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BOLUM 1

AFETLERE KARSI SOSYAL DIRENCLILIK
ARASTIRMALARI

Mesut KAMAN!
Zekiye GOKTEKIN?

Giris
Son elli yil igerisinde sosyal direnglilik kavrami,
topluluklarin afetlere nasil hazirlandigini, nasil tepki verdigini ve
afet sonrasi nasil toparlandigin1 anlamada giderek daha merkezi bir
konuma gelmistir. Afet risk azaltma arasgtirmalarinda sosyal
direnclilik, bireylerin, hanelerin ve kurumlarin tehlikeler ve
sistemsel soklar karsisinda sogurma, uyum saglama ve donligme
kapasitesini ifade etmektedir (United Nations Office for Disaster
Risk Reduction, 2015; Cutter vd., 2008; Norris vd., 2008). Bu
yoniiyle sosyal direnclilik, yalnizca afet sonrasi toparlanma siirecini

degil, ayn1 zamanda afet dncesi hazirlik ve risk azaltma kapasitesini
de sekillendiren biitiinciil bir kavramdir.

Sosyal direnglilik; sosyal sermaye, kolektif etkililik,
kurumsal kapasite ve topluluk katilimi1 gibi birbiriyle iliskili ¢ok
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sayida bileseni icermektedir (Haque ve Doberstein, 2021; Kadetz,
2018; Collins vd., 2014). Bu bilesenler, kirilganligin azaltilmasi ve
iyilesme siireclerinin etkinligi tlizerinde dogrudan belirleyici rol
oynamaktadir (Haque ve Doberstein, 2021; Kadetz, 2018; Collins
vd., 2014). Ancak kavramin bu ¢ok boyutlu yapisi, sosyal direnglilik
arastirmalarinin zaman iginde sosyoloji, psikoloji, cografya, kentsel
planlama ve kamu politikas1i gibi farkli disiplinlerin etkisiyle
gelismesine neden olmus (Ainuddin ve Routray, 2012; Brown,
2014), bu durum ortak bir kuramsal c¢ergevenin olusmasini
giiclestirmistir (Manyena, 2006; Cutter, 2016). Bu kuramsal
cesitlilik, sosyal direncliligin nasil dlciilecegi ve degerlendirilecegi
konusunda da farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Literatiirde direnclilik degerlendirmesine yonelik ortak ve evrensel
bir ¢cergve gelistirme ¢abalari, cogu zaman karmasik ve tartigmali bir
stire¢ olarak goriilmiistiir (Aldrich ve Meyer, 2015; Cutter, 2016).
Buna karsin, Hyogo Eylem Cercevesi (2005-2015) ve Sendai Afet
Risk Azaltma Cercevesi (2015-2030) gibi uluslararasi politika
belgeleri, sosyal direncliligi afet yonetimi ve siirdiirtilebilir kalkinma
politikalarinin temel bilesenlerinden biri haline getirmistir. Bu
gelisme, akademik literatiirde direnclilik 6l¢iimii, topluluk temelli
yaklagimlar ve uyarlanabilir yonetisim mekanizmalarina ydnelik
ilgiyi belirgin bi¢gimde artirmigtir.

Son yillarda bibliyometrik analizler, aragtirma alanlarinin
yapisini, tematik yonelimlerini ve disiplinler arasi etkilesimlerini
nicel olarak ortaya koymak i¢in etkili bir yontem olarak One
cikmaktadir (Aria ve Cuccurullo, 2017). Yaymn egilimleri, ortak
yazarlik aglar1 ve anahtar kavram kiimeleri lizerinden yapilan bu
analizler, bilgi {iretiminin zaman igerisindeki gelisimini sistematik
bicimde degerlendirmeye olanak tanimaktadir. Afet risk azaltimi
alaninda da bibliyometrik yaklagimlar, literatiiriin genel ¢ergevesini
anlamada giderek daha fazla kullanilmaktadir (Demiroz ve Haase,
2019; Rana, 2020; Canlas, 2023; Riyadh vd., 2024).
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Bu c¢alismada, 1975-2025 donemine ait Web of Science Core
Collection (WoSCC) verileri kullanilarak afetler baglaminda sosyal
direnclilik arastirmalarmin gelisimi biitlinciil bir perspektifle ele
alinmaktadir. Calisma, alandaki baskin temalar1 ve iilkeler arasi is
birligi yapisini ortaya koymayi; tematik evrim ve yeni arastirma
yonelimlerini bibliyometrik gdstergeler {izerinden degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu yoniiyle calisma, sosyal direnglilik
literatiiriiniin son elli y1ldaki olgunlagsma stirecini goriiniir kilmay1 ve
hem akademik arastirmalar hem de politika odakl afet risk azaltma
stratejileri i¢in analitik bir zemin sunmay1 hedeflemektedir.

YONTEM

Bu arastirmada kullanilan bibliyometrik veriler, kapsamli ve
hakemli literatiirii igermesi nedeniyle biiyiik 6l¢ekli bibliyometrik
analizler i¢in yaygim bi¢cimde tercih edilen Web of Science Core
Collection (WoSCC) veri tabanindan elde edilmistir. Calismanin
temel amaci, afetlere kars1 sosyal direnglilik konusundaki kiiresel
aragtirma egilimlerini biitlinciil bir bicimde ortaya koymaktir. Bu
dogrultuda, literatiirlin tematik yapisin1 ve metodolojik cesitliligini
yansitacak  bigimde yapilandirilmis  bir arama  stratejisi
gelistirilmistir. Arama stratejisi li¢ ana tematik boyut etrafinda
kurgulanmistir: (i) afetle iliskili kavramlar, (i1) sosyal direnglilik
olgusu ve (iii) 6lgme ve degerlendirmeye yoOnelik bilesenler. Bu
tematik yap1 dogrultusunda olusturulan arama sorgusu asagidaki
gibidir:



TOPIC: ("disaster" OR "emergency" OR "risk" OR "hazard"
OR "disaster type" OR "earthquake" OR "flood" OR "tsunami" OR
"wildfire" OR "hurricane" OR "climate change" OR "natural hazard"
OR "crisis")

AND TOPIC: ("social resilience" OR '"community
resilience" OR "disaster resilience" OR "resilience frameworks" OR
"resilience building" OR "resilience assessment" OR "social capital"
OR "community engagement" OR "psychosocial impact" OR
"mental health" OR "social networks" OR "social cohesion" OR
"social vulnerability" OR "institutional resilience")

AND TOPIC: ("indicator" OR "criteria" OR "factor" OR
"component" OR "element" OR "measurement" OR "assessment"
OR "evaluation" OR "benchmark" OR "evaluation criteria" OR
"decision criteria")

Tarama, WoSCC wveri tabaninda bu sorgu kapsaminda
yayimlanan Ingilizce dilindeki makale ve derleme ¢aligmalariyla
siirlandirilmistir. Zaman araligi, veri tabaninda ilgili konudaki ilk
yayindan taramanin gerceklestirildigi tarihe kadar olan dénemi
kapsayacak sekilde 1975-2025 olarak belirlenmistir. Bu yaklasim,
bilimsel tutarliligin ve metodolojik biitiinliiglin  korunmasini
amaclamaktadir. Tarama Eyliil 2025 tarihinde gergeklestirilmis ve
toplam 50.831 kayit elde edilmistir.

Elde edilen veri setinin biiyiikliigii nedeniyle, ag analizlerinin
giivenilir ve yorumlanabilir bigcimde yiiriitiilebilmesi i¢in
WoSCC’nin “relevance ranking” algoritmasina dayali iki agamal1 bir
boliimlendirme uygulanmistir. Buna gore, en yiiksek 1ilgililik
diizeyine sahip 25.000 yayin ¢ekirdek literatiirii temsil ederken; geri
kalan 25.831 yaym, tematik olarak iliskili ancak daha c¢evresel
nitelik tasiyan literatiirii olusturmustur. Bu ikili yapi, ¢ekirdek ve
cevresel literatiir kiimeleri arasinda karsilastirmali  analiz



yapilmasina olanak saglamis ve tematik biitiinliigiin dogrulanmasina
katki sunmustur.

Analizler, VOSviewer (siirim 1.6.20) yazilim1 kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Yazilim, yaymlarin yillara gore dagilimini,
iilkeler aras1 i birligi aglarini ve anahtar kelimeler iizerinden es-
ortaya ¢ikis (co-occurrence) yapilarii gorsellestirmek amaciyla
kullanilmigtir.  Analizlerde iki  farkli  sayim  yaklasimi
benimsenmistir: fractional counting ve full counting. Ag yapilarinda
asirt yogunlugu onlemek ve yorumlanabilirligi artirmak amaciyla
belirli esik degerleri uygulanmistir. Buna gore, iilke diizeyindeki es-
yazarlik analizlerinde en az 10 yayma sahip iilkeler fractional
counting yontemiyle degerlendirilmis; anahtar kelime es-ortaya
c¢ikis analizlerinde ise en az 50 tekrar esigi kullanilarak full counting
yaklagimi benimsenmistir. Belirlenen bu parametrik sinirlamalar,
analiz sonuglarmin hem istatistiksel giivenilirligini hem de gorsel
okunabilirligini artirmigtir. Ayni zamanda merkezi ve ¢evresel
aragtirma kiimeleri arasindaki iliskilerin daha net bicimde ortaya
konmasina olanak tanimaistir.

BULGULAR VE TARTISMA
Yayin Egilimleri

1975-2025 donemine ait yaym egilimi incelendiginde
(Resim 1), afetlere karst sosyal direnglilik alanindaki bilimsel
iretimin uzun vadede belirgin bir artis gosterdigi goriilmektedir.
Erken donemde (1975-2000) yaym sayilarmin olduk¢a smirh
kaldig1, 2000’11 yillarla birlikte ise literatiirde istikrarli bir yiikselisin
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basladig1 gozlemlenmektedir. Bu artisin 6zellikle 2010 sonrasinda
hizlandig1 ve 2015 yili itibariyla neredeyse dogrusal bir biiyiime
egilimine doniistiigii goriilmektedir. Bu egilim, afetlerin kiiresel
Olgekte siklik ve siddetinin artmasi, iklim degisikligine baglh
kirilganliklarin daha goriiniir hale gelmesi ve sosyal direnglilik
kavramimin Hyogo ve Sendai Afet Risk Azaltma Cerceveleri gibi
uluslararasi politika belgelerinde merkezi bir konum kazanmasiyla
yakindan iligkilendirilebilir. Bagka bir ifadeyle, akademik
iretimdeki artis yalnizca bilimsel ilginin degil, ayni zamanda
politika  odakli  ihtiyaglarin da  bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Resim 1. Yayin egilimi

E Y
B B %

2020 yil1 itibariyle yayin sayisinda gozlenen belirgin sigrama
ve odaklanilan anahtar kelimeler (Resim 4, Resim 5), COVID-19
pandemisinin sosyal direnglilik literatiirlinde yaratti§1 kirilma
noktasina igaret etmektedir. Bu donemde gergeklestirilen ¢caligmalar,
afet kavraminin yalnizca fiziksel yikimlarla sinirli olmadigini;
saglik, psikososyal 1yilik hali ve toplumsal dayanisma siire¢lerini de
kapsayan daha genis bir ¢ergcevede ele alindigin1 gostermektedir.
2021-2025 doneminde yillik yayin sayisinin 5.000’in iizerine
cikmasi, sosyal direngliligin afet yOnetimi ve siirdiiriilebilir
kalkinma politikalarinin kalic1 bir bileseni haline geldigini ve



disiplinler arast bir aragtirma alanm1  kimligi kazandigini
gostermektedir.

Ulkeler Arasi Is birligi Aglarimin Genel Gériiniimii

Ulkeler aras1 es-yazarlik analizine ait ag haritas1 (Resim 2 ve
Resim 3), afetlere kars1 sosyal direnglilik arastirmalarinin kiiresel
Olcekte giderek daha yogun bir is birligi yapis1 kazandigini ortaya
koymaktadir. Analizler, en az 10 yayma sahip iilkeler dikkate
alinarak fractional counting yontemiyle gerceklestirilmistir. Veri seti
1975-2025 doneminin tamamin1  kapsamaktadir, fakat ag
haritalarinda kullanilan zaman 6lcegi, iilkelerin ortalama yayin
yilina dayali olarak otomatik bicimde olusturulmustur. Buna gore
renk dagiliminin 2019-2022 araliginda yogunlastigi goriilmektedir.

Resim 2. Ulkeler arasi es-yazarlik analizi (n=25.000)

((((((

czoqretpublic

Cekirdek literatiirii temsil eden ilk ag yapisinda (n=25.000),
is birliklerinin agirlikli olarak ABD, Ingiltere, Avustralya, Ispanya
ve Italya etrafinda yogunlastig1 goriilmektedir (Resim 2). Bu iilkeler
hem yayin sayist hem de baglant1 giicii agisindan agin merkezinde
yer almakta ve farkli cografyalardan birgok iilke, bu merkezlerle
dogrudan veya dolayli olarak iliski kurmaktadir. Gorseldeki renk

7



dagilimi, Avustralya, Singapur ve Tiirkiye gibi lilkelerde 6zellikle
son yillarda bu alandaki akademik iiretimin hiz kazandigini
gostermektedir.

Resim 3. Ulkeler arasi es-yazarhik analizi (n=25.831)
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Cevresel literatiirii temsil eden ikinci ag yapisinda (n =
25.831) ise daha genis bir is birligi orlintiisii gézlenmektedir (Resim
3). Bu agda ABD, Cin, Ingiltere, Avustralya ve Kanada en yiiksek
baglant1 giiciine sahip iilkeler olarak &ne c¢ikmaktadir. Ozellikle
Cin’in son yillarda belirgin bir yayin artisiyla agin daha merkezi bir
konumuna yerlestigi goriilmektedir. Ayrica Avrupa ve Asya iilkeleri
arasinda yogun is birligi aglarinin kuruldugu belirlenmistir. Zaman
Olcegi incelendiginde, 2019 sonrasinda iilkeler arasi is birligi
aglarinin belirgin bi¢imde genisledigi ve farkli sosyoekonomik
baglamlardan iilkelerin bu alana daha aktif bicimde dahil oldugu
anlagilmaktadir. Bu durum, sosyal direnglilik arastirmalarinin
yalnizca belirli akademik merkezlerle sinirli kalmadigini, kiiresel
Olcekte paylasilan bir bilgi alanina doniistiiglinii ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelime Es-ortaya Cikis Analizi
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Bibliyometrik veri setinin iki alt bdliimiine (¢ekirdek ve
cevresel literatiir) yonelik gerceklestirilen anahtar kelime es-ortaya
cikis analizleri, afetlere karsi sosyal direnglilik arastirmalarinin
kavramsal ¢esitliligini ve zaman igerisindeki tematik doniistimiinii
acik bigimde ortaya koymaktadir. Analizler, tim anahtar kelimeler
iizerinden full counting yontemiyle ytiriitiilmiis ve en az 50 tekrar
esigi uygulanmistir. Bu yaklasim, yiliksek tekrar eden kavram
kiimelerinin belirginlesmesini saglamis, ag yapilarinda asir
yogunlugu azaltarak tematik merkezlerin daha net bicimde
yorumlanmasina olanak tanimaistir.

Resim 4. Anahtar kelime es-ortaya ¢ikis analizi (n=25.000)
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Cekirdek literatiire (n=25.000) ait ag yapisi (Resim 4),
afetlere karsi sosyal direnglilik aragtirmalarinin merkezinde yer alan
temalarin bliylik oOlglide “resilience”, “community resilience”,
“social capital”, “mental health” ve “vulnerability” kavramlari
etrafinda  kiimelendigini gostermektedir. Bu bulgu, sosyal
direngliligin literatiirde yalnizca fiziksel ya da yapisal bir kapasite
olarak ele alinmadigini, topluluk temelli iliskiler ve psikososyal
boyutlarla birlikte degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle
“mental health”, “stress”, “anxiety” ve “depression” gibi
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kavramlarin ag icinde yiiksek merkezilige sahip olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, afet sonrasi siire¢lerde ruh sagliginin sosyal
direncliligin temel bilesenlerinden biri olarak ele alindigmni ve
psikososyal dayanikliligin afet yonetimi literatiiriine giderek daha
giiclii bicimde entegre edildigini gostermektedir. Br baska deyisle
sosyal direnglilik, birey ve toplum dilizeyinde iyilik haliyle
iliskilendirilen daha insan merkezli bir ¢ergeveye evrilmektedir.

Pandemi donemine 06zgii kavramlarin  (“covid-197,
“pandemic”, “healthcare workers”) ag igerisinde yogun bi¢imde yer
almasi, afet kavramsallagtirmasinin son yillarda belirgin bigimde
genisledigini gostermektedir. Bu kavramlar, afetlerin yalnizca doga
kaynakli olaylar olarak degil, saglik krizleri ve toplumsal sistemleri
zorlayan kiiresel soklar olarak da ele alindigin1 ortaya koymaktadir.
Bu genisleme, sosyal direnclilik tartismalarinin halk sagligy, is giicii
dayaniklilig1 ve kurumsal uyum kapasitesi gibi alanlarla daha giiclii
baglar kurmasina zemin hazirlamistir.

Agmm diger boliimlerinde yer alan “risk assessment”,
“resilience assessment” ve “community engagement” gibi kavramlar
ise sosyal direngliligin Ol¢lilmesi ve uygulamaya aktarilmasi
yoniindeki metodolojik egilimi temsil etmektedir. Bu bulgu,
literatiirde kavramsal tartigmalarin Otesine gecilerek, sosyal
direngliligin  politika {iiretiminde ve yerel uygulamalarda
kullanilabilir hale getirilmesine yonelik bir yonelimin giiclendigini
gostermektedir. Buna paralel olarak ‘“vulnerability”, ‘“adaptive
capacity”, “flood risk” ve “natural disasters” gibi kavramlarin
olusturdugu kiimeler, sosyal direnclilik ile cevresel ve yapisal
risklerin  birlikte ele alindigi ¢ok katmanli bir yaklagimin
benimsendigine isaret etmektedir.

Resim 5. Anahtar kelime eg-ortaya ¢ikis analizi (n=25.831)
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Cevresel literatiire (n=25.831) ait ag yapisi (Resim 5) ise
daha genis bir psikososyal cerceveyi yansitmaktadir. Bu agda
“mental health”, “depression”, “anxiety”, “suicidal ideation”,
“adolescents”, “public health” ve “prevention” gibi kavramlarin
merkezde yer aldig1 goriilmektedir. Afet kavrami bu kiimede daha
dolayli bigimde temsil edilmekte, sosyal direnglilik, bireysel ve
toplumsal 1yilik haliyle dogrudan iliskili temalar etrafinda
sekillenmektedir. Bu tematik yapi, afetlerin dogrudan etkilerinin
yani sira uzun vadeli ve dolayli psikososyal sonuglarinin da sosyal
direnclilik baglaminda ele alindigini gostermektedir. “Trauma”,
“PTSD”, “parenting”, “screening” ve “intervention kavramlarin
varli8i, afet sonrasi siireglerde koruyucu faktorlerin, erken miidahale
yaklagimlarinin ve topluluk temelli destek mekanizmalarinin énem
kazandigini ortaya koymaktadir.

Zaman eksenine dayal1 renk dagilimi incelendiginde, her iki
agda da 2020 sonrasi c¢alismalarin “covid-19”, “burnout”,
“occupational health” ve “social isolation” gibi temalar etrafinda
yogunlastigr goriilmektedir. Bu egilim, kiiresel krizlerin sosyal
direnclilik tartismalarini saglik, psikolojik iyilik hali ve toplumsal
dayanigma eksenine tagidigini ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle
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sosyal direnglilik, afet yonetimi literatiiriinde giderek daha fazla
insan merkezli, ¢ok disiplinli ve uygulama odakli bir kavram olarak
konumlanmaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu calismada, 1975-2025 doneminde afetlere karsi sosyal
direnglilik alaninda {iretilen bilimsel literatiir bibliyometrik bir
yaklagimla incelenmis ve alanin zaman iginde sinirli bir aragtirma
konusundan, disiplinler arasi1 ve kiiresel Olgekte etkilesimli bir
arastirma ekosistemine doniistiigii ortaya konmustur. Yayin
egilimleri, sosyal direnglilik kavraminin yalnizca akademik ilgiyle
degil, ayn1 zamanda uluslararas1 politika belgeleri ve uygulama
gereksinimleriyle de paralel bicimde gelistigini gostermektedir.

Analizler, sosyal direnglilik literatiiriiniin 1ki tamamlayici
yap1 lizerinden sekillendigini ortaya koymaktadir. Cekirdek literatiir,
afet yonetimi, risk degerlendirme ve direnclilik 6l¢iimii gibi daha
kurumsal ve metodolojik temalara odaklanirken; ¢evresel literatiir,
sosyal direngliligi bireysel ve topluluk diizeyinde psikososyal iyilik
hali, ruh saghg ve sosyal destek mekanizmalariyla
iliskilendirmektedir. Bu ikili yapi, sosyal direngliligin hem yonetsel
hem de insan merkezli boyutlarint ayni1 anda kapsayan ¢ok katmanli
bir kavram haline geldigini gostermektedir. Ulkeler arasi is birligi
aglari, sosyal direnclilik arastirmalarinin giderek daha kapsayici ve
cok merkezli bir yapiya evrildigini ortaya koymaktadir. Geleneksel
olarak alanin merkezinde yer alan iilkelerin yani sira, son yillarda
farkli cografyalardan iilkelerin de bu arastirma alanina daha aktif
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bi¢cimde dahil oldugu goriilmektedir. Bu durum, sosyal direngliligin
yalnizca belirli akademik merkezlerin ilgi alan1 olmaktan c¢ikarak
kiiresel Olgekte paylasilan bir arastirma temasi haline geldigini
gostermektedir.

Anahtar kelime es-ortaya ¢ikis analizleri, sosyal direnglilik
tartismalarinin zaman igerisinde belirgin bir kavramsal genisleme
yasadigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle 2020 sonras1 dénemde
saglik krizleri, ruh sagligi, sosyal izolasyon ve tiikenmislik gibi
temalarin 6ne ¢ikmasi, afet kavraminin daha genis bir cergevede ele
alindigimi gostermektedir. Bu egilim, sosyal direngliligin yalnizca
afet sonrasi toparlanma kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda krizlere
uyum saglama, zararlar1 onleme ve toplumsal refahi silirdiirme
stirecleriyle de iliskilendirildigine isaret etmektedir.

Elde edilen bulgular, sosyal direngliligin fiziksel altyap1 ve
kurumsal kapasitenin Otesinde, bireysel ve topluluk temelli
psikolojik boyutlar1 da igeren biitiinciil bir yaklasim gerektirdigini
ortaya koymaktadir. Bu gelisim, Sendai Afet Risk Azaltma
Cercevesi’nin insan merkezli ve ¢ok paydasli yaklagimiyla
ortiismekte, sosyal direngliligin hem akademik aragtirmalarda hem
de politika uygulamalarinda daha uygulanabilir bir kavramsal
cerceveye donlistiigiinli gostermektedir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalarin, disiplinler aras1 is
birliklerini daha da gii¢clendirerek sosyal sermaye, topluluk katilim
ve uyarlanabilir yonetisim gibi faktorlerin sosyal direnclilik
tizerindeki roliinii daha derinlemesine incelemesi 6nem tasimaktadir.
Ayrica sosyal direncliligin Slgiilmesine yonelik karsilastirilabilir,
baglama duyarli ve politika yapim siiregleriyle uyumlu
degerlendirme yaklasimlarinin gelistirilmesi, bu alandaki bilgi
birikiminin uygulamaya aktarilmasini giiclendirecektir. Bu yoniiyle
caligma, afetlere karsi sosyal direnglilik alaninda hem kuramsal
tartigmalara hem de karar vericilere yonelik analitik bir zemin

sunmaktadir.
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BOLUM 2

CEVRE SORUNLARIYLA MUCADELEDE YENI
BiR DENETIM MEKANIZMASI: CEVRE
OMBUDSMANLIGI VE TURKIYE’DE
UYGULANABILIRLIGI

TARIK YUCEL!
Giris

Giliniimlizde ¢evre sorunlari; sanayilesme, kentlesme, iklim krizi,
dogal kaynaklarin kontrolsiiz tiiketimi ve artan cevre kirliligi
sebebiyle 6nemli bir tehdit haline gelmistir. Cevre sorunlari, bugiin
insan saglig1 tizerinde yarattig1 olumsuz etkiler dolayisiyla sadece
ekolojik bir mesele olmaktan ¢ikmis, sosyal, ekonomik ve hukuki
boyutlar1 olan karmasik ve c¢ok yonlii bir yonetisim problemine
dontismiistiir. Cevresel sorunlarin sayisinin her gecen giin artmasi ve
etkilerinin sadece bugiinii degil gelecek kusaklar1 da tehdit eder hale
gelmesi, bu sorunlar1 kamu yonetiminin temel sorumluluk
alanlarindan biri haline getirmistir. Saglikli ve temiz bir gevrede
yasama hakki basta olmak iizere, ¢cevresel bilgilere erisim, sorunlarin
¢cozlimiine yonelik karar alma siireclerine katilim ve meydana gelen
zararlarin tazmin edilmesi gibi ¢evresel haklarin giivence altina
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alinmasi, mevcut durumda klasik denetim mekanizmalarinin yani
sira alternatif denetim mekanizmalarinin da gelistirilmesini zorunlu
hale getirmistir.

Alternatif ve tamamlayic1 denetim mekanizmalarindan biri
olan ombudsmanlik kurumu, uzun yillardir insan haklarinin
korunmasi ve gilivence altina alinmasinda 6nemli bir boslugu
doldurmustur. Ancak hem basvuru sayilarinin artmasi hem de
sikayetlerin cevre gibi teknik ve uzmanlik gerektiren sorun
alanlarinda yogunlagmaya baglamasi bu kurumun da donligmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu siiregte belirli alanlarda uzmanlasmis
0zel amacli ombudsmanlik modelleri ortaya ¢ikmis ve g¢evresel
haklarin korunmasi amaciyla ¢evre ombudsmanligi uygulamalari
tercih edilmeye baglanmistir. Bu ¢alismada, -heniiz sayis1 sinirli olsa
da- diinyanin farkli iilkelerinde uygulama alani bulan c¢evre
ombudsmanlhiginin kavramsal ¢ercevesi, ortaya ¢ikis nedenleri,
saglayacagi faydalar ve olast riskleri ele almarak c¢evre
ombudsmanliginin Tiirkiye’de uygulanabilirligi tartisiimigtir.

1. Ombudsman Kavrami

1980’11 yillar, Yeni Kamu Yonetimi anlayisinin etkisi ile
kamu yonetimi alaninda ciddi reformlarin yapilmaya baslandig:
yillar olarak bilinmektedir. Bu yillarda Bati toplumlarimin idare
karsisinda vatandasin daha iyi korunmasi igin ¢esitli reformlar
yaptiklar1 goriilmektedir. Bu donemde yapilan reformlar sonucu
ortaya ¢ikan kurumlardan biri de ombudsmanlik kurumudur. Once
Iskandinav iilkelerinde ortaya ¢ikan ve sonrasinda hizla diinyaya
yayilan bu kurum, temelde idare ile vatandas arasinda arabuluculuk
gorevi iistlenmistir (Ozer, 2015: 30).

Tiirkgeye “Kamu Denetgisi” olarak cevrilen ombudsman
kavrami, kokeni itibari ile Isve¢ dilinden dilimize ge¢mis bir
kavramdir. “ombud” (temsilci) ve “man” (kisi) kelimelerinin bir
araya getirilmesi ile ortaya ¢ikan kavram; idarenin is ve islemleri ile
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ilgili vatandaslarin sikayetlerini kabul eden, sikayetleri inceleyerek
sonuclandiran, arastirma, inceleme ve diizeltici yonde tavsiye
kararlarinda bulunan ve sonuglar1 kamuoyuyla paylasma yetkisi ile
donatilmis kisi ya da kurum olarak tanimlanmaktadir (Sezen, 2001:
72).

Farkli tilkelerde farkli isimler ile anilan ombudsman (halkin
savunucusu, vatandas koruyucusu, halk avukati vb.) kavrami; genel
prensip olarak giiclinlii parlamentodan alan, bagimsiz ve tarafsiz
olarak idarenin is ve islemlerine kars1 vatandaslar tarafindan yapilan
sikayetler {lizerine (kimi zaman re’sen) harekete gecerek inceleme,
arastirma ve sorusturma yapan, yOnetenlerin takdir yetkilerini
kotiiye kullanmalarinin 6niine gecmek icin calisan ve tavsiye
niteliginde kararlar alan kisi ya da kurumu ifade etmektedir (Efe ve
Demirci, 2013: 51-52).

Ombudsmanlik kurumunun, vatandasin demokratik siirece
giiveninin tekrardan saglanabilmesi amaciyla ortaya c¢iktigini
diisiinenlere gére ombudsman sistemi; vatandaglarin sikayetlerini
cozebilecek, insan haklarin1 koruyabilecek ve vatandaslarin
demokratik silirece olan giivenlerini geri kazandiracak bir sistemdir.
Bu sistem, vatandagslara bagimsiz, tarafsiz ve diisiik maliyetli bir
¢Oziim yoluna erisim imkéani saglamaktadir (Gadlin, 2000: 45).
Akincr’ya (1999: 265) gére ombudsman en genel haliyle yoneten ile
yonetilen arasinda arabuluculuk gorevini iistlenen, vatandaslarin
sikayetlerini inceleyerek inceleme sonucunu hem sikayet edene hem
de kamuoyuna duyuran bagimsiz kamu gorevlisidir. Ombudsmanlik
kurumu, yonetenlerin bilingli veya bilingsiz yaptiklar1 yanlislarin
diizeltilmesi i¢in yonetim iizerinde vatandas i¢in yargi dis1 denetim
yapan bir kurumdur.

1.1. Ombudsmanhgin Tarihsel Gelisim

Ombudsmanligin ilk modern 6rnegi 1800'lerin basinda,
hiikiimetin yiirlitme ve idari makamlarmma kars1 vatandaslara
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sikdyetlerini takip etmeleri icin bir ara¢ saglamak iizere Isvec
parlamentosu tarafindan kurulmustur. Modern ombudsmanligin bu
ilk Ornegi bagimsiz bir yapida oOrgiitlenmis, kendisine gelen
sikayetleri arastirma, sonuglar1 ve tavsiyeleri yaymlama yetkisi ile
donatilmistir (Gadlin, 2000: 38).

Ombudsmanlik kurumunun varliint modern anlamda
1800’lerin baslarina kadar gotiirmek miimkiinse de aslinda bu
kurumun ilk Ornekleri ¢ok daha eski tarihlere dayanmaktadir.
Ombudsmanlik kurumunun islam sisteminden etkilendigi ile ilgili
bir fikir birliginden s6z etmek miimkiindiir (Pickl, 1986: 39).
Osmanlidan 6nce Roma ve Cin’de de bugiinkii ombudsmanlik
kurumunun yaptigr isleri yapan kurumlarin var oldugu
soylenmektedir (Gokge, 2012: 206). Ancak genel kani Isve¢ krali
XII. Charles’in 1709 yilinda Ruslara karsi yenilgiye ugramasi
sonucu Osmanli Devleti'ne sigindigt ve Osmanli Devleti
topraklarinda ikamet ettigi bes yilda Osmanli Devleti’'ndeki bazi
kurumlardan etkilenerek iilkesinde ombudsmanlik biirosu
kurdurdugu yoniindedir. Kurulan bu ombudsmanlik biirosunun ana
islevi ilkede yasalara uyulmasmmi ve kamu gorevlilerinin
ylikiimliiliiklerini yerine getirmesini giivence altina almaktir. XII.
Charles’in Osmanli devlet sistemindeki kazaskerlik kurumu, Dar’il
Adl, Divan-1 Mezalim gibi kurumlar ile ahilik teskilatindan
etkilenerek ombudsmanlik kurumunu iilkesinde kurdurdugu ve
Osmanli topraklarinda ikamet ederken iilkesini uzaktan yonetmeye
calist1g1 bilinmektedir. Ombudsmanlik kurumu Isveg’te 1809 yilinda
anayasal bir organ haline gelmistir (Eryilmaz, 2021: 363; Pickl,
1986: 39; Gokge, 2012: 206).

Ombudsmanlik kurumunun modern anlamda ilk Ornegi
Isve¢’te ortaya cikmis ve Isve¢’i 1919 yilinda ombudsmanlik
kurumunu kuran Finlandiya takip etmistir. Finlandiya’da kurulan
ombudsmanligm, Isve¢ ombudsmanindan farkli olarak bakanlari
arastirma ve sorusturma yetkisi de bulunmaktadir (Ozer, 2015: 31).
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Kurumun diinyada yayginlagmasi ise II. Diinya Savasi sonrasinda
miimkiin olmustur. II. Diinya Savasi sonrasinda Norve¢ (1952),
Danimarka (1955), Yeni Zelanda (1962), ingiltere (1967), Israil
(1973) ve Fransa’da (1976) ombudsmanlik kurumu kurulmustur.
Once Iskandinav iilkelerinde sonrasinda Avrupa’da ortaya ¢ikan
ombudsmanlik kurumu daha sonra Hindistan, Giiney Kore, Japonya
gibi Asya lilkelerinde, Arjantin gibi Latin Amerika {ilkelerinde
ortaya ¢ikmistir (Sezen, 2001: 73; Gokee, 2012: 212-213).

Ombudsmanlik kurumunun Isve¢’te baslayan seriiveni
bugiin diinyanin birgok iilkesinde devam etmektedir. Ulkelerin
siyasi, ekonomik ve sosyal durumlar1 her ne kadar ombudsmanlik
kurumunun gorev ve yetkilerinde, teskilat yapisinda, ombudsmanin
se¢ilmesi ve atanmasi konusunda farkli uygulamalara sebep olsa da
genel anlamiyla her iilkede vatandasi yoneticilere kars1 koruyan bir
anlayisin =~ kurumsal  yapisint  temsil  ettii  sOylenebilir.
Ombudsmanlik kurumu Tiirkiye’de yeni sayilabilecek bir kurumdur.
Diinyada 1900’1l yillarin ortalarinda hizla uygulama alani bulan
kurum iilkemizde ancak 2012 yilinda kurulabilmistir. Felsefi
temelleri bu topraklarda atilan ombudsmanlik kurumunun diger
diinya iilkelerinden ¢ok sonra bu topraklarda kurumsallagmasi dikkat
cekicidir.

Ombudsmanlik kurumu, iilkemizde Kamu Denet¢iligi
Kurumu (KDK) adiyla faaliyet gdsteren anayasal bir denetim
organidir. 2010 yilinda yapilan anayasa degisikligiyle 1982
Anayasast’nin 74. maddesinde yapilan diizenleme dogrultusunda,
2012 yilinda kabul edilen 6328 sayili Kanun ile kurulan KDK,
faaliyetlerine 2013 yilinda baslamistir. KDK'nin yapisi ve isleyisi
incelendiginde, kurumun bagimsiz ve tarafsiz bir statiiye sahip
oldugu, basdenetcinin meclis tarafindan secildigi ve gorevden
alindig1, kurumun hizli, ucuz ve kolay basvuru saglayan bir sisteme
sahip oldugu goriilmektedir (Geylani ve Nohut¢u, 2021: 131).
Bagdenetci meclis tarafindan gizli oyla dort yilligina se¢ilmektedir.

--21--



Secimlerde bagdenet¢i adaylarinin ilk iki oylamada liye tamsayisinin
2/3’tinlin oyunu almasi1 gerekmektedir. Ancak ilk iki turda yeterli oy
oranin1 yakalayan adaym c¢ikmamasi halinde tiglincti turda salt
cogunluk ile basdenet¢i se¢imi yapilmaktadir. Ugiincii turda da
yeterli oy oranina ulasilamamasi halinde dordiincii turda bir 6nceki
turda en c¢ok oyu alan ilk iki aday arasindan en ¢ok oyu alan kisi
basdenetci olarak atanmaktadir. Kurumun kurulus kanunu olan 6328
say1l1 Kanun’a gore “KDK idarenin isleyisi ile ilgili sikayet lizerine,
idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislaring;
insan haklarina dayali adalet anlayis1 i¢inde, hukuka ve hakkaniyete
uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve idareye Onerilerde
bulunmakla™ gorevlidir. KDK genis yetkilerle donatilmistir, ancak
gorev alan1 disinda kalan faaliyetler de bulunmaktadir. Buna gore
yasama ve yargl yetkisinin kullanilmasina iligkin islemler ile Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin askeri nitelikteki faaliyetleri KDK’nin gorev
alani diginda yer almaktadir.

Kamu Denetciligi Kurumu iilkemizde idarenin sundugu
hizmetlerin kalitesini artirmak, iyi yoOnetim ilkelerinin kamu
yonetiminde hékim olmasini saglamak, hukukun istiinligiliniin
saglanmasina, insan haklarinin gelismesine, seffaf ve hesap verebilir
bir idari yapmin olusmasina, hak arama kiiltiiriiniin toplumda
yerlesmesine katki saglamak amaciyla kurulmus ve faaliyetlerine bu
amaclar gerceklestirmek iizere devam etmektedir (Ozer ve Onen,
2019: 98).

1.2. Ombudsmanhgin Ozellikleri

Ombudsmanlik kurumunun yapist ve ozellikleri iilkeden
iilkeye degismektedir. Ulkelerin siyasi ve sosyal yapilar
digtintildiiglinde bu durum normal karsilanmaktadir. Ancak
ombudsmanligin etkili bir sekilde faaliyetlerini siirdiirebilmesi bu
kurumun ya da gorevlinin cesitli Ozelliklere sahip olmasi ile
miimkiindiir. Bu temel 6zellikler; bagimsizlik ve tarafsizlik, kolayca
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ulasilabilirlik, genis aragtirma, inceleme ve denetleme yetkisi ile
kararlarmin baglayici olmamasidir.

1.2.1. Bagimsizlik ve Tarafsizhik

Ombudsmanlik kurumu yonetileni yonetene karsi korumak
amaciyla ortaya ¢ikan bir kurum olmasi sebebiyle yoneten karsisinda
zaylf olan vatandasin hakkini layikiyla koruyabilmek i¢in giiclii
olmak zorundadir. Bu da kurumun ve ombudsmanin kendisinin
bagimsiz olmasi ile miimkiindiir. Ombudsman, idareyi kotii
uygulamalar1 sebebiyle vatandas adina denetlemektedir. Bu
denetimin hiyerarsik veya vesayet denetiminden farkli olabilmesi
icin ombudsmanin idarenin ve yiiriitme erkinin tiim etkilerinden
arindirilmis  olmasi gerekmektedir. Genel kabul ombudsmanin
parlamento karsisinda da -se¢ilme ve gorevden alinma durumlari
harig- incelemelerinde bagimsiz olmasi gerektigi yoniindedir (Eren,
2000: 83-84). Ombudsmanlik kurumuyla ilgili yasal diizenlemeler,
ombudsmanlik kurumunun biit¢esi ve ombudsmanin mali haklar
ombudsmanin se¢imi, atanma sekli, yas1 ve dokunulmazlig:r gibi
bircok etken ombudsmanligin bagimsizligini dogrudan etkileyen
unsurlardir. Bu etkenlerin ombudsmanligin bagimsizligina zarar
vermeyecek sekilde diizenlenmesi dnemlidir (Siirekli, 2016: 67)

Tarafsizlik da ombudsman igin Snemli Gzelliklerden biri
olarak sayilmaktadir. Ombudsmanlik kurumunun tarafsizligi,
kurumun siyaset iistli bir kurum olarak tasarlanmasina ve herhangi
bir kurumun hiyerarsisinde yer almaksizin faaliyetlerini
stirdlirmesine baglhdir. Nitekim kurulus amaci yoneten ile yonetilen
arasindaki iligkiyi diizenlemek ve yonetileni idareye kars1 korumak
olan bir kurumun, emir ve talimat almasi, idareden yana tutum
sergilemesi ve kisilerin dil, din, inan¢ veya ideolojilerine gore karar
vermesi o kurumun varliginin sorgulanmasina yol agacaktir.

1.2.2. Kolayca Ulasilabilirlik
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Ombudsmanligr diger denetim yollarindan ayr1 kilan en
onemli Ozellik basit ve kolay ulasilabilir olmasidir. Diger denetim
yollart kimi zaman karmasik, teknik bilgi gerektiren, ulagilmasi zor
ve maliyetli olabilmektedir. Ancak ombudsmanlik i¢in bunun tersini
s0ylemek miimkiindiir. Ombudsman basvuru ile veya re’sen harekete
gecmektedir. Bagvurular yazili veya sozlii yapilabilmekte ve
vatandastan bagvuru i¢in herhangi bir T{icret talebinde
bulunulmamaktadir. Bu durum gelir seviyesi veya egitim diizeyi ne
olursa olsun herkesin idarenin kotii uygulamalarina karst hakkini
arayabilmesine imkan tanimaktadir. Her ne kadar bazi iilkelerde
(Fransa ve Ingiltere gibi) bu 6zellik bulunmasa da geneli itibari ile
ombudsmanlik kurumunun kolay ulasilabilir, basit ve masrafsiz bir
denetim tiirli oldugu soylenebilir (Arklan, 2006: 88; Yildirim, 2014:
200-201)

1.2.3. Genis Arastirma, inceleme ve Denetleme Yetkisi

Ombudsmanlik kurumu, anayasa ve kanunlarca kendisine
verilen gorev ve sorumluluklart yerine getirirken yargi denetimi
mekanizmalarina benzer bazi yetkileri kullanir. Sikayetin ortaya
¢ikmasi ile birlikte ombudsman, sikayete konu olan is veya islemin
sorumlusu idareyi denetlerken gerekli gordiigii hallerde idareden her
tirli  bilgi ve belgeyi talep edebilir, o belgeler {izerinde
incelemelerde bulunabilir hatta ltizumu halinde ilgililerin ifadelerine
bagvurabilir (Siirekli, 2016: 71). Ombudsmanlik kurumunun
aragtirma, inceleme ve denetleme yetkisi kapsaminda kamu
kurumlarindan istedigi bilgi ve belgelerin ombudsmana verilmesi bir
zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Arastirma, inceleme ve
denetleme sonucunda kamu kurum ve kuruluslarindan gelen bilgi,
belge ve cevaplar iizerinden bir degerlendirme yapan ombudsman,
kararini her iki tarafa ve kamuoyuna duyurarak kotii uygulamalar
sebebiyle kamuoyu olusturabilmektedir (Celiksoy ve Bayan, 2020:
96).
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1.2.4. Kararlarimin Baglayic1 Olmamasi

Ombudsman denetimini yargi denetim mekanizmalarindan
ayiran temel Ozellik, kararlarinin  baglayici  olmamasidir.
Ombudsman, gorev alanindaki idareler ile ilgili yapilacak sikayet
iizerine baslatacagi inceleme sonucunda ancak tavsiye niteliginde
kararlar verebilmektedir. Bu kararlarin herhangi bir yaptiriminin
olmamasi kimi kesimlerce elestirilse de ombudsman bu kararlarin
uygulanip uygulanmadigini takip ederek kararin uygulanmamasi
halinde durumu kamuoyuna agiklamak suretiyle bir baski unsuru
olusturabilmektedir.

Ombudsman herhangi bir sikdyet sonucunda idareyi
baglayict karar veremez. Herhangi bir konuda idareyi tazminat
0demeye mahkim edemez, idareye emir veremez ve idari bir islemi
iptal edemez. Bu durum aslinda ombudsmanin idari yarginin gérev
ve yetki alanina girememesi i¢in gerekli goriilmektedir. Ombudsman
kararlarim1 uygulamayan kamu gorevlilerinin veya kurumlarin
herhangi bir cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Ancak
ombudsman baglayici olmayan kararlarin uygulanmasini kamuoyu
baskist ve siyasi baski ile saglamaktadir. Ombudsmanin
parlamentoyu temsil etmesi etkinligini arttirict bir unsurdur (Eren,
2000: 89).

2. Cevre Ombudsmanhgi

Son yillarda, sanayilesme, kentlesme, iklim krizi ve dogal
kaynaklar {lizerinde artan baski sebebiyle ¢evre sorunlarinin hem
niteligi degismis hem de bu sorunlarin yogunlugunda bir artis
meydana gelmistir. Cevrede meydana gelen tahribat dogal olarak
insan sagligi, yasam kalitesi ve daha onemlisi gelecek kusaklarin
haklar1 lizerinde olumsuz bir etki yaratmis ve bu durum g¢evrenin
korunmasina yonelik mekanizmalarin yeterliliklerinin
sorgulanmasina ve ¢evresel sorunlarin ¢ézlimiine katki saglayacak
yeni yOntem arayislarinin  artmasina yol agmistir. Cevre
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ombudsmani, her gecen giin etkisi ve sayis1 artan kiiresel ve yerel
gevre sorunlarinin ¢Oziimiine ve ¢evre haklarinin korunmasina
yonelik artan talebe bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir (Rogovenko et
al., 2025: 233).

Cevre ombudsmani, merkezi idare ile mahalli idarelerin
cevreye iligkin kotii uygulamalarindan kaynaklanan ¢evresel
sorunlart ve hak ihlallerini gidermek, vatandaslarin ¢evre haklarinm
idareye karsi savunmak, daha iyi ve saglikli bir toplumda
yasamlarini siirdiirebilmelerini saglamak i¢in ¢evre sorunlarinin
¢oziilmesine yonelik Onerilerde bulunmak iizere kurulmus o6zel
amacli bir kurum veya kisi olarak tanimlanmaktadir (Erdogan, 2018:
236-237). Aslinda genel amacli ombudsmanin var oldugu iilkelerde
hak ve ozgiirliiklerin gozetilmesi ve yonetilenin yoneten karsisinda
korunmasi genel ombudsman tarafindan gerceklestirilmektedir.
Ancak genel amacli ombudsmanligin artan is yiikii ve teknik
uzmanlik gerektiren sorunlarin sayisinda meydana gelen artis, bu
kurumun yeni zorluklara uyum saglayarak doniismesini zorunlu hale
getirmistir. Bu doniislimiin bir sonucu olarak belirli alanlarda
uzmanlagsmis ©6zel amagli ombudsmanlar ortaya c¢ikmaya ve
gelismeye baglamistir. Cevre ombudsmani da bu doniigiimiin bir
sonucu olarak ortaya cikmis; yasam ve saglik icin giivenli bir
cevreye sahip olma, ¢evre ile ilgili konularda bilgi edinme, ¢evresel
karar alma siireglerine katilim ve ¢evreye verilen zararlarin tazmini
gibi toplum refahinin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin temelini
olusturan ¢evresel insan haklarinin korunmasini amaglayan
uzmanlasmis bir denetim ve arabuluculuk mekanizmasi haline
gelmistir (Rogovenko et al., 2025: 233). Cevre ombudsmanina
ithtiya¢ duyulmasinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki
genel ombudsmanin artan is ylikii sebebiyle, basvurularin etkin ve
nitelikli bi¢imde incelenmesinin zamanla giliclesmesi ve hizmet
kalitesinin azalmasi riskinin ortaya ¢ikmasidir. Bir digeri ise ¢evre
sorunlariin genel olarak karmasik, ¢cok boyutlu ve teknik uzmanlik
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gerektiren bir yapiya sahip olmasidir. Bu durum ¢evre sorunlarinin
¢ozlimiinde ombudsmanin yeterli bilimsel uzmanliga sahip olmasini
gerekli kilmaktadir, ancak bu her zaman miimkiin degildir. Son
olarak genel ombudsman ile ¢evre ombudsmaninin korudugu
haklarin niteligi birbirinden farklidir. Genel ombudsman ¢ogunlukla
bireylerin haklarin1 idareye karsi korurken c¢evre ombudsmani
bireysel degil kollektif nitelie sahip olan c¢evresel haklarin
korunmasi ile gorevlidir (Shindo, 2013: 212). Kurumun ortaya
cikisinda, ¢evre hukukunda ortaya ¢ikan evrim, ¢evre sorunlarina
iligkin artan farkindalik ve karar alma siireglerine halkin katilim
talebi de 6n plana ¢ikmaktadir. Biiyiikk olgekli cevre felaketleri,
sanayilesme ve kentlesme, dogal kaynaklarin yogun kullanima,
bilimsel arastirmalarda yesil iiretim ve egitim silire¢lerinin tesvik
edilmesi, cevre bilincinin artmasi ve c¢evresel insan haklarinin
korunmasinda bagimsiz otoritelere ihtiya¢ duyulmasi da diinyada
cevre ombudsmani  kurumunun yayginlagmasina  katkida
bulunmustur (Zhmakin, 2025: 444).

Cevre ombudsmani, mevcut c¢evre politikalart ve bu
politikalarin yarattig1 ¢evre sorunlari ile ilgili vatandaslar tarafindan
gelen sikayetleri sorusturmak, merkezi ve mahalli idarelerin ¢evreye
iligkin kotii uygulamalariyla ilgili inceleme ve arastirma yapmak,
denetimlerde bulunmak ve cevreyle ilgili konularda raporlar
hazirlamakla gorevlendirilmistir. Cevre ombudsmaninin goérev
konulari, idarenin kotii yonetiminden kaynaklanan cevresel
sorunlara ¢oziim tliretmek, ¢gevre mevzuatinin iyilestirilmesine katki
saglamak ve gelecek kusaklara daha yasanabilir bir diinya birakmak
icin idareye rehberlik yapmaktir. Bu noktada ¢cevre ombudsmaninin,
idarenin ¢evreyle ilgili konularda tek tarafli ve yanli karar almasinin
oniline gegerek idarenin keyfi ve kotii yonetimi karsisinda halki ve
cevreyi koruyan bir yapiy1 temsil ettigi sOylenebilir (Erdogan, 2018:
236-237).
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Cevreye sorunlarmin insanligin gelecegini tehdit etmeye
baslamast ve g¢evre politikalarinin kamu yoOnetimi igerisinde
Ooneminin artmaya baslamasi cevre ombudsmanligi uygulama
alanlarimin giinden giine artmasmma yol a¢mistir (Boyali ve
Giindogdu, 2020: 455). Diinyada henliz az sayida cevre
ombudsmanligi uygulamalarina rastlansa da saymin ve ihtiyacin
artma egiliminde oldugu sdylenebilir. Genel olarak c¢evre
ombudsmanliginin diinyadaki uygulamalarina bakildiginda; Yeni
Zelanda’da  Cevre = Ombudsmanligi,  Filipinler’de  Cevre
Ombudsmani, Viyana’da Cevre Koruma Ombudsmani, Kanada’nin
Ontario eyaletinde “Cevre ve Siirdiiriilebilir = Kalkinma
Ombudsmani, Macaristan’da Gelecek Kusaklar I¢in Cevre Koruma
Ombudsmanligi-Yesil Ombudsman, ABD’nin Colorado eyaletinde
Cevresel Adalet Ombudsmani, Louisiana eyaletinde Cevre Kalitesi
Ombudsmani ve Kenya’da Ulusal Cevresel Sikdyet Komitesi dikkat
cekmektedir. Ulusal veya eyalet diizeyinde faaliyet gosteren gevre
ombudsmanliklarinin diginda kiiresel diizeyde faaliyet yiiriiten
ombudsmanliklar da bulunmaktadir. Bu konuda Uluslararas1 Cevre
ve Kalkinma Ombudsmam1i Merkezi (OmCED), ¢evre, dogal
kaynaklar ve siirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin ¢atismalarin
uluslararas1 veya sinir Otesi boyutta onlenmesi ve ¢Oziimii igin
kiiresel diizeyde faaliyet yiirtitmektedir (Gtilizar, 2024: 215).

Cevre ombudsmanlig1 her iilkede iilkenin kendi idari ve
siyasi yapisina uygun olarak kurumsallagsmistir. Yeni Zelanda’da
cevre ombudsmani genel ombudsmanlik gibi dogrudan
parlamentoya karst sorumlu ve bagimsiz bir gorevli olarak gorev
yapmaktadir. Genis yetkileri olan ombudsman, sadece koti
uygulamalarin ortadan kaldirmasi ile degil ayni zamanda kotii
uygulamalarin Onlenmesi i¢in de faaliyet yiiriitmektedir. Bu
dogrultuda ¢evre politikalarinin degerlendirilmesi, kotii uygulamalar
karsisinda genis kapsamli sorusturma faaliyetlerinin ytiriitiilmesi,
cevre ile ilgili yasal diizenlemelerde parlamentoya danigsmanlik
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yapilmasi, kapsamli rapor hazirlanmas1 ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin desteklenmesi gorevlerini yerine getirmektedir.
Avusturya modelinde adem-i merkeziyet¢ilik 6n plandadir. Cevre
ombudsmanligi, katilimcilik, vatandaslarin bagvurularinin seffaf
prosediirlerle yiiriitiilmesi, federal c¢evre koruma sistemleriyle
entegrasyon vb. ile karakterizedir. Kanada cevre ombudsmani
modelinde ombudsman denetimi mevcut hiikiimet denetim
yapilarina entegre halde isletilmektedir. Macaristan ¢evre
ombudsmanlig1 daha genis bir insan haklar1 ombudsmani yapisinin
parcasi olarak olusturulmus ve sadece ¢evresel adaletin saglanmast
ve cevresel esitsizligin giderilmesi degil aym1 zamanda gelecek
nesillerin ¢ikarlarint da korumayi amaclamistir (Zhmakin, 2025:
443).

Farkli lilke uygulamalari, genel ombudsmanligin halihazirda
faaliyet  ylrittiigii  tlkelerde  ¢evre  ombudsmanliginin
kurulabilecegini gdstermektedir. Ozellikle genel ombudsmanin is
yikii ve ¢evresel sorunlarin teknik ve karmasik yapisi cevre
ombudsmaninin kurulmasint bir zorunluluk haline getirmektedir.
Cevre ombudsmaninin kurulmasi genel ombudsmanlarin is ytkiini
azaltacagi gibi mesleki yeterlilikleri artirmaya da onemli Olciide
katki saglayacaktir (Zhmakin, 2025: 447).

3. Cevre Ombudsmanhginin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Tiirkiye’de ¢evre ombudsmanliginin  uygulanabilirligi
aslinda iki temel sorunun yanitinin bulunmasi ile iliskilidir. Bu
sorulardan ilki, mevcut denetim yoOntemleri vatandasi idare
karsisinda korumak igin yetersiz midir? Ikincisi ise hali hazirda
cevre ile ilgili sikayetlere de bakan ulusal bir ombudsmanlik kurumu
varken c¢evre ombudsmanligina gerek var midir? Bu iki soruya
verilecek  cevap, ¢evre  ombudsmanhiginin  Tiirkiye’de
uygulanabilirligi ile ilgili fikir verecektir.
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Kamu yonetiminde yonetilen ile yoneten arasinda belirgin bir
giic dengesizligi s6z konusudur. Kamu idareleri, kamu giicii
kullanma yetkisine sahip olmalari ve kendilerine taninan takdir
yetkisi sebebiyle yonetilenler karsisinda orantisiz bir giice sahiptir.
Bunun yaninda devletin hemen her alanda aktif rol oynadig: idari
yapilarda vatandas, cogu zaman biiyiik ve giiclii bir biirokratik yap1
ile muhatap olmaktadir. Boylesi bir gili¢ dengesizligi icerisinde
vatandasin yonetenlere karst haklarini ve menfaatlerini korumasi
oldukca giictiir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin 6neminin artmast,
yonetimde agiklik, seffaflik ve hesap verebilirlik kavramlarinin
yayginlagsmasi, demokrasi ve hukuk devleti anlayisinin {ilke
yonetimlerinde hakim olmasi devletleri vatandaslarin haklarin
korumak ve ozgiirliiklerini garanti altina almak yoniinde reformlari
yapmaya mecbur birakmistir (Akin, 1998: 523).

Hukuk devleti anlayisinin egemen oldugu toplumlarda
vatandaslarin haklarinin ve menfaatlerinin korunmasinda temel arag
yargidir. Yargt kotlii yonetim, kotii muamele, haksiz is ve islem
karsisinda vatandasa ciddi bir koruma saglamaktadir. Ancak
vatandaslar idareye kars1 yargi yolunu tercih ettiklerinde ¢cogu zaman
karmasik, zaman alan ve maliyetli bir yola girmis olurlar. Pickl’a
(1986: 38) gore vatandaslar kendilerine karsi adaletsiz davranan
idare tarafindan keyfi ve uygunsuz uygulamalara maruz kalirlar,
ancak bu uygulamalar1 anlayacak veya inceleyebilecek imkanlar
yoktur. Ayrica profesyonel bilirokrasiye karsi tecriibesiz ve zayif
olduklarini1 diigiinerek haklarin1 arayamazlar. Bu durumda en az
biirokrasi kadar profesyonel ve gii¢lii olan ve kendilerini idareye
kars1 koruyabilecek mekanizmalara ihtiyac¢ duyarlar.

Yarg1 denetimi etkili bir denetim bi¢imi olmasinin yaninda
uygulamada baz1 simirhliklar barindirmaktadir. Bu sinirliliklarin
basinda yargi siireclerinin uzun siirmesi ve vatandas iizerine maliyet
yiikleyen karmasik bir yapiya sahip olmasi gelmektedir. Bunun
yaninda yargi denetimi sadece hukukilik denetimi ile sinirlidir.
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Hiyerarsik denetim ise idarenin i¢ disiplinini saglamaya yonelik bir
mekanizmadir ve vatandas agisindan giiven veren bir denetim
yontemi degildir. Idarenin idare disindan bir otorite tarafindan
denetlenmesi (vesayet denetimi) ise c¢ogunlukla zaman alic1 ve
yogun bi¢imde usule bagli bir yontemdir. Vesayet denetiminde
ayrica vesayet makaminin siyasi erkin etkisi altinda kalma riski
bulunmaktadir. Vatandasin idare karsisinda hak arama yollarindan
biri de parlamento denetimidir. Ancak bu denetim yontemi de
sikayetlerin sayisinin fazlalifi, incelemelerin uzun siirmesi ve
uzmanlik eksikligi sebebiyle her zaman etkili degildir. Ayrica
parlamenterlerin siyasi diisiincelerine gore hareket etme ve parti
baglilig1 sebebiyle tarafli davranma ihtimalleri bu yoOntemin
sorgulanmasina sebep olmaktadir (Akin, 1998: 522-523).

Klasik denetim yontemlerinin yukarida bahsedilen olumsuz
taraflarindan dolay1 genelde ombudsmanlik kurumunun 6zelde ise
uzmanlik gerektiren diger 6zel amacli ombudsmanlik tiirlerinin
Tiirkiye i¢in gerekliligiyle ilgili sunlar1 sdylemek miimkiindiir
(Arklan, 2006: 94):

. Parlamento tarafindan yapilan denetim cesitli
sebeplerle etkisizdir. Bu sebeplerden ilki hiikiimetlerin genelde
mecliste  ¢ogunlugu  ellerinde  bulundurmalaridir.  Ayrica
parlamenterlerin parti ya da lider baglhilig: tarafsizliklarina golge

diistirmektedir.

. Yargt denetimi, uzun siiren, pahali ve karmasik bir
yapidadir.

. Idari denetimde idare kendini denetlerken yanli
davranabilmektedir.

. Kamuoyu denetimi, yonetenler tarafindan her zaman

dikkate alinmayabilmektedir.
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. Klasik denetim yontemleri genellikle sekli unsurlar
On plana ¢ikarmaktadir.

. Yoneten ile yonetilen arasindaki iliski sagliksizdir.
Yasalar devleti bireye kars1 koruyan nitelik arz edebilmektedir.

. Vatandasi, giiclii idareye karst koruyacak giicli
mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Buraya kadar ifade edilenlerden de anlasilacagi iizere
yukarida sorulan “mevcut denetim ydntemleri vatandasi yonetime
karsi korumak i¢in yeterli midir?” sorusu kismen cevabini
bulmustur. Klasik denetim yapilarindaki sorunlar ve idare ile
vatandas arasindaki iliski, tarafsiz, bagimsiz, kolay ulasilabilir ve
ucuz bir denetim yapisini gerekli kilmaktadir.

Ulkemizde son dénemde vatandaslarin idare karsisinda
haklarin1  koruyan bir¢ok yasal diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemelerden biri ombudsmanlik kurumunun kurulmasidir. 2013
yilindan bugiine vatandasi idare karsisinda korumak ve yOnetimi
iyilestirmek amaciyla sikayetleri kabul eden KDK, ulusal bir
ombudsman statiisiinde olmasi sebebiyle hemen her konuda idareyi
denetlemektedir. KDK’nin bu genis yetki alanina, vatandasin
saglikli bir ¢evrede yasama hakkini koruyacak, iyilestirecek is ve
islemler de girmektedir. Ulke genelinde ¢evresel konularda sorun
yasayan vatandaslar KDK’ya basvuru yaparak sorunlarin
giderilmesini, ¢evrenin korunmasini, saglikli bir ¢evrede yasama
hakkinin saglanmasini ve bu alanda uygulanan koétii uygulamalarin
sona erdirilmesi ile hak ihlallerinin giderilmesini talep
edebilmektedir.

Genel ombudsmanligin yetki alaninin genisligi bazi sorunlari
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin  basinda is yuki
gelmektedir. Ulke genelinden her konuda sikdyet bagvurusu alan
Kurum’un bir siire sonra artan is yiikii altinda verimsiz ¢alismasi

kacinilmazdir. En 1yi ihtimalle artan is yiikii sebebiyle inceleme ve
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sorusturmalarin siiresi uzayacak veya niteligi bozulacaktir. KDK’nin
is yiikii ile ilgili fikir sahibi olabilmek acisindan kurumun son
yillardaki raporlarina bakmak yerinde olacaktir.

Tablo 1: Son Bes Yilda Yapilan Sikdyet Bagvurularinin Sayist

Yil 2020 2021 2022 2023 2024 Toplam

Bagvuru
Sayisi
Not: Veriler KDK’min 2024 Yillik Raporu’ndan alinmistir. (Kamu Denet¢iligi
Kurumu, 2025: 66)

90.209  18.843 17.816 19317  14.762  160.947

Veriler incelendiginde son 5 yilda yapilan sikayet sayilarinin
toplaminin ulastig1 seviye dikkat ¢ekicidir. Yillar igerisinde bagvuru
sayilarinda dalgalanmalar olsa da 5 yilda 160.947’ye ulasan toplam
basvuru sayist kurum i¢in ciddi bir is yiikiiniin oldugunu
gostermektedir. Bu durum kisa zamanda ve nitelikli inceleme yapma
acisindan siirdiiriilebilir degildir. Bununla beraber 2024 yilinda gelen
14.762 sikdyet basvurusunun denetgilere havale sayilari
incelendiginde, sadece 2024 yili i¢inde denet¢i basina 2000-4500
arasinda dosya havale edildigi goriilmektedir (Kamu Denetgiligi
Kurumu, 2025: 76). Denetci basina diisen dosya sayisi; sikayetlerin
incelenmesi ve sonuglandirilmasinda siirenin uzamasi, zamanla
ylizeysel inceleme yapilmasi ve nihayetinde kuruma duyulan
giivenin azalmasi riski olusturmaktadir.

Tablo 2: 2024 Yili Denet¢i Bazli Havale Edilen Sikdyet Dosyasi

Dagilimi

Kamu Denetgisi Say1 Yiizde (%)
Yahya Akman (1 Ocak-12 Aralik) 4.470 30,28
Ertung Erkan Balta (13-31 Aralik) 281 1,90
Fatma Benli Yal¢in (1 Ocak-31 Aralik) 2.080 14,09

Arif Diilger (1 Ocak -12 Aralik) 2.205 14,94
Sadettin Kalkan (1 Ocak-31 Aralik) 3.170 21,47
Abdullah Cengiz Makas (13-31 Aralik) 126 0,85
Celile Ozlem Tuncak (1 Ocak-12 Aralik) 2.197 14,88
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Ozcan Yildiz (13-31 Aralik) 231 1,56

[k inceleme, Dagitim ve Bilgilendirme Birimi 2 0,01

Toplam 14.762 100
Not: Veriler KDK’min 2024 Yillik Raporu’ndan alinmistir. (Kamu Denet¢iligi
Kurumu, 2025: 76)

Goriildugii gibi KDK iizerindeki is yiikii ciddi bir boyuta
ulasmistir. Bu noktada belirli konularda uzmanlasmis 6zel amagh
ombudsmanliklarin kurulmasi, genel ombudsmanin is yiikiini
azaltacagi gibi Ozellikle ¢evre sorunlar1 gibi karmagsik ve teknik
konularda gelecek sikayetlerin kisa zamanda ve nitelikli bir sekilde
incelenmesini de saglayacaktir. KDK’ya cevresel sorunlarla ilgili
yapilan sikayetler incelendiginde bu alanda kurulacak bir
ombudsmanligin genel ombudsmanhigin is yiikiinii ciddi oranda
azaltacagi goriilmektedir.

Tablo 3: KDKya Yapilan Toplam Basvurular ve Bu Basvurular
Icindeki Cevre Temali Sikayetlerin Dagilimi (2020-2024)

Yillar 2020 2021 2022 2023 2024

Orman, Su, Cevre ve

Sehircilik Basligi

Altindaki Sikayet Sayis1 352 380 306 451 753
Mahalli Idarelerce

Yiiriitiilen Hizmetler

Baslig1 Altindaki Cevre

ile Tlgili Sikayet Sayist* 310 211 392 322 364

Toplam Bagvurular

Icindeki Oran (%)** 0,73 3,14 3,92 4,00 7,57
Not: Veriler KDK'min 2020, 2021, 2022, 2023 ve 2024 yularina ait Yillik
Raporlardan yararlanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

* [lgili bashk altinda yer alan bazi alt kategoriler dogrudan veya dolayli olarak
cevre ile iliskilidir. Bu kapsamda yazar, imar ve bayindirlik, alt yapi, ¢evre
diizenleme, kati atik yénetimi, kentsel déniisiim konularinda yapilan sikdyetleri
cevre ile ilgili bagvurular olarak degerlendirmistir.

** Oran, iki baslhktaki cevre ile ilgili sikayetlerin toplaminin toplam basvuru
sayisina oranlanmasiyla hesaplanmigtir.



Tablo 3’te goriildiigii lizere ¢evre ile ilgili sikayetlerin sayisi
yillar igerisinde dalgali bir seyir gosterse de hem merkezi idareyi
ilgilendiren bagliklarda hem de mahalli idarelerce yiiriitiilen
hizmetler kapsaminda genel olarak bir artis egilimindedir.

Veriler, KDK’nin is yiikiiniin olduk¢a fazla oldugunu ve bu
is yukii igerisinde ¢evre ile ilgili sikayetlerin dikkate deger bir hacme
sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica cevre ile ilgili sikayetlerin
yerel diizeyde sunulan hizmetler kapsaminda da onemli bir yer
kapladig1 goriilmektedir. Bu noktada hem KDK’nin is yiikiiniin
hafifletilmesi hem de konu ¢esitliligi ve teknik karmasiklik arz eden
cevresel sikayetlerin bu alanda uzmanlasmis ve cevre hukukuna
0zgii bir denetim mekanizmasi tarafindan ele alinabilmesi i¢in gevre
ombudsmanliginin kurulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gerek klasik denetim yontemlerinin karmagik, maliyetli ve
uzun siiren yapist nedeniyle etkisizlik riski tasimasi, gerekse KDK
ile ilgili yukarida paylasilan istatistikler gostermektedir ki tarafsiz,
bagimsiz, kolay ulasilabilir ve ucuz bir denetim yolu olan
ombudsmanlik denetimi iilkemizde vatandaslar tarafindan tercih
edilmektedir. Bu denetimin, ¢evresel konularda uzmanlasmis 6zel
amacli bir gevre ombudsmanligi ile giiclendirilmesi ¢evresel adaletin
saglanmasina olumlu yonde katki saglayacaktir.

3.1. Cevre Ombudsmanhginin Faydalar1 ve Olasi Riskleri

Cevre ombudsmaninin varligi, cevrenin korunmasina ve
cevresel haklarin giiclendirilmesine dnemli katkilar saglayacaktir.
Bununla birlikte kurumun etkin bir sekilde islemesi, ¢evreyle ilgili
kamu yoOnetimi siireclerinin 1yilestirilmesine ve siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesine yardime1 olacaktir.
Cevre ombudsmani gibi 06zel amacli ombudsmanlar, kamu
yonetiminde verimliligi arttiracagi gibi, belirli alanlarda ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢éziimiinde bagimsiz ve uzman bir bakis agisi
saglayacaktir (Rogovenko et al., 2025: 233). Cevre ombudsmanligi,
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cevre haklariin korunmasi ve ¢evreye iliskin idari is ve iglemlerin
etkin bir sekilde denetimi bakimindan da O©nemli faydalar
sunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde kurumun varliginin
saglayacagi faydalar asagidaki gibidir (Rogovenko et al., 2025: 233;
Erdogan, 2018: 245):

Cevre ombudsmanligi, c¢evresel hukuk iligkilerine
yonelik idari etkiyi giiclendirmeye ve vatandaslarin ¢evre
haklarinin giivence altina alinmasmna olumlu katki
saglayacaktir.

Cevre bilincinin artirilmasini destekleyecektir.

Cevre hukuku bilincinin artirilmasina, ¢evre kalitesinin
tyilestirilmesine ve demokratik kurumlarin
giiclendirilmesine hizmet edecektir.

Idarenin gevre ile ilgili ktii uygulamalarmi tespit ederek
bu uygulamalarin diizeltilmesine yoOnelik Onerilerde
bulunacak ve bu sayede toplumda bir farkindaligin
olusmasina katki saglayacaktir.

Cevre alaninda iyi yonetim ilkelerinin merkezi ve mahalli
idarelerin faaliyetlerine yerlesmesine destek olacaktir.

Cevre politikalarina vatandas katilimini tesvik ederek
katilimcr bir yonetim anlayisinin gelismesine hizmet
edecek ve idarenin c¢evre ile ilgili hizmetlerinin
niteliginin artmasina katki saglayacaktir.

Cevre mevzuatinin uygulanmasini  takip ederek
uygulamalarin ~ etkinligini  artiracak  faaliyetler
yuriitecektir.

Kotii  yonetim uygulamalar1t ile ilgili raporlar
yayimlayarak kamuoyu denetimini harekete gegirecektir.

--36--



Ayrica kamuoyu baskist olusturarak idare lizerinde giiclii
bir denetim mekanizmasi olusturacaktir.

e ldare ile vatandas arasinda bilgi akigmin saglikli bir
sekilde gerceklesmesini saglayarak ¢evre sorunlari ile
ilgili dogru ve seffaf bilgilendirmeyi destekleyecektir.

o Kolay, iicretsiz ve erisilebilir bagvuru yolu sunarak ¢evre
ile ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinii kolaylagtiracak ve
hem genel ombudsmanin hem de yargi organlarin is
yiikiiniin azaltilmasina katki saglayacaktir.

Yukarida bahsedilen potansiyel faydalarin yani sira gevre
ombudsmanliginin, her yeni kurumsal yapi1 gibi bazi riskleri de
beraberinde getirebilecegi gz oniinde bulundurulmalidir. Kurumun
etkinliginin saglanmasi i¢in bu risklerin dnceden tespit edilmesi ve
ortadan kaldirilmast biliylik Onem tasimaktadir. S6z konusu
risklerden biri ¢gevre ombudsmaninin yetkilerinin tam ve agik bir
sekilde tanimlanmamasi1 sebebiyle farkli kurumlarla yetki
cakismasinin ortaya ¢ikmasidir. Cevre sorunlarinin ¢éztimiinde aktif
rol oynayan merkezi ve yerel kurumlarin varligt c¢evre
ombudsmaninin yetki alaninin ¢ok net bir sekilde belirlenmesini
gerekli kilmaktadir.

Bir diger risk ise kurumun siyasi etki ve baskilar altinda
kalarak bagimsiz hareket edememesi ihtimalidir. Cevre ile ilgili
sorunlarin temelinde ¢ogu zaman ekonomik veya siyasi ¢ikarlarin
olmasi, kurumun yeterli glivencelere sahip olmamasi halinde baski
altinda kalmasina ve etkisizlesmesine neden olabilir. Son olarak
ombudsman kararlarinin baglayict olmamasi sebebiyle idarenin
karar ve tavsiyeleri dikkate almamasi riski de dikkate alinmalidir.

3.2. Tiirkiye’de Kurulabilecek Cevre Ombudsmanhg icin
Oneriler
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Cevre ombudsmanhiginin  farkli  ilke uygulamalari
incelendiginde her iilkenin bu kurumu kendi idari ve siyasi yapisina
gore uyarladigi goriilmektedir. Yeni Zelanda Parlamentosu Cevre
Sorunlar1 ~ Yetkilisi, genel ombudsmanlik gibi, dogrudan
parlamentoya kars1 sorumlu ve bagimsiz bir gorevli olarak gorev
yapmaktadir. Genis yetkileri olan ombudsman, devletin cevre
politikalarmin  degerlendirilmesi, genis kapsamli sorusturma
faaliyetlerinin yiiriitiillmesi, ¢evre ile ilgili yasal diizenlemelerde
parlamentoya danigsmanlik yapilmasi, siirdiiriilebilir kalkinmanin
desteklenmesi ve kapsamli raporlar hazirlanmasi gibi gorevleri
yerine getirmektedir. Avusturya modelinde adem-i1 merkeziyetcilik
on plandadir. Kanada ¢evre ombudsmani modelinde ombudsman
denetimi mevcut hiikiimet denetim yapilarina entegre halde
isletilmektedir. Macaristan ¢evre ombudsmanligi, daha genis bir
insan haklar1 ombudsmani yapisinin pargasi olarak olusturulmus,
sadece c¢evresel adaletin saglanmasi ve cevresel esitsizligin
giderilmesi degil ayn1 zamanda gelecek nesillerin ¢ikarlariin da
korunmasini amaglamistir (Zhmakin, 2025: 443).

Goriildigi gibi ombudsmanlhik kurumunun olusumu ve
ombudsmanin gorev ve yetki alanlar1 iilkeden tilkeye farklilik
gostermektedir.  Tiirkiye’de de cevre  ombudsmanliginin
kurulmasinda iilkenin kendi siyasi, idari ve sosyal 6zellikleri dikkate
alimarak bu Ozelliklere en uygun yapinin olusturulmasi
gerekmektedir.

3.2.1. Ombudsmanin Kisisel Ozellikleri

Ombudsman, genel olarak vatandaslar1 idarenin kotii
uygulamalarina kars1 kollayan bir koruyucu gibi diistiniilmektedir.
Bu durumda bdyle bir misyonu iistlenmis koruyucunun, halka giiven
vermesi, halkin takdirini ve saygisint kazanmig olmasi
beklenmektedir. Ombudsmanin sadece bu 6zelliklere sahip olmasi
tabi ki yeterli olmayacaktir. Bu 6zelliklerin yani sira gorevi geregi
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cevre sorunlarinin teknik ve karmasik yapisi, ¢evre hukuku, idare
hukuku ve insan haklar1 alaninda bilgi sahibi olmas1 beklenmektedir.
Ombudsmanin memuriyete sec¢ilmek i¢in gerekli olan genel sartlari
tasimast ve belirli bir siire devlet memurlugu tecriibesi olmasi,
gorevini yerine getirirken devletin is ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi
olmasina katki saglayacaktir. (Unal, 2008: 125-126)

3.2.2. Cevre Ombudsmaninin Adi, Se¢cimi, Gorev Siiresi ve
Gorevden Alinmasi

Kurum adinda cevre kavraminin acik bir sekilde
vurgulanmas1 kamuoyunda bilinirliligin saglanmas1 agisindan
onemlidir. Diinyadaki uygulamalar incelendiginde genel olarak
kurum adinda “Cevre Ombudsmanlig1” tercihinin 6n plana ¢iktigi,
bazi lilkelerde ise ¢evresel adalet, ¢cevre koruma ve siirdiiriilebilirlik
kavramlarinin da kurum isminde kullanildigr goriilmektedir.
Tiirkiye’de son yillarda iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda
yapilan calismalar dikkate alindiginda, kurum isminin “Cevre ve
Iklim Ombudsmanlig1” olarak belirlenmesi hem ¢evre hem de iklim
boyutunu kapsayan biitiinciil bir yaklasimi yansitmasi bakimindan
anlamli olacaktir.

Cevre ombudsmanin se¢imi ombudsmanin tarafsizligi ve
bagimsizligrt ile dogrudan iliskilidir. Bu sebeple c¢evre
ombudsmaninin yasama organi tarafindan nitelikli ¢ogunlukla
secilmesi mesruiyet ve bagimsizlik saglanmasi agisindan uygun
olacaktir. Parlamento tarafindan segilecek ¢evre ombudsmaninin
gorev sliresinin de yeniden secilme baskis1 yaratmayacak sekilde
belirlenmesi 6nemlidir.

Cevre ombudsmaninin gorevden alinmasi kolay olmamalidir.
Bu, ombudsmanin gérevde kalma kaygis1 hissetmeden tarafsiz ve
bagimsiz hareket edebilmesine katki saglayacaktir. Sadece gorevin
gereklerinin  yerine getirilmediginin somut delillerle ortaya
konuldugu veya acik ve agir hukuka aykirilik hallerinde
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ombudsmanin parlamento tarafindan ya da Danistay’in karar ile
gorevden alinmasina imkan taniyan bir mekanizmanin diizenlenmesi
uygun olacaktir.

3.2.3. Cevre Ombudsmaninin Yetki Alam1

Cevre ombudsmanin yetki alan1 hem merkezi idarenin hem
de mabhalli idarelerin ¢evre ilizerinde dogrudan ya da dolayl etkisi
bulunan tiim is ve islemlerini kapsayacak sekilde diizenlenmelidir.
Bu kapsamda c¢evreye iliskin kotii uygulamalarin tespiti halinde
ombudsmanin sikayet lizerine ya da re’sen islem baglatabilmesi,
idareden bilgi ve belge talep edebilmesi, parlamentoya ve
kamuoyuna rapor sunabilmesi ve politika yapim siireglerinde
danigmanlik gorevi iistlenebilmesine yonelik yetkilerin agik bir
sekilde diizenlenmesi dnemlidir. Cevre sorunlarmin yaygin etkileri
dikkate alindiginda, ¢evre ombudsmaninin idarenin koti
uygulamalarinin agir ve sistematik bir hal aldigi istisnai durumlarda
yargl yoluna basvurabilmesine imkan taniyan bir yetki diizenlemesi
kurumsal etkinligi artirabilecek bir arag olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Cevre ombudsmanlig1, son yillarda artan ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine ve cevresel insan haklarinin giivence altina alinmasina
yonelik beklentiler sonucunda ortaya ¢ikan 0Ozel amacl bir
ombudsmanlik tipidir. Uluslararas1 deneyimler, genel ombudsmana
benzer yetkilerle donatilmis ¢evre ombudsmanlarinin, cevresel
sorunlara iliskin sikayetlerin ¢ozlilmesinde, idarenin koti
uygulamalarima  karsi  vatandaslarin = ¢evresel  haklarinin
korunmasinda, ¢evre bilincinin olugsmasinda, idari is ve islemlerde
iyl yonetim ilkelerinin yerlesmesinde onemli katkilar sundugunu
gostermektedir. Ozellikle cevre sorunlarinin yaygin etkileri ile
teknik ve uzmanlik gerektiren karmasik yapisi dikkate alindiginda,
cevre ombudsmanhiginin varhi§i hem genel ombudsmanlik
kurumunun is ylkiiniin hafifletilmesinde hem de ¢evre sorunlarinin
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kisa slirede ve daha nitelikli bir sekilde ele alinmasinda 6nemli bir
avantaj saglamaktadir.

Cevre ombudsmanligi, saglayacagi faydalarin yaninda her
yeni kurumsal yapi1 gibi, cesitli yapisal riskleri de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle yetki belirsizligi ve yetki ¢akismasi, siyasi
etki ve baski sebebiyle ortaya ¢ikabilecek bagimsizlik sorunu ve
kararlarinin baglayict olmamasi gibi risklerin varligi, cevre
ombudsmanhiginin gii¢clii yasal dayanaklara, tarafsizligini ve
bagimsizligin1 giivence altina alacak gilivencelere ve net bir sekilde
tanimlanmis yetkilere sahip olacak sekilde kurumsallagsmasinin
Oonemini ortaya koymaktadir. Kurumun etkinligini ve glivenirligini
azaltacak s6z konusu riskler dikkate alinarak yapilandirilacak bir
¢evre ombudsmanligit  kurumu, c¢evresel insan haklarinin
korunmasina, hesap verebilirligin ve seffafligin artirilmasina olumlu
etkilerde bulunacaktir. Bununla beraber KDK’nin mevcut is ytikii ve
bu is yiikii icerisinde ¢evresel konularin agirlig: dikkate alindiginda,
Tiirkiye’de ¢evre ombudsmanliginin hayata gecirilmesi; kurumsal
kapasitenin  gli¢lendirilmesine, ¢evresel haklarin daha etkin
korunmasina, idarenin hesap verebilirliginin arttirilmasina ve
nihayetinde ¢evre politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi
asamalarinda biitiincil bir iyilesmeye Onemli Olgiide katki
saglayacaktir.
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BOLUM 3

AFET VE ACIL DURUM UYARILARINA YONELIK
MOBIL UYGULAMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

Gamze KOPO!
Zekiye GOKTEKIN?
Giris

Afetler, can ve mal kayiplar1 doguran, toplumun bas etme
kapasitesini asan ve hizli, etkili miidahale gerektiren durumlardir
(Coskun, 2021). Tirkiye jeopolitik konumu, dogal yapisi ve
kirilganligi nedeniyle basta deprem olmak iizere; yangin, sel,
heyelan gibi hem doga kaynakli hem insan kaynakli afetlere maruz
kalmaktadir. Kiiresel Risk Endeksi’ne gore Tirkiye, 191 iilke
arasinda 45. sirada yer almakta olup yiiksek risk tasiyan {ilkeler
grubunda bulunmaktadir (Afet ve Acil Durum Yo6netimi Baskanlig
[AFAD], 2018). Biitiinlesik afet yonetim anlayis1 geregi,
Tiirkiye’nin  afet risk profili oOnleyici ve hazirhk temelli

yaklagimlarin 6nemini artirmaktadir (AFAD, 2018).

'YL Ogrencisi, Giimiishane Universitesi, Afet Yénetimi ABD, Orcid: 0009-0005-
4822-6548
2 Dr., Giimiishane Universitesi, Acil Yardim ve Afet Yonetimi ABD, Orcid: 0000-

0003-1666-6109
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Teknolojik gelismeler afetlerin etkilerinin azaltilmasinda ve
bireylerin afetlere karsi hazirlikli hale getirilmesinde dnemli bir role
sahiptir (Memis ve Babaoglu, 2020). Ozellikle mobil uygulamalar
anlik bilgi bildirimi ve ydnlendirme saglama agisindan afet
yonetiminde 6ne ¢ikmaktadir (Leventhal vd., 2024; Kangana vd.,
2025). Etkili bir afet yonetimi, afet riskini ve dolayisiyla olaylarin
yikici etkilerini azaltabilir (Yildirim, 2023). Tiirkiye gibi afet riski
yiiksek tilkelerde bu uygulamalarin etkinligi, kayiplarin minimize
edilmesi agisindan 6nemlidir (Rawsthorne vd., 2023).

Gelisen teknoloji ile birlikte afet ve acil durumlara yonelik
cok sayida mobil uygulama gelistirilmistir (Kangana vd., 2025).
Omegin, afet yonetiminde ve deprem konusunda yetkin kurumlar
arasinda yer alan AFAD ve Kandilli Rasathanesi tarafindan
gelistirilen uygulamalar, deprem simiilasyonu ve erken uyari1 gibi
islevler sunmakta, boylelikle mobil cihazlar adeta birer sensor gorevi
istlenmektedir (Kdseoglu vd., 2020, s.45). Ancak afet uyarilarina
yonelik mobil uygulamalarin sayisinin fazla olmasi ve farkh
ozellikler sunmasi, kullanicilar agisindan en uygun mobil
uygulamanin se¢imini zorlastirmaktadir.

Bu calisma, afet ve acil durum uyarilarina yonelik mobil
uygulamalarin belirli kriterler ¢ercevesinde degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Elde edilen bulgularin, uygulama gelistiricilere
gelistirilmesi gereken yonler hakkinda yol gosterici olmasi, karar
vericilere uygulamalarin direnglilige katki potansiyeli hakkinda
rehberlik etmesi ve kullanicilarin en uygun mobil uygulamay1 segme
stireclerine katki saglamasi hedeflenmektedir.
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MATERYAL VE METOT

Bu bdliimde, aragtirmanin tasarimi, veri toplama ve analiz
stirecine iligskin bilgiler sunulmaktadir. Arastirmanin genel akisi
Resim 1’de sunulmustur.

Resim 1. Arastirmanin Adimlari

13
= Neznel Agirhiklandirma

E + Problemin ve Amacin Tanimlamasi|_—| (CRITIC ile Analiz)

E + Kriterlerin Belirlenmesi Uygulamalarin Siralama

£ | [« Altematiflerin Belirlenmesi Kriter Agiriklandirma _ Swalanmasi Ly Sonuglannin

5 + Uzmanlann Belirlenmesi (lkd Agurik Sef I?m Il Degerlendirilmesi
E [« Verilerin Toplanmasi "\\’ Uzman\ﬁb’n’jglerirle TOPSIS Analizi)

% | |+ Karar Matrisinin Hazirlanmasi Dayah Agiriklandirma

E (BWM ile Analiz)

Calisma kapsaminda, Google Play Store platformunda
“afet”, “acil”, “uyar1”, “bilgi”, “tehlike” ve “risk” anahtar kelimeleri
kullanilarak arama yapilmistir. Afet yonetimindeki kritik rolleri
dikkate alinarak, kamu kurumlarina ait olan AFAD Acil, eAFAD ve
Rasathane uygulamalar1 herhangi bir eleme kriterine tabi
tutulmaksizin dogrudan analiz kapsamina alinmistir. Bunun yam
sira, alternatif uygulamalarin belirlenmesinde; en az 4,0 kullanici
puanina sahip olma, Tiirk¢e dil destegi sunma ve en az 1 milyon
indirilme sayisina ulagsmis olma kriterleri esas alimmustir. Bu
kriterleri saglayan Deprem Ag1, Deprem Uyarilarim, Giivendeyim,
Deprem Bilgi Sistemi ve LastQuake uygulamalar1 analize dahil
edilmistir.

Uygulamalarin degerlendirilmesinde dikkate alinan kriterler,
arastirmacilar tarafindan literatlirlin ve uygulamalarin detayl
bicimde incelenmesi sonucunda belirlenmis olup kriterlere iliskin
bilgiler Tablo 1’de sunulmustur. Uygulamalarda sayisal olarak ifade
edilen kriterler karar matrisine dogrudan aktarilmistir. Sayisal deger
icermeyen kriterler i1se (cevrim dis1 calisabilme,
bilgilendirme/y6nlendirme, reklam ve iicretlendirme politikas1 gibi)
temel olcek (1-9) ya da kriterin dogasina uygun ikili veya tiglii
puanlama sistemleri (0-1, 1-2-3) kullanilarak nicel hale getirilmistir.
Tablo 1’in 4. silitununda yer alan max: yiliksek deger, daha iyi
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performans; min: diisiik deger, daha iyi performans anlamina

gelmektedir.
Tablo 1. Degerlendirme Kriterleri
Kod [Kriterin Adi Kriterin Tanimi1 Yonii |Degerlendirme
K1 [Puan Kullanicilar uygulamayi max [Sayi
Ortalamast degerlendirmek amaciyla
verdikleri y1ldiz puanlarinin
ortalamasidir.
K2 |indirilme Sayis1 [Uygulamanin kag kisi max [Say1
tarafindan indirildigini gosterir.
K3  [Kullanici Dostu [Uygulamanin arayiiz max |(1-9)
tasariminin kolay anlasilabilir
olmasini ifade eder.
K4 |Cevrim dist Kullanicilarin internet erisimi  fmax  [Hayir: 0
Calisabilme kesildiginde de uygulamanin Evet: 1
islevini slirdiirmesidir.
K5 [Bilgilendirme- [Uygulama kullanicisina max [Hayir: 0
'Yonlendirme aciklayici icerikler, ne yapmasi Evet: 1
gerektigini anlatan bilgi ve
lyonlendirmeler sunma
durumudur.
K6  [Kullanici Kullanicilarin uygulamay1 max |(Say1)
Katilimi Diizeyi [kullanirken yorum ve bildirim
gibi katkilarinin bulunma
durumunu ifade eder.
K7 [Kitle Kaynak  [Kullanicilarin uygulama max [Hayir: O
Kullanimi icerisinde afet verisi toplama, Evet: 1
raporlama veya dogrulama
siireclerine katkisidir.
K8 |Giincellenme  |Uygulamanin diizenli olarak min [Say1 (ay)
Siklig1 giincellenme sikligini gosterir
(Aralik 2025’te son
giincellenme tarihi esas
alinmistir.)
K9 |Reklam Reklamlarin kullanici max [Reklam Var: 0
Politikasi deneyimini etkileyip Reklam Yok: 1
etkilemedigini 6l¢en kriterdir.
K10 [Ucretlendirme [Uygulama igin iicret talep max [Tamamen
Politikas1 edilme durumunu ifade eder. Ucretsiz:3
Kismi Ucretli:2
Tamamen
Ucretli: 1
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K11 Kullanicilarin bir sorunla
kargilagmasi sonucunda
gelistirici ile iletisim kurabilme

durumudur.

[letisim max

(1-9)

Kriterlerin  birbirlerine stlinlik durumu (6nemlilik
diizeyleri), biri objektif biri subjektif olmak {izere iki farkli teknikle
analiz edilmistir. Subjektif degerlendirme kapsaminda kullanilan
Best-Worst (BWM) yontemi i¢in afet yonetimi alaninda uzman
kisilerin goriislerine basvurulmustur. Uzmanlarin se¢iminde, afet
yonetimi alaninda akademik veya mesleki deneyime sahip olmalari
temel Olciit olarak dikkate alinmistir. Uzman profiline iligkin bilgiler

Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Uzman Profili

Uzman Yag | Egitim Diizeyi | Uzmanlik Alan1 | Mesleki Deneyim (y1l)
Uzman 1 (Ul) | 32 Doktora Afet Yonetimi 14
Uzman 2 (U2) | 37 Doktora Afet Yonetimi 14
Uzman 3 (U3) | 28 | Yiiksek Lisans | Afet Yonetimi 3

Kaynak: Aragtirmacilar tarafindan hazirlanmistir.

Uzmanlarin farkl yas, egitim diizeyi ve mesleki deneyimlere
sahip olmasinin, degerlendirmelerin ¢ok boyutlu ve dengeli bir bakis
acistyla gerceklestirilmesine katki sagladig1 varsayilmistir.

Veri Seti (Karar Matrisi)

Bu boliimde, oOnceki asamalarda belirlenen kriterler ve
secilen mobil uygulamalar dogrultusunda olusturulan karar matrisi
sunulmaktadir (Tablo 3). Karar matrisi, afet ve acil durum
uyarilarina yonelik mobil uygulamalarin ¢ok kriterli karar verme
yontemleri kapsaminda degerlendirilmesinde kullanilan temel veri
setini olusturmaktadir.

Tablo 3. Karar Matrisi

Alternatifler K1 | K2 K3 |K4|K5|K6 K7 |K8|K9 |KI10|KI11
Al | AFAD Acil |3 |5m 1 |0 |0 |5.658 1 |28 |1 |3 1
A2 | eAFAD 2 |Im 2 |0 |0 [4.059 0 |28 ]1 |3 1
A3 | Rasathane 3 |1m 3 10 [0 |3.136 0 |6 |1 |3 5




—_
—_
(e}
[\S}
—_

A4 | Deprem Ag1 |4 | 10m 2 |0 |0 |163.450

A5 | Deprem 5 |[10m 5 (0 |0 [221.245(0 |0 (0 |2 3
Uyarilarim
A6 | Giivendeyim |4 | 1m 9 [1 |1 [4406 |1 [24]|0 |3 5
A7 | Deprem 4 |Im 7 |1 |0 |14.080 |1 |1 (0O (2 9
Bilgi
Sistemi
A8 |LastQuake |4 |1m 7 10 |1 38225 |1 |5 |1 |3 9
En Kiiciik 2 |1m 1 [0 |0 [3.136 |0 |1 [0 |2 1
En Biiyiik 5 |[10m 9 [1 |1 [221.245|1 |28 |1 |3 9
Ortalama 4 13.750m |5 |0 |0 [56.782 |1 |12 |1 |26 |43

Kaynak: Arastirmacilar tarafindan hazirlanmigtir.

Veri seti incelendiginde, uygulamalar arasinda kriter bazinda
belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ozellikle bazi
uygulamalarin (AFAD Acil, eAFAD ve Giivendeyim) uzun siiredir
giincellenmedigi; yalnizca sinirli sayida uygulamanin ¢evrim disi
calisabilme 6zelligine sahip oldugu (Giivendeyim ve Deprem Bilgi
Sistemi) tespit edilmistir. Bununla birlikte, baz1 uygulama
gelistiricilerinin (Deprem Bilgi Sistemi) kullanici yorumlarini
dikkate alarak uygulamalar {izerinde 1iyilestirmeler yapmay1
hedefledigi ve kullanici geri bildirimlerine yanit vermeye calistig
gozlemlenmistir. Bu durum, kullanici katilimi ve uygulama
surdiiriilebilirligi  agisindan  olumlu  bir  gosterge  olarak
degerlendirilebilir. Cogu uygulamanin (Rasathane, Deprem Agi,
Deprem Uyarilarim, Giivendeyim) depreme odakli oldugu ve olay
anina yonelik konum ve durum bildirimleri saglama (Rasathane,
Deprem Ag1, Deprem Uyarillarim, Giivendeyim, Deprem Bilgi
Sistemi) ile sinirl oldugu, bazi uygulamalarin ise e-Devlet ile giris
gerektirdigi (AFAD Acil) tespit edilmistir.

Verilerin Analizi

Mobil  uygulamalarin  degerlendirilmesi amaciyla
gerceklestirilen analiz siirecinde, ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden yararlanilmistir. Analiz siireci iic asamadan
olusmaktadir: 1) kriterlerin objektif degerlendirilmesi (the CRiteria
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Importance Through Inter-criteria Correlation (CRITIC), ii)
kriterlerin uzman goriisiine dayali degerlendirilmesi (BWM), iii)
alternatiflerin siralanmasi (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution (TOPSIS)). Bu yontemlerin birlikte
kullanilmasi, kriterlerin hem veri temelli hem de uzman
degerlendirmelerine  dayali olarak agirliklandirilmasimi = ve
alternatiflerin  biitlinciil bir bakis agistyla  siralanmasini
saglamaktadir.

The CRiteria Importance Through Inter-criteria Correlation
Metodu

CRITIC yontemi, kriterler arasindaki korelasyon ve
varyasyonu (standart sapma) dikkate alarak her bir kriterin 6nemini
belirleyen bir tekniktir (Diakoulaki vd., 1995). Bu yontem, her
kriterin tasidig1r bilgi miktarin1 hesaplar ve objektif agirliklar
olusturur.

Metodun uygulama adimlari sirasiyla asagidaki gibidir:
Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmasi

m adet alternatif (44,4,,...,4,|i =1,2,...,m) , n adet
kriter  (Cy,C,, ...,Chlj = 1,2,...,n) varligt durumunda A4;
alternatifinin C; kriterindeki performansi x;; olarak gosterilir.

Adim 2: Karar Matrisinin Normalize Edilmesi

I ve ] swrastyla fayda ve maliyet yonelimli kriterleri
gostermek lizere normalize edilmis karar matrisi ;; ile gosterilir.

xij—miin Xij . miax Xij—Xij .

Tij = max x;;—min x;; |] €1 ’\ max x;j—mjn x;; |] € ]
¢ ij : ij ¢ ij ; ij
L L L 3

J=12,..,n
Adim 3: Kriterler Arasindaki Korelasyonun Hesaplanmasi
Kriterler arasindaki korelasyon pj, ile gosterilir.
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Zﬁ1(’"ﬁj - ”F]) * (Tyge — Tie)

\/Zﬁl(rij - ’71')2 * ity (e — Te)?

Jj!k = 1J2F"'Fn

Pjk =

Adm 4: Kriterlerin Bilgi Miktarimin C; Hesaplanmast
Her kriterin tagidig1 bilgi C; ile ifade edilir.

n
G=0 ) (1=pi)j =1
k=1

Adim 5: Kriter Agirliklarinin Hesaplanmast

Cj
W=

J=1,..,n
k=1 Cr

Best-Worst Yontemi

BWM yontemi, Rezaei (2015) tarafindan gelistirilmistir. Bu
yontemde, karar verici en 1yi ve en kotii kriterleri belirledikten sonra
ikili karsilagtirmalar yoluyla her bir kriterin goreli agirliklart
hesaplanir. Yontemin matematiksel hesaplama adimlar1 asagidaki
gibidir (Rezaei, 2015).

Adim 1. Kriterlerin belirlenmesi (Cy, Cy, C5, ..., Cy,)

Adim 2. Karar verici, kriterler arasindan en iyi (en énemli) ve en
kotii (en az 6nemli) kriterleri belirler.

Adim 3. En iyi kriterin diger kriterlere gore goreli nem dereceleri
belirlenir. Bu karsilagtirmalar temel 6lgek (Saaty, 1977) araciligiyla yapilir
ve sonug olarak Best-to-Others vektorii (Ag) vektorii elde edilir.

AB = (aBl ,Apy ,Ag3, ..., Qpn ) (ESltllk 1)

Bu vektordeki her bir ag j» €n iyi kriter olan B’nin, j. kritere gore

Oonem derecesini gosterir. App degeri (yani kriterin kendisiyle
karsilagtirilmasi) her zaman 1°dir.
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Adim 4. Diger kriterlerin, en kot kritere gore goreli Gnem
dereceleri belirlenir. Bu karsilagtirmalar temel Olgek (Saaty, 1977)
iizerinden yapilir ve Others-to-Worst vektorii Ay, elde edilir.

Ap=(a1w » Gow Q3w » -r Q)" (Esitlik 2)
Bu vektordeki her bir a;yy, j. kriterin en kotii kriter olan W’ye

gore 6nem derecesini ifade eder. Ayn1 sekilde, Ay, degeri de, kriter
kendisiyle karsilastirildigindan 6nem derecesi 1 (esit nem) olur.

Adim 5: Esitlik 3’te verilen optimizasyon modeli kullanilarak
kriterlerin optimum agirhiklart (Wy, W5, ..., W, ) ve tutarlilik gostergesi
&L hesaplanir (Rezaei, 2016). Tutarlilik gostergesi &£ nin sifira yakin
olmasi yiiksek tutarliligi ifade eder.

min &L
|Ws — ag;jW;| < & (her j kriteri icin)|W; — a;, W, | <
EL(her j kriteri igin)
Tawj=1ve w; =20 (Esitlik 3)
Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution

TOPSIS yontemi, alternatiflerin pozitif ideal ¢ézliime olan
yakinliklar1 ve negatif ideal ¢6ziime olan uzakliklar temel alinarak
her bir alternatifin goreli performansini belirleyen bir ¢ok kriterli
karar verme teknigidir (Hwang ve Yoon, 1981). Temel varsayimi, en
1yi alternatifin pozitif ideal ¢6ziime en yakin ve negatif ideal ¢oziime
en uzak alternatif olmasidir. Yontemin uygulama adimlar1 sirasiyla
asagidaki gibidir:

Adim 1: Karar Matrisinin  Olusturulmast ve Temel
Notasyonlar

n adet kriter (j € {Cy,C,,...,Cr}), m adet alternatifin
(i € {A1, Ay, ..., Ay }) varhi@inda karar matrisi x;; ve agirlik seti
w;| X% w; = 1 olarak ifade edilir. Kiime I fayda y6nelimli kriterleri

tanimlarken kiime / maliyet yonelimli kriterleri tanimlar.
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X117 X
xij=| ¢ “ i
Xm1 " Xmn

Adim 2: Karar Matrisinin Normalizasyonu

__ My

m 2
/ i'=1%ij

Adim 3: Agwrhiklandirilmis Normalize Karar Matrisinin
Olusturulmasi

Vij = Wj *Tij

Adim 4: Ideal Pozitif (A*) ve Ideal Negatif (A~) Noktalarin
Belirlenmesi

_ + +y —
At = (i, v, .. v) = {(mgaxvij

j E I),(miinvij |j Ej)}

jei).(maxvylre)

A” = (vi,v5, ., ) = {(miinvi]-

Adim 5: Ayrim Olgiilerinin Hesaplanmasi

n n
ar = [ (v =) a7 = ) (v =)’
j=1 Jj=1

Adim 6: Alternatiflerin Ideal Pozitif Noktaya Gérece
Uzakligimin Hesaplanmast ve Siralanmasi
di

R = ——
odi+df

Alternatifler R; degerlerine gore biiyiikten kiigiige
filtrelenerek siralanir.
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BULGULAR

Bu caligmada, afet ve acil durum uyarilarina yonelik 8 farkli
mobil uygulama (AFAD Acil, eAFAD, Rasathane, Deprem Agi,
Deprem Uyarilarim, Gilivendeyim, Deprem Bilgi Sistemi ve
LastQuake) belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilmistir.
Kriterlerin objektif olarak agirliklandirilmasi i¢in CRITIC, uzman
gorislerine dayal1 agirliklandirma icin BWM ve alternatiflerin ideal
¢ozlime olan yakinliklarinin belirlenmesi amactyla TOPSIS yontemi
uygulanmistir. Analizlerin temelini olusturmak {izere karar matrisi
olusturulmus ve degerlendirmeler bu matris {izerinden
gerceklestirilmistir.

Kriterlerin Onem Diizeyleri

CRITIC ve BWM yontemleriyle hesaplanan kriter 6nem
agirliklar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. Kriterlerin Onem Diizeyleri

Kriterler | K1 | K2 [ K3 | K4 [ K5 | K6 [ K7 | K8 | K9 [K10][Kl11 |
CRITIC [0,06 0,11 0,05 0,09 0,08 0,10 0,10 0,09 0,12 0,07
Ul1[0,17 0,05[0,07[0,12 0,021 0,05 0,07 [ 0,05 | 0,07 [ 0,05
U2 0,03 0,020,021 0,02 0,03 [ 0,03 [0,01 | 0,06 [0,01
0,03 0,04 [0,05[0,02 [0,02]0,02 0,01 0,04 | 0,04
0,03 [0,04[0,050,02] 0,03 | 0,03 [0,02] 0,06 [ 0,02

* Mavi-kirmizi-beyaz: Mavi, en yiiksek énem agirligini; beyaz ise en diisiik onem

agirligin gésterir.

**Ort: Ortalama

Tablo 4 incelendiginde, CRITIC ve BWM yontemleriyle elde
edilen kriter agirliklarinin farklilik gosterdigi goriilmektedir.
CRITIC yontemi ile gerceklestirilen objektif agirliklandirma
sonucunda Reklam Politikast (K9) kriterinin en yiiksek Oneme
(%12) sahip oldugu belirlenmistir. Afet ve acil durum uyarilarina
yonelik mobil uygulamalarda reklam bulunmasi, kullanici
deneyimini dogrudan etkileyen ve uygulamanin giivenilirligini
azaltabilecek bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Giilerhacioglu,

--56--



2017; Syukron vd., 2024; Meltzer vd., 2014). Bunun yaninda, en
diisiik agirliga sahip kriterlerin Kullanici Dostu Araytiiz (K3) ve Puan
Ortalamasi (K1) oldugu goriilmektedir. Bu kriterlerin diisiik 6nem
diizeyine sahip olmasinin temel nedeni, uygulamalar arasinda
yeterince ayirt edici olmamalaridir.

BWM vyéntemi sonuglarina gére ise Indirilme Sayisi (K2)
kriteri en yiiksek 6neme (%30) sahiptir. Bu durum, uzmanlarin bir
uygulamanin yaygin kullanim diizeyini ve toplum tarafindan kabul
edilmesini 6nemli bir degerlendirme Olgiitii olarak gdrdiiklerini
ortaya koymaktadir. En diisiik 6neme sahip kriterin ise Kullanici
Katilim1 Diizeyi (K6) oldugu tespit edilmistir. Uzmanlar, kullanici
yorumlart ve geri bildirimlerinin daha ¢ok uygulamalarin
geligtirilme stirecine katki sagladigini, dogrudan afet anindaki
islevselligi belirlemede sinirh etkisi oldugunu degerlendirmistir.

Uygulamalarin Siralanmasi

CRITIC ve BWM yontemleriyle elde edilen kriter agirliklar
TOPSIS yontemi 1ile entegre edilerek mobil uygulamalar
siralanmigtir. Elde edilen sonuclar Tablo 5°te sunulmaktadir.

Tablo 5. Uygulamalarin Siralanmasi

CRITIC-TOPSIS Alternatifler BWM-TOPSIS
Sira Skor Skor | Sira
6 10,384 AFAD Acil 0,422 3
8 10,301 eAFAD 0,058 8
7 0,366 Rasathane 0,129 7
3 0,485 Deprem A1 2
2 0,491 Deprem Uyarilarim
5 0,443 Giivendeyim 0,261 4
4 0,444 Deprem Bilgi Sistemi | 0,221 6
L 1 fos12 | LastQuake 0233 | 5

CRITIC yontemiyle belirlenen kriter agirliklart kullanilarak
gergeklestirilen TOPSIS analizine gore, LastQuake uygulamasi en
uygun alternatif olarak belirlenmistir (C*=0,512; 1). Ideal ¢oziime
en uzak alternatif ise eAFAD uygulamasidir (C*=0,301; 8). eAFAD
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uygulamasinin diisiik performans gostermesinin temel nedeni, diger
uygulamalardan ayrigmasini saglayacak belirgin bir 6zellige sahip
olmamasidir.

Uzman goriislerine dayali olarak gergeklestirilen BWM
yontemi ile elde edilen agirliklarin TOPSIS yontemiyle analiz
edilmesi sonucunda ise, Deprem Uyarilarim (C*=0,792; 1) ve
Deprem Ag1 (C*=0,786; 2) uygulamalar1 ideale en yakin alternatifler
olarak 6ne ¢ikmistir. Bu uygulamalarin en yiiksek degere sahip olma
nedenleri yiiksek indirilme sayisina sahip olmalaridir. Bununla
birlikte, eAFAD uygulamasi, BWM-TOPSIS analizinde de en kotii
performansi gosteren uygulama olmustur (C*=0,058; 8).

TARTISMA

Bu c¢alismada elde edilen bulgular, afet ve acil durum
uyarilarina yonelik mobil uygulamalarin degerlendirilmesinde farkl
agirliklandirma yaklasimlarinin farkli oncelikleri 6ne ¢ikardigini
gostermektedir. CRITIC yontemi ile gerceklestirilen objektif
degerlendirme sonucunda Reklam Politikas1 (K9) ve Ucretlendirme
Politikas1 (K10) kriterlerinin en yiiksek Oneme sahip olmasi,
kullanict1  deneyimini dogrudan etkileyen unsurlarin  afet
uygulamalar1 baglaminda kritik bir rol oynadigin1 ortaya
koymaktadir. Literatiirde de dijital afet uygulamalariin giivenilir,
kesintisiz ve kullanic1 dostu olmasi gerektigi vurgulanmakta,
kullaniciyr rahatsiz eden reklam igeriklerinin uygulama terk
oranlarin1 artirabilecegi belirtilmektedir (Gtilerhacioglu, 2017;
Syukron vd., 2024; Meltzer vd., 2014).
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Uzman goriislerine dayali BWM analizinde ise Indirilme
Sayis1 (K2) kriterinin 6ne ¢ikmasi, uzmanlarin uygulamanin yaygin
kullanimin1 ve toplumsal kabul diizeyini kritik bir 6l¢iit olarak
degerlendirdigini gostermektedir. Bu bulgu, literatiirde genis
kullanic1 kitlesine ulasabilen uygulamalarin kriz anlarinda daha
etkili olabilecegini savunan ¢alismalarla uyumludur (Tan vd., 2017).

Ayrica veri seti incelendiginde, uygulamalar arasinda
belirgin farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Baz1 uygulamalarin uzun
stiredir glincellenmemis olmasi, yalnizca siirli sayida uygulamanin
cevrim dis1 ¢alisabilme 6zelligine sahip olmasi ve cogu uygulamanin
yalnizca depreme odaklanmasi, afet yoOnetimi uygulamalarinin
kapsayicilik ve ¢esitlilik agisindan siirhiligini - gostermektedir.
Bunun yani sira bazi uygulamalarin e-Devlet ile giris gerektirmesi,
vatandas  olmayan  kullanicilar  icin  erisim  sorunlari
yaratabilmektedir.

CRITIC-TOPSIS sonuglarinda LastQuake uygulamasinin en
uygun alternatif olarak belirlenmesi, reklamsiz yapisi, giincel veri
sunma kapasitesi ve kitle kaynak kullanimini etkin bi¢imde
desteklemesi ile aciklanabilir. Buna karsin, BWM-TOPSIS
sonuclarinda Deprem Ag1 ve Deprem Uyarilarim uygulamalarinin
ist siralarda yer almasi, uzmanlarin teknik o6zelliklerden ziyade
kullanim yayginligina daha fazla 6nem verdigini gostermektedir. Bu
durum, nesnel veriler ile uzman degerlendirmeleri arasinda oncelik
farkliliklarinin  olabilecegini ve her iki yaklagimin birlikte
kullanilmasimnin daha dengeli ve kapsamli bir degerlendirme
sagladigini ortaya koymaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligmada, afet ve acil durum uyarilarina yonelik mobil
uygulamalarin belirlenen kriterler dogrultusunda degerlendirilmesi
amactyla CRITIC, BWM ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir. i1k
olarak  CRITIC  yontemiyle  kriterler  objektif  olarak
agirliklandirilmis ve bu agirliklar TOPSIS yontemi ile alternatiflerin
siralanmasinda kullanilmistir. Ardindan, uzman gortslerine dayali
olarak BWM yontemiyle kriter agirliklart belirlenmis ve TOPSIS
yontemiyle alternatifler yeniden siralanmaistir.

Elde edilen sonuglar, afet mobil uygulamalarinin
degerlendirilmesinde kullanici deneyimini dogrudan etkileyen
reklam ve {icretlendirme politikalarinin, teknik o6zellikler kadar
onemli  oldugunu ortaya koymaktadir.  Ayrica, uzman
degerlendirmeleri uygulamanin yaygin kullanim diizeyinin ve
toplum tarafindan kabul gérmesinin, afet yonetimi agisindan kritik
bir performans gostergesi olarak ele alindigin1 gostermektedir. Bu
durum, afet mobil uygulamalarinin yalnizca teknik yeterlilikleriyle
degil, aynm1 zamanda kullanict kitlesiyle kurdugu etkilesimle de
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Calisma bulgularia dayali olarak, afet yonetiminde kilit rol
istlenen kurumlara ve uygulama gelistiricilere yonelik asagidaki
Oneriler sunulabilir:

1. Afet ve acil durum mobil uygulamalarinin (6zellikle
etkin rol tistlenen kurumlara ait olanlarin) giincellenme
sikliklar1 artirilmali ve uygulamalar dinamik yapida
tutulmalidir.

2. Cevrim dis1 calisabilme Ozelligi yayginlastirilarak
internet  erisiminin  kesildigi  afet/acil  durum
senaryolarinda uygulamalarin islevselligi korunmalidir.
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. Uygulamalarda reklamsiz ve iicretsiz kullanim esas
alinmali, kullanict deneyimini olumsuz etkileyen
unsurlar minimize edilmelidir.

. Uygulamalar Tiirk vatandaghgmma sahip olmayan
bireyleri de kapsayacak sekilde tasarlanmalidir.

. Kitle kaynak kullannomin1 destekleyen mekanizmalar
gelistirilerek kullanicilarin veri paylasimi ve raporlama
siireclerine aktif katilimi tesvik edilmelidir.

. Uygulamalar belirli tehlike tiirleriyle sinirlt kalmamali,
farkli tehlike senaryolarmi (sel, ¢1g, yangin, kimyasal,
biyolojik, radyolojik, niikleer olaylar vb.) kapsayacak
sekilde genisletilmelidir.

. Uygulamalara konum ve durum bildiriminin 6tesinde,
kullanicilara afet/acil durum esnasi ve sonrasi yardim
talepleri, psikolojik destek, barinma yerleri ve diger acil
yardim bilgilerini sunan ek 6zellikler eklenmelidir.
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BOLUM 4

DIJITAL CAGDA VATANDASLIGI YENIDEN
TANIMLAMAK: BIBLIYOMETRIK BiR ANALIZ
VE GELECEK PROJEKSIYONU

HARUN KIRILMAZ'

Giris
21. yiizyiln ilk ¢eyreginde bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yasanan bas dondiiriicii gelismeler, toplumsal yasamin her alanim
derinden etkilemis ve bireylerin diinya ile kurduklar iligki bi¢imini
kokten degistirmistir. Internetin, bilgiye erisim arac1 olmaktan ¢ikip
sosyal etkilesimin, politik katilimin, ekonomik faaliyetlerin ve
egitim silireclerinin ana mecrasit haline gelmesi, “vatandaghk”
kavraminin da geleneksel sinirlarini asarak yeniden tanimlanmasini
zorunlu kilmistir. Ulus-devlet smirlart igerisinde, belirli hak ve
sorumluluklarla tanimlanan geleneksel vatandaslik anlayist; fiziksel
siirlarin ortadan kalktigi, zaman ve mekan algisinin doniistigi
dijital ekosistemde yerini “dijital vatandashik” kavramina
birakmistir. Bu yeni paradigma, bireylerin ¢evrimi¢i ortamlarda
sadece teknik becerilere sahip olmalarini degil; ayn1 zamanda etik,
giivenli, sorumlu ve elestirel bir durus sergileyebilmelerini de

' Do¢. Dr., Sakarya Universitesi, Saglik Yonetimi, & Ahmet Yesevi Uluslararast
Tiirk-Kazak Universitesi, Kamu Yonetimi, Orcid: 0000-0001-6055-6826
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kapsayan c¢ok boyutlu bir yetkinlik seti olarak karsimiza
cikmaktadir.

Dijital vatandashk kavrami, ilk ortaya atildigi donemlerde
agirlikli olarak “dijital ugurum” ve “teknolojiye erisim” ekseninde
tartigilirken, giiniimiizde ¢ok daha karmasik ve disiplinlerarasi bir
yaptya evrilmistir. Ribble’in (2015) oncli calismalartyla dokuz
temel boyut (dijital erisim, ticaret, iletisim, okuryazarlik, etik,
hukuk, hak ve sorumluluklar, saglk, giivenlik) iizerinden
sistematize edilen bu kavram, giliniimiizde egitim bilimlerinden
siyaset bilimine, hukuktan iletisim sosyolojisine kadar genis bir
yelpazede akademik ilginin odag1 haline gelmistir. Ozellikle Covid-
19 pandemisiyle birlikte dijitallesmenin bir segenekten Ote bir
zorunluluk haline gelmesi, bireylerin dijital diinyadaki varolus
bicimlerini sorgulayan arastirmalarin sayisinda “iistel” bir artiga
neden olmustur.

Literatiirde dijital vatandaglik iizerine yapilan caligmalarin
sayis1 hizla artmakla birlikte, bu biliylime beraberinde belirli bir
daginiklig1 ve kavramsal karmasay1 da getirmistir. Mevcut literatiir
incelendiginde, ¢aligmalarin biiyiik bir kisminin belirli bir 6rneklem
grubu (Ornegin Ogretmen adaylart veya lise Ogrencileri) veya
spesifik bir alt boyut (6rnegin siber zorbalik veya e-katilim) ile
sinirlt  kaldigr  goriilmektedir. Alanin hizla genisleyen hacmi,
arastirmacilarin literatiiriin biitliniinii gérmesini, hakim egilimleri
(trendleri) takip etmesini ve disipliner etkilesimleri analiz etmesini
zorlastirmaktadir. Bu baglamda, dijital vatandaslik alanindaki bilgi
birikimini sistematik bir sekilde haritalandiracak, arastirmalarin
entelektiie]l yapisini ve evrimini biitiinciil bir perspektifle ortaya
koyacak makro analizlere duyulan ihtiyag her gecen giin
artmaktadir.

Bu gereksinimden hareketle tasarlanan bu c¢alismanin temel
amaci; dijital vatandaghik kavrami etrafinda sekillenen kiiresel
bilimsel {iretimin bibliyometrik profilini ¢ikarmak ve alanin
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kavramsal, sosyal ve entelektiiel yapisin1 detayli bir sekilde analiz
etmektir. Calisma, geleneksel literatiir taramalarindan farkli olarak,
biiyiik veri setleri lizerinde istatistiksel analiz ve gorsellestirme
imkani sunan bibliyometrik analiz yontemini benimsemektedir. Bu
yontem sayesinde, sadece “ne” vyazildigi degil; “kimin”
(vazarlar/iilkeler), “nerede” (dergiler) ve ‘“hangi baglamda”
(anahtar kelimeler/temalar) yazdigi sorularina da veriye dayali,

objektif yanitlar aranmaktadir.

Arastirma kapsaminda, Web of Science veri tabanindan elde
edilen ve 2004 - 2026 yillar1 arasin1 kapsayan genis bir veri seti
analiz edilmistir. Calismada, yillik yayin iiretim trendlerinden en
etkili yazar ve dergilere, iilkeler arasi is birligi aglarindan
(Tiirkiye’nin konumu da dahil olmak {izere) anahtar kelimelerin
zaman i¢indeki degisimine kadar genis bir spektrumda incelemeler
yapilmistir. Ozellikle kavramin politik bir katilim araci olmaktan,
pedagojik bir “yetkinlik” alanima dogru nasil evrildigi; literatiiriin
“kurucu” metinlerinin hangileri oldugu ve giincel arastirma
cephesinin hangi konulara (6rnegin yapay zeka, dijital refah vb.)
yoneldigi,  bilimsel  haritalama  teknikleri  kullanilarak
gorsellestirilmistir.

Bu calisma, dijital vatandashik literatiiriiniin gec¢misini,
bugiiniinii ve gelecegini (trend analizleri ile) bir arada sunmasi
bakimindan alan yazina 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
Elde edilen bulgularin, sadece akademik arastirmacilar i¢in degil;
ayni zamanda dijital vatandaglik egitim politikalarmi sekillendiren
karar alicilar, miifredat gelistiren egitimciler ve sivil toplum
kuruluglar1 i¢in de stratejik bir yol haritast niteligi tasiyacagi
ongoriilmektedir. Takip eden bdliimlerde sirasiyla arastirmanin
metodolojisi, bibliyometrik analiz bulgular1 (performans analizi ve
bilimsel haritalama) ve elde edilen sonuclarin literatiir 1s18inda
tartisilmasi yer alacaktir.
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Dijital Vatandashk

Dijital vatandaglik, uzun ve koklii bir gegmise sahip olan
vatandaslik kavraminin, kiiresellesme ve dijitallesme siirecleriyle
birlikte yasadigi doniisiimii yansitan yeni bir kavram olarak
akademik literatiirde one ¢ikmistir (Jaeeger, 2021; Sel & Demirci,
2025). Geleneksel olarak haklar, ayricaliklar ve yiikiimliiliikler
cercevesinde ele alinan vatandaslik, modern anlayista toplumsal
esitlik ve ozgiirliik temelinde sekillenmistir (Sel & Demirci, 2025).
1990’larin sonlaria dogru egitim teknolojilerindeki gelismeler ve
dijital okuryazarlifin artan Onemiyle birlikte, dijital vatandagslik
kavrami, bireylerin dijital platformlarda hak ve sorumluluklarim
anlamalarim1 ve giivenli ve etik bir sekilde hareket etmelerini
gerektiren bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir (Sel & Demirci, 2025).

Literatiirde dijital vatandaghk, farkli disiplinlerin bakis
acilarma gore cesitlilik gdsteren, ¢ok boyutlu bir kavram olarak
konumlandirilmistir (Fernandez-Prados & ark., 2021; Palaz & ark.,
2022). Mike Ribble (2021), dijital vatandash@ teknoloji
kullanimina iligkin uygun ve sorumlu davranis normlar1 olarak
tanimlamig ve bu kavrami dokuz temel kategoriye ayirmistir: dijital
ticaret, dijital iletisim, dijital haklar, dijital giivenlik, dijital erigim,
dijital saglk, dijital okuryazarlik, dijital etik ve dijital hukuk
(Jeger, 2021; Saha & ark., 2024; Sel & Demirci, 2025). Bu dokuz
unsur, siklikla {ic ana baslik altinda gruplandirilir: Saygi (Erisim,
Etiket, Hukuk), Egitim (Ticaret, Iletisim, Okuryazarlik) ve Koruma
(Saghik, Haklar/Sorumluluk, Giivenlik) (Saha & ark., 2024).
Ribble’n gergevesi, dijital vatandasligin “koruma” ve “saygi1” gibi
boyutlart vurgulayan, daha temkinli ve “sorumlu kisisel davraniga”
odaklanan muhafazakar veya savunmaci bir yaklagimini temsil eder
(Fernandez-Prados & ark., 2021; Palaz & ark., 2022).

Buna karsin, dijital vatandasliga yonelik daha elestirel ve
normatif yaklagimlar da mevcuttur (Ferndndez-Prados & ark.,
2021; Jaeger, 2021). Moonsun Choi (2016), dijital vatandasligi dort
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ana unsurdan olusan daha kapsamli bir sekilde ele almistir: Etik,
Medya ve Bilgi Okuryazarligi, Katilim/Angajman ve Elestirel
Direnis (Kaur, 2021; Palaz & ark., 2022). Bu yaklagima gore dijital
vatandashik, bireylerin kendilerini, toplumu ve diinyay
anlamalarini,  yonlendirmelerini, mesgul  etmelerini  ve
dontistiirmelerini  saglayan yetenekler, diisiince ve eylemler
bitlintidiir. Literatiir, dijital vatandashg geleneksel vatandaslik
kavraminin sivil, siyasi ve sosyal haklarina ek olarak yeni boyutlar
ekleyen, cok boyutlu ve baglama bagl (context-dependent) bir olgu
olarak kabul eder (Jeeger, 2021). Dijital vatandaslik, dijitallesmenin
sivil yagsamla iligkili (ancak dogrusal olmayan) karmasik etkilerini
yansitir (Kaur, 2021).

Dijital vatandaslik arastirmalari, 2003 yilinda diisiik bir
yayin iretimiyle baslamig ve 2011 yilina kadar yavas ilerlemistir;
hatta 2004-2008 yillar1 arasinda egitim alaninda dijital vatandaslik
kapsaminda herhangi bir yayin bulunmadig tespit edilmistir. Ancak
yayin sayist 2012°den itibaren artmis ve Ozellikle 2019°dan sonra
hiz kazanmistir (Sel & Demirci, 2025). Covid-19 pandemisi
doneminde ¢evrimici platformlara olan bagimlilifin artmasiyla
birlikte, 2020-2022 doéneminde yayin sayisinda zirveye ulagiimigtir
(Wang & ark., 2024; Setiawati & ark., 2025). Ornegin, 2003-2024
donemini kapsayan bir WoS analizi, toplam 387 yaymin oldugunu
gostermistir. Bu hizli artisa ragmen, bazi c¢alismalar alana olan
ilginin atif sayis1 agisindan hala yetersiz oldugunu belirtmistir (Sel
& Demirci, 2025).

Dijital vatandaghik alaninda en etkili dergiler arasinda, en
yiiksek h-endeksine (9) ve toplam atif sayisina (433) sahip olan
Comunicar, Learning Media and Technology (419) ve Educational
Technology & Society (ETS) (bir ¢aligmada en ¢ok yayin yapan, 7
yayin) bulunmaktadir (Palaz & ark., 2022; Sel & Demirci, 2025).
Education and Information Technologies dergisi ise en yiiksek
bliylime trendine sahip olarak not edilmistir (Sel & Demirci, 2025).
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En iiretken ve etkili yazarlar incelendiginde, toplam yayin
sayisinda Martin, F. (6 yayin) one cikarken, en ¢ok atif alan ve en
iretken aragtirmacilardan biri Choi, M. dir (bir sette 278, digerinde
137 atif) (Palaz & ark., 2022; Sel & Demirci, 2025). Choi’nin
2016’da yayimlanan “A Concept Analysis of Digital Citizenship for
Democratic Citizenship Education in the Internet Age” adh
caligmasi, dijital vatandasligin tanimi ve demokratik vatandaglik
egitimi baglamindaki analizi nedeniyle en ¢ok atif alan yayinlardan
biridir (Palaz & ark., 2022). Diger 6nemli atif alan g¢alismalar
arasinda Ilomaki ve digerlerinin (2016) “Digital competence an
emergent boundary concept...” ve Greenhow ve Robelia’nin (2009)
“Informal Learning and Identity Formation in Online Social
Networks” adl1 eserleri yer almaktadir (Kaur, 2021; Sel & Demirci,
2025).

Dijital vatandaghik c¢alismalarinda, yayin, atif sayis1 ve
uluslararasi baglant1 sayisiyla ABD (82 yayim, 1527 atif) merkezi
bir rol oynamaktadir (Kaur, 2021; Sel & Demirci, 2025). ABD’nin
liderligi, dijital gelisme alanindaki rekabetten ve tiniversitelerin
dijital teknolojilere ve vatandaslik egitimine yaptig1 yatirimlardan
etkilenmektedir (Sel & Demirci, 2025). ispanya (60 yayn, 737 atif)
ise, Ozellikle Comunicar gibi etkili dergilerin katkilar1 ve
Avrupa’daki dijital egitim politikalarindaki aktif rolii sayesinde en
¢ok yayin yapan ikinci iilke konumundadir (Kaur, 2021; Sel &
Demirci, 2025). Tirkiye (24 yayin) ve Cin (27 yayin) de 6nemli
katkilar saglamaktadir (Sel & Demirci, 2025).

Uluslararasi isbirlikleri, dijital vatandaslik arastirmalarinin
sosyal yapisinda kritik bir role sahiptir. ABD, Kanada, Israil ve
Kore gibi iilkelerle giiclii isbirlikleri kurmustur. Bu isbirlikleri,
farkli sosyo-Kkiiltiirel baglamlarin incelenmesine olanak tanir. Ancak
kiiresel dagilimda dengesizlikler mevcuttur; toplam 56 tlkeden
21’inin yalnmizca tek bir yayina sahip olmasi, 6zellikle gelismekte
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olan tilkelerde arastirma faaliyetlerinin desteklenmesi gerektigini
gostermektedir (Sel & Demirci, 2025).

Dijital vatandaghk literatiiriindeki temel anahtar kelimeler,
alanin bilgi yapisin1 yansitmaktadir. En sik tekrarlanan ve en giiclii
anahtar kelimeler; dijital okuryazarlik, medya okuryazarligi,
vatandaghik ve dijital yeterlilik olarak belirlenmistir. Bu bulgular,
dijital vatandasligin dijital okuryazarlik siirecleriyle i¢ ice oldugunu
ve bireylerin dijital ortamdaki sorumlu ve etik davraniglarinin
okuryazarhik  diizeyleriyle dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir (Palaz & ark., 2022).

Dijital vatandaslik, salt teknik bir beceri olmanin 6tesinde,
bilgiyi elestirel olarak degerlendirme ve dijital kamusal alana etik
ve yansitict bir sekilde katilma yetenegini igerir (Arpannudin,
2025; Huanca, 2025a). Ribble’in modelinde dokuz unsur yer
alirken (Saha & ark., 2024; Sel & Demirci, 2025), Choi’nin
modelinde bu yeterlilikler Elestirel Direnis ve Katilim/Angajman
boyutlarinda yogunlasir (Kaur, 2021). Dijital vatandaslik
arastirmalarinda vurgulanan temel beceriler sunlardir:

e Islevsel ve teknik beceriler: Dijital araglar1 giivenli ve
verimli kullanma, c¢evrimigi gizlilik ve giivenlik
tedbirleri alma (Palaz & ark., 2022; Sel & Demirci,
2025).

e FElestirel ve biligsel beceriler: Bilgiyi elestirel okuma,
yazma, degerlendirme ve etik yansitma (He & Li, 2025;
Huanca, 2025a). Bu beceriler, dezenformasyon ve sahte
haberlerle  miicadelede  hayati  Oneme  sahiptir
(Arpannudin, 2025; Fadilla & Rahmawati, 2025;
Saqjuddin & ark., 2025).

e Etik ve sorumluluk: Cevrimi¢i eylemlerin etik
sonuglarin1 anlama, dijital etik kurallarina uyma ve
sosyal sorumluluk sahibi olma. Dijital etik, veri gizliligi,
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siber giivenlik, seffaflik ve hesap verebilirligi kapsar
(Kaur, 2021; Putri & ark., 2025).

Literatiir, dijital vatandasligi tanimlama ve &lgme
konusunda ciddi  zorluklarla  karsilasmaktadir.  Incelenen
caligmalarda en az on farkli tanim ve dokuz farkli 6l¢iim Olcegi
oldugu belirtilmistir. Bu 06lgekler, dijital yeterlilikler, elestirel
disiinme, politik katillm ve etik gibi farkli boyutlara
odaklanmaktadir, bu da olgiilen yapmin tek tip olmadigini
diistindiirmektedir (Fernandez-Prados & ark., 2021).

Arastirmacilar, dijital vatandasligin giivenilir ve gegerli bir
sekilde Olgiilebilmesi icin uluslararasi diizeyde bir tanim iizerinde
acil bir uzlasmaya varilmast gerektigini savunmaktadir. Bu
uzlagma, geleneksel teknik becerilerin Otesine gecerek, dijital
vatandaghgin Oziine ait olan “elestirel farkindalik” ve “dijital
aktivizm” gibi politik ve elestirel bilesenleri icermelidir. Bazi
arastirmacilar, teknik okuryazarlik (dijital beceriler) boyutunun,
zaten dijital okuryazarlik gibi diger kavramlar tarafindan ele
alindig1 i¢in dijital vatandaghik kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigini
one siirmektedir (Fernandez-Prados & ark., 2021).

Dijital vatandaglik literatiirii, baslangicindan itibaren dijital
ucurum (digital divide) tartismasindan dogmustur (Jeger, 2021).
Bu ugurum sadece teknolojiye erisimle (altyapi) sinirli degildir;
aynt zamanda kullanim yeterlilikleri (fonksiyonel gezinme),
motivasyon, kurumsal destek ve Kkiiltiirel baglam gibi karmasik
boyutlar1 igerir (Huanca, 2025a; Huanca, 2025b; Kaur, 2021;
Vargas Sanchez & Duque Bedoya, 2019;). Dijital esitsizlik, mevcut
sosyal esitsizliklerin (ekonomik, egitimsel, cografi) bir yansimasi
ve yeniden lretimi olarak goriiliir ve 6zellikle kirsal, yagh, diisiik
gelirli ve yerli topluluklar1 orantisiz sekilde etkiler (Huanca, 2025a;
Huanca, 2025b). Literatiir, salt erigsimin aktif katilimi garanti
etmedigini, gercek dijital vatandashigin egitimsel, kurumsal ve
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kiiltiirel eylemlerle desteklenmesi gereken yapisal bir kosul
oldugunu vurgular (Huanca, 2025a).

Dijital teknolojiler, vatandaslarin siyasi katilhm (e-
participation) sekillerini temelden doniistiirmiistiir; bu katilim,
cevrimigi dilekgeler, sosyal medya kampanyalar1 ve e-oylama gibi
araclar kapsar (do Carmo & Rezende, 2024; Fadilla & Rahmawati,
2025). Dijital vatandaslik, ¢evrimici katilim i¢in bir 6n kosul ve
siyasi angajmanin birlestirici faktorii olarak goriliir (Jeeger, 2021).

Ancak bu doniisiim ikirciklilik tasir. Bir yandan katilimi
kolaylastirirken, diger yandan dezavantajlari beraberinde getirir.
Elestirel c¢alismalar, dijital aktivizmin bir “cift tarafli kili¢”
oldugunu belirtir; ¢linkii hiikiimetler i¢in gozetim, kontrol ve baski
imkanlar yaratabilir (Fadilla & Rahmawati, 2025; Jeger, 2021).
Dahasi, katilimin kalitesi (6rnegin, ylizeysel “tiklama aktivizmi”
veya slacktivism) sorgulanir (Saqjuddin & ark., 2025). Sosyal
medya, yanki odalar1 (echo chambers) olusturarak ve bilginin
parcalanmasina yol agarak kamusal fikir birligini zayiflatabilir
(Jaeger, 2021; Saqjuddin & ark., 2025).

E-yonetisim, devletin hizmet sunumunu, seffafligini ve
verimliligini dontistlirmek icin bilgi ve iletisim teknolojilerini
stratejik olarak kullanmasimi ifade eder. Ancak, dijitallesme
cabalari, Ozellikle Latin Amerika’da, kurumsal parcalanma ve
vatandags memnuniyetsizligi riskiyle karsi karsiyadir (Huanca,
2025b). Diizgiin tasarlanmamis (kullanigsiz, bilirokratik, teknik dille
dolu) platformlar, vatandaslarin dijital hizmetleri kullanma
motivasyonunu diisiirerek diglanmaya yol acar (Huanca, 2025b;
Jeger, 2021). Basarili bir dijital yonetisim, yalnizca teknolojik
modernlesme degil, kurumsal kapasite, yasal c¢ergeveler ve uzun
vadeli siyasi irade gerektiren politik bir siirectir (Huanca, 2025b).

Egitim ve 6gretim alani, dijital vatandaglik literatiirtindeki
en yogun ve kapsamli alandir (373 yayindan 218’1 bu akima aittir)
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(Jaeger, 2021). Dijital vatandaslik, bireylerin dijital diinyada dogru
davranis1 6grenme hakki ve gorevi olarak goriilir. OECD,
ogrencilerin dijital hak ve ylikiimliiliikklerini anlamalar1 i¢in dijital
vatandaslik  becerilerinin ~ egitim  sistemlerine  entegrasyonu
gerektigini vurgular (Sel & Demirci, 2025).

Dijital vatandaslik egitimi, erken g¢ocukluk déneminden
yiiksekogretime kadar onemlidir (Kaur, 2021; Vargas Sanchez &
Duque Bedoya, 2019). Ogretmenler, dijital ¢agda sorumlu bireyler
yetistirilmesinde merkezi bir rol oynar (Sel & Demirci, 2025;
Setiawati & ark., 2025). Egitimcilerin, dijital araglari derslere
entegre etme becerileri ve kendi yeterliliklerini gelistirmeleri
(6gretmen yeterlilikleri/mesleki gelisim) temel konular arasindadir.
Dijital vatandaslik miifredatlarinda siber zorbalik, iPredator’lar
(cevrimigi saldirganlar) ve cevrimigi gizlilik/giivenlik gibi konular
ele alinir (Jaeger, 2021). Pandemi, uzaktan egitim ve dijital
doniisiimiin 6nemini artirarak bu konular1 hizla 6n plana ¢ikarmistir
(Wang & ark., 2024). Ancak literatiir, baz1 egitimcilerin teknolojiye
adapte olmakta zorlandigin1 ve genglerin bile teknik becerilere
sahip olmasinin elestirel diistinme ve yetkilendirmeyi garanti
etmedigini gostermektedir (Jeeger, 2021; Vargas Sanchez & Duque
Bedoya, 2019).

Yontem

Bu calisma, dijital vatandaghik literatiiriiniin entelektiiel
yapisini, gelisim  dinamiklerini ve temel temalarin1 nicel
bibliyometrik analiz yontemlerini kullanarak ortaya koymay1
amaglayan kapsamli  bir sistematik literatiir incelemesi
niteligindedir. Bibliyometrik analiz, bilimsel yayinlardan elde
edilen bibliyografik verilerin matematiksel ve istatistiksel
tekniklerle analiz edilmesine olanak taniyan, bilimsel ilerlemenin
genel bir perspektifini sunan bir nicel arastirma teknigidir
(Deveciyan & ark., 2021; Kdseoglu & ark., 2015; Oztiirk & Gok,
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2020). Bu yontem, geleneksel literatiir taramalarina kiyasla
objektifligi ve sistematikligi artirarak, aragtirmacilarin potansiyel
Oznel degerlendirmelerinden wuzak durmasini saglamaktadir
(Cavusgil Kose, 2020; Gedik & ark., 2020; Karaboga & Karaboga,
2021).

Arastirmanin = metodolojik  yaklagimi, genel olarak
bibliyometrik calismalar icin Onerilen sistematik siireci takip
etmektedir: Arama kriterlerinin tanimlanmasi, veri tabani se¢imi ve
veri toplama, veri isleme, analiz ve bulgularin yorumlanmasi
(Alvinca, 2025; Gedik & ark., 2020; Kili¢ Kirilmaz, 2024; Oztiirk
& Gok, 2020).

Bibliyometrik analizler i¢in uluslararasi alanda en giivenilir
ve kapsamli platform olarak kabul edilen Web of Science veri
tabani tercih edilmistir (Akin & Kurutkan, 2021; Guerola-Navarro
& ark., 2023; Sharma & ark., 2022). Bu veri tabaninin segilmesi,
akademik yayinlarin yliksek etki faktorlii dergilerle ¢alismasi ve
kiiresel Olcekte giivenilir bibliyografik veriler sunmasi nedeniyledir
(Karaboga & Karaboga, 2021; Kose & ark., 2020). Calisma
kapsaminda ele alman zaman dilimi, 2004 yilindan (djjital
vatandashik alanindaki erken yayinlarin basladigi dénem) 2026
yilina kadar (gelecek egilimlerinin belirlenmesi amactyla
projeksiyon dahil) belirlenmistir.

Literatiir taramasi, dijital vatandaslik kavramini en iyi
temsil eden anahtar kelimeler ve Boolean operatorler (AND, OR)
kullanilarak sistematik bir sekilde gergeklestirilmistir (Gedik &
ark., 2020; Omar & ark., 2023; Sharma & ark., 2022;). Dijital
vatandaslik kavrami literatiirde farklt terminolojilerle ifade
edilebildiginden, arama sorgusu (search string) su anahtar kelime
kombinasyonlar1 kullanilarak olusturulmustur:

(“digital citizen*” OR “cyber citizen®*” OR “online
citizen®” OR “e-citizen*”)
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Yildiz (*) karakteri, kelime koklerine gelen farkli ekleri
(6rn: citizenship, citizen) kapsayacak sekilde kullanilmistir. Arama
islemi, ilgili terimlerin yaymlarm “Baslik, Ozet ve Anahtar
Kelimeler” (TITLE-ABS-KEY) alanlarinda taranmasi suretiyle
gergeklestirilmistir.

Literatiir taramasi sonucunda clde edilen ham veri seti,
caligmanin odak noktasin1 korumak ve analizin giivenilirligini
artirmak  amaciyla  belirli  siirhiliklara  tabi  tutulmustur.
Arastirmanin protokoliine uygun olarak uygulanan dahil etme ve
hari¢ tutma kriterleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1 Bibliyometrik Analiz Protokolii ve Kriterler

Kriter Parametre/Se¢im Gerekge

Zaman Aralig1 2004 - 2026 Kavramin milenyum sonrasi
(Erisim Tarihi: 15/12/2025) dijitallesme ile kazandig1
ivmeyi ve giincel tartismalari
biitiiniiyle kapsayabilmek.

Belge Tiirti Sadece “Arastirma Makalesi” | Hakemli siirecten gegmis,
(Article) ve “Derleme” 6zgiin bilgi liretimini temsil
(Review) eden en nitelikli akademik

ciktilar1 analize dahil etmek;
editoryal yazilar, kitap
incelemeleri vb. disarida
birakmak.

Dil Ingilizce Bilimsel literatiiriin ortak dili
olmasi ve karsilastirilabilir
analiz imkan1 sunmast.

Disiplin Alam Egitim/Ogretim Kavramin disiplinlerarasi
Aragtirmalari, Sosyal Bilimler | dogasini biitiiniiyle gormek.
ve Yonetim Bilimleri

Ik tarama sonucunda elde edilen 391 adet yayimn, yukaridaki
kriterlere gore filtrelenmistir. Ardindan baslik ve Gzet taramasi
yapilarak konuyla dogrudan ilgisi olmayan veya miikerrer kayitlar
manuel olarak ayiklanmistir. Bu veri temizleme siireci sonucunda,
bibliyometrik analize tabi tutulacak 278 adetlik nihai veri setine
ulagilmistir.
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Dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri (filtreleme) titizlikle
uygulanmistir:

Dokiiman tiirii: Veri setinin tutarliligin1 ve akademik
kalitesini saglamak amaciyla, arama yalnizca hakemli
dergi makaleleri ile sirlandirilmistir (Akin &
Kurutkan, 2021; Deveciyan & ark., 2021; Guerola-
Navarro & ark., 2023; Hamayel & Hawamdeh, 2022;
Karaboga & Karaboga, 2021; Sharma & ark., 2022).
Konferans bildirileri ve kitap boliimleri gibi diger
dokiiman tiirleri hari¢ tutulmustur.

Dil kisitlamasi: Uluslararas: etkiyi ve veri tabanindaki
homojenligi saglamak amaciyla, incelemeye yalnizca
Ingilizce dilinde yayimlanan makaleler dahil edilmistir
(Guerola-Navarro & ark., 2023; Hamayel & Hawamdeh,
2022; Kilig Kirllmaz, 2024; Oztiirk & Gok, 2020).

Konu alani sinirlamasi: Dijital Vatandaslik kavraminin
akademik diizlemde en yogun incelendigi alanlara
odaklanmak i¢in, arastirmalar agirlikli  olarak
Egitim/Ogretim  Arastirmalari,  Sosyal  Bilimler,
Bilgisayar Bilimleri ve Yonetim kategorileriyle
sinirlandirilmustir (Oztiirk & Gok, 2020; Sharma & ark.,
2022; Taskiran, 2021). Bu durum, konunun pedagojik
bir yetkinlik olarak ele alinma egilimini yansitmaktadir.

Tekrarlanan kayitlarin  kaldirilmasi:  Her iki  veri
tabanindan toplanan verilerin benzersiz oldugundan
emin olmak i¢in, yinelenen (duplicate) kayitlar manuel
olarak kaldirilmis ve veri seti analiz i¢in saflastirilmistir
(Hamayel & Hawamdeh, 2022; Safutri & ark., 2025;
Sharma & ark., 2022).

Bibliyometrik analiz, toplanan ham verileri (yaymlar,
yazarlar, atiflar, anahtar kelimeler) nicel gostergeler ve gorsel
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haritalar  araciligiyla isleyerek  bilginin  yapisin1  ortaya
cikarmaktadir (Karaboga & Karaboga, 2021; Koseoglu & ark.,
2016; Oztiirk & Gok, 2020). Veri isleme, istatistiksel hesaplamalar
ve gorsellestirme icin bu alanda yaygin olarak kullanilan yazilim
paketlerinden yararlanilmistir:

e RStudio / Bibliometrix / Biblioshiny: Temel tanimlayici
istatistiklerin hesaplanmasi, performans analizleri (yillik
biliyiime orani, atif sayisi, h-indeksi, yazar tiretkenligi)
ve verilerin iglenmesi i¢in R tabanli Bibliometrix paketi
kullamlmistir (Karaboga & Karaboga, 2021; Kilig
Kirilmaz, 2024; Omar & ark., 2023; Oztirk & Gok,
2020; Safutri & ark., 2025).

e VOSviewer: Literatiirdeki kavramsal iligkilerin ve
entelektiiel yapmin gorsellestirilmesi amaciyla, ortak
olusum (co-occurrence) ve ortak atif (co-citation) ag
haritalarinin  olusturulmasinda VOSviewer yazilimi
kullanilmistir (Akin & Kurutkan, 2021; Gedik & ark.,
2020; Kili¢ Kirilmaz, 2024; Sharma & ark., 2022;
Taskiran, 2021).

Aragtirmada, dijital vatandaslik literatiiriinlin  hem
performansini  hem de iligkisel yapisin1 incelemek ig¢in
degerlendirme teknikleri ve iliskisel teknikler bir arada
kullanilmistir. Degerlendirme (evaluative) teknikleri, alana katki
saglayan aktorlerin (iilkeler, dergiler, yazarlar) etki ve iiretkenlik
performansini dlger (Cavusgil Kose, 2020; Koseoglu & ark., 2016).
Bu kapsamda yillik yayin sayilari, atif analizleri (yerel ve kiiresel)
ve uluslararast igbirligi metrikleri (SCP/MCP) hesaplanmistir.
Mliskisel (relational) teknikler ise, alanin entelektiiel ve kavramsal
yapisini olusturan unsurlar arasindaki iliskileri arastirir (Cavusgil
Kose, 2020; Koseoglu & ark., 2016). Kullanilan temel iliskisel
analizler sunlardir:
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e Ortak kelime (co-word) / ortak olusum analizi:
Makalelerin bashik, 6zet ve anahtar kelimelerindeki
terimlerin  birlikte ge¢me sikligimi analiz  ederek
arastirma egilimlerini ve tematik kiimeleri ortaya
cikarmistir (Cavusgil Kose, 2020). Bu, alanin kavramsal
yapisini haritalandirmigtir.

e Ortak atif (co-citation) Analizi: Siklikla birlikte atif
yapilan yazarlart veya kaynaklar1 tespit ederek

literatiiriin entelektiiel omurgasini ve teorik temellerini
belirlemistir (Cavusgil Kose, 2020).

e Uc alan grafigi (three-field plot): Yazarlar, atif yapilan
referanslar ve anahtar kelimeler arasindaki iligkisel
akiglar1 gosteren Sankey diyagrami kullanilarak
entelektiiel kokenler ile giincel konular arasindaki
baglantilar haritalandirilmistir (Kili¢ Kirilmaz, 2024).

e Tematik haritalama (thematic mapping): Anahtar kelime
kiimelerinin  merkezilik (centrality) ve yogunluk
(density) derecelerine gore stratejik dort kadranda
(Motor Temalar, Temel Temalar, Nis Temalar,
Gelisen/Diisen Temalar) konumlandirilmasiyla arastirma
alaninin olgunluk diizeyi ve gelecekteki potansiyeli
belirlenmistir (Kili¢ Kirillmaz, 2024).

Bu sistematik ve ¢ok boyutlu bibliyometrik yaklasim, dijital
vatandashik literatiiriindeki gelisim evrelerini, baskin temalari
(egitim ve okuryazarlik) ve mevcut =zorluklar1 (kavramsal
dagiiklik ve 6l¢iim sorunlar1) kapsamli bir sekilde analiz etmek
i¢in giiclii bir temel olusturmustur.

Bulgular

Sekil 1, dijital vatandashik literatiirliniin genel goriniimiinii
ortaya koyan temel bibliyometrik gostergeleri Ozetlemektedir.
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Analiz kapsamina alinan 2004-2026 yillar1 arasindaki zaman
diliminde, toplam 186 farkli kaynaktan iiretilen 278 akademik
dokiimanin veri setini olusturdugu goriilmektedir. Alanin yillik
%3,2’1lik bir biiylime oranina sahip olmasi ve belgelerin ortalama
yasinin 4,07 olmasi, konunun giincelligini koruyan ve diizenli
gelisim goOsteren bir arastirma sahasi olduguna isaret etmektedir.
Yazar isbirlikleri incelendiginde, toplam 610 yazarin katki sagladigi
literatiirde belge basina diisen yazar sayisinin 2,68 oldugu ve
uluslararas1 is birligi oranmnin %14,39 seviyesinde gerceklestigi
tespit edilmistir. Ayrica, belge basina ortalama 13,19 atif sayist ve
toplam 11.257 referans hacmi, dijital vatandashik kavraminin
akademik etkilesimi yiiksek ve entelektiiel temelleri genisleyen bir
calisma alani oldugunu kanitlar niteliktedir.

Sekil 1 Arastirmanin Temel Bilgileri

Timespan Documents Annual Growth Rate

2004:2026 278 3.2%

Authors Authors of single-authored docs International Co-Authorship Co-Authors per Doc

Author's Keywords (DE) Document Average Age Average citations per doc

814 11257 4.07 13.19

Sekil 2, dijital vatandashik literatiiriindeki yillik bilimsel
iiretim trendini zaman serisi analizi ile ortaya koymaktadir.
Grafigin genel seyri incelendiginde, 2004 ile 2013 yillar1 arasinda
alanin heniiz bir “kulucka dénemi” (incubation period) gecirdigi ve
yillik yayin sayilarmin oldukga sinirli ve yatay bir seyir izledigi
goriilmektedir. 2014 yilindan itibaren baslayan diizenli artig, 2020
yili sonrasinda kiiresel dijitallesme siireglerinin hizlanmasiyla
(pandemi etkisi vb.) birleserek “iistel biiyiime” (exponential
growth) evresine gecmistir. Uretim hacmi, artan akademik ilgiyle
birlikte 2024 yilinda yaklasik 50 makale ile zirve noktasina

--80--



ulagarak alanin en iiretken donemini yasadigini kanitlamaktadir.
Grafigin son boliimiinde (2025-2026) goriilen keskin diisiis egilimi
ise, ilgili yillara ait veri setlerinin ve yil dongiilerinin heniiz
tamamlanmamis olmasindan kaynaklanmakta olup, bu durum
alanin gilincelligini yitirdigi seklinde yorumlanmamalidir.

Sekil 2 Yillara Gore Yaymn Sayilart

Articles

Sekil 3, dijital vatandaslik literatiiriiniin entelektiiel yapisini;
en cok atif yapilan kaynaklar (CR), yazarlar (AU) ve anahtar
kelimeler (KW) arasindaki akis diyagrami (Sankey diyagrami)
tizerinden haritalandirmaktadir. Sol siitunda yer alan ve literatiiriin
teorik temelini olusturan Ribble, Mossberger ve Choi gibi oncii
isimlerin  ¢alismalari, orta siitundaki giincel aragtirmacilar
tarafindan en sik basvurulan kaynaklar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
teorik temellerin sag silitundaki anahtar kelimelerle iliskisi
incelendiginde; calismalarin agirlikli olarak “egitim” (education),
“dijital okuryazarlik” (digital literacy) ve “katilim” (participation)
kavramlar1 etrafinda kiimelendigi goriilmektedir. Grafikteki akis
yogunlugu, dijital vatandaslik kavraminin, o6zellikle Ribble’in
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teorik cercevesi iizerinden egitim teknolojileri ve genclerin dijital
yetkinlikleri baglaminda ele alindigin1 gostermektedir.

Sekil 3 Ug¢ Alan Grafigi

CR AU KW_Merged

j ozturk g. 2021 journal of educational technology and onling AR © sigital citizanship

[l ribbie m. 2011 digital ¢
erger k 2008 digital citi
ional education studies

digital

nship: the internet society &

cecnnotogy [l

i
media it
digital litBFaLy

ournal of education|

N

Sekil 4, dijital vatandaglik literatiiriiniin gelisimine en fazla
katki saglayan akademik kaynaklar1 (dergileri) yayin hacimlerine
gore siralamaktadir. Elde edilen verilere gore, alanin en iiretken
kaynagi toplam 12 makale ile Education and Information
Technologies dergisi olurken, onu 10 yayinla Journal of E-Learning
and Knowledge Society ve 9 yaymla Citizenship Studies takip
etmektedir. Listenin disipliner dagilimi incelendiginde, ilk siralarda
yer alan dergilerin agirlikli olarak egitim teknolojileri, e-6grenme
ve toplum ¢alismalart alanlarina odaklandigi goriilmektedir. Bu
bulgu, dijital vatandaslik kavraminin akademik diizlemde salt bir
siyaset bilimi veya hukuk konusu olmaktan ziyade, bireylere
kazandirilmas1 gereken bir “yetkinlik” olarak ele alindigini ve
tartismalarin biiylik 6l¢lide pedagojik siirecler ve egitim bilimleri
ekseninde sekillendigini kanitlar niteliktedir.
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Sekil 4 En Ilgili Dergiler
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Sekil 5, dijital vatandaslik arastirmalarinin entelektiiel
kokenlerini ve literatiirdeki bilgi birikiminin hangi kaynaklardan
beslendigini “yerel atif sayilar1” (local citations) iizerinden analiz
etmektedir. Veri seti incelendiginde, Computers & Education
dergisi 254 atif ile alanin teorik ve ampirik tartismalarina yon
veren, tartismasiz en otoriter kaynak konumundadir. Bu dergiyi 192
atifla New Media & Society ve 164 atifla Computers in Human
Behavior takip etmektedir. En cok atif alan ilk ii¢ kaynagin
disipliner dagilimi (Egitim Teknolojileri, Iletisim Sosyolojisi ve
Davranig Bilimleri); dijital vatandaslik kavraminin tek boyutlu bir
egitim konusu olmanin Otesinde, bireyin teknolojiyle kurdugu
sosyolojik ve psikolojik iliskiler biitlinii olarak
kavramsallastirildigini  kanitlamaktadir. Yayin sayis1 bakimindan
(bkz. Sekil 4) daha geride olan bazi dergilerin atif sayisinda st
siralarda yer almasi, bu kaynaklarin az sayida ancak etkisi yiiksek
(high-impact) nitelikli caligmalar tirettigini gostermektedir.
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Sekil 5 En Cok Atif Alan Dergiler
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Sekil 6, dijital vatandaslik literatiiriine katki saglayan
arastirmacilari, Urettikleri belge sayilarina (yazar iiretkenligi) gore
siralamaktadir. Veri seti incelendiginde, Mossberger K. ve Tolbert
C. J. isimli aragtirmacilarin her biri 6’sar yayinla listenin zirvesinde
yer aldigi ve alanin en iiretken isimleri oldugu goriilmektedir. Bu
lider grubu, 5’er yayinla Choi M., Von Gillern S. ve Wang C. takip
etmektedir. Yazarlarin yayin sayilarindaki bu dagilim, literatiiriin
gelisiminde belirli arastirmacilarin siirdiiriilebilir bir akademik ilgi
gosterdigini ve alanin teorik ¢ercevesinin bu Oncii isimlerin
calismalar1 etrafinda derinlestigini kanitlamaktadir. Ozellikle ilk
siralardaki yazarlarin yayin sayilarinin birbirine yakinligi (6 ve 5),
bu arastirmacilar arasinda giiclii bir ¢calisma ortakli§i veya benzer
arastirma giindemlerine sahip olduklarina isaret etmektedir.



Sekil 6 En Ilgili Yazarlar
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Sekil 7, dijital vatandaslik literatiiriindeki arastirmacilarin
entelektiiel etkilerini “yerel atif sayilar1” (local citations) lizerinden
analiz etmektedir. Veriler incelendiginde, Choi M. (85 atif) ve
Cristol D. (84 atif) isimli yazarlarin, takipgileriyle aralarindaki farki
belirgin sekilde acarak alanin en etkili iki ismi konumuna
yiikseldigi goriilmektedir. Bu iki arastirmaciyr 70’er atifla Jones
L.M. ve Mitchell K.J. takip etmektedir. Sekil 7°deki {iiretim
verileriyle karsilastirildiginda; bazi yazarlarin (6rnegin Cristol D.)
daha az sayida yaym iretmelerine ragmen ¢ok yiiksek atif
sayilaria ulasmalar1 dikkat cekicidir. Bu durum, ilgili yazarlarin
caligmalarinin literatiirde “kurucu metin” veya “temel referans
kaynag1” islevi gordiigiinii ve dijital vatandaslik tartigmalarinin
teorik zeminini bu isimlerin sekillendirdigini kanitlamaktadir.
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Sekil 7 En Cok Lokal Atif Alan Yazarlar
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Sekil 8, sorumlu yazarlarin (corresponding authors) iilkeleri
baz alinarak dijital vatandashik literatiirlindeki bilimsel iiretim
hacmini ve is birligi dinamiklerini (SCP/MCP) sergilemektedir.
Sekilde ABD, 60’ ftizerindeki yayin sayisi ile literatiirii domine
eden merkez iilke konumundadir ve onu Cin, Birlesik Krallik ve
Avustralya takip etmektedir. Kiiresel siralamada besinci sirada yer
alan Tirkiye, dijital vatandaslik konusuna yonelik akademik ilginin
ve liretim kapasitesinin iilkede oldukea yiiksek seviyede oldugunu
kanitlamaktadir. Ancak Tirkiye’ye ait veriler niteliksel olarak
incelendiginde; yayinlarin tamamma yakinmimn “Tek Ulke Yayini”
(SCP - Single Country Publications) statiisiinde oldugu, uluslararasi
is birligini gosteren “Cok Ulkeli Yaymn” (MCP - Multiple Country
Publications) oranimin ise grafikte yok denecek kadar az oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, Tiirk akademisinin alandaki niceliksel
basarisina ragmen, kiiresel arastirma aglarina entegrasyonda ve
uluslararas1 ortakliklarda heniiz yeterli diizeye ulasamadigini,
caligmalarin agirlikli olarak wulusal yazar gruplart igerisinde
yiiriitiildiiglinii ortaya koymaktadir.
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Sekil 8 Sorumlu Yazarlarin Ulkeleri
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Sekil 9, tilkelerin dijital vatandaglik literatiiriine sagladiklari
katkinin akademik etkisini “toplam atif sayilar1” (total citations)
iizerinden hiyerarsik bir diizlemde sunmaktadir. Veri seti
incelendiginde, ABD’nin 1658 atif ile literatiirde tartismasiz bir
hegemonik giice sahip oldugu ve bilgi iiretiminin merkez iissii
konumunda bulundugu goriilmektedir. Bu iilkeyi 415 atifla Birlesik
Krallik ve 284 atifla Avustralya takip etmektedir. Kiiresel
siralamada besinci sirada yer alan Tirkiye, toplam 105 atif ile
gelismekte olan Tllkeler arasinda one ¢ikan bir performans
sergilemekte ve ilk 5 igerisindeki yerini korumaktadir. Tiirkiye’nin
yayin iiretimindeki yiiksek hacminin (bkz. Sekil 8) atif sayilara
da yansidig1 goriilmekle birlikte; ABD ve Ingiltere gibi “merkez”
tilkelerin sahip oldugu atif yogunluguna kiyasla, Tiirkiye kaynakli
caligsmalarin uluslararasi literatiirdeki etki katsayisinin artirilmasi
icin daha fazla uluslararasi is birligine ihtiya¢ duydugu sdylenebilir.
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Sekil 10, dijital vatandaslik literatiiriinliin entelektiiel
omurgasini olusturan ve kiiresel dlcekte en yiiksek atif sayisina
ulasan temel eserleri (seminal works) siralamaktadir. Analiz
sonuglarma gore, Jones L. M. ve arkadaslarinin (2016) New Media
& Society dergisinde yayimlanan g¢alismasi, 172 kiiresel atif ile
alanin en etkili ve en ¢ok referans verilen eseri konumundadir. Bu
caligmay1 148 atifla Choi M. (2016) ve 141 atifla Citron D. K.
(2011) takip etmektedir. Listede dikkat ¢eken en kritik bulgu, Choi
M.nin hem 2016 (148 atif) hem de 2017 (131 atif) tarihli
caligmalariyla listenin iist siralarinda iki kez yer almasidir; bu
durum yazarin alandaki teorik tartismalar1 sekillendiren dominant
bir figiir oldugunu kanitlamaktadir. Ayrica, en ¢ok atif alan
caligmalarin New Media & Society (Sosyoloji), Boston University
Law Review (Hukuk) ve Computers & Education (Egitim) gibi
farkli disiplinlerdeki dergilerde yayimmlanmis olmasi, dijital
vatandashik kavraminin disiplinler arasi karakterini ve hukuki,
pedagojik ve sosyolojik boyutlariyla biitiinciil bir arastirma sahasi
oldugunu teyit etmektedir.
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Sekil 10 En Cok Atif Alan Makaleler

Documents
3 m

Global Citations

Sekil 11, dijital vatandaglik literatiiriinde en sik kullanilan
anahtar kelimelerin dagilimini sunarak, alanin kavramsal sinirlarini
ve tematik Onceliklerini ortaya koymaktadir. Analiz sonuglarina
gore, arama terimi olmasindan dolayr dogal olarak en yiiksek
frekansa sahip olan “digital citizenship” (162 tekrar) kavramini, 42
tekrarla “education” (egitim) ve 31 tekrarla “digital” kelimeleri
takip etmektedir. Anahtar kelimelerin hiyerarsisi incelendiginde;
“technology”, “social media”, “internet” ve “media” gibi
kavramlarin yogunlugu, arastirmalarin dijital vatandaslig1 soyut bir
statliden ziyade, teknolojik ortamlar ve sosyal aglar {izerindeki
pratik etkilesimler iizerinden tanimladigim1i = gostermektedir.
Ozellikle “education” ve “literacy” (okuryazarlik) kavramlarinin
listedeki belirginligi, dijital vatandash@in akademik literatiirde
agirlikli olarak pedagojik bir perspektifle ele alindigini; bu
kavramin 6grencilere kazandirilmasi gereken bir “yetkinlik seti”
veya “yeni okuryazarlik tiiri” olarak kavramsallastirildigini
kanitlamaktadir.
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Sekil 12, dijital vatandaslik literatiiriindeki anahtar
kelimelerin kullanim sikligin1 ve kavramsal agirliklarim1 “Kelime
Bulutu” (Word Cloud) teknigi ile gorsellestirmektedir. Gorselin
merkezinde yer alan ve en biiyiikk puntoyla temsil edilen “digital
citizenship” kavrami, alanin dogal odak noktasidir. Bu merkezi
kavrami ¢evreleyen “education”, “social media”, “internet” ve
“technology”  kelimelerinin  kapladigit  alanin  biiytikligd,
aragtirmalarin dijital vatandasligi soyut bir politik kavramdan
ziyade, teknolojik araglar ve egitim siiregleriyle i¢ ice gecmis pratik
bir olgu olarak ele aldigin1 gostermektedir. Ayrica bulutta belirgin
sekilde goriilen “students”, “youth” ve ‘“adolescents” ifadeleri,
literatiirdeki ampirik ¢alismalarin hedef kitle olarak agirlikli sekilde
'dijital yerliler' olarak tanimlanan gen¢ kusaklara odaklandigini ve
konunun pedagojik bir perspektifle 'gelecegin insasi' ekseninde
tartisildigin1 gorsel olarak dogrulamaktadir.
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Sekil 12 Kelime Bulutu
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Sekil 13, dijital vatandaglik arastirmalarindaki anahtar
kelimelerin zamansal evrimini ve literatiiriin yillara gore degisen
tematik Onceliklerini “Konu Egilimleri” (Trend Topics) analizi
tizerinden sergilemektedir. Grafigin  zaman cizelgesi
incelendiginde; erken donem calismalarin (2017-2019) daha cok
“surveillance” (gbzetim), “internet” ve “politics” gibi makro-politik
ve sistemsel kavramlara odaklandig1 goriilmektedir. Orta donemde
(2020-2021) literatiiriin ilgisi bireysel risklere ve becerilere kayarak
“cyberbullying”  (siber  zorbalik), “digital literacy” ve
“communication” kavramlart 6ne c¢ikmistir. Analizin en carpici
bulgusu ise 2023 ve sonrast projeksiyonlarda yogunlasan
kavramlardir; “impact”, “performance”, “model” ve “digital
citizenship education” terimlerinin ylikselisi, alanin artik teorik
tanimlama asamasimi gegtigini ve dijital vatandaslik egitiminin
somut ciktilarini, performans gostergelerini ve etki modellerini
Olcen uygulama odakli bir olgunluk evresine girdigini
kanitlamaktadir.
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Sekil 13 Konu Egilimleri
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Sekil 14, dijital vatandaslhik literatiiriindeki kavramlarin
birbirleriyle olan iligkisel baglarmmi ve olusan tematik kiimeleri
“Anahtar Kelime Esdizimlilik Ag” (Keyword Co-occurrence
Network) analizi ile haritalandirmaktadir. Gorselin merkezinde en
biiyiik diigim (node) olarak yer alan “digital citizenship”, tiim alt
disiplinleri birbirine baglayan koprii kavram niteligindedir. Ag
yapisindaki renkli kiimeler incelendiginde literatiiriin ii¢ ana
eksende derinlestigi goriilmektedir: Kirmizi ile temsil edilen
merkez kiime, “education”, “civic engagement”, “participation” ve
“literacy” kavramlarimi igcererek alanin pedagojik ve demokratik
katilim boyutunu temsil etmektedir. Turuncu kiimede yogunlasan
“students”, “adolescents™, “school” ve ‘“cyberbullying” ifadeleri,
arastirmalarin okul ortami ve Ogrenci giivenligi/riski {izerine
odaklanan ampirik kanadimi olusturmaktadir. Mavi ve mor
kiimelerdeki “identity”, “privacy”, ‘“gender” ve “behavior”
kavramlari ise dijital vatandasligin bireyin dijital kimlik insas1 ve
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mahremiyet gibi sosyolojik ve etik boyutlariyla da giiglii bir iliski
icinde oldugunu kanitlamaktadir.

Sekil 14 Ortak Olusum Agt
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Sekil 15, dijital vatandaglik aragtirmalarinin tematik yapisini
ve gelisim dinamiklerini merkezilik (centrality) ve yogunluk
(density)  eksenleri  ilizerinden  stratejik  bir  diyagramla
haritalandirmaktadir. Haritanin sag alt ¢eyreginde (Basic Themes)
yer alan “digital citizenship”, “social media”, “participation”,
“youth” ve “students” kiimeleri; yiiksek merkezilige sahip olmalari
nedeniyle alanin {izerine insa edildigi temel ve genel gecer konulari
temsil etmektedir. Sol iist ¢eyrekte (Niche Themes) izole bir
goriiniim sergileyen “culture”, “digital governance” ve “discourse
analysis”  kavramlar;; kendi iglerinde  yliksek  gelisim
gostermelerine ragmen genel literatiirle baglarn zayif olan
Ozellesmis (nis) calisma alanlarma isaret etmektedir. Grafigin orta
ist kisminda konumlanan “education”, “technology” ve “self-
efficacy” kiimesi ise motor tema olmaya aday, gelisimi yiiksek ve
merkezi bir konuma sahiptir. Buna karsin sol alt c¢eyrekte
(Emerging/Declining Themes) yer alan “internet”, “impact” ve
“skills” kavramlarimin hem yogunluk hem de merkezilik
degerlerinin diisiik olmasi, bu konularin literatiirde heniiz yeterince
derinlesemedigini veya marjinal kaldigini gostermektedir.
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Sekil 16, dijital vatandashik literatiiriiniin  2004’ten
giintimiize ve gelecege (2026) uzanan kavramsal doniligiimiinii ve
aragtirma odaklarinin kaymasint “Tematik Degisim Analizi”
araciligiyla haritalandirmaktadir. Diyagramdaki zamansal akis
incelendiginde; 2004-2010 doneminde “digital” ve “citizens”
kavramlarinin daha genel ve tanimlayici bir ¢ercevede ele alindig
gorilmektedir. 2011-2019 araliginda “participation” (katilim) ve
“technology” kavramlarimin belirginlesmesi, bu donemde
arastirmalarin dijital vatandaslig1 teknoloji destekli bir demokratik
katilim araci olarak kavramsallastirdigina isaret etmektedir.
Analizin en kritik bulgusu ise 2020-2024 donemindeki eksen
kaymasidir; “students” (6grenciler) kavraminin ana diiglim noktasi
haline gelmesi ve “development” (gelisim) temasinin ortaya ¢ikisi,
alanin politik zeminden pedagojik zemine kesin bir gecis yaptigini
kanitlamaktadir.  2025-2026 projeksiyonunda ‘“‘analysis” ve
“students” kavramlarinin baskinligi, gelecekteki ¢alismalarin
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ogrencilerin dijital yetkinliklerini 6l¢meye yonelik daha analitik ve
veri odakl1 aragtirmalar iizerinde yogunlasacagini dngormektedir.

Sekil 16. Tematik Degisim
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Bu arastirmanin ortak bulgusu, dijital vatandashk
arastirmalariin 2003-2011 arasinda diisiik bir liretimle baslayip,
2012’den sonra artisa gectigi ve oOzellikle 2019 sonras1 donemde
(Covid-19 pandemisinin etkisiyle) hiz kazandigidir. Bu egilim,
diger bibliyometrik caligmalarla gii¢lii bir paralellik gdstermektedir.
Ornegin, 2002-2021 Scopus verilerini inceleyen bir ¢alisma, yaym
sayisinin  2007°den sonra yillik bazda stirekli arttigini teyit
etmektedir (Kaur, 2021). Benzer sekilde, 2000-2022 yillarinm
kapsayan kiiresel bir bibliyometrik inceleme, dijital teknoloji
egitim  uygulamalarinin, pandeminin etkisiyle 2020-2022
doneminde yilik 100 civarinda yaymla zirveye ulastifi bir
hizlanma donemine girdigini belirtmektedir. Bu durum, dijital
vatandaslik kavraminin, kiiresel krizler (6zellikle pandemi) ve
dijitallesme siireglerine dogrudan tepki veren gen¢ ve dinamik bir
arastirma alani oldugunu dogrulamaktadir (Wang & ark., 2024).
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Etki agisindan, arastirmada dijital vatandaslik literatiiriine
ilginin atif sayis1 bakimindan hala yetersiz oldugu belirtilmisken,
baz1 dergilerin otoritesi yadsmnamaz. En etkili dergiler arasinda
Comunicar, Learning Media and Technology ve Educational
Technology & Society (ETS) 6ne ¢ikmaktadir. Bu kaynaklar, farkl
veri tabanlarinda yapilan analizlerle de desteklenmektedir; 6rnegin,
2010-2021 WoS verilerine odaklanan bir ¢alisma, ETS dergisinin
en ¢ok yaymna sahip oldugunu (7 yayin) ve en cok atif alan
yayinlardan birinin (Choi’nin 2016 ¢alismasi) ETS’den geldigini
gostermektedir (Palaz & ark., 2022). Bu akademik kaynaklarin
cogunlukla egitim teknolojileri ve sosyal bilimler alanina ait
olmasi, dijital vatandashik tartismasinin akademik diizlemde
agirhikli olarak pedagojik bir yetkinlik olarak ele alindiginm
kanitlamaktadir.

Dijital vatandasglik arastirmalarinin  cografi  liderligi
konusunda tiim kaynaklarda ortak bir goriis bulunmaktadir: ABD,
yayin, atif ve uluslararasi isbirligi baglaminda merkezi bir role
sahiptir (Sel & Demirci, 2025). ABD’yi genellikle Ispanya ve
Birlesik Krallik takip etmektedir (Kaur, 2021; Sel & Demirci,
2025). Ispanya’nin bu alandaki giiclii konumu, iilkenin dijital
egitim politikalarindaki aktif roliinden ve Comunicar gibi etkili
dergilerin  katkilarindan beslenmektedir. Ozellikle ABD’nin
Kanada, Israil ve Kore gibi iilkelerle kurdugu giiclii isbirligi aglari,
dijital vatandashik arastirmalarinin sosyal yapisinda kritik bir rol
oynamaktadir (Sel & Demirci, 2025).

Ancak, bu kiiresel dagilimda ciddi dengesizlikler oldugu da
tespit edilmistir; gelismekte olan ilkelerin (56 {iilkeden 21’inin
yalnizca tek bir yayma sahip olmasi) aragtirma faaliyetlerinin
desteklenmesi  gerektigi ~ vurgulanmaktadir.  Bu  durum,
arastirmalarin Asya ve Afrika’da yetersiz temsil edildigi yoniindeki
genel gozlemlerle de uyusmaktadir (He & Li, 2025).

--06--



Dijital vatandaslik kavramimin tanimlanmasindaki gesitlilik
ve beraberindeki Ol¢lim zorluklari, literatiirdeki temel catigma
alanini olusturmaktadir. Bu arastirmada da belirtildigi gibi, dijital
vatandaslik alaninda en az on farkli tanim ve dokuz farkli dl¢iim
Olcegi bulundugu, bunun da oOl¢iilen yapinin tek tip olmadigin
gosterdigi One siiriilmektedir. Bu kavramsal daginiklik, Ribble’in
(savunmaci/muhafazakar, 9 unsur) ve Choi’nin (elestirel/normatif,
4 unsur) sundugu iki ana yaklasimla agiklanmaktadir.

Bu ikilik, diger analizlerde de acikca goriilmektedir.
Fernandez-Prados ve arkadaslann (2021), dijital vatandasligi
Olgmeye yonelik oOlceklerin, dijital yeterliliklere odaklananlarla,
elestirel ve aktivist yonlere odaklananlar arasinda boliindiigiinii
belirterek, dijital vatandashigin ¢ok boyutlulugu nedeniyle tiim
Olceklerin ayni yapiyr 6lgmedigi sonucuna varmistir. Dahasi, bu
caligma, dijital vatandashigin 6ziine ait olmasi gereken ‘“elestirel
farkindalik”  ve  “dijital  aktivizm”™  gibi  bilesenlerin
onceliklendirilmesi ve teknik okuryazarlik boyutunun dijital
vatandashik kapsamindan c¢ikarilmasi gerektigini savunmaktadir,
zira bu beceriler zaten “dijital okuryazarlik” gibi kavramlar
tarafindan ele alinmaktadir (Fernandez-Prados & ark., 2021). Bu
durum, dijital vatandaghg salt teknik bir beceriden ziyade, politik
ve etik bir eylem olarak konumlandirma ihtiyacim
giiclendirmektedir.

Merkezi anahtar kelimelerin basinda gelen “dijital
okuryazarlik”, dijital vatandasligin temel bir bileseni olarak kabul
edilmektedir, ancak bu kavramin kendisi de teknik yeterliliklerin
Otesine gegmektedir. Literatiir, dijital vatandashigi, bilgiyi elestirel
olarak degerlendirme ve dijital kamusal alana etik ve yansitict bir
sekilde katilma yetenegi olarak konumlandirmaktadir.

Bu elestirel boyut, giincel sorunlarla miicadelede hayati
oneme sahiptir. Ornegin, dezenformasyon ve sahte haberlerle
miicadele, elestirel ve biligsel becerilerin (bilgiyi elestirel okuma ve
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degerlendirme) dijital vatandasligin bir parcasi olmasini gerektirir.
Ayrica, dijital vatandashigin etik ve sorumluluk boyutu, veri
gizliligi, siber giivenlik, seffaflik ve hesap verebilirligi kapsar. Bu,
dijital etik kurallarinin, bireyin dijital diinyada sorumlu ve giivenli
bir sekilde hareket etmesini saglamast gerektigi  fikrini
desteklemektedir (Putri & ark., 2025).

Kavramsal farkliliklarin getirdigi en biiyiik zorluk, dijital
vatandagh@in giivenilir ve gecerli Olglimiidiir. Tiim akademik
kaynaklar, bu karmasiklig1 ¢6zmek icin uluslararasi diizeyde acil
bir tanim uzlagsmasi gerekliligini vurgulamaktadir (Fernandez-
Prados & ark., 2021). Bu uzlasma, sadece teknik yeterlilikleri degil,
dijital vatandagligin doniisiimsel potansiyelini yansitan “elestirel
farkindalik” ve “dijital aktivizm” gibi politik bilesenleri de
icermelidir.

Dijital vatandashik literatiiriiniin temel ¢ikis noktasit olan
“dijital ucurum”, artik yalnizca teknolojiye erisim (altyapi)
sorununu  degil, ayn1 zamanda kullamim yeterliliklerini,
motivasyonu ve sosyo-kiiltiirel baglami igeren ikinci bir dijital
ucurumu ifade etmektedir (Huanca, 2025a). Bu yapisal esitsizlik,
kirsal ve diisiik gelirli topluluklar1 orantisiz bir sekilde etkilemeye
devam etmektedir.

Literatiir, salt teknik erigimin aktif katilimi1 garanti etmedigi
konusunda hemfikirdir; gercek dijital katilimin saglanmasi,
egitimsel, kurumsal ve kiiltiirel eylemlerle desteklenen yapisal bir
kosul gerektirmektedir (Huanca, 2025a). Aksi takdirde, dijitallesme
politikalari, dislanmaya ve mevcut sosyal esitsizliklerin yeniden
{iretimine yol acma riski tasir (Huanca, 2025b). Ornegin Peru’daki
bulgular, yasal cercevelerdeki gelismelere ragmen, kirsal kesimde
ve dezavantajli gruplarda teknoloji kullaniminin yayginlagsmadigin
gostermektedir (Huanca, 2025a).
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Dijital  araclarin  politik  katilm1  (e-participation)
doniistiirme potansiyeli, ayn1 zamanda gdzetim ve manipiilasyon
riskleri de tasimaktadir. Bu tartisma, dijital vatandaglik
literatlirlinde “mobilizasyon” (yeni gruplart dahil etme) ve
“giiclendirme” (mevcut aktif gruplar pekistirme) tezleri olarak yer
almaktadir. Literatiir, teknolojinin politik katilim {izerinde olumsuz
bir etkisi olmadigi konusunda genel bir fikir birligine sahip olsa da,
dijital vatandaghigin aktivist yonii (e-aktivizm), hiikiimetlerin
gbzetim ve baskilamasi i¢in de firsatlar yaratabilen “¢ift tarafli bir
kili¢” olarak tanimlanmaktadir (Jaeger, 2021).

Ayrica, cevrimi¢i katilimin kalitesi (Ornegin yiizeysel
“tiklama aktivizmi”) sorgulanmakta ve sosyal medyanin “yanki
odalar1” (echo chambers) olusturarak kamusal fikir birligini
zayiflattig1 belirtilmektedir (Saqjuddin & ark., 2025). Bu durum,
dijital vatandasligin zorunlu bir etik boyuta sahip olmas1 gerektigini
pekistirmektedir. Zira dijital vatandashk, dijital diinyada etik
kurallar ¢gercevesinde hareket edilmesini gerektirir.

Dijital vatandaslik, literatiirde en yogun olarak egitim ve
ogretim baslig1 altinda incelenmektedir; incelenen yayinlarin biiyiik
bir ¢ogunlugu (%58°1) bu alana aittir (Jaeger, 2021). Egitim, dijital
vatandasligin bireylere kazandirilmasi gereken temel bir sosyal hak
ve gorev olarak goriilmektedir. Calismalar, dijital vatandaslik
egitiminin ozellikle 6gretmenler, gengler ve yiiksekogretim gibi
“yetigskin” odakli oldugunu gostermektedir (Sel & Demirci, 2025).

Ogretmenlerin dijital yeterliliklerinin artirilmas1 (mesleki
gelisim) ve dijital vatandaglik becerilerinin miifredata entegrasyonu
temel konular arasindadir. Ancak, dijital vatandaslik egitimindeki
cabalar, bazi egitimcilerin teknolojiye adaptasyon sorunlar1 ve
ogrencilerin teknik becerilerinin elestirel diislinmeyi garanti
etmemesi gibi zorluklarla karsilagmaktadir (Vargas Séanchez &
Duque Bedoya, 2019).
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E-Yonetisim baglaminda ise, dijital platformlarin devlet
hizmetlerinin sunumunda verimliligi artirdigi kabul edilmekle
birlikte, bu donlisiimlerin genellikle kurumsal par¢alanma ve
biirokratik bir mantikla ilerledigi goriilmektedir (Huanca, 2025b).
Basarili bir dijital yonetisimin, sadece teknolojik modernlesme
degil, aym1 zamanda kurumsal kapasite, yasal cerceveler ve
vatandas katiliminm1 giivence altina alan siyasi iradeyi gerektiren
politik bir siire¢ oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda,
gelecekteki arastirmalarin, dijital katilim stratejilerinin salt istigari
olmaktan ¢ikip, karar alma stireclerinde fiili etkiyi garanti eden ¢ok
kanalli mekanizmalar olusturulmasina odaklanmas1 gerektigi
Onerilmektedir.

Sonu¢

Dijital vatandaslik kavrami {izerine yapilan sistematik
incelemeler ve bibliyometrik analizler, bu alanin hizla biiyiiyen,
cok boyutlu ve baglama bagli bir yapiya sahip oldugunu
dogrulamaktadir (Jeeger, 2021; Sel & Demirci, 2025). Literatiir,
dijital vatandagligi, yalnizca teknik yeterliliklerin bir toplam1 olarak
degil, dijital ugurumu azaltmayr amaclayan, tasarim ve
uygulamadan degerlendirmeye kadar uzanan biitiinciil bir siireg
olarak ele alan bir yaklasima dogru yakinsamaktadir. dijital
vatandasligin merkezine bireyin ve sosyal icermenin yerlestirilmesi
gerektigi, aksi takdirde teknik bir vizyonun sosyal zorluklari
gozden kagirma riski tasidigi vurgulanmistir (Martinez-Bravo &
ark., 2020).

Literatiir, dijital vatandashigin kiiresel olarak heniiz
yayginlasmadigmi  ve  dijital ugurumun devam ettigini
gostermektedir; bu durum, dijital doniisiimiin baz1 vatandaslar i¢in
bir insan hakki, bazilar1 i¢inse kaginma hakki ikilemini ortaya
cikarmaktadir (Jaeger, 2021). Dijital Vatandashk, teknolojik
ilerlemenin ka¢inilmaz oldugu bir ¢agda, demokratik, etik ve
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sorumlu bir toplumun insast i¢in hayati bir gereklilik olmaya
devam etmektedir.

Dijital vatandaslik kavrami {izerine yiiriitiilen kapsamli
bibliyometrik analizler ve sistematik literatiir incelemeleri, bu
akademik alanin dinamik, hizla biliyiiyen ve ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugunu kesin olarak gostermektedir. Dijital vatandaslik,
2003 yilinda smirh  yayin dretimiyle bagladigi  “kulucka
doneminden” sonra, ozellikle 2012 yilindan itibaren istikrarl bir
yiikselise gegmis ve 2019 sonrasi donemde Covid-19 pandemisinin
kiiresel dijitallesme siireclerini hizlandirmasiyla birlikte zirveye
ulagsmigtir. Bu iistel biiylime, dijital vatandashgin artik yalnizca
akademik bir ilgi alan1 degil, ayn1 zamanda hizla degisen sosyo-
teknik zorluklara dogrudan yanit veren kritik bir aragtirma sahasi
oldugunu kanitlamaktadir.

Dijital vatandashik literatiiriiniin en belirgin bulgusu,
arastirmalarin biliyiikk bir ¢ogunlugunun egitim ve Ogretim akimi
altinda kiimelenmesidir. Incelenen yaymlarin yarisindan fazlasinin
bu alana odaklanmasi, dijital vatandashigin oncelikle bireylere
kazandirilmas1  gereken  pedagojik  bir  yetkinlik  olarak
kavramsallastirildigini gostermektedir. Temel anahtar kelimelerdeki
baskinlik da bu odaklanmayr dogrulamaktadir:  “dijital
okuryazarlik”, “medya okuryazarligi”, “egitim” ve “Ogrenciler”
gibi kavramlar, alanin temel bilgi yapisini olusturmaktadir.

Bu egitimsel odaklanma, dijital vatandasligin yalnizca
teknik becerileri (dijital araglar1 kullanma) degil, ayn1 zamanda
daha derinlemesine yeterlilikleri de icermesi gerekliligini
vurgulamaktadir. Literatiir, dijital vatandasligi, bilgiyi elestirel
olarak degerlendirme ve dijital kamusal alana etik ve yansitict bir
sekilde katilma yetenegi olarak konumlandirir. Bu baglamda, dijital
vatandaglik egitiminin, dezenformasyon ve siber zorbalik gibi
giincel zorluklarla miicadele etmek i¢in elestirel ve bilissel
becerileri miifredatlara entegre etmesi hayati 6nem tasimaktadir.
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Calismalar, dijital vatandaslik egitiminin genellikle 6gretmenler,
ergenler ve yiiksekogretim gibi “yetiskin® odakli gruplara
yogunlagtiginmi ve oOgretmenlerin dijital ¢agda sorumlu bireyler
yetistirmede merkezi bir rol iistlendigini gostermektedir.

Cografi iretim analizleri, dijital vatandaglhik
arastirmalarinda ABD’nin tartismasiz hegemonik bir giice sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. ABD, hem yaym hacminde (60’1n
tizerinde belge) hem de toplam atif sayisinda (1658 atif) acik ara
lider konumdadir. Bu liderlik, iilkenin teknolojik gelisime ve
akademik altyapiya yaptig1 yliksek yatirimlarin bir yansimasidir ve
ABD’nin bu alanda bilgi iiretiminin merkez iissii oldugunu
kanitlamaktadir. ABD’yi yayin ve atif acisindan Birlesik Krallik,
Avustralya ve Cin gibi gelismis ekonomiler takip etmektedir. Bu
cografi yogunlasma, dijital vatandaslik arastirmalar1 alanindaki
genel bilimsel Ttretkenligin ekonomik giice paralel ilerledigi
tespitini desteklemektedir.

Bu kiiresel haritada Tiirkiye, niceliksel agidan dikkat ¢ekici
bir bagar1 sergilemektedir. Tiirkiye, yayin hacmi siralamasinda (24
yayin) ve toplam atif sayisinda (105 atif) gelismekte olan iilkeler
arasinda one cikarak kiiresel ilk 10 icerisinde yer almaktadir. Bu
durum, Tiirk akademisinin dijital vatandaslik konusuna yonelik
ilgisinin ve iiretim kapasitesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ancak, niceliksel bagarinin niteliksel bir ikilem barindirdig:
kritik bir bulgudur. Tiirkiye’ye ait yaymlarin neredeyse tamaminin
“Tek Ulke Yaymi” (SCP) statiisiinde oldugu, yani uluslararasi
isbirligini gosteren “Cok Ulkeli Yaym” (MCP) oranmin yok
denecek kadar az oldugu gorilmektedir. Bu durum, Tirk
akademisyenlerinin alandaki iretim hacmi yiiksek olsa da, kiiresel
aragtirma aglarina entegrasyonda ve uluslararast ortakliklarda
heniiz yeterli diizeye ulasamadigini ortaya koymaktadir.
Gelismekte olan {ilkelerden gelen arastirmalarin genellikle ulusal
sinirlar i¢inde kalmasi, dijital vatandaslik gibi baglama bagl
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(context-dependent) ve kiiresel sorunlar1 ele alan bir alanda bilgi
aligverisini ve etkinligini sinirlamaktadir.

Dijital vatandaglik literatiiriinlin en biiylik yapisal sorunu,
kavramsal daginiklik ve beraberindeki giivenilir 6l¢iim araglarinin
eksikligidir. Alanda ondan fazla tanim ve dokuz farkli Olgiim
Olceginin bulunmasi, kavramin tek tip bir yapiyr Slgmedigini
gostermektedir. Bu durum, muhafazakar (Ribble’in korumaci
yaklagimi) ve elestirel/normatif (Choi’nin aktivist yaklagimi)
tanimlar arasindaki derin farkliliktan kaynaklanmaktadhir.

Gelecekteki arastirmalarin ve politika yapicilarinin, dijital
vatandashigin yalnizca teknik bir yeterlilik olmaktan ¢ikarak, daha
cok politik ve etik bir eylem olarak ele alinmasi yoniinde
uluslararasi bir tanim uzlagmasina acilen varmalar1 gerekmektedir.
Bu yeni yaklasim, dijital vatandashigin 6ziine ait olan “elestirel
farkindalik” ve “dijital aktivizm” gibi politik bilesenleri merkeze
almalidir. Literatiirdeki mevcut bosluklar1 gidermek ve alanin
gelisimini desteklemek amaciyla gelecekteki arastirmalar i¢in su
Oneriler sunulmustur:

e FElestirel odak ve aktivizm: Dijital vatandashigin 6ziine
ait olan elestirel farkindalik ve dijital aktivizm gibi
bilesenlere daha fazla odaklanilmahdir, zira diger
boyutlar zaten “dijital okuryazarlik” gibi kavramlar
tarafindan ele alinmaktadir (Fernandez-Prados & ark.,
2021).

e Olgiim ve standardizasyon: Dijital vatandash@in ok
boyutlu yapisini, 6zellikle elestirel ve aktivist yonlerini
giivenilir bir sekilde Olgmek i¢in uluslararasi kabul
gormiis, saglam ve gecerli Ol¢lim araglart gelistirilmesi
gerekmektedir (Fernandez-Prados & ark., 2021; Huanca,
2025a).
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e Tematik genisleme: Dijital etik ve giivenlik, yanlig
bilgilendirme (misinformation), dijital ugurumun
azaltilmast ve dijital egitim gibi temel zorluklara
yonelik aragtirmalarin giliclendirilmesi gerekmektedir
(He & Li, 2025; Putri & ark., 2025).

e Egitimsel ve pedagojik uygulamalar: Dijital vatandaslik
becerilerinin miifredata entegrasyonu, 6gretmenlerin ve
egitimcilerin bu alandaki yetkinliklerinin artirilmast ve
gen¢ yas gruplarinin dijital vatandashik egitimine daha
fazla 6nem verilmesi gerekmektedir (Huanca, 2025a;
Jaeger, 2021; Sel & Demirci, 2025; Wang & ark., 2024).

o Uluslararas1 perspektif: Tek bir iilkeye odaklanmak
yerine, kiiresel diizeyde daha temsili ve karsilastirmali
caligmalar yapilmali ve gelismekte olan iilkelerin
benzersiz zorluklarina odaklanilmalidir (Ferndndez-
Prados & ark., 2021; Jeger, 2021; Vargas Sanchez &
Duque Bedoya, 2019).

e Yonetisim ve politika: Dijital katilim stratejilerinin
sadece istisari olmaktan c¢ikip, karar alma siireclerinde
fiili etkiyi garanti eden, c¢ok kanalli ve baglayici
mekanizmalar  olusturulmasi  iizerine  calismalar
yapilmalidir (Huanca, 2025b).

Sonug olarak, dijital vatandaslik, teknolojik ilerlemenin
getirdigi firsatlar1 ve beraberindeki yapisal esitsizlikleri (dijital
ucurum) dengeleme misyonunu iistlenen kritik bir alandir. Alan, bir
yandan ABD’nin bilimsel hegemonyasi altinda geligirken, Tiirkiye
gibi iilkelerin niceliksel katkilar kiiresel iiretimi desteklemektedir.
Ancak bu katkilarin uluslararasi isbirlikleriyle giiclendirilmesi ve
dijital vatandaslik egitiminin salt teknik becerilerden etik ve
elestirel katilima doniistiiriilmesi, dijital ¢agda demokratik ve
sorumlu bir toplumun insas1 i¢in mutlak bir zorunluluktur. Dijital
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vatandashigin gelecegi, egitim stratejilerinin doniistiirticii ve aktivist
yonlerinin uluslararasi diizeyde standardize edilmesine baglidir.
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BOLUM 5

Kiiltiirel Cesitliligin Kentsel Sosyal Sermaye ve Uyum
Performansi Uzerine Etkileri

NIHAT KURT !

Giris

Giliniimiiz kentleri, kiiresellesme siireclerinin hizlanmasi,
artan go¢ hareketleri ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
birlikte kiiltiirel agidan son derece ¢esitlenmis sosyal yapilar haline
gelmistir. Bu doniisiim, kentlerin ekonomik dinamizmini ve kiiltiirel
canliligim artirmakla birlikte: toplumsal uyum, giiven, aidiyet ve
sosyal sermaye birikimi gibi temel sosyal alanlarda yeni tartismalar1
da giindeme getirmistir. Ozellikle farkli kiiltiirel kimliklerin bir arada
yasadig1 metropollerde, sosyal iliskilerin niteligi, gliven diizeyi ve
ortak deger iiretimi, kentsel yasamin siirdiiriilebilirligini dogrudan
etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla kiiltiirel
cesitlilik, kentsel toplumsal yapinin yalnizca bir niteligi degil, ayni
zamanda sosyal sermayenin ve kentsel uyum performansinin
belirleyici bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.

1 Dr. Ogretim Uyesi; Sakarya Uygulamah Bilimler Universitesi Hendek Meslek
Yiiksekokulu, Yonetim ve Organizasyon Bolimii. Orcid: 0000-0003-3890-5895
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Kiiresel 6l¢ekte artan kiiltiirel hareketlilik, kentleri etnik, dini
ve kiiltiirel agidan heterojen alanlara doniistiirmektedir. Bu ¢esitlilik,
bir yandan yenilik¢ilik, yaraticilik ve ekonomik rekabet giiclinii
beslerken: diger yandan topluluklar arasi giivenin tesisi, sosyal
uyumun sirdiiriilmesi  ve kapsayici bir kamusal yasamin
olusturulmasi agisindan yeni zorluklar dogurmaktadir. Bu noktada,
kiiltiirel ¢esitliligin sosyal sermaye iizerindeki etkisi, literatiirde
farkli kuramsal yaklasimlarla ele alinan ancak sonuglar1 baglama
gore degisen bir tartisma alani olarak One c¢ikmaktadir. Bazi
aragtirmalar, gesitliligin toplumsal giliveni zayiflattigin1 ve sosyal
sermayeyi azalttigini ileri stirerken: digerleri, farkli kiiltiirel gruplar
arasindaki etkilesimlerin yeni is birlikleri dogurarak koprii kurucu
sosyal sermayeyi giiclendirdigini savunmaktadir. Bu ¢alisma, s6z
konusu karsit yaklagimlar arasindaki boslugu derinlestirerek,
kiiltiirel ¢esitliligin hem sosyal sermayenin niteligi hem de kentlerin
genel uyum performans: iizerindeki etkilerini analiz etmeyi
amaclamaktadir.

Kiiltirel cesitlilik, sosyal sermaye ve uyum iligkisini
aciklamada iki temel kuramsal eksen dikkat cekmektedir. 1k eksen,
Robert Putnam’in “cesitliligin bedeli” c¢ercevesinde ele alinan ve
etnik-kiiltiirel heterojenligin sosyal giliveni asindirdigi yoniindeki
goriistiir. Putnam’a gore artan gesitlilik, bireylerin kendi gruplarina
yonelmesine yol agarak hem baglayicit hem de koprii kurucu sosyal
sermayeyi zayiflatmaktadir. Buna karsin ikinci eksen, “temas
hipotezi” olarak bilinen yaklasimla cesitliligin uygun sosyal ve
kurumsal kosullar altinda bir firsata doniisebilecegini savunur. Bu
yaklagima gore, esit statli, ortak hedefler ve kurumsal destek
saglandiginda, farkli gruplar arasindaki etkilesim Onyargilari
azaltabilir ve koprii kurucu sosyal sermayeyi giiclendirebilir.
Dolayisiyla, kentlerdeki kamusal alanlarin niteligi ve erisilebilirligi,
giindelik karsilagsmalar yoluyla sosyal uyumun gelismesinde kilit rol
oynamaktadir.
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Cesitliligin etkilerinin baglama duyarliligi da literatiirde
sikca vurgulanan bir diger noktadir. Tarihsel deneyimler, kurumsal
yapilar, mekansal esitsizlikler ve toplumsal adalet diizeyi, kiiltiirel
cesitliligin sosyal sermaye ve uyum tlizerindeki etkisini belirleyen
baslica faktorlerdir. Ayrimciligin yogun, esitsizliklerin derin ve
sosyal haklarin zayif oldugu kentlerde ¢esitlilik, sosyal gerilimleri
tetikleyebilir. Buna karsilik, kapsayic1 vatandaslik politikalarinin
uygulandigi, ayrimcilikla miicadele mekanizmalarinin gii¢lii oldugu
kentlerde cesitlilik, toplumsal dayanisma ve yenilik kapasitesini
artiran bir unsur haline gelebilir. Bu noktada “birlestirici sosyal
sermaye” kavrami, 6zellikle dezavantajli gruplarin giiglii kurumlarla
kurduklar iligkilerin kentsel uyum agisindan kritik Onemini
vurgular.

Kiiltiirel cesitlilik ile sosyal sermaye arasindaki iliski, tek
yonlii bir nedensellikten ziyade, ¢ok boyutlu ve baglama 6zgii bir
yapiya sahiptir. Bu iligkinin yonii, kentin tarihsel arka plani, sosyo-
ekonomik yapisi, go¢ rejimi ve yerel yonetisim kapasitesi gibi makro
etkenlerin yani sira, mahalle 6l¢egindeki mekansal diizenlemeler,
sivil toplum faaliyetleri ve giindelik yasam pratikleri gibi mikro
diizeydeki faktorlerden de etkilenmektedir. Bu calisma, kiiltiirel
cesitliligin kentsel sosyal sermaye ve uyum performansi tizerindeki
etkilerini biitiinciil bir perspektifle inceleyerek, hem literatiirdeki
kuramsal tartigmalara katki sunmay1 hem de yerel politika yapicilar
icin analitik bir ¢erceve olusturmay1 hedeflemektedir.

Aragtirmanin temel amaci, kentlerde kiiltiirel cesitliligin
sosyal iliskiler agi1, karsilikli giiven, aidiyet ve is birligi diizeyleri
iizerindeki yansimalarini incelemektir. Bu dogrultuda calisma su
sorulara odaklanmaktadir: Kiiltiirel c¢esitlilik, kentlerde sosyal
sermayenin niteligini nasil etkilemektedir? Cesitlilik, kentsel
uyumun giiclenmesine mi, yoksa toplumsal ayrismanin
derinlesmesine mi yol agmaktadir? Bu etkiler, kentlerin demografik
yapisi, yonetisim bigimleri ve sosyal politikalar1 agisindan nasil
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farklilagmaktadir? Calisma, bu sorular cergevesinde teorik ve
analitik bir model gelistirerek, kiiltiirel ¢esitliligin sosyal sermaye
dinamikleriyle olan etkilesimini agiklamay1 amaglamaktadir.

Bu c¢alisma, mevcut literatiirde yer alan kuramsal ve ampirik
bulgularin sistematik bigimde analiz edilmesine odaklanmaktadir.
Bu dogrultuda arastirma deseni, literatiir taramasina dayal1 nitel bir
durum c¢alismasi olarak yapilandirilmistir. Yontem kapsaminda,
ulusal ve uluslararas1 akademik yayinlar, raporlar ve belgeler
incelenmis: kiiltiirel cesitlilik, sosyal sermaye ve kentsel uyum
kavramlar1 arasindaki iligkiler tematik bicimde degerlendirilmistir.
Secilen kaynaklardan elde edilen bilgiler belirli temalar altinda
siiflandirilarak yorumlanmistir. Bu siirecte 6zellikle kiiltiirel
cesitliligin sosyal sermaye bilesenleri (giiven, ag yapilari, katilim) ve
kentsel uyum dinamikleri iizerindeki etkilerini agiklayan ortak
temalar belirlenmistir. Boylece ¢alisma, mevcut literatiirii biitiinciil
bir ¢ercevede yeniden yorumlayarak alandaki teorik tartigmalara
katki sunmay1 hedeflemistir.

Kiiltiirel Cesitlilik: Tanmim, Boyutlar ve Kentsel Goriiniimleri

Kiiltiirel ¢esitlilik, farkli etnik kokenlerden, inang
sistemlerinden, dilsel yapilardan ve yasam bi¢imlerinden gelen
bireylerin ayn1 toplumsal ve mekansal alanlarda bir arada bulunmasi
durumunu ifade eden ¢ok katmanli bir olgudur. Bu kavram, yalnizca
kiiltiirel farkliliklarin = varligin1  tanimlamakla kalmayip, ayni
zamanda bu farkliliklarin toplumsal iliskiler, kimlik olusum stiregleri
ve kolektif yasam pratikleri iizerindeki etkilerini de kapsar.
UNESCO (2001) Kkiiltiirel cesitliligi “insanligin ortak mirasinin
temel bir bileseni” olarak tanimlamakta ve bu ¢esitliligi, insanligin
gelisimi i¢in biyolojik ¢esitlilik kadar gerekli bir unsur olarak
degerlendirmektedir. Bu  yaklasim, kiltirel farkliliklarin
korunmasimi yalnizca etik bir gereklilik degil, ayni zamanda
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strdiirilebilir toplumsal gelisimin vazgecilmez bir boyutu olarak
gormektedir.

Kiiltiirel ¢esitliligin boyutlari, mikro diizeyde bireysel kimlik
ve aidiyet algilarindan, makro diizeyde ulusal politikalar ve kentsel
planlama  yaklagimlarna  kadar  genis  bir  yelpazede
degerlendirilebilir. Sosyolojik acidan kiiltiirel ¢esitlilik: etnik, dilsel,
dinsel ve smifsal farkliliklar iizerinden tanmimlanmirken, kiiltiirel
caligmalar perspektifinde bu ¢esitlilik, temsil, kimlik insas1 ve gii¢
iligkileri baglaminda ele alinmaktadir. Ayrica giiniimiiz kentlerinde
kiiresel gog, turizm, uluslararasi isgiicii hareketliligi ve dijital
iletisim aglar1 gibi unsurlar, kiiltiirel ¢esitliligin boyutlarin1 daha
akiskan ve ¢ok yonlii hale getirmistir. Bu nedenle kiiltiirel ¢esitlilik,
artik duragan bir farklilik gdstergesi degil, siirekli etkilesim i¢inde
yeniden iiretilen bir toplumsal gerceklik olarak
degerlendirilmektedir.

Kentsel  baglamda  kiiltiirel  ¢esitlilik, = mekéansal
diizenlemelerde, kamusal alan kullanimlarinda, sosyal ag
yapilarinda ve ekonomik firsatlara erisimde belirgin bicimde tezahiir
etmektedir. Farkli kiiltiirlerden gelen gruplarin kent yasamina
katilim bigimleri, yerel sosyal sermayenin yapisin1 ve toplumsal
uyum diizeyini dogrudan etkilemektedir. Cesitliligin ytliksek oldugu
kentlerde, kiiltiirel etkilesimlerin yarattig1 zenginlik, yaraticilik ve
yenilik kapasitesi artarken, ayn1 zamanda mekansal ayrisma, sosyal
dislanma ve kimlik temelli kutuplasma riskleri de giindeme
gelebilmektedir. Bu nedenle kiiltiirel ¢esitliligin kentsel tezahiirleri,
yalmizca demografik bir olgu olarak degil, yonetisim, katilim ve
kapsayicilik ilkeleriyle dogrudan iliskili bir kentsel dinamik olarak
ele alimmalidir. Kentin kiltiirel dokusu, bu cesitliligi ne oSlgiide
kapsayabildigiyle, farkli gruplar arasinda karsilikli giiven ve
etkilesim alanlar1 yaratma kapasitesiyle olciilmektedir. Dolayisiyla
kiiltiirel ~ ¢esitlilik, modern kentlerin sosyal sermayesinin
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bicimlenmesinde hem bir potansiyel hem de bir sinama alan1 olarak
onemli bir yer tutmaktadir.

Kiiltiirel cesitlilik, en genis anlamiyla, belirli bir toplum,
organizasyon veya cografi alandaki bireylerin sosyal kategoriler,
kimlikler ve deger sistemleri agisindan sahip olduklar1 farkliliklarin
varligidir. Bu farkliliklar, yalnizca etnik kdken, dil, din ve uyruk gibi
gorliniir ve kolayca ayirt edilebilir yiizey diizeyi boyutlarla sinirh
olmayip: aym1 zamanda egitim diizeyi, mesleki gecmis, siyasi
egilimler, yasam tarz1 ve bilissel stiller gibi daha derin ve zamanla
ortaya c¢ikan boyutlar1 da igerir. Cagdas yaklasimlar ¢esitliligi,
sadece demografik dagilimin 6tesinde, normlar, degerler ve inanglar
gibi kiiltiirel unsurlarin heterojenligi olarak da ele almaktadir. Bu
baglamda kiiltiirel ¢esitlilik, bir toplumun kolektif bilgi havuzunun
ve potansiyel ¢oziim yelpazesinin zenginligini ifade ederken, ayni
zamanda gruplar arasi siirtlisme ve yanlis anlagilma riskini de
beraberinde tasiyan ¢ift yonlii bir dinamik olarak incelenir.

Kentsel baglamda kiiltiirel ¢esitliligin tezahiirii, kiiresellesme
ve yogunlasan go¢ hareketlerinin dogrudan bir sonucudur. Kentler,
ekonomik firsatlarin cazibesi ve kiiresel aglara erisim imkani
nedeniyle farkli kiiltiirlerin birlestigi potalar veya yan yana var
oldugu mozaikler olarak islev goriirler. Kentsel cesitlilik: konut
dokusu, komsuluk iligkileri, kamusal alanlarin kullanimi1 ve yerel
ekonomik faaliyetler gibi kentin her katmaninda somutlasir. Etnik
mabhallelerin olusumu, ¢ok dilli ticari alanlarin varligi, farkli dini
gruplarin ibadethanelerinin mevcudiyeti ve kentsel festivaller
aracilifiyla kiiltiirel kimliklerin sergilenisi, kentsel cesitliligin fiziki
ve sosyal gostergeleridir. Bu kentsel tezahiirler, bir yandan kentin
sosyal ekolojisini yeniden sekillendirirken, diger yandan yerel
yonetimlerin hizmet sunumu, planlama ve 6zellikle sosyal uyum
politikalar1 agisindan kritik zorluklar ve firsatlar yaratir. Bu nedenle,
kiiltiirel ¢esitliligin kentsel mekanlardaki dinamik etkilesimleri,

--116--



sosyal sermaye olusumu ve kentsel uyum basarist agisindan temel
bir analiz diizlemi sunmaktadir.

Kentlerde Demografik ve Kiiltiirel Cesitliligin Yonetimi

Kiiresel c¢apta yasanan siyasi, ekonomik ve ekolojik
degisimler, modern kentleri demografik ve Kkiiltiirel c¢esitlilik
manzarasiyla karsi karsiya birakmistir. Bu manzara, artik yalnizca
gocmen ve yerlesik niifus arasindaki ikili bir ayrimla sinirh degildir:
aksine, kent sakinlerinin kimliklerini sekillendiren etnik koken, dil,
din, uyruk, egitim diizeyi ve sosyoekonomik statli gibi pek ¢ok
degiskenin i¢ ige gectigi ¢ok boyutlu bir mozaik sunar. Demografik
cesitlilik, bir kentsel alandaki niifusun yapisal farkliliklarim
niceliksel verilerle ortaya koyarken: kiiltiirel ¢esitlilik, bu
demografik farkliliklarin tasidigi degerler, normlar, yasam bigimleri,
inang sistemleri ve toplumsal pratikler gibi niteliksel boyutlari ifade
eder. Yapisal diizeyde, kentlerin mahalleleri, okullar1 ve isgiicii
piyasalari, giderek artan bir ayrigma ya da tam tersi bir mekénsal
karmasiklik sergileyebilir. Etkilesimsel diizeyde ise, glinliik yagam
pratiklerinde, kamusal alan kullaniminda ve kurumsal iliski
bicimlerinde ¢ok sayida kiiltiiriin yan yana varolusu, kimi zaman
yaratici bir siirtigmeye kimi zaman da yapisal gerilimlere yol agar.
Bu karmasik ve dinamik kentsel ortamda, ¢esitliligin basitce bir olgu
olarak kabul edilmesi yeterli degildir: kentlerin, bu manzarayi sosyal
sermaye ve uyum performansi agisindan bir engel mi, yoksa bir
kalkinma potansiyeli mi olarak deneyimleyecegi, biiyiik dl¢iide bu
farkliliklarin nasil yonetildigine baglidir.

Cesitlilik dinamikleri, yalnizca niifus hareketliliginin bir
sonucu olarak degil, ayn1 zamanda kiiresellesmenin kiiltiirel dolagim
bicimleriyle de yakindan iligkilidir. Dijital medya, ulagim aglarinin
genislemesi ve ulus Otesi ekonomik iligkiler, bireylerin kimlik
insasinda yerel sinirlarin Gtesine gegen c¢ok katmanli aidiyet
bicimlerini miimkiin kilmaktadir. Bu durum, kentlerde “yerel” ve
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“kiiresel” kimliklerin i¢ ice gectigi hibrit kiiltiirel formlarin ortaya
cikmasina neden olur. Boylece kent, sadece farkli topluluklarin
fiziksel olarak bir arada bulundugu bir alan degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel iiretim, miizakere ve yeniden anlamlandirma siireclerinin
yogunlastig1 bir sahne haline gelir. Bu baglamda, kiiltiirel ¢esitlilik
artik sadece niifusun bir 6zelligi degil, kent yasaminin siirekli
dontisen bir dinamigi olarak degerlendirilmektedir. Bu doniisiim,
kent yonetimleri ac¢isindan da yeni yonetisim yaklagimlarini zorunlu
kilar. Demografik ve Kkiiltiirel ¢esitliligin  yonetimi, klasik
entegrasyon politikalarinin 6tesinde, karsilikli taninma, esit katilim
ve ¢ok diizeyli yonetisim ilkelerini merkeze alan bir cergeve
gerektirir. Kentler, cesitliligi bir “sorun” alani olarak degil, yaratici
ekonomilerin, kiiltlir endiistrilerinin ve sosyal yenilik girisimlerinin
temel kaynagi olarak gorebildiklerinde siirdiiriilebilir bir uyum
zeminine ulasabilirler. Ozellikle egitim, istihdam ve konut
politikalarmin  kiiltiirel ~duyarlilikla sekillendirilmesi, farklh
topluluklar arasindaki giiven iligkilerini giiclendirerek sosyal
sermayenin yeniden liretimine katki saglar. Bununla birlikte, kiiltiirel
ve demografik cesitliligin kent yasamina etkileri her zaman tek
yonlii degildir. Farkli topluluklarin bir arada yasadigi alanlarda,
sosyal etkilesim bicimleri kimi zaman dayanigma ve yaraticilig
tesvik ederken, kimi zaman da aidiyet duygusunun zayiflamasi ve
toplumsal mesafelerin artmasi gibi sonuglar dogurabilir. Bu durum,
kentsel mekanda karsilasmalarin niteligine, kamusal alanlarin
kapsayiciligina ve yerel kurumlarin bu ¢esitliligi ne Olciide
yoOnetebildigine bagl olarak degisir. Eger kent politikalari, farkli
gruplarin ortak deneyimlerini destekleyen diyalog ve katilim alanlari
olusturabiliyorsa, cesitlilik bir gerilim degil, sosyal yenilenmenin
kaynagi haline gelebilir. Aksi durumda, ekonomik esitsizlikler,
mekansal ayrigma ve kiiltiirel dislanma, kentin biitiinlesik yapisini
zedeleyen bir ayrisma egilimine doniisebilir. Dolayisiyla, ¢esitliligin
kent dokusuna yansima bigimi, kentliler arasindaki giindelik
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etkilesimlerin kalitesi kadar, yonetsel iradenin kapsayiciligiyla da
yakindan iliskilidir.

Dolayistyla, demografik ve kiiltiirel ¢esitlilik, yalnizca
niceliksel bir gdstergeden ibaret olmayip, kentlerin sosyal, politik ve
ekonomik dokusunun yeniden bi¢imlenmesinde belirleyici bir rol
istlenmektedir. Cesitliligin yonetilme bi¢imi, bir kentin gelecekteki
dayanikliligini, sosyal uyum diizeyini ve kiiltiirel yaraticiligini
dogrudan etkileyen bir parametre haline gelmistir. Bu nedenle,
kentlerin g¢esitlilige dayali yeni sosyal mimariler gelistirmesi:
kapsayict planlama, ¢ok dilli iletisim, kiiltiirel arabuluculuk
mekanizmalar1 ve katilime1 yonetisim araglartyla desteklenmelidir.
Boylelikle, demografik ve kiiltiirel cesitlilik yalnizca bir arada
yasamanin smavi degil, ayn1 zamanda kentsel yenilenmenin itici
giicli olarak degerlendirilebilir.

Kiiltiirel Cesitlilik Baglaminda Sosyal Sermaye Tiirlerinin
Goriiniimii

Sosyal sermaye kavraminin kuramsal gelisimi, Pierre
Bourdieu'nliin onu ag iyeligine bagh elit bir kaynak olarak
konumlandiran ilk sosyolojik analiziyle baglamis (Bourdieu, 1986:
243-246), ancak Fransiz kuramimin soyutlugu nedeniyle Fine'in
(2011: 98-99) dikkat ¢ektigi iizere sinirli kalmistir. Kavram, James
Coleman'in rasyonel tercih kurami temelinde, insan sermayesinin
olusumundaki roliinii inceleyen ve onu dezavantajli gruplara da
fayda saglayan miikemmel bir kamusal kaynak olarak betimleyen
caligmasiyla (Coleman, 1988: 98-101; Field, 2008: 33) akademik
alanda genis onay gormiis: Robert Putnam'in Bowling Alone (2000)
gibi eserleriyle kamusal/sivil boyutu 6ne ¢ikarilmis (Harris & De
Renzio, 2010: 13), Francis Fukuyama'nin (1995) ise giiveni
ekonomik refahin temel unsuru olarak konumlandirmasiyla
kavramin popiilaritesi zirveye ulagmistir (San, 2007: 294). Bu kilit
kuramsal tartismalarin 6tesinde, kentsel mekanda kiiltiirel cesitlilik,
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sosyal sermayenin geleneksel anlayisini doniistiiren ve onu daha
karmasgik bir yapiya kavusturan dinamik bir unsurdur. Bu baglamda,
sosyal sermayenin “baglayic1” (ice doniik) ve “birlestirici” (disa
doniik) olmak iizere iki temel formu, farkli sosyolojik islevler ve
sonuglar sergilemektedir. Baglayici sosyal sermaye, genellikle
benzer sosyo-kiiltiirel gegmise sahip gruplar i¢ginde yogun, giiclii
baglar tizerinden gelisir ve dayanisma, giiven ve karsilikli destek
mekanizmalar1 saglar. Ancak, yiiksek diizeydeki ice doniikliigii
nedeniyle, bu sermaye tiirii grup i¢i homojenligi pekistirerek gruplar
arasi sinirlar1 belirginlestirebilir ve kent yasamindaki ayrigmalar
derinlestirebilir. Buna karsilik, birlestirici sosyal sermaye, farkli
sosyal, etnik veya kiiltiirel gruplar arasinda zayif baglar araciligiyla
olusur. Bu baglar, bilgi akisin1 kolaylagtirmanin yani sira sosyal
aglarin kapsamint genisleterek farkliliklar iizerine insa edilmis
giiveni miimkiin kilar. Kiiltiirel olarak heterojen kent ortamlarinda,
birlestirici sosyal sermaye, karsiliklilik ilkesine dayal yeni is birligi
bicimlerinin ortaya ¢ikmasi i¢in zemin hazirlar. Bu sermaye tiirii,
farkli gruplar arasinda koprii islevi gorerek kentsel biitlinlesme
stirecine katkida bulunur (Field, 2008: 45, 92: Woolcock & Narayan,
2010:289).

Kiiltiirel ¢esitliligin yiiksek oldugu kentsel sistemlerde, bu iki
sosyal sermaye tiirli arasindaki gerilim ve dengenin kent i¢i uyum
lizerinde belirleyici oldugu goézlemlenmektedir. Baglayici1 sosyal
sermaye, kimlik temelli aidiyetlerin siirdiiriilmesi acisindan hayati
onem tasirken, asir1 giliclenmesi toplumsal pargalanma riskini
beraberinde getirebilir. Birlestirici sosyal sermaye ise, cesitlilik
icinde bir arada yasama kapasitesini artirmakla birlikte, yiizeysel
etkilesimlerle simirli kalmasi durumunda anlamli bir sosyal
entegrasyon  saglamakta  yetersiz  kalabilir. ~ Dolayisiyla,
stirdiiriilebilir kentsel uyum, bu iki formun sinerjik bir bicimde var
olabildigi hem ic¢sel dayanigmanin hem de disa agilimin
desteklendigi sosyal ekosistemlere baglidi. Bu dengenin
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saglanmasinda, kent yonetimlerinin benimsedigi kapsayici
politikalar, sivil toplumun rolii ve kamusal alanlarin tasarimi gibi
yapisal faktorler kritik 6neme sahiptir.

Kiiltiirel ¢esitlilik ve sosyal sermaye arasindaki bu diyalektik
iliski, kentlerin mekansal ve sosyal dokusunda somut tezahiirlerle
kendini gsterir. Ornegin, Berlin-Kreuzberg'deki Tiirk toplulugunun
olusturdugu yogun baglayic1 sermaye, gd¢menler i¢in hayati bir
sosyal giivence ag1 olustururken, ayn1 zamanda Alman niifusla olan
etkilesimi siirlandirarak belirli bir ice kapanmaya yol agmistir
(Mandel, 2008:22). Buna karsilik, semtin kiiresel bir kiiltiir
merkezine donilisiim siirecinde ortaya ¢ikan yeni kamusal alanlar ve
yaratici endiistriler, farkli gruplar arasinda birlestirici sermayenin
filizlenmesine olanak tanimustir (Mandel, 2008: 258-259).
Amsterdam'in "Vogeldorpt" sosyal konut projesi ise, bu iki sermaye
tiiriiniin dengelenmesine yonelik bilingli bir tasarim o6rnegidir ().
Proje, farkli etnik ve sosyo-ekonomik gruplar1 tek tip konut
bloklarinda degil, ortak avlular, paylasimli bahgeler ve mahalle
kafeleri gibi "arayliz mekanlar" etrafinda Orgiitleyerek, dogal
etkilesim kanallar1 yaratmisti. Bu durum, giiclii baglayici
sermayenin korundugu ancak aymi zamanda komsuluk iliskileri
iizerinden zayif baglarin da sistematik olarak tesvik edildigi bir
model sunar ().

Amsterdam ve benzeri Hollanda kentlerindeki sosyal konut
projeleri, bu iki sermaye tiiriinii dengelemeye yonelik bilingli
tasarim cabalarinin bir {iriiniidiir (Uitermark & Duyvendak, 2008,
1492) Projeler, farkli gruplart ortak avlular ve paylasimli bahgeler
gibi 'arayiiz mekanlar’' etrafinda orgiitleyerek, dogal etkilesim
kanallar1 yaratmayi hedeflemistir (Blokland, 2003: 104-105).
Toronto kent yOnetiminin benimsedigi 'Cesitlilik Bizim
Gliciimiizdiir' stratejisi, yapisal faktorlerin sosyal uyum siirecindeki
belirleyici roliinii gosteren ¢arpict bir ornektir (Fong, 2021: 132).
Yerel yonetim, kiiltiirel festivalleri desteklemenin Gtesine gecerek,
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sivil toplumu kent planlama siireclerine dahil etmis ve karar
mekanizmalarini ¢ogulculastirmistir (Banting & Kymlicka, 2017:
11)." Bu orneklerin ortak vurgusu, optimal kentsel uyumun,
baglayici ve birlestirici sermaye formlar: arasinda sifir toplamli bir
iliski olmadigidir. Aksine, saglikli bir kent sosyolojisi, her iki
sermaye tlriiniin de bir arada var olabildigi, birinin digerini
dislamadigi "¢ok katmanli sosyal aglar" gerektirir. Bu aglar,
bireylerin hem gilivenli kimlik limanlarina (baglayici sermaye)
siginabilmesine, hem de kent yasaminin sundugu firsat ve
kaynaklara tam anlamiyla erisebilmesine (birlestirici sermaye)
olanak tanir. Sonu¢ olarak, kiiltiirel cesitlilik baglaminda kentsel
basari, sosyal sermayenin bu ikili yapisini anlamak ve birbirini
tamamlayici kilacak politikalar, mekanlar ve kurumlar inga etmekten
gecmektedir.

Grup i¢i Dayamisma (Baglayici Sosyal Sermaye)

Baglayici sosyal sermaye, bireylerin ayni1 grup, kimlik veya
topluluk i¢inde kurduklar giiglii baglar1 ifade eder. Bu tiir sosyal
sermaye, genellikle benzer sosyo-kiiltiirel, etnik ya da ekonomik
gecmise sahip bireylerin birbirlerine duydugu giiven, karsilikli
yardim ve dayanigma iligkileri izerinden sekillenmektedir (Putnam,
2000: 350-351). Bu cergevede, Portes (1998) bireylerin ortak bir
kader veya benzer toplumsal konumdan kaynaklanan dayanigsma
bi¢imlerini “baglayici dayanisma” olarak kavramsallastirir. Bu tiir
bir dayanigsma, topluluk iiyelerinin karsilikli giivene dayali iliskiler
kurmasin1 ve belirli normlara bagl kalarak kolektif bir sorumluluk
hissi gelistirmesini saglar. Ayn1 zamanda, bu giliven iligkileri
“denetlenebilir giiven” olarak adlandirilan topluluk i¢i denetim
mekanizmalariyla desteklenir. Bdylece, bireylerin davraniglart
yalnizca kisisel tercihlerin degil, topluluk tarafindan paylasilan
degerlerin ve beklentilerin de bir yansimasi haline gelir. Portes’e
gore, bu tir baglayici iligkiler sosyal sermayenin temel

kaynaklarindan  birini  olusturmakta: bireylerin  kaynaklara
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erisiminde, ekonomik firsatlarin paylasiminda ve sosyal diizenin
stirdiirilmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Grup igi
dayanigsma, 6zellikle homojen topluluklarda sosyal uyumun temel
belirleyicilerinden biri olarak goriilmekte: bireylerin aidiyet
duygusunu gii¢lendirerek sosyal destek aglarmin etkinligini
artirmaktadir. Bu durum, kiiltiirel ¢esitlilik baglaminda iki yonlii bir
dinamige sahiptir. Bir yandan, benzer kimliklere dayali baglayici
iligkiler topluluk i¢i dayanismay1 pekistirirken, diger yandan farkl
gruplar arasinda koprii kurmayr zorlastirarak sosyal ayrismayi
derinlestirebilmektedir (Portes, 1998: 6-8).

Kiiltiirel olarak heterojen kentlerde baglayici sosyal sermaye,
ozellikle gogmen topluluklar, etnik azinliklar veya benzer kiiltiirel
geemise sahip gruplar arasinda dayanisma mekanizmalarinin
stirdiiriilmesinde belirgin bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, grup
ici dayanigma yalnizca sosyal destek saglamakla kalmaz, ayni
zamanda ekonomik dayanigsma aglarinin, ortak iiretim bigimlerinin
ve kiiltiirel kimligin korunmasinin da aracist haline gelir (Woolcock,
2001: 12). Ancak bu giiclii baglar, cogu zaman dis gruplara yonelik
sinirlayici ve dislayici tutumlar1 da beraberinde getirebilir. Ozellikle
kentlerde farkli topluluklarin bir arada yasadig1 kosullarda, baglayici
sosyal sermaye yogunlastik¢a "biz" ve "onlar" ayrimi1 daha belirgin
hale gelebilir: bu da toplumsal biitiinlesme siirecinde yapisal
engellerin olusmasia neden olabilir (Putnam, 2007: 37-38). Bu
nedenle, kiiltlirel c¢esitlilik i¢cinde baglayici sosyal sermayenin
degerlendirilmesi, yalnizca grup i¢i giiven ve dayanisma unsurlarini
degil, ayn1 zamanda bu baglarin kentsel diizeyde sosyal etkilesim,
uyum ve kapsayicilik iizerindeki etkilerini de dikkate almay1
gerektirir. Baglayici  sosyal sermaye, Ozellikle dezavantajli
topluluklarin  direng¢ ve 0z-Orgiitlenme kapasitelerini artirma
yoniinden olumlu bir islev gorse de asir1 ige kapanma egilimi
gosterdiginde toplumsal biitiinlesmeyi zayiflatabilmektedir. Bu ikili
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yapi, kentlerde kiiltiirel cesitliligin yonetiminde sosyal sermayenin
dengeleyici bir unsur olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Gruplar Arasi I birligi ve Koprii Kurucu Tliskiler

Kiiltiirel olarak heterojen kent ve toplum yapilarinda,
toplumsal uyum ve siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanabilmesi igin,
yalnizca grup i¢i dayamismayir ifade eden baglayic1i sosyal
sermayenin degil, aynt zamanda farkli etnik, kiiltiirel ve inang
gruplar1 arasinda karsilikli giiveni ve ortak normlari tesis eden koprii
kurucu sosyal sermayenin gelistirilmesi gerekmektedir. Kopri
kurucu iligkiler, homojen gruplarin Otesine gecerek yabancilarla
veya dis gruplarla kurulan, genellikle daha zayif ancak toplumsal
baglamda kapsayici ve genis erisimli aglardir (Putnam, 2000: 22-
24). Bu tiir sermaye, bireyleri ve gruplari, farkli kaynaklara, bilgiye
ve firsatlara erisim saglayarak c¢ok kiiltlirli ortamin getirdigi
potansiyel faydalar1 realize etme noktasinda kritik bir araci haline
getirir.

Sosyal sermaye genel olarak giiven, aglar, birlikler, grup
iyeligi ve karsiliklilik normlar1 gibi kavramlara bagli olarak
tanimlanmakta, sosyal sermaye aglari ise akrabalik baglar1 gibi gayri
resmi baglardan olusan topluluk i¢i sosyal sermayeyi (baglayici
sermaye) ve kurumlara yonelik giiveni temsil eden, arkadaslarin
etnik farkliligi ve yerel alanda karma kiiltiirlerin varligi gibi
unsurlarla Olgiilen birlestirici sosyal sermayeyi (koprii kurucu
sermaye) icermektedir. Bu aglarin dinamik bilesimleri, komsuluk
refahi icerisinde farkliliklara hosgoriiniin saglanmasi gibi sonuglar
ortaya ¢ikarmaktadir (Tiyliioglu, 2006: 16, 19). Kavram ayrica,
aktorlerin ortak hedefleri saglamak amaciyla is birligi halinde
hareket etmesini saglayan giiven, normlar ve aglar gibi sosyal
orgiitlenmenin  O6zelliklerinden  olusmaktadir. Bu  yapimin
gelistirilmesi, toplumsal gelisimin yani sira yiliksek ekonomik
bliyimeye ve etkin isleyen kurumsal yapilara yol acarak
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strdiiriilebilir  kalkinma i¢in ©6nemli bir unsur oldugunu
gostermektedir (Biiyiikilikmen, 2015: 45).

Ancak, koprii kurucu iligkilerin tesisi, Ozellikle yiiksek
diizeyde baglayici sosyal sermayenin hakim oldugu ve dis gruplara
kars1  Onyargilarin  giiclii  oldugu topluluklarda  zorlayici
olabilmektedir. Bu noktada, baglant1 kurucu sosyal sermaye yani
farkli sosyal hiyerarsilerdeki gruplar arasinda kurulan iligkiler, kamu
otoriteleri ve STK’lar gibi aktorler aracilifiyla devreye girerek,
gruplar aras1 is birligini tesvik edecek yapisal ve kurumsal
cerceveleri saglamaktadir (Woolcock, 2001: 7-8). Dolayisiyla,
gruplar arasi ig birliginin kiiltiirel ¢esitlilik baglaminda basarili
olabilmesi i¢in, giiclii grup i¢i baglarin korunmasiyla birlikte, koprii
kurucu ve baglantt kurucu sosyal sermaye tiirlerinin dengeli bir
sekilde desteklenmesine ihtiyag¢ vardir.

Kentsel Uyuma Iligkin Temalar: Firsatlar ve Zorluklar

Kentsel uyum, kentlerin siirekli degisen ve kiiresellesen
dinamiklerine adapte olma siirecini ifade eden ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Tiirkiye'de 6zellikle kirsaldan kente ve yakin donemde
uluslararas1 go¢ hareketlerinin yogunlasmasiyla bu uyum siireci hem
bireyler hem de kent yonetimleri agisindan bir dizi firsat ve zorluk
barindirmaktadir. Kentler, farkli kiiltiirel ve sosyo-ekonomik arka
planlardan gelen bireylerin bir araya geldigi, etkilesimde bulundugu
ve yeni bir yasam kurdugu potansiyel zenginlik alanlaridir: bu, gogle
gelen nitelikli isgiicii, ekonomik cesitlilige katki saglama ve
kentlerin kiiltiirel mozaigini zenginlestirme gibi 6nemli firsatlari
beraberinde getirirken, aynt zamanda demografik yapiyr ve kent
dinamiklerini de doniistiirmektedir. Ancak kentsel alanlara yonelik
bu goc hareketleri, kirsalin itici faktorlerinin yanmi sira, kentlerin
sundugu ¢ekici ekonomik ve sosyal sartlarin etkisiyle hiz kazanmis
olsa da kente gelen niifusun kentle tam anlamiyla biitiinlesmesi ve
"kentli" kimligini benimsemesi, sadece fiziksel olarak yerlesmekle
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veya is bulmakla smirli kalmamaktadir. Uyumun en biiyiik
zorluklarindan biri, bireylerin kirsal yasamdan getirdikleri birincil
iliski bigimlerini kentte de siirdiirme egilimidir. Ozellikle sosyo-
ekonomik acidan diisiik gelir grubunda bulunan gé¢menler, kentin
yabancilasmis ortamima karsit kendilerini korumak amaciyla,
hemserilik ve akrabalik baglarina dayali giiclii ikincil sosyal aglar
kurmakta, bu durum ise onlarin kentsel toplumla biitiinlesmesini
engellemektedir. Bu durum, go¢ edenlerin kirsal alandan getirdikleri
degerleri ve davranis kaliplarini muhafaza etme ¢abasiyla yakindan
iligkilidir ve kentsel davranis kaliplarin1 benimseme siirecini
yavaslatmaktadir (Oztiirk & Altuntepe, 2008, s. 1603). Bu nedenle,
kentsel uyum, go6¢ edenlerin kendilerini kente ait hissetmeleri
gereken, kusaklar boyu siirebilen, karmasik ve ¢ok boyutlu bir sosyal
stire¢ olarak degerlendirilmelidir.

Kentsel uyum, 6zellikle son yillarda gé¢ ve artan kiiltiirel
cesitlilik baglaminda, modern toplumlarin karsilagtigt en kritik
meselelerden biri haline gelmistir. Uyumu yalnizca demografik bir
denge durumu olarak degil, farkli sosyo-kiiltiirel gruplarin kamusal
alanda baris i¢inde bir arada yasayabilme kapasitesi, karsilikli giiven
tesis etme becerisi ve ortak yasama iradesi olarak tanimlamak
gerekir. Bu baglamda, kentsel uyum, kentlerin sundugu ekonomik ve
sosyal firsatlarin tiim sakinler arasinda adil bir sekilde dagitilmasi
potansiyelini barindirirken, aym1 zamanda yapisal engeller ve
kiiltiirel catigmalar nedeniyle ciddi zorluklarla da yiizlesmektedir.

Kentsel mekan, farkli etnik ve Kkiiltiirel geg¢mise sahip
bireyleri ortak sivil alanlarda (igyeri, egitim kurumlari, komsuluk)
bir araya getirerek, sosyal sermayenin gelisimine zemin hazirlayan
onemli bir potansiyel sunar. Sosyal sermaye, tek bir bireye veya
kuruma ait degildir: aksine, kisiler ve kurumlar arasindaki iliskiler
ag1 igerisinde filizlenir ve bu iligkiler siirdiiriildiigli stirece degeri
artar. Bu baglamda, sosyal sermayenin olusumu ve gelisimi,
karsilikli giiven, siirekli diyalog ve is birligine dayal etkilesimlere
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baglidir (Senkal, 2006: 11). Zira kentler, sosyal sermayenin dislayici
etkilerini azaltma imkani sunarak, gruplar arasi etkilesimi zorunlu
kilar. Ancak bu potansiyelin ger¢eklesmesi, sosyo-ekonomik
esitsizliklerin ve mekansal ayrismanin derinlestigi kosullarda zora
girmektedir. Ornegin, gelir esitsizligi ve yoksulluk, gd¢menlerin ve
yerlesik dezavantajli gruplarin kent merkezinin firsatlarindan izole
olmasina yol acarak, ortak aidiyet duygusunun gelisimini engeller.
Uyum siireglerinin  zorluklar1 arasinda, yalnizca ekonomik
entegrasyonun yetersizligi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve siyasi
katilimin &niindeki yapisal engeller de bulunmaktadir. Oyle ki, dil
bariyerleri, egitim ve istihdam piyasasinda karsilasilan ayrimcilik,
gocmenlerin siyasal ve sosyal kararlara katilimini kisitlamakta, bu
da onlarin kent yagamina dair aidiyetlerini zayiflatmaktadir.

Kentsel uyum, heterojen niifus yapilarin1 miitekabiliyet ve
miisterek yasam pratikleri etrafinda entegre eden ¢ok boyutlu bir
stire¢ olarak ele alindiginda, kentler icin dnemli sosyokiiltiirel ve
ekonomik firsatlar barindirmaktadir. Bu baglamda, en temel firsat,
kiiltiirel ¢esitliligin, kentliler arasinda sosyal sermayenin insasi ve
kolektif bir kent kimliginin tesekkiilii i¢in bir katalizor islevi
gormesidir. Farkli etnik ve kiiltiirel kokenlere sahip bireylerin
karsilikli etkilesimi, sosyal aglarin genislemesine, yenilik¢i diislince
bicimlerinin ve girisimciligin desteklenmesine katki saglamaktadir.
Ayn1 zamanda, bu c¢ogulcu yapi, kentin kiiresel baglamda rekabet
giiciinii artirarak, turizm, yaratici endiistriler ve uluslararasi iliskiler
gibi alanlarda somut ekonomik kazanimlar vaat etmektedir. Ote
yandan, kentsel uyumun nihai hedeflerine ulagmasinin oniinde,
yapisal ve toplumsal nitelikteki ¢esitli engeller bulunmaktadir. Bu
zorluklarin basinda, toplumsal kabuliin Oniindeki en biiyiik
engellerden biri olan onyargilar ve kurumsal ayrimcilik pratikleri
gelmekte olup, bu durum marjinal gruplarin sosyal ve mekansal
dislanmasina yol agabilmektedir. Sosyal uyum ¢alismalarinda, ortak
ozelliklere (ayni cinsiyet, yas grubu veya benzer yasam deneyimleri
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gibi) sahip bireyleri bir araya getirmenin, karsilikli anlayis1 ve
empatiyi giliclendiren Onemli bir strateji oldugu gozden
kagirilmamalidir. Ayrica, sosyal uyumun nihai hedefinin toplumdaki
tim bireylerin refahim1 gozetmek, esitsizlikleri azaltmak ve
toplumsal kutuplasmanin 6niine gegmek oldugu unutulmamalidir.
Bu hedefe ulasmak icin sadece hukuki haklara erisimde esitlik ve
ayrimcilik yapmamak yeterli degildir. Bunun yaninda, bireysel
farkliliklarin sayg1 gordiigii, herkesin kisisel potansiyelini 6zgiirce
gerceklestirebilecegi ve toplumsal hayata tam anlamiyla katilim
gosterebilecegi bir ortamin yaratilmasi esastir (Aygiler, Buz &
Giizel, 2021: 354). Ayrica, konut piyasasi, istihdam olanaklar1 ve
egitim hizmetlerine erisimde yasanan sistematik esitsizlikler, mevcut
sosyal tabakalasmayi derinlestirerek uyum siirecini sekteye
ugratmaktadir. Kiiltiirel farkliliklarin, ¢atigsma unsuru olarak One
citkma potansiyeli, dilsel bariyerlerin sosyal entegrasyonu
giiclestirmesi ve 6zellikle ikinci nesilde goriilen aidiyet krizi, slirecin
diger karmasik boyutlarini olusturmaktadir. Sonug itibariyla, kentsel
uyumun barindirdig1 potansiyelden azami 6l¢iide faydalanabilmek,
ancak s0z konusu ¢ok katmanli zorluklarin sistematik ve kapsayici
kamu politikalar1 ile ele alinmasiyla miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla, etkin bir sekilde yonetilen bir kentsel uyum siireci,
sosyal uyumu giiclendirirken, kenti ekonomik anlamda da daha
dinamik ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturabilmektedir.

Toplumsal Giiven ve Dayamisma Aglar

Sosyal aglar araciligiyla saglanan bilgi ve kaynak erisimi,
sosyal sermayeyi oOrgiitsel diizeyde degerli kilan temel unsurdur
(Sargut, 2006: 4). Bireyler, bu sosyal aglar araciligiyla
toplumsallasir ve toplumsal organizasyonlarin sagladigi faydalar dan
yararlanir. Bu nedenle, bir bireyin sosyal sermayesini anlamak i¢in
yalnizca tyesi oldugu kurumsal yapilar degil, ayni zamanda
giindelik hayatindaki sosyal etkilesimler de kritik dneme sahiptir.
Nitekim, Putnam (1993), sosyal sermayeyi sosyal kurumun
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eylemleri kolaylagtirarak toplumun etkinligini artiran giiven,
normlar ve iletisim aglar1 gibi 6zellikleri olarak tanimlamaktadir
(Putnam, 1993: 169). Sosyal iliskilerin sosyal sermaye degeri, bu
iligkilerin bireyler arasinda giiven insa etme, karsiliklilik ilkesini
giiclendirme ve ortak hedefler i¢in is birligi yapma kapasiteleriyle
dogrudan baglantilidir. Bu baglamda, arastirmada bireylerin
giindelik sosyallikleri arkadaslik ve komsuluk iliskileri {izerinden
incelenmistir. Bu tiir iliskiler, sosyal yasami zenginlestirerek
stireklilik ve samimiyet igeren giiclii baglarin kurulmasina olanak
tanir. Nihayetinde, bu sosyallikler, karsiliklilik esasina dayali
dayanikli sosyal aglarin temelini olusturur (Aydemir, 2011: 72-73,
125, 146).

Toplumsal giiven ve dayanigma aglari, bir toplumun saglikli
isleyisini saglayan, bireyler ile kurumlar arasindaki iligkileri
diizenleyen enformel ve formel yapilarin biitiiniidiir. Bu aglar, ortak
normlar, karsiliklilik ilkesi ve sosyal sermaye iizerine insa edilir.
Giliven, bu yapmin temel harcidir: bireylerin toplumdaki diger
iyelere, kurumlara ve sistemin isleyisine duydugu inang, sosyal ve
ekonomik 1§ birliginin Oniinii agar. Toplumsal giliven diizeyini
belirlemek amaciyla, Diinya Degerler Arastirmasi gibi uluslararasi
caligmalarda da kullanilan klasik bir soruya basvurulmaktadir:
"Insanlarin geneline giivenilir mi, yoksa iliskilerde her zaman
tedbirli mi olunmalidir?" Bir toplumun ne kadar giiven temelli
oldugu, bu soruya verilen cevaplar iizerinden degerlendirilir. Bu
baglamda  yiiriitilen  arastirmamizin  sonuglari,  Tiirkiye
ornekleminde toplumsal giiven diizeyinin oldukga diisiik oldugunu
gostermektedir. Katilimeilarin %81,7'si bagkalarina karsi temkinli
olunmasi gerektigi goriisiinii benimserken, toplumun geneline giiven
duydugunu belirtenlerin orani ise sadece %14,7'de kalmistir (Uguz,
Orselli & Sipahi, 2011: 22). Fukuyama'ya (2005: 25-27) gore, sosyal
sermaye, toplumun genelinde veya belirli kesimlerinde yaygin olan
giiven vasitasiyla olusan bir kapasitedir ve aile ile ulus arasinda
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konumlanan ¢esitli biiytikliiklerdeki topluluklarda somutlasir.
Sosyal sermaye bakimindan zengin olan toplumlar, ayn1 zamanda
yiiksek diizeyde giliven barindiran toplumlardir. Bu durum, giiven ile
sosyal sermaye arasinda dogrudan bir bag oldugu c¢ikarimini
yapmamiza olanak tanir. Sosyal sermaye, bireylerin tek baslarina
gergeklestirdikleri eylemler veya girisimlerle insa edilemez.
Dolayisiyla, sosyal sermayenin temelinde bireysel erdemlerden
ziyade, toplumsal erdemlerin yattig1 ifade edilebilir. Dayanigma ise
bu giivenin eyleme doniismiis halidir: bireylerin veya gruplarin ortak
menfaatler, degerler veya karsilasilan zorluklar karsisinda bir araya
gelerek kolektif bir gii¢c olusturmasidir.

Ag gruplarmin yapisi, diizenli etkilesimler ve davranig
normlar1 sayesinde bireyler arasinda giliven ve itibar olusturarak
sosyal sermayenin gelisimine zemin hazirlar. Bu sosyal sermaye
tiiriiniin li¢ temel katkis1 bulunmaktadir. Birincisi, her ¢esit bilgiye,
ozellikle de gizli bilgilere daha hizli, kapsamli, giivenilir ve diizenli
bir sekilde erisim saglanmasidir. ikincisi, bu aglarda hakim olan
giiven ortami, anlagmazliklar asgari diizeye indirger: biiyiik 6lgekli
degisimler, dalgalanmalar ve krizlerin yarattigi belirsizlik ve
zorluklarla basa c¢ikmayr kolaylastirir. Ucgiinciisii ise, bu ag
yapilarinin siyasi orgiitlenme ve dikey sosyal hareketliligi olumlu
yonde desteklemesidir (Oztas, 2007: 83-85).

Geleneksel toplumlarda bu aglar, aile, akrabalik, komsuluk
ve dini cemaatler gibi birincil gruplar etrafinda sekillenirken,
modern toplumlarda sivil toplum kuruluslari, meslek odalari,
kooperatifler ve dijital platformlar gibi daha karmasik ve goniillii
yapilar halini almistir. Bu aglar, yalnizca kriz anlarinda (deprem, sel,
ekonomik kriz) degil, ayn1 zamanda giindelik hayatin akis1 i¢cinde de
islevseldir. Ornegin, bir ¢ocugun komsusuna emanet edilmesi, bir
esnafin miisterisine veresiye defteri agmasi veya bir kooperatif
aracilifiyla Uireticilerin pazara dogrudan erisim saglamasi, bu aglarin
somut tezahiirleridir.
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Saglam toplumsal giiven ve dayanisma aglari, sosyal
dislanmay1 azaltir, yoksullukla miicadelede etkin bir mekanizma
olusturur, psikolojik iyi olusu destekler ve demokratik katilimi
giiclendirir. Ekonomik agidan ise islem maliyetlerini diisiiriir,
yenilik¢iligi ve girisimciligi tesvik eder. Bu nedenle, toplumsal refah
ve siirdiiriilebilir kalkinmanin en temel bilesenlerinden biridir.

Kiiltiirel Cesitlilik-Sosyal Sermaye-Uyum Tliskisinin Kesisim
Noktalar1

Toplumsal biitliinlesme siirecinde kiiltiirel c¢esitlilik, hem
firsat hem de zorluklar barindiran dinamik bir olgudur. Bu ¢esitliligi
yapict sekilde yonetmek ve toplum kesimleri arasinda giiven tesis
etmek icin sosyal sermaye ile kiiltlirel cesitlilik yoOnetimi
yaklagimlar1 temel dayanak noktalar1 olarak ©ne c¢ikmaktadir.
Kiiltiirel cesitlilik yonetimi, farkli etnik ve kiiltiirel kimlikleri
istikrarlt ve ahlaki bir ¢ercevede diizenlemeyi amaglarken: sosyal
sermaye ise toplumsal dayanismanin temelini olusturan giiven,
sosyal aglar ve miisterek normlar biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
Her iki yaklasim da vatandaglar arasinda ortak bir gelecek tasavvuru
ve dayanigma bilinci olugturmay1 hedefler. Bu baglamdaki temel
tartisma, kiiltiirel ¢esitlilik yonetiminin saglikli bir yurttaslik bilinci
ve toplumsal barigin temel dayanagi oldugunu savunan goriisler ile
biitlinlesmenin ancak kapsayici ve ortak bir yurttaghk kimligiyle
mimkiin olabilecegini One siiren elestirel yaklasimlar arasinda
sekillenmektedir. Bu tartisma sosyal sermaye ile dogrudan
baglantilidir zira sosyal sermayenin temel bilesenleri olan toplumsal
uyum ve istikrar, kiiltiirel ¢esitlilik tartismalarinin da merkezinde yer
almaktadir. Yapilan arastirmalar, giiclii sosyal sermayeye sahip ve
kiiltiirel ¢esitliligi etkin sekilde ydneten toplumlarda toplumsal
barisin daha gelismis diizeyde olduguna isaret etmektedir. Sonug
olarak hem sosyal sermaye hem de kiiltiirel cesitlilik yoOnetimi
ekseninde yiiriitiilen kuramsal tartigmalarin toplumsal biitiinlesmeye
onemli katkilar sundugu goriilmektedir (Ceylan, 2020: 70-71).
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Kiiltiirel cesitlilik, sosyal sermaye ve toplumsal uyum arasindaki
iligki, cagdas toplumlarin karsi karsiya oldugu en karmasik ve ayni
zamanda en verimli sosyal dinamiklerden birini olusturmaktadir. Bu
icli yapi, karsilikli etkilesim iginde isleyerek hem toplumsal
dokunun saglamlasmasinda hem de c¢atisma potansiyellerinin
minimize edilmesinde belirleyici bir rol oynar. Bu baglamda sosyal
sermaye, kiiltiirel cesitlilik ile toplumsal uyum arasinda bir koprii
islevi goren temel bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal
sermaye lizerine yapilan arastirmalar, O6zelde siyasal yasamin,
genelde ise toplumsal hayatin niteligi ve kalitesiyle yakindan
iligkilidir ve genellikle toplumsal biitiinlesmenin temel bileseni
olarak kabul edilir. Bu c¢ergevede, sosyal sermayenin geligimi:
iiyeleri ortaklasa kabul edilen normlara bagl, diirtistliik ve is birligi
odakli davranis sergileyen bir sosyal yapmin varligina baghdir.
Dolayisiyla, farkliliklarin ayni yonetim altinda huzur i¢inde bir arada
yasamasina olanak taniyan en kritik felsefi yaklasim veya savin ¢ok
kiilttirctiliik oldugu ileri siiriilebilir (Y1lmaz, 2020: 74)

Sosyal sermaye, toplumsal etkilesimlerin temelini olusturur
ve toplumun sahip oldugu degerler, katilim pratikleri, karsilikli
giiven ve sosyal aglar ekseninde kendini gelistirir. Sosyal
sermayenin esasini olusturan giiven duygusu, toplumsal aglardaki
iliskiler vasitasiyla insa edilir. Sivil hayata katilimi aktif olan
bireylerin siyasal giiveni yiikseldiginden, siyasal katilim oranlar1 da
paralel olarak artis gosterir. Benzer sekilde, sivil katilimda aktif rol
tistlenen bireylerin komsuluk ve arkadaslik baglar1 da kuvvetlendigi
icin sosyal giiven diizeyleri yiikselmektedir. Ancak, egitim
seviyesinin yiikselmesiyle birlikte sosyal giivenin azaldigi
gbzlemlenmektedir. Bunun nedeni, egitim ve teknolojinin bireyleri
yalmizliga itmesi ve bos zaman degerlendirme aligkanliklarini
bireysellestirmesidir: bu durum ise sosyal giiveni ve dolayisiyla
sosyal sermayeyi zayiflatici bir etki yaratmaktadir. Sosyal sermaye,
toplum tarafindan biriktirilen ve yenilenen bir kolektif varliktir.
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Toplumsal aglar, sosyal sermayenin olusumu icin gerekli olan
bireyler arasi iligkileri saglar. Bu aglarin yiiz yilize iletisimi
desteklemesi sayesinde sosyal giiven pekisir. Baska bir deyisle,
toplumsal aglara katilim sosyal giiveni, sosyal giiven de sosyal
sermayeyi destekleyerek artirir: bu unsurlar birbirini giliclendirir.
Buna karsin, sosyal aglardaki baglarin zayiflamasi, sosyal
sermayenin de zayiflamasina yol agar (Karip¢in Teke, 2024:189-
190).

Kesisim noktalarinin bir diger kritik boyutu ise kiiltiirlerarasi
etkilesim ve iletisimdir. Gliven ve huzurun tesis edilmesi, kiiltiirel
cesitliligin  bir c¢atisma unsuru olmaktan ¢ikip bir zenginlik
kaynagma doniismesinin temel sartidir. Farkliliklarin varligi her
zaman gerginlik veya ¢atismaya sebep olmasa da bu tiir istenmeyen
durumlarin ortaya c¢ikma olasiligt bir toplum icinde daima
mevcuttur. Grup ayriliklari, istiinliik ve asagilik hisleriyle
iliskilendirilebilir ve bu durum gruplarin ¢ikarlarini birbirine zit hale
getirebilir. Bu farkliliklar ayn1 zamanda, gruplarin zit yasam tarzlari,
kiiltiirel uyum hedefleri, haklar ve sorumluluklar cercevesinde de
anlagilabilir.  Cesitliligin oldugu ortamlarda, tiim bireylerin
kendilerini ait hissedebilecegi ve iliski kurabilecegi kapsayici bir
birlik duygusu zorunludur. Kiiltiirel acidan ¢esitlilik barindiran bir
topluluk ister kurum ister mahalle diizeyinde olsun, ortak bir "biz"
hissi olmadan varligini siirdiiremez. Boylesi bir kolektif duygu,
insanlarin ortaklasa yaptiklar1 eylemlerden, deneyimledikleri
olaylardan ve birlikte hayal ettikleri gelecekten dogmalidir.
Kimlikler sadece mevcut diinya diizenini yansitmakla kalmaz: ayn
zamanda bireyleri, arzuladiklar1 bir diinya i¢in birlikte ¢alismaya
motive edebilir (Seker & Giil, 2023: 134).

Iletisim mekanizmalar, sosyokiiltirel uyumun temel
dinamigini olusturur. Etkili iletisim, Onyargilarin kirilmasina,
karsilikli anlayisin  gelismesine ve dolayisiyla aymrimeiligin
azalmasina zemin hazirlar. Kiiltlirel uyum, yalnizca bireysel iletisim
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yeterliligine degil, ayn1 zamanda toplumlarin esitlik¢i ve kapsayici
yapilar insa etmesine de bagli olan, ¢ok aktorli ve karsilikll
sorumluluk i¢eren karmasik bir siiregtir. Bu siirecin merkezi unsuru
olan iletisim, kiiltiirel kodlar1 aktararak, karsilikli anlayis1 ve aidiyeti
gelistirerek Onyargilart asmada doniistiiriici  bir rol {istlenir.
Iletisimin kalitesi ve siirekliligi, bulunulan bdlgesel sosyokiiltiirel
baglamla birlikte diistliniildiigiinde, uyumun kaliciligini belirleyen
temel faktor haline gelir: zira sosyokiiltiirel uyumun
strdiiriilebilirligi, karsilikli anlayis, empati ve acik iletisim ile
dogrudan iligkilidir. Bu uyum siireci, sadece bugiiniin iliskilerini
degil, gelecekteki ¢ok kiiltiirlii yagsamin yapilarini da sekillendirme
potansiyeli tasir ve 6zellikle Tiirkiye gibi goc¢ alan iilkelerde, farkli
kiiltiirel gruplarin uyum siireglerinin giincel verilerle stirekli
izlenmesi ve gelistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. (Yilmaz &
Dogan, 2025: 1191-1192) Sonucta, kiiltiirel ¢esitlilikten
kaynaklanan potansiyelin sosyal sermaye araciliiyla nasil harekete
gecirilecegi ve iletisim kanallariyla beslenen bir etkilesimle nasil
olumlu bir toplumsal uyuma doniistiiriilecegi, bu iliskinin kesisim
noktalarini anlamakla miimkiin olabilmektedir.

Sonug¢

Sosyal sermayenin kentsel uyum performans: {zerinde
belirleyici bir roliiniin bulundugu degerlendirilmektedir. Ancak esas
kritik sonug, bu sermayenin dogasiyla ilgilidir: Kiiltiirel ¢esitliligin
yasandigi kentlerde, ortak normlar ve karsilikli giiven tizerine kurulu
birlestirici sosyal sermayenin insasi, grup i¢i dayanigmanin mesru
sinirlar1  agarak ayrismaya yol agmasini engelleyen temel
mekanizmadir. Bagka bir deyisle, kentlerin uyum kapasitesi, sadece
farkliliklarin varligina degil, bu farkliliklarin birbiriyle temas etme
ve ortak paydada bulusma sekline baglidir: bu ise kapsayict bir "biz"
duygusunun kurumsallagmasiyla saglanabilir.
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Iletisim, bu yapisal doniisiimiin merkezi araci olarak
konumlanmaktadir. Kiiltiirel kodlarin seffaf, empatik ve siirekli bir
akigla etkilesimi, sosyokiiltiirel uyumu sadece hizlandirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda Onyargilar1 ¢ozerek kalict bir aidiyet zemini
hazirlar. Bulgular, iletisim ortaminin etkinliginin bdlgesel ve
kurumsal baglamlardan bagimsiz diisiiniilemeyecegini acgik¢a
gostermektedir. Bu, uyum politikalarinin tek tip¢i yaklagimlardan
uzak durmasi, mikro diizeyde esneklik ve hassasiyet gerektirmesi
gerektigi anlamina gelir. Ote yandan kiiltiirel uyumun gelecegi, tek
basma go¢ eden bireylerin adaptasyon c¢abasia yiiklenemez.
Stirdiiriilebilir uyum, toplumun tiim katmanlarinin adil, esitlik¢i ve
yapisal olarak kapsayici mekanizmalari insa etme sorumlulugunu
iistlenmesiyle miimkiindiir. Tiirkiye Ornegi, goc hareketliligini
sadece mevcut toplumsal iligkiler i¢in bir zorluk olarak degil, ayni
zamanda llkenin kentsel dinamizmini ve kolektif yasam kiiltiiriinii
gelecege tasiyacak stratejik bir varlik olarak ele alma zorunlulugunu
vurgulamaktadir. Sosyal sermayeyi artirmaya yonelik atilacak her
adim, ¢ok kiiltiirlii kentsel yasamin kalitesini artirarak toplumsal
huzurun giivencesi olacaktir.

Bu hedefe ulagsmak, sosyal sermayenin statik bir kaynak
degil, dinamik ve siirekli yeniden iiretilen bir siire¢ oldugunu kabul
etmeyi gerektirir. Kentlerdeki demografik kompozisyon degistikce,
sosyal sermaye havuzlart da doniismekte ve  yeniden
sekillenmektedir. Bu noktada, "birlestirici sosyal sermaye”nin insast,
geleneksel topluluk baglarmin ¢oziilmesi anlamina gelmemeli:
aksine, bu baglarin daha genis bir kentsel ag i¢cinde nasil islevsel
kilinabilecegine dair yeni bir mimari gerektirmektedir. Bu mimarinin
temel taslari, mahalle dl¢egindeki "arayiiz mekéanlarinin paylasiml
bahgeler, kiitiiphaneler, cok amach kiiltiir merkezleri tasarimindan,
kent  yonetisiminde  ¢ogulcu  katilm  mekanizmalarinin
kurumsallasmasina kadar uzanir. Ornegin, kentsel doniisiim projeleri
sadece fiziksel altyapiy1 degil, sosyal dokuyu da gozetecek sekilde
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tasarlanmali: farkli gelir ve kiiltiir gruplarint mekansal olarak bir
araya getiren karma kullanim projeleri tesvik edilmelidir.

Bir diger kritik boyut, sosyal sermayenin dijital
doniistimiidiir. Dijital platformlar, geleneksel yiiz yiize etkilesimin
yerini alamaz ancak onu tamamlayici ve giclendirici bir rol
iistlenebilir. Yerel sosyal aglarin, mahalle dayanisma gruplarinin ve
kiiltiirleraras1 ~ diyalog inisiyatiflerinin  dijital  altyapilarla
desteklenmesi, 6zellikle geng niifus ve profesyoneller arasinda koprii
kurucu iligkilerin yayginlasmasina katki saglayabilir. Ancak bu
stireg, dijital ugurumun sosyal dislanmay1 derinlestirebilecegi riski
de gbz Oniinde bulundurularak, kapsayici bir dijital erigim
politikasiyla birlikte yiiriitiilmelidir.

Sosyal sermaye ve uyum tartigmalarinda genellikle goz ardi
edilen bir diger unsur ise "zaman" faktoriidiir. Sosyal giiven ve ortak
normlarin ingasi1 anlik bir politik miidahale ile gerceklesmez: nesiller
boyu siiren bir sosyallesme ve kolektif bellek olusumunu gerektirir.
Bu nedenle, kisa vadeli proje bazli miidahalelerden ziyade, egitim
sisteminden kentsel planlamaya, medya iceriklerinden sivil toplum
faaliyetlerine kadar uzanan tutarli ve uzun soluklu bir kamu
politikalar1 biitiinii hayati onem tasir. Kentlerin, geng¢ nesilleri
kiiltiirel gesitlilikle donanimli bir sekilde yetistirebilecekleri birer
"0grenen organizasyonlar" haline gelmesi, siirdiirtilebilir uyumun en
stratejik yatirimi olacaktir.

Son olarak, kentsel uyum performansinin degerlendirilmesi
nicel gostergelerin (gelir dagilimi, konut oranlar) Otesine
geemelidir. Bir kentin ne kadar "uyumlu" oldugu, sakinlerinin
kamusal alanlar1 ne 6lclide ortaklasa kullandigi, farkli gruplardan
bireylerin giindelik karsilagsmalarinin niteligi, yerel yonetimlere
duyulan giiven diizeyi ve kent hakkinda gelistirilen kolektif anlatilar
gibi niteliksel olgiitlerle de anlasilmalidir. Bu baglamda, kentler
kendi "uyum gosterge tablolarii" gelistirerek politikalarinin
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etkinligini izleyebilir ve diger kentlerle deneyim aligverisinde
bulunabilir.

Tiirkiye baglaminda ele alindiginda, gociin yarattigi
demografik zenginlik, aym1 zamanda kentlerin kiiresel aglarla
biitlinlesme ve yeni bir kentsel kimlik insa etme potansiyelini de
barindirmaktadir. Bu potansiyelin gerceklesmesi, gdg¢menleri
"sorun" nesnesi olarak goren yaklagimlardan, onlar1 kentin sosyal ve
ekonomik hayatinin aktif Ozneleri olarak konumlandiran
paradigmalara gec¢isle miimkiindiir. Nihayetinde, kiiltiirel cesitlilik
icinde bariscil ve iiretken bir kent yasami insa etmek, sadece bir
yonetisim meselesi degil, ayn1 zamanda 21. yiizy1l kentliliginin
tanimini yeniden yazmaya adanmis kolektif bir entelektiiel ve ahlaki
cabadir.
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BOLUM 6

Social Contract 4.0: Individualise and Rule in the
Digital Age

Ahmet Said Uzel

Introduction

In moments of profound transformation, societies are
compelled to renegotiate the foundational agreements that hold them
together. Throughout history, the idea of the social contract has
served to explain how individuals surrender certain freedoms in
exchange for security, order, and the benefits of collective life. Yet
under conditions of accelerated technological development,
algorithmic decision-making, and ubiquitous surveillance, this
framework now demands urgent re-examination. Are we entering a
new era of participatory governance and shared empowerment, or
are we witnessing the emergence of a more subtle architecture of
control one that no longer divides populations to dominate them, but
instead isolates, profiles, and steers individuals in the name of
efficiency and optimisation?
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This chapter proposes Social Contract 4.0 as a means of
capturing the unique dynamics of governance in the digital age.
Building on the philosophical tradition of Locke, Hobbes, and
Rousseau, yet moving beyond the Enlightenment assumptions that
underpinned their theories, Social Contract 4.0 responds to the
political conditions of Industry 4.0: a milieu shaped by artificial
intelligence, data capitalism, decentralised platforms, and hyper-
individualised governance. Traditional institutions remain, but the
logic of control has shifted. Power no longer relies primarily on
hierarchical imposition or visible coercion; it operates through
personalisation, behavioural prediction, self-optimisation, and
digital consent. Political fragmentation is no longer orchestrated
across broad social or ideological divides, but through the
atomisation of individuals into discrete, datafied personas targeted,
modulated, and ultimately governable.

The classical strategy of divide and rule has thus evolved into
a contemporary formula: individualise and rule. This shift reflects a
deeper transformation in the mechanics of power. Rather than
manipulating collective identities, systems now foster isolation,
manufacture choice, and embed surveillance within the everyday
habits, preferences, and digital traces of individuals. Participation
becomes constant yet hollow; expression becomes ubiquitous yet
depoliticised. The social contract, once imagined as a mutual pact
for common life, risks becoming a framework for managed
compliance, where legitimacy is simulated, dissent is absorbed, and
political agency is quietly displaced.

This article interrogates whether current developments
constitute a genuine reconstitution of the social contract or merely a
cosmetic adaptation of older hierarchies to the aesthetics and
languages of democratic modernity. It traces the historical roots of
contractual thinking, explores the rise of technocratic and digital
governance, and evaluates whether Social Contract 4.0 offers
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possibilities for emancipation or simply formalises a new mode of
administrative control cloaked in transparency and participatory
rhetoric. At stake is not only the future of governance, but the very
meaning of the political as something collective, contestable, and
rooted in shared existence.

Social Contract 4.0 refers to an emerging political
arrangement shaped by the infrastructures of Industry 4.0 where
digital systems, smart technologies, and algorithmic processes
redefine the relationship between individuals and governing
institutions. Unlike earlier models grounded in territorial
sovereignty, legal rights, or collective identity, Social Contract 4.0 is
distinguished by hyper-personalisation, behavioural steering, and
decentralised control. Governance is no longer confined to formal
institutions; it is distributed across platforms, automated systems,
and invisible code. Citizens are reconstituted as data subjects whose
preferences are continuously harvested, inferred, and shaped, often
without explicit awareness. Participation no longer stems from
public deliberation but from clicks, patterns, metrics, and biometric
traces, producing a fagade of freedom within a tightly managed
behavioural ecosystem. Social Contract 4.0 is therefore both a
response to, and a symptom of, the digital condition: it offers new
opportunities for transparency and civic engagement while
simultaneously deepening alienation, eroding collective solidarity,
and recoding consent into passive acquiescence.

From Classical Social Contract to Digital Governance

The philosophical concept of the social contract emerged as
an attempt to resolve a persistent tension in social life: the need to
balance individual autonomy with collective order. Early theorists
such as Thomas Hobbes, John Locke, and Jean-Jacques Rousseau
offered distinct formulations of this problem, each shaped by unique
historical circumstances and assumptions about human nature.
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Hobbes, writing in the aftermath of violent civil conflict in England,
famously depicted the state of nature as a realm of perpetual
insecurity in which life was “solitary, poor, nasty, brutish, and short”
(Hobbes & Missner, 2016: 84). For Hobbes, the solution lay in a
sovereign authority endowed with absolute power, an entity capable
of subduing conflict and guaranteeing order through the threat of
force. Liberty, in his formulation, was subordinate to the necessity
of stability.

Locke, by contrast, offered a more optimistic account that
reflected the emerging liberal sensibilities of the late seventeenth
century. Rather than escaping savagery, individuals entered into a
social contract to secure their natural rights, life, liberty, and property
through institutions grounded in consent (Locke, 2013).
Governance, in this framework, derives its legitimacy not from
coercion but from its ability to protect rights and adjudicate conflicts.
Rousseau extended this trajectory further by placing freedom and
collective will at the centre of political life. His formulation asked
how individuals might unite in a political community “in which
each, uniting with all, nevertheless obey only himself and remain as
free as before.” (Rousseau, 2018: 18). For Rousseau, the social
contract was not merely a security arrangement but a moral pact
enabling the formation of a general will. Yet he also warned of the
fragility of this arrangement: even the introduction of representation,
he argued, could erode genuine freedom by distancing citizens from
the exercise of sovereignty (Rousseau, 2018). His concern that
representation could hollow out democratic agency resonates
strongly in the context of today’s digitalised and bureaucratised
public sphere, where intermediaries proliferate, and direct political
authorship becomes increasingly elusive.

While classical social contract theory emphasised unity and
collective obligation, the historical practice of governance has
frequently relied on fragmentation. The doctrine of divide et impera
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was central to imperial and monarchical strategies from ancient
Rome to the British Raj. These regimes recognised that disunity
among subjects secured the power of rulers (Tainter, 1988; Chandra
et al., 2016). Although typically achieved through overt cleavages
such as ethnicity, class, or territory, the essential logic remained
constant: fragmentation limits resistance. In modern contexts,
however, divide-and-rule assumes more subtle forms. The advent of
algorithmic media environments has created new mechanisms for
segmentation, from the personalised echo chambers described by
Pariser (2011) to the strategic mobilisation of identity politics
examined by Fraser (2019). Rather than visible repression,
contemporary fragmentation often appears as pluralism, diversity, or
consumer choice, masking the underlying weakening of shared
political space.

This transformation has been compounded by the rise of
neoliberal rationality, which Brown (2015) argues has reconfigured
citizenship into a project of self-management and market-based
individualism. Under neoliberalism, the social contract is not merely
strained; it is hollowed out and recast as a transactional relationship
between service providers and self-interested individuals. Where
earlier regimes sought to unify or divide populations for political
ends, neoliberal governance encourages subjects to conceive of
themselves as entrepreneurs of their own lives, responsible for their
own risks and outcomes. This shift erodes not only solidaristic bonds
but also the very notion of a common good. Divide and rule persists,
but now in forms rendered more palatable through the language of
personal choice and optimisation.

As confidence in traditional institutions has weakened,
governance has increasingly taken the shape of what Crouch (2004)
terms post-democracy. Formal democratic structures elections,
representative legislatures, public debates remain intact, yet their
substantive content is diminished. Decisions drift into the hands of
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technocratic elites, insulated committees, and corporate actors.
Political participation becomes symbolic, reduced to carefully
managed consultation exercises that simulate inclusion without
redistributing power. Bevir’s (2011) analysis of governance
networks builds on this insight, showing how authority has migrated
from centralised state actors to complex assemblages of private
firms, NGOs, and transnational institutions. While these
arrangements promise adaptability and efficiency, they often obscure
lines of accountability and weaken the traditional relationship
between citizen and state.

The emergence of digital infrastructures intensifies this trend.
Zuboff’s (2023) concept of surveillance capitalism demonstrates
how power increasingly resides not in formal political institutions
but in the private actors controlling data extraction, behavioural
prediction, and algorithmic steering. Under such conditions, the
citizen becomes a data subject, governed through processes that
operate beneath the threshold of awareness. Consent shifts from a
deliberate political act to an implicit condition of digital life. The
social contract is no longer a public agreement entered into through
discourse; it becomes an automated, ongoing process of behavioural
capture and inference. Governance functions not through overt
coercion but through profiling, nudging, and predictive modelling
mechanisms that reshape subjectivity in ways earlier political
theorists could scarcely have imagined.

What distinguishes these developments from earlier forms of
domination is not simply the sophistication of the tools but their
integration into everyday life. Classical mechanisms relied on visible
repression or broad group-based cleavages; digital systems operate
through hyper-personalisation, algorithmic segmentation, and
infrastructural dependence. The result is a form of governance that
fragments the public, erodes shared political space, and recasts
political agency as a series of individualised interactions with
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opaque systems. These transformations set the stage for the
emergence of Social Contract 4.0, a mode of governance that cannot
be adequately understood through classical theories alone, yet
remains rooted in their central concerns about freedom, legitimacy,
and collective agency.

Historical Trajectories and Ideological Shifts: The Political
Architecture of the Social Contract

The evolution of political organisation across human history
has never followed a linear or uniform trajectory. Instead, it reflects
a succession of negotiated settlements, ruptures, and
reconfigurations shaped by prevailing economic structures, cultural
values, and social conflicts. From ancient city-states to modern
bureaucratic nation-states, the pursuit of governance has been bound
to the need to secure legitimacy, consolidate authority, and maintain
social cohesion often by redefining the implicit or explicit terms of
the social contract. Although the philosophical articulation of the
contract took shape most clearly during the Enlightenment, its
practical manifestations have varied widely depending on who
wielded power, how that power was justified, and which populations
were deemed worthy of political recognition.

The earliest political communities were structured around
kinship, custom, and religious authority. Power was rooted in the
legitimacy of elders or spiritual leaders, and later in divine sanction
or inherited hierarchy. As societies expanded and became more
complex, authority grew increasingly institutionalised through
monarchy, aristocracy, and imperial rule. These regimes did not
resemble social contracts in the modern sense, yet they invoked their
own legitimising narratives of divine right, tradition, conquest, and
providence to justify hierarchy. Feudal Europe, for instance,
constructed a political order in which the monarch was not merely a
ruler but a symbolic mediator between God and the people,
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embedded in a network of obligations, land tenure, and loyalty
(Bloch & Koziol, 2014). Social order was maintained through
obligation, fear, and deeply entrenched hierarchies, leaving little
space for negotiation, participation, or dissent. The contract, as we
now understand it, was absent; in its place stood a cosmology of
authority that naturalised inequality.

Over time, however, disruptive events civil wars, economic
crises, religious upheavals, and technological revolutions, began to
fracture the perceived naturalness of these inherited hierarchies. The
Protestant Reformation challenged the spiritual foundations of
monarchical authority, while the Renaissance expanded humanist
critiques of tradition and absolute power. The Enlightenment
provided the philosophical vocabulary through which these
challenges could crystallise into a radically different understanding
of political legitimacy. The social contract emerged as a conceptual
break from the transcendental justifications of the past: if authority
was no longer derived from divine mandate or hereditary privilege,
it could instead be grounded in the will, reason, and consent of the
people. This reorientation culminated in revolutionary moments
such as the English Civil War, the American Declaration of
Independence, and the French Revolution, each representing an
attempt to redefine political community by asking who counts as a
political subject and whose voice shapes the public good.

Yet the overthrow of monarchs did not resolve the deeper
problems of governance or representation. While revolutionary
movements proclaimed liberty, equality, and popular sovereignty,
these promises were quickly constrained by new exclusions and
hierarchies. Representative institutions often reproduced the
privileges of property-owning males, while women, enslaved
peoples, colonised populations, and the working classes were
systematically denied the rights ostensibly guaranteed by the new
contract (Pateman, 2016). The language of universalism masked the
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persistence of structural asymmetries that continued to shape
political life. The transition from monarchic authority to
representative democracy did not eliminate domination; it
transformed its modalities, often cloaking new forms of exclusion in
the rhetoric of freedom. What emerged was not a complete break
with the past but a reconfigured political architecture in which
participation was formalised for some and withheld from others.

The nineteenth and early twentieth centuries further reshaped
the parameters of the social contract through the institutionalisation
of nationalism. National identity replaced divine right as the primary
basis for political legitimacy, and the state was reimagined as the
embodiment of a unified people bound by culture, language, and
historical destiny. Nationalism enabled powerful forms of
mobilisation and collective belonging, yet it also introduced new
lines of exclusion, xenophobia, and racialised hierarchy. The social
contract became territorially confined and heavily policed,;
belonging was determined not by shared values or rights but by birth,
blood, and cultural conformity. This mechanism of inclusion through
exclusion contributed to global conflicts fuelled by competing
nationalist visions, culminating in two World Wars that exposed the
catastrophic potential of contracts grounded in ethnocentric and
militarised imaginaries.

In the aftermath of these conflicts, a new attempt at a
universalist social contract emerged. The establishment of the United
Nations, the Universal Declaration of Human Rights, and later
regional institutions such as the European Union sought to transcend
the destructive particularisms of nationalism and enshrine norms of
peace, development, and human dignity. Many countries built
welfare states that expanded social protections, redistributed wealth,
and strengthened collective security. Yet this post-war order was
marked by profound contradictions. While rights and welfare were
extended within certain states, global power structures remained

--150--



deeply unequal. Colonial and postcolonial dynamics persisted in
subtler forms, often embedded in international development
programmes, trade agreements, and the architecture of global
finance (Escobar, 2011; Slobodian, 2018). The global North
frequently dictated the terms of this new “global contract,” leaving
much of the South in conditions of dependency rather than genuine
partnership.

The latter half of the twentieth century witnessed another
profound ideological reconfiguration with the ascent of
neoliberalism, which redefined the individual as an entrepreneur of
the self and the market as the organising principle of society. In this
worldview, the social contract was no longer a political pact among
equal members of a community but a transactional relationship
oriented around competition, productivity, and self-sufficiency.
Margaret Thatcher’s assertion that “there is no such thing as society”
(Thatcher, 1987) encapsulated this shift with stark clarity. Solidarity
was displaced by market logic, and the role of the state was reframed
from guarantor of welfare to facilitator of market freedoms.
Democratic institutions, increasingly intertwined with corporate
interests and technocratic governance, often lacked the capacity or
the will to act as counterweights to market imperatives, leaving
political participation weakened and publics fragmented.

Taken together, these historical trajectories reveal that the
social contract has never been a neutral or universally benevolent
construct. It has functioned both as a site of emancipation and as a
mechanism of control, oscillating between inclusion and exclusion,
consent and coercion. Whether framed through monarchic authority,
representative democracy, nationalist belonging, or neoliberal
governance, the contract has continually required contestation,
renegotiation, and, at times, rupture. The central question has never
been simply whether societies possess a social contract, but whose
interests the contract serves, how inclusive it is, and whether it
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remains responsive to a world now confronted by ecological crisis,
technological dominance, and widening social fragmentation.

Today, the rise of transnational technology companies and
decentralised digital infrastructures introduces yet another
transformation. Authority is increasingly displaced from public
institutions to private platforms, algorithms, and computational
systems that operate beyond conventional oversight. This dispersal
of power marks a new phase in the political architecture of the social
contract, one in which neither publics nor states fully determine the
terms of collective life, and in which the negotiation of legitimacy is
increasingly mediated by digital actors that sit outside traditional
democratic structures.

The Current Landscape: Individualise and Rule

The contemporary political order is increasingly shaped by
infrastructural, algorithmic, and psychological mechanisms that
reconfigure the relationship between citizen and state. Where earlier
systems of control relied on managing collective identities and
oppositional blocs, the digitalised paradigm of governance emerging
from the context of Industry 4.0 privileges the isolation and
individuation of political subjects. The classic tactic of divide and
rule, effective in maintaining imperial, monarchical, or colonial
authority (Mamdani, 2018; Chandra et al., 2016), has given way to a
more sophisticated and decentralised logic: individualise and rule.
Here, domination is not achieved through visible divisions, but
through the algorithmic engineering of fragmented engagement,
surveillance-induced self-regulation, and the illusion of agency
embedded in datafied life.

Algorithmic Governance and the New Architecture of Consent

The emergence of algorithmic governance marks a
significant rupture in how authority is legitimised and exercised. No
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longer centred on legal contracts, parliamentary deliberation, or
judicial accountability, governance in the digital age increasingly
operates through predictive analytics, opaque automation, and real-
time behavioural modulation (Yeung, 2018; Pasquale, 2015).
Zuboft’s (2023) concept of surveillance capitalism captures this shift
with precision: data extracted from users’ digital behaviour is not
merely used to monitor but to nudge and shape future actions,
creating what she calls “instrumentarian power”, a system of control
that does not threaten but anticipates.

In this regime, the social contract is neither explicit nor
mutually agreed. Consent is algorithmically assumed through user
interaction and digital presence, circumventing traditional notions of
political agency (Cohen, 2019; Couldry & Megjias, 2019). The notion
of the informed citizen is replaced by the tracked subject, whose
rights and entitlements are not debated but rendered conditional
through automated systems. As Eubanks (2025) demonstrates in her
study of welfare and criminal justice technologies, automated risk
scoring systems routinely disempower the very populations they
purport to serve, embedding structural inequality into the logic of
digital decision-making.

This individualise and rule paradigm rests not on coercion
but on customisation. By tailoring interfaces, search results, and
digital experiences to each user, platforms diffuse dissent and direct
behaviour. Political governance thus slips into the domain of UX
design, and the citizen becomes an object of statistical modelling
rather than a participant in deliberation (Beer, 2018). The logic is
clear: if governance can anticipate, it does not need to persuade. The
contract becomes not a negotiation, but an inferred preference profile
automatically updated, irrevocably depersonalised.
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From Polarised Populations to Fragmented Selves

The political consequences of this individuation are
profound. Classic political strategies relied on unifying or dividing
large-scale groups often along class, race, or ideological lines
(Gramsci, 2020; Fraser, 2008). Today’s system instead disperses
solidarity by curating individual realities, personalised news flows,
and social bubbles. Pariser’s (2011) filter bubble and Sunstein’s
(2018) concept of cyberbalkanization describe the ways digital
infrastructures isolate users from differing views, diminishing shared
frameworks for collective discourse. As Gillespie (2018) notes,
platform governance reinforces this by structurally amplifying
engagement over understanding, emotional reaction over
deliberative reasoning.

In such an environment, political subjectivity becomes
fragmented. Rather than recognising one another as fellow citizens
within a common democratic project, individuals are positioned as
marketed micro-publics, each with their own content stream, tailored
anxieties, and curated ideological affirmations (Couldry & Hepp,
2018). Populist leaders have successfully exploited this condition,
not by constructing universal platforms of transformation but by
selling affective identification, cultural grievance, and digital
intimacy (Gerbaudo, 2018). The collective “we” of democratic
aspiration is replaced by an algorithmically modulated “I”, each
politically active yet collectively paralysed.

This fragmentation benefits the logic of Social Contract 4.0.
Instead of mobilising resistance, it incentivises performance. Digital
subjectivity becomes a matter of visibility, branding, and alignment
with curated ideological spaces (Dean, 2020). In this ecosystem,
political mobilisation is reduced to signal amplification hashtags,
retweets, identity performances that often reinforce the very
infrastructures of control they claim to challenge (Morozov, 2013).
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As Fraser (2019) argues, this results in a double displacement:
individuals are excluded both economically through market logics
and symbolically through fragmented, consumer-oriented politics.

The Theatre of Participation and the Erosion of Legitimacy

To maintain its legitimacy, Social Contract 4.0 must simulate
its own responsiveness. Public platforms promote open data, civic
tech, and participatory dashboards inviting users to evaluate,
comment, or even co-design public services. However, as Fung
(2006) and Cornwall (2008) caution, participation without
redistribution of power is often little more than a democratic theatre.
These frameworks frequently reproduce elite control, outsourcing
policy legitimacy while restricting meaningful influence. Even well-
intentioned participatory mechanisms are framed within narrow
policy scripts, with limited capacity for structural critique (Pateman,
2012).

This is governance by performance. It crafts visibility but
withholds control. It solicits feedback but controls the questions.
Participation is encouraged in form, yet excluded in substance. As
Mouffe (2005) argues, such post-political regimes suppress conflict
in the name of consensus, foreclosing true democratic contestation.
Rousseau’s warning that any deviation from the foundational terms
renders the contract void remains starkly relevant: when consent is
performative, when participation is managed, and when outcomes
are preconfigured, the contract ceases to bind. It becomes an
aesthetic user interface, not a civic agreement.

What we see, then, is not a loss of governance, but its
mutation. Power is no longer visible in institutions alone; it is
dispersed across platforms, codified in algorithms, and embedded in
technical protocols. The subject is no longer simply governed, but
governed through themselves. Individualise and rule achieves what

divide and rule never could: the transformation of potential
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collective agency into private optimisation, the reprogramming of
dissent into personalised feedback, and the absorption of critique
into the very systems it once opposed.

Social Contract 4.0 as a Framework

The classical articulation of the social contract rested on a
presumption of shared presence a public, a polis, or a demos
constituted through proximity, dialogue, and a degree of mutual
recognition. Although that recognition was often unequally
distributed or entirely withheld from large sections of society as
feminist and postcolonial theorists have long reminded us (Pateman,
2016) the social contract retained its normative power as a collective
fiction binding rulers and ruled to a shared purpose. In contrast,
Social Contract 4.0 emerges not from spatial proximity or mutuality,
but from the dispersed, individuated, and datafied infrastructures of
digital society. It is not forged in assembly or deliberation but
inferred through interaction calculated through algorithmic traces,
behavioural signatures, and statistical affinities. The resulting
contract is not entered into by negotiation, but rather imposed
through interface design, platform architectures, and default settings.
The citizen does not sign this contract; they are signed into it.

What distinguishes Social Contract 4.0 from its antecedents
is not only its form but its epistemic foundation. The traditional
contract was legitimised through the fiction of the rational subject,
an individual capable of consenting, deliberating, and choosing
among options. However, the subject of Social Contract 4.0 is
prefigured by data: profiled before they act, evaluated before they
speak, and segmented before they decide. As Cheney-Lippold
(2017) observes, digital identity is not self-declared but
algorithmically constructed, constantly recalibrated based on
inferred intentions and predicted preferences. In such a regime,
governance is no longer a political encounter but a statistical
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operation. It does not require participation in the conventional sense,
for it already knows what kind of citizen or consumer it is dealing
with. This shift marks the culmination of what Deleuze (2017)
described as the “control society,” in which individuals are no longer
contained by institutions but modulated through code and
connectivity.

The implications of this shift for democratic legitimacy are
profound. The foundation of any social contract is the assumption
that citizens possess the capacity to contest its terms. In the
traditional liberal model, this contestation took the form of elections,
protests, assemblies, and legal challenges, however limited or
unevenly distributed. Under Social Contract 4.0, however, the terrain
of contestation is increasingly foreclosed. The mechanisms of power
have been decentralised, dispersed across servers, sensors, and terms
of service agreements. Challenges to authority must now navigate
privatised infrastructures of communication, governed by opaque
algorithms and platform governance regimes (Gillespie, 2018;
Suzor, 2019). As scholars of digital constitutionalism have noted, the
power to shape the rules of public discourse has effectively migrated
from the state to platform companies, raising urgent questions about
accountability, representation, and civic visibility (Celeste, 2019;
Balkin, 2017).

Crucially, Social Contract 4.0 is also defined by its reversal
of responsibility. Whereas earlier social contracts rested on a
promise of state protection, the Leviathan’s role in maintaining
security, justice, or welfare the new contract frames individuals as
responsible for their own optimisation, self-surveillance, and social
sorting. This is the internalisation of governance: not merely being
governed but governing oneself as if already governed. As Han
(2017) notes in Psychopolitics, the neoliberal subject does not need
to be disciplined by external forces, for they discipline themselves
through metrics, ratings, and the imperative to perform. Power thus
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becomes intimate, psychological, and voluntary in appearance the
signature effect of individualise and rule.

Yet the appeal of Social Contract 4.0 cannot be reduced to
mere coercion. It functions through ambivalence offering increased
access to information, expanded consumer freedoms, and the
aesthetic satisfaction of participation, all while delimiting the
political consequences of these freedoms. Citizens are invited to
personalise their experiences, to curate their feeds, to optimise their
productivity and in doing so, they become more governable, not less.
This condition is captured by Foucault’s (2010) notion of
governmentality, wherein power operates not by denying freedom,
but by shaping the very conditions under which it is exercised. Under
this logic, freedom is not eliminated but preformatted; choice is not
restricted but algorithmically guided.

Any critical engagement with Social Contract 4.0 must also
reckon with its institutional incoherence. The traditional social
contract assumed a relatively stable constellation of institutions
state, judiciary, public service, education through which collective
life could be administered and contested. In the current regime, these
institutions have been partially eclipsed by transnational digital
actors, algorithmic logics, and hybrid governance arrangements that
elude conventional scrutiny. What results is a form of post-
institutional legitimacy one that derives not from public law but from
data governance, reputational metrics, and service responsiveness.
This shift makes contestation exceedingly difficult: one cannot
occupy an algorithm, nor sue a recommendation engine. The contract
becomes, in effect, a moving target continuously updated, endlessly
responsive, yet structurally unaccountable.

Nevertheless, Social Contract 4.0 is not without possibilities.
If properly reimagined, it could serve as a platform for a new kind of
democratic renewal one that builds on the affordances of digital

technologies to enable greater participation, plural representation,
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and networked forms of civic co-governance. However, this would
require a fundamental reconfiguration of the architecture of digital
life. It would require, as Van Dijck et al. (2018) argue, a commitment
to public values in the platform society transparency, accountability,
inclusiveness that resist the commodification of social life. It would
also demand legal and political innovations capable of bridging the
gap between code and rights, between platform governance and
democratic consent.

Social Contract 4.0, then, is not simply the next phase of
political organisation. It is a test of whether a political community is
possible under conditions of radical individuation, predictive
governance, and post-consensual legitimacy. It compels us to ask
whether governance can still be co-authored, or whether it has
become a process that is lived, automated, and administrated in ways
that are no longer legible let alone negotiable. The contract, in this
sense, is still present. But whether it binds, enables, or merely
simulates solidarity is the defining political question of our time.

Conclusion

The trajectory traced throughout this chapter has shown that
what now presents itself as the next evolutionary step in political
modernity, a supposed Social Contract 4.0, may in fact signal a
profound departure from the foundational principles that once
legitimised political authority. While the vocabulary of consent,
participation, and empowerment persists in institutional and
platform discourse, these terms have been quietly yet decisively
reconfigured by the infrastructures and incentives of the digital age.
Governance is no longer exercised primarily through law,
deliberation, or institutional representation, but through interface
design, behavioural prediction, algorithmic sorting, and recursive

feedback loops. Within this paradigm, political agency is not
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eliminated outright; it is disassembled, redistributed, and ultimately
diluted. The citizen appears less as a participant in shaping collective
life than as a datafied subject, continuously profiled, personalised,
and pacified. The contract, such as it exists, binds not through open
negotiation but through ambient control, where obligation is
inferred, participation is automated, and consent is harvested rather
than articulated.

In replacing the logic of divide and rule with the more
sophisticated and pervasive logic of individualise and rule,
contemporary governance has perfected the art of political quieting.
Fragmentation becomes the method through which cohesion is
prevented; personalisation becomes a technology for managing
dissent; and optimisation becomes a moral expectation. By reducing
society to discrete behavioural signatures, individuals are
encouraged to experience their freedoms in isolation as acts of self-
expression, self-branding, or algorithmic preference rather than as
shared political projects. What emerges is not a weakened mode of
governance, but one that is more intimate, more immediate, and
more internalised. As Zuboff’s (2023) “instrumentarian power,”
Han’s (2017) “psychopolitics,” and Foucault’s (2010)
“governmentality” each in their own ways suggest, power no longer
needs to repress when it can configure. Under Social Contract 4.0,
the citizen is not coerced into submission; they are coached, nudged,
and incentivised into it. The contract becomes a script written in
advance, a framework in which the citizen’s primary role is to enact
preferences that have already been engineered.

Yet this need not be the final form of political life. The very
conditions that make the present paradigm possible ubiquitous
connectivity, distributed infrastructures, real-time responsiveness
also contain within them the seeds for democratic renewal. Digital
technologies possess the latent capacity to expand political visibility,
broaden participation, and facilitate genuine co-governance. What is
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required, however, is not a mere technical adjustment but a
reorientation of political imagination. The social contract must be
reclaimed not as a nostalgic return to Enlightenment universalism,
but as a renewed commitment to shared authorship, collective
agency, and political transparency in a world where both authority
and subjectivity have been profoundly restructured

This reclamation demands a shift in our analytical priorities.
Instead of asking only who governs, we must ask how governance is
structured, whose interests it institutionalises, what forms of
subjectivity it presupposes, and under what epistemic conditions it
becomes legitimate. It also requires resisting the seductive logics of
managerial democracy the tendency to conflate efficiency with
justice, participation with consent, and digital visibility with political
inclusion. Dashboards and engagement metrics cannot substitute for
genuine deliberation; procedural openness cannot mask structural
asymmetry; convenience cannot be mistaken for freedom. Political
legitimacy must be grounded in meaningful contestation,
redistributive institutional design, and the protection of spaces where
disagreement, plurality, and collective identity can be enacted rather
than simulated.

If Social Contract 4.0 is to avoid becoming a euphemism for
digital submission, then it must be rewritten in a manner that
acknowledges both the risks and the possibilities of the digital
condition. This is not merely a task for states or platforms. It is a task
for publics: publics capable of recognising the subtle displacement
of politics by computation, of community by consumption, and of
citizenship by data subjectivity. It is also a task that demands
institutional imagination the development of legal, political, and
civic architectures capable of constraining platform power,
protecting democratic agency, and reconfiguring technological
infrastructures around public values rather than commercial
imperatives.
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Ultimately, the defining challenge of the twenty-first century
is not technological but political. It lies in our capacity to name and
resist the forms of power that individualise us, to reconstruct the
solidarities that make democratic life possible, and to invent new
modes of association that cannot be reduced to data flows or
behavioural predictions. Social Contract 4.0 offers both a warning
and an obligation: a warning about a governance model that perfects
control through fragmentation, and an obligation to articulate
alternatives that restore the political as a shared, visible, and
contestable domain. The future of democratic life will depend not on
how efficiently we are administered, but on how insistently we
affirm our capacity to govern together, collectively, and justly.
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BOLUM 7

DIJITAL BiLGi ORTAMLARINDA KULLANICI
DAVRANISLARI: BILGI ARAMA VE GEZINME
SURECLERININ ANALIiZI

ENGIN DAYAN!
Giris
Kiitiiphaneler ve bilgi merkezleri, tarihsel olarak bilgiye
erisimin, kiiltiirel siirekliligin ve toplumsal hafizanin korunmasinin
temel aktorleri olarak konumlanmistir (Cordell, 2020). Ancak
dijitallesme siireci, bilginin tiretim, dolasim ve kullanim bi¢imlerini
kokli bicimde doniistiirmiis; bu doniisiim, kiitiiphanelerin ve bilgi
sistemlerinin yalnizca teknolojik altyapilarini degil, ayn1 zamanda
kullanicilarla  kurduklar1  etkilesim bigimlerini de yeniden
diistinmelerini zorunlu kilmistir. Giiniimiizde dijital bilgi ortamlari,
artan bilgi hacmi, c¢esitlilik ve hiz nedeniyle kullanicilar agisindan
karmasik bir ekosistem haline gelmistir.

Diger taraftan yasanan bilgi toplumu gegis siireci
icerisindeyse, bilgi iiretimi ve kullanimi dijital teknolojileri merkezi
bir konuma tasimstir. Ozellikle internet, mobil teknolojiler ve sosyal
medya platformlari, bilgiye erisimi hizlandirmis; ancak ayni
zamanda bilgi asir1 yiiklenmesi, yanlis bilgi ve algoritmik

1 Ogr. Gor. Dr., Igdir Universitesi, Orcid: 0000-0003-1839-280X
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yonlendirme gibi yeni sorun alanlarini da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda dijital bilgi kullanicilarinin davraniglarinin incelenmesi,
bilgi ve belge yonetimi alaninda temel arastirma konularindan biri
haline gelmistir (Wilson, 1999).

Bu karmasik bilgi ekosisteminde bireyler, yalnizca bilgiye
erisen pasif alicilar olmaktan ¢ikmis; bilgi arayan, secgen,
degerlendiren, yeniden yapilandiran ve paylasan aktif dijital bilgi
kullanicilarina doniismiistiir. Bilgi bilimi literatiiriinde "bilgi arama
davranis1" (information seeking behavior), kullanicinin bir bilgi
ihtiyacin1 karsilamak amaciyla girdigi etkilesimler biitiinii olarak
tanimlanir (Case & Given, 2016). Geleneksel kiitiiphane
ortamlarinin statik yapisinin aksine, dijital ortamlar dinamik,
akigkan ve hipermetinsel bir yap1 sunar. Bilgi davranisi literatiird, bu
doniisiimii kullanicilarin bilgi gereksinimlerini algilama, arama
stratejileri gelistirme ve bilgiyle etkilesim kurma bigimlerindeki
degisim {izerinden ele almaktadir (Wilson, 1999; Case & Given,
2016). Ozellikle dijital ortamlarda bilgiye erisim siirecleri, dogrusal
olmayan, kesfe dayali ve parcali bir yap1 sergilemekte; bu durum
“bilgi ortaminda gezinme” kavramini kullanici davraniglarinin
analizinde merkezi bir konuma tasimaktadir.

Dijital bilgi ortamlarinda gezinme, kullanicilarin arama
motorlari, akademik veri tabanlari, sosyal medya platformlar1 ve
hiperbaglantili igerikler arasinda siirekli gecisler yaparak bilgiye
ulagmalarini ifade etmektedir. Bu siireg, bir yandan 6grenme ve kesif
firsatlar1 sunarken; diger yandan bilgi asir1 yliklenmesi, dikkat
dagmiklig, algoritmik yonlendirme ve dezenformasyon gibi riskleri
de beraberinde getirmektedir (Marchionini, 1995; Pariser, 2011).
Dolayisiyla dijital bilgi kullanicilarinin davranislarini anlamak,
yalnizca bilgi sistemlerinin etkinligi agisindan degil; elestirel
diistinme, dijital okuryazarlik ve bilgiye esit erisim baglaminda da
stratejik bir onem tagimaktadir.
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Bu kitap boliimii, dijital bilgi kullanic1 davranislari, bilgi
ortaminda gezinme metaforu lizerinden ele alinmakta ve kuramsal
yaklagimlar ile aragtirma bulgular1 15181nda analiz edilmektedir.

Ayrica, calismanin hazirlanmasinda, xAI tarafindan
gelistirilen Grok Al modeli taslak metin {iretimi ve kaynak onerileri
gibi stireglerde yardimci arag olarak kullanilmistir. Bu beyan,
akademik biitiinligli saglamak amaciyla eklenmistir.

Dijital Bilgi Kullanicilarinin Temel Ozellikleri

Dijital bilgi kullanicilari, bilgi gereksinimlerini karsilamak
amaciyla dijital ortamlardaki ¢ok c¢esitli bilgi kaynaklariyla
etkilesime giren bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu kullanicilar,
geleneksel bilgi kullanicilarindan farkli olarak, yalnizca belirli bilgi
sistemlerine bagli kalmaksizin arama motorlari, akademik veri
tabanlari, sosyal medya platformlar1 ve acik erisimli dijital arsivler
arasinda es zamanl gegisler yapabilmektedir. Bu durum, dijital bilgi
kullanicilarinin  bilgiye erisim siireglerinin dogrusal olmaktan
cikmasina ve kesfe dayali bir yapiya evrilmesine yol agcmaktadir
(Case & Given, 2016).

Dijjital bilgi kullanicilarinin temel 6zelliklerinden biri, hiz ve
anlik erisim beklentisidir. Kullanicilar, bilgiye miimkiin olan en kisa
stirede ulasmay1 amaglamakta; bu nedenle uzun metinler yerine 6zet
bilgilere, gorsel ve etkilesimli igeriklere yOnelme egilimi
gostermektedir. Arastirmalar, dijital ortamlarda okuma davraniginin
daha c¢ok tarama (scanning) ve goz gezdirme (skimming) biciminde
gerceklestigini ortaya koymaktadir (Liu, 2005). Bu egilim, bilgi
degerlendirme stire¢lerini hizlandirirken, ayni zamanda yiizeysel
bilgi kullanimai riskini de artirmaktadir.

Bir diger belirgin o6zellik, dijital bilgi kullanicilarinin
algoritmik sistemlerle kurdugu yogun etkilesimdir. Arama motorlar1
ve sosyal medya platformlari tarafindan sunulan kisisellestirilmis

icerikler, kullanicilarin bilgiye erisim yollarimi biiylik o6lgiide
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sekillendirmektedir. Bu algoritmik yonlendirme, kullanici
deneyimini kolaylastirirken; filtre balonlar1 ve yanki odalar1 gibi
olgular aracilifiyla bilgi cesitliliginin azalmasina da neden
olabilmektedir (Pariser, 2011). Dolayistyla dijital bilgi kullanicilari,
¢ogu zaman farkinda olmadan belirli bilgi ¢ergeveleri i¢cinde hareket
etmektedir.

Son olarak, dijital bilgi kullanicilarinin sahip oldugu dijital
okuryazarlik diizeyi, bilgiyle kurduklari iliskinin niteligini
belirleyen temel bir unsurdur. Bilgiye erisim becerisinin yani sira
bilginin giivenilirligini degerlendirme, kaynaklar1 karsilagtirma ve
bilgiyi etik bicimde kullanma yetkinlikleri, kullanic1 davranislarinin
kalitesini dogrudan etkilemektedir (Ng, 2012). Bu baglamda dijital
bilgi kullanicilarinin  temel ozellikleri, yalnizca teknolojik
yeterliliklerle degil; elestirel diisiinme ve bilgi etigiyle de yakindan
iliskilidir.

Dijital Bilgi Kullanicilarimin Ortak Davranislar

Dijital bilgi kullanicilarinin  ortak davranislari, bilgi
gereksiniminin ortaya ¢ikisindan bilginin kullanimina kadar uzanan
slirecte benzer orilintiiler sergilemektedir. Bu davraniglar genellikle
hizli karar verme, ¢coklu bilgi kaynagi kullanimi ve dogrusal olmayan
bilgi arama stratejileri etrafinda sekillenmektedir. Dijital ortamlarda
kullanicilar, tek bir bilgi sistemiyle sinirli kalmaksizin arama
motorlari, akademik veri tabanlar1 ve sosyal medya platformlari
arasinda es zamanli gecisler yaparak bilgiye ulasmayi tercih
etmektedir (Marchionini, 1995). Bu ¢ok katmanli arama siireci, bilgi
ortaminda gezinme davraniginin dijital kullanicilar arasinda yaygin
bir pratik haline geldigini gostermektedir.

Dijital ~ bilgi  kullanicilarimin ~ sergiledigi  yaygin
davraniglardan biri, ylizeysel okuma ve hizli degerlendirme
egilimidir. Kullanicilar, dijital bilgi ortamlarinda karsilastiklar
icerikleri kisa siirede taramakta, basliklar, Ozetler ve anahtar
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kelimeler iizerinden karar vererek kaynaklari hizla terk
edebilmektedir. Bu davranis bigimi, bilgi asir1 yiikklenmesi ve zaman
baskist gibi faktorlerle iligkilendirilmektedir (Liu, 2005). Her ne
kadar bu yaklasim bilgiye hizli erisimi kolaylastirsa da
derinlemesine anlama ve elestirel degerlendirme siireglerini
sinirlayabilmektedir.

Bir diger ortak davranig Orlintiisii, algoritmik sistemler
tarafindan yonlendirilen bilgi akisina uyum saglamadir. Arama
motorlar1 ve dijital platformlar, kullanicilarin gegmis etkilesimlerine
dayali olarak igerik Onerileri sunmakta; bu durum, kullanicilarin
bilgiye erisim yollarin1 biiyiik Olciide sekillendirmektedir. Dijital
bilgi kullanicilari, ¢ogu zaman bu yonlendirmelerin farkinda
olmaksizin belirli bilgi ¢erceveleri i¢inde gezinmektedir. Literatiirde
bu durum, filtre balonlar1 ve yanki odalar1 kavramlariyla
aciklanmaktadir (Pariser, 2011).

Son olarak, dijital bilgi kullanicilarinin ortak davranislari
arasinda bilgi dogrulama ve kaynak karsilastirma pratiklerinin sinirl
diizeyde kalmasi dikkat cekmektedir. Arastirmalar, kullanicilarin
biiylik bir boliimiiniin ilk erisilen bilgi kaynagiyla yetindigini ve
alternatif  kaynaklar1  yeterince degerlendirmedigini  ortaya
koymaktadir (Case & Given, 2016). Bu durum, yanlis bilgi ve
dezenformasyonun yayilmasint kolaylagtirmakta; dijital bilgi
kullanicilarinin elestirel bilgi kullanim1 becerilerinin 6nemini daha
da artirmaktadir. Dolayisiyla dijital bilgi kullanicilarinin ortak
davraniglarinin anlagilmasi, dijital okuryazarlik ve kullanici egitimi
acisindan temel bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dijital Bilgi Davramisim1 Etkileyen Faktorler

Dijital bilgi davranisi, tek bir degiskene bagli olarak ortaya
cikmamakta; bireysel, ¢cevresel ve teknolojik faktorlerin etkilesimi
sonucunda sekillenmektedir. Literatiirde bu faktorler genellikle
biligsel, duyusgsal, sosyo-kiiltiirel, teknolojik ve baglamsal boyutlar
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altinda ele alinmaktadir (Wilson, 1999; Case & Given, 2016). Dijital
bilgi ortamlarinin karmasikligi arttikga, bu faktorlerin kullanici
davranislari lizerindeki etkisi daha belirgin hale gelmektedir.

Biligsel faktorler, dijital bilgi davranisinin  temel
belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Kullanicinin 6nceki bilgi
birikimi, dikkat siiresi, bilissel kapasitesi ve bilgi isleme becerileri,
dijital ortamlarda arama ve gezinme stratejilerini dogrudan
etkilemektedir. Ozellikle bilgi asir1 yiiklenmesi, kullanicilarmn
yiizeysel okuma, hizli tarama ve erken karar verme egilimlerini
artirmaktadir (Sweller, 2011; Liu, 2005). Bu durum, dijital bilgi
ortamlarinda bilginin derinlemesine degerlendirilmesini
zorlagtirabilmektedir.

Duyussal faktiorler, bilgi arama siirecinin stirekliligi ve
niteligi lizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Belirsizlik, kaygi,
motivasyon ve giliven duygusu, kullanicilarin bilgi arama
davraniglarin1  yonlendiren  temel  duygusal  bilesenlerdir.
Kuhlthau’nun bilgi arama siireci modelinde vurgulandig: {iizere,
ozellikle siirecin baslangic asamalarinda yasanan belirsizlik ve
kaygi1, kullanicilarin arama davraniglarimi ya siirdiirmelerine ya da
sonlandirmalarina neden olabilmektedir (Kuhlthau, 1991). Dijital
ortamlarda yanlis bilgiye maruz kalma olasiligi, bu duygusal
faktorlerin etkisini daha da artirmaktadir.

Sosyo-kiiltiirel faktorler, dijital bilgi davranisim dolayh
ancak giiclii bicimde etkilemektedir. Kullanicinin egitim diizeyi,
mesleki kimligi, kiiltiirel sermayesi ve bilgiyle kurdugu toplumsal
iligki, hangi bilgi kaynaklarimi tercih ettigini ve bilgiyi nasil
degerlendirdigini belirlemektedir. Aragtirmalar, akademik gecmisi
giiclii olan kullanicilarin daha elestirel ve ¢ok kaynakli arama
stratejileri gelistirdigini, diger kullanici gruplarinin ise daha smirl
ve ylizeysel bilgi kullanimina yoneldigini gostermektedir (Case &
Given, 2016).
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Teknolojik ve algoritmik faktorler, dijital bilgi davranisini
yapisal olarak sekillendirmektedir. Arama motorlari, sosyal medya
platformlar1 ve dijital kiitiiphane sistemlerinde kullanilan
algoritmalar, kullanicilarin karsilagtigi bilgi tiirlerini filtrelemekte ve
kisisellestirmektedir. Bu durum, bilgiye erisimi kolaylastirirken;
aynt zamanda filtre balonlar1 ve yanki odalar1 gibi olgular
araciligiyla bilgi ¢esitliligini siirlayabilmektedir (Pariser, 2011).
Kullanicilar, ¢gogu zaman bu yonlendirmelerin farkinda olmaksizin
belirli bilgi ¢ergeveleri iginde hareket etmektedir.

Baglamsal faktérler, dijital bilgi davranisinin ortaya ¢iktigi
kosullart belirlemektedir. Bilgi gereksiniminin aciliyeti, zaman
baskisi, kullanilan cihaz tiirii ve erisim ortami (mobil, masaiistii,
kurumsal ag vb.), kullanicilarin arama ve gezinme bi¢imlerini
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle mobil ortamlarda bilgi arama
davraniglarinin - daha kisa siireli, parcali ve hizli oldugu
gozlemlenmektedir (Marchionini, 1995). Bu baglamda dijital bilgi
davranigi, sabit bir yapidan ziyade duruma bagli olarak degisen
dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Bu kitap boliimii, dijital bilgi kullanicilarinin davraniglarini
bilgi ortaminda gezinme perspektifiyle ele alarak, dijitallesmenin
bilgiye erisim ve kullanim pratikleri iizerindeki doniistiiriicli
etkilerini biitiinciil bir ¢er¢evede incelemistir. Calisma kapsaminda,
dijital bilgi kullanicilarinin  temel 6zellikleri, ortak davranis
oriintlileri ve dijital bilgi davranisini etkileyen bilissel, duyussal,
sosyo-kiiltiirel, teknolojik ve baglamsal faktorler kuramsal
yaklagimlar ve literatiir bulgular1 1s18inda tartisilmistir.  Bu
baglamda, dijital bilgi ortamlarinin kullanic1 davranislarin1 yalnizca
kolaylastiran degil, ayn1 zamanda yonlendiren ve siirlayan yapilar
sundugu ortaya konmustur.
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Elde edilen kuramsal degerlendirmeler, dijital bilgi
kullanicilarinin bilgiye erisim siire¢lerinin dogrusal ve dngdriilebilir
olmaktan uzaklastigini; bunun yerine kesfe dayali, parcali ve
dinamik bir yap1 sergiledigini gostermektedir. Ozellikle algoritmik
sistemlerin bilgi akisin1 sekillendirmesi, kullanicilarin bilgiyle
kurdugu iliskinin goriiniirde bireysel tercihlere dayansa da arka
planda yapisal yonlendirmeler icerdigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, dijital bilgi davranislarinin anlasilmasinda yalnizca bireysel
becerilere degil, ayn1 zamanda bilgi ortamlarinin tasarimina ve
yonetisimine de odaklanilmas1 gerektigini gostermektedir.

Calisma, dijital okuryazarlik ve elestirel bilgi kullanimi
becerilerinin, dijital bilgi kullanicilarinin davranislarini dengeleyici
ve gliglendirici bir rol {stlendigini vurgulamaktadir. Bilginin
dogrulanmasi, kaynaklarin karsilastirilmasi ve etik bilgi kullanimi
gibi yetkinlikler, dijital bilgi ortamlarinda karsilasilan yanlis bilgi,
bilgi asirt yliklenmesi ve algoritmik Onyargi gibi risklerin
azaltilmasinda kritik dneme sahiptir. Bu nedenle, kiitiiphaneler ve
bilgi merkezleri basta olmak iizere bilgi hizmeti sunan kurumlarin,
kullanict egitimlerini dijital bilgi davramiglarint merkeze alan bir
yaklagimla yeniden yapilandirmalar1 gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, dijital bilgi kullanici davraniglarinin
derinlemesine anlagilmasi; kullanici merkezli bilgi sistemlerinin
gelistirilmesi, kapsayic1 ve etik dijital bilgi ortamlarimin
olusturulmasi ve yasam boyu 6grenmenin desteklenmesi agisindan
stratejik bir gerekliliktir. Gelecek aragtirmalarin, bu bdliimde ele
alman kuramsal cerceveyi nitel ve nicel ampirik caligmalarla
desteklemesi; farkli kullanic1 gruplan, kiiltiirel baglamlar ve
teknolojik  ortamlar  {lizerinden  karsilastirmali  analizler
gergeklestirmesi, alan yazinina énemli katkilar sunacaktir.
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