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I1k ve Ortaokul Ogretmenlerinin.Iletisim Becerilerinin Demografik

Degiskenlere gore Degeri%ll‘ulillMlI:rLlesi (Kastamonu Ornegi).

Esra AVANOGLU?, Ergiin RECEPOGLU?

Giris

fletisim saghikli iliskilerin temelini olusturmaktadir, etkili ve saglikli Orgiitlerin
olusturulabilmesi agisindan oldukg¢a énemlidir. Ozellikle egitim 6rgiitlerinde dgretmenler arasinda
kurulan iletisim tiim orgiitiin isleyisini etkileyebilme kapasitesine sahiptir. Okulun en temel 6gesi
olarak kabul edilen 6gretmenlerin, gerek okul igerisinde gerekse okul disinda meslektaslar1 ve
yoneticilerle etkili iletisim kurmas1 okullarda 6grenim gdren dgrenciler agisindan olumlu etkilere
neden olacak etkili okulun gelistirilmesi siirecinde 6nemli bir katki sunacaktir.

[letisim, toplumsal bir varlik olan insan hayatinda vazgecilmez bir unsurdur (Tayfun, 2011).
Kisiler arasinda iliskilerin kurulmasi ve devam ettirilmesinde etkili olan bir kavramdir. (Saltik,
Unsar ve Oguzhan, 2015). Toplum icinde yasayan insanlar, farkinda olsun veya olmasinlar
birbirleriyle iletisim halindedirler (Caglar, 2017). Iletisim aym zamanda bireylerin birbirlerini
anlayabilmeleri i¢in gerekli olan bir koprii gdrevini iistlenmistir (Gegikli, Serceoglu ve Ust, 2011).
Alan yazm incelendiginde iletisimle ilgi ¢esitli caligmalar yapilmis ve farkli tanimlara yer
verilmistir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir:

Misirli’ya (2013, s.1) gore iletisim “Kisiler arast iligkilerde gonderilen mesajlarin hem alinip
verildigi hem de yorumlanip sonuca varildigi bir siire¢”tir. Cetinkanat’a (1998, s.211) gore
iletisim, “davranis degisikligi olusturmak amaciyla gonderici ve alici arasinda gergeklesen
etkilesim siirecidir”. Eren’e (2015, s.353) gore ise iletisim, “duygu, diisiince ve bilgilerin bir
kimseden digerine ge¢me siirecidir”.

Doékmen (2015, s.37) iletisimi, “Bilgiyi olusturma, aktarma ve anlam kazandirma siireci”
olarak tanimlarken; Aytiirk (2015, s.193) iletisimi “Birbirleriyle iliskili iki ya da daha fazla kisi
arasindaki mesaj aligverisidir” olarak tanimlamistir. Can’a gore (1992, 5.240) ise iletisim “Bireyler
arasinda istenen sonuclar1 elde edebilmek ve davranislari etkilemek amaciyla yazili veya sozlii bir
sekilde anlayis saglanmasidir.” Yapilan tiim tanimlardan yola ¢ikarsak iletisim, duygu, diisiince
ve bilgilerin ¢esitli simge ve semboller kullanilarak yazili veya sozlii bir sekilde karsi tarafa
iletilme stireci olarak da ifade edilebilir.

Iletisim siireci yedi temel unsurdan olusmaktadir. Bu unsurlar; kaynak (gonderici), kodlama,
mesaj, kanal, kod ¢6zme, alic1 ve geribildirimdir. Bu 6geler sematik olarak soyle gosterilmektedir:

1 Ogretim Gérevlisi; Kastamonu Universitesi, esra.yanazz@gmail.com
2 Prof. Dr., Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, recepogluergun@gmail.com
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Mesaj Mesaj Mesaj Mesaj
Kaynak Kodlama iletisim Algilama Alici
—r —>  Kanal ™| (Kod Cozme) ™
A A
Geribildirim
CEVRE

Sekil 1. lletisim siireci (Bahar, 2012).

Iletisimin saglikl1 bir sekilde kurulabilmesi ve devam ettirilebilmesi igin ilk dnce kaynagin,
mesaj1 sembollere doniistiirerek uygun bir kanal araciligi ile aliciya gondermesi gerekmektedir.
Benzer sekilde alicinin da mesajin kodunu agmasi, algilamasi ve geri bildirimde bulunarak iletisim
slirecini sonlandirmasi gerekir (Bahar, 2012).

[letisim yasamin kendisi gibi dinamik bir siirectir. Siirekli degisir ve bu degisim, kesintisiz
bigimde devam eder (Cansu, 2006). Yani iletisim; hayat boyu devam eden bir siiregtir. Insan ayni
zamanda sosyal bir varliktir. Sosyallik, yalniz yasayamama ve bir tiir karsilikli tamamlanma
halidir. Bu halin gerceklesmesi iletisim sayesinde olur (Metin, 2011). iletisim ruhsal ve bedensel
ithtiyaclar gidermek i¢in oldukca 6nemlidir. Kisaca iletisim, bir insan1 yakin ve uzak ¢evresine
baglayan halkadir (Caglar, 2017). Cevremizdekilerle anlamli iliskiler kurmanin, ruh saghigimizi
korumanin en &nemli yolu etkili iletisimden gegmektedir. iletisim bilinci gelismis insanlar, uygar
ve medeni toplumun vazgecilmez unsurudur (Kirmizi, 2003).

Montague ve Floyd Matsonun da dedigi gibi “iletisim, diger insanlarla iligki kurma ihtiyacidir.
Ister agik secik ister belirsiz olsun, ister giiriiltiilii, ister sakin olsun, ister kibar ister kaba olsun,
insanlar arasindaki iletisim, bir toplumun temelidir”. (Kirmizi, 2003, s.13). Toplumsal bir varlik
olan insanlar bazi hedef ve amagclara 6rgiitler kurarak ulagmaya calisir ve bu orgiitlerin hedeflerine
ulasabilmeleri i¢in, yoneticileriyle, dis ¢evreleriyle en 6nemlisi de calisanlarin kendi aralarinda
saglikli bir iletisim kurmalar1 gerekmektedir (Efeoglu ve Cetin 2012). Orgiitiin temel unsuru olan
calisanlar ve Orgiitiin yapisi orgiitsel iletisimin olusumunda ve saglikl isleyisinde cok dnemli bir
yere sahiptir (Erogluer, 2008).

Egitim orgiitlerinin girdisi ve ¢iktis1 insan oldugu igin, iletisim okullarda daha onemlidir
(Bolat, 1996). Ciinkii egitimin temeli iletisime dayanmaktadir. Egitim kurumlarinda isleyisi devam
ettirebilmek, kurumda amaclanan egitim 6gretimin yapilabilmesi i¢in etkili iletisim kurmak ve
devam ettirebilmek ¢cok 6nemlidir (Gokge, Atanur Baskan, 2012). Egitim kurumlarinda amaglanan
egitim ogretimin saghkli bir bi¢imde gerceklesebilmesi (Bolat, 1996), egitim sisteminin
hedeflerine yakisir nesiller yetistirmesi, kendisini kisisel ve mesleki anlamda gelistiren
ogretmenlere baghdir. Bunun yam sira 6gretmenlere gesitli gorevler de diismektedir (Ozden,
2003). Bu gorevler, 6gretmen ile 6gretmenler, 6gretmen ile yoneticiler ve 6gretmen ile 6grenciler
arasindaki iletisime dayanmaktadir (Oguzkan, 1988). Ozellikle egitim kurumlarinda dgretmenler
arasinda kurulan etkili iletisim tiim kurumun isleyisini etkileyebilmektedir (Gokge, Atanur
Baskan, 2012).

Iletisimin gesitli yonetim alanlarina kolayca uygulanabilen kavram ve siiregleri bulunmaktadir
(Bursalioglu, 2013). Orgiitlerin merkezi sinir sistemi olarak ifade edilen iletisim, ister devlet ister
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0zel okullarda olsun (Efeoglu ve Cetin, 2012) egitim alaninda iizerinde durulmasi gereken
alanlardan birisini olusturmaktadir. Ogretmenlerin de egitim siirecindeki rolii ve etkililigi goz
Online alindiginda iletisim kavraminin Ogretmen iletisimindeki 6nemi daha da anlasilir hale
gelmektedir.

Hoy ve Miskel (2012), okul ortaminda saglikli bir sekilde kurulan iletisim; ¢alisan tiim
personelin kendilerine olan giivenlerini ve kisiler arasi iligkileri artirdigin1 ayn1 zamanda bireysel
hedeflerini okulun amaglari ile iligkilendirerek personellerin morallerini etkiledigini belirtmistir.

Devlet okullar1 ya da 6zel okullarda olsun, iletisim (Efeoglu ve Cetin, 2012) egitim alaninda
iizerinde durulmasi gereken alanlardan birisini olusturmaktadir. Ogretmenlerin de egitim
stirecindeki rolii ve etkililigi géz oniline alindiginda iletisim kavraminin 6gretmen iletisimindeki
onemi daha da anlasilir hale gelmektedir. Dolayistyla egitim sisteminde onemli bir yeri olan
iletisim kavramy, iizerinde en fazla durulmasi gereken bir ¢alisma alanidir. Ogretmen iletisimi ile
ilgili yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin iletisim becerilerinin; mesleki kidem
(Dogan, 2017; Kayhan, 2014; Nacar ve Tiimkaya, 2011), cinsiyet (Firat ve Kiraz, 2012; Nacar ve
Tiimkaya, 2011), kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin, yas, mezun olunan okul, gérev yapilan
okulun sosyo-ekonomik diizeyi (Nacar ve Tiimkaya, 2011), okuldaki &gretmen sayisi,
Ogretmenlerin 6grenim durumlari, yas (Uygun Takmaz, 2009) lise tiirii (Dogan, 2017) ve egitim
kademesi (Kayhan, 2014) gibi demografik degiskenlerle iligkili oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte Ggretmenlerin iletisimi, ¢alisma ortamlarindaki memnuniyet diizeyine gore anlamli
farklilik olusturmaktadir (Bozkurt Bulut, 2004). Ogretmenlerin iletisimleriyle ilgili yapilan bir
diger ¢alismada ise Ogretmenlerin karara katilma durumlarinin ve Orgiitsel iletisim algilarinin
orgiitsel iletisim diizeylerini etkiledigi goriilmektedir (Uygun Takmaz, 2009).

Alan yazindaki iletisim konusu incelendiginde 6gretmenler kadar 6gretmen adaylarina da yer
verildigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri ile ilgili yapilmis olan galigmalar
incelendiginde; 6gretmen adaylarinin iletisim becerilerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Adaylarin iletisim becerisi algilarina sinif diizeyleri (Baykara Pehlivan, 2005) cinsiyet (Cetinkaya,
2011; Milli ve Yagci, 2016), sinif degiskenleri (Cetinkaya, 2011), 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar (Tungeli, 2013), tiniversite 6grencilerinin okudugu boliimler (Dilekmen, Basc1 ve Bektas,
2008) acisindan bakildiginda anlamli bir farklilik elde edildigi goriilmiistiir.

[letisim becerileri egitim rgiitlerinde iizerinde en gok durulmasi gereken alanlardan birisini
olusturmaktadir. Ogretmenlerin de egitim siirecindeki rolii ve etkililigi gdz 6niine alindiginda
iletisim kavraminin 6gretmen iletisimindeki onemi daha da anlasilir hale gelmektedir. Bu
baglamda iletisim becerilerini destekleyen degiskenlerin belirlenmesi de olduk¢a 6nemlidir. Alan
yazin incelendiginde genellikle yoneticilerin ve aday 6gretmenlerin iletisim becerileri ile ilgili
caligmalara 6gretmen iletisim becerilerinden daha ¢ok yer verildigi goriilmiistiir. Arastirmanin bu
baglamda oncelikle ilgili alan yazina 6nemli katki saglayarak baska ¢aligsmalarin da yolunu agacagi
distiniilmektedir. Bu aragtirmanin temel amacini ilk ve ortaokul dgretmenlerinin morallerinin
incelenmesi olusturmaktadir.

Bununla birlikte arastirmanin alt problemleri olarak asagidaki sorulara yanit aranmaktadir.
1. Ogretmenlerin iletisim becerileri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin iletisim becerileri cinsiyetlerine, yaslarina, gorevlerine, mesleki
kidemlerine ve egitim diizeylerine gére anlamli diizeyde farklilagmakta midir?



Yontem

Arastirma Modeli

Bu caligma tarama modelinde betimsel bir arasgtirmadir. Tarama modeli ge¢miste ve
glinimiizde var olan durumlarin bir etkide bulunmadan oldugu sekliyle betimleme amaciyla
kullanilan bir aragtirma yontemidir (Karasar, 2002). Tarama modelinde belirlenmis bir zaman
dilimi i¢inde belli sayida denek ya da nesneden elde edilen verilerin analiz edilmesi
amagclanmaktadir (Arseven, 2001). Tarama modelinin kullanimi arastirmanin yapilmak istendigi
kurumda diizene zarar vermedigi ve personele gii¢liik ¢ikarmadigi i¢in zor degildir (Kaptan, 1999).
Yontemin kullanildigi ¢calismalar “nedir” ve “ne idi” sorularina cevap bulma amacindadir (Balci,
1997).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu il ve ilgelerinde 26 ilk ve ortaokulda gérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirmacinin gorevli oldugu ilin de Kastamonu olmasindan dolayz,
katilimcilardan elde edilecek verilere daha kolay ve hizli ulagilmasi1 amaglanmistir. Katilimcilarla
ilgili demografik veriler agagidaki Tablo 1°de goriilmektedir.

Katilimcilarin gesitli demografik degiskenlere iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan ogretmenlerin demografik verileri

Degiskenler Kategoriler n %
o 1. Kadin 221 60
Cinsiyet
2. Erkek 143 40
1.21-30 64 17
2.31-40 148 41
Yas
3.41-50 116 32
4. 51 ve lizeri 36 10
1.Smif Ogretmenleri 121 33
Gorev =
2.Brans Ogretmenleri 243 67
1.1-5 Y1l 51 14
2.6-10 Y1l 68 19
Mesleki Kidem
3.11-20 Y1l 139 38
4. 21 ve Uzeri 106 29
1. On Lisans 17 5
Egitim Diizeyi 2. Lisans 315 87
3. Lisansiistii 32 8
Toplam (N) 364 100

Tablo 1’e bakildiginda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaridan fazlasini (% 60) kadin, kalan
kismint (%40) ise erkek oOgretmenler olusturmaktadir. Yasa gore bakildiginda, 21-30 yas
araliginda 64 (%17), 31-40 yas araliginda 148 (%41), 41-50 yas araliginda 116 (%32) ve 51
yasindan daha fazla olan dgretmen sayist ise 36°dir (%10). Ogretmenlerin ¢ok azinin 51 yasin
tizerinde olmasi dikkat ¢ekicidir. Goreve gore bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin
%33 liniin 121 kisi ile sinif, %67’ sinin ise 243 kisi ile brans 0gretmenleri olusturmaktadir. Kideme
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gore bakildiginda 1-5 y1l arasinda kidemi olan 51 (%14), 6-10 y1l arasinda kidemi olan 68 (%19),
11-20 yi1l arasinda kidemi olan 139 (%38) ve 21 yilin iizerinde kidemi olan dgretmen sayisi ise
106°dir (%29). Ogrenim durumuna gore bakildiginda, dgretmenlerin 315 kisiyle biiyiik cogunlugu
(% 87) lisans diizeyinde, 32 kisiyle % 8i yiiksek lisans diizeyinde egitim almisken 17 kisiyle %
51 6n lisans mezunudur.

Veri Toplama Araclan

Arastirmada kullanilan veri toplama araclar1 iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
aragtirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, okulda
gorev siiresi ve gdrev bilgilerini iceren kisisel bilgi formu yer almaktadir. ikinci béliimde ise
ogretmenlerin iletisim becerilerine iliskin verileri elde etmek amaciyla Iletisim becerileri
envanterinden yararlanilmistir.

Iletigim Becerileri Envanteri: Ersanli ve Balci (1998) tarafindan gelistirmis olan Iletisim
Becerileri Envanteri, bireylerin iletisim beceri diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulmustur.
Gerekli gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilan envanterin ilk stirimiiniin madde sayis1 70’tir.
Envanter daha sonra tekrar, 500 {iniversite 0grencisinden olusan bir 6rnekleme uygulanmis,
yapilan faktor analizi sonucunda madde sayist 45°¢e indirilmistir.

Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan son hali verilen envanter likert tipi 45 sorudan
olugmaktadir. Envanter zihinsel, duygusal ve davranigsal acidan iletisim becerilerini 6lgmektedir.

Her bir boyutu dlgen 15 madde vardur. iletisim Becerileri Envanteri alt boyutlarin maddeleri su
sekildedir:

Biligsel: 1-3-12-15-17-18-20-23-24-26-28-33-37-45
Duygusal: 5-9-11-27-29-31-34-35-36-38-39-40-42-43-44
Davranigsal: 2-4-7-8-10-13-14-16-19-21-22-25-30-32-41

Maddeler, . ‘Her zaman (5)’ ‘Genellikle (4)’, ‘Bazen (3)’, ‘Nadiren (2)’ ve ‘Higbir zaman (1)’,
olarak yanitlanmaktadir. Boyutlarda ve genel (toplam) iletisim becerisinde yiiksek puan, daha
yiiksek iletisim becerisine karsilik gelmektedir. Olgegin puanlanmasinda 3-5-9-10-11-16-23-24-
27-29-31-32-34-35-37-41 ve 42. maddeleri ters gevrilip 6l¢egin toplam puani ve alt lgeklerin
puanlari tespit edilmektedir.

Envanterin gecerlik calismalariyla ilgili Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Yapilan gecerlik calismasinda; gecerligi .70
bulunmustur. Bu sonuglarin 6lgegin gecerli sayilabilmesi i¢in yeterli oldugu kabul edilmistir.

Ersanli ve Balc1 (1998), envanterin giivenirligini test etmek icin 500 iiniversite 6grencisi
tizerinde yaptiklar1 uygulamanin ardindan 170 kisilik bir gruba tekrar uygulama yapmislardir.
Test-tekrar test yontemi ile yapilan giivenirlik ¢aligmasi sonucunda giivenirlik katsayis1 .68, test
yarilama yontemi ile yapilan ¢alismada giivenirlik katsayisi .64 olarak bulunmustur. Olgegi ic
tutarliligini belirlemek amaciyla hesaplanan Cronbach alpha katsayisi ise .72 olarak bulunmustur.
Bu bulgular, 6lgegin giivenirliginin kullanilabilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Ersanli ve
Balci, 1998).

Arastirma kapsaminda, Ogretmen Liderligi Envanteri'nin giivenirligi belirlemek amaciyla
Cronbach Alpha katsayist hesaplanmistir. Buna gore, hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi1 tiim Olcek i¢in .87 olarak hesaplanmustir.



Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanilmas1 dnceden giivenirligi ve gegerliligi kamitlanmis Iletisim Becerileri
Envanteri araciligiyla her bir katilimciyla goniilliilik esasina dayanarak gergeklestirilmistir.
Arastirmada izin i¢in Milli Egitim Miidiirliigii’'nden ve arastirmacilardan gerekli izinler alinmistir.
Aragtirma stlirecinde bizzat okullara gidilmis, arastirmaci tarafindan ¢alismanin amact anlatilmais,
veri toplama araci tiim katilimcilara arastirmaci tarafindan elden ulastirilmistir ve ayni giin
icerisinde bizzat arastirmaci tarafindan elden toplanmistir. Toplamda 450 veri toplama araci
katilimcilara ulastirilmistir. Katilimcilardan donenlerin 410°u gegerli kabul edilmistir. Veri
ayiklama islemleri sonrasi ise geriye 364 adet veri toplama araci kalmistir. Sonug olarak
arastirmanin ¢alisma grubunu 364 ilk ve ortaokul 6gretmeninden olusmustur.

Verilerin Analizi

Arastirma veri analizi Kastamonu ilinde ilk ve ortaokullarda gorev yapan 364 6gretmen
tizerinden yliriitiilmiistiir. Aragtirma i¢in hazirlanan veri toplama araglari, 6gretmenlere galistiklari
okullarda arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmanin genel amaglari ¢ergevesine yonelik
olarak toplanan verilerin istatistiki ¢éztimleri i¢in sosyal bilimlerde veri analizinde kullanilan veri
isleme programi SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Bu programin kullaniminda
Biiyiikoztiirk’tin (2013) Sosyal Bilimler i¢cin Veri Analizi ve Pallant’in (2001) SPSS Survival
Manual adli kitabindan yararlanilmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemelerinde hata payi. 05 olarak alinmistir. Arastirmanin alt problemlerinin ¢éziimlenmesi
amaciyla frekans ve ylizde analizleri, t-Testi, Tek YoOnli Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmustir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma problemlerine yonelik yapilan analizlere iliskin bulgular yer
almaktadir. Arastirma verileriyle yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular her bir alt
problem i¢in agilan alt bagliklar altinda tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmaistir.

Arastirmadaki Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretmenlerin iletisim becerileri algilar1 ne diizeydedir?”
seklinde sunulmustur. Bu alt probleme yonelik bulgularin elde edilmesi i¢in degiskenlere yonelik
betimsel istatistikler incelenmis ve Tablo 2 de sunulmustur. Arastirma degiskenlerinin
dlgiilmesinde farkli araliklara sahip Likert tipi Olcekler tercih edilmistir. iletisim Becerileri
Envanteri’nde 5°li, Ogretmen Moral Olgegi’nde 4’lii, Likert tipi dl¢ek kullanilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin iletisim becerileri alt boyutlarima iliskin betimsel istatistikler

Tletisim Becerileri N X Ss

Zihinsel 364 3.71 34
Duygusal 364 3.74 .39
Davranissal 364 4.02 37
Toplam 364 3.82 .33

Ik ve ortaokullardaki dgretmenlerin iletisim becerileri algi diizeylerini belirlemek igin,
Ogretmenlere uygulanan iletisim becerileri Ol¢eginden elde edilen veriler dogrultusunda
maddelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerleri bulunmustur.
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Tablo 3.1’den de anlagilacag: gibi ilk ve ortaokullardaki dgretmenlerin iletisim becerilerine
iliskin algilarina baklldlglnda o0gretmenlerin kendilerinin en iyi olduklarini diistindiikleri boyut

“Davranigsal”dir (X—4 02) Ikinci sirada “Duygusal” (X =3.74) boyutu yer alirken, {igiincii ve

son sirada da “Zihinsel” (X =3.71) boyutu yer almistir. Bu sonuca gore ilk ve ortaokullardaki
O0gretmenlerin iletisim becerilerinin “Zihinsel”, “Duygusal” ve “Davranigsal” alt boyutlarinin orta
diizeyde oldugu ortaya konmustur. Standart sapma degerleri incelendiginde ise degerlerin
birbirlerine yakin oldugu goriilmekle birlikte en heterojen dagilimin iletisim becerileninin *
Duygusal” (Sd = .39) alt boyutunda, en homojen dagilimin ise “Zihinsel” (Sd = .34) alt boyutuna
ait oldugu goriilmektedir.

Arastirmadaki Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin iletisim becerileri cinsiyete, géreve, mesleki
kideme, yasa, calistigi okuldaki gorev siiresine ve egitim durumlarina goére anlamli bir bigimde
degismekte midir?” seklinde sunulmustur. Alt problemde belirtilen demografik degiskenler

sirasiyla test edilmistir.

Tablo 3. iletisim becerilerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglart

fletisim Becerileri ~ Cinsiyet  n X Ss Sd t P

Zihinsel Kadin 221 372 34 362 A7 424
Erkek 119 371 .62

Duygusal Kadin 221  3.78 .36 362 2.01 178
Erkek 119  3.69 42

Davranigsal Kadin 221 404 35 362 1.63 264
Erkek 119  3.98 .39

(*p<.05 **p<.01)

Tablo 3°de ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin iletisim becerileri ile cinsiyetleri arasindaki
iligskiyi gosteren sonuclar yer almaktadir. Levene testi sonunda p > .05 oldugu i¢in varyanslarin
esit oldugu sonucuna ulasilmistir. Ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin iletisim becerilerinin

“Zihinsel” alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalari (Xkadm = 3.72), erkeklerin _puan
ortalamalarindan (X erkek = 3.71); “Duygusal” alt boyutunda kadinlarin puan ortalamalar (X kadin
= 3.78), erkeklerin puan ortalamalarindan (Xerkek = 3.69); “Davranigsal” alt boyutunda ise

kadinlarin puan ortalamalar1 (X xuam = 4.04), erkeklerin puan ortalamalarmdan (X erkek = 3.98)
yiiksek olmasina ragmen analizlerde anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Buna gore ilk ve
ortaokullardaki kadin ve erkek 6gretmenlerin iletisim becerilerine iligkin algilarinin benzer oldugu
sonucuna ulagilmistir. Iletisimin alt boyutlarinda ortalamalar arasindaki farka bakildiginda
degerlerin birbirine yakin oldugu, dolayisiyla dgretmenlerin iletisim becerileri alt boyutlarinda
kadin veya erkek olmanin herhangi bir fark meydana getirmedigi goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, kadin ve erkek Ogretmenlerin iletisim becerilerinin zihinsel, duygusal ve davranigsal
boyutlarina iliskin algilarinda bir farklilagmanin olmamasi cinsiyet degiskeninin iletisim becerileri
6l¢eginin bu boyutunda belirleyici bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 4’te ilk ve ortaokullardaki Ogretmenlerin iletisim becerileri ile yas degiskeni
arasindaki iliskiye bakilmistir. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin yas degiskenine gore tek yonlii
Anova sonuglari incelendiginde; iletisim becerisi “zihinsel” alt boyutu (F3z-360=1.78; p >.050),
“duygusal” alt boyutu (F3-360=1.12; p >.050) ve “davranigsal” alt boyutunun (F3-350=1.44; p >.050)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur.



Tablo 4. iletisim becerilerinin yas degiskenine gore tek yonlii ANOVA sonuglar

Iletisim Becerileri Yas n X Ss f P
21-30 arasi1 64 3.77 .38

Zihinsel 31-40 aras1 148 3.73 .33
41-50 aras1 116 3.66 .33 1.78 .150
51 ve lizeri 36 371 .34
Toplam 364 3.72 .34
21-30 arasi 64 424 49
31-40 arasi 148 424 52

Duygusal 41-50 aras1 116 440 43 112 341
51 ve lizeri 36 432 .84
Toplam 364 427 52
21-30 aras1 64 432 51
31-40 aras1 148 433 .55

Davranigsal 41-50 aras1 116 456 .38 144 230
51 ve lzeri 36 428 1.05
Toplam 364 436 .55

(*p<.05 **p<.01)

Iletisim beceri diizeylerinin “Zihinsel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt boyutlar1 yas
degiskenine bagl olarak anlamhi diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Ogretmenlerin iletisim beceri diizeylerinin “Zihinsel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt boyutlarinda
ogretmenlerin farkli yas gruplarinda olmalarinin herhangi bir fark meydana getirmedigi
goriilmektedir. Bu bilgiyi destekler nitelikte; ortalamalar arasindaki farka bakildiginda ise
degerlerin birbirine yakin oldugu fakat sirasiyla iletisimin “Duygusal” ve “Davranigsal” alt

boyutlarinda en yiiksek ortalamayi 41-50 yas aras1 6gretmenler (X yas =4.40/4.56), “Zihinsel” alt
boyutunda ise en yiiksek ortalamay1 21-30 yas arasi dgretmenler (X yas=3.77) olusturmaktadir.

Tabloda 5’te ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin iletisim becerileri ile gorev degiskeni
arasindaki iliskiye bakilmistir. Levene testi sonunda p > .05 oldugu i¢in varyanslarin esit oldugu
sonucuna ulagilmistir. Tabloda goriildiigii gibi, ilk ve ortaokullardaki dgretmenlerin iletisim

becerilerinin “zihinsel” alt boyutunda brans 6gretmenlerinin puan ortalamalari ( X gr= 3.74), simf
ogretmenlerinin puan ortalamalarindan (X ypans = 3.67); “Duygusal” alt boyutunda brang

ogretmenlerinin puan ortalamalari (X = 3.77), smif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (
X prans =3.69); “Davranigsal” alt boyutunda ise brans gretmenlerinin puan ortalamalart (X g

=4.03), sinif 6gretmenlerinin puan ortalamalarindan (X prans =4.00) yiiksek olmasina ragmen
analizlerde anlaml bir farklilik goériilmemistir. Bir baska degisle, simif veya brang 6gretmeni
olmanin iletisim becerilerinde herhangi bir farklilagsmaya sebep olmadigi goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin iletisim beceri diizeylerinin gorev degiskenine gore t-testi sonuglari

Iletisim Becerileri Gorev n X Ss Sd t p
Zihinsel Smif 121 3.67 .33

Brans 243 3.74 .35 362 -1.96 246
Duygusal Simf 121 3.69 .38

Brans 243 3.77 39 362 188 776
Davranissal Smif 121 4.00 .36

Brans 243 403 37 302 -69  .663

(*p<.05 **p<.01)
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Tabloda 6°’da ilk ve ortaokullardaki Ggretmenlerin iletisim becerileri ile mesleki kidem
degiskeni arasindaki iligskiye bakilmistir. Tabloda mesleki kidemin bagimsiz degisken olarak kabul
edildigi analiz sonuglarina gore iletisim becerisi “zihinsel” alt boyutu (Fs.30=2.09; p >.050),
“duygusal” alt boyutu (F3-360=.601; p >.050) ve “davranigsal” alt boyutunun (F3-350=1.10; p >.050)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi bulunmustur. Diger bir ifadeyle
iletisim beceri diizeylerinin “Zihinsel”, “Duygusal”, “Davranissal” alt boyutlar1 arasinda mesleki
kidem degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablodan elde edilen bilgilere gore, iletisimin “Zihinsel” alt boyutunda ilk ve ortaokullarda
calisan 6gretmenlerin mesleki kidem ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puan ortalamasini 1-
5 yil arasinda gorev yapan dgretmenler X 1.5y =3.81) olusturmaktadir. 6-10 ve 11-20 yil arasinda
gbrev yapan ogretmenlerin puan ortalamalarnin esit oldugu goriilmektedir (X 6.10 yu =3.72). En

diisik ortalamay1 ise 21 yil ve iizerinde gorev yapan oOgretmenler(X 21 yi ve izeri =3.66)
olusturmaktadir.

Tablo 6. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin mesleki kidem degiskenine gore tek yonlii ANOVA sonuglari

Iletisim Becerileri Mesleki Kidem n X Ss f P
1-5 yil 51 3.81 .36

Zihinsel 6-10 yil 68 3.72 37
11-20 y1l 139 3.72 31 2.09 101
21 ve tizeri 106 3.66 .35
Toplam 364 3.72 34
1-5 yil 51 3.81 31
6-10 y1l 68 3.75 41

Duygusal 11-20 il 139 373 40 60 615
21 ve tizeri 106 3.73 .39
Toplam 364 3.74 .39
1-5 yil 51 4.08 .35
6-10 y1l 68 4.03 .36

Davranigsal 11-20 yil 139 3.98 38 1.10 347
21 ve tizeri 106 4.02 .36
Toplam 364 4,02 37

(*p<.05 **p<.01)

Elde edilen bir diger bulguyu ise, iletisimin “Duygusal” alt boyutunda ilk ve ortaokullarda
calisan 6gretmenlerin mesleki kidem ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puan ortalamasini 1-
5 yil arasinda gérev yapan dgretmenler (X 1.5y =3.81) olusturmaktadir. 6-10 yil arasinda gérev
yapan 6gretmenlerin puan ortalamalari ( X .10y =3.75) olmasina ragmen, en diisiik ortalamayi ise

puan ortalamalarmin esit oldugu 11-20 yil ve 21 y1l ve iizerinde gérev yapan 6gretmenler (X 21 yi
ve iizeri =3.73) olusturmaktadir.

Bununla birlikte iletisimin “Davramigsal” alt boyutunda ise ilk ve ortaokullarda c¢alisan
ogretmenlerin mesleki kidem ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puan ortalamasmi 1-5 yil

arasinda gorev yapan dgretmenler ( X 1.5y, =4.08) olusturmaktadir. 6-10 yil arasinda gorev yapan
ogretmenlerin puan ortalamast (X 6-10 y1 =4.03), 21 yil ve iizeri gorev yapan dgretmenlerin puan
ortalamasina (X 21 yil ve iizeri =4.02) yakin olmasina ragmen en diisiik ortalamay1 11-20 yil arasinda

gorev yapan dgretmenler (X 110 yu =3.98) olusturmaktadur.
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Tabloda 7°de ilk ve ortaokullardaki 6gretmenlerin iletisim becerileri ile egitim diizeyi
degiskeni arasindaki iliskiye bakilmistir. Ogrenim durumunun bagimsiz degisken olarak kabul
edildigi analiz sonuglarina gore iletisim becerisi “zihinsel” alt boyutu (F3-360=2.84; p >.050),
“duygusal” alt boyutu (F3-350=1.47; p >.050) ve “davranigsal” alt boyutunun (F3-360=.19; p>.050)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigir bulunmustur. Baska bir deyisle
iletisim beceri diizeylerinin “Zihinsel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt boyutlar1 arasinda 6grenim
durumu degiskenine bagl olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin iletisim becerilerinin egitim diizeyi degiskenine gore tek yonlii ANOVA sonuglari

Iletisim Becerileri Ogrenim Durumu n X Ss f p
On Lisans 17 3.54 43

Zihinsel Lisans 315 3.72 .33
Lisansiistii 32 3.79 37 2.84 .059
Toplam 364 3.71 34
On Lisans 17 361 52

Duygusal Lisans 315 3.75 .38
Lisansiistii 32 381 41 147 232
Toplam 364 3.74 .39
On Lisans 17 3.98 41

Davranissal Lisans 315 4.02 .36
Lisansiistii 32 3.99 41 19 .830
Toplam 364 4.02 37

(*p<.05 **p<.01)

Tablo 7°de sunulan analiz sonuglari incelendiginde, iletisimin “Zihinsel” alt boyutunda ilk
ve ortaokullarda calisan Ogretmenlerin 6grenim durumlarina bakildiginda lisansiistii egitim
diizeyinde olan 6gretmenlerin puan ortalamasi (X jsansisti =3.79), 6grenim durumu lisans (X jisans

=3.72) ve 6n lisans olan 6gretmenlere gore (X on risans=3.54) yiiksek olmasina ragmen analizlerde
gruplar arasi bir farklilagsmaya rastlanmamustir.

Tablo 3.6 incelendiginde, iletisimin “Duygusal” alt boyutunda ilk ve ortaokullarda c¢alisan
ogretmenlerin 6grenim durumlarina bakildiginda lisansiistii egitim diizeyinde olan §gretmenlerin

puan ortalamast (X jsansisti =3.81), 6grenim durumu lisans (X jisasns =3.75) ve 6n lisans olan

ogretmenlere (X on 1isans=3.61) gore yiiksek olmasma ragmen analizlerde gruplar arasi bir
farklilasmaya rastlanmamustir.

Tablo 3.6’dan elde edilen bilgilere gore, iletisimin “Davranmigsal” alt boyutunda ilk ve
ortaokullarda c¢alisan dgretmenlerin §grenim durumlarina bakildiginda lisans egitim diizeyinde

olan 6gretmenlerin puan ortalamasi ( X jisans =4,02), 6grenim durumu lisansiistii ( X jisans =3.99) ve

on lisans olan 6gretmenlere (X ¢n lisans=3.98) gore yiiksek olmasina ragmen analizlerde gruplar
arasi bir farklilagmaya rastlanmamustir.
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Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgular ilgili alan yazin baglaminda tartisilmistir. Bu
dogrultuda ilk olarak ilk ve ortaokul ogretmenlerinin iletisim becerilerinin betimsel degerleri,
ardindan demografik degiskenlerle iliskisi ile ilgili tartismalara yer verilmistir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin iletisim becerilerinin orta diizeyde oldugu
gorilmektedir. Alan yazin incelendiginde Ogretmenler ve okul yoOneticilerinin iletisim
becerilerinin (Cetinkaya, 2011; Kayhan, 2014; Memduhoglu, 2015) orta diizeyde oldugu
saptanmustir. Ayrica, Ay (2016); yapmis oldugu ¢alismada 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
yiiksek diizeyde oldugunu saptamistir. Ogretmenlerin informal iletisimi arkadaslik iliskileri,
birlikte eglenme, birlikte vakit gecirme olarak gordiikleri ve bu amagla kullandiklarin1 da
belirtmistir. Ayn1 zamanda Giirses (2006) egitim yoneticilerinin iletisimlerinin yiiksek diizeyde
oldugunu belirtmigtir. Ogretmenler, miidiirlerin iletisim becerilerinin miikemmel ya da
miilkemmele yakin oldugunu diistinmektedir. Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin moralinin
orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Tanriogen (2003) yapmis oldugu arastirmada calisma
sonucumuz ile benzer bulgular elde etmistir. Erme¢’in (2017) ¢alismasinda 6gretmenlerin “orta
iistli” derecede moral diizeyine sahip olduklar1 saptanmistir. Ayrica Ogretmenlerin moral
algilarinin yiiksek oldugunu gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Akduman Yetim, 2007; Aksay,
2005; Ustiiner 1999).

Arastirma kapsaminda ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Arastirmaya
katilan 0gretmenlerin iletisim becerilerine iligskin algilarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli
diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Diger bir ifadeyle Ogretmenlerin iletisim becerileri
algilarinda cinsiyetin herhangi bir avantaj ya da dezavantaj unsuru olmadigr saptanmistir.
Ogretmenlerin cinsiyetinin iletisim becerileri baglaminda ulagilan bu bulgularin alan yazinla
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bircok arastirma cinsiyetin iletisim becerileri agisindan
belirleyici olmadigin1 gostermektedir (Acar, 2009; Ay, 2016; Baydar Posluoglu 2014; Baykara
Pehlivan, 2005; Bozkurt Bulut 2004; Ceylan, 2017; Cetinkaya, 2013; Dogan, 2017; Durmaz, 2007,
Kayhan, 2014; Kurt, 2014; Levent, 2011; Okkal1, 2008; Ozer, 2017; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2009; Yilmaz, 2011).

Acar (2009), ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore iletisim becerilerini
incelediginde; toplam puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamasina ragmen
iletisim becerileri alt boyutlarindan, davranigsal alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir fark
oldugunu saptamistir. Buna gore, iletisim Olceginin, davranigsal boyutunda erkek Ogretmen
adaylarinin lehine bir fark oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Yapilan ¢aligmalarin aksine cinsiyetin
iletisim becerilerinde belirleyici oldugunu saptayan arastirmalar da bulunmaktadir (Basibiiytik,
2012; Seker, 2000; Milli ve Yagci, 2017; Kilig, 2013; Nacar, 2010).

Seker (2000), ¢alismasinda orta yaslardaki 6gretmenlerin diger genc ve yash ogretmenlere
gore iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu, cinsiyete gore 6gretmenlerin iletisim becerilerinin
farklilastig1 ve bayan 6gretmenlerin daha ytiksek iletisim becerisine sahip oldugunu belirtmistir.
Nacar (2010) ise calismasinda iletisim becerilerinin cinsiyete gore kadin 0gretmenler lehine
anlamli bir sekilde farklilagtigini ortaya koymustur. Kadin 6gretmenlerin 6grencilerle iletisim
kurma konusunda erkek 6gretmenlere oranla daha yeterli olduklarini saptamistir.

Aragtirma bulgularina gore, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin iletisim becerilerine iliskin
algilarinin brang degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bir bagka degisle,
sinif veya brang Ogretmeni olmanin iletisim becerilerinde herhangi bir farklilasmaya sebep
olmadig1 sOylenilebilir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin iletisim becerileri ile branglari
arasinda anlamh diizeyde farklilasma olmadigini saptayan benzer ¢alismalar bulunmaktadir (Ay,
2016; Bekyiirek, 2008; Cetinkaya, 2013; Demirkaya, 2012; Giirses, 2006; Kayhan, 2014; Kogak,
2013; Okkali, 2008; Torbacioglu, 2007; Umaz, 2010). Ay (2016) iletisim becerilerinin brang
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degiskenine gore anlamli bir farklilik olusturmadigim tespit etmistir. Ogretmenlerin informal
iletisimin alt boyutlarindan arkadaslik, bilgi ve eglenme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmezken etkileme alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Etkileme alt
boyutundaki bu anlamli farklilik sadece sinif 6gretmenleri ile s6zel brans 6gretmenleri arasinda
siif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

Yapilan aragtirmalarin aksine; iletisim becerileri ile brans degiskeni arasinda anlamli fark
bulunan g¢alismalar da mevcuttur (Cinar, 2010; Gokkaya, 2009; Tung, 2015). Cmar’in (2010)
yapmis oldugu arastirmada iletisim becerileri ile brans degiskeni arasinda anlamli fark
bulunmustur. Bransg dgretmenleri, okul miidiirlerinin iletisim konusunda daha ilgili olduklarini
diisiinmektedirler. Brans 6gretmenlerinin sinif 6gretmenlerine oranla ders programlarinda zaman
zaman bos saatlerin olmasi, okul miidiiriiyle daha fazla iletisim kurabilmesini saglamaktadir. Bu
durum brans 6gretmenlerinin okul miidiirlerini iletisim konusunda daha ilgili oldugu diisiincesini
gelistirmis olabilir.

Arastirmada ilk ve ortaokul Ogretmenlerinin yaslarinin ve mesleki kidemlerinin iletisim
becerilerine iliskin algilarinda anlamli bir farkliliga sebep olup olmadig: tek yonliit ANOVA testi
ile incelenmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin yaslarinin iletisim becerisi toplam puanina gére
anlaml bir farkliliga yol agmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin farkli yas gruplarinda olmalarinin
iletisim beceri diizeyinde herhangi bir fark meydana getirmedigi tespit edilmistir. Yapilan bazi
arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir. Alan yazinda iletisim becerilerinin yas acisindan
farkliliga yol agmadigini saptayan ¢alismalar bulunmaktadir (Baydar Posluoglu, 2014; Erigli¢ ve
Hacioglu, 2007; Uygun Takmaz, 2009). Uygun Takmaz (2009) ¢alismasinda 0gretmenlerinin
orgiitsel iletisim diizeylerinin, 6gretmenlerin yaslarina gore farklilagmadigini tespit etmistir. Yas
degiskeninin, 6gretmenlerin Orgiitsel iletisim algis1 iizerinde belirleyici bir etken olmadigini
belirtmistir.

Mevcut ¢alismanin aksine; iletisim becerileri ve yas arasinda anlamli fark bulunan ¢alismalar
da bulunmaktadir (Acikel, 2010; Ceylan, 2017; Ceylan ve Mocan, 2017; Levent, 2011;
Saracaloglu, Yenice ve Karasakaloglu, 2009; Sahin, 2014). Saracaloglu ve digerleri (2009),
yapmis olduklari calismada iletisim becerilerinin yasa gore anlamli bir sekilde degistigini
bulmuglardir. Yani, 21 ve daha biiyilk yastaki Ogretmen adaylarinin iletisim becerileri,
kendilerinden kiigiik yastaki 6gretmen adaylarindan daha yetersiz oldugu goriilmektedir. Yilmaz’a
(2011) gore, iletisim becerilerinin duygusal ve davranigsal alt boyutunda yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamasia ragmen; iletisim becerilerinin zihinsel alt
boyutunda anlamli bir farklilik gériilmektedir. 41 yas ve {izerinde olan 6gretmenlerin 22-25 yaslari
arasinda olan 6gretmenlere gore daha yiiksek zihinsel becerilere sahip oldugunu belirtmistir.

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin mesleki kidemlerinin iletisim becerisi toplam
puanina goére anlaml bir farkliliga yol agmadigi goriilmiistiir Diger bir ifadeyle iletisim beceri
diizeylerinin “Zihinsel”, “Duygusal”, “Davranigsal” alt boyutlar1 arasinda mesleki kidem
degiskenine bagli olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi goriilmektedir. Alan yazin
incelendiginde iletisim becerileri degiskeninin mesleki kidem agisindan anlamli derecede
farklilagsmadig1 saptanmistir (Bedur, 2007; Bozkurt, 2010; Bozkurt Bulut, 2004; Ceylan, 2017,
Cinar, 2010; Durmaz, 2007; Hacioglu, 2007; Kosterelioglu ve Argon, 2010; Torbacioglu, 2007;
Umaz, 2010). Ornegin, Bedur’un (2007) yapmis oldugu calismada dgretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore Ogrencilerle iletisim bicimlerini karsilastirdiginda anlamli  diizeyde
farklilasmadigin1 saptamistir. Bundan dolayr sinif dgretmenlerinin zaman igerisinde dgrencilerle
iletisim bi¢imlerinin degismedigini de soylemek miimkiindiir.

Mevcut aragtirma bulgularinin aksine iletisim becerileri ile mesleki kidem degiskeni arasinda
anlaml fark bulunan ¢alismalar da mevcuttur (Cetinkaya, 2013; Gokkaya, 2009; Giines, 2007;
Kayhan, 2014; Kili¢, 2013; Nacar, 2010; Tung, 2015; Yildirim, 2015; Yilmaz, 2011). Ornegin

Cetinkaya’ya (2013) gore mesleki kidem degiskeninde iletisimin biligsel, duygusal, davranigsal alt
boyutlarda ve toplamda anlamli bir farka rastlanmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri arttikca
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iletisim yeterlik alg1 diizeylerinin de arttig1 belirtilmistir. Yildirim’a (2015) gore ise kidemi 1-10
yil aras1 olan 6gretmenler ile kidemi 21 yil ve {lizeri olan 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gozlenmistir. 1-10 yil aras1 kideme sahip Ogretmenler daha geng¢ olduklari i¢in okul
miidiirlerinin iletisim ve motivasyon konusunda beklentilerini daha yiiksek tutarak olumlu goriis
belirtmis olabilecekleri diisiiniilebilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde egitim durumlar ile iletisim becerileri arasinda anlamli
farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin yiiksekokul, lisans veya lisansiistii diplomalara sahip
olmalar iletisim becerilerinin anlamli diizeyde etkilememektedir. Alanyazin incelendiginde de
bireyin egitim durumlar1 ve iletisim becerileri arasinda anlamli fark bulunmayan ¢aligmalara
rastlanmistir (Cetinkaya, 2013; Durmaz, 2007; Tung, 2015; Uygun Takmaz, 2009; Yildirim,
2015).

Iletisim becerileri ile egitim diizeyi degiskeni arasinda anlamli fark bulunan caligmalar da
mevcuttur (Baydar Posluoglu, 2014; Gokkaya, 2009; Kurt, 2014; Nacar, 2010; Okkali, 2008;
Sahin, 2014; Seker, 2000; Simsek, 2011). Ornegin Seker (2000) yapmis oldugu arastirmasinda
Ogretmenlerin iletisim becerileri ile mezun olunan okul tiirii arasinda anlamli bir iligki bulmustur.
Seker’e (2000) gore iletisim becerisi en yiiksek olan 6gretmen grubunu 6gretmen okulu mezunu
Ogretmenler olustururken, iletisim becerisi en diigiik olan grubu diger fakiiltelerden mezun olan
ogretmenler olusturmaktadir. Egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin iletisim becerisi puanlari ise
ikinci sirada yer almaktadir. Simsek’ e (2011) gore ise 6gretmenlerin iletisim becerileri ile mezun
olunan okul tiirii arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Yiiksek lisans egitiminden mezun olan
ogretmenler okul miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirli arasinda 6n lisans ve lisans
mezunu olan 6gretmenlerden daha yiiksek bir iliski oldugu goriistindedirler. Lisans egitimi iizerine
alman ytiksek lisans egitiminin, 6gretmenlerin egitime bakis agisini genisletmesi sonucu yiiksek
lisans mezunu olan dgretmenlerin miidiirlerinin iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasinda daha
yiiksek iliski oldugu goriisiine sahip olmalar1 da olagan goériilmektedir.

Oneriler

Yukarida elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir.

e Alan yazin ¢aligmalar1 incelendiginde iletisim kavramu ile ilgili cogunlukla isletme ve
saglik alanlarinda arastirmalar yapildigi gorilmistiir. Egitim alaninda iletisime verilen
onemin artirilmasi gerekmektedir.

e Arastirma, nicel yontemler kullanilarak yapilmistir. Derinlemesine bilgi elde
edebilmek i¢in nitel yontemlerden de faydalanilmasi alanyazina katki getirebilir.

e Bu calisma Kastamonu ilindeki ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerine uygulanmistir.
Farkli illerde bulunan ortadgretim okullarindaki sinif ve brans ogretmenlerine ve
yiiksekogretim okullarindaki akademisyenlere de uygulanarak elde edilen sonuglar
farkl kademelerdeki 6gretmenlerle karsilastirilabilir.

e Ogretmenler iletisim becerileri konularinda uzman kisiler tarafindan
bilgilendirilebilir. Ayrica 0Ogretmenlerin iletisim becerilerinin &nemi bilimsel
caligmalarla desteklenerek 6gretmenlerle paylasilabilir ve 6gretmenlerin bu konularda
bilin¢lendirilmeleri saglanabilir.

e Okul yoneticileri, 6gretmenlerin islerine daha iyi motive olabilmeleri i¢in kurum
icinde etkili bir iletisim ag1 kurarak dgretmenlerin sorunlariyla yakindan ilgilenmel,
ogretmen ve diger personelin kurumla ilgili dilek, temennilerine 5nem vermeli, sikayet
ve elestirilere acik olmalidir.

e Informal iletisim goz ardi edilmemeli; 6gretmenlerin okul disinda sosyal toplantilarda
bulugmalar1 saglanabilir.
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BOLUM 2

EKRANA MARUZ KALMANIN OKUL ONCESI
COCUKLARA ETKISi VE EBEVEYNLERIN
EKRANA MARUZ KALMAYI YONETMEDE

UYGULADIKLARI STRATEJILER

KEMAL KAYIKCI!
OZNUR AYDINOL?

GIRIiS

Bilimsel gelismeler 1s1ginda son yillarda teknoloji
alanindaki hizli gelismeler insanoglunu her alanda etkilemekte ve
degisime zorlamaktadir. Ozellikle robotlarin ve dijital teknolojinin
egitim, saglik, iletisim, ekonomi vb. hayatin hemen her alanina
girmeye baslamasiyla birlikte insanoglunun hayatini1 kolaylagtirdigi
gibi bilingli ve usuliine uygun bir sekilde kullanilmadiginda ise

insanoglu i¢in o6nemli risk ve tehdit olusturdugu sdylenebilir.

'Prof. Dr. Akdeniz Universitesi Egitim Bil. B&él. Orcid:0000-0003-3330-5452

2Ogretmen, Antalya MEM. EBB, Orcid: 0009-0009-2762-2495
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Ancak teknolojinin bombardiman etkisine kars1 teknolojik yeterligi
diisiik, bilingsiz ve ayni zamanda korunmaya muhta¢ olan okul
oncesi ve okul cagindaki ¢ocuklarin maruz kaldiklar1 bu ekranlar,
psikolojik siddetin, siber zorbaligin, tacizin, istismarin bir aract
olarak ¢ocuklara zarar vermektedir. Ozellikle,iletisim teknolojisinin
cesitlenmesi, kullaniminin O6grenciler arasinda yayginlagsmasi ve
sosyal medya olanaklarinin artmasi ile birlikte 6grencilerin maruz
olduklar1 siber zorbalik davramiglar1 biiyiik Olgiide artmistir
(Kayikg¢1 ve Bayram, 2021). Internette tacize ve istismara ugrayan
ogrencilerin okula gitmek istemedikleri,devamsizliklar yaptiklari,
okul basarilarmin ve okula bagliliklarinin biiyiik 6l¢iide azaldigi
(Schneider, O'Donnell, Stueve ve Coulter, 2012) ¢esitli
aragtirmalarla saptanmigtir. Halbuki egitim bir insan hakki olarak
insanlarin insan onuruna yakisir bir yasam siirdiirmesi igin
dogustan sahip oldugu, devredilemez ve vazgecilemez bir insan
hakkidir. Bu hakkin nitelikli olarak kullandirilmasi ve korunmasi
devletin en dnemli gorevleri arasindadir (Unal ve Sarpkaya, 2020).
Dolaylistyla ¢ocuklarin ekrana maruz kaldiklar siirecin bir insan
hakki olarak ¢ocugun yiiksek yarar1 ve korunmasi dikkate alinarak
yonetilmesi sadece ebeveynlerin degil ayn1 zamanda okulda yer
alan yoOnetici ve Ogretmenler ile devletin sorumlulugudur. Bu
arastirmanin amact TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonu gibi
ekrana maruz kalmanin okul Oncesi egitim cagindaki ¢ocuklar
iizerindeki etkilerini ve ebeveynlerin ekrana maruz kalmayi

yonetme bi¢imlerini saptamaktir.
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Bilgi teknolojisinin hizli gelisimi ile elektronik medya
cihazlar1 (6rnegin, televizyonlar, bilgisayarlar, akilli telefonlar ve
tabletler) insanlarin is, egitim ve eglence i¢in giinliilk yasamlarina
yerlestirilmistir. Daha da ¢arpici olani, kiigiik yastaki cocuklar
tarafindan bu tiir cihazlarin kullanimindaki biiylik artis olmustur
(Paudel ve ark.,, 2017). Gelisen teknolojiler, dijital medya
cithazlarmin artan pazarlamasi, ekran medyasinin artan ailesel ve
toplumsal kullanim1 ve kiigiik ¢cocuklarin ekran medya cihazlarina
kolay erisimi veya sahip olmasi nedeniyle okul oncesi yillarda
ekran medyasina maruz kalma artmaktadir. Televizyon, dijital
video diskler, video oyunlar1 oynamak ve uygulamalar1 kullanmak,
cocuklarda yaygin olarak goriilen ekran maruziyeti tiirleridir. Asiri
ekran siiresi, egitici olmayan ekran igerigi, denetimsiz ekran
kullanimi, kuralsiz ekran kullanimi ve ekran kullaniminin erken
baslamasi gibi ekran kullaniminin riskli yonleri, cocuklarin sagligi
iizerinde birgok potansiyel olumsuz etkiye sahiptir (Saunders ve

Vallance, 2017).

Okul oncesi 3-6 yas grubu ¢ocuklar da giliniimiizde yogun
olarak ekrana maruz kalmaktadirlar (Cetintag ve Turan, 2018).
Cogu ailenin bebeklerini avutmak ve sakinlestirmek i¢in kullandig1
yontemlerden bir tanesinin bebeklerine akilli telefon uygulamalar
acmak oldugu veya TV, tablet ve bilgisayarda c¢izgi film a¢cmak
oldugu bilinmektedir (Kabali vd., 2015). Ekran teknolojisi yararh
ve uygun uygulamalar kullanildiginda aile etkilesimi saglamak,

biligsel gelisime katki saglamak, olumlu davraniglar1 gelistirmek,
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aktif 6grenme saglamak, hizli karar almay1 gelistirmek, yeni seyler
o0grenmek gibi yararlar saglayabilir (Couse ve Chen, 2010; Poitras,
Gray ve Janssen, 2017). Bununla birlikte ekran karsisinda uzun
stire vakit gecirmek fiziksel aktiviteyi azaltmasi1 nedeniyle gelisim
bozuklugu, obezite, goérme bozuklugu, uyku diizensizligi gibi
fiziksel sorunlara yol agabilmektedir (Staples, Hoyniak ve

McQuillan, 2021; Nsaif, 2016).

Daha onceleri mahalle aralarinda geleneksel ¢ocuk oyunlari
oynamak tizere bir araya gelen ¢ocuklar yerine giiniimiizde sahip
olduklar1 ¢ocuk oyunlar1 teknolojisi ile dijital oyunlar oynayan
cocuklar 6n plana ¢ikmaktadir. Cocuklart dort bir yandan kusatan
bu sanal oyun diinyasi, biinyesinde bulundurdugu bir dizi risk
faktori nedeniyle zaman zaman c¢ocuklarin oyun bagimlisi
olmasina neden olmakta (Hazar, 2019) ve bu bagimlilik ¢ocuklara
duygusal ve sosyal agidan zarar verebilmektedir. Digital oyunlarin
saldirganlagsmasina, degisken bir birey olmasina, yaratici
oyunlardan uzaklagmasina, saldirgan bir tutum sergilemesine,
toplumsal  iligkilerinde  zedelenmeye, neden  olabilecegi
belirtilmektedir (Aydogdu, 2015). Ekrana maruz kalmanin sebep
oldugu bir bagka olumsuzluk ise “ekran bagimliligr” dir. Toplumsal
dastekten yoksunluk, iletisimi alanindaki yetersizlik ve c¢atisma
ekran bagimlilig1 acisindan bir risk olusturmaktadir (Peng ve ark.,
2019). Evde acik ve kesin kurallar bagimliliga kars1 koruyucu bir
unsur gibi goriinmektedir, bu nedenle ebeveynlerin giinde ii¢

saatten fazla ¢evrimi¢i oyun oynamanin ve sosyal paylagim
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sitelerini  kullanmanin bagimlilifa yol acgabilecegini anlamasi
gerekmektedir (Bozkurt ve ark., 2018). Yapilan arastirmalar olumlu
bir iklime sahip olan, stress ve siddetten uzak olan, &grencinin
basarisini arttaran, fiziksel ve sosyal aktiviteleri iyi olan okul
ortamlarinda ekran bagimliliginin azaldig goriilmiistiir (Lin ve ark.,

2020).

Egitim teknolojisi olarak 6grenme ve Ogretme siirecinin
basarisinda &nemli rol oynayan iletisim teknolojisi ve Internet,
Ogrenci yasaminin Onemli bir parcast durumundadir. Bu iletisim
teknolojisinin etkili, verimli ve bilingli kullanim1 egitimdeki
basariyr arttirirken, ayni teknolojinin bililngsiz  ve 0Olgiisiiz
kullanimi1 ise ¢ocugun bedensel, ruhsal, sosyal ve duygusal agidan
zarar gormesine neden olabilir. Bu durum ¢ocugun okuldan
sogumasina ve akademik basarisinin diismesine de neden olabilir.
Bu nedenle cocuklarin internetteki oyun ve diger eglence
tirlerindeki baz1 zararli etkilere kars1i ekran giivenliginin
saglanmas1 biiyilk 6nem tasimaktadir. Genel olarak c¢ocuklar igin
ekran giivenligi ve kontrollii bir kullanimin saglanmasi ebeveynlere
diisen 6nemli bir gorevdir (Beder ve Ergiin, 2015). Bilingli internet
kullanim1 kisisel gelisimi, genisletilmis bilgiyi ve iyilestirilmis

fiziksel ve zihinsel saglig1 desteklemektedir (Chao ve Yu, 2021).

Sosyal medya bagimlilig1 ¢ocuklar ¢ocuklarin egitimi ve
gelisimi agisindan O6nemli riskler tagimaktadir. Sosyal medyanin

kolay erisimi, yaygin olarak kullanilmasi ve c¢evresel faktorler
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yaninda sosyal bir varlik olarak insanin sosyal iliski kurma ihtiyaci
sosyal medya kullanimimi tesvik eden unsurlar olup bilingli
kullannminda 6nemli yararlar saglayabilir. Bilingsiz ve Ol¢iisiiz
kullaniminda ise ¢ocuklar sosyal medyaya bagimli hale gelmekte
ve bu da iliski kurmada saghigi korumada ve performans

gostermede sorunlalra yol agmaktadir (Marino ve ark., 2017).

Ekran maruziyeti ¢ocuk gelisimi iizerinde ¢esitli etkilere
sahiptir. Ozellikle okul &ncesi ¢agi c¢ocuklarm temel yasam
becerilerini kazanmaya c¢alistig1 kritik bir gelisim donemini kapsar.
Yasamin ilk 5 yilinin, kritik beyin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugu
ve saglikli aligkanliklarin yani sira sosyo-duygusal iliskilerin
temelini olusturdugu bilinmektedir. Orta diizeyde ekran maruziyeti,
giinimiizde geng insanlar i¢in faydali olabilmektedir ¢ilinkii onlara
mevcut iligkileri gelistirme, yeni baglantilar kurma, akademik
arayiglara yardimci olma ve diinya hakkinda bilgilere erisim
saglama firsatlar1 saglayabilmektedir (Chauhan, 2017). Ancak asir1
ekran kullanimimin ¢esitli gelisim alanlarinda olumsuz etkileri
vardir; ayrica okul Oncesi ve okula giden c¢ocuklarda, c¢ocuk
biiytidilkce devam edebilen davranis sorunlarina neden olmaktadir

(Tamana ve ark., 2019).

Ekran maruziyeti Cocukluk caginda duygu diizenleme
becerilerinin gelisimini baltalayabilmektedir. Bozulmus duygu
diizenlemesi, agresif veya siddet iceren davranis olasiligini

artirabilmektedir. Ekran aracilifiyla topluluk siddetine maruz
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kalma, siddet iceren tutumlarin, problem ¢dzme stratejilerinin ve
davraniglarin gosterilmesi ve pekistirilmesi yoluyla ve ilgili bilissel
stireclerdeki degisiklikler yoluyla da siddet iceren davranig
olasiligini artirabilmektedir (Eisenberg, 2000).

Ekrana maruz kalmamin neden oldugu siddet tiirlerinden
birisi de siber zorbaliktir. Egitim alaninda teknolojinin uygunsuz
kullanimiyla olusan siber zorbalik, okulda ve smifta egitimin
amaglarmi gergeklestirmesini Onleyen disiplin sorunlarina yol
acmakla kalmaz; ayn1 zamanda egitimin genel amagclar1 arasinda
yer alan “saghikli ve dengeli bir ruh ve kisilik yapisina sahip
bireylerden meydana gelen saglikli bir toplum olusturma” amacini
(METK, 1973) ger¢eklestirmeyi de engelleyen énemli bir sorundur
(Kayik¢t ve Bayram, 2021). Siber zorbalik sadece sosyal ve
duygusal degil aym1 zamanda Ogrencilerin akademik basarilari
izerinde de olumsuz etkiye sahiptir. Baz1 aragtirmalara gore, (Price
ve Dangleish, 2010) siber zorbalik 6grencilerde konsantrasyon
bozukluguna ve o&grenci devamsizligina neden olmaktadir.
Internette tacize ve istismara ugrayan Ogrencilerin okula gitmek
istemedikleri, okul basarilarinin ve okula baghliklarinin biiyiik
Olgiide  azaldigt  saptanmustir.  Tiirkiye’de  yapilan  bir
arastirmaya(Kayik¢1 ve Bayram, 2021) gore, genel olarak siber
zorbaligin “internet” yoluyla gerceklestigi, 6grenciler arasindaki
siber zorbalikta bilgisayar, cep telefonu ve tabletler arag olarak
kullanilirken, siber zorbaligin yol ve yontemi olarak, sosyal medya,

interaktif oyunlar, arkadaslik siteleri, e-posta ve ¢esitli mesajlasma
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yontemleri kullanildigi, 6grencilerin bu yontemlerle, birbirlerine
hakaret, kiifiir, tehdit etme ve birbirlerini asagilama gibi davranislar
gosterdikleri saptanmistir. Ayni aragtirma sonucuna gore, 6grenciyi
siber zorbaliga iten en Onemli sebepler arasinda, akademik
basarisizlik, kontrolsiiz internet kullanimi, diisiik sosyal beceri,
dislanma, aile, sosyo ekonomik durum, olumsuz akran iligkileri,
psikolojik etkenler ve arkadas grubu gibi etkenler yer almaktadir.
siber zorbaligin Ogrenci basarisint olumsuz etkiledigini ortaya
koyarken bazi arastirmalar ise dgrencinin okuldan uzaklagmasina
(Schneider, O’Donnell,Stueve ve Coulter, 2012) sebep oldugunu
saptamistir. Siber zorbalig1 dnlemede ailenin yapacagi en 6nemli
gorevler ise, “internetin kontrollii kullanilmasini saglama, sifresiz
teknolojik aletlerin kullanilmasini saglama, bilinglendirme ve
cocukla saglikli bir iletisim kurma” seklinde siralanmistir (Kayikei

ve Bayram, 2021).

Bu arastirmanin amaci1 TV, bilgisayar, tablet veya cep
telefonu gibi ekrana maruz kalmanin okul Oncesi egitim ¢agindaki
cocuklar iizerindeki etkilerini belirlemek ve ebeveynlerin ekrana
maruz kalmanin ¢ocuklar lizerindeki olumsuz etkilerini gidermede
kullandiklar stratejileri tespit etmek ve bu yonde bilimsel ¢6ziim
oOnerileri getirmektir. Bu arastirma olumlu igerik ve uygun siirelerle
ekrana maruz kalmanin bir kisim yararlari bulunmasina ragmen
uzun siireler ekrana maruz kalan ¢ocuklarda fiziksel, psikolojik ve
sosyal gelisim yoniinden karsilagilan olumsuzluklar gidermek, 3-6

yas arasi ¢ocuklarin bilissel ve davranigsal olarak daha saglikli
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gelisimlerini  saglamak yoniinde bilimsel Oneriler getirmesi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Alanyazinda 6zellikle bu konuda
yapilmis nitel arastirmalarin yetersizligi bu g¢alismanin Snemini

arttirmaktadir. Bu amacla asagidaki sorulara yanit aranmastir.

1. Ogretmen ve ebeveynlerin ogrencilerin ekrana maruz kaldig

stire ve siklik derecesi hakkindaki goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen ve ebeveynlere gore, dgrencilerinTV, bilgisayar, tablet

veya cep telefonu kullanma nedenleri nelerdir?

3. Ogretmenlere gore Ogrencilerin ekrana maruz kalmalarinin

egitim siirecine olan olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?

4. Ebeveynlerin, TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonu
kullaniminin Cocuklart iizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri

hakkindaki goriisgleri nelerdir?

5. Ebeveynlerin TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonunu
kullaniminin olumsuz yonlerini azaltmak ve yararini arttirmak icin

uyguladiklar: stratejiler nelerdir?
YONTEM

Bu boliimiinde aragtirmanin yontemi hakkinda bilgiler
verilmistir. Bu kapsamda arasgtirmanin nasil gerceklestirildigi
aciklanmis ve arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama
araci, verilerin toplanma siireci, veri analizi ve arastirmanin

gecerliligi ve glivenirligi konularinda agiklamalar yapilmaistir.
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ArastirmanminModeli

Bu arastirmada TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonu gibi
ekrana maruz kalmanin okul 6ncesi ¢ocuklardaki etkileri {izerine
ebeveyn ve Ogretmen goriislerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Bu kapsamda, okul oncesi O0gretmenlerin 6grencilerinin ekrana
maruz kalma sikligi, Ogrencilerin  ekran1  hangi amagla
kullandiklari, 6grencilerin ekrana maruz kalmalarinin olumlu ve
olumsuz yansimalar1 ve Ogrencilerinin ekran  kullanimi
konusundaki egitimleri hakkindaki goriislerine miiracaat edilmistir.
Benzer olarak, 3-6 yas grubunda cocugu olan ebeveynlerin
cocuklarinin ekrana maruz kalma sikligi, cocuklarmin ekrani hangi
amagla kullandiklar1, cocuklarinin ekrana maruz kalmalarinin
olumlu ve olumsuz yansimalari, c¢ocuklarmin ekran kullanimi
konusunda getirdikleri kurallar ve c¢ocuklarimi ekran kullanimi
konusunda egitim yontemleri hakkindaki goriislerine miiracaat
edilmistir. Bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden
fenomenolojik  desen  kullanilmistir.  Fenomenolojik  desen,
katilimcilarin - bakis agisina gore, sahip olduklart algi ve
tecriibelerine dayanir. Bu desende ¢alisma grubunda bulunan
bireylerin dogrudan tecriibelere sahip olmasi Onemlidir (Patton,

2001).

Calisma Grubu
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Arastirmanin ¢alisma grubu Antalya’da Muratpasa, Kepez
ve Konyaalti ilgelerinde MEB’e bagli bagimsiz anaokullari, meslek
liseleri uygulama smiflar1 ve ilkogretim kurumlar1 biinyesindeki
anasiniflarinda gorevli 6gretmenlerden ve bu okullarda egitim
géren 3-6 yas grubu cocuklarin ebeveynlerden olugmaktadir.
Arastirmanin ¢aligma grubu amagli ornekleme yontemlerinden
maksimum c¢esitlilik 6rneklemesine gore secgilen her ilgedeki her
okul tiirlinden 1 Ogretmen ve 2 ebeveyn ile goriisme yapilmasi
planlanmigtir.  Maksimum  ¢esitlilik  6rnekleme yontemiyle
genelleme yapmadan arastirilan konu hakkinda ortak olgularin
varligimi ve konunun farkli yonlerini arastirmayi saglamaktadir
(YildinnmveSimsek, 2011). Ancak, Konyaalt1 ilgesinde meslek
lisesinin uygulama anaokulu bulunmadigindan arastirmanin

caligsma grubu 8 6gretmen ve 16 ebeveynden olusmustur.

Ogretmen calisma grubunun demografik dzellikleri asagida
Tablo 1°de ve ebeveyn calisma grubunun demografik 6zellikleri de
asagida Tablo 2’de gdosterilmigtir. Buna gore, Ogretmen
katilimcilarin 7 tanesi kadin ve 1 tanesi de erkektir. Yaslar1 30-40
arasinda olan 6gretmen katilimcilarin sayisi 3 ve yaslart 41-45
arasinda olanlarin sayist da 5°tir. Ogretmen katilimcilardan mesleki
tecritbesi 13-20 yil arasinda olanlarmn sayist 5 iken mesleki

tecriibesi 21-24 yil arasinda olanlarin sayis1 da 3’tiir.

Tablo 2’de sunulan ebeveyn katilimcilarin demografik

ozelliklerine bakildiginda ebeveyn katilimcilarin 2 tanesinin erkek
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ve 14 tanesinin kadin oldugu goriilmektedir. Ebeveyn
katilimcilardan yaslar1 28-40 arasinda olanlarin sayis1 14 ve yaslari
41-45 arasinda olanlarin sayis1 da 2’dir. Ebeveyn katilimcilardan 2
tanesinin ilkokul mezunu oldugu, 2 tanesinin ortaokul mezunu
oldugu, 4 tanesinin lise mezunu oldugu ve 8 tanesinin de {iniversite

mezunu oldugu bulunmustur.

Tablo 1. Ogretmen Katilimcilarin demografik bilgileri

Degiskenler Alt grup f %
Erkek 1 12,5
Cinsiyet
Kadin 7 87,5
30-40 3 62,5
Yas
41-45 5 37,5
13-20 5 62,5
Mesleki Tecriibe
21-24 3 37,5

Tablo 2. Ebeveyn Katilimcilarin demografik bilgileri

Degiskenler Alt grup f %
) Erkek 2 12,5
Cinsiyet
Kadin 14 87,5
28-40 14 87,5
Yas
41-45 2 12,5
Ilkokul 2 12,5
Egitim Diizeyi Ortaokul 2 12,5
Lise 4 25,0
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Universite 8 50,0

Veri Toplama Araci

Veri toplami yontemi olarak nitel arastirmalardaki veri
toplama yontemlerinden yiiz ylize birebir goriigme yoOntemi
kullanilmigtir. Goriisme teknigi kisilerin deneyim, diisiince, tutum,
yorum, zihinsel algi ve tepkileri gibi gézlenemeyen durumlarini
belli bir amag i¢in anlasilir kilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Veri toplama araci olarak ise ekte sunulan iki adet goriisme
formundan faydalanilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu
veri toplama siirecinde hem temel hem de sonda sorular sorma
esnekligini saglamaktadir (Robson, 2011). Ogretmenler icin
olusturulan goriisme formunda yar1 yapilandirilmis 6 adet soru yer
almaktadir. Ebeveynler i¢in olusturulan goriisme formunda ise yari
yapilandirilmig 8 adet soru yer almaktadir. Sorular arastirmanin
amacina uygun olarak detayli bir sekilde veri elde edebilmek i¢in
acik uclu olarak sorulmuslardir. Goriisme formu olusturulurken
ilgili literatiir kapsamli ve titiz bir sekilde incelenmistir. Alanda
yapilmis dnceki arastirmalar bu aragtirmanin amacina uygun olarak
goriisme formunun olusturulmasi i¢in kullanilmistir. Sorularin
okundugu zaman acik ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir.
Ayrica sorularin, sorularla elde edilmesi planlanan verileri elde

edecek nitelikte olmasina da 6zen gosterilmistir. Gorlisme forma
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son hali verilmeden 6nce bir uzmana incelettirilmistir. Ongériilen

revizeler yapildiktan sonra goriisme formuna son hali verilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2023 yilinda Kasim ve Aralik aylari
icerisinde toplanmustir. Goriismeler katilimcilarin  rizast  ve
goniilliiliigli esas alinarak yapilmis ve katilimcilara onam formlari
imzalatilmigtir. Katilimcilarla gerceklestirilen goriigmeler ortalama
30 dakika stirmiis ve bu goriismeler katilimcilarin kendilerini rahat
hissedebilecekleri ortamlarda yapilmistir.  Goriismelerden Once
katilimcilara arastirmanin amaci ve arastirmadan elde edilecek
bulgularin hangi amaglarla kullanilacag: agiklanmigtir. Goriismeler

katilimcilarin rizalar1 alinarak sesli olarak kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesinde betimsel ve icerik analizi
yontemi kullanilmistir. igerik analizi, dogrudan gézlemlenemeyen
ya da Ol¢iilemeyen insan davraniglarini onlarla iletisim yoluyla
dolayl bir sekilde incelenmesini saglayan bir tekniktir (Fraenkel ve
Wallen, 2005). Her bir goriisme kaydi yazili metinlere
donistiiriilmiis ve veri biitiinliigii acisindan incelenmistir. Veri
bitlinliiglinlin ~ saglandig1  goriildilkten  sonra  0gretmen
katilimcilardan elde edilen veriler O1, O2....... vb. seklinde ve
ebeveyn katilimcilardan elde edilen veriler de E1, E2... vb.
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seklinde kodlanmistir. kodlandirilan dosyalar o6gretmen ve
ebeveynler i¢in ayr1 ayri1 olmak tizere tek bir dosya igerisinde ve
her bir soru altinda birlestirilmistir. Bu iki veri dosyasi ayri ayri
incelenerek her bir doya igerisinde temalar ve kodlar
olusturulmustur. Her bir ortak tema ve bu temalara ait kodlar
tablolar halinde sunulmustur. Dikkat ¢ekici katilimci gortisleri de

tablolarin altinda verilmistir.

Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenirliligi ve Etik Calismasi

Arastirmanin uygunluk kriterlerinin saglanmast konusunda, i¢
gecerlilik  (inandiricilik)  dis  gecerlilik  (aktarilabilirlik)  ve
giivenilirlik (tutarlilik ve teyit edilebilirlik) kriterleri kullanilmasi
uygun goriilmektedir. I¢ gegerlilikte (inandiricilik) arastirmacinin
buldugu sonuglara nasil vardigini agik secik ortaya koymasi ve
cikarimlart ile ilgili kanitlar1 diger kisilerin ulasabilecegi tarzda
sunmas1 gereklidir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Arastirmanin
gecerligi agisindan arastirmada kullanilan goriisme sorularinin
belirlenmesinde ve analiz siirecinde uzman goriislerinden
yararlanilmigtir.  (Creswell, 2014). Arastirmanin giivenilirligi
(tutarlilik ve teyit edilebilirlik) ise yapilmis bir ¢calismanin baska bir
aragtirmaci tarafindan ayni bi¢imde tekrar edildiginde, ayni veya
benzer sonuglart vermesi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Arastirmanin i¢ giivenilirligini (tutarliligini) arttirmak i¢in bulgular
yorum yapilmadan verilmistir. Arastirmanin dis giivenilirligini

(teyit edilebilirligini) arttirmak icin arastirmada ulasilan sonuclara
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iligkin raporlar arastirmaya katilanlara okutularak arastirma
sonuglar1 ile kendi deneyimleri arasinda uyum olup olmadigina
bakilarak katilimer teyidine basvurulmustur. Arastirma siirecinin
tiim asamalar1 ayrintili bir sekilde anlatilarak baska arastirmacilarin
tekrar etmesine olanak taninmistir. Arastirmanin uygulanabilmesi
icin Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 10/01/2023 tarih ve 10 sayili

karartyla uygulamanin etik uygunluguna karar verilmistir.

BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin 6gretmen ve ebeveynlerden
goriigme yoluyla elde edilen verilerin analizleri sonucunda ulasilan
bulgular aragtirma alt problemleri dogrultusunda sirasiyla ve

tablolar esliginde sunulmustur.

1. Ogretmen ve ebeveynlerin ogrencilerin ekrana maruz

kaldig siire ve siklik derecesi hakkindaki goriisleri

Ogretmen ve ebeveynlerin Ogrencilerin  ekrana maruz
kaldig1 stire ve siklik derecesi hakkindaki goriislerine iliskin
bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen ve ebeveynlerin 6grencilerin ekrana maruz

kaldig siire ve siklik derecesi hakkindaki gériislerine iliskin
bulgular

Tema Kod f




Uzun siireli 4

Ogretmenlere  gore, pyer giin 1
Ogrencilerin ekrana
maruz kalma sikligi 3 saatten fazla 2

Bazi  Ggrenciler az, bazilart  olmasi 1
gerektiginden fazla

1 saat 7
Ebeveynlere gore, 2-3saat 6
Cocuklarin  ekrana
maruz kalma siklign ~ Okul digindaki tiim saatlerde 2
Istedigi zaman 1

Ogretmen Katilimcilarin  ifadelerinden  6grencilerinin
siklikla ve uzun siireler ekrana maruz kaldiklarimi diistindiikleri
anlasilmistir. 4 katilimcr 6grencilerinin uzun siireli ekrana maruz
kaldiklarin1 belirtmistir. 1 katilimer 6grencilerinin her giin maruz
kaldiklarin1 dile getirirken 2 katilimcr da glinde 3 saatten fazla
maruz kaldiklarimi ifade etmistir. 1 katilimcinin ise bazi
ogrencilerin olmas1 gerektigi kadar ekrana maruz kalirken diger
bazilarinin ise gereginden fazla ekrana maruz kaldiginm diisiindiigii
anlagilmistir. Ebeveyn Katilimcilarin ifadelerinden ¢ocuklarinin
cogunlukla giinde 1 ila 3 saat arasinda degisen siirelerde ekrana
maruz kaldiklar1 anlagilmistir. 7 katilime1 ¢ocuklarinin  giinde
ortalama 1 saat ekrana maruz kaldiklarini ifade etmistir. 6 katilimc1
ise cocuklarinin giinde ortalama 2-3 saat ekrana maruz kaldiklarini
belirtmistir. 2 katilime1 ¢ocuklarinin okul disindaki tiim saatlerde
ekrana maruz kaldigim1 dile getirirken 1 katilimci ise ¢ocugunun

istedigi zaman ekran karsisina gectigini vurgulamistir.
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Bazi 6gretmen ve ebeveynler Ogrencilerin ekrana maruz
kalma siireleri ile ilgili olarak gorislerini su sekilde ifade

etmislerdir:

“Agikg¢asi, okul disindaki tiim saatlerde olduk¢a fazla
siirede ekrana maruz kaldiklarimi diigiiniiyorum”. (02);
“Ogrencilerimin okul digindaki saatlerinin ¢ogunu ekrana

maruz kalarak gecirdiklerini diisiiniiyorum”. (O5)

Bazi katilimc1 ebeveynler ¢ocuklarinin ekran aligkanliklar
ve kullanimi ile kindilerinin ekran kullanimi konusunuda
izledikleri yollar1 su sekilde ac¢iklamislardir: ¢ocugum,
yarum saat 6gleden once, yarim saat ogleden sonra olmak
lizere toplam 1 saat televizyon karsisinda vakit
geciriyor. ”. (E3); “Calismadigim zamanlarda ¢ocuklarim
sadece yemek yerken izliyorlardi (bunun yanls oldugunu
biliyorum ama biz asamamistik onu). Simdi degisti,
genelde TV a¢maya ¢alisiyorum, ama telefon ve tablet de
vermek zorunda kalyyorum, 30 dakikayr gecirmemeye
calisiyorum, ¢izgi film izliyorlar (ozellikle c¢izgi filmi
seciyorum ve filmin egitici olmasma dikkat ediyorum).
Telefon ve tabletten oyun da oynuyorlar (yine egitici
oyunlar-pazzl, rakam ¢izme, harf ve renk ogrenme gibi
oyunlar). Ama ben ¢alistigim icin babaanneleri iilkede

oldugu zamanlari onlara veya akrabaya birakiyoruz,
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anladigim kadart ili orada daha fazla izliyor. Hasta

olduklarin da bir saate kadar izliyorlar”. (E12).

2.0gretmen ve ebeveynlere gore, dgrencilerinTV, bilgisayar,

tablet veya cep telefonu kullanmanedenleri.

Ogretmen ve ebeveynlere gore, ogrencilerin TV, bilgisayar, tablet
veya cep telefonu kullanma nedenlerine iliskin bulgular Tablo 4 de
sunulmustur.

Tablo 4. Ogretmen ve ebeveynlere gire, ogrencilerin TV,
bilgisayar, tablet veya cep telefonu kullanma nedenlerine iliskin

bulgular
Tema Kod f
Oyun oynamak 4
Ogretmenlere Ebeveynlerin ¢ocuklar1 baslarindan savmak 3
%qre, . Video izlemek 3
grencilerin
ekran karsisinda  Cizgi film izlemek 3
kalma amaclar1 .
Cocuk programlari izlemek 1
Bos zaman gecirmek 2
Video izlemek 7
Oyun oynamak 6
Ebeveynlere Cizgi film izlemek 5
gore,
Cocuklarmn Yeni bilgiler ve el becerileri edinmek i¢in 4
ekran karsisinda )
kalma amaglart Bos zaman gegirmek 2
Miizik dinlemek 2
Belgesel izlemek 1
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Ogretmen katilimcilarin ~ dgrencilerin  ekrana  maruz
kalmalarma iligkin ayn1 anda birden ¢ok neden saydiklar1 ve bu
nedenlerin 6 bashik altinda toplandig1r goriilmistiir. 4 katilimci,
Ogrencilerin oyun oynamak amaciyla ekran karsisinda kaldigini; 3
ogretmen katilime1 ebeveynlerin ¢ocuklar1 baslarindan savmak i¢in
veya cocuklar ekranla ilgilenirken onlar kendi islerini yapmak
amaciyla c¢ocuklarin1 ekrana yonlendirdiklerini;. 3 katilimer
ogretmen video izlemek i¢in ve 3 katilimci da cizgi film izlemek
icin ¢ocuklarin ekran karsisina gegctiklerini belirtmistir. 1 katilimci
cocuk programi izlemek ve 2 katilimer da bos zaman gegirmek i¢in

ogrencilerinin ekran karsisina gectigini dile getirmislerdir.

Ebeveyn katilimcilarin ¢ocuklarin ekrana maruz kalma
nedenlerini 7 baslik altinda topladiklar1 goriilmiistiir. Bunlardan 7
katilimec1 ebeveyn c¢ocuklarinin video izlemek amaciyla ekran
karsisinda kaldigini; 6 katilimct video izlemek i¢in ve 5 katilimci
da cizgi film izlemek i¢in ¢ocuklarinin ekran karsisina gectiklerini
belirtmistir. 4 katilimer ¢ocuklarinin el becerileri edinmek ve yeni
bilgiler edinmek icin ekran karsisina gectiklerini vurgulamstir.
Bunlar disinda 2 katilimc1 miizik dinlemek, 2 katilimci bos zaman
gecirmek ve 1 katilimer da belgesel izlemek i¢in ¢ocuklarinin ekran

karsisina gectigini dile getirmislerdir.

Katilimc1 6gretmenler 6grencilerin ekran karsisina gegcme

nedenleri ile ilgili olarak sunlari ifade etmislerdir:
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“Ogrencilerimin ekran karsisinda ¢ocuk programi ve ¢izgi
filmlere ilgi duymalart sebebiyle, ayrica ebeveynlerin
kendilerine alan a¢ma ihtiyact dolayisiyla  maruz
kaldiklarini diisiinmekteyim”. (03); “Ogrencilerim daha

cok video izlemekte ve oyun oynamaktadir”. (05).

Katilimc1 ebeveynler 6grencilerin ekran karsisina gegme

nedenleri ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmislerdir:

“Genelde zeka oyunlart oynayp yeni bilgiler ediniyor, el
becerileri ediniyor”. (E6); “TV de ¢izgi film ya da yasina
uygun film izleyerek ve telefonu nadiren oyun oynayarak
kullanmaktadir”. (E9); “Televizyonu ¢izgi film izlemek
igin. Tablet veya telefonu Youtube izlemek icin kullanir”.

(E14)

3. Ogretmenlere gore Ogrencilerin ekrana maruz

kalmalarinin egitim siirecine olan olumlu ve olumsuz etkileri

Ogretmenlere gore Ogrencilerin ekrana maruz kalmalarmin
egitim siirecine olan olumlu ve olumsuz etkilerine iliskin
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlere gore Ogrencilerin ekrana maruz

kalmalarinin egitim stirecine olan olumlu ve olumsuz etkilerine
iligkin bulgular

Tema Kod f

Ogretmenlere  gére, Sosyal becerilerde zayiflik 4
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Siddete meyilli olma 4

Dikkat daginiklig1 3
Tletisim zorluklar1 2
Geg anlama 3
Dilde gerileme 1
Acelecilik 1
Sorumluluktan kaginma 1
G0z saglig1 sorunlari 1
Faydal1 bilgilerin ekrandan 6grenilmesi 2
Dil gelisiminin artmasi 2
Ogretmenlere  gore, o
Ogrencilerin  ekrana Kavram geligiminin artmasi 1
maruz  kalmalarinin -~ Bilisgim teknolojileri hakkinda bilgi 1
olumlu etkileri cahihi alma
Deger kazanimi 1
Yeni ¢ocuk sarkilarin 6grenilmesi 1

Ogretmen katilimcilarin  dgrencilerinin  ekrana maruz
kalmalariin smiflarina olumsuz yansimalariyla ilgili en sik dile
getirdikleri sorunun sosyal becerilerde zayiflama goriilmesi (4
katilime1) ve Ogrencilerin siddete daha meyilli hala gelmesi (4
katilime1) oldugu anlasilmistir. 3 katilime1 6g8rencilerdeki dikkat
dagmikligini, 2 katilime1 6grencilerin yasadigi iletisim zorluklarim
ve 3 katilimer da Ogrencilerin anlamada gecikme yasamalarim
ogrencilerin  ekrana maruz kalmasiyla smifa  yansiyan
olumsuzluklar olarak vurgulamislardir. 1 katilimci ekran maruz
kalma nedeniyle oOgrencilerde dilde gerileme yasandigmi, 1

katilimc1  6grencilerin  aceleci hale geldigini, 1 katilimer
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ogrencilerin sorumluluktan kag¢indigini ve 1 katilime1 da goz

sorunlarinin arttigini belirtmistir.

Ogretmen katilimcilarin ~ &grencilerinin  ekrana maruz
kalmalarmin siniflarmma olumlu yansimalartyla ilgili en sik dile
getirdikleri faydanin 6grencilerde dil gelisiminin artmasi ve yeni
yararli bilgilerin 6grenilmesi oldugu anlasilmistir (2 katilimci).
Bunlar disinda birer katilimc1  ekrana maruz kalma ile
ogrencilerinin kavram gelisiminin arttigini, bilisim teknolojilerini
daha hizli 6grendiklerini, yeni ¢ocuk sarkilar1 6grendiklerini ve
degerler egitimi konusunda faydalar sagladiklarin1 ifade

etmislerdir.

Ogretmen katilimcilarin ~ 6grencilerinin - ekrana maruz
kalmalarinin egitim siirecine olan olumlu ve olumsuz etkileri

hakkinda sunlar1 ifade etmislerdir:

“Ekrana wuzun siire bagli kalan ogrenciler verilen
vonergeleri daha ge¢ algiliyor. Dikkatleri daginik oluyor
ve sosyal becerileri zayif kaliyor. Arkadaslar: ile
iletisimde zorlaniyor”. (O1); “Olumsuz etkilerini ¢cok daha
fazla  gozlemledigimi  soyleyebilirim.  Ne  olarak
gozlemliyorum?  Ozellikle siddet icerikli ~ soylemler,
ifadeler ~ve  davramslarda  gozlemliyorum.  Bunu
birbirlerine karst olan oyunlarda, paylagim sirasinda
direk siddet iceren ifadeler ve davramiglar olarak
gozlemliyorum. Mesela, arkadasi oniindeki oyuncagini
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alinca gitti. Yakasina yapisti. Yumrukla yiiziine dogru
vurdu. Ama oyle bir gsey giinliik yasamda ¢ok
karsilasabilecegi bir davrams degil. Bu ekrandan ¢ok
daha maruz kalip davranisa doniisebilecek bir sey. Olumlu
olarak bazen bazi egitici kavramlarin ve sarkilarin
ekrandan ogrendigini goriiyorum, ama bu ¢ok az sayida.

Maalesef cogunlukla olumsuz yonii daha on planda”. (02)

“Cocuklarin oncelikle dikkat siirelerinin ¢ok kisaldigini
fark ediyorum. Ekran basindayken konusmaya ihtiyag
duymadiklart i¢cin bazi ¢ocuklarda dil gelisiminde
gerilikler, kendini ifade etmede ciimle kurmada sorunlar
olabilmektedir. Cocuklarin daha aceleci, ¢cabuk sinirlenen,
ofke kontroliinde zorluklar yasayabilen ¢cocuklar oldugunu
gozlemliyorum.  Swmifta  sorumluluk alma ve bu
sorumlulugu tamamlamada sorun yasayan c¢ocuklar
olmaktadwr. Oyun kurmada, gruba dahil olmada
zorlanabiliyor bu ¢ocuklar. Aym zamanda okulumuzda
yvapulan goéz taramasinda kiiciik yasta gozde gorme
problemi yasayan c¢ocuklarin oranlarinda artma oldugu

gozlenmektedir”. (06)

“Cocuklardan ekrana maruz kalanlari daha karamsar,
siddet egilimli, dil ve sosyal becerisi zayif, donuk ¢ocuklar
olarak goriiyorum. Olumlu etkileri ise eger anne ve baba

bilingli ise, sumrli bir gekilde ekrana maruz kaliyorsa dil
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ogretimi, bilimsel etkinlikler gelistirici, degerler egitimine
yonelik olumlu duygular: gelistirici seyler izlediklerinde
bu simif yasantisina olumlu katki sagliyor”. (O7)

4. Ebeveynlerin, TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonu
kullaniminin Cocuklar1 iizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri

hakkindaki goriisleri

Ebeveynlerin, TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonu
kullaniminin Cocuklar1 lizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri
hakkindaki goriislerine iliskin bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ebeveynlerin, TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonu

kullanimimin Cocuklart tizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri
hakkindaki goriislerine iliskin bulgular

Tema Kod f
Siddet egiliminde artma 4
Sosyallesmede azalma 3

. Ekrandaki karakterlere 6zenme 2

Ebeveynlere gore,

Cocuklarin ekrana  Algida gerileme 2

maruz

kalmalarinm Dilde gerileme 2

olumsuz etkileri Daha nazli ve inat¢1 olma 1
Yeme miktarinin artmasi 1
Yasmna uygun olmayan igerikle erken 1
karcilagma
Faydal1 bilgilerin ekrandan 6grenilmesi 5

Ebeveynlere gore,
Cocuklarin ekrana
maruz
kalmalarinin
olumlu etkileri

Dil gelisiminin (yeni deyim/kelime 4

knllanimm) artma«

Resim, el igleri gibi farkla alanlara ilgisinin 3

viAnalmaci

Hos vakit gegirmesi 2
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Teknolojiyi 6grenme 1

Miizik yeteneginde artma 1

Ebeveyn katilimcilarin = ¢ocuklarinin  ekrana  maruz
kalmalarinin olumsuz yansimalariyla ilgili en sik dile getirdikleri
sorunun siddet egiliminde artma olmasi (4 katilimci) ve
cocuklarimin sosyallesme diizeylerinin azalmasit (4 katilimci)
oldugu anlagilmistir. 2 katilime1 ¢ocuklarinin dikkatsizlestigini ve
algilarinin geriledigini, 2 katilimer dilde gerileme yasandigini ve 2
katilimer da ¢ocuklarinin ekranda izledikleri karaktere benzemeye
calistiklarin1 belirtmislerdir. 1 katilime1 ¢ocuklarinin ekrana maruz
kaldiktan sonra daha nazli ve inatgr bir hale geldiklerini, 1
katillmc1  ¢ocugunun yeme miktarlarinin ve 1 katilimcida
¢ocugunun ekranda yasina uygun olmayan igerikle erken tanigtigini
ve bu nedenle kendisine farkli sorular yonelttigini dile

getirmislerdir.

Ebeveyn katilimcilarin = ¢ocuklarmin  ekrana maruz
kalmalarinin olumlu yansimalariyla ilgili en sik dile getirdikleri
faydanin ekrandan faydali bilgilerin 6grenilmesi oldugu
anlagilmistir (5 katilme1). 4 katilimcr ise ekran sayesinde
cocuklarmin dil kullaniminin gelistigini ve ekrandan 6grendikleri
yeni kelime ve deyimleri kullanmaya basladiklarini belirtmislerdir.
3 katilimci ¢ocuklarmin ekranda takip ettikleri yararli igerik
sayesinde resim ve el igleri gibi farkli alanlara ilgi duymaya

basladiklarii ve yoneldiklerini ifade etmislerdir. 2 katilimci ekran



sayesinde ¢ocuklarinin hos vakit gecirdiklerini ve mutlu olduklarini
dile getirmislerdir. 1 katilmec1 ekran sayesinde c¢ocuklarinin
teknolojiyi daha iyi ve hizli 6rendiklerini ve 1 katilimcida ekran

sayesinde miizik yeteneklerinin gelistigini vurgulamislardir.

Ebeveyn katilimcilarin  ¢ocuklarinin  ekrana  maruz
kalmalarinin olumlu ve olumsuz etkilerine iliskin  verdikleri

yanitlar su sekildedir:

“Olumsuz sonuglar dedigim gibi siddet uygulamasi,
okulda ogretmeni arkadaslarina vurdugunu séyliiyor.
Olumlu olarak da eglenceli vakit geciriyor. Mutlu oluyor
oyun oynarken”. (E4); “Olumlu sonuglari; ogrendigi ¢ok
sey oldu. Deyimleri ¢ok sorar. Cizgi filmde anlamini
bilmedigi seyleri hemen sorar. Turp gibiyim, goz
gezdirmek gibi. Cam nasil yapiliyor Internette izlettim,
kolayca  anlatamadigimiz ~ seyleri  internet  yoluyla
ogretebiliyoruz. Gorerek, duyarak daha iyi anliyorlar.
Olumsuz yonleri sinirli, fevri oluyor. Izlerken egleniyor
bittiginde mutsuzluk veriyor. Oglumda bazi donemler
tikler oluyordu, tablet ve TV izlerken daha ¢ok yaptigim
gordiik. Normalde bir seyle ugrasirken dis diinya ile
kulagi hep agiktir. Tablet izlerken béyle olmuyor. Izledigi
seye oyle ¢ok kapilryor ki seslendigim zaman duymuyor
bile. Gergek diinya ile etkilesimi azaliyor”. (ES); “Olumlu

bir yamni gérmedim. Olumsuz olarak da konusma
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gecikmesi oldugunu biliyorum maalesef”. (ES8);“Olumlu
olarak ritim duygusu ve dil geligimine katkis1 oldugunu
gozlemledim”. (E10); “Olmaz mi? Cok izlediklerinde
agresif oluyorlar, ozellikle oglum ( kendisi 3 yasinda),
zaten o ytizden miimkiinse minimum ve kontrollii izlemeleri
gerekiyor. Biraz fazla izledikleri zaman daha ve daha
fazla izlemek istiyor, aglamaya baslyor, hatta vermezsem

’

vurmak bile istiyor, o zaman bir iki giin hi¢ izletmiyorum”.

(E12)

5. Ebeveynlerin TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonunu
kullaniminin olumsuz yo6nlerini azaltmak ve yararini arttirmak igin

uyguladiklari stratejiler.

Ebeveynlerin TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonunu
kullaniminin olumsuz yodnlerini azaltmak ve yararini arttirmak igin
uyguladiklari stratejilere iliskin bulgular Tablo 7°de sunulmustur.
Tablo 7. Ebeveynlerin TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonunu

kullaniminin olumsuz yonlerini azaltmak ve yararim arttirmak icin
uyguladiklar: stratejiler

Tema Kod f
Ebeveynlerin Bilgilendirme ve uyarma yapiliyor 10
glc()cuklarlm Ekran disinda farkla alanlara yonlendiriliyor 3

ekran

kullanimi1 Yaninda ekran kullanimi yapilmayarak ve uygun igerik )

konusunda izlenerek drnek olunuyor

egitmek —icin Kisa siireli kullanim telkin ediliyor 2

yaptiklart

uygulamalar Doktorlarm  ve pedagoglarin  uyari  konusmalari

Ainlatilixviar
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Sinirlama koymakla yetiniliyor

Evdeki kurallart bildigi ve alistigi i¢in hangi ekrana ne
siklikla bakmasi gerektigini bildigi kabul ediliyor

Bir egitim verilmiyor

Giinde belirli siireli izin kurali 8
Sire  bitti  denince  kapatmazsa  sonraki gin 5
Iknllanmlamivor
Ebeveynlerin Belirli igerik kurali 2
Cocuklarin . <
ekran  kullanimi Hafta ici tablet yasag1 2
konusunda Disardayken ekran kullanmama kurali 2
yaptiklari
diizenlemeler Sorumluluklar bitmeden ekran kullanmama kurali 2
Ekran kullanimi i¢in her seferinde izin alma kurali 2
Ekranda oyun yasag1 kurali 1
Cocuklarin Herhangi bir kural yok 3

ekran kullanimi
icin bir kural
bulunmuyor (4
katilimci)

Kural olsa da uymaz

Katilimcilarin - ¢ocuklarmi ekran kullanimi  konusunda

egitmek i¢in en sik kullandiklar1 yOontemin cocuklarina ekran

kullaniminin nasil olmas1 gerektigi hakkinda bilgilendirme yapmak

ve ekran kullaniminin muhtemel zararlar1 hakkinda onlar1 uyarmak

oldugu goriilmiistiir (10 katilimei). Bunun disinda, 3 katilimci

cocuklarni ekran disinda farkli aktivitelere yonlendirdiklerini, 2

katilimer ¢ocuklarinin yanlarinda ekran kullanmayarak veya ekran

kullanirken izledikleri igerikleri 6zenle segerek cocuklarina rol

model ve Ornek olduklarini, 2 katilimci ¢ocuklarina ekranin kisa

stireli kullanimini telkin ettiklerini, 1 katilime1 ¢ocuklarina ekran
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kullanim1 hakkinda doktorlarin ve pedagoglarin konusmalarim
dinlettiklerini, 3 katilimcinin ise c¢ocuklarmi ekran kullanimi

konusunda egitmek i¢in 6zel bir ¢aba géstermediklerini belirtmistir.

Ebeveyn katilimcilarin tamami ¢ocuklarinin ekran kullanimi
konusunda getirdikleri kurallar hakkinda goriis bildirmislerdir. 4
katilimcinin ¢ocuklarinin ekran kullanimi i¢in herhangi bir kural
belirlemedigi 12 katilimcinin ise birbirinden farkli kurallar
gelistirdikleri anlasilmigtir. 12 katilmeinin ¢ocuklarinin ekran
kullanim1 konusunda en sik basvurduklari kuralin giinde belirli
stirelerle ekran kullanmaya izin vermek oldugu anlasiimistir (8
katilime1). 2 katilimer belirlenen siirelere uyulmazsa c¢ocuklarin
ertesi glinkii ekran kullanma haklarim1 kaybedecekleri konusunda
da kural gelistirdiklerini belirtmislerdir. 2 katilimer igerik agisindan
da kural gelistirdiklerini ve bu kurala uygun olarak belirlenen icerik
disina ¢ikmanin yasak oldugunu ifade etmislerdir. 2 katilimct hafta
ici tablet kullanma yasagi kurali oldugunu ve 2 katilimer da ev
disindayken ekran kullanma yasagi oldugunu vurgulamiglardir. 2
katilimer ¢ocuklarinin sorumluluklarin1 yerine getirmeden onlara
ekran kullanma izni verilmedigini, 2 katilimci da cocuklarinin
ekran kullanmak i¢in her seferinde izin almalar1 gerektigini
belirtmistir. 1 katilimer c¢ocuklarina ekranda oyun yasagi kurali

oldugunu soylemistir.



Ebeveynlerin TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonunu
kullanimimin -~ yararmmi  arttrmak  i¢in  yaptiklart  uygulamave

diizenlemeler hakkinda sunlart ifade etmislerdir:

“Bu argiimanlarin ¢ocuklarin gelisimlerini etkileyecegini
anlatarak kendileriyle konusma yapiyoruz. Farkli alanlara
yvonlendirmeye ¢alisiyoruz”. (E15);  “Onun  yaminda
televizyon, telefon veya bilgisayar kullanmayarak ornek
olmaya ¢alisiyoruz. Bagka bir egitim vermiyoruz”. (E3);
“Siirekli olarak konusuyoruz, uyariyoruz. Internette
pedagoglarin, doktorlarin bazi konugmalarimi ogluma
dinletirim.  Onlarin  uyarilart  bizden daha  etkili

olabiliyor”. (ES).

“Hafta i¢i tablet yasak. Hafta sonu oynayabiliyor. Video
izlemek isterse Youtube Kids uygulamasint kullaniyoruz.
Belli bir saat kotast koymuyorum. Fakat en bastan
anlagsmamamizi yapiyoruz. Kapatman gerek dedigimde
kapatmazsa ertesi giin hi¢ tabletten vermem diyorum.
Birka¢ defa bunu yasadigi igin hi¢ itiraz etmeden
veriyor”. (ES), “Evet kurallarumiz var. Giinliik 2 saati
asmamak sarti ile kendine fayda saglayacak etkinliklere
izin veriyoruz. Disaridayken eline teknolojik aletleri
vermeyip sosyallesmesini saghyoruz”. (E6), “Onceligin

sorumluluklarini  yerine getirmek oldugunu, kendi
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gorevlerini yaptiktan sonra sinirli olarak izin verilecegini

anlatiyoruz”. (E13)

SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amacit TV, bilgisayar, tablet veya cep
telefonu gibi ekrana maruz kalmanin okul 6ncesi ¢ocuklardaki
etkileri lizerine ebeveyn ve 0gretmen goriislerini tespit etmektir.
Bu kapsamda, okul Oncesi Ogrencilerin ekrana maruz kalma
siklig1, Ogrencilerin  ekran1 hangi amacla kullandiklari,
Ogrencilerin ekrana maruz kalmalarinin olumlu ve olumsuz
yansimalart ve oOgrencilerin ekran kullanim1  konusundaki
egitimleri hakkindaki 6gretmenlerin ve Ebeveynlerin gorisleri

incelenmistir.

Ogretmen ve Ebeveynlerin dgrencilerin ekrana maruz kaldig: siire
ve siklik derecesi hakkindaki gortsleri ile ilgili olarak,
ogretmenlerin biiylik bir cogunlugu 6grencilerin uzun siireli olarak
ya da giinde {i¢ saatten fazla bir silire ekrana maruz kaldiklarini,
Ebeveynlerin biiyiik bir cogunlugunun ise 6grencilerin giinde 1-3
saat ekrana maruz kaldigini one
stirmiistiir. Tlirkiye'dekiokuldncesigocuklar (3-6 yas)
arasindayapilange¢migsbirkesitselcalismagiindeortalama 2,2 saat TV

izlediklerinibildirmistir (Yalg¢in ve ark., 2002).
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Aragtarmada iki Ebeveynnin ise 6grencilerin okul disindaki
tim saatlerde ekrana maruz kaldiklarini ifade etmeleri bir
ebeveynnin ise ¢ocugunun istedigi zaman maruz kaldigini ifade
etmesi 3-6 yas grubu ¢ocuklarinin ¢ok kiiciik yasta ekrana maruz
kaldiklarin1 ve bunun uzun siireli oldugunu hatta bazi ebeveynlerin
cocuklariin istedigi zaman ve okul disindaki tiim saatlerde ekrana
maruz kalmasinin bu yas grubunun asir1 diizeyde oldugunu hatta
baz1 ebeveynlerin ¢ocuklar {izerinde hi¢ zaman sinirlamasi
yapmadigini gostermektedirhalbukiasiriekransiiresi,
egiticiolmayanekranigerigi, denetimsizekrankullanimi,
kuralsizekrankullanimiveekrankullanimininerkenbaglamasigibiekra
nkullanimiminriskliyonleri,
cocuklarinsaghgiiizerindebirgokpotansiyelolumsuzetkiyesahiptir
(Saunders ve Vallance, 2017). Bu durum ise, bu yas grubunun
ekrana maruz kalmanin cocuklar iizerinde yarattigi bozuklugu,
obezite, gorme bozuklugu, uyku diizensizligi (Staples, Hoyniak ve
McQuillan, 2021; Nsaif, 2016) sorunlarmma ag¢ik oldugunu

gostermektedir.

Ogretmen ve ebeveynler, dgrencilerin TV, bilgisayar, tablet
veya cep telefonu kullanma nedenleri olarak en c¢ok “ Oyun
oynamak, ¢izgi film izlemek, video izlemek, yeni bilgiler ve
beceriler kazanmak, miizik dinlemek, belgesel izlemek ve bos
zaman ge¢irmek” gibi nedenler belirtmislerdir Bebeklikten sonra
erken c¢ocukluk donemindeki c¢ocuklar oyun oynayilp video

izleyerek eglenceli vakit gecirmek ve sosyallesmek icin kolayca
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ulasabildikleri ekranli teknolojiyi siklikla kullanmaktadirlar
(Kabali, Irigoyen ve Nunez-Davis, 2015).

Arastirmada  Ozellikle bazi  6gretmen  katilimcilarin
“Ebeveynlerin ¢ocuklar1 baslarindan savmak istemeleri” nedeniyle
ekrana maruz kaldiklarini ifade etmeleri ise, ¢ocuklarin ekrana
maruz kalmalarinda ebeveynlerin ¢ocuklari baslarindan savmak
veya onlar1 mesgiil etmek suretiyle couklar1 ekrana maruz kalmaya
yonelttikleri sOylenebilir. Cocuklarin seviyelerine uygun olmayan
zararl programlara maruz kalan ya da kontrolsuz ve asir1 diizeyde
ekrana maruz kalan c¢ocuklarin gelisiminde Onemli sorunlar

yasanmaktadir.

Bu arastirma, ekrana maruz kalmanin olumlu ve olumsuz sonuglari
konusunda ogretmen ve ebeveynlerin biiyilkk oranda benzer
goriiglere sahip olduklarini ortaya koymustur. Gerek 6gretmenler
ve gerekse ebeveynler Ogrencilerin ekrana maruz kalmalarmin
“faydali bilgiler Ogrenmelerine, dil ve kavram gelisimini
arttirmalarina, bilisim teknolojilerine asina olmalarina, yeni ¢ocuk
sarkilar1 6grenmelerine” neden olarak egitim siirecine olumlu katki
sagladigin1 savunurken; bazi1 6gretmen ve ebeveynler ise ekrana
maruz kalan Ogrencilerin bundan olumsuz etkilendiklerini ve
“sosyal becerilerinin zayifladigini, siddete meyilli olduklarini,
dikkat daginiklig1 yasadiklarini, iletisimde zorlandiklarini ve dilde
gerileme yasadiklarini, ge¢ anladiklarini, aceleci olduklarini,

sorumluluktan  kacindiklarin1  ve gz  saghgi  sorunlar
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yasadiklarin1”ifade etmislerdir. Yurt disinda yapilmis bazi
arastirmalar da ekrana uzun siire maruz kalmanin uyku bozuklugu,
obezite ve fizyolojik sorunlara neden oldugunu ortaya koymustur
(Staples, Hoyniak ve McQuillan, 2021; Nsaif, 2016; Kubota,
Uchiyama ve Suzuki, 2002). Bu arastirmada Ayrica ebeveynler
ekrana maruz kalmanin ¢ocuklar tiizerindeki olumsuz etkileri
konusunda 6gretmenlere ek olarak ekrana maruz kalmanin “algida
gerilemeye, ekran karekterlerene 6zenmeye, daha nazli ve inatci
olmaya, yasimna uygun olmayan igerikle erken karsilasmlarina”
neden oldugunu belirtmislerdir. 3-6 arast ¢ocuklarin ekrana maruz
kalmalarmin birtakim yararlar1 bilinse dahi tasidig: risklerin daha
yliksek oldugu rapor edilmektedir (ReidChassiakos, Radesky ve
Christakis, 2016). Cetintas ve Turan’a (2018) gore, de ekrandaki
icerik her zaman uygun olmadigindan c¢ocuklarin sosyal ve
psikolojik gelisimlerinin olumsuz etkilenmesi ve ¢ocuklarda
saldirganlik ve siddet gibi davranis bozukluklarmin goériinmesi

olasidir.

Ebeveynlerin TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonunu
kullaniminin olumsuz y6nlerini azaltmak ve yararini arttirmak ic¢in
yaptiklar1 uygulamalarin baginda “Bilgilendirme ve uyarma” daha
sonra ise “Ekran diginda farkla alanlara yonlendirme “gelmektedir.
Ebeveynlerin diger uygulamalar1 ise, “Yaninda ekran kullanimi
yapilmayarak ve uygun igerik izlenerek ¢ocuga ornek olma, Kisa
stireli kullanim telkin etme, Doktorlarin ve pedagoglarin konu ile

ilgili uyar1 konusmalarini dinletme, sinirlama” seklinde olmaktadir.
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Bir ebeveyn ise ¢ocuga bu konuda bir egitim vermediklerini
belirtmesi ¢ocugu serbest biraktigin1 gostermektedir. Ebeveynlerin
TV, bilgisayar, tablet veya cep telefonunu kullaniminin olumsuz
yonlerini azaltmak ve yararini arttirmak i¢in yaptiklar
diizenlemelerin basinda ise “Giinde belirli siireli izin kurali” dir.
Bunun yaninda ebeveynler bazi kurallar koyarak ¢ocuklarin ekrana
maruz kalmalarinin verdigi zararlardan onlar1 kurumaya calistiklar
goriilmektedir. Bu kurallarin bazilar1 ise “siire bittiginda halen
kullanmaya devam eden g¢ocuklara bir sonraki giin kullanmama
yaptiriminin uygulanmasi, belirli igeriklere girme kurali, hafta ici
tablet yasagi, disarida iken ekran kullanmama kurali, gorev ve
sorumluluklar betmeden ekran kullanmama kurali, Ekran kullanimi1
icin her seferinde izin alma kurali ve ekranda oyun yasagi kurali”
seklinde diizenlenmistir. Ancak bazi ebeveynler ise ¢ocuklara bu
konuda herhangi bir kural koymadiklarini bir katilime1 ise kural
koysa da ¢ocugun bana uymadigini belirterek ¢ocuklarin ekrana
maruz kalmalarin1 Onleme veya yonetme konusunda etkili

olmadiklarini ifade etmislerdir.

Ebeveyn, Ogretmen ve oOgretmenlerin ¢ocuklarin ekran
maruziyeti  hakkinda  bilinglendirilmesi  i¢in  ¢aligmalar
baslatilmalidir. Kontrolsiiz ekran maruziyetine karsi Onlemler
alimmal1 ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii digital materyal ve program
kontrol altina almmalidir. Ogrencilerin ekran maruziyetinden

faydalanma ve zarararlarindan korunuma konusunda ve ozellikle
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bilingli internet ve digital materyal kullanimi1 konusunda egitim

iceren dersler verilmelidir.
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Ortaokul Ogretmenlerinin Duyggsl_ab%/leléﬁlarlna Iliskin Algilarimin Analizi

Sema MURATOGLU?, Ergiin RECEPOGLU?

Giris

Insan kaynag orgiitlerin en 6nemli kaynagidir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma ve nitelikli
isgiiclinii i¢in en 6nemli yatirim insan kaynagina ve egitime yapilan yatirimlardir. Tung (1997)
egitimin sosyolojik ve ekonomik bakimdan kisisel gelir ve milli geliri artiran bir yatirim unsuru
olmanin disinda ayn1 zamanda gerek sosyal, gerek kiiltiirel, gerekse de politik alanda gelisimin
Oniinii acan dnemli bir sermaye oldugunu ifade etmektedir. Her alanda oldugu gibi, egitim alaninda
da pek cok farkli egitim tiirleri ve yaklasimlar one siiriilmekte, baz1 paradigmalar ise giincelligini
kaybetmekte ve yerlerini yenilerine birakmaktadir. Egitimdeki 6grenme siireciyle dogrudan iliskili
olan zeka kavrami bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Gegtigimiz ylizyilda zeka katsayisi seklinde
tanimlanan 1Q (Intelligence Quotient) pek ¢ok egitim ve yOnetim alaninda iizerinde durulan
konulardan biri olmustur. Oyle ki, bu kavramin tanimlamalar1 ve siiflandirmalar1 farkl sekilde
ele alinmaya baslamis; (Karsli vd., 2000) sonrasinda farkli zeka tiirlerinin aragtirmacilar tarafindan
vurgulanmustir.

Zeka ile ilgili yapilan tanimlamalar igerisinde en popiiler olan, “6grenme, anlama ve
beklenmedik durumlara karsi bas edebilme kabiliyetidir.” Zeki insan1 tanimlamak i¢in halk dilinde
pek cok hitap sekli vardir. Ornegin, kivrak, keskin ve sivri zekals, cin gibi bu hitap sekillerinden
bazilaridir (Kline, 1991). Konuyla ilgili arastirma yapanlardan bazilar1 zekay1 verilen gorevlerin
yerine getirilme asamasinda bir performans derecesi oldugunu 6ne siirmektedirler. Ornegin
Wechsler zekayi, bireyin diinyada kars1 karsiya kaldigi olaylari anlama ve algilayabilme kapasitesi
olarak nitelendirmistir. Humphreys ise, zekanin kisinin zihinsel kabiliyetinin bir repertuari
niteligine sahip oldugunu 6ne siirmektedir (Lam ve Kirby, 2002).

Psikoloji sozliiglinde zeka; “soyut bir sekilde diisiinebilme yetenegi, kavrayabilme yeterliligi,
sorun ¢ozme becerisi, fikir yiirlitebilme potansiyeli, gegmiste yasanan tecriibelerden elde edilen
bilgileri kullanma becerisi ve zihinsel yeterliliklerin toplami” seklinde tanimlanmistir. Zeka
kelimesinin pek ¢ok farkli anlama sahip oldugu 6ne siiriilse de, zeka farkli bilim dallar1 arasinda
cekirdek bir anlama sahip oldugu ifade edilmektedir (Budak, 2000).

Yukarida yapilan tanimlamalarda da goriildiigii gibi zeka cok cesitli bir kavramdir. Ornek
olarak yapay zeka, insan zekasi gibi farkli zeka ¢esitlerinin temel fonksiyonu, bilgi elde etme, elde
edilen bu bilgiden bir seyler 6grenme ve tiim bunlarin neticesinde de bir sebep-sonug iliskisi
olusturmaktir. Bu baglamda zihinsel beceri ve algilama arasinda gizemli bir baglanti soz
konusudur. Zihinsel beceri bireyin soyut diisiinceleriyle paralellik gostererek, bireyin zekasini
gelistirebilecek nitelige sahiptir. Zekanin en dikkati ¢eken hususlarindan biri ise yiiksek seviyedeki
zihinsel beceridir. Soyut diisiinme ve karar verebilme becerileri buna verilebilecek en giizel
orneklerdir (Mayer vd., 2000).

Zeka modelleri arasinda sosyal zeka modeli, zekay1 biligsel boyutlarin disinda ele alan ilk
model olma 6zelligine sahiptir. Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya atilan bu modelde, IQ nun
kendi basina bir bilesen olarak nitelendirilmis, soyut ve mekanik zekaya kiyasla farkliliga sahip
oldugu One siiriilmistiir. Sosyal zeka insanlar1 anlayabilme ve onlar1 idare edebilme yetenegi ve
insan iliskileri a¢isindan da bilgece davranis olarak nitelendirilmistir (Goleman, 2005).

1 Ogretmen; Milli Egitim Bakanligl, semamuratoglu@windowslive.com
2 Prof. Dr., Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, recepogluergun@gmail.com
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Mayer ve Salovey (1993), sosyal zekayi, bireyin anlama ve sosyal bilgiden yararlanabilme
kapasitesi seklinde nitelendirmistir (Mayer ve Salovey, 1993). Sosyal zeka ile ilgili arastirmalar
pek ¢ok zeka kuraminin gelismesine de yol agmistir. Bu baglamda Gardner 1983 yilinda ¢oklu
zeka kuramini gelistirmistir (Cumming, 2005). Mayer ve Salovey (1993), Gardner’in bu kuraminin
duygusal zeka ile benzerlikler tasidigini 6ne siirmektedirler (Boyd, 2005).

Coklu zeka kurami ile ilgili olarak yaklasimlar 6zetle asagida siralanmaktadir (Goleman,
1996):

e Zeka dogrudan hesaplanamamaktadir. Ciinkii zeka; cagrisim, davranis ve sorun ¢ézme vb.
zihinsel aktiviteler neticesinde ortaya ¢ikabilmektedir.

e Zekanin ¢ogul yapiya sahiptir ve farkli tiirden yetenekleri icermektedir.

e Insanlarin farkli Ozelliklerini kesfetmek, kapasitelerini anlamak zeka yeterliliine
ulasabilmenin temel yollarindan biridir.

o Gelistirilebilir 6zellige sahip oldugundan, bireyin zeka kapasitesi olumlu yonde gelisebilir,
degisebilir ve ayn1 zamanda iyilestirilebilir.

e Zeka ¢ogul yapiya sahip ve cok yonlii olsa da, esasinda zeka bir biitlindiir. Genel olarak
zeka belirli bir sorunla kars1 karsiya kalinmasi halinde, tiim yonleriyle aktif hale gelerek
fonksiyonlarini yerine getirmeye ¢aligsan bir dzellige sahiptir.

e Hemen hemen her insanda farkli konularla ilgili olarak belli diizeyde bir zekaya sahiptir.
Bunlardan belli bir diizeye kadar gelistirebilir.

e Zeka alanlar tiimlesik olarak uyumlu bir sekilde calisirlar.

Sosyal zeka kuramini inceledikten sonra, ¢coklu zeka kuramini ortaya atan Gardner, yaptigi
arastirmalarda, bireyler ve bireyler aras1 zekanin en az standart zeka kadar 6nemli oldugunu 6ne
stirmiistiir (Boyd, 2005). Gardner agisindan sosyal zeka, kisilerin, kisiler arast ve kisisel
zekasindan olustugunu, kisiler arasi zeka, diger kisi ile ilgili olan kisinin zekasi ve duygu
gruplarinin karmasik ve yiiksek farkliliklarini sembolize edebilme becerisi oldugunu 6ne siirerken,
tam tersi olarak, kisisel zeka, kisinin digerleriyle olan iliskilerinde kendi zekasini ve 6teki kisisel,
(his, huy, davranis ve niyet) becerilerinin farkindalig1 ve bu farkliliklarin birbirlerinden keskin bir
sekilde ayrilmasi olarak ifade etmistir (Wong ve Law, 2002). Kisiye doniik ve kisileraras1 zeka
tanimlari ilerleyen stiregte duygusal zekd modellerinin bir bakima esasini olusturmaktadir. Kisiye
doniik olan zekanin odaginda bireyin kendi hislerini tam olarak anlayabilme becerisi olusturmakta,
kisilerarasi zekanin odaginda ise 6teki insanlarin hislerini, diisiincelerini ve davranisglarini anlama
becerisi olusturmaktadir (Schutte vd., 1998).

Yukarida sozii edilen bilgiler dogrultusunda, “zeka” kavraminin giiniimiize dek genel olarak
kadar kabul gérmiis taniminin genisletilmis ve duygusal zekanin da zeka tanimi kapsaminda yer
alma gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifade ile “zeka” tanim1 kapsaminda gerek 1Q, gerekse
de EQ’niin de (duygusal zekd) olmasi gereklidir (Cumming, 2005). Goleman (1996) acisindan EQ
ve IQ birbirlerinin karsit1 olarak goriilmemesi gerektigini ve her ikisinin de birbirlerinden ayr1 zeka
tiirleri oldugunu 6ne stirmektedir. Her iki zekanin bazi yonleri arasinda diisiikte olsa bir baglantinin
varligi s6z konusudur. Ancak Goleman bu kendi yaklasimina zit olarak, her iki zeka tiiriiniin

birbirlerinden bagimsiz oldugunu 6ne siiren bazi kanitlarinda mevcut oldugunu 6ne siirmektedir
(Goleman, 1996).

Calisma bagliklarindan biri olan duygusal zeka kavramini ilk kez kullanan Mayer ve Salovey
(1993), duygusal zekanin uyum saglayici nitelige sahip olan ii¢ yetenek grubundan olustugu 6ne
stirmektedirler. Bunlar (Mayer ve Salovey, 1993):

e Bireyin hem kendisini hem de diger bireylerin duygularini degerlendirebilmesi,

e Bireyin hem kendi duygularinin, hem de digerlerinin duygularinin diizenlenmesi,

--61--



e Duygularin sorun ¢é6zme amaciyla kullanilmasi.

Goleman (2000) agisindan duygusal zeka; bireyi motive etme, kars1 karsiya kalinabilecek
handikaplara kars1 mukavemet saglama, verilecek olan tepkinin kontrolii ve doyumu geciktirme,
diisiinme becerisine engel olan duygu durumunun diizenlenmesi ve stresten uzaklagsma, empati
yapmak ve yasama karsi umutlu olabilme becerisidir (Goleman, 2000). Ozetle, zekanin dl¢iimii
agisindan bilissel becerileri norm olarak alan IQ ve zeka testleri, insanin zekasimi G6lgme
asamasinda tam bir yeterlilige sahip oldugunu sdylemek giictiir. Bu baglamda ortaya atilan zeka
modellerinin benzer 6zellikleri ise, tiim zeka tiirlerinin duygusal yetenekler icermesidir. Bu
modeller zamanla duygusal zeka modelinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Yiiksel, 2006).

Mayer ve Salovey (1995) duygusal zekdyr temel olarak bes esas baslik dogrultusunda
toplamiglardir. Bunlar asagida siralanmaktadir (Mayer ve Salovey, 1995):

e Bireyin kendi duygularimin farkinda olmasi: Kars1 karsiya kalinan bir durumda ya da
beklenmedik bir anda, bireyin ne hissettiginin farkinda olmasi duygusal zekanin temelini
olusturmaktadir. Birey eger duygularini taniyorsa, ruhsal durumunun da farkindadir ve
bireysel olarak verilecek kararlarda, daha saglikli karar verebilecek beceriye sahiptirler. Bu
bireyler daha 6zerk davranabilmekte, kendisine ¢izilen sinirlarin farkindadir ve yasama
oldukea pozitif bir sekilde bakabilecek yetenege sahiptirler.

o Duygularla basa ¢ikabilmek: Birey, kendi duygularinin farkinda oldugundan, bununla
nasil miicadele edebilecegi ile ilgili bir strateji gelistirebilecek beceriye de sahiptir. Kendi
duygulariyla uygun sekilde bas edebilmek, duygusal zekanin bir diger esas 6zeliklerinden
biridir. Bireyin olumsuz duygulara karst kendini sakinlestirme, endise, karamsarlik ve
alinganliklardan kurtulma gibi becerilere sahip ise, olumsuz duygularla bas
edebilmektedir. Ancak bu becerileri diisiik olan bireyler duygularla baga ¢ikma asamasinda
basarisiz olabilmektedirler.

e Motivasyon: Bireyin kendi kendini motive edebilmesi amaciyla bilhassa duygularini bir
amaca yoneltmesi gerekmektedir. Duygusal 6zdenetim yani doyumu erteleyebilme ve
beklenmedik olumsuz davranislar1 onlemek, basariya giden yolda atilacak en Onemli
adimlardan biridir. Kendi kendini motive edebilen bireyler, yaptiklari islerde hem verimli
hem de etkili olabilmektedirler.

e Baskalarimin duygularim fark edebilmek: Baskalariyla kurulacak empati, ya da onlarin
duygularin1 fark edebilmek, duygusal zeka agisindan vazgecilmez 6zelliklerden biridir.
Empati yapabilen insanlar, karsisindaki kisi/kisilerin neye ihtiya¢ duydugunu ve
beklentilerinin neler oldugunu daha iyi anladiklarindan, onlardan gelecek olan sinyallere
kars1 daha duyarli olabilecek yapiya sahiptirler.

e [liskileri yiiriitebilme becerisi: Bir baska ozellik ise, bireyin diger bireylerle iliskilerini
yiirlitebilme becerisidir. Bu beceriler popiilerlik, liderlik ve bireyler arasi etkililigin
temelindeki unsurlardir.

Duygusal zeka kavraminin gelisimine katkida bulunan bir baska bilin insan1 ise Davis’tir.
Davis (2004), tiim duygusal zeka ile ilgili alan yazini inceledikten sonra, kavramin dort boyutlu
bir sekilde tanimlanmasina katki saglamistir. Davis (2004) yaptig1 incelemelerden sonra, duygusal
zekanin karmasik yapiya sahip oldugunu, basit bir sekilde tanimlamanin ¢ok dogru olmadigini 6ne
sirmiistiir (Davis, 2004). Davis’in gelistirdigi bu boyutlar, duygunun net bir sekilde
anlatilabilmesini ve ifadesini, diger insanlarin duygularinin anlasilmasi ve farkindaligi, kisinin
kendi duygularinin diizenlenmesini ve performansini artirmak amaciyla kullanilmasin
kapsamaktadir (Law vd., 2004).

Duygusal zekay: kisilik 6zelligi bakimindan inceleyen ¢alismalarin Goleman (1996) ile
basladigini sdylemek miimkiindiir. Duygusal zeka, entelektiiel zekadan (IQ) ayridir fakat 1Q
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tamamlayan becerileri de kapsamaktadir. Duygusal zeka, yukarida da belirtildigi gibi, 1995
yilindan sonra alan yazindaki yerini almis ve giinlimiiz rekabet diinyasinda da Onemi artan
kavramlardan biri haline gelmistir (Davis, 2004). Goleman tarafindan ilk ortaya atildiginda, bu
kavramin duygusallikla herhangi bir boyutu oldugu diistiniilmiis olsa da, kavram yeteri kadar
onemsenmemistir. Ancak glinlimiizde duygusal zeka, is hayatinda daha iist kademelere ¢ikmak
icin gegerli ve vazgecgilmez bir unsur seklinde goriilmektedir (Yiiksel, 2006).

Toplumsal yagamin ¢aga uygun sekilde degismesi, ekonomik kosullarin daha farkli bir hale
gelmesi, is diinyasinda yasanan gelismeler, rekabetin artmasi ve aile yapilarindaki degisiklikler
icerisinde bulundugumuz bilgi ve teknoloji ¢aginin insanlara getirmis oldugu zorluklardandir.
Gerek yoneticilerin gerekse de c¢alisanlarin, bahsedilen bu zorluklara kars1 koyabilmeleri i¢in
duygusal zekalarini kullanarak, duygularini yonetmeleri gereklidir. Zira duygusal zekasi iyi olan
calisanlar, orgiitlerin en 6nemli kaynagi ve rakiplerine karsi bir rekabet avantaji niteligindedir
(Goleman, 1998).

Duygusal zekd hakkinda yapilan arastirmalar ve c¢alismalar, duygusal zekanin
ogrenilebilirligine isaret etmektedirler. Oyle ki, bu kavramn kisinin yas1 ile birlikte kazanilan
deneyimlerinde katkisiyla gelisebilecegi sdylemek miimkiindiir (Kocayoriik, 2004). Ancak bu
olduk¢a zorlu ve zaman acisindan da biiyiik ¢abaya ihtiya¢ duyulan bir siirectir. Temel olarak
gelisim cocukluk doneminde baslamakta ve kisi yasadigi siire boyunca da bu artmaktadir. Bu siireg
bireyin yasadikc¢a slirdiiglinden 6tiirli, bu asamada bireyin ailesi biiyiilk dneme sahiptir. Duygusal
zeka ile ilgili becerileri ¢ocuklarina 6gretmeye gayret eden anne-babalar, hem mutlu, hem uyumlu,
hem de okul ortaminda basarili ve ilerleyen yaslarinda da mesleki agidan basarili insanlar
yetistirebilmektedirler (Goleman, 1998).

Duygusal zeka ile ilgili caligmalar incelendiginde pek cogunda birbirine yakin sonuglarin
ciktig1 goriilmektedir. Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar1 genel olarak ele alacak olursak; oncelikle
duygusal zeka ile ilgili yurtdisindaki ¢aligmalarda, duygusal zekanin bireyin his, huy, davranis ve
niyet gibi becerilerin farkindalig1 ve bu farkliliklarin birbirlerinden keskin bir sekilde ayrildigi
(Wong ve Law, 2002) ancak duygusal zekanin ayni1 zamanda bireyde uyum saglayici bir nitelige
sahip oldugu (Mayer ve Salovey, 1993), duygusal zekdnin bireyin kendi duygularini
diizenlenmeye ve performansini artirmak i¢in de 6nemli oldugu (Law vd., 2004), duygusal zeka
ile ilgili becerileri ¢ocuklarina 6gretmeye ¢alisan ebeveynlerin hem mutlu, hem uyumlu, hem de
okul ortaminda basarili ve ilerleyen yaslarinda da mesleki agidan basarili insanlar
yetistirebilmelerine katki sagladigi (Goleman, 1998) ve duygusal zekanin gilinlimiiz cagdas
yasaminda basarili her bireyde olmasi gereken bir 6zellik oldugu (Davis, 2004) yurt disinda
yapilan caligmalarda saptanan bulgulardandir.

Duygusal zeka ile ilgili yurti¢indeki ¢calismalar incelendiginde; duygusal zekanin kisinin yas1
ile birlikte kazanilan deneyimlerinde katkisiyla gelisebilecek bir nitelikte oldugu (Kocayoriik,
2004), duygusal zekanin ayn1 zamanda bilissel zekanin tamamlayicis1 oldugu (Baltas, 2006),
duygusal zekdnin bireyin hem kendisini, hem de diger kisilerin duygularini taniyarak,
degerlendirerek, duygularla ilgili bilgileri ve duygularin yarattigi enerjiyi insan yasamina ve
yapilan ise etkin bir bicimde yansitmaya katki sagladig1 (Yesilyaprak, 2001), duygusal zekasi
yiiksek olan kisilerin orgiitiin amag¢ ve hedeflerine ulasma asamasinda birlikte calistiklar ekip
arkadaglarina daha ¢ok yararli oldugu ve takim performansina pozitif yonlii katki sagladigi (Demir,
2010), duygularin insan yasaminda biiyiik 6neme sahip olmasinin yaninda, duygularin anlagilmasi
ve duygularin birbirleriyle olan iliskilerini gorme, karsilagilan durum ile ilgili muhakeme ve sorun
¢ozme gibi becerilere katki sagladigi (Tuna, 2010), yurtiginde yapilan ¢alismalarda saptanan
bulgulardandir.

Bu ¢alismanin temel amaci, 6gretmenlerin duygusal zekalarina iliskin algilarinin farkl
degiskenler agisindan incelemektir. Bu arastirmanin alt problemleri asagidaki siralanmaktadir:

1) Ogretmenlerin duygusal zekalar1 ne diizeydedir?
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2) Ogretmenlerin duygusal zekalari; cinsiyet, yas, dgrenim durumu, mesleki kidem, okuldaki
gorev stiiresi ve bransa gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Tarama modeli ge¢cmiste ve
giinlimiizde var olan durumlarin bir etkide bulunmadan oldugu sekliyle betimleme amaciyla
kullanilan bir arastirma yontemidir (Karasar, 2002). Tarama modelinde belirlenmis bir zaman
dilimi icinde belli sayida denek ya da nesneden elde edilen verilerin analiz edilmesi
amaclanmaktadir (Arseven, 2001). Tarama modelinin kullanim1 arastirmanin yapilmak istendigi
kurumda diizene zarar vermedigi ve personele gii¢liik ¢ikarmadigi igin zor degildir (Kaptan, 1999).

Yontemin kullanildigi calismalar “nedir” ve “ne idi” sorularina cevap bulma amacindadir (Balci,
1997).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kastamonu ilinde gorevli olan 302 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmacinin gorevli oldugu ilin de Kastamonu olmasindan dolay1, katilimcilardan elde edilecek
verilere daha kolay ve hizli ulagilmasi amaglanmistir. Katilimeilarla ilgili demografik veriler
asagidaki Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin demografik verileri

Demografik Degiskenler N %
o Kadin 189 62,6
Cinsiyet
Erkek 113 374
Toplam 302 100,0
22-30 Yas Arasi 58 19,2
31-40 Yas Arasi 153 50,7
Yas
41-50 Yag Arasi 76 25,2
51 ve Uzeri 15 5,0
Toplam 302 100,0
Onlisans 1 0,3
. Lisans 263 87,1
Ogrenim Durumu
Yiiksek Lisans 36 11,9
Doktora 2 0,7
Toplam 302 100,0
1-5 Y1l Arasi 117 38,7
6-10 Y1l Arasi 154 51,0
Okulda Gorev Siiresi
11-20 Y1l Arasi 26 8,6
21 Y1l ve Uzeri 5 1,7
Toplam 302 100,0
1-5 Y1l Arasi 61 20,2
Mesleki Kidem
6-10 Y1l Arasi 131 434
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11-20 Y1l Arasi 90 29,8
21 Yil ve Uzeri 20 6,6
Toplam 302 100,0

Yukaridaki Tablo 1’de aragtirmaya katilim saglayan dgretmenlerin tanitict 6zellikleri yer
almaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden 189°u (% 62,6) kadin 6gretmen, 113’1 (% 37,4)
ise erkek oldugu tespit edilmistir. Yag aralig1 incelendiginde, 22-30 yas aras1 0gretmen sayist 58
(% 19,2), 31-40 yas aras1 6gretmen sayisi 153 (% 50,7), 41-50 yas aras1 6gretmen sayist 76 (%
25,2) ve 51 yas ve lizeri 6gretmen sayisinin ise 15 (% 5,0) oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya
katilim saglayan 6gretmenlerin 6grenim durumu incelendiginde, biiyiik bir kisminin lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Ogrenim durumunun katilimcilara gére dagiliminda 6n lisans mezunu
katilimci sayisi 1 (% 0,3), lisans mezunu 263 (% 87,1), yliksek lisans mezunu 36 (% 11,9) ve
doktora mezunu ise, 2 (% 0,7) oldugu tespit edilmistir. Okuldaki gorev siiresi incelendiginde,
katilimcilarin 1-5 yil aras1 gorev siiresi olan 117 kisi (% 38,7), 6-10 y1l aras1 154 kisi (% 51,0), 11-
20 y1l aras1 26 kisi (% 8,6) ve 21 yil ve lizeri ise, 5 kisi (% 1,7) oldugu saptanmistir. Mesleki kidem
dagilimi incelendiginde, 1-5 yil aras1 61 kisi (% 20,2), 6-10 yil aras1 131 kisi (% 43,4), 11-20 yil
arast 90 kisi (% 29,8) ve 21 yil ve iizeri ise, 20 kisi (% 6,6) oldugu saptanmistir. Arastirmaya
katilim saglayan 6gretmenlerin branslara gore dagilimi agsagidaki Tablo 3.2°de goriilmektedir.

Tablo 2. Arasturmaya katilan 6gretmelerin branslara gore dagilim

BRANS N %
Sinif Ogretmeni 23 7,6
ilkégretim Matematik 35 11,6
Lise Matematik 19 6,3
Okuldncesi 13 43
Tiirkge 25 8,3
Bilgisayar 4 1,3
Adalet 3 1,0
Beden Egitimi 12 4,0
Ingilizce 25 8,3
Kimya 11 3,6
Tiirk Dili ve Edebiyat 15 50
Cografya 16 53
Din Kiiltiirti 13 4,3
Fizik 14 4,6
Sosyal Bilgiler 9 3,0
Bilgisayar 11 3,6
Biyoloji 14 4,6
Almanca 3 1,0
Tarih 12 40
Felsefe 8 2,6
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Rehberlik 7 2,3

Fen Teknoloji 5 1,7
Resim 5 1,7
Toplam 302 100,0

Katilimeilarin branglarina gore dagilimlari incelendiginde, en fazla ilkogretim matematik
ogretmeni oldugu tespit edilmistir. {lkdgretim dgretmeni katilimer sayis1 35 (% 11,6), en az
katilimer ise 3 kisi (% 1,0) ile adalet 6gretmenleri oldugu saptanmigtir. Katilimcilarin branglara
gore dagilimlarinda birbirine yakinlik oldugu saptanmustir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada kullamlan veri toplama araclar1 iki boliimden olusmaktadir. Ik béliimde
arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, okulda
gbrev siiresi ve brans bilgilerini iceren kisisel bilgi formu yer almaktadir. ikinci bolimde ise
ogretmenlerin duygusal zekalarina iliskin verileri elde etmek amaciyla Duygusal Zeka Olgeginden
yararlanilmistir.

Duygusal Zeka Olgegi: Schutte Duygusal Zeka Olgegi, Schutte ve digerleri (1998) tarafindan
gelistirilmistir. Austin, Saklofske, Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41 madde halinde
yeniden diizenlenmistir. Schutte Duygusal Zeka Olgegi, Tatar, Tok ve Saltukoglu tarafindan
(2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bir dlgektir. Olgek 5 basamakli Likert tipi bir 6lcektir.
Duygusal zeka Ol¢eginin maddeleri; kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, orta diizeyde
katiliyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum besli likert 6lgegine uygun bir sekilde
diizenlenmistir.

Olgekte Duygularm Kullanimi, Duygularin Degerlendirilmesi ve Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi olmak iizere iig alt faktdr vardir. Olgegin puan araligi 41 ile 205°tir. Olgegin Tiirkge
Formunun aciklayici faktor analiz sonucu incelendignde ti¢ faktoriin varyansi agiklama yiizdesinin
% 32.14 oldugu saptanmustir. Olgegin Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayisi .82 olarak tespit
edilmistir. Yapilan calismada olgegin ii¢ faktoriiniin i¢ tutarlilik katsayilarmin .75, .39 ve .76
oldugu goriilmiistiir. Olgegin Cronbach-Alpha iki yarim test giivenirlikleri, birinci ve ikinci yar
i¢in sirasiyla .69 ve .71 olarak saptanmistir. Alt faktérlerde Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayilar
birinci ve ikinci yari i¢in sirastyla Duygularim Kullanimi faktorii igin .15 ve .17; Duygularin
Degerlendirilmesi faktdrii igin .66 ve .54’tiir. Ancak lyimserlik/Ruh Halinin Diizenlenmesi
faktoriiniin birinci ve ikinci yart i¢in Cronbach-Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin .72 ve .43 oldugu
saptanmstir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik katsayis1 dlgek toplam puani igin sirasiyla .49 ve
.56°dir. Alt faktorlerin test-tekrar test giivenirlik katsayilari sirasiyla Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi faktorii i¢in .44 ve .52; Duygularin Kullanimi faktérii i¢in .49 ve .37 ve Duygularin
Degerlendirilmesi faktorii i¢in de .43 ve .41 olarak belirlenmistir. Faktorlerin ve genel toplam
puanin test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin birbirleri ile uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Bu
oranlar duygusal zeka 6lgeginin hem giivenirlik hem de gegerlilik bakimindan elverisli bir 6lgek
oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada dl¢egin Cronbach alfa degerleri 6lgegin toplami i¢in 0.77 olarak bulunmustur.

Cronbach's Alpha Giivenirlik Degeri

Cronbach's Alpha Standardize edilmis Cronbach's Alpha | Toplam ifade Sayisi
, 744 ,769 41

Verilerin Toplanmasi
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Verilerin toplanilmasi énceden giivenirligi ve gegerliligi kanitlanmis Duygusal Zeka Olgegi
araciligiyla her bir katilimciyla goniilliiliilk esasina dayanarak ilgili yerlerde gereken izinlerin
alimmasinin ardindan gerceklestirilmistir. Kastamonu il ve ilgelerinde gorevli dgretmenlerin
katilimiyla veriler toplanmistir. 350 adet dagitilan anket formlarindan, 302 tanesi gegerli sayilip
isleme alinmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma veri analizi Kastamonu ilinde ilk ve ortaokullarda gérev yapan 303 6gretmen
tizerinden yliriitiilmiistiir. Aragtirma i¢in hazirlanan veri toplama araglari, 6gretmenlere galistiklart
okullarda arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Arastirmanin genel amaglar1 ¢ergevesine yonelik
olarak toplanan verilerin istatistiki ¢oziimleri i¢in sosyal bilimlerde veri analizinde kullanilan veri
isleme programi SPSS 15 paket programi kullanilmistir. Bu programin kullaniminda
Biiyiikoztiirk’tin (2013) Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi ve Pallant’in (2001) SPSS Survival
Manual adli kitabindan yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel
coziimlemelerinde hata payi. 05 olarak alinmigtir. Arastirmanin alt problemlerinin ¢éziimlenmesi
amaciyla frekans ve ylizde analizleri, t-Testi, Tek YOnlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma problemlerine yonelik yapilan analizlere iligkin bulgular yer
almaktadir. Arastirma verileriyle yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular her bir alt
problem i¢in agilan alt basliklar altinda tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmaistir.

Arastirmadaki Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda birinci alt problem olan “Ogretmenlerin duygusal zekalar: ne
diizeydedir?” olarak belirlenen probleme yonelik bulgular yer almaktadir. Bu baglamda,
ogretmenlerin duygusal zekalarina yonelik olarak aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
ile ilgili analizlere yer verilecektir. Oncelikle arastirmaya katilim saglayan dgretmenlerin genel
duygusal zeka diizeyleri ve duygusal zekanin alt boyutlari ile ilgili olan bulgular asagidaki Tablo
4.3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Duygusal zekanin alt boyutlarina ydnelik aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (+) degerleri

Alt Boyutlar Maddeler Madde Sayisi X +
Ruh halinin 1,2,5,7,9, 11, 16, 18, 19, 21 3,26 1,206
diizenlenmesi 21, 25, 27, 29, 30, 31, 32, 33,

36, 37, 38
Duygularin 3,6,8,12,17, 22, 24, 26, 28, 13 2,79 1,210
degerlendirilmesi 35, 39, 40, 41
Duygularin 4,10, 13, 14, 20, 23, 34 7 2,93 1,163
kullanimi

--67--



Yukaridaki Tablo 3’te arastirmaya katilan 302 ogretmenden elde edilen veriler
dogrultusunda, duygusal zekanin boyutlar1 olan ruh halinin diizenlenmesi, duygularin kullanimi
ve duygularm degerlendirilmesi ile ilgili aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (£) degerleri
yer almaktadir. Tablo 4.3’te elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin “ruh halinin diizenlenmesi”
ortalamast yiiksek (X=3,26 / +1,206); “duygularin degerlendirilnmesi” ortalamast yeterli (X =2,79
/ £1,210); “duygularin kullanim1” ortalamasi yeterli (X= 2,93 / £1,163) oldugu tespit edilmistir.

Arastirmadaki Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda arastirmaya katilim saglayan o6gretmenlerin duygusal zeka
boyutlarinin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki kidem, okulda gorev siiresi ve brang gibi
bagimsiz degiskenlere gére anlamli bir farklilign olup olmadif: incelenecektir. Oncelikle
arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak icin t-testi gergeklestirilmis ve testte elde edilen
veriler asagidaki Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin duygusal zeka boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore yapilan bagimsiz gruplar t-
testi sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X + t p

Ruh halinin Kadin 189 3,69 1,367

diizenlenmesi Erkek 113 3,51 1,104 ,504 ,863
Toplam 302 3,60 1,235

Duygularin Kadin 189 3,38 1,040 ,469

degerlendirilmesi Erkek 113 3,64 1,195 ,499
Toplam 302 3,51 1,117

Duygularin kullanimi  Kadin 189 3,50 1,241
Erkek 113 341 1,206 ,451 447

Toplam 302 3,45 1,223

p>.05

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin duygusal zeka boyutlarindan olan ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullaniminin cinsiyet degiskenine gore
yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglari incelendiginde, oncelikle ruh halinin diizenlenmesi
boyutunda kadin katilimeilarin ortalama X =3,69 / +1,367, erkek katilimcilarm X = 3,51 /+
1,104 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Kisisel farkindalik boyutun toplam ortalamasinin
ise X=3,60 /+ = 1,235 oldugu saptanmustir. Duygularin degerlendirilmesi boyutunda kadin
katilimeilarm ortalama X = 3,38 / = = 1,040, erkek katilimcilarin X = 3,64 /+ = 1,195 degerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Duygularin degerlendirilmesi boyutunun toplam ortalamasi ise X =
3,51 /£ = 1,117 degerine sahip oldugu saptanmistir. Duygularin kullanim1 boyutunda kadin
katilimeilarm ortalama X= 3,50 / = = 1,241, erkek katilmcilarin X = 3,41 /+ = 1,206 degerine
sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan dgretmenlerin duygusal zeka boyutlarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farkliligin olup olmadigim1 saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmis ve elde edilen veriler asagidaki Tablo 4.15°te goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmenlerin  duygusal zekd boyutlarimin  yas  degiskenine gére  yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglari

Alt Boyutlar Yas N X + F P
Ruh halinin 22-30 Yas Arasi 58 3,82 1,304
diizenlenmesi 31-40 Yas Arasi 153 3,56 1,293
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41-50 Yas Arast 76 3,62 1,187

51 ve Uzeri 15 347 1,211 1,773 ,627
Toplam 302 3,61 1,248
Duygularin 22-30 Yas Arasi 58 3,75 1,341
degerlendirilmesi ~ 31-40 Yas Arasi 153 3,79 1,178
41-50 Yas Arasi 76 3,66 1,118 823 599
51 ve Uzeri 15 352 1,276
Toplam 302 3,68 1,228
22-30 Yas Arasi 58 3,49 1,071
31-40 Yas Arasi 153 3,68 1,104
Duygularin 41-50 Yas Aras1 76 360 1,209 016,423
kullanims 51 ve Uzeri 15 332 155
Toplam 302 3,52 1,134

p>.05

Yukaridaki Tablo 5’te arastirmaya katilim saglayan ogretmenlerin duygusal zeka
boyutlarindan olan ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin
kullanim1 boyutlariin yas degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans sonuglart yer almaktadir.

Oncelikle ruh halinin diizenlenmesi boyutunda 22-30 yas aras1 58 katilimcinin ortalamasi
X =3,82/ £=1,304, 31-40 yas aras1 153 katilimcinin ortalamas1 X = 3,56 /+=1,293,41-50 yas
aras1 76 katilimcinin ortalamasi X = 3,62 / += 1,187 ve 51 iizeri 15 katilimcinin ortalamast ise X

= 3,47/ +=1,211 degerine sahip oldugu tespit edllmlstlr. Ruh halinin diizenlenmesi boyutunun
toplam ortalamasi ise X = 3,61 /+= 1,248 degerine sahip oldugu saptanmistir.

Duygularin degerlendirilmesi boyutunda 22-30 yas arasi 58 katilimcinin ortalamas1 X =
3,75/ £=1,341, 31-40 yas aras1 153 katilimcinin ortalamas1 X = 3,79 /+= 1,178, 41-50 yas
arast 76 katilimcimin ortalamas1 X = 3,66/ == 1,118 ve 51 iizeri 15 katilimcinin ortalamasi ise X

= 3,52/ + = 1,276 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Duygularin degerlendirilmesi
boyutunun toplam ortalamasi ise X = 3,68 /+ = 1,228 degerine sahip oldugu saptanmustir.

Duygularm kullanim1 boyutunda 22-30 yas aras1 58 katilimcinin ortalamas1 X = 3,49/ +
= 1,071, 31-40 yas aras1 153 katilimcinin ortalamast X = 3,68 /= = 1,104, 41-50 yas aras1 76
katilimeinin ortalamast X = 3,60 / + = 1,209 ve 51 iizeri 15 katilimcinin ortalamasi ise X = 3,32 /
+ = 1,155 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Duygularin kullanimi boyutunun toplam
ortalamasi ise X = 3,52 / + = 1,134 degerine sahip oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilim saglayan dgretmenlerin duygusal zeka boyutlarinin okuldaki gorev
stiresi degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak igin t- testi
gerceklestirilmis ve testte elde edilen veriler asagidaki Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin duygusal zeka boyutlarinin okuldaki gorev siiresi degiskenine gore yapilan
bagimsiz gruplar t- testi sonuglari

Alt Boyutlar Yil N X + F p
Ruh halinin 1-5Yil 117 3,70 1,329
diizenlenmesi 6-10 Y1l 154 3,47 1,401
11-20 Y1l 26 3,30 1,190 1692 702
20 Yil velizeri 5 3,18 1,204
Toplam 302 3,41 1,281
Duygularin 1-5 Yil 117 3,45 1,276
degerlendirilmesi 6-10 Yil 154 3,61 1,344
11-20 Y1l 26 3,22 1,004 604 532
20 Yilvetizeri 5 3,17 1,206
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Toplam 302 3,36 1,207

Duygularin 1-5 Yil 117 3,56 1,447
kullanmm 6-10 Yil 154 348 1,216 - ”
11-20 Y1l 26 3,37 1,451 ' '
20 Yil ve lizer1i 5 3,19 1,042
Toplam 302 3,40 1,289
p>.05

Yukaridaki Tablo 6’da ogretmenlerin duygusal zeka boyutlarindan olan ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi boyutlarinin okuldaki gorev
stiresi degiskenine gore yapilan yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 yer almaktadir.

Oncelikle ruh halinin diizenlenmesi boyutunda 1-5 yil aras1 gérev siiresine sahip 117
katilimer ortalamasinin X = 3,70 /+= 1,329 degerine sahip oldugu, 6-10 yil aras1 gorev siiresine
sahip 154 katilime1 ortalamasmin X = 3,47 /+ = 1,401 degerine sahip oldugu, 11-20 yil arasi
gorev siiresine sahip 26 katilimci ortalamasinin X = 3,30 /+= 1,190 degerine sahip oldugu ve 20
yil ve iizeri 5 katihmcinm ise X = 3,18 /== 1,204 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ruh
halinin diizenlenmesi boyutunun toplam ortalama degerlerinin ise X = 3,41 /+ = 1,281 degerine
sahip oldugu tespit edilmistir.

Duygularin degerlendirilmesi boyutunda 1-5 yil aras1 gorev siiresine sahip 117 katilimei
ortalamasmin X = 3,45 /+= 1,276 degerine sahip oldugu, 6-10 yil aras1 gorev siiresine sahip
154 katilimer ortalamasinin X = 3,61 / + = 1,344 degerine sahip oldugu, 11-20 yil aras1 gorev
siiresine sahip 26 katilimci ortalamasinin X = 3,22 /+ = 1,004 degerine sahip oldugu ve 20 yil ve
lizeri 5 katilmcimin ise X = 3,17 /£ = 1,206 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Duygularmn
degerlendirilmesi boyutunun toplam ortalama degerlerinin ise X = 3,36 /+ = 1,207 degerine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Duygularin kullanimi1 boyutunda 1-5 yil arasi gorev siiresine sahip 117 katilimer
ortalamasinin X = 3,56 /+= 1,447 degerine sahip oldugu, 6-10 y1l aras1 gorev siiresine sahip 154
katilimer ortalamasinin X = 3,48 /+ = 1,216 degerine sahip oldugu, 11-20 y1l aras1 gorev siiresine
sahip 26 katilimci ortalamasmin X = 3,37 /+ = 1,451 degerine sahip oldugu ve 20 yil ve iizeri 5
katilimeimin ise X = 3,19 /+= 1,042 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Duygularin kullanimi
boyutunun toplam ortalama degerlerinin ise X = 3,40 /+ = 1,289 degerine sahip oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin duygusal zeka boyutlarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak icin tek yonlii varyans analizi
ile elde edilen veriler asagidaki Tablo 7’°de goriilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin duygusal zeka boyutlarinin mesleki kidem degiskenine gore yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglar

Alt Boyutlar Yil N X + F p
Ruh halinin 1-5 Y1l 61 3,65 1,355
diizenlenmesi 6-10 Y1l 131 3,70 1,418
11-20 Y1l 90 3,45 ,983 1,851 ,798
20 Y1l ve lizeri 20 2,97 1,014
Toplam 302 344 1,192
Duygularin 1-5 Y1l 61 3,36 1,281
degerlendirilmesi 6-10 Y1l 131 3,68 1,241
1120 Y1l 90 359 1165 903 714
20 Y1l ve tizeri 20 3,21 1,424
Toplam 302 3,46 1,277
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Duygularin 1-5 Y1l 61 3,40 1,318 ,363 ,481

kullanimi 6-10 Y1l 131 375 1,106
11-20 Yil 90 3,27 1,549
20 Y1l ve lizeri 20 3,04 1,154
Toplam 302 336 1,281
p>.05

Yukaridaki Tablo 7’de Ogretmenlerin duygusal zeka boyutlarindan olan ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullaniminin mesleki kidem
degiskenine gbre yapilan yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari yer almaktadir.

Oncelikle ruh halinin diizenlenmesi boyutunda 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 61
katilime ortalamasinin X = 3,65 /+= 1,355 degerine sahip oldugu, 6-10 yil aras1 mesleki kideme
sahip 131 katilimer ortalamasinin X = 3,70 / + = 1,418 degerine sahip oldugu, 11-20 yil arasi
mesleki kideme sahip 90 katilime1 ortalamasinin X = 3,45 /+ = 0,983 degerine sahip oldugu ve
20 y1l ve iizeri 20 katilhimcinin ise X = 2,97 /+ = 1,014 degerine sahip oldugu tespit edilmistir.
Ruh halinin diizenlenmesi boyutunun toplam ortalama degerlerinin ise X = 3,44 /£ = 1,192
degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Duygularin degerlendirilmesi boyutunda 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 61 katilime1
ortalamasmin X = 3,36 /+ = 1,281 degerine sahip oldugu, 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip
131 katilimci ortalamasinin X = 3,68 / + = 1,241 degerine sahip oldugu, 11-20 yil aras1 mesleki
kideme sahip 90 katilime1 ortalamasinin X = 3,59 /+ = 1,165 degerine sahip oldugu ve 20 y1l ve
lizeri 20 katilmcinim ise X = 3,21 /£ = 1,424 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Duygularin
degerlendirilmesi boyutunun toplam ortalama degerlerinin ise X= 3,46 / + = 1,277 degerine sahip
oldugu tespit edilmistir.

Duygularin kullanimi boyutunda 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip 61 katilimer
ortalamasmin X = 3,40 / + =1,318 degerine sahip oldugu, 6-10 yil aras1 mesleki kideme sahip
131 katilimci ortalamasinin X = 3,75 / + = 1,106 degerine sahip oldugu, 11-20 y1l aras1 mesleki
kideme sahip 90 katilime1 ortalamasmin X = 3,27 /+= 1,549 degerine sahip oldugu ve 20 yil ve
lizeri 20 katilmcinin ise X = 3,04 /+= 1,154 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Duygularin
kullanim1 boyutunun toplam ortalama degerlerinin ise X= 3,36 /+= 1,281 degerine sahip oldugu
tespit edilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli bir
farkliligin olup olmadigini saptamak bagimsiz gruplar t- testi yapilmistir ve testte elde edilen
veriler asagidaki Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin duygusal zeka boyutlarinin 6grenim durumu degiskenine gére yapilan bagimsiz
gruplar t- testi sonuglari

Alt Boyutlar Ogrenim durumu N X + t p
Ruh halinin Onlisans 1 3,48 1,423
diizenlenmesi Lisans 263 3,58 1,041
Yiksek Lisans 36 3,46 1,152 976 314
Doktora 2 3,67 1,108
Toplam 302 354 1,181
Duygularin Onlisans 1 3,68 1,548
degerlendirilmesi Lisans 263 3,13 1,302
Yiiksek Lisans 3 299 1089 /89 630
Doktora 2 3,44 1,366
Toplam 302 3,31 1,326
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Duygularin Onlisans 1 3,29 1,265

kullanimi Lisans 263 348 1,189
Yiiksek Lisans 36 333 1264 982 760
Doktora 2 3,14 1,244
Toplam 302 330 1,240
p>.05

Yukaridaki Tablo 8’de ogretmenlerin duygusal zeka boyutlarindan olan ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi boyutlarinin  68renim
durumu degiskenine gore yapilan yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonuglar1 yer almaktadir.

Ruh halinin diizenlenmesi boyutunda 6nlisans mezunu 1 katilimcinin ortalamas: X = 3,48
/£ = 1,423 degerine sahip oldugu, lisans mezunu 263 katilimcinin ortalamas1 X = 3,58 /+=1,041
degerine sahip oldugu, yiiksek lisans mezunu 36 katilimcinin ortalamast X =3,46 /+ = 1,152
degerine sahip oldugu ve doktora mezunu 2 katilimcinin ortalamasi ise X =3,67 /+ = 1,181
degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ruh halinin diizenlenmesi boyutunun toplam ortalama
degerlerinin ise X = 3,54 /+= 1,181 degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Duygularin degerlendirilmesi boyutunda énlisans mezunu 1 katilimcmin ortalamasi X =
3,68 /+=1,548 degerine sahip oldugu, lisans mezunu 263 katilimcinin ortalamas1 X = 3,13 /+
= 1,302 degerine sahip oldugu, yiiksek lisans mezunu 36 katilimcinin ortalamast X =2,99 /+=
1,089 degerine sahip oldugu ve doktora mezunu 2 katilimcinin ortalamasi ise X = 3,44 /+=1,366
degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Duygularin degerlendirilmesi boyutunun toplam ortalama
degerlerinin ise X = 3,31 /+ = 1,326 degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Duygularm kullanim1 boyutunda énlisans mezunu 1 katilimeinin ortalamast X = 3,29 / +
= 1,265 degerine sahip oldugu, lisans mezunu 263 katilimcinin ortalamas1 X = 3,48 /+=1,189
degerine sahip oldugu, yiiksek lisans mezunu 36 katilimcinin ortalamas1 X =333 /+ = 1,264
degerine sahip oldugu ve doktora mezunu 2 katilimcinin ortalamasi ise X = 3,14 / + = 1,244
degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Duygularin kullanimi boyutunun toplam ortalama
degerlerinin ise X = 3,30 /+ = 1,240 degerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin duygusal zeka 6lgeginin brans degiskenine
gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve
elde edilen veriler asagidaki Tablo 9°da goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin duygusal zeka boyutlarinin brans degiskenine gére yapilan tek yonlii varyans
analizi sonuglari

Alt Boyutlar Brans N X + F p
Ruh halinin Smif Ogretmeni 23 3,08 1,138
diizenlenmesi Matematik 54 3,14 1,158

Cografya 16 3,02 1,344

Sosyal Bilgiler 9 2,89 1,376

Bilgisayar 11 2,97 1,205 ,785 413

Biyoloji 14 3,35 1,089

Tiirkce 25 3,19 1,301

Diger 150 3,40 1,286

Toplam 302 3,13 1,237
Duygularin Sinif Ogretmeni 23 3,36 1,189
degerlendirilmesi Matematik 54 3,61 1,097

Cografya 16 3,21 1,288
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Sosyal Bilgiler 9 3,18 1,367

Bilgisayar 11 3,22 1,168 ,613 ,534
Biyoloji 14 3,33 1,314
Tiirkge 25 3,16 1,259
Diger 150 3,41 1,225
Toplam 302 3,31 1,238
Smf Ogretmeni 23 3,16 1,309
Matematik 54 3,38 ,904
Duygularin Cografya 16 3,27 1,108
kullanim Sosyal Bilgiler 9 3,15 0,886
Bilgisayar 11 3,31 1,050 581 405
Biyoloji 14 3,52 1,205
Tiirkge 25 3,38 ,985
Diger 150 3,25 1,205
Toplam 302 3,30 1,081

p>.05

Yukaridaki Tablo 9°da  6gretmenlerin duygusal zeka boyutlarindan olan ruh halinin
diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi boyutlarinin  brans
degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi yer almaktadir.

Ruh halinin diizenlenmesi boyutunda; sinif &gretmeni bransindaki 23 katilimer
ortalamasinin X = 3,08 /+ = 1,138 degerine sahip oldugu, matematik bransindaki 54 katilimci
ortalamasmin X = 3,14 / £ = 1,158 degerine sahip oldugu, cografya bransindaki 16 katilimci
ortalamasmin X = 3,02 / + = 1,344 degerine sahip oldugu, sosyal bilgiler bransindaki 9
katilimeinim ortalamasinin X = 2,89 / + = 1,376 degerine sahip oldugu, bilgisayar bransindaki 11
katilimeimnin ortalamasmnin X = 2,97 / + = 1,205 degerine sahip oldugu, biyoloji bransindaki 14
katilimeinm X = 3,35 /£ =1,089 degerine sahip oldugu, Tiirk¢e bransindaki 25 katilimcinin X =
3,19 /+=1,301 degerine sahip oldugu ve diger branglarin ise toplamda 150 katilime1 ve X = 3,40
/ +=1,286 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Ruh halinin diizenlenmesi boyutunun toplam
ortalama degerlerinin ise X = 3,13 /+= 1,237 degerine sahip oldugu saptanmustir.

Duygularin degerlendirilmesi boyutunda; smif o6gretmeni bransindaki 23 katilimci
ortalamasmin X = 3,36 / + = 189 degerine sahip oldugu, matematik bransindaki 54 katilimci
ortalamasmin X = 3,61 / £ = 1,097 degerine sahip oldugu, cografya bransindaki 16 katilimci
ortalamasmin X = 3,21 / + = 1,288 degerine sahip oldugu, sosyal bilgiler bransindaki 9
katilimeinin ortalamasmin X = 3,18 /+= 1,367 degerine sahip oldugu, bilgisayar brangimdaki 11
katilimcinin ortalamasmin X = 3,22 / + = 1,168 degerine sahip oldugu, biyoloji bransindaki 14
katthmemin X = 3,33 /+ = 1,314 degerine sahip oldugu, Tiirk¢e brangindaki 25 katilimcinin X =
3,16 /+=1,259 degerine sahip oldugu ve diger branslarin ise toplamda 150 katilimc1 ve X = 3,41
/ £ = 1,225 degerine sahip oldugu tespit edilmistir. Duygularin degerlendirilmesi boyutunun
toplam ortalama degerlerinin ise X 3,31 /+1,238 degerine sahip oldugu saptanmustir.

Duygularin kullanimi boyutunda; sinif 6gretmeni bransindaki 23 katilime ortalamasimin X
=3,16 /£ = 1,309 degerine sahip oldugu, matematik bransindaki 54 katilimc1 ortalamasinin X=
3,38 / = =,904 degerine sahip oldugu, cografya bransindaki 16 katilimci ortalamasmin X = 3,27
/ == 1,108 degerine sahip oldugu, sosyal bilgiler bransindaki 9 katilimcinin ortalamasmin X =
3,15 /+ =886 degerine sahip oldugu, bilgisayar brangindaki 11 katilimcinin ortalamasimin X =
3,31 /+=1,050 degerine sahip oldugu, biyoloji bransindaki 14 katilimcinin X = 3,52 /+=1,205
degerine sahip oldugu, Tiirkge bransindaki 25 katilimcinin X = 3,38 / + = ,985 degerine sahip
oldugu ve diger branglarm ise toplamda 150 katilimer ve X = 3,25 / + = 1,205 degerine sahip
oldugu tespit edilmistir. Duygularin kullanimi1 boyutunun toplam ortalama degerlerinin ise
X=3,30 /+=1,081 degerine sahip oldugu tespit edilmistir.
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Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular 1s18inda kullanilan duygusal zeka 6l¢egindeki
sorularin aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (+) degerlerle ilgili analizler ve tiim sorular
ortalama olarak incelendiginde, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin yeterlilik bakimindan
orta ve yeterli diizeyde oldugu soOylenebilir. Ancak yas ortalamasi daha diisiik olanlar
ogretmenlerde bu durumun orta diizeyin biraz {izerinde oldugu saptanmistir. Duygusal zekanin
boyutlar1 olan ruh halinin diizenlenmesi, duygularin degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi ile
ilgili aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (£) degerleri incelendiginde; “ruh halinin
diizenlenmesi” ortalamas1 yliksek, “duygularin degerlendirilmesi” ortalamasi yeterli, “duygularin
kullanim1” ortalamast ise yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmanin bulgular1 Sudak
(2011) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin duygusal zeka boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore bir anlam ifade edip
etmediginin incelendigi testte, duygusal zekdnin tiim boyutlarinda kadin katilimcilarin
ortalamalarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Mayer ve arkadaslari (2000)
tarafindan yapilan ¢aligmada, farkli meslek gruplarina sahip katilimcilar {izerine yapilan calismada
elde edilen sonuglar incelendiginde, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla duygusal zeka
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Ancak Oztiirk (2006) tarafindan yapilan ““Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Duygusal Zeka Yetenekleri Is Doyumlar1 ve Tiikenmislik Diizeylerinin
Bazi Degiskenler Acisindan Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli calismada cinsiyet
degiskeninin duygusal zeka iizerinde anlamli ancak zayif bir iliskinin varliginin s6z konusu
oldugunu saptamistir. Akbas (2016) ise, erkek katilimcilarin duygusal zekd acisindan kadin
katilimcilara kiyasla daha iist seviyede oldugunu saptamaistir.

Ogretmenlerin duygusal zeka boyutlarmin yas degiskenine bir anlam ifade edip etmedigini
saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinde 22-30 yas aras1 katilimcilarin kisisel
farkindaliklarin ve kisilerle olan iligkilerin diger yas araliklarina kiyasla daha yiiksek oldugu,
ruh halinin diizenlenmesi boyutunda 31-40 yas aras1 katilimcilarin daha yiiksek oldugu, duygularin
degerlendirilmesi ve duygularin kullanimi boyutunda 41-50 yas arasi katilimcilarin diger yas
araliklarina kiyasla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Mayer ve Salovey (1995), bu calismada
tespit edilen bulgular1 destekler sekilde duygusal zekd boyutlarmin bazi yas araliklarinda
farkliliklar gosterdigini 6ne stirmekte ve artan deneyimle birlikte bilhassa stres yonetimi ve genel
ruh hali boyutunda bu durumun daha belirgin bir hale geldigini 6ne siirmektedir. Sudak (2011) ise,
geng olan kisilerin bilhassa kisisel farkindaliklarinin yas ortalamasi yiiksek olan kisilerle
kiyaslandiginda belirgin bir farkliligin oldugunu 6ne siirmektedir.

Ogretmenlerin duygusal zekalarmin okuldaki gorev siiresi degiskenine gore yapilan test
incelendiginde, duygusal zeka boyutlarinda en fazla katilimcinin 6-10 y1l gorev siiresine sahip olan
katilimeilar oldugu, kisilerle olan iligkilerde 1-5 y1l aras1 gorev siiresine sahip katilimcilarin 6ne
ciktig1 saptanmistir. Literatiirde Akbag (2016) meslekteki gorev siiresinin duygusal zeka {izerinde
anlamli ve pozitif bir iligkinin varligin1 6ne siiren ¢alismalar mevcuttur (Akbas, 2016; Aydin,
2017; Baltas, 2006; Boyd, 2005; Biiyiikbayram ve Giirkan, 2014). Comez (2012) ve Demir (2010)
ise, meslekteki gorev siiresinin duygusal zeka iizerinde anlamli ancak zayif bir iligkinin oldugunu
saptamiglardir. Konu ile ilgili olarak alanyazinda farkli sonuglara ulagilma nedenlerinin basinda
arastirmalarin farkli meslek gruplarmna yonelik yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
boyutlar arasinda 6gretmenlerde en fazla 6-10 yil aras1 gorev siiresine sahip katilimcilarin 6ne
ciktig1 goriiliirken, turizm sektoriinde ise 1-5 yil aras1 gorev siiresine sahip katilimcilarin boyutlar
arasinda daha fazla 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin duygusal zekalarinin mesleki kidem degiskenine gore yapilan tek yonlii
varyans analizi incelendiginde, 11-20 yil mesleki kideme sahip katilimcilarin diger yas daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Literatiirde bu bulgular1 destekleyen caligmalar s6z konusudur
(Akbas, 2016; Baltas, 2006; Biiyiikbayram, Comez, 2012; Demir, 2010; Giirkan, 2014). Goleman
(1998) duygusal zekasi iyi olan egitimcilerin basarili ve mesleginde daha kidemli oldugunda
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basaril insanlar yetistirebileceklerini 6ne siirmektedir. Baltas (2006) ise, mesleki kidemle birlikte
artan deneyimin duygusal zekay1 da buna paralel bir bigimde sekillendirdigini 6ne siirmektedir.

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore bir farklilik
olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan test incelendiginde, katilimcilarin ¢ok biiylik bir
kismini olusturan lisans mezunu ve yilksek lisans mezunu katilimcilarin duygusal zeka
diizeylerinin yeterli seviyede oldugu, doktora mezunu 2 katilimcmin ise yiiksek oldugu
saptanmigtir. Davis (2004), 6grenim durumu degiskeninin duygusal zeka iizerinde anlamli ve
pozitif bir iligkinin olmadigini 6ne siirmektedir. Comez (2012) ise, anlamli ancak zayif bir iligskinin
varligindan s6z etmektedir. Goleman (1998), duygusal zekanin 6grenim durumundan ziyade,
bireyin yasadigi olaylar dogrultusunda sekillendigini ve egitimsiz bir bireyin, duygusal zekanin
belli boyutlarinda egitimli kisilere kiyasla daha yiiksek olabilecegini ancak bunun bireyden bireye
farklilik gosterebilecegini de one siirmektedir.

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin brans degiskenine gore bir farkliligm olup
olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi tiim boyutlar iizerinde
incelendiginde, sinif 6gretmeni katilimcilarin yeterli, matematik 6gretmeni katilimcilarin yeterli,
cografya 6gretmeni katilimcilarin orta, sosyal bilgiler 6gretmeni katilimcilarin yeterli, bilgisayar
ogretmeni katilimcilarin yiliksek, biyoloji 0gretmeni katilimecilarin yeterli, Tiirkce Ogretmeni
katilimcilarin orta ve diger brang 6gretmenlerinin ise yeterli diizeyde oldugu saptanmistir.

Duygusal zeka, bireyin kendi duygularini ve diger kisilerin duygularin1 degerlendirip elde
edilen bilgileri hem diisiincelere, hem de davranislara yon vermede kullanabilme becerisini de
kapsayan sosyal zekanin bir boyutudur. Duygusal zeka, insan iligkilerini daha saglikli bir hale
getirme amacini tagtmaktadir. Ogretmenlerde duygusal zeka, gerek okuldaki dgrenciler, gerek
meslektaslar, gerekse de okuldaki diger calisanlarla olan iliskilerde olumsuzluklari engellemek ve
bunu gerceklestirmeye doniik bir disiplindir.

Oneriler

Yukarida elde edilen veriler dogrultusunda,

+  Ogretmenlerin duygusal zeka kapasitesini mevcut diizeyin {izerine ¢ikaracak bir
egitim ortamin olusturulabilir ve 6gretmenlerin gelisimi desteklenerek duygusal zeka
ile ilgili farkindaliklar1 ve yeterlikleri gelistirilebilir.

+ Egitim fakiiltelerinde duygusal zekanin gelisimine katki saglayacak duygusal zeka
egitimlerine ve bu konuda farkindaliklarini artiracak olan seg¢meli derslere yer
verilebilir.
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BOLUM 4

EGITIME VE EGITIiM YONETIMINE ELESTIREL
BAKIS

IDRIS SAHIN!

Giris
Giindelik hayatta ¢evremizde olup biten seyler, bir yoniiyle
egitimle ilintilidir. Dolayisiyla bizi etkileyen olgu ve olaylar
aciklayip, anlamlandirmada egitim diizeyimiz, aldigimiz egitimin
igerigi ve bu egitimin bize verilis yontemi de bakis agimizi 6nemli
olgiide etkilemektedir. Bu durum kaginilmaz olarak verilen egitimin
hem icerik hem de verilis yontemi agisindan sorgulanmasini 6nemli
kilar. Bu bagamda Tirkiye’de egitim politikasi, felsefesi,
programlari, finansmani, 6gretmenlerin ve 6grencilerin niteligi ve
egitim yoOnetiminden kaynaklanan ¢esitli sorunlar, yillardir
tartisilmaya devam etmektedir (Saribag ve Babadag, 2015). Son
birka¢c yilda bu sorunlara iiniversite mezunlarinin, 6zellikle de
ogretmenlerin istihdaminda yasanan sorunlar ¢okea tartisilmaktadir
(Sahin, 2011; Sahin, 2022). Bu sorunlara, goglerle egitime dahil olan
binlerce Ogrencinin dil bariyeri, uyum sorunlar1 ve egitimde

1 prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Béliimii, Orcid: 0000-0003-
0228-5014
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dijitallesme ile ¢ok daha belirginlesen olanak esitsizliklerindeKi
artislar da eklenmistir. Genel olarak egitimden duyulan bir
memnuniyetsizlik gozlenmektedir. Kincheloe (2018) egitime
yonelik memnuniyetsizlik {izerine kapsamli bir diistinme ve tartisma
strecinin  ydritilmesini - 6nermektedir. Bu Onerilere  uymak,
denenmemis yollar1 bilingli bir sekilde denemek, sorunlarin
asilmasinda biiyiik bir adim olabilir.

Elestirel egitim bilimi, egitimsel bir olgu ya da olayin ayn
zamanda sosyal oldugunu savunur. Egitimsel pratiklerin amaglarini,
kendi sosyal somut kosullarina bagli olarak ele alir. O halde 6zneyi
egitmek, bilinglendirmek ve kimligini insa etmek ic¢in nasil
egitilmesi (Wulf, 2010, s.112), egitimin nasil yonetilmesi gerektigi
sorgulanmay1 hak etmektedir. Bu c¢ercevede neoliberal yodnetim
yaklasimi, egitimin politik orgiitlenmesi, ideolojinin egitim tizerine
etkileri ve diisiiniilen ger¢eklesen paradoksu basliklar1 altinda
egitimin igerigi, islevi, 6gretim yontemleri gibi egitim sisteminin
baslica sorun alanlan elestirel bir bakis acistyla tartisilmakta ve
¢Ozlim Onerileri sunulmaktadir.

Neoliberal Ydnetim Yaklasim

Dinya genelinde neredeyse yarim yiizyildir “Neoliberal
Yonetim” sistemi egemen durumda. Bu yonetim sistemi ve
anlayisi, insan1 iktidar iligkilerinin bir pargasi ve tizerinde iktidar
uygulanan bir “ekonomik 6zne”; toplumu da ekonomik 6znelerden
olusan bir “nlfus” olarak gormektedir (Coskun, 2019).
Neoliberalizm, politikay1 ve toplumun dogasini yeniden tanimlar.
Hayatin her alanina miidahale eder. Kutsanmuis bir piyasa anlayisiyla
demokrasiye, toplum c¢ikarina ve sosyal devlete saldirir. Derin
esitsizlikler yaratir. Ona gore her sey satilabilir. Ekonomi
onceliklidir, politik demokrasi ikincildir. Ticareti kisitlayici
unsurlarin timii ortadan kaldirilmalidir. Bir gereksinim varsa onu
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karsilayacagini iddia eden bir sirket vardir yaklagimiyla gereksinim,
sitket  birlikteligi  sunar. Diinya, sirketlerin  diinyasina
dontistiriilmiistir (Giroux, 2007). Bu anlayigla neoliberalizmin
doniistiirdiigii insan, artik klasik bir emekgi degil, kendine ekonomik
bir akilla yatirim yapmak suretiyle sermayelesen ve kendisini biiyiik
0zel sermaye adina smirsizlastiran, aktif bir ekonomik O6zne
durumuna gelmistir. Insanlar iizerinde bu tiirden bir bireysel
doniigsiimiin  gergeklestirilmesini miimkiin kilan siyasi, iktisadi,
hukuki, yonetimsel, toplumsal ve 0znel vecheleri olan genel bir
iktidar sistemi doniisimii olmaktadir (Coskun, 2019). Bu
doniistimde egitime iliskin sorunlar, egitim ve 6gretimin ekonomik,
toplumsal, ideolojik, bilimsel, teknolojik, kiiltiirel vb. boyutlar ve
giindelik hayata etkisi nedeniyle sadece egitim oOrgiitleri ile sinirh
kalmamaktadir.

Neoliberal yaklasimla Gretken, sosyal sorumluluk bilinci
edinmis, himanist, bireysel 6zgurliklere ve gevreye duyarli 6zne
olarak neoliberal Ozellikler tasiyan bireyler yetistirilmeye
calisilmaktadir. Oysa Elestirel Kuram savunuculari, neoliberalizmin
teorik diizlemde sundugu 6zgiirliik¢ii bakisin, gergege yansimasinin
ve gundelik hayattaki karsiliginin 6zgiirliikgii bir diinya olmadigini,
aksine esitsizligi ve adaletsizligi beraberinde getirdigini One
stirmektedir. Bu elestiri dile getirilirken konular felsefi, psikolojik ve
toplumsal boyutlariyla ele alinmaktadir (Coskun, 2021). Bu
baglamda bir toplumsal sisteme, duruma, olguya ya da uygulamaya
yonelik elestirinin yeterince yapiliyor olmamasi ya da yapilamamasi,
0 konuda her seyin yolunda gittigi anlamina gelmez. Aksine boyle
bir durum, sorunlar1 elestirebilecek yetkinlige ve bilince sahip
bireylerin azlhigina ya da ifade ozgiirligiinden arindirilmis bir
ortama, kendisini ifade etme olanagindan yoksun birakilmis topluma
da isaret edebilir. Oysa elestiri, sorunlarin farkinda olmak, mevcut
durumu iyilestirmek ve gelistirmek icin kritik 6nem tasiyan bir
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eylemdir. Adorno’ya (2006, s.106) gore diisiince, her tiirlii 6zel
icerik 6niinde direnme glicunii saglar. Diisiinen bir kisi, herhangi bir
elestiri karsisinda 6fkeye kapilmaz. Demokrasinin 6ziinde elestiri
vardir. Demokratik toplumsal diizen, elestiri 6zgiirliigiine ve elestirel
durtulere ihtiyac duyar.

Neoliberal ekonomik diizen, egitim, saglik ve sosyal
giivenlik gibi alanlarin 6zellestirilmesini hedefleyerek egitimin
anlami, amaci ve islevleri tizerinde degisiklige yol agmistir (Sayilan,
2006). Boylece egitim, alinip satilan pahali bir metaya donligmiis,
egitim kurumlar1 isletme mantigiyla planlanmaya baslanustir (inal,
2010). Neoliberal yonetim yaklasimi ve uygulamalar, gelir
adaletsizligini ve egitime erisimde giigliikleri arttirmis, yeterli ve
nitelikli egitim alinamamas1 da gelir adaletsizligini per¢inlemistir.
Bu durum, egitim ve ekonomi dongiisiinde radikal bir degisim
yapilmadik¢a kirllmayacak gibi goriinmektedir. Giroux’a (2002)
gore neoliberal ideoloji ve onun yarattigi sirket kdlturd, buyik
Olciide sivil toplumun demokratik isleyisini zayiflatarak mevcut
sosyal dizendeki sosyal adaletsizlikleri gérmezden gelmektedir.
Neoliberal egitim politikalar1 da toplumdaki bu sosyal adaletsizlige
duyarsiz kalmaktadir. Bundan ¢ok daha kot olan ise egitim ve
ogretimde giinden giine artan 0zel okul ve 6zellesmeler ile sosyal
devletin parasiz, zorunlu ve esit egitim saglama gorevi, 6zel sektore
devredilmektedir. Boylece egitim toplumu birlestirici olmaktan
¢ikmakta, toplumda var olan sosyoekonomik farkliliklar1 ¢ok daha
blyutmektedir. Giroux (2007) neoliberal politikalarin egitimin
gericilesmesine, 0zglirliik ve adalet miicadelesinin geriletilmesine
yol actigim1 vurgulamaktadir. Ona gore Ozellestirmeye, yliksek
Ogretimin sirketlestirilmesine, kamusal egitime ve kamu okullarina
saldirilara, kokten dincilige, kiiresel somiiriiye ve yoksulluga karsi
¢ikmak, neoliberalizme kars1 koymak anlamina gelmektedir.
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Egitimin Politik Orgiitlenmesi

Ulus devlet modelinin tarih sahnesinde yerini almasina
paralel olarak gelisen siirecte devletler, toplumu sekillendirmede
egitimi bir ara¢ olarak gdrmiis, toplumsal biitiinliigli saglamak i¢in
bunun gerekli oldugu One siiriilmiistiir. Modern diinyada siyasi
iktidarlarin egitimi, toplumun kendi ideolojisine uyum saglamasi
icin kullanabildigi, bdylece bireysel ozgiirliikklerin ve yaraticiligin
kisitlanarak tek tiplesme sorununun ortaya ¢iktigi dile getirilmistir
(Akin ve Arslan, 2014). Bu da 0rgin egitimin politikadan bagimsiz
olmadigini, olamayacagimi gostermektedir. Yetistirilecek insan
tipinin nasil olmasi gerektigine yonelik istek ile bilim, teknoloji ve
toplumsal hayatta yasanan demografik, sosyal ve politik gelismeler,
egitimin islevine yonelik beklentilerin degismesine yol agmaktadir.
Bu degisime kosut olarak, mevcut egitim-6gretim uygulamalarinin
gbzden gecirilmesi ve uygulamalarda gorilen sorunlara alternatif
coziimler retilmesi ihtiyaci dogmaktadir. Mevcut egitim
uygulamalarina alternatif bir egitim yaklasim ve Elestirel Kuram’in
egitime yansimasi olarak tanimlanan “Elestirel Pedogoji” bu ihtiyaci
karsilamaya katkida bulunabilir (Kayan ve Kozikoglu, 2023). Bu
kapsamda, toplumda insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere duyarl
bir bakis agis1 gelistirebilmek icin kat1 milliyetci, muhafazakar ve
neoliberal egitim politikalarinin ve uygulamalarinin degistirilmesi
gerekir. Bu noktada su soru akla geliyor: Egitim politikalarinin ve
inga edilecek insan tipinin belirlenmesinde, toplumdaki egemen
politik anlayisin ya da ideolojinin baskin olmasini icat eden zaten
modern ulus devlet degil mi? O halde onun hedeflerinin diginda bir
amagla c¢alisacak bir Orgilitin yasamasina ya da Orgiitsel
diizenlemeye, uygulamaya izin verilir mi?

Kirk yildan fazla bir siiredir iilkelerin ve kurumlarin
neoliberal anlayigsla orgiitlenerek yonetilmesinin bir yansimasi ya da
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sonucu olarak “katihim”, “esitlik”, “6zgurluk” ve “demokrasi” gibi
kavramlarin igi bosaltilarak kullanish birer “isletme” stratejisine ve
teknigine doniistiiriilmektedir. “Ozgirlik” artik neredeyse sadece
rekabet etme ve piyasa eylemleriyle istigal etme serbestligi ile
eslesmektedir (Coskun, 2019). Bu anlamda gunimiz diinyasinda
egitim alaninda yasanan yapisal sorunlardan biri, egitimin politik
anlamda orgitlenmesi  olmaktadir. Egitimin igerigi, dogaya,
topluma, bilime nasil bakildigin1 ve yetistirilecek insan tipinde
bulunmasi arzu edilen 6zellikleri yansitir. Ogretim programlarinda
ortaya konan 6zelliklerin ne oldugu ve 6grencilere kazandirilmasi
kadar, hangi yol ve hangi araglarla kazandirildigir da 6nemlidir. Bu
baglamda McLaren (2003a) pedagojinin biitiinciil bir diisiinsel yonii
ve hayatin i¢cinde olmasina dikkat ¢ekerken, tarihsel-pratik yapiya,
diistince formlarimiza ve giinlik etkinliklerimize de vurgu
yapmaktadir. O halde konu merkezli egitim yaklasimi ve
Ogretmenlerin 6dnceden belirlenen ve kendilerine verilen bir konuyu
aktarma ya da 6gretme ile sinirlt bir rol oynamalari, bu yonde hareket
etmeye zorlanmalari, demokratik, 6zgiirliik¢ii egitim ve 6gretmenlik
anlayisi ile bagdasmaz.

Egitimin 6znesi olan Ogrenciler ve Ogretmenler toplumun
etkin tyeleri, toplumsal eylemin unsurlaridir. Gelecekte nasil bir
toplum olacagimizin belirleyici unsurlarindan biri  olarak
diigtiniilebilir. Paulo Freire (1995), Ezilenlerin Pedagojisi adli
calismasinda “bankaci egitim” modeli ve “problem tanimlayici”
egitim modeli olmak {iizere iki tip egitim modeli tanimlamaktadir.
Bankaci egitim olarak adlandirilan egitim siirecinde, bir anlatan 6zne
(6gretmen) ve bir de dinleyen (dgrenci) vardir. Ogretmen
bu aktarma sonucu ezbercilik ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenci edilgen
bir rol ile siirekli bilgi depolayan i¢i bos bir nesne olarak
gorulmektedir. Bankaci egitim modelinde 6grenci ve Ogretmen
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rolleri ile egitimin bilgiyi aktarma temelli olmas1 elestirilmekte;
ogrencilere atfedilen rollerin edilgen olma, verilen bilgiyi ezberleyip
tekrar etme, disiplinli bir sekilde kurallara uyma; 6gretmenlerden ise
mekanik bir sekilde bilgi aktarimi yaparak “bos” olan Ggrenciyi
bilgiyle doldurma gorevlerini yerine getirmesi beklenmektedir. Bu
durumda 6grencinin bilgiyi ger¢ek anlamda kavrayamadigi, bilginin
aslinda ne anlam ifade ettigini bilemedigi, dolayisiyla da bilgiler
arasinda iliski kuramadig: diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de uzun bir siiredir egemen olan egitim diisiincesi,
ideolojik olarak muhafazakar, milliyet¢ci ve Kemalist c¢izgide
ilerlemektedir. Buna uygun olarak “Dindar Nesil Yetistirmek™ ve 21.
Yiizy1l becerileri denilen, piyasa kosullarinin arzuladig: niteliklere
sahip gencler yetistirmek egitim politikasinin merkezinde yer
almaktadir. Tiirk egitim politikalarmin aktorlerine yonelik yapilan
bir calismada, devletin egitime tarihi silire¢ igerisinde yaptigi
mudahaleler ve hiikiimet politikalarinin etkileri incelenmistir. Bu
calismada egitim politikalar1 iizerinde siyasi partiler, sivil toplum
kuruluglar1 ve egitim sendikalar1 gibi ulusal aktorlerin, Diinya
Bankasi1 (DB) ve Avrupa Birligi (AB) gibi uluslararas1 aktorlerin rol
oynadiklari ifade edilmektedir (Sar1, 2015). Bir baska ¢alismada da
Tiirk egitim politikalarinin tilkedeki beseri sermayeyi gelistirmek ve
bireylerin yapabilirliklerine yogunlagsmak yerine, Tiirk siyasetinin
merkezinde bulunan siyasi temsilcilerin ideal vatandas konusuna
dair goriislerini  benimsetme yoniinde olusturuldugu 6ne
strilmektedir (Wigley ve Akkoyunlu, 2013). Nitekim ginimize
kadar milli egitim bakanligi gorevi yapan bakanlarin, egitim
sisteminde iiyesi olduklari siyasi parti politikalariyla bagdasan
degisiklikler uygulamigtir (Uysal, 2019).



Ideoloji Egitim iliskisi

Toplumdaki hicbir diisiince toplumsal yasamdan ayri
diistiniilemez (Held, 2006). Bu baglamda bir grubun tercihlerinin
diger gruptaki insanlarin yasamlari lizerinde nasil etki yaratacagi
incelenir ve kimlerin baskalar1 i¢in 6nemli sonuglar yaratan kararlar
alabildigi ve karar alabilecek giice sahip olanlarin bu giicii nasil elde
ettigi gibi sorular sorulur (Hinchey, 2010). Bu tiir sorular, yoneten-
yonetilen iligkilerini irdeleyen sorulardir. Elestirel Kuram
savunucularina gore, ister erkek isterse kadin olsun insanlar 6zgiir
degildir. Insan, gii¢ ile ayricaligin asimetrik olarak dagildigi bir
diinyada yasamaktadir. Bu nedenle de toplumdaki sorunlar,
bireylerin birbirinden bagimsiz sorunlar1 degil, aksine birey ile
toplum arasindaki etkilesimin bir parcasidir (McLaren, 2011).
Bireyin toplumsal konumunu ve gercek cikarlarin1 dogru
algilamasini engelleyen sey ideolojidir. Insanlar toplumsal baskidan
kurtulmak istiyorlarsa, ideolojik yanilsamadan kurtulmalar1 gerekir
(Geuss, 2002, s.12). Cunkd Horkheimer’mn (2005) vurguladig: gibi,
bireyin basaris1 yalnizca kendisine degil, topluma da baghdir.
Bireyin yeteneklerinin ve c¢alismasinin kokenini, yalnizca kiginin
kendisinde degil, toplumun biitiinliniin yazgisinda aramak gerekir.
Oysa bugiliniin diinyasinda insanlar, yasamlarim stirekli bir
ekonomik elestirinin nesnesi haline getirerek aktif olarak
0znelesmek suretiyle kendi kendilerini insan sermayesi olarak insa
etmektedirler. Neoliberal yonetim sistemi, “ekonomik &zne”
imgeleminin disinda baska bir insan olusumunu ve gelisimini
engelleyen bir iktidar kipi olarak islemektedir. Insanin sadece
hayatta kalmak ve bunu saglayacak olan birikimi kazanmak suretiyle
“insan” olamayacagi ve kendini gercek anlamda gelistiremeyecegi
acik olsa da insanlar tuhaf bir bigimde kendini gergeklestirme
hayalinin pesinden siiriiklenmektedir. Bu sistem, yayginlastirdigi bu
ekonomik rasyonalite ve kar odakli anlayis sebebiyle diger her tiirlii
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ama¢ ve motivasyonu yok etmekte, insanin ve insanligin
potansiyelini yutarak ve onlar1 “beseri sermaye” ye indirgeyerek
siirsizlagmaktadir (Coskun, 2019).

Heidegger’e gore iktidarlar, varliklarim siirdiirebilmek i¢in
birtakim araglara ihtiya¢ duymakta; bu amagla medyay1, televizyonu
ve egitimi kullanmaktadir. Iktidarlar, kolay yonetebilecekleri
kitleleri olusturmak icin, en giiclii ara¢ olarak egitimi kullanip
ideolojilerini dayatabilir, zihinleri kontrol altinda tutabilirler (Akt.
Kiikiirt, 2007). Althusser’e (2016) gore de egitim devletin ideolojik
aygitlarindan biridir. Egitim kurumlari, politik ve ekonomik diizenin
devamliligi, toplumsal ve Kkiiltiirel yapinin siirdiiriilmesi ya da
yeniden insasi i¢in mesrulagtirma islevi gormektedir. Bunun igin
egitim politikalarina, okula, 6gretmenlere, 6gretim programlarina,
etkinliklere ve ders materyallerine gereksinim duyulur (inal, 2010).

Tiirkiye’de egitim-ideoloji iliskisi denildiginde Oncelikle
akla Milliyetcilik, Kemalizm, Muhafazakarhk ve Islamcilik
gelmektedir. Ne var ki, Tiirk egitim tarihi incelendiginde, egitim
politikalarinin partiler st bir zemine oturmadigi, hiikiimet
degisiklikleriyle egitim politikalarinin siireklilik kazanamadigi
(Kartal, 2020), egitim politikalarinda milli egitimin biitiinciil bir
sistem olarak degerlendirilmedigi, bu nedenle de sistemin
unsurlarinda yapilan degisiklerin diger unsurlara nasil etki
edeceginin yeterince incelenmeden uygulamaya konuldugu one
striilmektedir (Gtr, 2011). Tirk egitim tarihinde siyasi yap,
toplumsal degisim ve donemsel dinamikler egitim politikalar
tizerinde etkili olmustur. Egitim politikalarimin belirlenmesinde,
donemin iktidar partileri basta olmak iizere, diinyada yasanan
toplumsal degisimlere paralel olarak siyasi yapinin ideolojisi, politik
anlamda egitimin programlanmasinda ve uygulanmasinda oldukca
etkili olmustur. Giinlimiizde de egitim politikalar1 hiikiimet
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politikalariyla paralel gitmis, bu da egitimde istikrarsizlik yaratmigtir
(Giimtis, 2015, s.5). Bu nedenle de Tiirkiye’ de iizerinde tam olarak
uzlagilmig bir egitim politikasinin ytiriitiildigiinii iddia etmek gugtdr.
Kemalist, Milliyet¢i, Muhafazakar ya da Islamc1 yonii 6ne ¢ikan
iktidarlara ve onlarin milli egitim bakanlarmin degismesine bagh
olarak egitim politikalarinda degismeler olmaktadir. Bu durum,
egitimde ulasilmasi istenen hedeflere ulasilmasina da engel
olmaktadir (Uysal, 2019).

Diisiiniilen Gerceklesen Paradoksu

Nitelikli egitim, ¢ocuklarin zihinsel, duygusal, sosyal ve
fiziksel agidan gelisimlerine, birey olarak doniigiimlerine,
dolayistyla da toplumsal kalkinmaya oOnemli derecede etki
etmektedir (Ergiin ve Arik, 2020). Tirkiye’de egitimin igerigini,
Ogretim yOntem ve materyallerini iyilestirmeye yonelik c¢esitli
adimlar atilmaktadir. Farkli ilkelerin egitim sistemlerinin
degerlendirilerek basar1 durumlarmin karsilastirildigit PISA ve
TIMSS gibi sinavlara MillT Egitim Bakanlig1 katilim gostermekte ve
bu siavlarin sonuglart uzmanlar tarafindan tartisiimaktadir. Ayrica
egitim sistemine getirilen en Onemli elestirilerden biri olan ve
ezbercilige yol agan ana faktdr olarak degerlendirilen egitim
icerikleri ve ders kitaplarina yonelik de ¢alismalar yiiriitiilmektedir.
Ornegin Milli Egitim Bakanligiin 2023 Egitim Vizyonu, egitime
yonelik yapilan caligmalara ne derece Onem verildigine isaret
etmektedir. 2023 Vizyonunda, temel politika, icerik ve uygulama,
okul gelisim modeli, 6grenme analitigi araglariyla verilere dayali
yonetim, 6lgme ve degerlendirme, insan kaynaklariin gelistirilmesi
ve yonetimi, okullarin finansmani ve denetimi, rehberlik ve
psikolojik danigmanlik, 6zel egitim, yabanci dil egitimi, dijital icerik
olusturma ve beceri destekli doniisiim, erken ¢cocukluk egitimi, temel
egitim, fen ve sosyal bilimler liseleri, imam hatip ortaokullar1 ve
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liseleri, mesleki ve teknik egitim, 6zel 6gretim, hayat boyu 6grenme
bagliklar1 altinda ulasilmasi beklenen hedefler olusturulmustur
(MEB, 2018). Ne var ki milli egitimde her Bakan degistiginde farkli
uygulamalar giindeme getirilmektedir. Bu girisimlerde genellikle
Ogretim programlarinin yenilenmesi ve simnav sistemlerinde
degisiklik yapma One ¢ikmaktadir. Yeni getirilen uygulamalarla
onceki yaklasimdan uzaklagilmakta, ancak sistemin 0zlinde
iyilesmeden daha ¢ok toplumda olumsuz algilamalari artiran
politikalar olarak degerlendirilmektedir.

Turkiye’de egitimde iyilestirme ve sistemi gelistirmeye
yonelik cesitli hedefler ortaya konmasina karsilik egitimde yasanan
sorunlar ve tartigsmalar artarak devam etmektedir. Bu tartigmalar
sadece egitimciler tarafindan degil egitimci olmayan kisiler
tarafindan da yapilmaktadir. Egitim sisteminde yiiriitiilen ¢esitli
projeler ve sistemi iyilestirmeye yoOnelik uygulamalara iliskin
sonuclarin degerlendirilmesi i¢in yeterince zaman tanimadan yeni
degisiklikler glindeme gelmektedir. Mevzuatta ulagilmasi istenen
hedefler ¢izilse de uygulamada farkliliklar dikkat cekmektedir. Teori
ve uygulama arasindaki farkliliklara ornek olarak MEB 2023
Vizyonunda egitim igeriklerinin olusturulmasi ve olusturulan
iceriklerin 6grencilere sunulmasinda basvurulan yontemlerden s0z
edilebilir (MEB, 2018).

Tirk egitim sistemi distinen, dogru degerlendirmeler
yapabilen, sorgulayan, yeniliklere agik insan tipini yetistirmeyi
hedeflemektedir. Bununla birlikte, Glkede uygulanmakta olan egitim
anlayisinin geleneksel, bankaci egitim modelinden uzak, sorgulayici
ve 6grenci merkezli oldugunu iddia etmek oldukga giictiir. Egitim
iceriklerinde bazi deger yargilar1 agir basmakta ve 0gretmenlerin
ogrencilere bu icerikleri diiz anlatim yoluyla aktararak ezberletmesi,
olcme-degerlendirme  etkinliklerinin ~ ezbere dayali  bilgiyi
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degerlendirmesi gibi uygulamalar egitimde iyilestirme ve gelismeye
iliskin 6nemli hedeflere ulagilmasina olanak tanimamaktadir. Bunun
bir sonucu olarak, bireyler egitim yoluyla edindikleri bilgiyi yasamla
iligkilendiremedikleri durumlarda, egitim bireysel ve toplumsal
islevlerini yerine getirememektedir (Aydin, 2022). Ayrica, Egitim-
Sen’in  Egitim Mliifredati Degisiklikleri ve Taslak Ogretim
Programlar1 Raporu’nda belirtildigi tizere ders kitaplarinda yer alan
ornek olaylar toplumsal gerceklige ve catismalara yer vermemekte
ve bu sebeple ders kitaplarinin gercek hayattan kopuk olmasi
yoniiyle elestirilmektedir. Bunun yani sira &grencilerin olgulari
farkli yonleriyle gérme firsatinin yok edildigi de disiiniilmektedir.
Miifredatta bilginin yapilandirmaci bir yaklagimla edinilmesinden
S0z edilmesine karsin ders kitaplar1 tek tip diisiinme ve davranma
beklentisi tasiyan etkinlikler sunmasi ve Ogrenciye ozgiirce karar
verebilen, yaraticiligini  gelistiren etkinlikler saglayamamasi
nedeniyle elestirilmektedir (Egitimsen, 2017). Sahin ve Demirel’in
(2019) aragtirmasinin sonuglar1 gore, 6gretmenler, okulda degisim
ihtiyacinin boyutlarini dile getirirken &gretimin ezbere dayali ve
uygulamadan uzak oldugunu, yeni 6gretim yontemleri ile 6grenci
merkezli, sorgulayici bir egitime ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.
Boyle bir egitim modeli ya da uygulamasini hayata gecgirebilmek
icin, onu hayata gegirecek 6gretmenlerin o 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Bu amagla Sahin (2014a) tarafindan yapilan bir arastirmada
nasil bir 6gretmen modeli ya da tipi yetistirildigi ortaya ¢ikarilmak
istenmistir. S0z konusu ¢alisma, Tiirkiye’de 6gretmen yetistiren en
eski ve en biiylik fakiiltelerin birinde gerceklestirilmistir. Bu
aragtirmada O0gretmen adaylarmin yaklagik %43 {inlin geleneksel
(6gretmen merkezli, niteliksiz, pasif-sessiz) 6gretmen yetistirildigini
ifade ettikleri saptanmistir. Diger kosullardan bagimsiz olarak, boyle
yetistirilen bir 6gretmen toplulugu ile 6grenciyi merkeze alan ve
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O0grenmenin Oznesi goren, sorgulayici, Ozgiirlikcli bir egitim
uygulamasi ne kadar hayata gegirilebilir?

Elestirel pedagoji savunuculari, bu siireci tersine ¢evirmenin
oncelikle Ogrencilerin 0zgiirce se¢im yapabileceklerine ve kendi
kaderlerine yon verebileceklerine inanmalari, bunun igin gerekli
kosullarin saglanmasi ile miimkiin oldugunu ileri siirmektedir. Okul
yoneticileri de dgretim siirecini 6grenciyi pasif konumda birakan
bilgi aktarimi yerine, dgrencilerin 6gretim siirecinin 6znesi haline
getirildigi uygulamalar1 yonetmeli, 0gretmenleri de bu anlayisa
yonlendirmeleri gerekir. Elestirel pedagoji, smifta 6grenci ve
ogretmenlerin karsilikli diyalog halinde oldugu aktif bir ortami
destekler. Siniftaki diyaloglar ezilenlerin, baski altinda olanlarin
miicadelelerine yonelik olmali, Ogrencilerin gii¢ iliskilerini
elestirmelerini saglamalidir. Boylece Ogrenciler bu diyaloglar
araciligiyla kendilerini ve toplumu doniistiirme surecinde etkin bir
rol oynamaktadir (Peca, 2000b). Yani; 6gretim siireci, 0grenciyi
etkin kilacak, diisinmeye yonlendirecek, bilgiyi ezberlemeden
anlamaya ¢aligacak, bulundugu durumu ve yasanan olaylar1 analiz
edecek sekilde tasarlanmali, sinifta ve okulda yapilacak ¢aligmalarda
uygulama 6n planda tutulmalidir.

Bu ikileme ¢6ziim olarak oOgretmenler, Ogrencinin
“kesfederek Ogrenme”, “yaparak yasayarak Ogrenme” gibi daha
kalici, anlaml ve otantik 6grenme yontemlerini tercih etmelidir. Ne
var ki oncelikle Uzerinde durulmasi gereken soru, 6gretmenlerin bu
yeni yOntemlere asina olup olmadiklari, uygulamalar1 ne olgiide
bildikleri olmaktadir. Aslinda bu yontemlerin 6gretmenlerin ders
planlarinda yer almasi, pratikte bu yontemlerin hayata gectigini
garanti etmeyebilir. Bunun igin emek, zaman ve kaynak
harcanmasina karsin en basit bilgileri hatirlama diizeyinde dahi
eksiklikler olmasinin sebebi, bilginin hala bankaci egitim modelinde
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oldugu gibi aktarim yoluyla verildigi, 6grencilerin sorgulamadan,
bilgiyi anlamlandirmadan, onu nasil kullanacaklarmi bilmeden,
bilgiyle yiiklenmeleri olabilir. Ogretimi degistirip gelistirebilmek
icin Ogretmen yeterliklerini anlamak ve arttirmak, Ogretmen
ozerkligine deger vermek, 6gretmeni iyi yetistirmek, geleneksel okul
yonetici rollerini geride birakmak, olumlu sonugclar verebilir (Balyer,
vd., 2017). Bunun i¢in okul yoneticileri 6gretimsel liderlik 6zelligi
kazanacak yonde egitilmeli, okul yoneticisi olacak kisilerin bu
nitelikleri tagimasi gerekir. Ayn1 zamanda 6gretmenlerin dgretim
yontemleri ve teknikleri konusunda desteklenmesi gerekir. Bunlar
cok diisiik maliyet ve biraz planlama gerektiren ¢éziimler olmasina
karsin, ders i¢i uygulamalarda 6nemli fark yaratabilir.

Egitim yoneticilerinin gorevi, Elestirel Kuram agisindan ele
alindiginda, okuldaki bireyleri i¢inde bulunduklar1 toplumda
karsilastiklar1 ideolojik baskidan haberdar etmek ve bu baskidan
daha az etkilenmelerini saglamak olmalidir. Ayni1 zamanda ideolojik
baskiy1 elestirebilmelerini, baskidan bagimsiz davranabilmelerini de
saglamalidir. Elestirel diisiinebilen egitim yoneticileri sorgulayici bir
elestiri  kiiltiiri olusturarak okullar1 daha demokratik hale
getirmelidir (Peca, 2000a). Demokratik bir toplumda okulun hedefi,
ogrencilerde demokratik bilgi ve anlayis olusturmaktir. Egitim ise
ogrencileri gelecege hazirlamay1 degil, onlara bir yasam big¢imi
edindirmeyi amaglamalidir (Dewey, 2010). Demokratik okullarda,
okulla dogrudan ilgisi olan her bireyin okul yonetim siireclerine,
okul gelistirme ve okul reformlar1 gibi ¢esitli konularda karar verme
stireclerine dahil olmasi gerekir. Komisyon, kurul ve diger karar
verme gruplar1 sadece yonetici ve 6gretmenlerden degil, 6grenci,
veli ve okulun diger iiyelerinden de olusmalidir. Farkli goriislere
deger verilmeli, sorunlar bireysel ve grup diizeyinde c¢ozilmeye
calisilmali, elestirel diisiinceden yararlanilmalidir. Demokratik olan
okulda Ogrenciler okuldaki tiim program ve c¢iktilara erisebilir.
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Ogrencilerin niindeki tiim kurumsal engeller ortadan kaldirilmaya
calisilir (Demirtas ve Ozer, 2015).

Egitim Yonetimi Sorunlarina Yonelik Coziim Onerileri

Okulda yasanan egitimsel sorunlarin tek kaynagi okul
degildir. Sorunlarin asil kaynagi toplumsal olgu ve olaylardir. Baska
bir deyisle okul, i¢cinde bulundugu toplumdaki ekonomik, politik,
dini kurumlarin yapisini yansitir. Bu baglamda okulda yasanan
sorunlarin ¢6zliimil i¢in 6nce topluma ayna tutmak ve aynadaki
yansimaya bakmak gerekir. O halde elestirel diisiinme becerisi ve
elestirel okuryazarlig1 olan 6grenci yetistirmek gerekir. Bunun igin
okul yoneticilerini, Ogrencilere elestirel diisiinme becerisi
kazandirmalar1 hususunda Ogretmenleri 6zendirmek gerekir.
Ogrencilerin egitim ydnetimi stireclerinden bazilarmna etkin katilima,
ilgili kurullarda temsil edilmeleri; egitim, okul, simif ve toplum
sorunlarinin irdelenmesi, anlasilmasi ve bu sorunlara is birligi i¢inde
coziim secenekleri iiretilmesi i¢in caligmalar yapilmasi gerekir
(Demirtas ve Ozer, 2015).

Elestirel Kuram, egitim yonetiminde demokrasi, katilimcilik,
cogulculuk, toplumsal sorunlara ¢oziim arayisi, elestirel ve bilimsel
bakis gibi degerlere 6nem verir. Ayrica egitim yoneticilerinin, egitim
programlarinin igeriginin nasil olmasi gerektigini sorgulamalarini da
onerir. Demokratik bir egitim programi, farkl bilgilere erisilmesini,
farkli diisiincelere sahip bireylerin goriislerinin de paylasilmasini
miimkiin kilmalidir. Boyle bir programda, yasanan sorunlarin
arastirilmasi, sorunlara iliskin ¢6ziimler Onerilmesi, o6nerilen
¢Oziimiin uygulanmasi igin firsatlar sunulmasi, toplumun genelinde
gorilen sorunlar ve konular etrafinda diizenlenmis Ogrenme
yasantilarint kapsamalidir. Demokratik bir egitim programinda
ogrenci bir takim bilgi ya da goriislerle karsilastiginda “Bunu kim,
neden sdyledi?”, “Buna ni¢in inanmaliy1z?”, “Bunu benimsersek
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bundan kim yarar saglayacak?”” gibi sorular1 sormaya tesvik edilerek
“elestirel okur” olmay1 Ogrenirler (Apple ve Beane, 2011). Bu
dogrultuda okul ydneticilerinin programlara elestirel yaklagmalari,
okul etkinliklerini 6grencilerin i¢inde bulunduklart toplumsal
gercekligi  anlamlandirmalarina  katkida  bulunacak  sekilde
diizenlemeleri, gereksinim duyulan esnekligi saglamalar1 gerekir.
Giroux’a (1992) gore, elestirel bakis agisiyla okulu yonetmek,
diinyay1 yonetmekten ¢cok onu degistirmeyi hayal etmektir. Elestirel
okul yoneticileri, sorunlara elestirel yaklasarak diyalogun egitimsel
degisimi saglayacagini diistiniirler. Okulda degisimi saglayabilmek
icin, okul yoneticisi okulunda iletisime, elestiriye ve diyaloga 6nem
vermelidir. Bunun 6n kosulu, okul yoneticisinin kendisinin elestiriyi
kucaklamasidir. Okulda yiiriitiilen tiim toplant1 ve etkinlikler bu
amagla kullamilmalidir. Okuldaki toplantilar, okulun tim
paydaslarinin  katilimiyla gergeklestirilmeli, toplantilarda okulun
nasil degistirilebilecegi ve gelistirilebilecegi tartisilmalidir. Okulun
icinde bulundugu toplumdan bagimsiz olmadigi, siirekli etkilesim
icinde bulundugu goéz oniinde tutulmahdir. Bu kapsamda 0zellikle
velilerin okul ¢alismalarina katilmalari tesvik edilmelidir.

Demokratik bir toplumsal diizen olusturmak i¢in bir arada
yasamay1 ve farkli kiiltiirlere saygiyr Onemseyen bir 6gretim
programi olusturmak gerekir. Bunun igin egitim sisteminin yapisi,
orgiitlenmesi, Ogretim programlarinin hedefleri ve igerikleri,
topumdaki yerel farkliliklar1 dikkate alarak diizenlenmeli, toplumda
farkli kiiltiirel ozelliklere sahip bireylerin hak kaybina yol
acmayacak bicimde planlanmalidir (Ozer, Komsuoglu ve Atesok,
2016). Egitimin planlanmas1t ve egitim uygulamalari hem
yurttaglarin hem de farkli kiiltiirden ve toplumlardan gelen kisilerin
taleplerini de gézetmelidir. Ogretim programlary; farkl ik, dil, din,
cinsiyet, vb. kiiltiirel 6zellikler tasiyan 6grencilerin kendi kiiltiirel
siirlarini nasil asacaklarini 6grenmelerine, demokratik, dengeli bir
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politik diizen ve yasam i¢in gerekli olan iletisim, etkilesim ve
eylemde bulunmaya katkida bulunacak kapsayicilikta olmalidir.

Okul yoneticisi, 6ncelikle, ¢alistigi okulun iginde bulundugu
toplumu ve cevreyi iyi analiz etmeli, toplumun yasam kosullarini ve
ozelliklerini tanimali, okul ¢evresi ile giiclii iletisim kurmalidir.
Okul, o6grencilerin kendilerini kesfedecekleri, ozgiirce ifade
edecekleri ortama déniistiirlilmelidir. Ogrenciler okul y&netiminde
s0z sahibi olmal1, diizenlenecek etkinlikler icin 6grencilerin istek ve
beklentileri dikkate alinmali, ders i¢i ve ders dist etkinlikler
ogrencilerin yetenekleri ve yeterlilikleri goz onilinde bulundurularak
tasarlanmalidir. Okul, sadece bilgi ve beceri edinilen yer degildir.
Ogrencilerin 6zelliklerindeki farkliliklar, zenginlik olarak gortlmeli
ve buna uygun demokratik bir anlayisla 6grencilerin 6zgur birer
birey olmasi i¢in ¢aba gosterilmelidir. Okul etkinlikleri, 6grencilerin
sosyal sorunlar1 kavramalarina, kaynaklar {izerinde diistinmelerine
ve bu sorunlara ¢6zim secenekleri Uretebilmelerine destek olacak
sekilde diizenlenmelidir. Ogrenciler 6zellikle cevrelerindeki
yoksulluk, iklim ve ¢evre sorunlari, demokrasi karsiti uygulamalar
gibi sorunlar {izerine diisiinmeye ve arastirmaya Ozendirilmelidir.
Okul yoneticileri de bu konularda galisan arastirmacilari okula davet
ederek O0grencilerle bulusturabilir, 6grencilerin toplum ve toplumsal
sorunlarla etkilesim halinde olmasini saglayabilir. Okul yoneticileri
acik, baskidan uzak bir iletisim ortami yaratmali; okula iliskin
uygulamalarin ve deneyimlerin sorgulanabilecegi, okulun tiim
paydaslarmin katilacagi tartigma ortamlar1 yaratmalidir. Okulun,
Ogretmenlerin ve okul c¢alisanlarinin, 6grencileri ve kendilerini
gelistirebilecekleri ortamlar olarak yapilandirilmasi, bilginin ticari
bir mal, 6grencinin miisteri olarak goriilmemesi gerekir (Demirtas
ve Ozer, 2015). Okul yéneticileri, okulu etik degerlere dayali olarak
yonetmeli; okulda sosyal adalet ve esitligi saglama konusunda ¢aba
gostermelidir. Bu caba icinde okul yoneticileri okulu Kkatilimei
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demokrasi anlayist ile yonetme; bireyi ve toplumu doniistiirmeyi
hedefleyen bir yonetim anlayisini hayata gecirme sorumlulugunu
tastimalidir. Ogretmenler ve egitim ydneticileri toplumdaki iktidar
iliskilerini okuldan baslayarak degistirme bilincinde olmali ve bu
bilincle hareket etmelidir.

Sonug

Egitim gerek politik giliciin olusturulmasinda gerekse
ideolojik hegemonyanin mesrulastirilmasinda, giindelik hayatin
onemli bir kismin1 olusturan bir pratik olarak islev gormektedir. Bu
pratikte egemen siniflarin diisiinceleri ve sdylemleri biiyiik giirtiltii
cikarirken, ezilenlerin sesleri duyulmamakta ya da ezilenler seslerini
duyuramamaktadir (Sahin, 2016). Tarihsel suregte 6rgiin egitimin
kitlesellesmesine kosut olarak, egitim uygulamalarinin toplumda
egemen gruplarin ¢ikarlarin1  gozettigi, bireyin Ozelliklerini,
ozglrliigiinii gérmezden geldigi seklinde elestiriler giderek artmistir.
Ozgiirliikcii, esitlikgi bir egitim anlayisini hayata gecirmeyi
hedefleyen elestiriler; sosyal sinif ve gruplar arasindaki farkliliklar,
ideoloji-hegemonya, bilgi-kalttr, politika-iktidar iligkileri ile
egitimin amaci, islevi, 6gretim programlari ve uygulama yontemleri
Uzerinde yogunlasmaktadir (Sahin, 2014b).

Elestirel pedagoji, egemen egitim pedagojisinin gérmezden
yok ederek edilgen durumda olan Ogrencileri 6zgiir kilmayi
amaclamaktadir. Okullarda, elestirel bilgi ile toplumsal-politik
eylemler tretilmelidir. Egitimin islevini yerine getirebilmesi igin
okullarin hem orgiitsel hem de c¢evresel ve sosyoekonomik
niteliklerine de yogunlasmak gerekmektedir. Bu konuda ilerleme,
ancak adil bir gelir dagilimi ile yoksullugun 6niine gecilmesi; saglik
ve konut programlarinin esitlik¢i politikalarla hayata gegirilmesi,
farkli etnik koken ve 1rklar1 dislamaya, hor gérmeye yonelik acik ya
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da ortik politikalardan mutlak surette uzak durulmasiyla mimkin
olabilir (Apple, 2004). Esasen 6zgiirliik¢ii olmayan egitim insani de
degildir. O halde egitim, her seyden once dzgiirlesmeye ve bireyi
ozglrlestirmeye hizmet etmelidir (Sahin, 2016, s. 268). Ne var ki,
Tirkiye egitim sistemi mevcut bir¢ok sorunun altindan kalkamadan
her giin bir yenisi ile kars1 karsiya kaliyor. Bu sorunlarin bugiine
kadar yapilageldigi lizere mevcut bakis acisiyla ¢oziilemeyecegi
aciktir. O halde elestirel pedagojinin vurguladig1 daha 6zgiir, daha
adil, daha demokratik topluma ulagmak i¢in, sorunlarin ¢oziimiinde
geleneksel yaklasimdan uzaklasarak bilimsel, katilimci yaklagimi
denemek gerekir. Bunun igin Sahin’in (2025) vurguladigi gibi egitim
felsefesinde, Ogretim programlarinda, egitim kurumlarinda ve
okullarda her tarliiirkgi, cinsiyet¢i, ayrimci, neoliberal, gerici
uygulamalara karsi durus sergilemek gerekir. Ayni zamanda her
tirlii somiiriiye karsi ¢ikan, insan haklarin1 benimsemis, esitlikei,
demokrat, kamucu anlayis1 onde tutan bir anlayis1 egitim sistemine,
okullara ve 6grencilere tasimak gerekir

Egitim ve egitim yoOnetimi alaninda yasanan ©6nemli
sorunlardan biri de toplumsal siniflar arasindaki esitsizlikler ve gelir
adaletsizliginin egitime yansimasidir. Egitimde sosyal sinif etkisinin
ve yasalarla giivence altina alinmig olan egitim hakkina erisimde
yasanan gl¢liiklerin, egitim igeriklerinin, 6gretim yontemlerinin ve
materyallerinin etkilendigi unsurlarin farkinda olmak gerekir. Hem
kisinin kendisini 0zgiir bir birey olarak gdérmesini ve ideolojik
baskidan kurtulmasini saglamak hem de katilimex, esitlik¢i, 6zgur ve
mutlu bir toplum hedefine ulasmak igin, egitim-ideoloji iliskisini
kavramak, egitim politikalarini, uygulamalarini degistirmek gerekir.
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BOLUM 5

EGITiM HUKUKU iLE iLGILIi HAZIRLANAN
LISANSUSTU TEZLERE YONELIK NiTEL BIR
INCELEME

1. MERVE YARMAN!
2. AYKAR TEKIN BOZKURT?

Giris

Insanlar topluluklar halinde yasamlarini siirdiiriirler ve belli
kurallar c¢er¢evesinde davraniglar sergilerler. Toplumsal yasamda
yer alan kuralli yasamaya iliskin hukuk kavrami karsimiza cikar.
Hukuk kavrami; ‘Toplumu diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii
belirleyen yasalarin biitiinli ve bu yasalar1 konu alan bilim’ olarak
tamimlanmaktadir (TDK, 2025). Egitim siiregleri ile ilgili
diizenlemeler hukuk metinlerinde yer alir ve egitim faaliyetleri bu
metinler esas alinarak yiiriitiilmektedir ve egitimin devamlilig1
amaciyla olusturulan hukuki metinler; Anayasa, Kanun, Tiiziik,
Kararname, Yonetmelik, Genelge ve Yonergeler seklinde

' Ogrenci, Gaziantep Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dali, Egitim Yonetimi Tezli Yiiksek Lisans Programi, Orcid: 0009-
0001-9451-1551

2 Dog. Dr., Gaziantep Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii,
Orcid: 0000-0002-1936-2808 103



siralanabilir (Ozkan, 2016, s.234). Egitim ve hukuk birbiriyle
yakindan iligkili kavramlardir, egitimin olmadig1 bir yerde
hukuktan; hukukun olmadigi bir yerde egitimden s6z edilemez
(Kepenek¢i & Taskin, 2012). Egitim hukuku, cocuklarin egitim
siirecindeki tiim haklarinin giivence altina alinmasin1 saglayan
normatif bir temel islevi gorir. Giinlimiizde egitim genellikle
devletler tarafindan bir sistem igerisinde verilmektedir (Binbir &
Arastaman, 2021). Cagimizda egitim hizmeti ‘genis bir kamusal
hizmet’ olarak kabul edilmekte ve bu kamusal hizmet devletin
temel gorevlerinden birisi olarak sunulmasi yoniinde genel bir
anlasmanin  var oldugu goriilmektedir (Okutan, 2019). Bu
baglamda, her iilkenin egitim sistemlerinin isleyisi ile ilgili temel
diizenlemeleri yapmasi, bu diizenlemelere yonelik hukuki metinler
olusturmasi s6z konusudur.

Hukuk kurallarinin gegerli oldugu devletlerde, egitim
amaglarmin  gerceklestirilmesi, ortaya ¢ikacak problemlerin
giderilmesi hukuk diizeni i¢inde saglanir (Okutan, 2019). Bugiin
diinya iilkelerinde egitim, sosyal bir kurum ve kamu hizmeti olarak
goriilmekte, dolayisiyla zorunlu temel egitim, hemen biitiin
iilkelerde devlet okullarinda parasiz olarak sunulmaktadir (Sisman,
2015, s.91). Egitimin hukuki boyutu sayesinde egitim kurumlarinda
egitim-6gretim goren bireylerin egitim hakki saglanmaktadir.
Egitim hukuku i¢inde 6nemli bir yer tutan ‘hak’ kavrami bireylerin
hukuken talep edebilecegi bir statiiyii ifade eder. Pozitif hukuk
metinlerinin hepsine birden genel olarak “mevzuat” denilmektedir
ve pozitif yaklagimlara gore haklarin devlet giivencesi altina
alinmasinin  ve ihlallere karst yaptinm mekanizmalarinin
olusturulmasinin saglanmasi esastir. Nitekim modern devlet
anlayis1, bireyin temel hak ve Ozgirliikklerini koruma gorevini
anayasal bir ilke haline getirmistir (Gozler, 2020). Ozellikle bir
¢ocugun egitim siireci i¢inde yasama, gelisme, korunma ve katilim
haklarinin tamami, ancak saglam bir egitim hukuku sistemi yoluyla
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etkili bicimde hayata gecirilebilir. Bu nedenle egitim hukuku, hem
egitim goren bireylerin haklarinin uygulanabilirligin saglanmasi
hem de okullarda ¢ocuk dostu iklim ve kiiltiirin olusturulmasi igin
egitim sistemlerinin  vazgecilmez bir alt disiplini olarak
nitelenebilir.

Egitim hukuku ile ilgili genel ¢erceveye baktigimizda, bu
alanda ulusal ve uluslararasi hukuki dayanaklarin yer aldigi
goriiliir. Ulusal cercevede konuyu inceledigimizde, Tiirkiye’de
egitim hukukunun basta 1982 Anayasasi, 430 sayili Tevhidi
Tedrisat Kanunu, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu, 222
sayili Ilkogretim ve Egitim Kanunu, MEB Teskilat Kanunu (652
sayil1) ve ilgili yonetmelikler ile sekillendigi goriilmektedir. T.C.
Anayasa’nin ‘II. Egitim ve oOgrenim hakki ve odevi’ baslig
altindaki 42. maddesine gore egitimin devlet giivencesi altinda
oldugunu agikca belirtilir. 42. Madde; ‘Kimse, egitim ve dgrenim
hakkindan yoksun birakilamaz. Ogrenim hakkinmn kapsami kanunla
tespit edilir ve diizenlenir’ ifadesiyle tiim vatandaglarin 6grenim
hakkina sahip oldugunu hiilkme baglanmistir. Ayrica, Tevhidi
Tedrisat Kanunu birinci maddesine gore ‘Tiirkiye dahilindeki biitiin
miiessesatt ilmiye ve tedrisiye Maarif vekaletine merbuttur’ ifadesi
ile Tirkiye Cumbhuriyeti ic¢indeki biitiin okullar, Milli Egitim
Bakanligi'ma baglanmistir. Milli  Egitim Temel Kanunu
(14/6/1973)’nda yer alan Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri;
“genellik ve esitlik”, “ferdin ve toplumun ihtiyaclar1”, “yoneltme”,
“egitim hakki”, “firsat ve imkan esitligi”, “bilimsellik”,
“stireklilik”, “demokrasi egitimi” seklinde belirtilen toplam on dort
temel ilke egitim hukukunun temel ¢ercevesini belirlemektedir. Bu
temel kanun icerisinde bulunan; Madde 7.’de ise ‘Egitim hakki-
[Ikogretim goérmek her Tiirk vatandasmin hakkidir. ilkdgretim
kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi,
istidat ve kabiliyetleri Olgiisiinde yararlanirlar’ ifadesi Tiirk Milli

--105--



Egitim sisteminin bireyin egitimine verdigi onem ve Onceligi
hukuki olarak yansitmaktadir.

Tiirkiye’de egitim hukuku alaninda son yillarda yeni
calismalarin yiiritildigi gorilmektedir. Tirkiye’de 2012 yilinda
6287 nolu Ilkdgretim ve Egitim Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun kapsaminda zorunlu egitimin
stiresi 4+4+4 diizenlemesi ile 12 yil yapilmistir. Bu yeni diizenleme
ile ilkdgretim; dort yil siireli zorunlu ilkokul ve dort yil siireli ve
zorunlu ortaokuldan olusan sekiz yillik zorunlu bir siireyi
kapsamaktadir, bu siireye dort yillik ortadgretim kademesinin de
dahil edilmesi ile birlikte zorunlu egitim siiresi toplam on iki yila
yiikseltilmistir (Kanun No. 6287). Karsilastirmali egitim agisindan,
genel istatistikler incelendiginde, Tiirk egitim sisteminde zorunlu
egitimin 12 yil olarak belirlenmesi Avrupa Birligi ve OECD
iilkelerinin egitim politikalar1 ile genel anlamda uyum gosterdigi
soylenebilir  (Dogan, Ugurlu, & Demir, 2014). 4+4+4
diizenlemesinin okullasma oranlarinin artirilmasi, kiz ¢ocuklarinin
egitime devamliliginin saglanmasi ve daha erken yasta yabanci dil
egitimine baslanmas1 gibi yonlerde olumlu onemli etkiler
olusturdugu goriilmektedir. Ve, Milli Egitim Bakanligi (MEB)’ nin
‘2023 Egitim Vizyonu’ belgesi de egitimin ana dgesi olarak insani
merkeze almasi ve 21. yiizyilla dair egitim Onerileri sunmasi
bakimindan 6nemli bir metindir. Vizyon belgesi; egitimde kalitenin
arttirllmasi, firsat esitliginin gelistirilmesi, okul iklimini iyilestirme,
ogrenci refahi, 6lgme ve degerlendirme sistemlerinde iyilestirme,
okul bazinda veriye dayali yonetim gibi pek cok stratejik hedef
sunmaktadir. Bu hedefler dogrultusunda egitim sisteminin
niteliksel ve niceliksel acidan daha da gelisimini saglamak,
ithtiyaglarin belirlenmesi, egitim hakki, egitime erisim ve ilgili
uygulamalarin  gelistirilmesi, paydaslarin siirece desteginin
artirilmasi ve bireyin egitim politikalarinin merkezinde yer almasi
yonlerinden olduk¢ca Onemli tespit ve Oneriler sunulmaktadir.
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Bunun yani sira, Tiirkiye’de 2024 yilinda yiirlirliige giren
‘Okullarda  Siddetin  Onlenmesi  Strateji Belgesi’ egitim
ortamlarinda ¢ocugun korunmasima iliskin 6nemli bir politika
belgesidir (Kepeneke¢i, & Taskin, 2012). Bu genelgede (2024/56);
‘Tiurkiye Cumhuriyeti Devleti'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerin hiikiimlerine gore, devletler siddetin Onlenmesine
yonelik caligmalar1 yiirlitmeyi ve vatandaslarina siddetten arinmis
bir yasam saglamak icin gerekli her tiirlii tedbiri almay:1 taahhiit
etmektedir’ seklinde ifade edilerek egitim kurumlarinda siddet
aktariminin 6nlenmesi ve 6zellikle olumsuz yasantilarin olusmasini
engellemeye yonelik gelisimsel Onleyici yaklagimin  esas
alinmasinin 6nemi belirtilmektedir.

Egitim hukuku ile ilgili uluslararas1 dayanaklarin yer aldigi
cerceve baktigimizda ise diinyada pek cok iilke tarafindan kabul
goren, iilkemizin de imzaladig: uluslararas1 hukuki belgeler dikkat
cekmektedir. Oncelikle Birlesmis Milletler (BM) tarafindan 10
Aralik 1948de kabul edilen ‘Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’
onemli bir uluslararas1 belgedir. Birlesmis Milletler insan Haklar1
Evrensel Bildirgesi (1948) egitim ile ilgili hukuki maddelere genis
olgiide yer vermektedir. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi (1948)’nin
26. Maddesinde “Herkes egitim hakkina sahiptir. Egitim, en
azindan ilk ve temel egitim asamalarinda parasizdir” ifadesi yer alir
(United Nations, web site). Ayrica, bu hususta Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarmma Dair Soézlesme’nin (CHS) 28. maddesi ve
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin
Uluslararas1 S6zlesme’nin (ESKHS) 13. maddesine gore “herkes
egitim hakkina sahiptir; ilkogretim zorunludur ve parasizdir” olarak
egitim hakki ifade edilmektedir (Egitim Reform Girisimi, 2016).

Birlesmis Milletler tarafindan ¢ocuklara yonelik yayimlanan
‘Cocuk Haklar1 Soézlesmesi” (CHS) de Tiirkiye’nin ¢ocuklara
iligkin politika ve uygulamalarimin cergevesini belirleyen baslica
uluslararas1 belgelerden birisidir. Tiirkiye, 1990 yilinda BM Genel
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Kurulu tarafindan kabul edilen bu sézlesmeyi 14 Eylil 1990°da
imzalamig, 9 Aralik 1994 tarihli ve 4058 sayili Kanun ile uygun
bulmus, ardindan 27 Ocak 1995 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlayarak yiirtirliige koymustur. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi,
cocuklarin korunmasi, gelisimi ve katilimi i¢in uluslararasi 6l¢ekte
kabul edilmis en kapsamli ve baglayici insan haklar1 belgesidir. 20
Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen sozlesme, kisa siirede diinya capinda genis bir
onaylanma oranina ulagmistir. Tarihsel olarak devletlerin ¢ocuklari
korumaya yonelik cesitli diizenlemeler yapmis olmasina ragmen,
CHS c¢ocuk haklarini ilk kez biitiinciil ve evrensel bir ¢ercevede
sistematik olarak tanimlamistir (Detrick, 1999; Verhellen, 2015).
Cocuk Haklar1 Soézlesmesinde toplam 54 madde bulunur, ilk
maddeye gore her birey on sekiz yasina kadar ¢ocuk olarak kabul
edilmistir. Sozlesmenin temel amaci, c¢ocuklarin biitiinciil
gelisimlerini  glivence altina alacak wuluslararast bir standart
olusturmaktir. Ayrica CHS; c¢ocugun iistiin yarari, ayrimcilik
yasagl, yasama ve gelisme hakki, katilim hakki gibi hak ve ilkelere
dayali olarak diizenlenmistir. Bu agidan, bu alanda yapilacak
caligmalarin alanin zenginlesmesi agisindan O6nem tasidigi
distiniilmektedir. Haklarim1 bilen cocuklar yetistirebilmek i¢in
ogretmenlerin de ¢ocuk haklar1 konusunda bilgili olmalari, buna
uygun davranis sergilemeleri ve haklarinin farkinda olan ¢ocuklar
yetistirmeleri gerekir, bu nedenle 0&zellikle Ogretmenlerin ve
ogretmen adaylarinin  ¢ocuk haklarmi bilme ve uygulama
diizeylerinin tespitine yonelik arastirmalar 6nem tasir (Glirge &
Tekin Bozkurt, 2022).

Egitim hukukunda uluslararas1 diizeyde diger onde gelen
kuruluslar ve 6nemli hukuki belgeler olarak; UNESCO ve UNICEF
tarafindan hazirlanan rapor ve ilgili sézlesmeleri belirtebiliriz.
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati (UNESCO),
diinya capinda baris1 tesvik etmek amaciyla egitim, bilim, kiiltiir ve
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iletisim alanlarinda isbirligini destekleyen bir Birlesmis Milletler
orgiitiidiir. Orgiitiin mevcut iiye sayis1 194°tiir ve 12 ortak iiyesi
bulunmaktadir. Birlesmis Milletler iiyeligi, UNESCO {iyeligi
hakkin1 da beraberinde getirmektedir. Kurulus, kaliteli egitim ve
yasam boyu Ogrenme firsatlarinin her insanin hakki oldugunu
belirtmektedir; egitimin, kadin ve erkekleri yoksulluktan
kurtarmak, esitsizlikleri gidermek ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak icin  diizenlenmesi  gerektigini  vurgulamaktadir
(www.unesco.org). UNESCO’nun “Education for All” adli egitim

raporunda, egitimde esitlik, kapsayicilik ve kalite standartlarinin
iilkeler tarafindan benimsenmesini tavsiye eden bir model sunulur.
Egitim sadece bir hak degil, ayn1 zamanda kapilar1 agan, firsatlari
ve Ozgilrliikleri genisleten insan gelisimine giden bir yol olarak
nitelenir ve bu raporda siirdiiriilebilir Kalkinma dort hedefi
siralanir. Bunlar: herkes i¢in kapsayici, esit ve kaliteli egitimin
saglanmasi ve yagam boyu 6grenme firsatlarinin tesvik edilmesi,
evrensel egitimin Onilindeki ¢esitli engelleri kabul etmekte ve
gelismekte olan iilkelerdeki ogrencilere verilen burs sayisini
artirmak ve cinsiyet duyarli ve engellileri kapsayan egitim tesisleri
olusturmak gibi hedefler aracilifiyla bu engelleri azaltmak
amaclanir (https://www.un.org/en/academic-impact/education-all).
Birlesmis Milletler Uluslararasi Cocuk Acil Durum Fonu
(UNICEF), II. Dinya Savasi'nin ardindan 1946 yilinda
kurulmustur. UNICEF’e 190'dan fazla iilke iiyedir ve pek cok
bolgede cocuklarin hayatlarin1 korumak, haklarini savunmak ve
erken cocukluktan ergenlige kadar potansiyellerini

gerceklestirmelerine yardimci olmak amaglanir
(https://www.unicef.org/). UNICEF’in ¢ocuk dostu okullar
yaklagimiyla egitim hukukuna pedagojik bir boyut kazandirmis ve
egitim ortamlarinin sadece hukuka uygun degil, ayn1 zamanda her
cocugun gelisimine en st diizeyde katki saglayacak nitelikte

olmasi gerektigini vurgulamistir (Brown ve digerleri, 2019).
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Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada Tirkiye’de ‘Egitim Hukuku’ alanindaki
lisansiistii diizeyde yapilan tezlerin incelenmesi sonucunda elde
edilecek bulgular dogrultusunda konunun mevcut durumunu
saptamak ve gelisim yoniinii yakindan izlemek adina ¢alismanin
alanyazina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin
kapsaminda ‘Egitim Hukuku’ konusunda Tiirkiye’de yayimlanan
lisansiistii  tezlerin durumu nasildir, ana sorusunun cevabi
aranmistir. Bu ana soru ¢ercevesinde ‘Egitim Hukuku’ kapsaminda
hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin asagidaki alt sorulara cevap
aranmistir:

1. Lisansiistii tezlerin kiinye bilgileri nasildir?  (Yazar
bilgileri; Yaymlandiklar1 {iniversiteler; Egitim diizeyi;
Yaymlandiklar1 Anabilim dallar1; Yayin yili dagilimi)

2. Lisansiistii tezlerin yontem boliimiinde kullandiklari
metotlar nasildir? (Kullandiklar1 arastirma yontemlert;
Kullanilan modelleme tiirii; veri toplama araglari)

3. Lisansiistii tezlerde odaklanilan temel ¢caligma basliklari/ alt
alanlar1 nelerdir? Seklinde siralanmugtir.

Yontem

Bu arastirmada, nitel aragtirma yontemi kullanilmistir.
Sosyal olgular duragan degildir, degiskenlik gosterir, bu acidan
sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri sik¢a kullanilmaktadir
(Yildirim & Simsek, 2006). Nitel aragtirmalarda genellikle gozlem,
goriisme, dokiiman ve sdylev analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerini kullanilir (Baltaci, 2019).

Bu calismada dokiiman incelemesi teknigi tercih edilmistir.
Dokiimanlar, belli amaglara iligkin olusurlar ve hedef kitleleri

vardir; sosyo-tarthsel baglamlar icinde bireyler veya gruplar
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tarafindan olusturulurlar ve tutumlar, sosyal degerler ve toplumsal
egilimler icin miikemmel bir kaynak haline gelmek {izere hem nicel
(6rnegin, igerik analizi) hem de nitel (6rnegin, sdylem analizi)
yonlii olarak kullanilabilirler (Davie & Wyatt, 2021). Nitel
arastirmada dokiiman incelemesi, yazili belgelerin igerigini titiz ve
sistematik bir sekilde analiz etmek icin kullanilan bir arastirma
yontemidir (Wach & Ward, 2013).

Veri toplama siireci

Arastirmanin  evrenini  Tirkiye’de ‘Egitim  Hukuku’
alaninda egitim hukuku ile ilgili yapilmig tezler olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi Ulusal
Tez Merkezi veri tabani vasitasiyla ulasilan lisansiistii tezler
meydana getirmektedir. Tiirkiye’de YOK Ulusal Veri Tez Tabani
iizerinden ‘egitim hukuku/egitim ve hukuk/okul ve hukuk/
ogretmen ve hukuk/okul midiir ve hukuk/egitim yasasi/yasalar1’
anahtar kelimeleri (Erisim tarihi: 05.12.2025) kullanilarak tarama
yapilmustir. Yapilan taramanin sonucunda, bu konuda hazirlanmis
toplam 6 adet (n:6) tezin bulundugu goriilmistir. Bu tezler
caligmanin temel veri kaynagi olarak kabul edilmistir. Ulasilan bu
tezler belli kriterler bakimindan tek tek incelenmis ve analizleri
yapilarak bulgular boliimiinde tablolar yardimiyla sunulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizde dokiiman analizi siireci takip edilmistir.
Bu siiregte takip edilmesi gereken adimlar vardir. Foster (1995)’in
Onerdigi lizere bes adimli bir siire¢ izlenmistir. Bunlar;
dokiimanlara ulagma, dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme,
dokiimanlar1 anlama, toplanan veriyi analiz etme ve veriyi
kullanma olarak siralanir (Yildinnm & Simsek, 2006). Toplanan
verilerin analizi asamasinda konu ile ilgili ulasilan tezler (n:6)
orneklem olarak kabul edilmis, inceleme esnasinda alt sorularda
belirtilen kriterler dogrultusunda (tezlerin kiinye bilgileri, tezlerin
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yontem bolimiinde kullandiklart metotlar, tezlerde odaklanilan
temel calisma basliklari) her alt soru birer kategori olarak goriilerek
iceriksel bir analiz siireci ilerletilmistir. Ayrica, sayisallastirma
adimina yer verilerek bulgular kisminda frekans (f) bilgilerine yer
verilmistir ve dokiimanlardaki kriterlerin tekrar etme siklig
belirtilmistir. Arastirmanin gegerlik ve giivenirligini saglamak
amaciyla veri toplama ve analizine iliskin agiklamalara detayl
olarak yer verilmistir.

Bulgular
Birinci Alt Probleme Dair Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemine iligkin olarak ‘Egitim
Hukuku’ konusundaki lisansiistii tezlerin kiinye bilgileri nasildir?
(yaymnlandiklar1 {iniversiteler; egitim diizeyi; yayinlandiklari
anabilim dallar1; yazar adi; tez numarasi; yaymn yili dagilimi)
sorusuna yonelik wulagilan bulgular asagidaki Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Tezlerin Kiinye Bilgileri

Sir  Tez Yaymlan  Egitim Yayinlandikla Yazar Tez

a No dig1 Diizeyi r1  Anabilim Adi Yih
No Universite Dallar
T1 71107 Ankara Doktora  Egitim Yagmur 2021
4 Universite  Tezi Yoénetimi  ve KOC
si Politikas1 BASAR
Anabilim Dali AN
T2 52521 Gazi Doktora  ilkdgretim Ana Erdem 2018
0 Universite ~ Tezi Bilim Dali HAREK
si ET
T3 48308 Mugla Yiiksek  ilkogretim Hatice 2017
5 Sitki Lisans Egitimi KARA
Kog¢man Tezi Anabilim Dal1
Universite

si

T4 76717 Marmara Doktora  Tiirkge Ve Seyithan 2022

2 Universite  Tezi Sosyal Bilimler HAS
si Egitimi
Anabilim Dali
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Tablo 1’den gorildiigii lizere, ‘Egitim Hukuku’ konusunda
farkli tiniversitelerde farkli yazarlar tarafindan tez numaralar
tabloda yer alan smirli sayida olan toplam 6 tane lisansiistii tez
calismasinin  yapildigi ve bu calismalarm tamamlanarak YOK
Ulusal Tez Veri tabaninda acik erisim ile yayimlandig
belirlenmistir.

Tablo 1’e bakildiginda, incelenen 6 tezden 3’iiniin yiiksek
lisans egitimi diizeyinde yayimlandigi, geriye kalan 3 tane tez
caligmanin ise doktora diizeyinde c¢alisildigi saptanmistir. Bu
bulguya dayali olarak, konuya yonelik yayinlanan lisansiistii
tezlerin egitim diizeyi bakimindan birbirine denk oldugu
saptanmistir.

Tablo 1°de goriildugii tizere, ‘Egitim Hukuku konusunda en
sik tez galismasi hazirlayan Anabilim Dali olarak “ilkdgretim Ana
Bilim Dali” ilk sirada yer almaktadir. Bu konuda belirli bir
anabilim dalindan ziyade farkli anabilim dallarinda g¢aligmalarin
yapildig1 goriilmektedir.

Tablo 1’de incelenen tezlerin yayin yillarina gore dagilimi
bulunmaktadir. Tezlerin yayin yili1 bakimindan 2017 ile 2025 yillar
arasinda yayinlandigir belirlenmistir. Tezlerin kiinye bilgilerine
gore Egitim Hukuku konusu ile ilgili yayimlanan tezlerin; 2017,
2018, 2020, 2021, 2022, 2025 yillarinda birer tane calisildigi
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belirlenmistir. Bu bulguya dayali olarak, {ilkemizde konu
hakkindaki lisansiistii tez ¢alismalarinin son yillardaki calisilma
sikl1g1 ve yayimlanma ivmesi dikkat ¢cekmektedir.

ikinci Alt Probleme Dair Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen tezlere dair ikinci alt
problem dogrultusunda ‘Egitim Hukuku’ konusundaki lisansiistii
tezlerin yontem boliimiinde kullandiklar1 metotlar nasildir?
(kullandiklar1 arastirma yontemleri; kullanilan modelleme tiirii; veri
toplama araglar1) sorusuna yonelik ulasilan bulgular asagidaki
Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Tezlerin Metot Bilgileri

Sira  Arastirma Modelleme Tiirii Veri Toplama Araclar
No Yontemi
1 Karma Yakisayan Paralel ¢  Olcek, Goriisme
Arastirma Deseni, ®  “Okul yoneticilerinin hukuk
Yontemi (T1)  Fenomenoloji okuryazarlig1 yeterliklerine
Deseni, iliskin yonetici gortislerini
Tarama Modeli belirlemeye yonelik dlgme

arac1”, “Hukuk
okuryazarligi yeterligi ve
hak arama 6zgiirligiinii
kullanma durumlarina
iligkin yonetici goriisme

formu”
2 Nitel Eylem Arastirmast ®  Test, Goriisme, Gozlem,
Aragtirma Deseni, Olgiit Dokiiman

Yontemi (T2) Omeklem Yontemi e  “Zihin Haritas1, Bagimsiz
Kelime liskilendirme Testi
ve Yazma-Cizme Teknigi”,
“Yar1 Yapilandirilmisg
Goriisme Formlar1”,
“Hikaye degerlendirme
formu”,
“Yapilandirilmamis gézlem
kayitlar1”, “Ogrenci
iiriinleri degerlendirme
formu”

3 Karma Yakisayan Paralel ¢  Olcek, Goriisme
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Aragtirma Deseni, Oransiz “Hukuk okuryazarlik bilgi
Yontemi (T3) Kiime Ornekleme, testi hukuk okuryazarlik
Amagli Rastgele Olgegi”, “Yari-
Orneklem yapilandirilmis goriisme

formu”

Nitel Eylem Arastirmast Gorligme, Dokiiman,

Arastirma Deseni Giinliik, Kompozisyon

Yontemi (T4) Analizi
“On Algi- Son Algi
Formu”, “Odak grup
goriismesi”, “Ogrenci
etkinlik kagitlar1”, “Giinliik
& Kompozisyon
degerlendirme”, “Yart
yapilandirilmis goriisme
formu”

Nicel Kesitsel Tarama Olgek (Anket), Dokiiman

Aragtirma Deseni, Rastgele “2016 Aile yapis1 anketi”,

Yontemi (T5) Ornekleme “Arsiv verileri” , “Resmi
istatistik temelli veriler”

Nicel Yar1 Deneysel Dokiiman

Aragtirma Desen, Regresyon “Arsiv Verisi”, “Milli

Yontemi (T6)  Siireklilik Analizi Egitim Bakanlig1, Resmi

Tasarimi (RDD)
Yontemi, Farklarin
Farki (DiD)
Yontemi

Istatistikler birimi verileri”,
“2019-2022 TUIK hane
halki isgiicii arastirmasi
mikro verisi”

Tablo 2’ye gore, incelenen alti tezin igerisinden 2 tez
aragtirmasinda yontem olarak nicel arastirma
kullanildig1; 2 tez arastirmasinda karma arastirma yonteminin
tercih edildigi ve son olarak 2 tezde ise nitel arastirma yonteminin
kullanildig1 belirlenmistir. Bu bulgulara dayali olarak, konu
kapsaminda hazirlanan tezlerde ydntemlerin esit oranda tercih
edilme dagilimi belirlenmistir.

yonteminin

Tablo 2’den goriildiigii lizere, incelenen 6 lisansiistii tez
arastirmasinin i¢inde dort farkli veri toplama ara¢ grubunun
cogunlukla tercih edildigi goriilmistir. Bunlar; o6lgek (f:3),
goriisme(f:4), dokiiman incelemesi (4), gozlem (f:1) olarak
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siralanmaktadir. Ayrica incelenen tezlerde farkli metotlarinda
aragtima siireci ig¢inde kullanildig1 goriilmiistiir. Bunlar; giinliik
incelemesi (f:2), kompozisyon degerlendirmesi (f:3), cesitli
formlarin kullanimi (f:5), test (f:1) ve arsiv (ikincil) verilerin
incelenmesi (f:4) olarak belirlenmistir. Bu bulguya gore, ulasilan
tezlerde yontem kisminda veri toplama araglar1 bakimindan
cesitlilik durumu tespit edilse de, arastirmacilar tarafindan siklikla
Olgek  kullantmmin ve goriismenin tercih edildigi goze
carpmaktadir.

Uciincii Alt Probleme Dair Bulgular

‘Egitim  Hukuku’ konusundaki lisansiisti tezlerde
odaklanilan temel c¢alisma bashklar1 / alt alanlar1 nelerdir?
Sorusuna yoOnelik wulasilan bulgular asagidaki Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. Lisanstistii Tezlerde Odaklanilan Temel Calisma
Bagsliklari / Alt Alanlar

Sira  Cahisma Bashklari / Alt Alanlar
No

1 Hukuk Okuryazarhgi, Hukuk Kurallarina (Mevzuata) iliskin Temel Bilgi,

(T1) Hukuk Kurallarina (Mevzuata) iliskin Temel Beceri, Hukuk Kurallarin

(Mevzuat1) Uygulama Becerileri, Hak Arama Ozgiirliigiinii Kullanma
Durumu

2 Cocuk Haklari, Cocuk Haklar1 Egitimi, Kavramsal Baglamda Cocuk
(T2) Haklari, Cocuk Haklar1 Baglaminda Oz Degerlendirme, Cocuk Haklar
Baglaminda Akran Degerlendirmesi, Cocuk Olarak Haklarmin Giindelik
Hayata Yansimalari, Gereklilik Algist Ekseninde Cocuk Haklarmin
Ogretilmesi, Isteklilik ve Yararlilik Baglaminda Cocuk Haklar1 Egitimi,
Cocuk Haklar1 Perspektifinden Egitim-Ogretim Faaliyetleri, Cocuk
Haklarina {liskin Mevcut Algilar1 Ve Farkindalik, Cocuk Haklar1 Egitimi
Siirecinde Karsilagilan Giicliikler Ve Coziim Onerileri

3 Hukuk Okuryazarhigi, Hukuka Giiven, Hukuku Kullanma, Hukuka ilgi,
(T3) Kuralsizlik, Hukuki Sorumluluk, Giinlik Hayat ile Iliskilendirme,
Hukuki Yaptirim, Sosyal Bilgiler Dersi Ve Hukuk iliskisi, Yeterlilik,

Ideal Hukuk Ogrenimi

4 Hukuk Kavrami, Hukuk Okuryazarligi Kavrami, Hukuk Okuryazarlig
(T4) Yeterligi, Hukuk Okuryazarlig1 Bilgisi, Hukuk Okuryazarligi Algisi,
Hukuk Okuryazari Bireyin Niteligi, Hukuk Okuryazarligi Becerisi,
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Arastirma Becerisi, Elestirel Diisiinme Becerisi, Iletisim Becerisi, Hak
Arama Becerisi, Inisiyatif Alma Becerisi, Karsilastirma Becerisi,
Kurallara Uyma Becerisi, Sorun Cézme Becerisi

5 Egitim Reformu(1997), Reformun Egitim Uzerindeki Etkisi, Reformun

(T5) Eslerin Egitimi Uzerindeki Etkisi, Ortaokul Mezuniyetinin Hane

Halkinin Finansal Davranis1 Uzerindeki Etkisi, Reformun Hane Halkinin
Finansal Davranis1 Uzerindeki Etkisi

6 12 Yilik (4+4+4) Zorunlu Egitim Yasasi, Isgiicii Piyasasi, Egitim
(T6) Yasasmin Lise Mezuniyetine Etkisi, Zorunlu Egitim Yasasinin Cinsiyete
Gore Mezuniyete Etkisi

Tablo 3’den, incelenen lisansiistii tezlerde egitim hukuku ile
ilgili odaklanilan temel c¢alisma bagliklar1 ve alt alanlan
goriilmektedir. Incelenen tezlerin dort tanesinde egitim hukuku
kategorisinde odaklanilan beceri alanlari/bagliklar1 net bir sekilde
belirlenmistir. Bunlar; hukuk okuryazarligi ve ¢ocuk haklari, ¢ocuk
haklar1 egitimi, hukuka giiven, hukuku kullanma, hukuka ilgi,
hukuki sorumluluk, giinlik hayat ile iliskilendirme, hukuki
yaptirim olarak siralanmaktadir. Diger iki tez calismasindan
birisinde egitim reformu ve buna dayal1 egitim sistemine hukuksal
ve ekonomik etkisi yoOniinde bir inceleme ile kanisilirken,
ikincisinde ise 12 yillik zorunlu egitime gecis ve bunun isgiicii
piyasasi ve mezuniyetlere etkisi yoniinde dolayli bir iligkisel tespite
yonelik aragtirma tasarimi goriilmiistiir. Ayrica, Tablo 3’te yer alan
ic tane tez ¢aligmasinda ‘egitim hukuku’ konusu temel alinarak
konunun diger arastirma konular birlikte ele alinarak arastirildigi
belirlenmistir. Buna ek olarak, egitim hukukunun pek ¢ok egitim ve
hukuk alan1 konu bashg ile iliskili oldugu ve alt temalarin
birbirleri ile etkilesim igerisinde gelistigi sdylenebilir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada nitel bir yaklasimla ‘Egitim Hukuku’ ile
ilgili YOK Ulusal Veri Tez Tabaninda bulunan lisansiistii tezlerin
incelemesi yapilmistir. Tarama sonucu alti tane lisansiistii tez
calismasma ulasilmistir ve bu tezler temel veri kaynagi kabul
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edilerek, belirli kriterlere gore analizleri yapilmistir. Yapilan analiz
neticesinde pek ¢ok sonuca ulasilmstir. ilk alt problem kapsaminda
incelenen 6 tezden 3’liniin yliksek lisans diger 3’{iniin ise doktora
diizeyinde oldugu ve farkli iiniversitelerde, farkli arastirmacilar
tarafindan gerceklestirildigi saptanmistir. Yayimn yili bakimindan
2017 ile 2025 yillar1 arasinda tezlerin yayinlandigi, béylece konuya
iliskin tez calismalarinin sinirli sayida oldugu ancak son yillarda
tilkemizde ¢alisilma sikliginin artis ivmesi dikkat ¢ekmistir. Buna
gore, ‘Egitim Hukuku’ konusunun giincel bir egitimsel calisma
alant oldugu soylenebilir. Egitim hukuku kapsamindaki tez
caligmalarinin analizi ile ulasilan bu arastirma bulgusunun alan
yazina katki saglamasi beklenmektedir. Bu konuya yonelik
alanyazina  bakildiginda iilkemizde az sayida c¢alisma
goriilmektedir. Dagli (2022) nin ‘Tiirkiye’de egitim alaninda ¢ocuk
haklar1 ile ilgili yapilan lisansiisti tezlerin incelenmesi’ adl
calismasinda benzer sekilde YOK Ulusal Tez Merkezi verilerine
dayali bir tez inceleme ¢aligmasi goriilmektedir. Bu ¢alismada da
2021 yil itibariyle egitim alaninda ¢ocuk haklar1 hakkinda tezlerin
hazirlamasina yonelik bir artis ivmesinin oldugu saptanmustir.

Bu arastirma sonucunda alanin gilincel bir ¢alisma alani
oldugu ve tez hazirlama artis ivmesi bulgusunun yeni aragtirmalara
yonelik onemli ve degerli bir tespit sundugu soylenebilir. Bu
hususta, Has (2022, s.16)’in belirttigi gibi toplumsal yasamda
hukukun etkin bir gili¢c olarak yerini almasi, hak ve
sorumluluklarinin ~ bilincinde olan ve toplumsal yasamda
karsilasilan sorunlara akilct ¢6ziim Onerileri sunan bireyler ile
saglanabilir ve hukuk, toplumsal yasamda bireylerin etkin bir rol
almasini saglayan onemli aracilardandir. Bu baglamda, toplumsal
hayattaki kurallarin 68renilmesi ve Ogretilmesi siirecinde yer alan
egitim kurumlarindaki hukuksal diizenlemeler olduk¢a Snemlidir.
Egitim ve hukuk iliskisi baglaminda, gerek egitim sisteminin, gerek
egitim faaliyetlerinin gerekse de egitim hakkinin ulusal ve
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uluslararas1 hukuk cercevesindeki calismalar ile korunuyor ve
strdiiriiliiyor olmast goriisii kabul gormektedir (Hareket, 2018,
s.20). Buna gore, hukuk alani toplumsal yasam ile iliskili bir
alandir ve siirdiiriilebilirlik  acisindan alana  dair  yeni
diizenlemelerin ileriki zamanda yapilmasi olasidir. Bu sebeple,
alanin giincel bir alan oldugu ve bu siireclere iliskin yeni
calismalara duyulan/duyulacak ihtiya¢ ¢ikarimi ifade edilebilir.

Calismanin sonucunda incelenen tezlerde; nitel, nicel ve
karma yoOntemlerin kullanildigi, tez arastirmalarinin i¢inde dort
farkli veri toplama ara¢ grubunun c¢ogunlukla tercih edildigi
goriilmiistiir. Bunlar; Olgek, goriisme, dokiiman incelemesi ve
gbozlem olarak siralanmaktadir. Dagli (2022) da calismalarinda
yapilan tez ¢alismalarinda en ¢ok kullanilan veri toplama aracinin
Olcek ve goriisme oldugunu belirtmistir. Ayrica, bu arastirmanin
son problemi kapsaminda ulasilan tezlerde odaklanilan temel
konular incelenmistir. Tezlerin dordiinde egitim hukuku
kategorisine net bir sekilde odaklanildigir belirlenmistir. Hukuk
okuryazarligt ve c¢ocuk haklari, ¢ocuk haklar1 egitimi, hukuka
giiven, hukuku kullanma, hukuka ilgi, hukuki sorumluluk, giinliik
hayat ile iliskilendirme, hukuki yaptirnm gibi alt bagliklarda
arastirmalarin yiiriitildiigii belirlenmistir. Diger iki tezde ‘egitim
hukuku’ konusu g¢ercevesinde diger alt konularin birlikte ele
alindig1 ve etkisel incelemelerin yiiriitiildiigii belirlenmistir.

Arastirmanin sonunda ulagilan bulgulara dayali olarak
asagidaki oneriler sunulmustur.

e Bu calisma, “Egitim Hukuku” ile ilgili iilkemizde YOK Ulusal
Tez Merkezi online veri tabaninda yapilan taramanin sonucu
ulasilan tezler ile sinirlidir. Bu kapsamda, gelecek galigmalarda
farkl1 akademik portallar {izerinde taramalar yapilarak
ulagilacak dokiimanlar (veri seti) ile analiz calismalarinin
yapilmas1 Onerilmektedir.

--110--



e Bu calismada “Egitim Hukuku” ile ilgili Ulusal Tez
Merkezinde sinirli sayida tezin (n:6) yer aldigi, ancak bu
konuda son yillarda tez yayimlama hizinda artis ivmesi
gorilmiistiir. Bu bulguya dayali olarak, alana yonelik tez
arastirmas1 ihtiyac1 g6z Onilinde tutularak alana yonelik
arastirmacilar tarafindan lisansiistii diizeyde daha fazla tez
calismasinin tasarlanmasi Onerilmektedir.

* Bu ¢aligmada nitel bir yaklagim ile dokiiman incelemesi teknigi
tercih edilmistir. Konuya iliskin farkli nitel ya da nicel
aragtirma teknikleri tercih edilerek yeni ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

e Egitim hukukunun diger egitimsel alanlar ile yakindan ilgisi
g6z Oniinde tutularak, egitim kurumlarindaki uygulamalara
yonelik  yeni  arastirmalarin  arttirilmasit  hatta  proje
caligmalarinin planlanmasi 6nerilmektedir.
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BOLUM 6

EGITIMDE YERELLESME

1. SEVDA UGUR!

Giris
Tarihsel siirecte egitim politikalar1 pek cok iktisadi, siyasi ve
sosyal degisimden etkilenmistir. Kiiresel boyutta yasanan ekonomik
krizler kamu yonetimlerinde yeni egilimler ortaya c¢ikarmis ve bu
egilimler egitim politikalarma da yon vermistir. 1930’Iu yillarda
izlenen devletci politikalar, iktisadi alanda da devletin baskin roliinii
vurgulamig, kamu hizmetlerinde de merkeziyet¢i bir yoOnetim
anlayist benimsenmistir. Ancak 70’li yillara gelindiginde hakim
kapitalist diizen yeni bir ekonomik ¢ikmaza girmis ve bu duruma
¢coziim olarak neo-liberal politikalar dogmustur. Neo-liberal
politikalar izlenen devlet¢i politikanin terkedilmesini, yerel
yonetimlerin kapasite ve yetkilerinin artiriimasimi dngdrmiistiir. Ozel
tesebbiisiin desteklendigi bu anlayista, devletin kamusal yoniiniin
daraltilarak piyasa ekonomisinin etkin kilinmasi vurgulanmustir.
Egitim sektorii de bu gelismelere paralel olarak yerellesme egilimi
gostermistir. Egitim talebinin giderek artmasi devletin {izerindeki
yikil artirmis ve egitimin kalitesi sorgulanir hale gelmistir. Gerek
finansman kaynag1 saglamak gerekse egitimin niteliginin artirilmasi
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icin yerinden yoOnetim uygulamalar1 ile birlikte 6zellestirme
faaliyetleri giindeme gelmistir. Giiniimiizde Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve pek cok Avrupa iilkesinde iyi 6rnekleri mevcut
olan yerellesme uygulamalari, geleneksel olarak merkeziyetgi bir
yapiya sahip olan Tiirkiye’de de giindeme gelmis, Diinya Bankas1
destekli bazi projelere imza atilmustir.

Kiiresellesme ve Neo-Liberal Politikalar

1970’11 yillara damgasini vuran yeni ve evrensel ekonomik
bunalim, refah devleti anlayisma ve kamu maliyesine darbe
vurmustur. Yasanan ekonomik bunalima ¢6ziim olarak neo-liberal
politikalar glindeme gelmisti. Genel anlamda neo-liberal
politikalarin ortaya koydugu nokta, devletin kamusal yOniiniin
ortadan kaldmrilarak piyasa ekonomisinin etkinlik alaninin
genigletilmesi seklinde ifade edilebilir (Yolcu, 2010, 254). Bu
gelismelerin kamu yonetimine yansimasi, geleneksel kamu yonetimi
anlayiginin terkedilerek, 6zel sektor isletmelerinde gdzlenen ilke ve
uygulamalarin kamu yonetimine aktarilmasmi 6ngdren “yeni kamu
yonetimi” yaklasiminin benimsenmesi seklinde olmustur (Ozdemir,
2007, 104). Yeni kamu yonetimi pazar merkezli bir strateji ile ortaya
¢ikt1. Pazar yonlendirilmesi ve 6zellestirme vurgusu yapilirken kamu
sektoriiniin liretken olmadig1 ve degisime direndigi dile getirildi.
Neo liberal politik ortam Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Uluslararas1
Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB), Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) ve Avrupa Birligi gibi uluslararas1 kurumlar
yardimiyla kurumlasti ve kiiresellesti (Karlsen, 2002, 97).

Diinya Bankasi, az gelismis iilkelerde proje kredileri yoluyla
yirilittigli  calismalar1  ‘Kiiresel Egitim Reformu’ olarak
adlandirmaktadir. Bu kiiresel reformun temelini ise ‘Yerellesme ve
Okul-Temelli Isletmecilik’ yaklasimi olusturmaktadir. Diinya
Bankasi, 1962-2003 yillar1 arasinda egitim alaninda az geligmis
iilkelere toplam 1179 adet proje kredisi saglamistir. Ote yandan,
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Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurucu anlagmalarindan biri olan Hizmet
Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS) 1995 yilinda imzalanmistir.
GATS, uluslararasi hizmet ticaretine iligkin temel kavram, ilke ve
kurallar1 kiiresel Olgekte belirleyen ilk ¢ok tarafli anlagsma
niteligindedir. Anlagmaya taraf olan devletler, hangi hizmet
sektorlerini  serbestlestireceklerini bir liste halinde bildirmekle
yiikiimliidiir. Tiirkiye de GATS’1 1995 yilinda onaylayarak pek ¢cok
hizmet alaninda oldugu gibi egitim hizmetlerinde de liberalizasyona
gidecegine dair taahhiitlerde bulunmustur (Keskin, 2003).

Egitimde Yerellesme ve Yerellesme Tiirleri

1980’11 yillarin baslarindan itibaren, egitim sisteminin amaci
ve icerigini piyasanin beklentilerine gore sekillendirmeyi hedefleyen
cesitli reformlar hayata gecirilmektedir. Bu reformlar, egitimin hem
amacinin hem de iceriginin kiiresel piyasanin ortaya c¢ikan
ihtiyaglarina uyum saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, kamusal egitime bazi
elestiriler getirilmistir. Neo-liberal diisiiniir M. Friedman, devletin
egitime miidahalesinin egitim standartlarmi diistirdiigiinii, 6grenme
ortamlarinin motive edici olmadigini, maliyetleri artirirken etkililigi
diigiirdiigiinii ileri siirmiistiir (Beycioglu, Kesik, Kondak¢1, 2014,
402-403).

Egitim sisteminin yerellesmesi, yetki ve sorumluluk
baglaminda merkezi hiikiimetin karar alma siireclerini iilke
Olceginde yerel, bolgesel yonetimlere, 6zel sektore ve/veya goniilli
kuruluslara devretmesi olarak tanimlanabilir (Karatas, 2014, 377).
Gelismis tilkelerde egitim yonetiminin yerellesme egilimi gosterdigi
ve karar alma silirecine daha fazla yerel paydasmn katiliminin
saglandig1 gézlenmektedir. Bu yaklagimin bir sonucu olarak, yerel
yOonetimlerin, egitim otoritelerinin, okullarin ve velilerin yetkilerinin
artirtlmasi;  okul  sistemlerinin  gelistirilmesi ve  yeniden
diizenlenmesi siirecine daha genis bir katilimin dahil edilmesi
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onemli hale gelmistir (Sisman & Turan, 2003, 302). Yerellesme
boyutlar1 yetki genisligi, yetki aktarimi ve yetki devri basliklar1
altinda incelenebilir.

Yetki Genisligi (Deconcentralization)

Merkezi hiikiimetin yetkisinin bir kismmi kendisine bagl
olan organlarina devretmesidir (Tasc1, 2008, 44). Tiirkiye’de yetki
genisligine verilebilecek ornek, Milli Egitim Bakanligi merkez
orgiitiiniin  yetkilerini il milli egitim midiirliiklerine ve bagh
kuruluslara aktarmasi olabilir, bagka bir deyisle karar alma yetkisinin
merkez hiikiimetin tasra birimlerine aktarilmasidir (Yolcu, 2010,
255). Egitimde yetki genisligi; tasrada egitim hizmetini yiiriitecek
yerel kurumlarin kurulmasi, bu kurumlara merkezi yonetim
tarafindan yoneticilerin atanmasi, karar siireclerinin yerellestirilmesi
ve kamu ile 06zel okullar arasinda ogrenci temelli rekabetin
bulundugu bir sistemin hayata gegirilmesi anlamima gelir (Ozgen,
2011, 46).

Yetki Aktarim (Delegation)

Yetki aktariminda, merkez asil yetkilere sahiptir ancak yetKi
istenilen birime 6diing olarak verilebilir (Tasc1, 2008, 44). Merkezi
yonetim yetkiyi kamu tesebbiislerine ya da bolge kuruluslarina
aktarabilir (Ozdemir, 2008, 161). Merkezi denetim sakli kalmak
kaydiyla bazi yOnetsel gorevlerin yerel birimlere aktarilmasiyla
gerceklesir (Summak & Rosan, 2006, 319). Egitim hizmetlerinde
yetki aktarimi ise, merkezi yonetimin tasradaki egitim kurumlarina
egitim hizmetini yiiriitmeleri i¢in daha fazla hareket alan1 tanimasi
ve bu kurumlarm gorevlerini daha gii¢lii sekilde yerine getirebilecek
duruma getirilmesidir (Ozgen, 2011, 47).

Yetki Devri (Devolution)

Yetki devri ile anlatilmak istenen yerel birimlerin, merkezin
dogrudan denetiminde olmadan, yasal ve finansal kararlarini
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alabilen bagimsiz kurumlara doniistiiriilmesidir (Summak & Rosan,
2006, 319). Egitim alaninda yetki devri ise, yerel egitim
kurumlarmin egitim harcamalar1 {izerinde tam s6z sahibi olmasi ve
okul ya da yerel birimlere miifredatin belirlenmesi konusunda genis
karar yetkilerinin verilmesi seklinde ifade edilebilir (Ozgen, 2011,
47).

Egitimde Yerellesme Gerekgeleri

Egitimde yerellesme hareketlerinin en Onemli ¢ikis
noktalarindan biri, neo-liberal politikalarin devleti kiiciiltme ve
kamu harcamalarmi kisitlama sdylemleridir. Bu sdylemlerin
gerekcesi ise giderek artan egitim talepleri karsisinda kamu
kaynaklarmin yeterli olamamasi1 ve bu finansman yiikiiniin bdlge,
yerel hiikiimet, toplum oOrgiitleri ve/veya aileler ile paylasarak
egitime daha fazla kaynak olusturmaktir (Yolcu, 2010, 256).

Uluslararas1  gostergeler dikkate alindiginda, basta
ilkdgretim kurumlar1 olmak iizere, tiim egitim kademelerine devlet
biitcesinden ayrilan kaynaklar yetersizdir. Yetersiz kaynak ile cagin
gereksinimlerini karsilamak imkansizdir. Mevcut sartlar kaynak
saglama ve dagitma konularinda yeni yaklagimlar1 ve acilimlari
gerekli kilmaktadir (Kavak, Ekinci & Gokge, 1997, 318). Ayrica
Tiirkiye'nin yiiksekdgretim i¢in yapmis oldugu kamu harcamalari
geligmis tilkelerin gerisindedir. Bu nedenle Tiirkiye, 6zel harcamalar
yoluyla bu acig1 bir olgiide telafi etme egilimi gostermektedir.
Hizmetten yararlananlar maliyetlerin bir boliimiinii paylasmaktadir
(Kavak, 2011, 57).

Merkezde toplanan yonetsel gii¢ ve yetkilerin belli bir oranda
yerel birimlere dagitilmasi, yerel topluluklarin daha fazla karara
katilimini artirirken, s6z sahibi olmalarimi miimkiin kilar ve siirece
aktif olarak dahil olmalarini saglar (Summak & Rosan, 2006, 319).
Yerellesme siirecinde, basta yerel yonetimler olmak iizere halk ve
sivil toplum kuruluglar1 da egitim kurumlarmin varhiginda ve
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yonetiminde daha etkin olacaktir ve yatay orglitlenme bi¢imi 6nem
kazanacaktir. Degerlendirme siirecinde basari, basarisizliktan ziyade
etkinlik, verimlilik kistas olarak alinacaktir (Y1ildirim, 2013, 374).

Merkeziyetci yapinin diger bir olumsuz tarafi, blirokratik bir
yapmin varligidir. Hizli karar almay1 engelleyen bu yapi islerin
gecikmesine sebep olurken, merkez ile yerel yonetim arasindaki
yazigmalar kirtasiyeciligin ve maliyetin artmasia neden olmaktadir
(Tasg1, 2008, 43). Yatirimlarin dogru zamanda ve yerinde
yapilmasmi engelleyen merkeziyet¢i yap1 calisanlarm  da
motivasyonlarmi ve yaraticiliklarin1 sinirlamaktadir.  Egitimin
niteligini artirict ¢alismalarin yapilmasi zorlasirken, ortaya ¢ikan
sorunlar sahiplenilmemekte ve ¢oziimsiiz kalmaktadir (Olmez &
Tonbul, 2011, 155). Egitimin niteligi baglaminda, egitimde
yerellesme uygulamalart egitim kurumlar1 arasinda rekabet ortami
yaratir ve egitim 6gretim hizmetlerinin niteligini artiracak kaliteli
egitim ortaminin olusmasini saglar. Bu siiregte 6gretmen verimliligi
de artirilabilir (Olmez & Tonbul, 2011, 156).

Diinyada Egitimde Yerellesme Uygulamalan

Diinyadaki yerellesme egilimleri incelendiginde, bazi
iilkelerde yOnetimin tamamen yerel kurumlara birakildigi, bazi
iilkelerde ise gorev paylasiminin oldugu goriliir. Ancak,
uygulamalarin daha c¢ok demokratik ve sanayilesmis iilkelerde
basarili oldugunu sdylenebilir (Tasc1, 2008, 53).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Egitimde Yerellesme

ABD’de egitim, hem bir eyalet hem de mahalli bir islevdir.
Eyalet baglaminda bakildiginda, lilkede birbirinden farkli elli eyalet
bulunmaktadir ve birbirinden farkli uygulamalar mevcuttur, hatta
ayni eyalet igindeki yerel okul sistemleri arasinda bile pek ¢ok
farklilik mevcuttur. Kamusal egitim eyaletlerin sorumlulugundadir
ve bu durum anayasa ile glivence altina almmmustir. (Lunenburg &

Ornstein, 2013, 210). Egitimle dogrudan ve dolayl olarak iligkili
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olan pek ¢ok kurum mevcuttur. Federal yonetim, eyalet yonetimleri,
yerel yonetimler, sendikalar, 6zel ¢ikar gruplari, hizmet saglayicilar,
politik kuruluslar, kiliseler ve mali kuruluglar bunlar arasinda
sayilabilir. Tarihsel baglamda bakildiginda, 1980 sonrasinda
Amerika’da, egitim giderleri ile G6grencilerin basaris1 arasinda
beklenen iliski olmadigmma dikkat cekilmistir. Egitime yapilan
yatirim ve 6grenci basina diisen giderin arttig1 goriiliirken, egitimde
istenen basar1 seviyesine ulasilamadigr fark edilmistir. Bu durum,
ogrenci basarisini artiracak daha 1yi bir egitim modeli arayisina
neden olmustur. Bu c¢abalar sonunda kupon uygulamasi ve
sozlesmeli okullar (charter) modeli dogmustur (Al, 2014, 128).

Sozlesmeli Okullar (Charter Schools): Devletin egitime
yapmas1 gereken yatirimlar1 6zel sektore devretmesi diisiincesiyle
ortaya ¢ikmustir. Ozel yatrimcilar okul agma projesini eyalet
komisyonuna sunar ve eger kabul goriirse okul acilir. Devlet 6grenci
basina okula 6deme gercgeklestirir, bu nedenle okul 6grencilerden
para alamaz ancak bagis kabul edilir. Genel basariy1 6lcen devlet
smavlarina katilmak ve belli bir basariy1 elde etmek
durumundadirlar. Basarisiz olma durumunda kapatilabilir ya da
devlet tarafindan el konabilir (Yirci, 2013, 1534). Bu okullarin
amaci, devlet okullartyla rekabet ederek diisiik egitim kalitesini
yiikseltmek, devlet okullarindaki mevcut biirokratik yapiy1
gidermektir. Egitimin niteligini artrmay1 hedefledikleri ve parasiz
egitim verdikleri i¢in devlet tarafindan desteklenirler (Hesapgioglu,
Celebi, 2011, 89-90). Sozlesmeli okullar, geleneksel yapinin diginda
firsatlar yaratmak, performansa dayali bir yap1 olusturmak, hesap
verilebilirligi artirmak ve kamu okullarmin iyilestirilmesine katki
saglamak icin olusturulmuslardir (Memduhoglu, Mazlum, Alav,
2015, 73).

Kupon Sistemi (Voucher System): 1950’li yillarda liberal
ekonomist Milton Friedman tarafindan ortaya atilan kupon sistemi,
toplumun  her kesiminin  6zel Ogretim  kurumlarindan
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faydalanabilecegini Ongdriiyordu. Kupon sisteminin  en iyi
ozellestirme yontemi oldugunu belirten Friedman, bu sistemle
egitim kalitesinin de artirilabilecegini belirtmistir. Bu yaklasimla
okullarin birbirleriyle rekabete girecegi Ongoriilmiistiir. Boylece
basarili okullar hizmet vermeye devam edecek ve basarisiz olanlar
ise piyasadan cekilecektir (Yirci & Kocabas, 2013, 1535). Devlet
diistik gelirli kimselere belirli kamusal mal ve hizmetleri dogrudan
sunmak yerine onlara hizmetin bedelini 6der ve bu bireylere 6zel
sektoriin hizmetinden faydalanma imkani saglar. Baska bir deyisle,
devlet sosyo-ekonomik durumu iy1 olmayan 6grenciler i¢in parasiz-
yatilt okullar1 agmaz onlara “egitim kuponu” verir, bu kupon ile kisi
0zel 6gretim okullarindan faydalanabilir (Aktan, 1995, 17).

Latin Amerika Ulkelerinde Egitimde Yerellesme

Latin Amerika iilkelerinde, yerellesme ve okul Ozerkligi
uygulamalarma siklikla yer verilmistir. 1980°li yillardan itibaren
neo-liberal  politikalar ~ uygulayan bu  {ilkeler  okullarin
sorumlulugunu eyaletlere, yerel yonetimlere ve belediyelere
brrakmustir (Yolcu, 2010, 261).

Yerellesme ¢alismalarmin yer aldigi Brezilya’da, 6grencileri
ve aileleri i¢ine alan okul konseyleri kurulmus ve yonetimsel
kararlarda konseye sdz hakki verilmistir (Olmez & Tonbul, 2011,
156) Arjantin’de 1990’1 yillarda yapilan diizenleme ile egitim
politikalarmin sorumlulugu merkezi hiikiimete, okullarin finansman
ve yonetimi de eyaletlere brrakilmistir. Ancak, eyaletlere bu
hizmetleri sunmalar1 i¢in belirli bir kaynak ayrilmadigi i¢in
Ogretmen maaslarinda kesintiye gidilmistir. Yeterli finansal
kaynaklar1 olmayan eyaletler teknik sikintilar ile deneyimsizlikten
kaynaklanan problemler yasamaktadirlar.

El Salvador’da yerellesme baglamida uygulanan EDUCO
(Egitim i¢in Toplumsal Katilim) programiyla kirsal kesimdeki yeni
okullara karar alma yetkisi verilmistir. Meksika’da da “Egitimsel
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Ilerleme i¢in Ulusal Meclis” (CONAFE) olarak adlandirilan kirsal
kesim okul sistemiyle cocuklara esit 6grenim firsat1 yaratilmaya
calisilmistir (Yolcu, 2010).

Avrupa Ulkelerinde Egitimde Yerellesme

Eyaletlere ayrilan iilkelerde her eyalet kendi bdlgesindeki
okuldan sorumlu tutulmustur. Ornegin Almanya’da egitim
yonetimine dair yetki ve sorumluluklar federal devlet ile eyaletler
arasinda paylasilmistir (Tasgi, 2008, 54). Benzer sekilde
Avusturya’da da egitim yonetimine iligkin yetki ve sorumluluklar,
egitim ve kiiltiir bakanligi, eyalet yonetimi ve yerel yonetimler
arasinda paylasilmistir (Gilingér & Goksu, 2013, 63).

Fransa, Liikksemburg, Irlanda, Isveg, Italya ve Yunanistan’da
egitim sisteminin merkeziyet¢i bir yapist vardir. Ancak son
yillardaki  uygulamalar1  yavas yavas  merkeziyetcilikten
uzaklastiklari1 gostermektedir. Fransa’da bazi gorev ve yetkiler
yerel yonetimlerle paylasilmaya baslanmustir. Isveg’te son on yil
icinde yerel yonetimlere ve okul yonetimlerine genis kapsamli
ozerklik verilmistir. Irlanda’da ilkdgretim ve ortadgretime iliskin
kararlar yerel yonetimlere birakilmistir (Erginer, 2009, 345).

Birlesik Krallik’ta yerel yonetim odakli bir egitim sistemi
mevcuttur. Egitim yOnetiminden sorumlu kuruluslar, merkezi
hiikiimet, yerel yonetim otoriteleri, kiliseler ve diger goniilli
kuruluslardir. Genel wulusal egitim hedefleri, politikalar1 ve
planlamalar1 egitim bakanlig1 tarafindan hazirlanirken, yerel egitim
otoriteleriyle birlikte hareket eden okul yonetimleri insan kaynaklari
konusunda tam yetkiye sahiptir (Varol, 2014, 409).

Avrupa Birligi iiye iilkelerinde genellikle okul kurullar,
ogrenci kurullar1 gibi olusumlarla 6gretmenlere, Ogrencilere,
egitimci olmayan personele ve velilere okul yonetimine katilma
olanag1 saglanmistir (Erginer, 2009, 346). Yetkinin devri noktasinda,

tilkeler sorumluluk alanlarina yaptiklar1 vurgu ile birbirlerinden
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ayrilirlar. Bazi iilkeler 6gretmenlerle ilgili finansal kaynaklarin
yonetiminde Ozerklige Onem verirken, bazilar1 Ogretimin
orgiitlenmesinde ozerklige vurgu yaparlar (Yolcu, 2010, 264).
Avrupa iilkelerindeki egitim finansmani da biiyiik oranda bolgesel
ve yerel kaynaklardan saglanir. Ancak yiliksekogretim seviyesinde
finansman kaynaklar1 degiskenlik gostermektedir. Hatta bazi
iilkelerde, ilk ve ortadgretim seviyesinde faydalanilan yerel ve
bolgesel kaynaklarm hacmi merkezi kaynaklardan fazladir. Bolgesel
ya da eyalet yonetim sistemine sahip Almanya, Avusturya, Ispanya
gibi iilkelerde bolgesel finansman biiyiik 5nem tasir. Fransa, Irlanda,
Portekiz ve Yunanistan gibi nispeten daha merkezi bir ydnetim
sistemine sahip Avrupa llkelerinde ise egitim finansmani1 daha ¢ok
merkezden saglanmaktadir. Egitimin daha c¢ok yerel yonetimlerce
finanse edildigi iilkeler ise Danimarka, Finlandiya ve Ingiltere’dir
(Tuzcu, 2006, 162).

Tiirk Egitim Sisteminde Yerellesme Uygulamalan

Adem-i merkeziyet¢ilik anlayis1 her ne kadar son
donemlerde {izerinde durulan bir konu olsa da, tarihsel baglamda
bakildiginda Osmanli déneminde Prens Sabahattin’e kadar uzanan
bir gegmisi vardwr. Biitiinciil yapidan bireyci yapiya gecilmesi
gerektigini savunan Prens Sabahattin, iilke igindeki bolgesel
farkliliklar1  isaret ederek yerinden yoOnetime gecilmesini
savunmustur. Ancak o donem iilkenin c¢ok uluslu yapisi One
stirilerek bu goriislerin tilkeyi bolecegi ifade edilerek elestirilmistir.
O donemden itibaren adem-i merkeziyetcilik anlayisi ¢ok uzun bir
stire giivenlik gerekceleri One siiriilerek reddedilmistir (Bozan,
2003, 23-24).

Kamuyu Kkiiciiltmeyi ve ekonomiyi serbestlestirerek disa
acmay1 hedefleyen neo-liberal politikalar 1990’11 yillardan itibaren
Tiirkiye egitim sisteminde etkisini gdstermeye baslamistir. Diinya
Bankasi destekli projelerin bu anlamda ydnlendirici oldugu
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soylenebilir. Nitekim 1990 yilinda Diinya Bankasi destekli Milli
Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP) baglatilmistir. Bu proje ile
egitimde kaliteyi ve basariy1 artirmak, kaynaklar1 etkili ve verimli
kullanmak, egitimde teknoloji kullanimimi yaygmlastirmak
hedeflenmistir. Bu hedefleri gergeklestirmek i¢in Milli Egitim
Bakanligia baglh okullarda Planli Okul Gelisim Modeli (POGM)
adi altinda Miifredat Laboratuvar Okullar1 (MLO) agilmistir (Yolcu,
2011, 1231). Toplam Kalite yOnetimi anlayisina dayanan bu
okullarda 6grenci merkezli bir 6gretim programi uygulanmaya
calistimisti. Oncelikle 23 ilde bulunan 208 okulda uygulanan
program, insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar ve egitim dgretim ile
ilgili baz1 standartlar getirmistir. Ogretmenlerin, okul danigmanlari,
yonetici ve miifettislerin sahip olmasi1 gereken bilgi, beceri ve
yeterlikler dile getirilmis, tam giin 6gretim uygulamasi vurgulanmas,
smif mevcutlarina tist smir getirilmistir. 1999 yilindan itibaren bu
uygulamanin yayginlastiriimasima karar verilmistir (Ozdemir, 2007).
MLO’larin  biinyesinde yer verilen Okul Yonetim Gelisim
Ekipleri’nde, okul yonetimi temsilcisi, 6gretmen, 6grenci ve veli
temsilcileri, sanayi ve ticaret odasi ile sivil toplum orgiitlerini temsil
eden kisiler yer almistir (Yolcu, 2011, 1231). Okul Y6netim Gelisim
Ekipleri ile daha demokratik ve katilimci bir egitim ydnetimi
uygulamas1 gercgeklestirilebilir. Bdylece ailelerin ve ¢evrenin
beklentisinden haberdar olunabilir ve o yonde kararlar almabilir.

Ulkemizde yerellesme uygulamalari baglaminda, 1999
yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan “Egitim Bolgeleri ve
Egitim Kurullar1 Yonergesi” yayinlanmistir. Bu yonerge ile egitim
kurumlarinin koordineli ¢aligmasi, kurumlardaki fiziki ve insani
kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi amac¢lanmis, egitim
yonetimi ve karar siire¢lerine i¢ ve dis paydaslarin, yerel
yonetimlerin, 6zel sektdriin ve sivil toplum kuruluslarmin katki
saglamas1 vurgulanmistir. Egitimde niteliin artirilmasi i¢in okul
cevre isbirligi ongdriilmiistiir. Bu baglamda, bdlgede tayin edilen
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koordinator miidiir bagkanliginda toplanan egitim bolgesi danisma
kuruluna ziimre baskanlari, miidiirler, okul aile birliklerini temsilen
bir veli, 6grenci temsilcisi ile Rehberlik ve Aragtirma Merkezi, yerel
yonetimler (belediye, muhtarlik), tiniversite ve is ¢evresinden birer
temsilci katilmistir (Olmez & Tonbul, 2011, 157).

Yerellesme kapsaminda ailelerin okul yonetiminde daha
fazla s6z sahibi olmalarinin Oniinii agan bir diizenleme de Milli
Egitim Bakanligi Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi tarafindan
2005 yilinda hayata gecirilen “68renci, veli, okul s6zlesmesidir”. Bu
sozlesme 1ile ailelerin okulun isleyisinden haberdar olmasi ve
yonetime katilabilmesi hedeflenmistir. Ayrica egitim kurumunun ve
ailelerin hak ve sorumluluklar1 agik¢a dile getirilmistir (Yolcu, 2011,
1231).

2006-2007 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanan
elektronik kayit sistemi de yerellesme uygulamalar1 arasinda
sayilabilir. Adrese dayali bu kayit sisteminin ardinda “en iyi okul eve
yakin okuldur” sdylemi yer almaktadir. Bu uygulamada, aileler
cocuklarni daha nitelikli bulduklar1 okullara gonderememekte,
ikamet edilen adrese en yakm okula gondermek durumundadir.
Burada verilmek istenen mesaj, egitim niteligi ac¢isindan
beklentilerin  karsilanabilmesi i¢in ailelerin de okullarin
finansmanma katkida bulunmas1 gerektigidir (Yolcu, 2011, 1232).

Sonu¢

Bu c¢aligmada, egitimde yerellesme olgusu tarihsel,
ekonomik ve yonetsel boyutlariyla ele alinmis; kiiresel gelismelerin
ve neo-liberal politikalarm egitim ydnetimindeki doniigiimlere nasil
zemin hazirladig1 ortaya konulmustur. 1980°li yillardan itibaren
diinya genelinde benimsenen piyasa merkezli yaklagimlar, devletin
kamusal hizmetlerdeki roliinii yeniden tanimlamig ve egitimin
amaclarmin, finansman yapisinin ve yonetsel siireglerinin yeniden
diizenlenmesini gerekli kilmistr. Bu dogrultuda, uluslararasi
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kuruluslarin yonlendirici etkisi belirginlesmis; Diinya Bankasi, IMF,
OECD ve DTO gibi kurumlarm politika dnerileri az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde egitimde adem-i merkeziyet¢i
uygulamalarin yayginlagmasina aracilik etmistir.

Yerellesme uygulamalarinin  gerekgeleri incelendiginde,
merkeziyet¢i yapilarin kat1 ve biirokratik dogalarinin hizli karar alma
streclerini  engelledigi, finansal yiikiin artmasiyla devlet
kapasitesinin sinirlandigi ve egitimin niteligine iliskin sorunlarin
coziimiinde daha esnek, katilimci ve hesap verebilir modellere
ithtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Egitimde yetki genisligi, yetki
aktarimi ve yetki devri gibi farkli diizeylerde ortaya ¢ikan yerellesme
tiirleri; egitim finansmanmin ¢esitlendirilmesi, yerel paydaslarin
yonetime katilmasi ve okullarin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda daha
Ozerk kararlar alabilmesi agisindan 6nemli bir islev iistlenmistir.
Diinya Ornekleri de gostermektedir ki, yerellesme uygulamalarmin
basarisi, yerel yonetimlerin kurumsal kapasitesi, toplumsal katilimin
niteligi ve devletin diizenleyici roliiniin etkinligi ile yakindan
iliskilidir.

Tirkiye’de ise yerellesme politikalar1 hem tarihsel hem de
yapisal sinirliliklara ragmen son otuz yilda giderek goriiniir hale
gelmistir. Diinya Bankasi destekli projeler, egitim bdlgeleri
uygulamalar,, okul gelisim modelleri, okul-aile isbirligini
giiclendirmeye yonelik diizenlemeler ve adrese dayali kayit sistemi
gibi girisimler, merkeziyet¢i yapinin kismen esnetildigi bir doniisiim
slirecine isaret etmektedir. Bununla birlikte, egitimde yerellesmenin
yapisal ve finansal agidan siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in yerel
birimlerin  kapasitesinin  gii¢clendirilmesi, paydas katilimmin
kurumsallastirilmas1 ve merkezi yonetim ile yerel aktorler arasinda
dengeli bir yetki paylagiminin tesis edilmesi gerekmektedir. Sonug
olarak, egitimde yerellesme dogru planlandiginda, yerel ihtiyaglari
gozeten, katilimecilig1 destekleyen ve egitimde kaliteyi artirmaya
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yonelik Onemli firsatlar sunan bir yOnetim modeli olarak
degerlendirilebilir.
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EGITIMDE EPiISTEMIiK ADALET: YAPISAL GUC
ILISKILERI VE BMMHMLEM UZERINE
ELESTIREL BIR ANALIZ

BiRGUL ULUTAS!
Giris

Egitim, yalnizca teknik bir beceri kazandirma veya malumat
aktarma siireci degil, ayn1 zamanda toplumun hegemonik yapisini
koruyan ve yeniden iireten yapisal gii¢ iligkilerinin ve bilgi
rejimlerinin inga edildigi birincil alandir. Bu siireg, tarihsel olarak
modernitenin 1492’den itibaren Avrupa-merkezci bir evrensellik
iddiasiyla somiirgecilik ve kapitalizm {izerinden bir "kiiresel
tasarim" olarak tesis edilmesine dayanmaktadir (Anievas &
Nisancioglu, 2020, s.19; Mignolo, 2011, s.3; Tlostanova&Mignolo,
2012, s.197). Bu tarihsel konjonktiirde modernite, kendisini sadece
kronolojik bir dénem degil, Avrupa disi toplumlarin "eksiklik"
lizerinden tanimlandig1 bir siyasal rasyonalite ve epistémé olarak
dayatmistir (Anievas & Nisancioglu, 2020, s.19-20). Bu ¢ercevede
dekolonyalizm, modernitenin "karanlik yiizii" olan somiirgeciligin
(coloniality), siyasal bagimsizligin 6tesinde bilgi rejimleri ve zihin

yapilarinda nasil berdevam ettigini sorunsallastiran kuramsal bir
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miidahale alanidir (Mignolo, 2011, s.3; Tlostanova&Mignolo, 2012,
s.198).

Akademik disiplinler, kendilerini diizenleyici, bilissel ve
normatif yapilar araciligiyla siirdiiren giiglii birer "kendini
orgiitleyen anlam ve iletisim sistemi" olarak islev goriirken,
modernite anlatisint evrensel bir norm olarak kurgulamaktadir
(Pratt-Clarke, 2010, s.20). Disiplinler, sadece bilgiyi iiretmekle
kalmaz; ayn1 zamanda iiniversite biinyesinde bu bilginin sinirlarini
denetleyen birer "polis" islevi gorerek, alternatif bilme bigimlerinin
mesruiyet kazanmasinin oniine set ¢ekerler (Dirlik, 2016, s.9-10;
Dirlik, 2010, s.71). Bu siirecte, kimin "bilen" (knower) ve neyin
"bilinen" (known) oldugunu belirleyen keskin bir epistemik
hiyerarsi tesis edilir; bu hiyerarsi, Bati-merkezci rasyonaliteyi tek
mesru bilgi kaynagi olarak dayatirken, yerel ve madun (subaltern)
bilgi bi¢imlerini "bilim O©ncesi" veya "yetersiz" kategorisine
hapsederek diglamaktadir (Anuar vd., 2021, s.111; Mignolo, 2011,
s.80; Tlostanova & Mignolo, 2012, 5.43).

Gii¢ Alanlan ve Epistemik Siddetin Mekanizmalari

Egitim siireclerini sekillendiren temel dinamik, bilginin notr
bir aktarimi degil, yapisal gii¢ iliskileri ve bu iligkilerin trettigi
epistemik hiyerarsilerdir. Iktidar, egitim sistemi igerisinde dort temel
alanda (yapisal, disipliner, hegemonik ve kisilerarasi) eszamanl
olarak isler. Yapisal alan, egitim sisteminin makro diizeydeki

kurumsal orgiitlenmesini belirlerken; disipliner alan, prosediirler ve
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biirokratik denetim mekanizmalariyla diisiinme bigimlerini kontrol
eder. Hegemonik alan, baskin ideolojilerin "sagduyu" olarak
i¢sellestirildigi diizlemdir; kisilerarasi alan ise giinliik etkilesimlerde
"kap1 tutucularin" (gatekeepers) politikalart mikro diizeyde nasil
uyguladigini1 belirlemektedir (Pratt-Clarke, 2010, s.27-41; Akbas,
2023).

Bu hiyerarsinin tepesinde, kendisini her tiirlii kiiltiirel
konumdan ari, saf bir rasyonalite olarak pazarlayan "sifir noktasi
epistemolojisi" yer alir (Mignolo, 2011, s.80; Tlostanova&Mignolo,
2012, s.43). Bu diglama pratikleri, en keskin ifadesini epistemik
siddet (epistemic violence) kavraminda bulur. Epistemik siddet,
hegemonik iliskilerin yeniden iiretilmesini saglayan ve somiiriilen
6zneyi somiirenin menfaatlerine uygun bir "Oteki" olarak insa eden
sistemli bir "sessizlestirme programidir". Bu siirecte bilgi, bir
miilkiyet ve tahakkiim aracina doniiserek, madun smiflarin tarihsel
ve kiiltiirel varligin1 somiirgeci "ben"in bir tamamlayicis1 haline
getirir. Epistemik siddet neticesinde madun, kendi 6zgiin bilme
bigimlerini yitirerek, baskin iktidar diizeninde kodlanan bir "veriye"

veya "nesneye" doniisiir (Iplik¢i, 2020, s. 87-91; Celik, 2022, 5.107).
Onaylanmis Cehalet ve Giivenilirlik Acigi

Egitim sistemindeki en sinsi mekanizmalardan biri, Bati-
merkezci akademik yapilarin Bati1 dis1 bilgi sistemlerini kasitli olarak
"bilgi tretimiyle alakasiz" bularak dislamasim1 ifade eden

"onaylanmis cehalet" (sanctioned ignorance) kavramidir (Aman,
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2018; s.17). Bu durum, belirli baglamlarin bilgi iiretimi i¢in "ilgili
olmayan" alanlar olarak kodlandigi amagli bir sessizlestirmedir.
Akademisyenler ve Ogrenciler, bu dislamay1 akademik bir norm
olarak igsellestirirler; boylece somiirgeci "uygarlagtirma misyonu"
profesyonel bir titizlik maskesi altinda savunulmaktadir (Spivak,

1999).

Egitimdeki epistemik adaletsizlik, bir gilivenilirlik agig1
(credibility deficit) lizerinden derinlesir. Hegemonik bilgi rejimleri,
madun halklar1 6zerk "bilenler" olarak degil, yalnizca bilimsel
arastirmalarin ampirik veri kaynaklar1 veya "yerli muhbirler" (native
informants) olarak konumlandirir. Madunun bilgisi, "bilimsel
titizlik" kistaslarina uymadigi gerekgesiyle "itibarsizlastirilmis bilgi"
kategorisine hapsedilir ve kendi gergekligini kuramsallastirma
yetkisi elinden alinir. Bu durum, madunun sesinin duyulmadigi ve
sOyledigi her seyin kurumsal bir karsiliginin olmadig1 bir maduniyet
(subalternity) konumunu pekistirmektedir (Akbas, 2023, s.305;
Gebrial, 2018, s.23; Spivak, 1999).

Epistemik Faillik: Miifredat ve Ogretmenlerin Rolii

Egitim kurumlari, Foucault’nun ifadesiyle "hakikat
rejimlerini" yOneten ve neyin "bilimsel" olduguna karar veren
dispozitifler olarak ¢alisir. Bu dispozitifler, Batili normlar1 "evrensel
bir referans noktasi" olarak kutsarken, yerel tecriibeleri ve somiirge
sonrasi dillerin tagidig1 "boyunduruk altindaki bilgileri" (subjugated
knowledges) sessizlestirir (Baldwin, 2022, s.50-51; Bhambra, 2015,
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s.73; Spivak, 2016, s.41; Takayama et al., 2017, s.16-17). Somiirgeci
egitim, yerli halklar1 kendi gergekliklerinden kopararak onlari
sisteme uyumlu "tliketici 6zneler" haline getirmektedir. Thomas
Macaulay’in iinli raporunda belirttigi gibi, "kanda ve renkte yerli,
ancak zevkte ve akilda Batili" bir araci siif iiretilmektedir. Modern
formel egitim sistemi, bu anlamda bir "zihin isgal sistemi" olarak

islev gormektedir (Iplikei, 2020, 5.366-367).

Ogretmenler ¢ogu zaman bu sistem icinde Gayatri
Chakravorty Spivak’in  "seffaf entelektiieller" (transparent
intellectuals) olarak adlandirdig: rolii iistlenirler. Bu rol, egitimcinin
somiriilenlerin tarafinda goriiniip aslinda ezenlerin ideolojik
dretimini yeniden tiiretmesi, kendi ayricalikli konumunu ve bu
konumun bilgi iiretimi lizerindeki etkisini gizlemesidir (Spivak,
1990). Bilgi {iretimi, "onaylanmis cehalet" yoluyla madunun
konusma kapasitesini felg ederken, miifredat da Batili olmayan
6zneyi sadece bir veri kaynagima indirgemektedir. Ogrenciler ise bu
stirecte, Christina Sharpe'in ifadesiyle, her tarafi kusatan bir "hava
durumu" (the weather) gibi olan anti-siyahlik ve marjinallestirme
ikliminde hayatta kalmaya calisirlar. Bu iklim, 6grencilerin kendi
kimliklerini ~ gizledikleri ~ bir  "dissemblance"  Kiiltiirii
gelistirmelerine ve okulda "mutluymus gibi" goriinerek kurumsal
beklentilere uyum saglamalarina (institutional passing) yol agar

(Baldwin, 2022, 5.105).

Universiteler ve okullar, ¢esitliligi bir "vitrin" (exhibition of

diversity) olarak kullanarak asil yapisal adaletsizlikleri perdeleyen
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kurumsal yapilardir (Icaza & Vézquez, 2018, s.118). "Kayitsizlik
siyaseti", kurumlarin marjinallestirilmis bireylerin yasadigi somut
acillara ve dislanma pratiklerine karsi gelistirdigi sistemli bir
duygusuzluk halidir (Baldwin, 2022, 5.68-69). Kurumsal yonetimler,
sosyal adaleti bir "etiket" haline getirip "alg1 verisi" (perception data)
toplayarak kendilerini "kapsayici" gostermeye calisirken, aslinda
statiikoyu koruyan birer "ticari igsletme" gibi davranirlar (Baldwin,

2022, 5.104).

Bu kurumsal cercevede, "akademik titizlik" ve "bilimsel
nesnellik" gibi kavramlar, yerel ve alternatif bilgilerin kap1 disar
edilmesinde birer silah olarak kullanilir (Baldwin, 2022, s.11-12;
Icaza & Vazquez, 2018, s.112). Ozellikle kiiresel {iniversite
siralamalart  gibi metrik sistemler, egitimin amacini "insani
gelisme"den "kiiresel rekabet"e kaydirarak, yerel ihtiyaclara duyarh
bilgi {iretimini imkéansiz kilan bir "sema zorbalig1" yaratir
(Takayama vd., 2017, s.16-17). Sonug olarak, kurumsal yapilar,
Ogrenci ve Ogretmenleri "verisel nesneler"e doniistiirerek, onlarin

0zglin ve doniistiiriicli seslerini susturur.

Biitiin bu anlatilanlarin somut goériiniimlerinden biri felsefe
ve siyasal diisiinceler tarihinde disipliner polislik mekanizmalariyla
kendini gosterir (Spivak, 1990). Kant, Hegel ve Locke gibi
diisiiniirlerin “beyaz olmayan” halklarin rasyonellik kapasitesine
dair dislayici goriisleri miifredatta nadiren sorunsallastirilir (Spivak,
1990; Aman, 2018, s.17). Amerikan {iniversitelerinde 6grencilerin

"Neden Miifredatim Beyaz?" kampanyasiyla bu duruma itiraz
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etmesi, kanonik bilgiyi reddetmek degil, bu bilginin somiirgeci
baglamini ifsa etme ¢abasidir (Peters, 2015; Icaza & Vazquez, 2018,
s.110-111; Andrews, 2018, s.130).

Kanada ve ABD'de yerli ¢ocuklarin ailelerinden koparilarak
"uygarlastirilmaya" calisildigi yatili okullar, epistemik siddetin en
radikal ornegidir. Bu okullarda yerli dillerin ve bilgi sistemlerinin
yok edilmesi yoluyla bir "kiltiirel soykirim" uygulanmis, yerli
cocuklar kendi kimliklerine kars1 "utang" duyacak sekilde
egitilmistir (Aman, 2018, s.40). Bu okullarda yerli dillerin ve bilgi
sistemlerinin yok edilmesi yoluyla bir "kiiltirel soykirim"
uygulanmis, yerli ¢ocuklar kendi kimliklerine kars1 "utang" duyacak
sekilde egitilmistir (Aman, 2018, s. 90; Spivak, 1990, s.37). Ote
yandan bugiin Bati'da uygulanan "kiiltlirlerarasilik" (interculturality)
genellikle Gtekini egzotiklestiren bir "hosgori" sdylemiyle sinirh
kalirken; Bolivya gibi iilkelerdeki yerli hareketlerin savundugu
"interculturalidad", miifredat1 dekolonize ederek yerli bilgi
sistemlerini anayasal bir hak olarak egitime dahil eder (Aman, 2018,
s.1-15). Kitlesel Ag¢ik Cevrimici Kurslar (MOOCs), "egitimi
demokratiklestirme" iddiasiyla sunulsa da igeriklerin %89'u kiiresel
Kuzey tarafindan iiretilmektedir. Bu durum, akademik bagimlilig
(academic dependency) artirarak somiirgeci bilgi akisini dijital

ortamda yeniden iiretir (Aman, 2018, s.55-59).
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Sonug¢

Egitimde epistemik adaletin tesisi, miifredata marjinalize
edilmis gruplardan seg¢ili 6rnekler eklemekle sinirli bir "tokenizm"
pratiginin Gtesine geg¢meyi zorunlu kilar. Bu calisma boyunca
gosterildigi lizere gergek bir doniisiim, egitim politikalarinin bilginin
miilkiyet ve tahakkiim aract olmaktan ¢ikarildigr bir "bilgi
demokrasisi" modeline evrilmesine baglidir. Bu siirecte ilk adim,
Batili normlarin evrensellik iddiasinin altinda yatan tikel yerel
kiiltiirii ifsa etmek, yani Avrupa'y1 tasralastirmaktir (provincializing
Europe) (Chakrabarty, 2021). Bu baglamda, sOmiirgeci bilgi
rejimlerinden yapisal ve pedagojik bir "bag koparma" (delinking)
(Mignolo, 2007) eylemi, epistemik adaletin kurucu unsuru olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Akademik kurumlarin kendi "kiistah cehaletinden" arinmasi,
Bhambra’nin (2014) o6nerdigi "baglantili tarihler" (connected
histories) perspektifinin benimsenmesini gerektirir. Bu perspektif,
moderniteyi Avrupa merkezli tekil bir kaynak olarak gérmek yerine,
kiiresel etkilesimler ve kolonyal karsilagmalar yoluyla insa edilen
ortak bir silire¢ olarak kabul eder. Dolayisiyla miifredat, hegemonik
anlatilar1 sokiime ugratan bir "olumlu sabotaj" alanmi olarak
tasarlanmali; yerel (indigenous), deneyimsel ve akademik bilgiler

arasinda hiyerarsiden arinmis bir melezlik insa edilmelidir.

Pedagojik diizlemde ise temel strateji, Spivak’in (2004)

ifadesiyle "alttakilerden/madunlardan  6grenmeyi  O0grenmek"
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(learning to learn from below) ilkesidir. Bu yaklasim, yukaridan
asagilya bir biling asilama siireci degil, egitimcinin kendi
ayricaliklarini sorguladigi (unlearning privilege) ve madunla girdigi
cift yonlii, etik bir diyalogdur. Bu pedagojik tasarimin nihai hedefi,
ogrenenlerin "arzularmin baskici olmayan bir bigimde yeniden
diizenlenmesi" (uncoercive rearrangement of desires) ve hayal

giiciiniin etik bir faillik olarak egitilmesidir.

Smif i¢i pratiklerde, smiflarin birer "smirda diisiinme"
(border thinking) (Mignolo, 2012) mekanina doniistiiriilmesi hayati
onem tasir. Bu mekanlarda Batili bilgi "tek secenek" olmaktan
cikarilip diinyadaki "seceneklerden biri" olarak konumlandirilirken;
farkli mantiklarin yatay bir diizlemde karsilagtigi bir "inter-
epistemik diyalog" alan1 yaratilir. Ogrencilere sadece malumat degil,
demokratik muhakeme yetisi ve kamusal alan sezgisi kazandiran bu
siireg; madunun sadece "konusabildigi" degil, kurumsal diizeyde

"duyulabildigi" bir pedagojik zemini miimkiin kilar.

Sonu¢ olarak egitimde epistemik adalet; bilginin bir
tahakkiim araci olmaktan ¢ikarilip, her bireyin kendi gercekligini
sembolik diizende temsil edebildigi, "gezegensel" bir etik
sorumluluk alanina doniistiiriilmesiyle miimkiindiir. Bu doniigiim,
egitimin sadece bir istthdam hazirligi degil, insanligin ortak bilgi

mirasinin demokratiklesme projesi oldugu gercegini teyit edecektir.
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