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BOLUM 1

METROPOLITEN ALANLARDA STRATEJIK
KENT YONETISIMI:
IMAR KARARLARI, KENTSEL RANT VE
KATILIMCI MEKANSAL ADALET ILiSKiSi

DEMET DONMEZ!

Giris
Tiirkiye ve diinya oOlceginde kentler, niifus ve sermaye
akislarinin yogunlastigi metropoliten alanlara doniismektedir. Bu
alanlar, ekonomik biliylimenin, kiiltiirel ¢esitliligin ve yenilik¢i
mekansal {iretim siireglerinin odagidir; ancak kentsel biiylime ayni
zamanda  esitsizlikleri, ¢evresel sorunlart ve  yOnetisim
karmagikliklarint da  derinlestirir. ~ Stratejik kent yoOnetisimi,
toplumun uzun vadeli hedeflerini gozeten, paydaglar arasi
koordinasyonu saglayan ve mekansal kararlarla sosyal adaleti
harmanlayan bir yaklasim olarak 6ne cikar. Tiirkiye’de 2000’li
yillardan itibaren biiyliksehir belediyelerine ve il 6zel idarelerine
stratejik plan hazirlama yikiimliligli getirilmis; kalkinma
planlariyla uyumlu, katilimciligr esas alan uzun vadeli programlar
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istenmistir (Duruel, 2017:151). Bu planlar, imar kararlarindan
performans programlarina kadar biitiin kamusal faaliyetleri
bicimlendirir ve yerel yOnetimlerin sorumluluklarini genisletir
(Yildirim vd., 2015: 210).

Bu boliim, metropoliten alanlarda stratejik yonetisim, imar
kararlari, kentsel rant ve katilimci mekansal adalet arasindaki
karmasik iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Calismada bir yandan
yonetisim kuramlari, Yeni Kamu Yonetimi (YKY) ve hesap
verebilirlik literatiirii ele alinirken diger yandan kentsel politik
ekonominin rant ve sermaye birikimi analizleri incelenecektir.
Ayrica Lefebvre, Harvey, Fainstein ve Purcell gibi teorisyenlerin
“kente hakki” ve “mekansal adalet” tartigsmalarinin, Tirkiye’deki
kentsel donlisiim pratikleriyle nasil kesistigi degerlendirilecektir.
Makalenin sonunda, stratejik planlama siire¢lerinin seffaflik, hesap
verebilirlik ve katilimer adalet ilkeleriyle uyumlu hale getirilmesi
icin politika Onerileri sunulacaktir.

Kavramsal Cerceve

Stratejik kent yonetisimi, metropoliten alanlarin karmasik
sorunlarina biitlinciil ¢oziimler iiretmek iizere planlama, kamu
yonetimi ve politika biliminin kesigiminde gelisen bir kavramdir.
Brenner (2004), devletin mekansal diizenleme bicimlerinin yeniden
olgeklendirilmesini betimleyen yeni devlet mekanlari kuraminda,
kiiresel sermaye hareketliligi karsisinda devletin yetkilerini yerel ve
bolgesel Olgeklere devrettigini savunur. Bu siirecte, metropoliten
bolgeler ekonomik rekabet icin 6zerk politik alanlar haline gelir ve
bolgesel koalisyonlar ve ag yonetisimi gili¢lenir. Pierre (2011) kent
yonetisimini dort modele ayirir: yonetsel model verimlilik ve mali
disipline; korporatist model paydas katilimina; biiylime odakl
model sermaye ¢cekmeye; refah¢t model ise esitsizlikleri azaltmaya
oncelik verir. Bu modeller, stratejik planlarin nasil kurgulandigini ve
hangi toplumsal kesimlerin 6nceliklendirildigini belirler.
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Tirkiye’de 2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanunu ile 5302 sayil1 i1 Ozel Idaresi Kanunu,
kamu idarelerine stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirmistir.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin “Mekéansal Planlama Sistemi ve
Kurumsal Yapilanma” raporuna gore, her belediye ve 6zel idare bes
yillik stratejik planlarini ulusal kalkinma planlariyla uyumlu sekilde
hazirlamak zorundadir. Bu planlar, yillik performans programlari ve
biitcelerin hazirlanmasinda temel referans dokiimandir; ayrica ¢evre
diizeni planlar1 ve imar planlarinin hazirlanmasinda stratejik
amaglarin  dikkate alinmasi gerekir. Ancak raporda plan
hiyerarsisindeki uyumsuzluklar, merkezi ve yerel otoriteler arasinda
yetki catigmalart ve farkli olgeklerdeki planlarin birbirini ihmal
etmesi nedeniyle uygulamada ciddi sorunlar yagsandig1 vurgulanir.

Imar kararlar, kentlerin fiziksel ve sosyal dokusunu
belirleyen, ayn1 zamanda ©nemli rant yaratma potansiyeli olan
araglardir. Hukuk kuraminda takdir yetkisi olarak adlandirilan bu
alan, idarenin belirli kosullar altinda se¢im yapabilmesine olanak
tanir. Dicey (1982), hukukun {istiinliigii ilkesini savunurken Fransiz
droit administratif sistemini elestirir; ona gore, hiikiimetin genis
takdir yetkisi hukuki 6zgiirliikleri tehdit eder ve keyfilige yol acar.
Tiirkiye’de idare hukuku literatiirii, takdir yetkisinin kamu yarari ile
siirlanmasi ve yargisal denetime tabi olmasi gerektigini vurgular
(Déner, 2016; Tan, 2011; Ak, 2025:301). Imar planlarinin
hazirlanmas1 ve degistirilmesinde belediyelere genis takdir yetkisi
taninmasina karsin, Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlar1 bu
yetkinin kamu yararina uygun kullanilip kullanilmadigini
denetlemektedir. Sabuncu’nun (2020) ¢alismasi, stratejik planlarin
hukuki baglayiciligir iizerinde durarak, plan hedefleri ile imar
uygulamalar1 arasindaki uyumsuzluklarin yargi denetimi altinda
giderilebilecegini savunur.

Ekonomi politik literatiiriinde rant emeksiz gelir olarak
tamimlanir. Ricardo’ya gére rant, topragin verimliliginden
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kaynaklanan artt degerdir; Marx ise ranti, miilkiyet iliskileri ve
sermaye birikimi baglaminda ele alir. Urbanistik literatiirde kentsel
rant, arazi izerindeki planlama ve kamu yatirimlarindan
kaynaklanan deger artiglarin1 kapsar. Logan ve Molotch’un (1987)
“biiylime makinesi” teorisi, kenti yerel elitlerin rant iiretmek igin
isbirligi yaptig1 bir arena olarak tanimlar. Bu yaklasima gore, arazi
sahipleri, finansal kuruluslar ve yerel yonetimler, imar yetkilerini
kullanarak arsa degerlerini artirir ve art1 degeri paylasirlar. Bu siirec,
har¢ gelirleri, imar artiglar1 ve gayrimenkul satislar1 yoluyla kamu
biit¢esine katki saglasa da, ¢ogu zaman esitsizligi derinlestirir ve
sosyal adaleti zedeler.

Tiirkiye’de kentsel rant tartigmasi 1980’lerde 6zellestirme
politikalar1 ve kamu arazilerinin satisa ¢ikarilmasiyla giindeme
gelmistir. Kahraman (2010), kentsel rant algisindaki degisimi ve
planlama siireclerinin bu rantin olusumundaki roliinii analiz eder.
Calismada, kentlesmenin ve oOzellestirmelerin kamu arazilerini
pazarlanabilir meta haline getirdigi, plan degisiklikleriyle yeni imar
haklar1 verilerek rant degeri olusturuldugu ve bunun yolsuzluk
zeminini besledigi vurgulanir. Yazar, planlamanin yeni islevinin
kamu miilkleri tizerinde deger artis1 yaratmak oldugunu ve planlama
kararlarinin rant {iretimini kolaylastirdigin1 belirtir. Okmen ve
Yurtsever (2010) ise toprak rantinin kamu geliri olarak goriilmesi
gerektigini; kentsel planlama ile ortaya ¢ikan deger artisinin sadece
belirli kigilere saglanmasi yerine vergilendirilerek toplumda yeniden
dagitilmas: gerektigini savunurlar. Onlara gore, merkezi ve yerel
yonetimler kentsel rantin hem olusumunda hem de paylasiminda rol
oynar; bu nedenle deger artisinin vergilendirilmesi ve kayit disiligin
giderilmesi, adil paylasim icin zorunludur (Eren ve Cakran,
2017:25).

Kentsel politika literatliriinde mekansal adalet, kaynaklarin
ve hizmetlerin adil dagilimi1 kadar, karar siireglerine katilim hakkin
da igerir. Lefebvre (1968/1996), kentlerin sadece ekonomik {iretim
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mekanlari degil, sosyal ve politik haklarin mekani oldugunu savunur.
Harvey (2008) “kente hakkinin kolektif bir hak oldugunu ve
kentlesme siireclerini degistirme giliciinii i¢erdigini vurgular. O,
kapitalist sehirlesmenin art1 iiriiniin metropollerde yeniden yatirimi
yoluyla sermaye birikimini siirdiirdiigiinti ve kente hakkin bu siireci
dontistiirme potansiyeli tasidigini soyler. Fainstein (2010) ise “adil
kent” yaklasiminda adaleti ii¢ boyutta tanimlar: cesitlilik (farkl
kimliklerin temsil edilmesi), demokrasi (katilimci siiregler) ve esitlik
(dagitic1 adalet). Fainstein’e gore planlama pratikleri, neo-liberal
kentlesme altinda bile sosyal adaleti gozetmelidir; kamu sektorii
arazi sahibi oldugunda konut fiyatlarin1 daha kolay kontrol eder ve
krizleri onler. Purcell (2002) Lefebvre’nin kente hakki kavraminin
radikal potansiyeline dikkat ceker; ona gore bu hak, iktidar
iligkilerini ve mekansal {iiretimi yeniden kurma miicadelesidir.
Yiftachel (2009) ise “gri alan” kavramiyla, belirli niifus gruplarinin
hukuki statiisii belirsiz mekanlarda tutuldugunu, bu durumun
kolonilesme ve ayrimcilik yarattigini belirtir.

Adaletin katilimcilik boyutu, Healey’nin (1997) isbirlik¢i
planlama yaklasiminda ayrintili sekilde ele alinir. Healey, geleneksel
devlet merkezli planlamanin paternalist ve teknokratik yaklagimini
elestirerek, paydaslarin diyalog ve miizakere yoluyla ortak vizyon
gelistirmesini  6ngoriir. Isbirlikgi planlama, yurttaslarin karar
stireclerine dahil edilmesi, bilgi ve gli¢ asimetrilerinin azaltilmasi ve
ortak Ogrenme siireclerinin tesvik edilmesi gerektigini savunur.
Ancak bu model, her paydasin esit temsil edilmesinin zorlugu ve gii¢
dengesizliklerinin diyalog siireclerini sekillendirmesi nedeniyle
elestirilmistir.

Stratejik Planlama, Yeni Kamu Yonetimi ve Hesap Verebilirlik

1970’lerden itibaren birgok tlilkede kamu sektoriinde yonetim
reformlar1 gergeklestirildi. Hood (1991) bu reform dalgasin1 “Yeni
Kamu Yonetimi” (YKY) olarak adlandirir ve trendi dort megatrend
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ile iligkilendirir: (1) hiikiimetin kii¢iilmesi ve personel azaltma, (2)
ozellestirme ve yetki devri, (3) bilisim teknolojilerinin yonetimi
otomatiklestirmesi ve (4) kamu yonetimi reformlarinin uluslararasi
yayllmasi. Hood’a gore YKY, profesyonel yoneticiler eliyle
kurumsal performansin artirilmasini, hedef ve standartlarin agikca
belirlenmesini, ¢iktilar ve sonuclar iizerinde kontrolii, birimlerin
ayristirilmasini, rekabetin tesvik edilmesini, 6zel sektér yonetim
tekniklerinin benimsenmesini ve kaynak kullaniminda disiplinin
saglanmasin1 6ngoriir. Bu yaklasimla birlikte kamu hizmetlerinin
iiretimi sozlesmelere ve performans gostergelerine dayandirilmas,
esnek istthdam modelleri yayginlasmis ve denetim siiregleri
giiclenmistir (Eren, 2006:131).

Bu reformlarin etkileri tartismalidir. Hood ve Dixon (2015),
Birlesik Krallik’ta ii¢ on yil siiren yonetim reformlarinin ardindan
idari maliyetlerin arttigini, sikayetlerin ve hukuki bagvurularin
cogaldigini, buna karsin hizmet kalitesinde beklenen iyilesmenin
saglanamadigini belirtir. Bu bulgu, performans yonetimine dayali
reformlarin  her zaman etkinlik getirmedigini gostermektedir.
NPM’in alt akimlarindan biri olan ag yonetisimi, Rosenbloom’un
(2000) “bos (hollow) devlet” kavraminda ifade edildigi gibi, kamu
hizmetlerinin devlet dis1 aktorlere devredilmesi, s6zlesme yonetimi
ve karmagik aglarin koordinasyonunu beraberinde getirmistir. Bu
modelde devlet, hizmetleri dogrudan sunmak yerine, ¢esitli ligiincii
taraf kuruluslarla sozlesmeler yaparak bir yonlendirme (steering)
rolii iistlenir; bu durum hesap verebilirlik ve demokratik denetim
mekanizmalarini zayiflatabilir.

Stratejik planlama ve YKY reformlar1 hesap verebilirlik
talebini artirmistir. Behn (2001), demokratik hesap verebilirligin iki
boyutuna dikkat ¢eker: usul ve kural odakli hesap verebilirlik ile
performans odakli hesap verebilirlik. Ona gore geleneksel hesap
verebilirlik anlayisi, biirokratlarin takdir yetkisini sinirlayan kurallar
ve mali denetimler araciligiyla mali suistimalleri dnlemeyi hedefler.
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Ancak kamu hizmetlerinin etkinligi ve ¢ikti kalitesi i¢in performans
gostergeleri belirlenmeden hesap verebilirlik saglanamaz; bu
nedenle usul ve performans hesap verebilirlikleri arasinda bir gerilim
vardir. Behn, performans hesap verebilirliginin sonuglara yonelik
acik hedefler ve Olgiitler gerektirdigini, ancak kati kuralciligin
yenilik¢iligi engelleyebilecegini vurgular

Bovens (2007), hesap verebilirligi bir aktor ile bir forum
arasindaki iliski olarak tanimlar. Aktor davranisim1 acgiklar, forum
sorgular ve yargilar, gerektiginde yaptirim uygular. Bovens, hesap
verebilirlik kavramimin hem demokratik (temsilciler ve vatandas
arasindaki iligki), hem anayasal (hukuki denetim mekanizmalar),
hem de sibernetik (geribildirim ve performans denetimi) boyutlarini
ele alir. Ayrica, Yeni Kamu Yonetimi ile birlikte gelen performans
Olciitleri ve denetim yaklagimlarinin mali denetimden performans
denetimine kaydigini belirtir. Mashaw (2007) ise hesap verebilirlik
tasarimlarinin kim kime, ne i¢in, nasil ve hangi araglarla hesap
verecek? sorulari ¢ercevesinde yapilandirilmas: gerektigini savunur.

Power (1997), bu siireci “denetim toplumu” olarak adlandirir.
Ona gore denetim ve performans gostergeleri, sadece tarafsiz araglar
degil, deger yiklii ve ritiiellesmis pratiklerdir. Denetimin mesruluk
yaratma islevi, ger¢ek 1iyilestirmeden ziyade mevcudun
sirdiirilmesine hizmet edebilir; asir1 denetim ise kurumlarin
kaynaklarinm1 tiiketerek verimsizlik yaratabilir. Power, denetim
stireclerinin ~ arkasindaki  deger sistemlerinin  sorgulanmasi
gerektigini ve hesap verebilirligin ritiiel haline gelmesinin toplumsal
giiveni azaltabilecegini belirtir.

Tiirkiye’de 1980 sonrast neo-liberal doniisiim, kent
yonetiminde 6nemli degisimlere yol agmistir. Yerel yonetimlerin
yetkileri artirilmig, biiyliksehir belediyeleri kurulmus ve merkezi
idare ile yerel yoOnetimler arasinda gorev ve kaynak paylasimi
yeniden yapilandirilmigtir. 5018 ve 5302 sayili yasalar, kamu

idarelerine stratejik planlama yiikiimliiligii getirirken, planlarin
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hazirlanmas1 ve uygulanmasinin usul ve esaslari Icisleri Bakanligi,
Kalkinma Bakanligt ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan
cikarilan yonetmeliklerle diizenlenmistir. S6z konusu yonetmelikler,
stratejik planlamay1 katilimei, kaynak-temelli ve performans odakli
bir slire¢ olarak tanimlar; paydas analizi, GZFT (giiclii, zay1f yonler,
firsatlar, tehditler) analizi, ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi gibi
asamalar1 igerir. Planlar, belediye meclisleri ve il genel meclislerinde
onaylanarak hukuki baglayicilik kazanir. Sabuncu (2020) stratejik
planlarin hukuki statiisiiniin belirsizliginin, yargi organlarinin plan
hiikiimlerini dikkate almamasina neden olabildigini vurgular; yazar,
planlarin kamu yararin1 somutlastirmasi ve idarenin takdir yetkisini
siirlamasi agisindan baglayici kabul edilmesi gerektigini savunur.

Imar Kanunu ve ilgili yonetmelikler, yerel yonetimlere imar
planlarin1 hazirlama ve degistirme yetkisi verir. Ancak plan
hiyerarsisi (¢evre diizeni plani, nazim imar plani, uygulama imar
plani) ile stratejik planlar arasinda uyumsuzluk olustugunda, hangi
planin 6ncelikli oldugu belirsizlesmektedir. Cevre diizeni planlar
genellikle iller aras1 koordinasyonu gerektiren bolgesel planlardir;
ancak belediyeler kendi nazim planlarini hazirlarken ¢evre planlarini
g6z ard1 edebilmektedir. Bu durum, merkezi ve yerel otoriteler
arasinda yetki catismasina, plan revizyonlarinin artmasina ve imar
rantinin politika araci olarak kullanilmasina yol agmaktadir.

Kentsel Rant ve imar Kararlariin Politik Ekonomisi

Kentsel rant iiretimi, dogal topragin siurli olusu ile kentsel
faaliyetler arasindaki gerilimden beslenir. Ricardo’nun rant kurama,
topragin sabit arzi nedeniyle en verimli arazilerin sahiplerine ek gelir
sagladigin1 savunur. Marx, rant1 kapitalizmin arti deger iiretme
mekanizmalarindan biri olarak goriir; toprak sahibi, sermayenin
yatirim karari1 olmaksizin deger artisina ortak olur. Modern kent
caligmalarinda, rant kavrami planlama kararlartyla
iligkilendirilmistir. Logan ve Molotch’un (1987) biiylime makinesi
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yaklasiminda kent, arazi sahipleri, is ¢evreleri ve kamu
gorevlilerinden olugan bir koalisyon tarafindan siirekli biiylime ve
rant artis1 dogrultusunda yonetilir. Bu koalisyon, konut projeleri,
alisveris merkezleri ve altyap1 yatirimlari tizerinden yerel ekonomiyi
biiyiitmeyi hedefler. Fakat biiylime makinesi, sik sik sosyo-mekansal
esitsizlikleri derinlestirir; zira yatirim ¢gekmek amaciyla yapilan imar
degisiklikleri, mevcut mahallelerdeki diisiik gelirli kesimlerin
yerinden edilmesine ve ¢evresel kaynaklarin tahribine yol agabilir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi Ozellestirme politikalari, kentsel
rant iiretimini hizlandirdi. Kamu arazilerinin satis1 ve TOKI
araciligryla biiyiik Olgekli konut projeleri, sermayenin kente
yonelmesini sagladi. Tayfun Kahraman’in (2010) analizine gore,
kentsel  planlama  kamu  miilklerinin  6zellestirilmesinin
mesrulagtirllmasinda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir; plan
degisiklikleri ile yeni imar haklar1 verilerek rant {iretimi
kolaylastirilmis ve elde edilen rant degerleri siyasi iktidarlar
tarafindan yeniden dagitilmistir. Makale, planlamanin bir “rant
iiretim mekanizmas1” olarak kullanilmasini elestirmekte ve 6zellikle
Istanbul’da plan degisikliklerinin rant degerlerini yiikseltmesi
sonucunda gizli yolsuzluklarin arttigin1 vurgulamaktadir. Kamu
milklerinin 6zellestirilmesi, 2000’11 yillarda artan global sermaye
akiglariyla birlikte ivme kazanmis; uluslararasi finansal aktorler
kentsel mega projelere yatirnm yaparak finansallasma ve
gayrimenkul degerlenmesi siireclerini tetiklemistir. Savini ve
Aalbers (2016), Milano’daki MIND projesi iizerinden bu siirecin
planlama  sistemini nasil  baglamindan  kopardigint = ve
finansallasmanin ~ planlamanin  yeniden dagitimc1  islevini
zayiflattigini gosterir.

Okmen ve Yurtsever (2010) ise rant vergilendirmesine
odaklanir. Onlara gore, kentsel planlama sonucunda toprak
degerindeki artig, kamusal zenginlik yaratir; bu zenginligin belirli
kisi ve sirketler tarafindan 6zel kazang olarak elde edilmesi yerine,
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vergi aracilifiyla topluma dagitilmas: gerekir. Yazarlar, Tiirkiye’de
deger artisinin vergilendirilmesine yonelik hukuki diizenlemelerin
yetersiz oldugunu, gayrimenkul degerlerinin tapuda tam ve dogru
olarak izlenmemesi nedeniyle vergi kayb1 yasandigin1 ve rantin adil
paylasiminda sorunlar bulundugunu belirtir. Kent planlama
siirecinde kamu otoritelerinin gerceklestirdigi yeni imar planlari,
kentsel doniisiim projeleri ve iyilestirme uygulamalarinin kentsel
ranti dogurdugu; bu rantin paylasim siirecinde adaletsizliklerin
online gecmek icin deger artist vergisi ve kayit sisteminin
giiclendirilmesi gerektigini savunurlar

Imar kararlari, planlama otoritelerine genis takdir yetkisi
tanidig1 icin hukuki denetim mekanizmalarinin Onemini artirir.
Dicey’in (1885/1982) Ingiliz hukukunda vurguladigi hukukun
ustiinliigii ve keyfilik karsit1 ilkeler, planlama siireclerinde de
gecerlidir. Idarenin her tiirlii islemi gibi imar planlar1 da yarg
denetimine tabidir; Danigtay, planlarin kamu yararina uygun olup
olmadigini ve planlama ilkelerine uyup uymadigini inceler. Doner
(2016) ve Tan (2011), idarenin takdir yetkisinin sinirlt oldugunu,
yetkinin hukuki smirlar i¢inde ve kamu yararina kullanilmadigi
durumlarda yargi tarafindan iptal edilebilecegini belirtir. Bu
baglamda, imar planlarmin kamusal katilm stiregleri ve etki
analizleri ile desteklenmesi, yargisal denetimde planlarin
savunulabilirligini artirir.

Sabuncu (2020), stratejik planlarin hukuki baglayiciligiyla
ilgili tartigmalara dikkat ¢eker. Yazar, stratejik planlarin
belediyelerin biitge ve faaliyetlerini yonlendiren ana belge oldugu ve
imar plan1 degisikliklerinde stratejik plan hedeflerinin dikkate
alimmasinin zorunlu oldugu halde, mahkemelerin stratejik planlari
sadece idari rehber olarak gordiigiinii belirtir. Sabuncu, stratejik
planlarin hukuki baglayiciliginin taninmasinin, imar ranti iretiminde
takdir yetkisini simirlayarak sehircilik ilkeleri ve kamu yarar
temelinde karar alinmasin1 saglayacagini savunur.
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1990’larin sonlarindan itibaren kiiresel finans akimlari,
gayrimenkul pazarimi diinya Olgeginde birikim mecrast haline
getirmigtir. Brenner (2004) ve Savini & Aalbers (2016)
finansallasmanin kentsel planlamayi nasil doniistiirdiiginii ve
bolgesel 6l¢eklerin onemini vurgular. Finansallagma, devasa kentsel
projelerin uluslararasi yatirim fonlar1 tarafindan finanse edilmesine,
proje degerlerinin finansal enstriimanlara (gayrimenkul yatirim
ortakliklari, menkul kiymetlestirme) doniistiiriilmesine yol agar.
Harvey (2008), kapitalist krizlerin asir1 sermaye birikimi ve
mekansal diizeyde mekanin birikim stratejisi olarak kentsel projelere
yonelme egiliminden kaynaklandigini, bu yiizden kentsel ranta
dayali projelerin krizden ¢ikis araci olarak kullanildigini savunur
(Kogak vd., 2016:41).

Biiyiime makineleri, finansallasmanin sundugu bu yeni
sermaye kaynaklarini kullanarak metropoliten alanlarda kentsel
mega projeler iiretir. Istanbul’daki {i¢iincii képrii ve havalimani,
Kanal Istanbul gibi projeler, bolgesel planlarda éngoriilmeyen ancak
global rekabet ve rant arayisiyla giindeme gelen yatirimlardir.
Sengiil (2009) ve Tekeli (2010), bu projelerin ekolojik tahribat,
sosyal adaletsizlik ve planlama ilkelerinin ihlali gibi sonuglarina
dikkat ceker. Kamu otoriteleri, projeleri “kentsel donlisim” ve
“kalkinma” sodylemleri ile mesrulastirirken, yerinden edilme ve
miilksiizlesme gibi sorunlar ikinci plana atilmaktadir. Yiftachel’in
(2009) “gri alan” kavrami, bu siirecte hukuki statiisii belirsiz olan
gecekondu bolgelerinin veya gdgmen mahallelerinin gegici tolerans
ve muglak yasal statii ile yonetilmesini agiklar. Bu alanlarda
yasayanlar, kentsel yenileme projelerinde en kirilgan grubu
olusturur; belirsizlik, onlar1 hem miilkiyet haklarindan hem de karar
stire¢lerinden diglar (Duruel ve Arik, 2023:339).

Kentsel rantin kamusal yarara doniistiiriilmesi, bir¢ok tilkede
rant vergisi ve deger artis payr uygulamalariyla saglanmaktadir.
Latin Amerika’da “diferansiyel rant” tiizerinden aliman emlak
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vergileri; Ingiltere’de planning gain (planlama kazanci) kapsaminda
gelistiricilerin altyap1 yatirimlarina katki payr 6demesi; Almanya’da
belediyelerin miilkiyet sahibi olarak kar pay1 elde etmesi gibi
ornekler mevcuttur. Tiirkiye’de ise Imar Kanunu’nun 18. maddesi
uyarinca diizenleme ortaklik payr (DOP) alinarak arazi
maliklerinden belirli bir oran kamuya birakilmakta; ancak bu pay
cogu zaman altyapr hizmetleri disinda etkin kullanilmamaktadir.
Okmen ve Yurtsever (2010) rant vergisinin gelistirilmesini ve tapu
kayitlarinin giincellenmesini 6nerir; bdylece emeksiz gelir adil
bicimde topluma kazandirilabilir.

Tiirkiye’de 2016°da yiiriirliige giren “Deger Artis Pay1”
diizenlemesi, imar plan1 degisiklikleri sonucu olusan deger artisinin
%50’ye kadarint kamuya aktarmayr hedeflemektedir. Fakat
uygulamada oranlarin diisiik tutuldugu, deger artisinin tespiti icin
bagimsiz ve seffaf bir mekanizma kurulmadig i¢in beklenen kamu
geliri elde edilememistir. Ayrica, plan degisikliklerinin Bakanlik
veya Cumhurbaskanlii kararlarina bagli olarak istisnai bigimde
artirilmasi, rantin 6zel aktorlere transferi riskini gliclendirmektedir.
Bu nedenle rant vergisinin etkin uygulanmasi, planlama siireclerinin
seffafigt ve deger artisinin nesnel kriterlerle  dlglilmesi
gerekmektedir (Bulut ve Akin, 2018: 15).

Katilimcr Mekéansal Adalet ve Hak Temelli Planlama

Fainstein (2010) adalet kavramini ii¢ ayaga oturtur: ¢esitlilik,
demokrasi ve esitlik. Cesitlilik, kentin ¢okkiiltiirlii ve ¢ok kimlikli
yapisinin taninmasini; demokrasi, karar silireglerine katilimi ve
temsil yetkisini; esitlik ise kaynak ve firsatlarin adil dagilimini ifade
eder. Fainstein’a gore, planlamacilarin gorevi, bu ilkeler arasinda
dengeli bir yaklagim gelistirerek kapitalist piyasa giiclerinin yarattig1
esitsizlikleri hafifletmektir. Ozellikle kamu arazisinin 6zel miilkiyete
devri, konut fiyatlarinda spekiilasyon ve krizlere yol agmaktadir; bu
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nedenle kamu sektoriiniin arazi sahibi olmasi ve konut arzini
diizenlemesi, piyasa dalgalanmalarini dengelemek i¢in énemlidir.

Harvey (2008), “kente hakki”nin sadece bireysel konut veya
hizmet haklarindan ibaret olmadigini; kenti yeniden sekillendirme
ve kolektif olarak gelecegi belirleme hakki oldugunu vurgular. Ona
gore kentler, sermaye birikiminin mekansal motoru olarak
kullanildig1 i¢in, bu siirece dair kolektif miicadele olmaksizin adalet
saglanamaz. Purcell (2002) Lefebvre’nin kente hakki kavraminin
“radikal potansiyelini” hatirlatarak, bunun bir ¢6ziim regetesi degil,
yeni bir kent politikasi i¢in baglangi¢ oldugunu belirtir; neoliberal
yeniden yapilanma, kent sakinlerini karar siireglerinden diglarken
kente hakkin bu diglamaya kars1 bir miicadele alan1 sundugunu ifade
eder

Yiftachel (2009) “gri alan” metaforuyla, hukuki statiileri
belirsiz birakilan, ne tamamen yasal ne tamamen yasa dis1 kabul
edilen kentsel mekanlar1 anlatir. Bu alanlardaki niifuslar (6rnegin
gecekondu sakinleri, miilteciler) yonetisim siireglerine dahil
edilmedigi gibi, planlama kararlariyla kolayca yerinden edilebilir.
Gri alan politikalari, belli gruplar1 kentsel aidiyetten ve hak temelli
planlama siireglerinden disladigi i¢in mekansal adaleti zedeler.

Healey’nin (1997) isbirlik¢i planlama yaklagimi, katilim
slireclerinin dnemini vurgular ve planlamacilar1 “kolaylastiric1” rol
istlenmeye davet eder. Bu model, planlamanin iletisimsel boyutunu
One cikarir; aktdrlerin ortak bir anlayis gelistirmesi icin miizakere
stirecleri organize eder ve yerel bilgi ile uzman bilgiyi bir araya
getirir.  Ancak isbirlik¢i  planlama uygulamalarinda, giic
dengesizlikleri ve temsil sorunlari sik¢a yasanir. Katilim
mekanizmalarina erisim, simifsal, etnik ve cinsiyet temelli
esitsizliklerden etkilenir. Yerel topluluklar genellikle teknik dil ve
idari siireglere asina olmadigindan, kararlara gercek anlamda yon
veremezler. Bu nedenle katilim mekanizmasinin esitlikgi ve
kapsayici tasarlanmasi biiyiik onem tasir.



Tiurkiye’de katilime1  planlama  deneyimleri  simirhidir.
Belediye meclisi toplantilari ve planlama siirecleri genellikle teknik
uzmanlar ve iist diizey yoneticiler arasinda gergeklestirilir. Yerel
halk, plan degisikliklerinden resmi ilanlar yoluyla haberdar olur;
itirazlar cogu zaman hukuki siireglere tasinir. Gezi Parki protestolari
ve mahalle forumlar1 gibi deneyimler, kentlilerin yasam alanlar
iizerinde s6z sahibi olma taleplerinin gii¢lii oldugunu gostermistir.
Ancak idari yapinin merkeziyetci karakteri ve siyasetin kutuplasmis
yapist, katilimc1 mekanizmalarin kurumsallagmasini zorlagtirir.

Hak temelli planlama, kent politikasin1 insan haklari
perspektifinden ele alir; konut hakki, temiz ¢evre hakki ve katilim
hakki gibi temel haklarin gerceklestirilmesini amaglar. Stone Sweet
(2000), Avrupa’da yarginin haklarin koruyucusu ve politik alanin
sekillendiricisi  olarak  ylikselen roliinii inceler; yargisal
mekanizmalarin demokratik mesruiyet saglayict etkisini vurgular
(Akin ve Bulut, 2019: 675). Bu yaklasim, stratejik planlamada hak
temelli parametrelerin yarg: tarafindan denetlenmesine imkan tanir.
Tiirkiye’de kent hakkinin anayasal ¢ergevesi dogrudan tanimlanmis
degildir; ancak Anayasa’nin sosyal devlet ilkesi ve 56. maddede yer
alan saglikli cevrede yasama hakki, planlama siireclerinde hak
temelli bir yorum i¢in temel teskil eder.

Tiebout (1956) tarafindan ortaya atilan yerel tercihler teorisi,
bireylerin kamu hizmeti ve vergi seviyelerine gore farkli yerel
yonetimler arasinda se¢im yaparak “oylariyla ayiklama” (vote with
feet) yoluyla en uygun hizmet diizeyini sectiklerini savunur. Bu
teori, rekabetci yerel yonetimler araciligiyla verimlilik ve uygunluk
saglanabilecegini One siirer. Ancak Tiebout’un modeli, toplumsal
esitsizlikleri ve mobil olmayan niifuslar1 dikkate almadigi i¢in
elestirilir; ayrica yerel yonetimlerin mali kapasite farklar1 kentsel
adaleti etkiler.

Pierre’in (2011) yoOnetisim modelleri arasinda yer alan

refah¢1 model, planlama ve hizmet sunumunda sosyo-ekonomik
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esitlige oncelik verir; sosyal konut politikalari, kamusal alanlarin
korunmas1 ve kentsel hizmetlerin herkese esit erisimi bu modelin
temelidir. Tiirkiye’de geg¢miste uygulanan sosyal konut projeleri
(6rn. Emlak Bankas1, Gecekondu Onleme Bolgeleri) bu ilkeyi tasisa
da, son yillarda kamu arazilerinin satis1 ve biiylik olgekli liiks
projeler sosyal konut politikasini geri plana itmistir.

Metropoliten Alanlarda Stratejik Yonetisim: Elestirel Bir
Degerlendirme

Stratejik planlar, kamu idarelerinin vizyon ve misyonlarinm
ortaya koyan belgeler olsa da, uygulamada siyasal iktidarin
ideolojisiyle ve piyasa aktorlerinin c¢ikarlariyla sekillenebilir.
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyelerinin hazirladig: stratejik planlar
genellikle kalkinma sdylemi etrafinda kurgulanmis; imar rantinin
yonetimine iliskin ayrintilar belirsiz birakilmistir. Planlarda yer alan
katilim toplantilar1 ¢ogu zaman formalite olarak gerceklestirilmekte;
gercek paydas analizi yapilmadan belirlenen hedefler, plan revizyon
stirecinde kolaylikla degistirilebilmektedir. Bu durum, planlarin
seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesinden uzaklastigina isaret eder.
Power’1n (1997) ifade ettigi gibi, denetim ve performans gostergeleri
ritiel birer uygulamaya doniiserek gercek icerikten kopabilir; bu
nedenle planlama dokiimanlarinin izlenmesi ve degerlendirilmesi
kamu denetim organlar1 ve sivil toplum tarafindan yapilmalidir.

Hood ve Dixon (2015) tarafindan incelenen Birlesik Krallik
deneyimi, performans yonetimi ve hedef odakli yonetim anlayiginin
idari maliyetleri diistirmeyebilecegini ortaya koymustur. Bu bulgu,
Tiirkiye’de performans esaslt yonetimin tiim sorunlar1 ¢ozecegi
varsayimini sorgulamaya davet eder. Ulusoy (2018) ise performans
esasli yOnetim anlayismin idari islemler iizerindeki etkisini
inceleyerek, performans kriterlerinin yargisal denetimi ve yonetim
stirecleri iizerinde karmasik etkiler yaratabilecegini savunmaktadir.
Performans gostergelerinin hedef sapmasina neden olmasi, planlama
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stireclerinde kisa vadeli sonuglarin uzun vadeli kamu yararinin
Online gegmesine yol agabilir.

Cevre diizeni planlar1 (1/100000 6lcek) iller arasi ¢evresel
dengeleri ve makro kullanimi belirler; nazim imar planlar1 (1/25000—
1/5000) kentin gelisme yoniinli ve arazi kullanim kararlarini ortaya
koyar; uygulama imar planlar1 (1/1000) ise parsele kadar detayli
hiikiimler igerir. Bu hiyerarsi, stratejik planlarla birlestiginde ¢ok
katmanli bir planlama diizeni olusturur. Ancak farkli 6l¢eklerdeki
planlar arasinda zaman ve igerik uyumu saglanamadiginda, plan
revizyonlari ve istisnai kararlar artar. Cevre ve Sehircilik Bakanligi
raporunda, il ¢evre diizeni planlarinin belediyeler ile koordineli
hazirlanmamasi ve plan onay siireglerinin uzun siirmesi nedeniyle
belirtilir. Bu da imar kararlarinin

~ .9

planlarin “kagit tizerinde kaldig1
esneklesmesine ve rant liretimine zemin hazirlar.

Kurumsal yapilar da parcalidir. Biiyiiksehir belediyeleri, ilge
belediyeleri, il 6zel idareleri ve bakanliklar arasinda yetki paylasimi
net degildir. Ozellikle kentsel déniisiim ve mega projeler s6z konusu
oldugunda, Cumhurbaskanlig1 kararnameleri ve Bakanlik yetkileri
kullanilarak belediyelerin yetkileri bypass edilebilmektedir. Bu
durum, yerel demokrasinin zayiflamasina ve planlama siireclerinin
merkezi irade tarafindan yonlendirilmesine yol agar. Demokratik
hesap verebilirligin saglanabilmesi icin, her diizeydeki kurumun
gorev taniminin agik olmasi, karar siireglerinin belgelendirilmesi ve
kamuoyuna agiklanmasi gerekir.

Kentsel rantin vergilendirilmesi ve yeniden dagitilmasi,
stratejik planlama ve imar kararlarinin sosyal adaletle uyumlu hale
getirilmesinin temel araglarmdandir. Okmen ve Yurtsever (2010),
planlama  silireg¢lerinde  ortaya ¢ikan deger artislarinin
vergilendirilmesi gerektigini savunurken, kamu otoritelerinin bu
gelirleri altyapi, sosyal konut ve yesil alan gibi kamusal yarar
projelerine aktarmasini Onerir. Bu tlir bir vergi politikasi,
Fainstein’in  (2010) esitlik boyutunu  giiclendirir.  Ancak
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vergilendirme tek basina yeterli degildir; planlama siirecinin
seffaflig1 ve katilim mekanizmalar1 da belirleyicidir.

Sengiil (2009), neoliberal kent politikalarinin sinifsal
ayrismayi derinlestirdigini ve kentsel ¢atigsmalarin arttigini belirtir.
Buna gore, kentsel doniisim projeleri yerinden edilme ve
miilksilizlesmeye yol acarken, kamu otoriteleri “katilim” sdylemini
sembolik diizeyde kullanmaktadir. Tekeli (2010) kentli haklarinin,
barinma, ulasim ve kiiltiirel hizmetlere erisimin yam sira karar
stireclerine katilma hakkini da icerdigini vurgular. Bu perspektiften
bakildiginda, stratejik planlarin hazirlanmasi ve imar kararlarinin
alinmas1 asamalarinda farkli toplumsal gruplarin goriislerinin
alinmasi, esitsizliklerin azaltilmasi agisindan énemlidir. Fainstein’in
cesitlilik ve demokrasi ilkeleri, planlama siirecinde dezavantajli
gruplarin giiclendirilmesini ve temsilini gerektirir; bdylece rant
gelirlerinin sadece sermaye sahiplerine degil, toplumun tim
kesimlerine fayda saglamasi miimkiin olur.

Metropoliten alanlarda stratejik yonetisim, sadece teknik bir
planlama meselesi degildir; ayn1 zamanda siyasi iktidar iligkilerinin
ve ekonomik cikarlarin kesistigi bir alandir. Stratejik planlar ve imar
kararlar, kentsel ranti iiretme ve bollistirme araglar1 olarak
kullanilabilir; bu nedenle hukuki c¢erceve, hesap verebilirlik
mekanizmalar1 ve katilimci modeller biiylik 6nem tasir. Asagida,
adil, seffaf ve katilimci bir kent yOnetisimi i¢in bazi Oneriler
sunulmustur:

1. Plan Hiyerarsisinin Netlestirilmesi: Cevre diizeni
plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani arasinda hiyerarsik
bir biitlinliik kurulmali; stratejik planlarin ana hedefleri alt
Olceklerde baglayict olmalidir. Planlama siirecinde merkezi ve yerel
otoriteler arasinda esgiidiim artirilmali ve plan onay siirecleri
seffaflastirilmalidir.
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2. Rant Vergisi ve Deger Artis Paymin Gli¢lendirilmesi:
Imar plam degisiklikleri sonucu olusan deger artisi, bagimsiz bir
komisyon tarafindan seffaf kriterlerle hesaplanmali; rant vergisi
gelirleri sosyal konut, ulasim ve ¢evre projelerine yonlendirilmelidir.
Boylece kentsel rantin adil paylasima katkis1 artirilabilir.

3. Katilimer  Mekanizmalarin -~ Kurumsallastirilmast:
Stratejik planlama ve imar kararlarinda mahalle forumlari, tematik
calisma gruplar1 ve dijital platformlar araciligiyla halkin gergek
katilim1 saglanmalidir. Katilimer siiregler tasarlanirken dezavantajli
gruplarin erisimini kolaylastiracak destek mekanizmalar1 (¢ocuk
bakimi, ulagim destegi) olusturulmalidir.

4. Seffaflik ve Hesap Verebilirlik: Planlama belgeleri,
imar degisiklikleri ve rant hesaplamalar1 kamuoyuna agik tutulmali;
denetim raporlari, performans gostergeleri ve ihale siirecleri diizenli
olarak yayimnlanmalidir. Bovens’in (2007) taniminda oldugu gibi,
aktor ile forum arasindaki hesap verme iliskisi gii¢lendirilmelidir.

5. Hak Temelli Yaklasimin Benimsenmesi: Stratejik
planlama, konut hakki, ¢evre hakki ve katilim hakki gibi temel
haklar1 somut gostergelerle izlemeli; plan hiikiimleri 1ihlal
edildiginde yargt yolunun etkinligi saglanmalidir. Mahkeme
kararlar1 ve ombudsman kurumlari, hak temelli planlamanin
uygulanmasinda kritik rol iistlenmelidir.

6. Finansallasmaya Kars1 Toplumsal Kontrol: Finansal
aktorlerin kentsel projelerdeki etkisi diizenlenmeli; kamu-6zel
ortakliklariin sartlar1 seffaf ve hesap verebilir hale getirilmeli;
finansallagsmanin planlama iizerindeki etkilerini izlemek i¢in
bagimsiz denetim mekanizmalar1 olusturulmalidir.

Sonuc¢

Metropoliten alanlarda stratejik kent yOnetisimi, imar
kararlar1 aracilifiyla kentsel rant {iretimini ve paylagimini yoneten
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karmagsik bir siirectir. Bu siirecte hukuk, ekonomi, siyaset ve toplum
arasindaki iliskiler i¢ ice geger. Tiirkiye’de stratejik planlama
yiukiimliilligliniin ~ getirilmesi, plan hiyerarsisi ve katilm
mekanizmalart agisindan 6nemli bir donilisgiim yaratmistir; ancak
planlarin siyasallagsmasi, kurumlar arasi1 yetki catismalart ve
finansallasmanin  etkisi, kentsel rantin adil paylasimini
zorlastirmaktadir.

Makale, kentsel rantin ekonomik bir ger¢ek oldugu gercegini
kabul ederken, rantin kamusal ¢ikar i¢in nasil kullanilabilecegini
tartismistir. Rant vergisi ve deger artis payr gibi araglar, rantin
toplumsal projelere yonlendirilmesine yardimer olabilir; ancak bu
araglarin etkinligi seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimeilik ile
yakindan ilgilidir. Katilime1 mekansal adalet perspektifi, planlama
stireclerinde farkli toplumsal gruplarin sesine yer vermeyi, kentsel
mekanin sadece ekonomik degil, sosyal ve kiiltiirel bir ortak alan
oldugunu hatirlatr.

Sonu¢ olarak, metropoliten alanlarda stratejik kent
yonetisimi, kentsel rantin yonetimi ve katilimei adaletin saglanmasi
icin entegre bir yaklasim gerektirir. Hukuki c¢ergevenin
giiclendirilmesi, planlama siire¢lerinin demokratiklestirilmesi ve
rant politikalarinin sosyal adalet perspektifiyle yeniden tasarlanmasi,
daha yasanabilir ve adil kentlerin insas1 i¢in kritik 6neme sahiptir.
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BOLUM 2

DIJITAL KIRSALDA YENILEYICI TURIZM:
KANDIRA ORNEGINDE SURDURULEBILIR
KALKINMA IiCiN YENI BIR PARADIGMA

Baris AKSU?

OZET

Kirsal alanlar, 21. yiizyilda kiiresel dlgekte demografik,
ekonomik ve sosyal doniisiimlerin baskisi altinda alternatif
kalkinma paradigmalar1 arayisindadir (OECD, 2020; Lane &
Kastenholz, 2015). Bu ¢alisma, bu arayisa yanit olarak, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin (BIT) kirsal kalkinma stireclerine
entegrasyonunu ifade eden "dijital kirsal" (Salemink, Strijker
& Bosworth, 2017) ile turizmin Otesine gegerek "net pozitif"
ekolojik ve sosyal etki hedefleyen "yenileyici turizm™ (Bellato
vd, 2023; Ateljevic, 2020) kavramlarini birlestiren biitiinlesik
bir model 6nermektedir. Model, Kocaeli'nin Karadeniz
kiyisindaki ilgesi Kandira §zelinde test edilmekte olup, ilgenin
mevcut sosyo-ekonomik yapisi, dogal varliklart ve karsilastigi
zorluklar derinlemesine analiz edilmistir. Nitel arastirma

! Dr.Ogr.Uyesi, Kocaeli Universitesi, Kandira Meslek Yiiksekokulu,
Orcid: 0000-0003-0660-0368
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yontemleri ve durum c¢alismasi deseni kullanilan bu arastirma
(Yin, 2018), dijital altyapinin (yuksek hizli internet, 10T, CBS)
yenileyici turizm prensipleri (ekolojik canlilik, sosyo-Kkiltirel
adalet, bireysel doniisiim) ile kesisiminin, strdUrilebilir
kalkinma hedeflerine ulasmada nasil bir katalizor islevi
gorebilecegini ortaya koymaktadir. Bulgular, dort temel
bilesen (akilli doga tabanli turizm, kiltirel canlanma tabanl
turizm, adil deger zinciri tabanl turizm, doniistimsel deneyim
tasarimi) ve bir dijital omurgadan olusan modelin, Kandira'nin
genc nifus gogl, ekonomik kirtlganlik ve cevresel riskler gibi
sorunlarma yOnelik uygulanabilir bir cerceve sundugunu
gostermektedir. Calisma, politika yapicilar ve yerel aktorler
iIcin bes asamali bir yol haritas1 ile sonlanmakta ve bu
paradigmanin benzer kirsal-kiy1 bolgeler igin 6rnek teskil
edebilecegini 6ne stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dijital kirsal, yenileyici turizm,
strdardlebilir kalkinma, kirsal doniisim, akilli Kkoyler,
Kandira, Karadeniz kiy1 turizmi, dijital doniisiim, sosyo-
ekolojik sistemler.

GIRIS: KIRSAL KALKINMANIN YENI ARAYISLARI
VE KANDIRA ORNEGI

Kirsal alanlar, tarihsel bir doniim noktasindadir. Bir
yandan kiresellesme, dijitallesme ve iklim degisikligi gibi
makro dinamiklerin etkisi altinda kalmakta, diger yandan
demografik yaslanma, genc nufus gogl ve geleneksel gegim
kaynaklarinin doniisimU gibi yapisal sorunlarla miicadele
etmektedirler (OECD, 2020; Woods, 2011). Tlrkiye'de de bu
stirecler belirgin bir sekilde gézlemlenmekte olup, kirsal niifus
oram sirekli bir diisiis egilimindedir (TUIK, 2023). COVID-
19 pandemisi sonrasinda kentlilerin dogal alanlara, sakinlige
ve otantik deneyimlere yonelik artan ilgisi (Gossling, Scott &
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Hall, 2020), kirsal turizmi yeniden énemli bir kalkinma araci
haline getirmistir. Ancak, geleneksel kirsal turizm modelleri,
genellikle mevsimsellige bagimli, diisiik katma degerli ve
cevresel etkileri yeterince dikkate almayan bir yapidadir (Lane
& Kastenholz, 2015).

Bu baglamda, "slrddrdlebilir turizm™ kavrami uzun
sredir tartisilsa da, cogu uygulama "zarar1 azaltma™ ile smirl
kalmistir (Butler, 1999). Daha iddiali bir yaklasim olan
"yenileyici turizm" ise, turizmin ziyaret edilen yerin ekolojik
ve sosyal sistemlerinde aktif bir iyilestirme ve onarim
(restorasyon) araci olarak konumlandirilmasini  savunur
(Bellato vd., 2023; Pollock, 2019). Bu yaklasim, Ozellikle
hassas kirsal-kiy1 ekosistemleri igin kritik Gneme sahiptir.

Bu ¢alismanin odak noktasi olan Kandira ilcesi, tipik
bir kirsal-kiy1 yerlesimi olarak bu ikilemin somut bir 6rnegini
teskil etmektedir. Istanbul ve Kocaeli gibi iki biyik
metropoliin yakin ¢eperinde yer almasina ragmen, kendine
0zgu kirsal kimligini korumakta ve kalkinma firsatlarimni
cesitlendirme arayisi igindedir. Ilgenin uzun Karadeniz kiy1
seridi (Kerpe, Kefken), zengin orman varliklari, Kandira bezi,
tas1, hindisi, yogurdu zengin tarihi ve folklorik degerleri gibi
somut ve somut olmayan kiiltiirel mirasi, 6nemli bir turizm
potansiyeli barindirmaktadir. Ancak, mevcut turizm faaliyetleri
genellikle mevsimsel, yuksek yogunluklu ve gevresel etkileri
yeterince diistiniilmeyen bir yapidadir. (Aksu, 2018; Kandira
Belediyesi, 2022)

Bu nedenle, bu aragtirmanin temel amaci, Kandira igin,
turizmi  geleneksel anlayisin  Otesine tasiyan, dijital
teknolojilerle  desteklenen ve sosyo-ekolojik  sistemleri
iyilestirmeyi  hedefleyen  surdurtlebilir ~ bir  kalkinma
paradigmas1  gelistirmektir. Calisma su sorulara yamit
aramaktadir:
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1. Dijital kirsal ve yenileyici turizm kavramlari, Kandira'nin
mevcut durum analizi 1si@inda  nasil  bir  sentez
olusturabilir?

2. Bu senteze dayali olarak tasarlanacak bir model, ilgenin
sosyal, ekonomik ve ekolojik siirdiiriilebilirligine nasil
katki saglayabilir?

3. Modelin uygulanabilirligini garanti altma almak igin
gerekli politika Onerileri ve uygulama adimlar1 nelerdir?

KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR
DEGERLENDIRMESI

Dijital Kirsal ve Akilh Kgyler: Teknolojinin Kirsal
Mekandaki Doniistiiriicii Rolu

"Dijital kirsal" kavrami, kirsal alanlarin cografi
izolasyon ve merkezilikten kaynaklanan dezavantajlarini,
dijital teknolojiler araciligiyla azaltmayr veya ortadan
kaldirmay1 hedefleyen bir yaklagimdir. Salemink, Strijker ve
Bosworth (2017) bu slreci, BiT'nin (bilgi ve iletisim
teknolojileri) kirsal alanlarda "mevcudiyeti (availability)"”,
"benimsenmesi (adoption)” ve "kullamimi (use)" (Uzerine
sistematik bir literatlir taramasiyla incelemis ve dijital
ucurumun kapatilmasmin kirsal kalkinma igin kritik 6nemini
vurgulamistir. Avrupa Birligi ise bu yaklasimi "Akilli KOyler
(Smart Villages)" girisimiyle politika diizeyine tasimistir (EU
Action for Smart Villages, 2021). Akilli kdyler, dijital ve
telekominikasyon teknolojilerini, yenilenebilir enerjiyi ve
yenilikci fikirleri kullanarak yasam kalitesini artirmayi ve
kirsal hizmetleri 1iyilestirmeyi hedefler (Visvizi, Lytras &
Mudri, 2019). Turkiye'de de bu yonde c¢alismalar baslamis
olup, akilli kdy uygulamalarinin kirsal kalkinma igin firsatlar
barindirdig1 belirtilmektedir (Kurnaz & Dogantan, 2021,
Ozdemir & Celik, 2018). Bu cercevede dijital kirsal; yiiksek
hizli genis bant altyapisi, dijital okuryazarlik, e-hizmetler, 10T
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(Nesnelerin Interneti) ve dijital girisimciligi iceren ¢ok boyutlu
bir doniisiim sirecidir (Buhalis & Sinarta, 2019).

Yenileyici Turizm: Siirdiiriilebilirligin Otesinde Bir
Yaklasim

"Surdardlebilir turizm” kavrami, uzun suredir gevresel
ve sosyal kaygilar1 turizm faaliyetlerine entegre etmeye
calismistir (Butler, 1999). Ancak, bu yaklasim cogunlukla
"zarar1 en aza indirgemek" ile sinirli kalmistir. "Yenileyici
turizm" ise daha iddiali bir hedef ortaya koyar: turizmin,
ziyaret edilen yerin ekolojik ve sosyal sistemleri izerinde aktif
olarak iyilestirici ve onarici (restoratif) bir etki yaratmasi
(Bellato vd., 2023; Pollock, 2019). Bu yaklasim, sadece
korumayr degil, ayn1 zamanda biyocesitliligi artirmayi,
ekosistem hizmetlerini  gliglendirmeyi, kiiltiirel —mirasi
canlandirmay1 ve yerel topluluklarin refahim1 ve 6zsaygisini
yukseltmeyi amaclar (Higgins-Desbiolles, 2020). Yenileyici
turizm, ziyaretciyi pasif bir tiketici konumundan ¢ikararak,
ogrenen, katkida bulunan ve déniisen bir "misafir-6zne™ haline
getirir (Ateljevic, 2020). Bu, turizmin sosyal ve ekolojik adalet
boyutunu da merkeze alan bir paradigma kaymasini temsil
eder (Duxbury & Richards, 2019).

Sekil 1, dijital kirsalin aragsal, yenileyici turizmin ise
amacsal boyutunu temsil etmekte ve iki kavramin Sosyo-
ekolojik sistem c¢iktilarma  yOnelik  sinerjik iliskisini
gostermektedir. Bu kesisim, karmasiklik teorisi (complexity
theory) perspektifinden, sistemlerin adaptif kapasitesini
artirmay1 hedefler (Farrell & Twining-Ward, 2004).

Sekil 1. Dijital Kirsal Tabanl Yenileyici Turizm igin
Kavramsal Model
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DUITAL KIRSAL
(Aragsal Boyut)

Teknoloji / Altyapi / Baglanti / Veri

4

YENILEYICITURIZM
(Amagsal Boyut)

Déndstim / lyilesme / Adalet / Canlilik

A 4

SOSYO-EKOLOIIK SISTEM CIKTILARI

Ekolojik Saglamlik + Sosyo-Kiiltlirel Refah + Ekonomik Dayaniklilik

Kaynak: Bellato vd. (2023) ve Salemink vd. (2017) modellerinden
uyarlanarak yazar tarafindan olusturulmugtur.

Sekil 1°de sunulan kavramsal model, kirsal kalkinmay1
dijitallesme, Yyenileyici turizm ve sosyo-ekolojik sistemler
arasindaki Gok katmanlt ve geri beslemeli iligkiler tzerinden
aciklamaktadir. Model, kalkinma literatiiriinde yaygin olarak
kullanilan dogrusal billyime yaklagimlarinin Gtesine gegerek,
aracsal (means), amacgsal (ends) ve sistemsel ¢iktilar
(outcomes) arasinda kurulan iligkileri butuncul bir gercevede
ele almaktadir (Ostrom, 2009).

Modelin ilk katmani olan dijital kirsal, yenileyici
turizmin ortaya c¢ikmasini miimkiin kilan aragsal boyutu
temsil etmektedir. Dijital kirsal; teknoloji, altyapi, baglant1 ve
veri bilesenlerinden olusan bir sosyo-teknik sistem olarak
kavramsallastirilmaktadir. Kirsal alanlarda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yayginlagsmasi, yalnizca erisim meselesi
degil; yonetisim, katilim ve yerel deger zincirlerinin yeniden
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orgiitlenmesiyle dogrudan iliskilidir (Salemink, Strijker &
Bosworth, 2017). Akilli turizm ve veri temelli karar alma
mekanizmalari, bu baglamda kirsal alanlarin turizm aglaria
esitlik¢i bicimde eklemlenmesini saglamaktadir (Gretzel vd.,
2015).

Modelin ikinci katmanini olusturan yenileyici turizm,
dijital kirsal altyap: {lizerinde yiikselen amagsal boyutu ifade
etmektedir. Yenileyici turizm yaklasimu, siirdiiriilebilir turizmin
“etkiyi azaltma” paradigmasini yetersiz bularak, ekosistemlerin
ve topluluklarin aktif olarak iyilestirilmesini ve yeniden
canlandirilmasim1  hedeflemektedir (Bellato vd., 2023). Bu
yaklasimda turizm; doniisiim, iyilesme, adalet ve canlilik
ilkeleri dogrultusunda, yerel topluluklarin 6zne oldugu bir
kalkinma pratigi olarak ele alinmaktadir (Mang & Reed, 2012).

Sekil 1’de modelin G¢linct katmaninda yer alan sosyo-
ekolojik sistem g¢iktilari, dijital kirsal ile yenileyici turizmin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan butuncil sonuglar1 temsil
etmektedir. Bu c¢iktilar, literatirde sosyal ve ekolojik
sistemlerin  ayrilmazligina vurgu Yyapan sosyo-ekolojik
sistemler yaklagimiyla uyumludur (Berkes & Folke, 1998).
Ekolojik saglamlik, sosyo-kiltirel refah ve ekonomik
dayaniklilik; kalkinmanin birbirini tamamlayan ve karsilikli
olarak giclendiren Uc¢ temel boyutu olarak ele alinmaktadir
(Folke vd., 2010).

Model, dogrusal bir nedensellik yerine dongiisel ve
uyarlanabilir bir yap1 dnermektedir. Sosyo-ekolojik sistemlerde
elde edilen olumlu ciktilar, dijital altyapmin daha etkin
kullanimint  tegvik etmekte; bu durum yenileyici turizm
uygulamalarinin derinlesmesine olanak saglamaktadir. Boylece
model, kirsal alanlar i¢in uzun vadeli direnglilik ve adalet
temelli bir kalkinma paradigmasi sunmaktadir (Biggs vd.,
2015).
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Karmagsiklik Teorisi ve Sosyo-Ekolojik Sistemler
Lensinden Bir Bakis

Kandira'y1 bir "sosyo-ekolojik sistem" olarak ele
almak, o©nerilen modelin anlasilmasin1  kolaylastiracaktir
(Folke, 2006). Bu sistemler, insan (sosyal, ekonomik) ve dogal
(ekolojik) alt sistemlerin birbiriyle dinamik, karmasik ve
adaptif etkilesimleri ile karakterizedir. Turizm, bu sistemler
uzerinde hem olumlu hem de olumsuz geri bildirim dénguleri
yaratabilen guclu bir digsal etkidir (Hall, 2019). Dijital
teknolojiler, bu etkilesimleri izlemek, modellemek ve
yonetmek i¢in gucll bir arag seti sunar (6rnegin, CBS ile arazi
kullanim degisiminin modellenmesi) (Li, Xu & Li, 2020).
Yenileyici turizm ise, bu sistemdeki bozulmalari (degradasyon)
onarmaya Ve sistemin direncini (resilience) artirmaya yonelik
bir mtdahale stratejisi olarak gorulebilir (Holling, 2001).

ARASTIRMA YONTEMI VE METODOLOJI

Bu c¢alisma, dijital teknolojiler ve yenileyici turizm
prensipleriyle desteklenmis biitiinlesik bir kirsal kalkinma
modeli 6nermekte ve bu modelin Kandira ilgesi 6zelinde
kavramsal ve operasyonel bir ¢ercevesini sunmaktadir.
Calisma, temelde nitel arastirma paradigmas:t iginde
sekillenmekle birlikte, kavramsal bir modelin tasarimini ve
gelistirilmesini merkeze aldigi icin tasarim-temelli arastirma
(design-based research - DBR) yaklasiminin ilkelerinden de
faydalanmistir  (Collins, Joseph & Bielaczyc, 2004).
Arastirma stratejisi olarak, c¢agdas bir olgunun (dijital
kirsalda yenileyici turizm) kendi gercek yasam baglaminda
derinlemesine incelenmesine olanak taniyan tek durum
caligmasi1 (single case study) deseni benimsenmistir (Yin,
2018). Durum c¢alismasmin odagi, Kocaeli ili Kandira
ilcesidir.
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Aragtirma slireci, birbirini besleyen {i¢ temel
agsamada yiiriitiilmiistiir: 1) Mevcut Durumun ve Literatiiriin
Analizi, 2) Kavramsal Model Gelistirme, 3) Modelin
Operasyonellestirilmesi ve Dogrulamas.

Arastirma Deseni ve Sureci

Birinci Asama: Mevcut Durum ve Literatlr Analizi

Bu asamanin amaci, arastirma problemini anlamak,
kuramsal temelleri olusturmak ve Kandira’nin Sosyo-
ekonomik-ekolojik profilini ¢ikarmaktir.

e Sistematik Literatiir Taramasi: Arastirmanmn kuramsal
gercevesini olusturmak igin "dijital kirsal", "akilli koyler",
"yenileyici turizm”, "slrddrdlebilir kalkinma", "sosyo-
ekolojik sistemler" ve "Kandira" anahtar kelimeleri
kullanilarak Scopus, Web of Science ve Google Scholar
veri tabanlarinda 2010-2025 yillar1 arasi igin sistematik bir
literat(ir taramas1 yapilmistir. One ¢ikan kuramsal modeller
(6rn., Salemink vd., 2017; Bellato vd., 2023) ve politika
belgeleri (6rn., EU Action for Smart Villages, 2021)
derinlemesine incelenmistir.

e ikincil Veri Analizi: Kandira’nin mevcut durumunu nicel
ve nitel verilerle ortaya koymak icin TUIK (2023)
istatistikleri, Kocaeli Valiligi ve Kandira Belediyesi (2022)
faaliyet ve strateji raporlari, bolgeye ait akademik tezler ve
basili/cevrimici yerel yaymlar titizlikle taranmigtir. Bu
veriler demografi, istihdam, ekonomik yapi, turizm
hareketliligi, altyapt durumu ve cevresel g0stergeler
baglaminda analiz edilmistir.

e Baglamsal SWOT Analizi: Elde edilen tum ikincil veriler
ve literatlr bulgulart 1s1¢inda, arastirmaci tarafindan
Kandira’nin dijital kirsalda yenileyici turizm potansiyelini
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degerlendirmek amaciyla kapsamli bir SWOT (Gucli
Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler) analizi
gergeklestirilmistir. Bu analiz, modelin ihtiyag temelli ve
baglama duyarli olarak tasarlanmasina temel olusturmustur.

ikinci Asama: Kavramsal Model Gelistirme

Bu asamada, birinci asamadan elde edilen bulgular
sentezlenerek Kandira’ya 0zgu bir kavramsal model taslagi
gelistirilmistir.

e Tasarim-Temelli Arastirma Ilkeleri: Model gelistirme
slirecinde, teori ve pratik arasinda kopri kuran, yinelemeli
(iterative) ve baglamsal bir yaklasim olan tasarim-temelli
arastirma metodolojisinden ilham alinmustir. Bu kapsamda,
literatlirdeki mevcut modeller analiz edilmis, bunlarin
Kandira baglamindaki eksiklikleri ve uyum potansiyelleri
degerlendirilmis ve yeni bir sentez olusturulmustur.

e Sistem  Dinamigi  Perspektifi:  Model, dogrusal
nedensellikten ziyade geri besleme ddngdleri ve sinerjik
etkilesimler  iceren  dinamik  bir  sistem  olarak
kurgulanmigtir. Bu kurgu, karmasiklik teorisi ve sosyo-
ekolojik sistemler yaklasimindan beslenmistir (Folke, 2006;
Farrell & Twining-Ward, 2004).

e Uzman Gériisii (On Degerlendirme): Gelistirilen model
taslaginin mantiksal tutarlilig1 ve uygulanabilirligine dair
on bir degerlendirme yapmak {lizere, kirsal kalkinma ve
turizm alanlarinda c¢alisan 1ki akademisyenden ve
Kandira’da yerel kalkinma projelerinde deneyimli bir
sivil toplum temsilcisinden yazili goriis alinmistir. Bu
gorlisler dogrultusunda modelde kiiglik diizenlemeler
yapilmistir.
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Uclincii Asama: Modelin Operasyonellestirilmesi ve
Gecerlilik Calismasi

Bu asamada, soyut kavramsal model somut bilesenlere,
araclara ve faaliyetlere doniistirilmiis ve gecerliligi test
edilmistir.

e Bilesenlerin ve Dijital Omurganin Detaylandirilmasi:
Modelin dort temel bileseni (Akilli Doga, Kiltlrel
Canlanma, Adil Deger Zinciri, Doniisiimsel Deneyim) ve
Dijital Omurgasi, her biri icin spesifik dijital teknolojiler
(lIoT, CBS, AR, blokzincir, dijital platformlar), uygulama
ornekleri ve beklenen ¢iktilarla detaylandirilmustir.

¢ Uygulama Yol Haritasinin Tasarlanmasi: Modelin sahada
hayata gecirilmesi icin asamali, 6lgUlebilir ve katilimci bir
yol haritas1 (Tablo 2) gelistirilmistir. Bu tasarim, Avrupa
Birligi Akilli Kdyler Eylem Plan1 (2021) ve adaptif yonetim
literaturti (Folke, 2006) referans alinarak yapilmistir.

e Model Gegerliliginin  Kontroli  (Triangulation):
Gelistirilen modelin ve yol haritasinin  gegerliligini
glclendirmek igin veri Uggenlemesi (triangulation)
yontemi kullanilmistir (Yin, 2018). Bu kapsamda:

o Modelin her bir bileseni, ilgili akademik literattirdeki
(6rn., Bellato vd., 2023; Buhalis & Amaranggana,
2015) en iyi uygulama prensipleri ve kuramsal
cercevelerle karsilastirmali olarak kontrol edilmistir.

o Onerilen dijital araclar ve faaliyetler, Tlrkiye ve
yurtdisindaki benzer kirsal turizm veya akilli koy
projelerinin (6rnegin, literattirde bahsedilen gesitli pilot
uygulamalar) deneyimleri 1s1ginda degerlendirilmis ve
uygunlugu sorgulanmustir.

o Modelin butincul yapisi, surddrulebilir kalkinma
amagclar1 ve sosyo-ekolojik sistemlerin direnclilik
ilkeleriyle uyumlu olup olmadigi test edilmistir.



Veri Analizi

Calismanin birincil analiz yontemi, ikincil verilerin ve
literatlir bulgularinin sistematik bir sekilde yorumlanmasina
dayali tematik analizdir (thematic analysis) (Braun & Clarke,
2006). Toplanan tim nitel veriler (raporlar, literatur, uzman
gorisleri) tekrar tekrar okunmus, kodlanmis ve “dijital altyapi
eksikligi”, “kiiltiirel mirasin potansiyeli”, “geng niifus gog¢ii”,
“eko-turizm talebi” gibi tekrar eden temalar altinda
orgiitlenmistir. Bu temalar, SWOT analizinin kategorilerini ve
nihayetinde modelin bilesenlerini sekillendirmistir. Nicel
ikincil veriler (nufus, istihdam oranlar1 vb.) ise durumun nicel
boyutunu ortaya koymak icin betimsel istatistiklerle
destekleyici olarak sunulmustur.

Arastirmanin Simrhiiklar ve Etik Hususlar

Bu c¢alismanin en temel smirliligi, 6nerilen modelin
henliz sahada uygulanmamis ve etkisinin ampirik olarak
Olclilmemis olmasidir. Calisma, bir model 6nerisi ve kavramsal
bir ¢erceve sunmakta olup, pilot uygulama sonrasindaki gercek
etki degerlendirmesi gelecek arastirmalara birakilmustir.
Ayrica, ikincil verilere dayali olmasi nedeniyle, yerel
paydaslarin (halk, isletmeciler, ziyaretciler) derinlemesine
goriislerini yansitmakta sinirli kalmaktadir.

Arastirma surecinde, kullanilan tim ikincil kaynaklar
akademik etik kurallar cergevesinde kaynak gosterilmistir.
Herhangi bir birincil veri (anket, milakat) toplanmadigindan,
katilimer onay1 veya gizlilik gibi etik prosedirler bu asamada
devreye girmemistir. Ancak, o©nerilen modelin uygulama
asamasinda  yerel topluluklarin  bilgilendirilmis  onay1
(informed consent), katilimciligt ve veri giivenligi en Ust
dizeyde dikkate alinmasi gereken hususlar olarak
vurgulanmustir.
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BULGULAR VE TARTISMA

Kandira'min Mevcut Durum Analizi: Bir SWOT
Degerlendirmesi

Kandira'min  dijital ~ kirsalda  yenileyici  turizm
potansiyelini anlamak igin yapilan SWOT analizi, ilgenin igsel
ve dissal faktorlerini sistematik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo 1, Kandira'nin yenileyici turizm modelini
besleyecek gugcll yonler (dogal varliklar, kiltlrel miras) ile bu
modelin 6nlindeki en blyik engellerden biri olan dijital altyap:
ve beceri eksikligini agikga ortaya koymaktadir. Bu tablo, ayni
zamanda dissal firsatlarin (dijital nomadlik, surddrulebilir
tlketim) icsel zayifliklar1 (geng gocu) dengelemek icin nasil
kullanilabilecegine dair stratejik bir bakis sunmaktadir.

Tablo 1: Kandira Ilcesi Dijital Kirsalda Yenileyici Turizm
Potansiyeli SWOT Analizi

ICSEL Guclu Yonler Zayif Yonler
FAKTORLER S5 (Weaknesses)

Dogal & e Uzun, nispeten bakir o Kiy1 erozyonu ve plansiz
Kulttrel Karadeniz kiy1 seridi ve dogal | yapilasma riski.
Sermaye koylar (Kerpe, Kefken). o Kiiltiirel mirasin

e Zengin orman ortiisu ve pazarlanabilir Griine ve
biyolojik ¢esitlilik (Kandira deneyime doniistimiindeki
ormanlart). sinirl kapasite.

e Geleneksel Kandira bezi e Dogal alanlarda yorumlama
dokumacilig1 (somut olmayan | (interpretation) ve yonetim
kulturel miras) ve yoresel altyapis1 eksikligi.
mutfak (Kandira yogurdu).

Sosyo- e Biiyiik metropollere (istanbul, |* Egitimli gen¢ niifus go¢ti
Ekonomik Kocaeli) yakinlik (~1.5 saat) | (braindrain). - .
Yapi ile ulagilabilirlik. = Ekonomik fagllyetlerlq diisiik

e Yerlesik tarim ve hayvancilik katma degerli ve mevsimsel
bilgisi (¢ilek, musir). olmast.

« Diisiik niifus yogunluguna o Nitelikli konaklama (b_utik
bagli sakin yasam kalitesi. otel, eko-lodge) ve turizm
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hizmet ¢esitliliginin azhig1.

Altyap1 & * Ana karayolu agina (D-100, |* Kirsal mahallelerde yiiksek
Kurumsal TEM) baglanti. hizl1 internet (fiber)
Kapasite e Yerel yonetimlerde kirsal altyapisinin yetersizligi
kalkinmaya yonelik artan (dijital ugurum).
farkindalik. e Turizm ve tarim sektorlerini
entegre eden kapsamli bir
master plan eksikligi.

e Dijital doniisiim ve yenileyici
turizm konusunda teknik
kapasite sinirlilig.

DISSAL Firsatlar Tehditler

FAKTORLER [(e]¢Jsl]a Il (UEED)

Pazar & o Kentlilerde doga temelli, e iklim degisikliginin tarimsal

Trendler yavas (slow travel) ve otantik | verimlilik ve kiy1 alanlar
deneyim talebinin artmasi Gzerindeki olumsuz etkileri
(Gossling vd., 2020). (deniz seviyesi ylkselmesi,

¢ Dijital nomadlik ve uzaktan erozyon).

¢alisma trendinin kirsal e Yakin gevredeki alternatif
yasama ilgiyi artirmast turizm destinasyonlari ile
(Thompson, 2019). rekabet.

e Sirdiriilebilir ve etik tiiketim |® Ekonomik dalgalanmalarin
pazarmin (fair trade) turizm harcamalarini kismasi.
biyumesi.

Teknolojik & |e 5G, 10T ve bulut bilisim o Dijital esitsizligin (digital
Politik Cevre maliyetlerinin diigmesi ve divide) derinlesme riski

yayginlagmasi (Novera vd.,
2022).

o AB ve ulusal duzeydeki
"akilli koy", "yesil
mutabakat" ve "dijital
doniistim" destek programlari
(EU, 2021).

o Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyesi'nin "akilli gehir"
stratejisinin kirsala yansima
potansiyeli.

(Warschauer, 2004).

o Merkezi politikalarin kirsal
alanlara yeterli kaynak ve
onceligi vermemesi.

e Cevreye duyarsiz yatirim
projelerinin baskisi.

Kaynak: TUIK (2023), Kandira Belediyesi (2022) verileri, UNWTO (2022) trend
raporlart ve yazar degerlendirmelerine dayanilarak olusturulmugstur.
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Onerilen Model: Dijital Omurgah, Yenileyici Turizm
Bilesenleri

Analizler 1siginda, Kandira igin dort temel turizm
bileseni ve bir dijital omurgadan olusan bir model
gelistirilmistir. Bu model, "planlama, uygulama, izleme ve
adaptasyon™ dongusine dayali adaptif bir yonetim cercevesi
o6ngormektedir (Folke, 2006).

Sekil 2, modelin yapisini ve bilesenler arasindaki
sinerjik iliskiyi gostermektedir. Dijital omurga, dort temel
turizm bilesenini besleyen ve bu bilesenlerden beslenen sinir
sistemi islevi goriir. Her bir bilesen, nihai olarak sosyo-
ekolojik sistemin yenilenmesine (regeneration) katkida
bulunur. Model, dogrusal olmayan, dinamik bir sistem olarak
kurgulanmastir.

Sekil 2: Kandira icin Onerilen Dijital Kirsalda Yenileyici
Turizm Modeli
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DIJITAL OMURGA
(Katalizér ve Altyapi)

e Baglanti-Akilli Altyapi e Platformlar
e Veri Yonetimi e Dijital Beceriler

(Operasyonel Diizlem)

A 4 A A 4 A

“AKILLI DOGA” “KULTUREL” “ADIL DEGER” “DONUSUMSEL”
TABANLI TURIZM || CANLANMA TABANLI ZINCiRi TABANLI DENEYiM TABANLI
TURIZM TURIZM TURIZM
Eko-Koruma ve Yaratici ve Kulturel Yerel Kalkinma ve Derin Baglanma,
Teknoloji Entegrasyonu Miras Turizmi Adil Turizm Dénustliriicti Seyahat
(Hedef Cikti)

SOSYO-EKOLOJIK SISTEM YENILEMESI

(Butuincil iyilesme)

Ekolojik Saglamlik (1)  Sosyo-Kultiirel Refah (1) Ekonomik Dayanikhhk (1)

Kaynak: Yenileyici turizm (Bellato vd., 2023), akill: destinasyonlar (Buhalis
& Amaranggana, 2015) ve sosyo-ekolojik sistem (Folke, 2006)
literatuirtinden sentezlenerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Tum bu sureglerin nihai ¢iktisi, siirdiiriilebilirligin
Otesine gecen bir Sosyo-Ekolojik Sistem Yenilenmesi’dir.
Yenileyici (regenerative) yaklagim, sadece mevcut durumu
korumay1 degil, ekosistemi ve toplumsal refahi aktif olarak
iyilestirmeyi amaglar (Dredge, 2022). Bu sayede Kandira, hem
ekolojik olarak daha saglam hem de ekonomik olarak krizlere
kars1 daha dayanikl bir yapiya kavusur.

Dijital Omurga: Modelin Sinir Sistemi

Kandira’nin kirsal kalkinma dinamiklerini temel alan
bu model, teknolojiyi bir amactan ziyade, bdlgenin
ekosistemini ve toplumsal yapisini iyilestirmek igin bir arac
(Dijital Omurga) olarak konumlandirir. Modelin en Ust

--30--



katmaninda yer alan bu omurga; hizli internet erigimi,
nesnelerin interneti (IoT) destekli akilli altyapilar ve veri
analitigi araciligiyla turizm faaliyetlerinin izlenebilir ve
yOnetilebilir olmasimi saglar (Roberts & Townsend, 2016).
Dijital becerilerin yerel halka kazandirilmasi, kirsal toplulugun
dijital ekonomiye entegrasyonunu saglayarak disa bagimliligi
azaltir. Modelin merkezinde, asagidaki unsurlardan olusan bir
dijital omurga bulunur (Visvizi vd., 2019):

e Fiziksel Baglanti: Kirsal mahallelere fiber internet ve 5G
erisiminin  yayginlastirilmast  (Salemink vd., 2017'de
vurgulandigi Gizere temel 6n kosul).

e \Veri Toplama ve izleme Ag (10T & CBS): Kiy1 seridi,
ormanlik alanlar ve tarim arazilerine yerlestirilecek 10T
sensorleri ile cevresel verilerin (erozyon, su Kkalitesi,
ziyaretci yogunlugu) toplanmasi (Novera vd., 2022). CBS
ile bu verilerin mekansal analizi.

e Entegre Veri Platformu (Kandira Dijital Dashboard):
Toplanan tim verilerin gorsellestirildigi, analiz edildigi ve
karar destek mekanizmasi olarak kullanildigi merkezi bir
platform. Bu platform, acik veri (open data) prensibiyle
seffaflig1 artirabilir (Janssen, Charalabidis & Zuiderwijk,
2012).

eDijital Beceri Gelistirme: Yerel halka yonelik dijital
okuryazarlik, sosyal medya pazarlamasi, e-ticaret ve veri
analizi egitimleri. Bu, insan sermayesinin gelistirilmesi i¢in
elzemdir (Warschauer, 2004).

Operasyonel Duzlem

Modelin operasyonel diizlemi dort temel sutun zerine
insa edilmistir. Akilli Doga Tabanli Turizm, Kandira’nin kiy1
ve orman varliklarin1 Kkorurken, dijital araclarla ziyaretgi
yukinl yonetmeyi hedefler. Kdiltirel Canlanma, bdélgenin



unutulmaya yiz tutmus yerel miraslarin1 "yaratici turizm"
perspektifiyle yeniden canlandirarak turistlere  otantik
hikayeler sunar (Richards, 2020). Adil Deger Zinciri, turizm
gelirinin dogrudan yerel Ureticiye ve esnafa akmasini saglayan
dijital pazaryerleri ve kooperatif modellerini kapsarken;
Doniistimsel Deneyim ise turistin bolgeden sadece "tiketerek™
degil, bilgilenmis ve ¢evreye duyarliligi artmus bir birey olarak
ayrilmasini saglar (Bellato vd., 2023).

Bilesen 1: Akilli Doga Tabanh Turizm

Bu bilesen, loT ve CBS kullanilarak dogal varliklarin
korunmasi Ve ziyaret¢i yonetiminin optimize edilmesini saglar.
Ornegin, Kandira Doga Dashboard'u, Kefken Sahili'ndeki
gercek zamanli ziyaretgi yogunlugunu gostererek, asiri
kullanim1  (overtourism) 6nlemek icin alternatif rotalara
yonlendirme  yapilmasina olanak tanir (Buhalis &
Amaranggana, 2015). Bu, yenileyici turizmin "ekolojik
canlilik" ilkesine dogrudan hizmet eder (Bellato vd., 2023).
Ayrica, AR (Artirilmis Gergeklik) destekli bir mobil uygulama
(6rnegin, "Kandira Jeopark AR"), kiyidaki jeolojik olusumlarin
veya ormandaki endemik bitkilerin hikayelerini anlatarak,
ziyaret¢i deneyimini zenginlestirir ve cevresel farkindalik
(interpretation) yaratir (Tussyadiah, 2020). Bu tur dijital
yorumlama araglari, doga koruma bilincini guclendirmede
etkilidir (Ballantyne & Packer, 2011).

Bilesen 2: Kilttirel Canlanma Tabanh Turizm

Bu bilesen, dijital arsivleme ve yeni medya araglari ile
somut olmayan kiltirel mirasin korunmasini ve aktarilmasini
hedefler (Richards, 2020). Kandira bezi desenlerinin ve
dokuma tekniklerinin 3D tarama ile dijitallestirilmesi ve
cevrimici bir mizeye doniistiriilmesi, mirasin kaliciligini
saglar. Dijital hikaye anlatimi (podcast'ler, kisa belgeseller)
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araciligiyla bu miras global bir izleyiciye ulastirilabilir
(Duxbury & Richards, 2019). Ayrica, "katilimer Kaltar"
(participatory  culture)  anlayisiyla  (Jenkins,  2006),
ziyaretcilerin  kendi Kandira bezi desenlerini dijital bir
platformda tasarlayabilmesi ve yerel bir ustaya dokutabilmesi
saglanabilir. Bu uygulamalar, yenileyici turizmin "sosyo-
kulttrel refah ve adalet” boyutunu, yerel kiltirin degerini
artirarak, aktarimini saglayarak ve yaratict ekonomiye katkida
bulunarak destekler.

Bilesen 3: Adil Deger Zinciri Tabanh Turizm

Bu bilesen, blokzincir ve akilli  sozlesme
teknolojilerini kullanarak seffafligi ve adil gelir paylasiminm
garanti altina alir (Tyan, Yagiie & Guevara-Plaza, 2020).
Yerel bir bal iireticisi, uriiniini blokzincir tabanli bir
platforma kaydettiginde, tiiketici (veya turist) QR kod ile
iriinlin mengei, Uretim siireci ve ciftciye O6denen fiyati
gorebilir. Bu, giiven insa eder ve "adil ticaret" ilkesini
somutlagtirir (Nicholls & Opal, 2005). Ayn1 zamanda, yerel
ureticiler icin dogrudan pazarlama kanallar1 (dyital koOy
pazari) olusturarak aracilari azaltir ve ekonomik degerin daha
fazlasinin koyde kalmasinmi saglar. Bu, kirsal girisimciligi ve
ekonomik dayanikliligi (economic resilience) tesvik eder
(Hall & Gossling, 2020). Ayrica, tarim turizmi (agritourism)
deneyimleri, bu deger zincirini somutlastirarak ziyaretgi-
tiretici bagim gii¢lendirir (Kline, Barbieri & LaPan, 2016).

Bilesen 4: Doniisiimsel Deneyim Tasarim

Bu bilesen, kisisellestirilmis  dijital araglarla
ziyaret¢inin derin 6grenme ve i¢sel doniisiim siirecini yonetir
(Pine & Gilmore, 1999; Stankov, Filimonau & Vujici¢, 2020).
Seyahat Oncesinde ilgi alanlarma gore kisisellestirilmis bir
dijital yol arkadasi (mobil app) hazirlanir. Seyahat sirasinda,
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katiliml1 etkinlikler (bir aga¢ dikme projesi, bir plaj temizligi
etkinligi) uygulama {izerinden takip edilir ve "pozitif etki
puan1" kazanilir. Bu, "vatandas bilimi" (citizen science) ve
"goniillli turizm" (volunteer tourism) unsurlarini igerir
(Wearing & McGehee, 2013). Seyahat sonrasinda ise
ziyaret¢i, "Kandira Dostlar1" gibi c¢evrimi¢i bir topluluga
dahil edilerek bag siirdiiriiliir. Bu siireg, yenileyici turizmin
"bireysel ve kolektif doniisim" hedefine hizmet eder ve
ziyaretgide kalict bir sorumluluk bilinci olusturmayi amaglar
(Filep & Laing, 2019).

UYGULAMA ONERILERI VE POLITIiKA
CIKARIMLARI

Modelin teorik gergevesinin pratige aktarilmasi igin
asamali, katilhimc1 ve adaptif bir yol haritas1 gereklidir (Folke,
2006). Tablo 2, modelin hayata gegirilmesi icin gereken uzun
soluklu, asamali ve 6l¢llebilir bir streci 6zetlemektedir. Her
asamanin basarisi, bir sonraki agama i¢in zemin hazirlamakta
ve adaptif yonetim anlayisiyla surekli geri bildirim ve
iyilestirme ©Ongorilmektedir. Her asamada belirtilen siireler
kisa-orta-uzun vadeli periyotlarin zamanlamasimin anlasilmasi
Igin tahmini olarak verilmistir.

Tablo 2: Kandira Dijital Kirsalda Yenileyici Turizm Modeli
Uygulama Asamalar: ve Stratejik Eylemler

Asama & Slre Stratejik Kritik Eylemler Olgulebilir
Amag Gostergeler
(KPI'lar)
1. Hazirhk ve Paydas e Dijital altyap: ¢ Platforma katilan
Koalisyon katilimini envanteri ve aktif paydas
(0-12 Ay) saglamak ve ihtiyac analizi. sayisl.
ortak vizyon e "Kandira e Hazirlanan ortak

olusturmak.

Yenileyici Turizm
Platformu'nun
kurulmasi

(belediye, STK'lar,

vizyon belgesi.
o Pilot kdy secim

kriterlerinin

olusturulmast.




kooperatifler, 6zel
sektor).

Pilot kdy/kdylerin
katilimcei
yontemlerle
secimi.

2. Pilot Uygulama
ve Kapasite
Gelistirme

(12-30 Ay)

Model
bilesenlerini
test etmek ve
yerel kapasiteyi

Pilot bolgede fiber
internet
altyapisinin
guclendirilmesi.

Pilot kdydeki
hanelerin fiber
internet erisim
ylzdesi.

insa etmek. e "Dijital Kandira  |® Prototiplere erisim
Bezi Miizesi" ve ve kullanim
"Doga Dashboard" | sayilari.
prototiplerinin o Egitim alan kisi
gelistirilmesi. say1s1 Ve
e Yerel girisimciler memnuniyet
ve gengler icin anketi sonuglari.
dijital beceri e Tasarlanan tur
egitimleri (dijital paketi sayis1 ve 6n
okuryazarlik, satislar.
sosyal medya
pazarlamast).
e {lk yenileyici
turizm paketlerinin
tasarlanmasi.
3. Olgeklendirme | Basarili e Basarili pilot  Modelin
ve uygulamalart uygulamalarin uygulandig1 kdy
Kurumsallasma |yayginlastirmak | diger kOylere sayisindaki artis.
(30-48 Ay) ve yayginlagtirilmasi. |e Standard: alan
strdrdlebilir e "Kandira Adil isletme sayist.
bir yapi Deger Zinciri e Uluslararasi
kurmak. Standardi"nin ve platformlardaki

dijital sertifikasyon
sisteminin
olusturulmast.
Yenileyici turizm
paketlerinin
ulusal/uluslararast
pazarlarda (r.
Airbnb
Experiences, dzel
seyahat acenteleri)
konumlandirilmast

liste say1s1 ve
rezervasyon
oranlari.

Fon biiytikligi ve
finanse edilen
proje sayist.




e "Kandira
Yenileyici Turizm
Fonu'nun
olusturulmasi
(turizm
gelirlerinden bir
pay, hibeler, sosyal
etki yatirimlari).

4. Modeli e Modelin diger o Sektorler arasi
Surdurulebilirlik | gelistirmek, sektorlerle (egitim- | isbirligi protokolii
ve inovasyon yeni uzaktan egitim, sayisL.
(48+ Ay) teknolojileri saglik-tele-saglik) | Yeni teknoloji
entegre etmek entegrasyonu. entegrasyonu
ve direngliligi  |e Yapay zeka sayis1 Ve
artirmak. destekli verimlilik artis1.
kisisellestirme ve |e Atik azaltim orani
tahmine dayali ve kaynak geri
analitik araglarin kazanimi
entegrasyonu. ¢ Yaymnlanan

e Donguisel ekonomi | akademik
(circular economy) | makale/bildiri
prensiplerinin sayist ve modeli
turizm deger benimseyen diger
zincirine dahil bolge sayisi.
edilmesi.

e Modelin ve
sonuglarinin
akademik
yayinlarla
paylasilmasi ve
diger bolgelere
aktarimi.

Kaynak: EU Action for Smart Villages (2021), adaptif yonetim (Folke,
2006) ve topluluk temelli turizm planlamas: (Telfer & Sharpley, 2016)
literatiirtinden esinlenerek yazar tarafindan gelistirilmistir.

Politika Cikarimlar: ve Oneriler:

e Ulusal ve Bolgesel Duzeyde: "Turkiye Akilli Kdoyler
Stratejisi ve Eylem Plani"nin acilen hazirlanmasi ve
Kandira gibi pilot bolgelerin bu strateji kapsaminda
desteklenmesi. Kirsal altyap: yatirnmlarinda (kdy yollari,
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su, enerji) "dijital bilesen" (fiber kanal, 10T altyapisi)
zorunlulugunun getirilmesi. Kirsal turizm girisimlerine
yonelik vergi indirimi, distk faizli kredi ve hibe
programlarinin "yenileyici” ve "dijital" kriterlere 6ncelik
verecek sekilde revize edilmesi (Cetinkaya & Oter, 2016).

e Yerel Duzeyde (Kocaeli Biiyiiksehir ve Kandira
Belediyesi): "Dijital Kirsal ve Yenileyici Turizm
Koordinasyon Birimi* kurulmasi. Yerel imar planlarinda,
yenileyici  turizm  isletmeleri  (eko-lodge, ciftlik
konukevleri) igin kolaylastirici diizenlemeler yapilmasi.
Yerel Grunlerin (Kandira bezi, yogurdu) cografi isaret
(GI) tescillerinin tamamlanmasi ve dijital pazarlamasinin
desteklenmesi. Dijital beceri egitimlerinin ISKUR ve
Halk Egitim Merkezleri isbirligiyle surekli hale
getirilmesi.

e Topluluk ve Sivil Toplum Duzeyinde: Koy tiizel
kisilikleri ve kooperatiflerin (tarim, turizm) dijital
donistim projeleri icin kapasitelerinin guclendirilmesi.
Geleneksel bilgi ile dijital becerileri bulusturan kusaklar
arast mentorluk programlarinin baslatilmasi. "Kandira
Doga ve Kiltir Gondlllleri” agmim olusturulmast ve
dijital platformlarla yonetilmesi.

SONUGC

Bu calisma, kirsal alanlarin karsilasti§i derinlesen
sosyo-ekolojik sorunlara yanit olarak, dijital teknoloji ve etik
bir turizm anlayisin1 Dbiitiinlestiren yeni bir paradigma
onermigtir.  "Dijital kirsalda yenileyici turizm” olarak
adlandirllan bu  paradigma, Kandira ilgesi 0Ozelinde
somutlastirtlmig ve dort temel bilesen (akilli doga, kultiirel
canlanma, adil deger zinciri, doniisiimsel deneyim) ile bir
dijital omurgadan olusan kapsamli bir model olarak
tasarlanmistir.
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Modelin temel argiimani, turizmin Kandira igin nihai
bir amac degil, bolgenin ekolojik, sosyal ve ekonomik
sermayesini  onaran, guclendiren ve gelecek nesillere
aktarilmasini saglayan bir ara¢ olarak kurgulanmasi gerektigidir
(Bellato vd., 2023). Dijital teknolojiler ise bu kurgunun
gergeklesmesini mimkin kilan, seffafligi, katilimi, verimliligi,
izlenebilirligi ve adaptif yOnetimi saglayan Kkritik bir
kolaylastiricidir (Buhalis & Sinarta, 2019; Visvizi vd., 2019).

Caligmanin en 6nemli sinirliligi, 6nerilen modelin
heniz sahada uygulanmamis olmasi ve etkisinin ampirik
olarak oOlgiilmemis olmasidir. Gelecek arastirmalar, pilot
uygulama sonuglarim1 karma yontemlerle (mixed methods)
degerlendirmeli, modelin farkli kirsal baglamlardaki (dag, ova,
ada) uyarlanabilirligini test etmelidir.  Ayrica, dijital
teknolojilerin  kirsal topluluklar Uzerindeki sosyo-kdltirel
etkileri  (6r. dijital asimilasyon riski), veri giivenligi,
mahremiyet ve etik ikilemleri derinlemesine incelenmelidir
(Warschauer, 2004).

Sonug olarak, Kandira 6zelinde gelistirilen bu model,
sadece bir ilgenin kalkinma vizyonundan ibaret degildir.
Dijitallesme, iklim krizi ve sosyal adalet ekseninde sekillenen
yeni dinya dizeninde, benzer 6zelliklere sahip kirsal-kiy1
alanlari i¢in ilham verici, uyarlanabilir ve sistemsel bir cergceve
sunmaktadir. ~ Basarinin  anahtari,  teknolojik  altyap:
yatirimlarmin  Otesinde, yerel topluluklarm bu doniisiimiin
gercek Oznesi ve sahibi haline getirilmesi, karar alma
sreglerine tam ve anlamli katilimlarinin saglanmasi ve elde
edilen ekonomik degerin adil bir sekilde paylasilmasindadir
(Higgins-Desbiolles, 2020; Telfer & Sharpley, 2016). Bu
yaklasim, kirsali "kalkinmaya muhtac¢” bir alan olmaktan
cikarip, "strdlrllebilir gelecegin laboratuvari" haline getirme
potansiyelini tasimaktadir.
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Modelin Kuramsal Katkilar1 ve Pratik Yansimalari

Bu c¢alismanin o6nerdigi "Dijital Kirsalda Yenileyici
Turizm" modeli, hem kuramsal hem de pratik diizeyde 6nemli
katkilar sunmaktadir. Kuramsal olarak, model (¢ ana literatiiri
bir araya getirmektedir: kirsal kalkinma (Lane & Kastenholz,
2015), dijital doniisiim (Salemink vd., 2017) ve yenileyici
turizm (Bellato vd., 2023). Bu sentez, turizmin kirsal
alanlardaki roliinii yeniden tanimlayarak, onu “gevresel ve
sosyal sorunlarm bir pargasi” olmaktan ¢ikarip "sistemik
¢cOzUmun bir bileseni" haline getirme potansiyeli tasimaktadir.
Model, o6zellikle "direnclilik (resilience)" (Folke, 2006) ve
"adaptif yOnetim" kavramlarin1 kirsal turizm baglaminda
operasyonellestirerek literatlire katki saglamaktadir.

Pratikte ise model, Kandira gibi kirsal-kiy1 bolgeleri
icin somut bir yol haritasi sunmaktadir. Dijital altyap1
yatinnmlarinin turizm gelisiminden bagimsiz degil, onunla
entegre bir sekilde planlanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
yaklagim, sinirl kaynaklarm verimli kullanimini saglayacak ve
diger kamu hizmetlerine (e-saglik, e-egitim) de olumlu
yansimalar1 olacaktir. Ayrica, modelin yerel topluluklari
sirecin merkezine alan katilimci1 yapisi, kalkinma projelerinin
stirdiirtilebilirligi ve toplumsal kabullenilirligi agisindan Kritik
Oneme sahiptir (Telfer & Sharpley, 2016).

Modelin Uygulanmasindaki Olas1 Zorluklar ve C6zim
Onerileri

Modelin basaril bir sekilde uygulanmasi 6nunde gesitli
engeller bulunmaktadir. Bu engeller ve olas1 ¢6zum o6nerileri
sunlardir:

¢ Dijital Beceri ve Direng: Kirsalda yasayan ve geleneksel
Uretim yontemlerine aliskin bireylerde dijital araclara
yonelik diren¢ veya glvensizlik olusabilir. COzUm:



Teknolojiyi "6cu™ gibi gostermekten ziyade, onun hayati
nasil kolaylastirdigin1 (6rnegin, tele-saglik randevusu
almak, cocuklara uzaktan egitim imkan1 sunmak)
gosteren somut, basit ve yerel ihtiyaglara odakli pilot
uygulamalarla baslamak. "Dijital El¢i" programlar: ile
toplum iginde guvenilir  bireyleri  egitmek ve
yayginlastirict olarak kullanmak (Warschauer, 2004).

e Kurumsal  Koordinasyon  Eksikligi:  Belediye,
kaymakamlik, ilgili bakanliklar, STK'lar ve 6zel sektor
arasinda esglidim sorunlar1 yasanabilir. CO6zUm:
"Kandira Yenileyici Turizm Platformu”nu yasal bir
statlye (O6rnegin, bir dernek veya kooperatif)
kavusturmak ve bu yapimin yonetiminde tim paydaslara
esit S0z hakki tanimak. Duzenli toplantilar ve seffaf
iletisim kanallar1 olusturmak.

e Finansmanin Siirekliligi: Pilot projeler icin baslangic
finansman1 bulunsa bile, modelin 6lceklendirilmesi ve
surdurdlebilir kilinmast i¢in uzun vadeli finansman
kaynaklar1 gereklidir. C6zum: Geleneksel hibelerin yani
sira, "Sosyal Etki Tahvili (Social Impact Bond)" gibi
yeni nesil finansman modellerini arastirmak (Nicholls &
Opal, 2005). Yenileyici turizm paketlerinden elde edilen
gelirin bir kismimi "Kandira Yenileyici Kalkinma
Fonu"na aktarilmasini zorunlu kilmak. Kitle fonlamasi
(crowdfunding) kampanyalari ile hem finansman hem de
farkindalik saglamak.

e \eri Giivenligi ve Etik Kaygilar: Toplanan kisisel ve
cevresel verilerin kotiye kullanilmasi, gizliligin ihlali
veya blyik teknoloji sirketlerinin elinde toplanmasi riski
vardir. COzUm: Veri yonetimi icgin acik kaynak kodlu,
seffaf ve yerel olarak yonetilebilir platformlari tercih
etmek. "Veri Kooperatifleri" kurarak veri malkiyetinin ve
kontrolunin yerel toplulukta kalmasini saglamak (Janssen
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vd., 2012). Kat1 veri koruma protokolleri gelistirmek ve
bunlan seffaf bir sekilde paylasmak.

e Yesil Aklama (Greenwashing) ve Otantisite Kaybi
Riski: Baz1 isletmeler, sadece pazarlama amacli olarak
kendilerini  "yenileyici” olarak lanse edebilir veya
dijitallesme, yerel kultlrin otantisitesini zedeleyebilir.
COzum: Bagimsiz, seffaf ve kat1 kriterlere dayanan bir
"Kandira Yenileyici Turizm Sertifikasyonu™ gelistirmek.
Bu sertifikayr almak igin yalnizca gevresel degil, sosyal
ve ekonomik kriterleri de (6rnegin, yerel istihdam orani,
adil gelir paylasimi) karsilamak sart olmalidir. Dijital
uygulamalarin tasarim sireclerine Kkultlr tasiyicilari
(yaslilar, zanaatkarlar) dahil edilmelidir.

Gelecek Arastirmalar icin Yonelimler

Bu calisma, gelecekteki arastirmalar icin bir dizi yol
haritas1 gizmektedir:

e Nicel ve Nitel Kanisik Yontem Cahsmalari: Modelin
pilot uygulamasindan sonra, etkisini 6lgmek icin karma
yontemler kullanilmalidir. Anketlerle turist ve yerel halk
memnuniyeti, ekonomik gostergelerdeki degisim (GSYH,
istihdam) Olcilurken, derinlemesine goriismeler ve
etnografik gozlemlerle sosyal ve kiltirel dontisiimler
anlagilmaya ¢alisilmalidir (Yin, 2018).

o Karsillashrmah Vaka Analizleri: Kandira modeli,
Turkiye'nin farkli cografyalarindaki (6rnegin, Dogu
Karadeniz yaylalari, Ege koyleri, Giineydogu Anadolu
kirsali) benzer projelerle karsilastirilmalidir. Bu, modelin
hangi baglamsal faktorlere (kulttrel yapi, iklim, idari
kapasite) daha duyarli oldugunu ortaya ¢ikaracaktir.

e Teknoloji Kabull ve Dijital Davrams Arastirmalari:
Kirsaldaki farkli demografik gruplarin (gencler, kadnlar,
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ciftciler, esnaf) dijital turizm araglarm1 benimseme
srecleri, motivasyonlar1 ve engelleri Uzerine odaklanan
calismalara ihtiyag vardir.

e Politika Transferi ve Olgeklendirme Calismalan:
Modelin ulusal politika belgelerine nasil entegre
edilebilecegi, hangi mevzuat degisikliklerinin gerektigi ve
farkli Olgeklerde (koy, ilge, bdlge) uygulanirken nasil bir
yonetisim modeli benimsenmesi gerektigi aragtirilmalidir.

Nihai Degerlendirme: Kirsalin Gelecegine Dair Bir
Manifesto

Dijital Kirsalda Yenileyici Turizm paradigmasi, sadece
bir kalkinma modeli degil, ayn1 zamanda kirsal alanlara dair
bir gelecek vizyonudur. Bu vizyon, kirsali;

e Bir kacis degil, bir tercih mekani,
e Bir tiiketim nesnesi degil, bir iiretim ve onarim odagi,
o Gecmisin miizesi degil, gelecegin laboratuvari,

e Merkeze bagiml bir ¢evre degil, kendi kendine yeten bir
merkez

olarak yeniden konumlandirmay1 hedefler.

Kandira, bu vizyonun Turkiye'deki 6nemli bir test
sahasidir. Bagari, sadece ekonomik géstergelerdeki iyilesmeyle
degil, Kerpe kiyilarinda artan kumul bitki 6rtustyle, Kandira
bezinin global bir tasarim nesnesine doniismesiyle, genglerin
"[stanbul'da is aramak" yerine "Kandira'da girisim kurmak"
istemesiyle ve bir turistin "tatilini gecirdigi" degil, "bir parcasi
oldugu" hissiyle ayrilmasiyla 6lculecektir.

Bu doniisiim kolay olmayacak, sabir, diyalog, esneklik
ve kararlilik gerektirecektir. Ancak, iklim Kkrizi, sosyal
esitsizlikler ve anlam arayisimnin kesistigi bu cagda, kirsal
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alanlar insanlik igin yeni bir baslangicin potansiyelini
tasimaktadir. Dijital Kirsalda Yenileyici Turizm, bu potansiyeli
harekete gecirmek icin atilmig teorik ve pratik bir adimdir.
Adimin atilma zamanidir.
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BOLUM 3

YASAL DUZENLEMELER ISIGINDA
LIMANLARDA CEVRE YONETIM SISTEMLERI
VE SURDURULEBILIRLIK YAKLASIMLARI

MUAZZEZ OZDEMIR!

Ozet

Deniz ticareti icinde en 6nemli yere sahip olan hi¢ siiphesiz
limanlardir. Limanlar, deniz ticaretinin baslangic ve bitis
noktalaridir. Limanlar son yillarda hizli bir gelisim siirecine girmis
ve bu gelisim ile birlikte baz1 sorunlarda meydana gelmistir. Liman
isletmeleri tarafindan ¢evreye verilen zarar bu sorunlar i¢inde belki
de en Onemlisidir. Cevre kirliligini onlemek adina, limanlarda
faaliyet kollarin1 yerine getirirken dikkat edilmesi gereken bazi
hususlar s6z konusudur. Bu ¢alisma, liman isletimlerinin ¢evresel
etkilerini minimalize etmeye yonelik olusturulmustur. Caligmada
Cevre Yonetim Sistemleri, ISO 14001 standarti, EMAS (Cevre
Yonetimi ve Denetim Plani), British Standart 7750 (BS 7750) ve
Liman Cevresel Inceleme Sistemi (PERS) gibi ¢evre yonetim
sistemleri standartlarina yer verilmektedir. Bu c¢alismanin amaci
Tiirkiye’deki liman isletmelerine, limanlarda ¢evre kirliliginin
azaltilmast ve Onlenmesine yonelik ulusal ve uluslararasi yasal

! Ogr. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi, Alagam Meslek Yiiksekokulu,
Ulastirma Hizmetleri Boliimii, e-posta; muazzez.erken@omu.edu.tr, ORCID ID:
0000-0003-4247-045X

--60--



diizenlemeleri bir arada ve toplu olarak sunmak ve liman
isletmelerine bu konuda rehberlik etmektir. Caligma literatiir
taramasina dayalidir. Calismada liman isletmelerindeki faaliyetlerin
cevreyi yeteri kadar kirlettigi ve bu kirliligin bir an 6nce liman
isletmeleri tarafindan uygun standartlar ile ¢oziilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Liman isletmeleri icinde cevre yonetim
sistemlerinin O6nemli bir yeri oldugu ve buna uygun hareket
etmenin giinlimiiz sartlarinda daha da 6nemli hale geldigi ifade
edilebilir.

Anahtar kelimler: Liman, Cevre Yonetim Sistemleri (CYS),
Stirdiiriilebilirlik, ISO 14001 Standarti, EMAS, British Standart
7750, Liman Cevresel Inceleme Sistemi (PERS).

Giris

Deniz ticareti i¢cinde en 6nemli yere sahip olan hig siiphesiz
limanlardir. Limanlar, deniz ticaretinin baslangic ve bitis
noktalaridir. Ayn1 zamanda gemilerin ihtiyaclarinin karsilandigi
mekanlardir. Kiiresel ticarette limanlar, ekonomik canlanmanin
merkezi konumundadir. Liman, bulundugu kentin, bdlgenin ve
cevre kentlerin ekonomisi iizerinde olumlu etkiler birakmaktadir.
Deniz tagimaciliginda 6nemli bir konumda olan limanlar, ¢evre
kirliligini 6nlemek {izere altyapilarini saglam olusturamadiklarinda
ve bu durumlart s6z konusu yonetmelikler ¢ercevesinde
izlemediklerinde O6nemli ¢evre sorunlarina sebep olmaktadirlar.
Ayn1 zamanda limanlar havayi, suyu, topragi ve cevreyi (giiriiltii)
onemli derecelerde etkiler. Limanlarin kent merkezlerine yakinlhigi
ya da kiy1 yerlesimlerine olan mesafesi, kentin ve insanlarin
saglhigin etkilemektedir. Bu etki bazi limanlarda ¢ok fazla iken bazi
limanlarda son zamanlarda azaltilmis durumdadir. Limanlarin
vermis oldugu zararli etkilerin en aza indirilmesi sebebiyle yasal
diizenlemeler basta olmak {izere birgok diizenleme yapilmistir.
Diinyada yaygin bir sekilde kullanilan standartlar Tiirkiye i¢inde
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tamamen uygulama haline gegirilememistir. Bu hususta, calisma
Tiirkiye’de yer alan limanlara mevzuat ve kurumsal cerceveyi,
standartlari, uluslararas1 yonergeleri ve performans gdstergelerini
biitiinlesik bir formatta sunmaktadir. Calisma bu yoniiyle liman
isletmelerine rehberlik etmeyi planlamaktadir.

Cevre Yonetim Sistemleri (CYS)

Cevre, canli ve cansiz varliklardan olusan, canli varliklarin
yasam siirelerince iliski icinde olduklari ve simbiyotik olarak
etkilestikleri biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortama verilen isimdir (Cevre Kanunu, 1983). Cevre kirliligi ise,
cevre i¢ginde olusan ve canli varliklarin saglig1 basta olmak iizere
cevre degerlerini ve ekolojik dengeyi bozan her tiirlii olumsuz
etkiyi ifade eder (Cevre Kanunu, 1983). Cevre kirliligi; fiziksel,
kimyasal ve biyolojik olmak {izere ii¢ sekilde gruplandirilabilir.
Ayn1 zamanda, cevreyi olusturan oOgeler iizerinde olusturdugu
etkiler esas alinarak hava, su, toprak ve giiriiltii kirliligi vb. olarak
siiflandirilabilmektedir.

Yonetim; kaynaklarin  etkin, etkili ve siirdiiriilebilir
kullaniminin saglanmasi igin, belirlenen amag ve hedefler 1s181nda,
insanin bir araya gelmesi seklinde tanimlanmaktadir. Cevrenin
izerinde en etkili olan faaliyet insan faaliyetleridir. Bu sebeple
insanin, ¢evredeki etkilerinin belirlenmesi ve bu etkilerin minimum
seviyeye indirilmesi ¢evre yoOnetiminin saglanmasiyla miimkiin
olmaktadir. Her sektor, kendinin ¢evre lizerinde olusturdugu etkileri
tespit etmeli ve Onceliklerini analiz etmelidir. Cevre yOnetiminin
etkin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in bu durum zorunludur. Cevre
yonetimi, kirlilik olusturan unsurlarin 6nlenmesi ve c¢evrenin
tyilestirilmesinin planlanmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Cevre yonetiminin temelinde iki farkli yaklasim mevcuttur.
Bu yaklagimlardan ilki Onleyici cevre yonetimleri digeri ise
iyilestirici ¢evre yonetimleridir. Onleyici gevre ydnetimleri adi
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tizerinde cevresel etkileri Onlemeyi esas almaktadir. Kanunlar
cercevesinde hareket etmeyi gerektirir. Ayn1 zamanda sektorlere
cevresel etki degerlendirmesi (CED) yapmay1 dnermektedir. Yasal
diizenlemeler, etkin bir ¢evre yOnetimi i¢in en Onemli unsurdur.
Bununla beraber, sektorler i¢inde bir {iriin ve hizmetin tiiketiciye
ulagincaya kadar gecgen siirede g¢evre iizerinde yaptigi baskilarin
azaltilmasi i¢in diinya diizeyinde farkindaliklar olusturulmakta ve
olusan farkindaliklar artirilmaktadir. Rio deklarasyonu ile birlikte
hayatimiza giren “kirleten oder” ilkesi, cevreye verilen zararh
etkilerin Onlenmesi ve kirlilik kontorliiniin gelistirilmesi igin
iretilmistir. Bu ilke tamamen ekonomik ozellikler tasimakla
birlikte, zararin ddenmesini garanti altina almaktadir (Cicin-Sain &
Knecht, 1998: 54).

Cevre yoOnetim sitemleri, isletmelerin ¢evre {izerinde
olusturdugu etkileri ele almakta olan temel araclardan birisidir.
Cevre yoOnetim sistemlerinin kullanilmasi i¢in ilgili kurum ve
kuruluslara rehberlik etmesi beklenen standartlar iiretilmistir
(Lucila M. S. Campos, 2012).

Cevre yonetim sistemlerinin temelde amaci kirliligin
onlenmesi seklinde tanimlanmugtir. Kirliligin ¢evreye zararn
dokunmadan kaynaginda bertaraf edilmesi alt yapisina sahiptir. Bu
sebeple etkin bir ¢evre yonetim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Cevre yonetim sistemleri kendi icinde standartlar ailesi olarak
bilinmektedir.

Cevre yoOnetim sistemi, enerji hedefleri ile c¢evre
hedeflerinin ve Onceliklerinin aligilagelen faaliyetler kategorisinde
yer almasini Oneren sistemli bir yaklagim olarak tanimlanabilir
(Rendell ve Mcginty, 2004: 4). Isletmelerin cogu bu sistemi yanlis
anlamakta ve uygulamaktadir. Genelde isletmeler c¢evre
performanslarint  degerlendirirken c¢evre ile ilgili yaptiklar
faaliyetleri bakmakta ve onlar1 gdzden gecirip denetlemektedirler.

Fakat bu “gozden gecirme” ve “denetleme” tek basina performans
--63--



Olemek icin yeterli degildir. Sistematik, biitiinlestirici, etkin ve
uygun bir yoOnetim sistemi ile birlikte yiiriitiilen islemler gevre
performansinin  degerlendirilmesinde  kullanilmalidir  (Tiirk
Standartlar1 Enstitiisii, 2012). Gliniimiizde degisik sektorden bir¢ok
isletmenin, ¢evresel etki kontrolii, etkin ¢evre performansi, ¢evre
koruma, yasal diizenleme ve iktisat politikalar artis gostermektedir.

ISO 14 000 standart1 ile baslayip ihtiya¢ olmasi halinde
giincellenip yenilenerek diger standartlar1 beraberinde getirmistir.
ISO 14 000 standartlar1 bir aile mantigiyla her tiirlii isletmeye ¢evre
sorumlulugu i¢in destek saglamaktadir. Ayn1 zamanda zayifliklarin
giderilmesi, ihtiyaglara cevap verebilir olmak ve degisen teknolojik
durumlarin istesinde gelinebilmesi i¢in ISO 14 001 standarti
gelistirilmistir (McGuire, 2014).

1987 wilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
diizenlenen “Cevre ve Kalkinma Diinya Komisyonu” sonucunda
“Ortak Gelecegimiz” raporu yaymlanmstir. Ortak gelecegimiz
raporunda suirdiiriilebilir kalkinma kavramindan bahsedilmis ve
stirdiiriilebilir ~ kalkinmanin bizden sonraki yeni nesillerin
yetistirilme yeteneklerinin 6diin verilmeden giiniin ihtiyaclarini
karsilayabilme ilkesi olarak tanimlanmistir (To & Lee, 2014). Bir
Kizilderili ataséziinde gectigi gibi “Yeryiizii bize atalarimizdan
miras degil, ¢ocuklarimizdan emanet kaldr” ifadesinde oldugu gibi
kendi ihtiyaglarimizin karsilanmasi yeterli kilinmistir. Miras kalan
bir sey tabiki gelecek kusaklara aktarilamayabilir, bir zorunluluk
yoktur ama emanet alinan 6diing alinmis, bor¢ alinmistir ve geri
verilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Bu sebeple siirdiiriilebilir
olunmasi i¢in bu mantaliteye ihtiyacimiz vardir.

Cevre yonetim sisteminin uygulanmasinda kullanilan bir¢ok
model mevcuttur (Rendell ve Mcginty, 2004: 5). Bu modeller
icinde en yaygm kullanima sahip olan ISO 14001 uluslararasi
standardidir. Bu c¢alismada basta ISO 14001 Cevre Yonetim

Standardi, Eko-Yonetim ve Denetim Plam1 (EMAS), British
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Standard 7750 (BS 7750), ve Liman Cevresel Inceleme Sistemi
(PERS) modelleri hakkinda bilgiler verilmektedir.

ISO 14001 Cevre Yonetimi Standardi

ISO 14001 standarti, 1996°da Uluslararasi Standart
Organizasyonu (ISO) tarafindan kabul edilmistir. ISO 14001
standardinin temelinde dogal kaynak (toprak, su ve hava)
kullanimlarinin azaltilmast vardir. Dogal kaynaklarin kullanimin
azaltilmast ile hem bugiiniin ihtiyaclarinin karsilanmasi hem de
yeni nesillere kaynak aktarilmasi hedeflenmektedir. Bu durum
direkt siirdiirtilebilirlik ile bagdasmaktadir.

ISO 14001 standarti hem g¢evresel performansin
tyilestirilmesine hem de ekonomik performanslin diizenlememesine
faydalidir (Fresner & Engelhardt, 2004). Limanin etkili bir sekilde
cevresel yonetiminin saglanmasi icin oncelikle; ¢evre iizerine olasi
etkileri, dogru tahmin yontemlerini, cevresel gostergeleri ve
mevzuat1 dikkate almali ve o c¢ergevede hareket etmelidir
(PPRISM, 2012). Cevresel performans degerlendirmesi, denizcilik
sektoriinlin ¢evre ile ilgili Onceliklerini yeniden tanimlamis ve
oncelik siralamasi degismis olmasina ragmen belirli faktorlerin
belirleyiciligi hala &nemini korumaktadir (ESPO, 2013). ISO
14001 standarti; bir isletmeye cevre ile ilgili bilgileri ve yasal
diizenlemeleri dikkate alarak gerekli politikalarin tiretilmesi ve
uygulanmas1 gerekliliginden bahsetmektedir. S6z konusu standart
her ¢esit isletmede rahatlikla uygulanabilecek potansiyele sahiptir.
ISO 14001 ile birlikte ¢evresel performans ve verimlilik artmasi,
maliyet ve kirlilik kontrolii, enerji tasarrufu, yetki ve izin belgesi
gibi diizenlemeleri ifade etmektedir (Giiltepe Mataraci, 2016).

ISO 14 001 standartt en son 2015 yilinda giincelleme
almistir. ISO 14001: 2015, bir isletmenin cevre performansinin
artirllmasi i¢in kullanilmasi gereken ¢evre yoOnetim sistemi igin
sartlar1 belirtmektedir (ISO, 2015). Biitiin isletmeler i¢in gecerlilik
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kazanan standart; yesil liman (green port) uygulamasi limanin
enerji liretimi, enerji tasarrufu, enerji yonetimi, atik azaltilmasi, atik
yonetimi gibi diizenlemeleri igermektedir (Y1ilmaz, 2019).

Cevre yonetim sistemi; genel bir standart olup sistem bazl
uygulanirken hem 6nleyici hem de iyilestirici 6zelliklere sahiptir.

ISO 14000 bir standart ailesidir. ISO 14000 standardinin
altinda sadece 14001 yoktur. Bunun disinda bu standartlari
destekleyen bir¢ok standart mevcuttur. Bu standartlar; ISO 14001,
ISO 14050, ISO 14063, ISO 14040, ISO 14067 standartlaridir.

ISO 14001 c¢evre yonetim sistemlerinin uygulanmasi ile
birlikte kurumlar, kuruluslar, isletmeler; siirdiiriilebilir bir ¢evre
anlayigi, yasal diizenlemeler 1s18inda hareket etme, ¢evre
maliyetlerini diislirme, firmanin imajinin gliglenmesi ve c¢evre
kazalari i¢in hazirlikli olunur.

Cevre kirliligi ile miicadeleyi temel alan, diinyanin gesitli
yerlerinden yaygin olarak kullanilan, sektorel dagilimi genis bir
alan kaplayan ISO 14001 c¢evre yonetim sistemi standardidir. ISO
tarafin yaymlanmis olan biitiin yonetim sistemleri incelendiginde
metodoloji olarak Deming Déngiisii, Demin Carki ve PUKO
(Planla, Uygula, Kontrol Et ve Diizelt, Onlem al) dongiisii olarak
bilinen sistemin kullanilmakta oldugu goriilmektedir.

PUKO déngiisii (TS EN ISO 14001, 2015) su sekilde yer
almaktadir;

Planla: Isletmenin cevre politikas1 baz alinarak, amag¢ ve
hedeflerin belirlenmesi,

Uygulama: Cevre politikasina uygun olarak belirlenen
amagc ve hedeflerin uygulanmasi,

Kontrol et: Isletmenin ¢evre politikalari, amag ve hedefleri,
yasal diizenlemeler ile ilgili siirecleri izlemesi ve 6lgmesi ve rapor
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etmesi, bu raporlar daha sonra kullanilmak {iizere kayit altina
alinmaktadir. Rapora gore diizenleme ve iyilestirme yapilmaktadir.

Onlem al: isletmelerin g¢evre yonetim sistemlerinde
performanslarin1 diizenli takip etmeleri, kendilerini iyilestirmeleri
ve diizenlemeleri i¢in ayni hatanin yapilmamasi i¢in Onlem
alimmasidir.

PUKO dongiisii ile ilgili gerekli agiklamalar verilmis olup
asagidaki tabloda gorsel hali sunulmustur.

Tablo 1: PUKO Déngiisii (Deming Carki-Deming Dongiisti)

é &

ONLEMAL PLANLA

PUKO

KONTROLET UYGULA

\.

Kaynak:https://tr.linkedin.com/posts/derind%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3
%BCm_puk%C3%B6-planla-uygula-kontrol-et-%C3%B6nlem-
activity7371802437575278592-5ulU
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Danisman tarafindan 2012 yilinda “Bir liman i¢in ISO
14001 Cevre Yonetim Sistemi’nin Ilkeleri” su sekilde
belirlenmistir:

Planla: Liman uygulamalar1 i¢in c¢evre politikalarinin
amaclar ve hedeflerinin tespiti.

Uygula: Liman kaynaklt olan c¢evresel etkilerin
azaltilmasina yonelik ¢alismalarin yapilmasi.

Kontrol Et: Limanin biitlin faaliyetlerinin tetkiki ve
degerlendirilmesine yonelik calismalarin gergeklestirilmesi.

Onlem Al: Limanda uygulanan cevre ydnetim sisteminin
stirekli gelistirilmesi, iyilestirilmesi.

Konunun iyi anlagilmasi ve pekistirilmesi i¢in gorsel olarak
tablo sunulmustur.

Tablo 2: Limanlarda Cevre Yonetim Sistemleri Metodolojisi

[ Cevre Politikasimi Olustur ]

l

Politikayla Uyumlu Amac¢ ve Hedefler Belirle

|

Amag ve Hedeflere ulasmak i¢in Planlama vap

!

Planlamaya uygun uygulama ve faaliyetleri ger¢geklestir

l

Uwygulanan plan ve faaliyetlerin belirlenen politikaya ve J

sistemin isleyisine uygunlugunu kontrol et

l

Yonetimin Gozden Gegirmesi 1slemini gergeklestir —
Sistemin saglikli islemesi 1¢in 6nlemlerini al

l

Surekli iyilestirmeyi = Siurekliligi Sagla
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Kaynak: Babacan, O.B., (2010), “Mermer Isleme Tesisinde ISO 14001 Cevre
Yonetim Sistemi Uygulamas1”.

Yukarida yer alan tabloda ISO 14001 ¢evre yoOnetim
sisteminin uygulamasi gosterilmektedir. Her seyden onemlisi bu
sistem birbirini tamamlayan ve devam ettiren bir sisteme sahiptir.
Stirekli iyilestirme prensibini esas ali. Bu durum kalite ve
strdiiriilebilirlik yaklagimi ile dogrudan baglantilidir. Her isletme
once kendi ¢evre politikasini belirleyecek, politika ile uyumlu amag
ve hedefleri olusturacak, bu amag¢ ve hedeflerin yerine getirilmesi
icin plan yapacak, yaptig1 plam1 uygulayacak, uygulamis oldugu
plan1 kontrol edip denetleyecek, aksak ve eksik yonlerini gorecek,
aksak ve eksik olan yonlerini diizeltecek ve bir daha olmamasi
Onlem alacaktir. Bunlar1 yaparken de siirekli gelismeyi, stirekli
tyilestirmeyi ve siirekliligi saglamay1 yani siirdiiriilebilirligi esas
alacaktir.

ISO 14001 standard1 ile ‘¢evre yonetim sistemi’ olusturup
uygulayan liman isletmelerinde, kaynak tiiketiminin ve atik
yonetiminin maliyetlerinin azaltilmasi ile ilgili konularinda yarar
saglamakta ve liman organizasyonlarmnin standartlara uygun olup
olmadigiin tetkikinde kullanilmaktadir. Son zamanlarda yapilan
liman isletmeciligi caligmalarinda, liman isletmelerinin enerji
yoniinii gézden kagirmakta oldugu ve daha ¢ok g¢evresel yone
agirlik verdigi goriilmektedir (Sdoukopoulos ve ark., 2019). Bu
durum ISO 14001 ¢evre yonetim sistemleri uygulamasinda gevre
konusunun daha agir bastigini, liman isletmelerinin odak noktasi
olarak cevresel politikalar1 6ne aldigini gostermektedir.

Eko-Yonetim Ve Denetim Plan1 (EMAS)
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Avrupa Birligi, tarafindan Eko-yonetim ve Denetim Plani’ni
2001 yili basinda uygulamaya baslanmisti. EMAS 2009 yilinda
yeniden diizelenmis ve yeni EMAS’1n uygulama direktifleri 2011
yil1 itibariyle yiirlirlige konmustur (European Commission, 2025).
EMAS; isletmeler, kurumlar ve kuruluslar i¢in ¢evre ile ilgili
performanslarin degerlendirildigi, raporlandig1r ve gelistirildigi bir
yonetim aracidir. ISO 14001’in temelinde oldugu gibi EMAS da
PUKO dongiisiinii kullanmaktadir. EMAS’1n uygulama seklinde
birinci adim c¢evrenin gozden gecirilmesi, ikinci adim g¢evre
politikasinin olusturulmasi, tigiincii adim ¢evre yonetimi sisteminin
belirlenmesi, dordiincii adim ¢evrenin tetkik edilmesi, besinci adim
cevre ile ilgili beyaninin olusturulmasi/sunulmast ve EMAS
logosunun  kullanimi  seklinde  gergeklesmektedir.  Avrupa
komisyonu tarafindan EMAS, ISO 14001 ¢evre yonetim sisteminin
bir basamagi olarak goriilmektedir (European Commission, 2025).

EMAS, ilk olarak Ispanya’da yer alan ve “A Pabro do
Caraminal” limaninda 2007 yilinda ve yine Ispanya’da yer alan
“Valencia” limaninda 2008 yilinda uygulanmaya baslanmistir
(European Commission, 2025).

EMAS, goniilliiliik esasina dayali bir yonetmelik olmakla
birlikte isletmelerin  ¢evre ile ilgili  performanslarinin
tyilestirilmesinde tercih edilen bir ¢evre yonetimi standardidir ve
Avrupa Tllkeleriyle uyum icinde c¢alismayi tercih eden firmalar
tarafindan uygulanmaktadir (Bal, 2014; Ilik, 2020). ISO 14001
CYS standardi i¢in basamak olan EMAS ile birlikte liman
cevresinin gozlemi yapilarak limana uygun bir ¢evre politikasi ve
yonetimi planlanmakta ve limanlarda EMAS logosunun kullanimi
saglanmaktadir (Danisman, 2012). EMAS uygulamasi yaygin bir
sekilde Avrupa limanlarinda kullanilmaktadir. EMAS’in Avrupa
limaninda gerceklestirilen uygulamalarinin incelenmesi ile birlikte,

2 Eco-Management and Audit Scheme-EMAS olarak kisaltilmasi meveuttur.
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liman  organizasyonlarinin  yasal  dilizenlemeler 1518inda
gerceklestirildigi, geri doniisiim uygulamalarinin ve gevre ile ilgili
performansin artis gosterdigi ve limanlarin isletim maliyetlerinde
gozle goriiniir bir azalma oldugu tespit edilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2012). Bu tespitten yola ¢ikarak EMAS i¢in, liman
isletmelerinin kriterlere uygunlugunun tetkik edilmesi ve liman
¢evresine uygun programlar olusturmasina ve uygulamasina katki
sagladig ifade edilebilir.

EMAS’in {i¢ temel aracit mevcuttur. Bunlar: performans,
giivenirlik ve seffafliktir. Performans icerisinde EMAS tarafindan
kuruluslar, ¢evre ile ilgili performanslarinin iyilestirilmesi igin
uygun araglarin bulunmasi konusunda desteklemektedir. EMAS’a
katilime1 isletmeler, cevresel etkilerinin degerlendirilmesini ve
azaltilasin1  goniillii sekilde taahhiit etmektedirler. Giivenirlik
icerisinde liglincii taraf dogrulamasi yapilmaktadir. EMAS’a kayit
stireclerinin harici ve bagimsiz yapis1 garanti edilmektedir.
Seffaflik icerisinde EMAS’a kayitli olan bir isletmenin ¢evre ile
ilgili performanslar1 hakkinda halka acik bilgilerin olusturulmasi
yer almaktadir. Seffaflik hususu EMAS’1in 6nemli bir yonii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (European Commission, 2025).

British Standard 7750 (BS 7750)

Ingiltere’ye bagli olan ulusal standardizasyon kurulusu
Birlesik Krallik Ulusal Standartlar Enstitiisii (British Standard
Institue-BSI) tarafindan BS 7750 cevre yonetim sistemi standarti
ismiyle 1992 yilinda hazirlanan ve iki yillik pilot uygulama siiresi
sonucunda 1994 yilinda ilan edilmistir. Diinya genelinde Cevre
yonetim sistemi alaninda yapilan ilk standart olmasi (Delmas,
2002) yoniiyle digerlerinde ayrilmakta ve onem arz etmektedir.
Incelenen bircok kaynakta BS 7750’nin ISO 14000 standartlarina
kaynak oldugu goriilmektedir (Colak, 2010:8). BS 7750 ile ISO
14000 cevre yonetim sistemleri standartlar1 benzer ozellikler
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gostermektedir. ISO 14000 gevre yonetim sistemi esnek olmasi ve
genel bir kullanim alani olmasindan dolay1r c¢ok fazla tilkede
uygulama alani bulmustur. BS 7750 ise esnek olmayan ve iilkeye
Ozgl taraftarlarinin agir basmasindan dolayr daha az kullanim
alanina sahiptir (Istyel, 2000: 6-8). BS 7750 Cevre YoOnetim
Standardindan sonra EMAS ve ISO 14001 standartlan
gelistirilmigtir. ISO 14 001’in yiirtrliige girmesinden hemen sonra
1997°de Avrupa Birligi biinyesinde BS 7750 yiirtrliikkten
kaldirilmistir (Colak, 2010:8).

Liman Cevresel inceleme Sistemi (PERS)

Liman Cevresel Inceleme Sistemi (PERS); liman tetkiki,
cevre ile ilgili yonetim standardinin belirlenmesi ve European Sea
Ports Organisation (ESPO) tarafindan sunulan Onerilerin
uygulamasinda kolaylik sunan uluslararas: bir aragtir (Kdseoglu &
Solmaz, 2019). Liman c¢evresel inceleme sistemine iiye olan
limanlar, hava kalitesinin artirilmasi i¢in hava kirliligi raporu
tutmakta, sisteme dahil olan diger limanlar ile iletisimde olmall,
bolge halkiyla iletisimi saglanmalidir.

Liman Cevresel Degerlendirme Sistemi (PERS), sadece ISO
14001 gibi taninmis olan c¢evre yonetim standartlarmin temel
gereksinimlerini igermekle kalmaz, aym1 zamanda limanlarin
ozelliklerini de dikkate alir. PERS, ESPO’nun politika onerilerine
dayanmakta ve Ilimanlara ulasilmasi gereken net hedefler
sunmaktadir. PERS  sertifikast1 2 yil siireyle gegerlidir
(https://www.ecoports.com/pers, 2025). Eco Ports iiyesi olan
limanlarin ¢ogu tarafindan PERS kullanilmaktadir.  Lloyd’s
Register3, PERS’e iiye olan limanlar1 denetlemektedir (Alnipak &
Yorulmaz, 2019).

* LRQA Nederland B.V.
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PERS’in faydalari; Kullanici dostu olmasi, siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulasmada yardimci olmasi, LRQA Nederland
B.V. tarafindan bagimsiz inceleme sonucunda sertifikasyon
verilmesi, PERS’e iiye olunarak itibarin artirilmasi, ISO 14001
¢evre yonetim sistemine uygunluk ve ESPO Onerilerine uygunluk
olarak ifade edilebilir (https://www.ecoports.com/pers, 2025).

Sonug¢

Diinya ticareti i¢cinde 6nemli bir kisim deniz ticareti yoluyla
gerceklestirilmekte ve en Onemli unsurlardan birisi olarak
karsimiza liman ¢ikmaktadir. Tasima endiistrisinde meydana gelen
gelismeler ile birlikte limanlarda bir dizi gelisim ve degisim
olusturulmustur.

Iklim krizi, kiiresel 1s1nma, dogal kaynaklarin simirli olusu,
is kazalari, kotii sosyal etkiler, hava-su-toprak kirliliginin canli ve
kent sagligina ve dogaya olan kotii etkileri, diger tim isletmeleri
oldugu gibi liman isletmelerini de siirdiiriilebilir ¢oziimler bulmaya
yoneltmistir. Limanlarin siirdiiriilebilir anlayisla, cevreye verdigi
etkiler goz Oniline alinarak dikkatle yeniden planlanmali ve
yonetilmelidir. Limanlar i¢in ¢evresel farkindalifin yiikseltilmesi
amaciyla isletmenin yesil stratejilerini gelistirmesi Onemli bir
adimdir (Luan, Tien, & Chen, 2016).

Diinyadaki biitiin limanlarda en revacta olan konu bagliklar1
icerisinde; c¢evrenin iyilestirilmesi, hava kalitesinin artirilmasi,
atiklarin bertarafinin saglanmasi, enerji tiikketiminin azaltilmasi ve
giiriiltii kirliliginin 6nlenmesi yer almaktadir. Liman operasyonlari
icerisinde atiklarin kabul edilmesi ve ayrismasi basta olmak {izere
cevre ile ilgili konular iizerinde titizlikle durulmaktadir. Liman
icinde ellecleme ekipmanlarinda elektrik kullanilmast ve boylece
hava kalitesinin arttirilmas1  istenmektedir. Limanlar kapali
isletmeler degil, tam tersine diinya ile baglantili olan Onemli
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etkilesim merkezlerindendir. Bu sebeple limanlar profesyonel
stirdiiriilebilirlik yonetimine ihtiya¢ duymaktadirlar.

ISO 14001 Cevre yonetimi standardi uluslararasi bir nitelik
tasimaktadir. Ayni zamanda isletmeler {lizerinde etkinligi ytliksek
bir sistemdir. ISO 14001 standardina uygun faaliyet gosteren
limanlarda hem liman kaynakli ¢evresel etkilerin azaldigi hem de
isletmenin maliyetlerinin distiriildigii goriilmektedir. Bu calisma
bize limanlarin siirdiiriilebilir olmasi i¢in, ¢cevre yonetim sisteminin
stirekli  gelistirilmesi,  siirekli  iyilestirilmesi ve  liman
organizasyonlarinin ¢evreye duyarli bir tarzda uygulanmasi
gerektigini gostermektedir.

Tiirkiye’de ISO 14001 gevre yoOnetim sistemi standartlar
kullanilarak, limanlarin ¢evre ile ilgili performanslarinin artirilmasi
aynt zamanda enerji verimliliginin saglanmasi ve limandan
kaynaklanan karbon salinim oraninin azaltimi amacglanmaktadir.
Tiirkiye’de ISO 14001 gevre yonetim sistemi belgesine sahip olan
limanlarin ¢evre ile ilgili konularda basar1 sagladig1 goriilmektedir
(Abolhosseini & Hesmati, 2014).

Tiirkiye’de liman faaliyetlerinden kaynakli kirliliklerin
onlenmesine  yonelik yasal diizenlemeler mevcuttur. Bu
diizenlemeler kent i¢inde, limanlarda ve kiyilarda uygulanmaktadir.
Yerel yonetimler i¢in olusturulan her tiirlii kanun, ¢evre kanunu,
kiyi-liman ve bogaz kanunu, imar ile ilgili kanunlar kirliliklerin
Oonlenmesi durumunda etkili olmaktadir. S6z konusu kanunlar;
limani, kenti, kiyty1 ve insani ilgilendirmektedir. Cok boyutlu
etkilerinden yola ¢ikarak siirdiiriilebilir  anlayigla  yasal
diizenlemelere uyulmasi gereginin alt1 ¢izilmelidir.

Tiirkiye’de  ulusal  kanunlarin  yaninda  uluslararasi
diizenlemelerinde etkili oldugu goriilmektedir. Deniz ticareti ulusal
bir durum olmamasindan dolay1 Tiirkiye’de limanlar hem ulusal
hem de uluslararasi diizenlemelere tabidir.
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Tiurkiye’de c¢evre yonetimi ile ilgili ISO 14001 c¢evre
yonetim sistemi yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornek vermek
gerekirse Samsun port, Kusadasi liman1 ve Borusan limani vd.
sOylenebilir. ISO 14001 ile birlikte limanlarin cevre ile ilgili
performanslar artirilacak, enerji verimliligi saglanacak ve karbon
salinimi azaltilacaktir (Danigsman, 2012). Tiirkiye’de ve diinyada
ISO 14001 sertifikas1 alip bu standarda uygun davranan limanlarin
cevre basta olmak lizere enerji, karbon salinimi ve atik yonetimi
konularinda basarili olduklar1 goriilmektedir.
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BOLUM 4

BELEDIYELERDE KENTSEL YASAM KALITESI
FARKINDALIGI: ORDU BUYUKSEHIR
BELEDIYE ORNEGI

SELDA POLAT ERDOGAN!

Giris

Kentlerde onemli aktér konumunda bulunan belediyelerin
kentsel yasam kalitesi algismi Olgmeyi amaglayan caligmada
oncelikle glinlimiiz kentleri i¢cin 6nemli olan bu kavramin bu alanda
yapilan uluslararasi ve ulusal ¢aligmalar g6z 6niinde bulundurularak
teorik cercevesi incelenmistir. Sonrasinda belediyelerin kentsel
yasam kalitesi kapsamimda sundugu hizmetler hakkinda bilgi
verilmig son olarak da kentlerde yasayan vatandaslarin kentsel
ihtiyaclarim1  karsilama konusunda en Onemli aktorler olan
belediyelerin kentsel yasam kalitesi farkindaligi incelenmistir.

Bu amagla Ordu biiyliksehir belediyesinde gorevli kentsel
yasam kalitesine etki edecek alanlarda hizmet sunan daire baskanlar1
ve sube miidiirleriyle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen

Y Ogr. Gor., Ordu Universitesi, Yonetim ve Organizasyon, Orcid: 0000-0003-
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veriler degerlendirilerek ve Ordu Biiyiiksehir Belediye idarecilerinin
kentsel yasam kalitesi farkindaligi tespit edilmistir.

Yasam kalitesi, modern toplumlarin olugmasiyla beraber ortaya
¢ikan (Marans, 2007,s. 28) ve ¢ok sayida tanimi yapilan bir kavramdir.
Farkli tanimlarda ortak 6zelliklerin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
Yasam kalitesi kisilere ve toplumlara gore de degisiklik gdstermektedir.
Ayni toplumda ekonomik duruma goére yasam kalitesi algis1 farklilik
gosterebilir, ayni hizmetlerin sunuldugu kisilerden birisi igin yasam
kalitesi yiiksekken digerine gore diisiik olabilir. Ekonomik olarak gligsiiz
bir toplumda yasayan insanlar igin yasam kalitesi belirleyicileri temel
ihtiyaglarin karsilanma diizeyi olurken daha miireffeh bir toplumda
yasayan insanlar temel ihtiyaglardan ziyada kiiltiirel, rekreatif hizmetlerin
sunulmasi 6nem tasimaktadir. Bu giin kullanilan anlamu ile kentsel yasam
kalitesine iligkin ¢caligmalar, 1960’larda ABD’de olusan sosyal gostergeler
hareketine dayanmaktadir. Bu hareket, insanlarin refahini daha kapsamli
bir sekilde anlamak i¢in sosyal, ¢evresel ve diger faktorleri de igeren
gostergelerin  kullanilmasini tesvik etmistir (Yavuzgehre, 2005, s. 7).
Boylece, yasam kalitesinin sadece ekonomik durumla degil, ayn1 zamanda
saglik, egitim, g¢evresel kalite ve sosyal iligkiler gibi faktorlerle de
iligkilendirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Vatandaslarin ~ yasadiklar1  toplumda kendilerine  sunulan
hizmetlerde kalite aramalar1 kentsel hak olarak ifade edilmektedir.
Vatandaslara hizmet sunacak kurumlarin Ozellikle de kentsel hizmet
konusunda en etkili kurumlar olan belediyelerin bu durumu géz 6niinde
bulundurmalar1 gerekmektedir. Sorumlulugu vatandaglara karsi olan,
vatandaslar tarafindan segilen belediye yoneticilerinin vatandaslara
kaliteli, memnuniyet diizeylerini yiikseltecek hizmet sunmalar1 artik bir
zorunluluktur.

Yasam kalitesi genellikle mutlulukla esanlamli goriilse de
bireyin zihinsel, fiziksel ve sosyal refahin1 ve giin boyu islevselligini
stirdiirebilme yetenegini temsil etmektedir (Pepe ve Seven, 2023, s.
55). Yasam kalitesi kavrami iki boyutlu bir kavramdir, birinci boyutu
kisinin cevresel beklentileriyle (¢evre kirliligi, yesil alan gibi)
ilgilidir, ikinci boyutu ise kisinin kendisiyle yani saglik, egitim,
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eglence durumu ile ilgilidir (Pacione,2003, s.21). Cevresel
beklentiler ve bireysel beklentiler karsilandiginda yasam kalitesinin
saglandigini sdyleyebiliriz.

Yasam kalitesi bireyin ve beraberinde toplumun gelisimini
saglayacak; psikolojik, toplumsal, fiziksel ve ekonomik kosullar
arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ifade edilebilir. Biitiin bu
sOylenenlerden hareketle bir yagam kalitesi tanimi yapacak olursak;
giivenlik, saglik, egitim, kiltiir, aile, calisma kosullar1, dogal ¢evre
ve konut gibi yasam alanlarmin tiimiine ydnelik olarak duyulan
memnuniyet diizeyi olarak ifade edebiliriz (Uger, 2009, s.15). Diinya
Saglik Orgiitii (WHO), yasam kalitesinin sadece fiziksel saglikla
degil, ayn1 zamanda sosyal, duygusal ve ruhsal iyilik haliyle de
iligkilendirilmesini vurgular. Yani, yasam kalitesi sadece maddi
olanaklar veya fiziksel saglikla degil, ayn1 zamanda kisinin i¢inde
bulundugu sosyal, kiiltiirel ve duygusal durumla da yakindan
iligkilidir (Marans, 2007, s.28).

Yasamin bir¢ok alaninda farkli bilim dallar1 tarafindan
inceleme konusu yapilan yasam kalitesi kavrami sehir planlamasi,
sosyal ve ekonomik gdostergelere iliskin arastirmalar, zihinsel ve
fiziksel saglikla ilgili ¢aligmalarda kullanilmaktadir (Tosun,2013,
s.218).

Batida planlamaciligin ilk ortaya ¢ikis1 kamu saghigiyla ilgili
olarak gerceklesmistir. Kanalizasyon eksikligi, salgin hastaliklar,
kalabalik, isyerlerindeki sagliksiz kosullar, planlamanin yasal
yollarla yapilmasini zorunlu kilmistir. Sonraki siirecte isle ilgili
hastaliklarin evlere tasinmamasi i¢in igyerleri yerlesim yerlerinden
uzak alanlara yapilmistir. Yesil alanlarin yogunlukta oldugu giizel
sehir akimlarinin baglamasiyla ve sehir merkezinden uzak alanlara
niifus yogunlugunun daha az oldugu banliyélerde maddi durumu iyi
olanlara yerlesim alanlar1 olusturularak ulagim hizmetlerinin
planlanmasi geregi de ortaya ¢ikmugtr (TUIK, 2017). Bu gelismeler

ayni zamanda kentsel yasam kalitesinin tarihsel gelisim siireci
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hakkinda da bize bilgi vermektedir. Giinlimiizde de kentsel yasam
kalitesiyle ilgili cok farkli goriisler olmasina ragmen, ulasim, konut,
ekonomik kalkinma, bolgeleme ve arazi kullanimi konular1 ortak
konular olarak degerlendirilebilir.

Harvey Perloff'un 1969'da kentsel ¢evrenin yasam kalitesine
etkisini ele aldig1 ¢aligmasi olduk¢a dnemlidir. Perloff'un belirttigi
gibi, bir kiginin yasam kalitesi, sadece dogal ¢evre veya yapili cevre
degil, bu ikisinin etkilesimiyle belirlenir. Dogal ¢evre, yesil alanlar,
su kaynaklari, iklim gibi faktorlerin yani sira yapili cevre de sokak
diizeni, konut kalitesi, altyap1 gibi unsurlari igerir. Bu faktorlerin bir
araya gelmesiyle kentsel bir yerlesimdeki yasam kalitesi belirlenir
(Perloff 1969 dan aktaran: Tekeli, 2009, s. 98).

Kentsel yasam kalitesi kavramina dar ve genis anlamda bakilabilir.
Dar anlamda kentsel yasam Kkalitesi: Sosyal, ekonomik ve bdlgesel
unsurlara gore kent tammi kapsamina giren alanlarda kentsel altyapi,
ulasim, iletisim, konut, hava kirliligi, glivenlik ve g¢evre temizligi gibi
hizmetlerin gereksinimleri ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan belirlenen
standartlarin bile tlizerinde karsilanmasi seklinde ifade edilebilir. Genis
anlamda ise, bu olanaklara toplumsal, kiiltiirel ve siyasal siirecin de dahil
edilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda bu hizmetlere kentlilerin
belirli standartlarla ulagmasindan ziyade tiim kent sakinlerinin bu
hizmetlere esit, dengeli, ihtiyac¢lar1 oraninda ulagimini ve kent yonetimine
katilim imkanina sahip olmasi, kentteki kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere de
katilabilmesi gerekmektedir (Geray, 1998, s. 327). Bu anlamda sunulan
kentsel hizmetlere toplumun biitiin kesimlerinin ulagimi saglanmalidur.

Kentsel yasam kalitesi, genellikle fiziksel ¢evre, sosyal cevre ve
ekonomik g¢evre olmak iizere ii¢ ana bilesenden olusur. Bu bilesenler
sehirlerdeki yasamin niteligini belirler ve kentsel planlama, politika
olusturma ve yerel yonetimlerin karar alma siireclerinde énemli bir rol
oynamaktadir (Emiir ve Onseki, 2007, 5.369). Vatandaglarin kentsel yasam
kalitesinin farkli yonlerini anlamasma ve kentsel alanlardaki yasam
kalitesini iyilestirmek i¢in yapilacak planlama ve politika kararlarmi
yonlendirmesine de yardimci olmaktadir.
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Kentsel mekan kalitesi ayni zamanda kisilerin yasam
kalitelerini belirleyen Onemli bir faktordiir. Kentsel yasam
kalitesinden bahsedebilmek i¢in saglikli bir kent yapismin
olusturulmasi bu anlamda olduk¢a dnemlidir. Bu sebeple ekonomik,
kiiltiirel, ¢cevresel, toplumsal ve siyasal ihtiyaglarin kargilanmasi ve
bunun bir Lituf olarak degil de bir hak olarak goriilmesi goz oniinde
bulundurulmasi gereken énemli bir konudur. Kentsel yasam kalitesi
aynt zamanda kente goc¢ c¢ekmekte, kentin reklamini yapma
konusunda da Onemli bir kavramdir. Bolgeler aras1 gog
hareketlerinde ekonomik sebepler olduk¢a 6nemlidir, bunun yaninda
artik insanlar1 goce iten sebeplerden bir tanesi de kentsel yasam
kalitesidir (Emiir ve Onseki, 2007, s. 369).

Mal ve hizmetlerin kalitesi kadar insan yasaminin ve
yasanilan yerin kalitesi de son yillarda giderek daha fazla 6nemsenen
bir konu haline gelmistir. Artan sehirlesme ve niifus yogunluguyla
birlikte, kentlerde yasam kalitesi giderek daha fazla dikkat ¢eken bir
husus olmustur. Bu nedenle, kent yoneticileri ve yurttaglar artik
sadece ekonomik biiylime ve ticari faaliyetler iizerinde odaklanmak
yerine, yasam kalitesini artirmaya yonelik politikalar ve projeler
gelistirmekte ve  desteklemektedirler. Bu tiir  girisimler,
stirdiiriilebilir ve dengeli bir kent yasami1 saglamak i¢in 6nemlidir ve
genel olarak toplumun refahini artirabilir (Cetin, 2024, s. 57).

Kentsel yasam kalitesini 6lgmek i¢in kullanilan 6lgiitler
0znel ve nesnel kriterler olarak iki kategoride incelenebilir. Marans
ve arkadaslarmin kentsel mekanda yasam kalitesini 6lgmek icin
kullandiklar1 dlgiitler daha ¢ok nesnel dlgiitlerdir. Tklimsel kosullar,
demografik 6zellikler (mahallelere gore ortalama yogunluk, hane
halki sayis1, hane geliri, yap1 sahipliligi orani, issizlik orani, mahalle
/ ilgelere gore 6grenci — 6gretmen orani, okul sayisi, 6grenci sayist,
sucluluk istatistikleri), arazi kullanimi ve ulasim (kullanim tiirii
oranlari, park alanina uzaklik, aligveris alanina uzaklik, hastaneye
uzaklik, ulagim hattina ve duragina uzaklik),ekolojik (¢cevrede yer
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alan orman, gol, nehir ve deniz gibi dogal kaynaklarin boyutu, bitki
ortiisii, Kentsel doku ozellikleri (Marans, 2007, s. 28). Kentsel
yasam kalitesinin 6l¢iilmesinde kullanilan nesnel dlgiilerdir.

Bu nesnel kriterlerin yaninda bireylerin yasadigi kentle olan
iliskisini ifade eden bir takim 6znel kriterler de bulunmaktadir ve bu
kriterlerin her bireydeki yansimasi muhtemelen farkli olacaktir.
Kentsel mekanlar insanlarin hayatlarmi sekillendiren Onemli
unsurlardan biridir. Bir kentteki mekanlar, insanlarin bir araya gelip
iliski kurabilecekleri, toplumsal etkilesimde bulunabilecekleri ve
sosyal baglarini gli¢lendirebilecekleri ortamlar sunar. Ayn1 zamanda,
bir kisinin bir kente aidiyet hissetmesini saglayan unsurlarin baginda
gelirler (Mazumdar, 2007, s. 1). Bu kapsamda ayni kentle ilgili
kisilerin yasayacagi aidiyet duygusu farklhilik gdsterecektir.
Kentsel yasam kalitesi degerlendirilirken ne tek basina nesnel
kriterler, ne de siibjektif kriterler saglikli sonu¢ veremez bu iki
kriterin bir arada kullanilmas1 daha saglikli sonuglar verecektir.

Kentsel alanlarda bulunmasi gereken {i¢ Onemli &zellik
siralayabiliriz, Yasanabilirlik, hakcalik ve siirdiiriilebilirlik. Bu
ozelliklerden yasanabilirlik, yasama uygun, yasadigi cevreyi anlamli
bulma, kullanim amacina uygunluk, erisilebilir ve yasayanlarca denetim
yapilabilen alanlar1 ifade etmektedir. Hakgalik kavramiyla ise iyi bir
toplumu ifade eder, biitiin vatandaslarin ayrim yapilmadan ihtiyaglarmin
esit bir sekilde karsilanmasimi ifade etmektedir. Son olarak da
siirdiiriilebilirlik kavram, gelecek kusaklarin da diisiiniilerek ihtiyaglarin
karsilanmasini ifade etmektedir (Mutlu ve Batmaz, 2013, s.126-127).
Kentsel yagam kalitesi yiiksek kentler bu kapsamda hem yasanabilir olmal1
hem hakgalik ilkesi dogrultusunda vatandaglar arasinda ayrim yapilmamali
hem de gelecek nesiller diisiiniilerek dogal kaynaklarin tahrip edilmeden
ekolojik ¢evre korunarak yasamin devam ettirildigi kentler olmalidir.

Kentsel yasam kalitesi kavramini agikladiktan sonra
kavramin yerel yonetimler agisindan dnemine deginmek gerekir ki
caligmada bu kapsamda yerel yonetimler baglaminda kentsel yagam

kalitesi kavramini incelemeyi amaglamaktadir. Yerel yonetimler
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vatandaslarin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamay1 amaglayan
vatandaglara en yakin yOnetim birimleridir. Yerel yOnetim
kuruluslar1 belediyeler, il 6zel idareleri ve kdyler olmak iizere ii¢
tanedir. Bu kuruluglar arasinda halk tarafindan en ¢ok bilinen,
vatandaglarin  giinlik ihtiyaglarim1 karsilayan; hizmet sundugu
vatandas sayisinin fazla olmasi ve hizmet cesitliligi bakimindan en
onemli kurulus hig siiphesiz belediyelerdir. Belediyeler bu kapsamda
kentsel yasam kalitesinin en Oonemli aktorleridir. Kentsel yasam
kalitesini belirleyen ulasim, altyapi, imar, ¢evre, rekreasyon, spor,
kiiltiir alanlarinda belediyelere 6nemli gorevler diigmektedir.
Belirlenen standartlarin {izerinde bu alanlarda hizmet sunan
belediyeler kentsel yasam kalitesini onemli Olgiide yiikseltecek
kurumlardir.

Kentlerde kaliteli bir yasam s6z konusu oldugunda bu
konuda onemli aktorler olan belediye idarecilerin 6nemli etkisi
vardir. Basta belediyeleri sevk ve idare etmekle gorevli belediye
baskanlar1 olmak {izere belediye teskilat1 icerisinde yer alan
yoneticiler alinan kararlarda ve uygulamada kentsel yasam kalitesi
konusunda etkili konumdadirlar. Kentsel yasam kalitesinin anlamin1
bilen, vatandaslar i¢in yasam kalitesi yiiksek olan kentte yasamanin
onemini kavrayan idarecilerin bulunmasi o kent i¢cin oldukca
onemlidir. Caligma Ordu Biiyiiksehir Belediye 6rneginde belediye
idarecilerinin kentsel yasam kalitesi konusundaki farkindaliklarini
tespit etmeyi amaglamaktadir.

Yerel Yonetimler ve Kentsel Yasam Kalitesi

Kentsel yasam kalitesi kavrami farkli disiplinlerin inceleme
alanna giren, farkli bilim dallarinin farkli bakis acilariyla
inceledikleri bir konudur. Ancak kentsel yasam kalitesini
yiikseltecek hizmetler ¢ogunlukla yerel yOnetimler tarafindan
sunulmaktadir. Bu sebeple yerel yonetimlerle kentsel yasam kalitesi
iliskisinin kurulmas1 olduk¢a 6nemlidir. Yasam kalitesi yiiksek kent
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denildiginde yasanabilir, siirdiiriilebilir, saglikli kentler akla
gelmektedir bunu saglamakla yiikiimlii olan da 6nemli dl¢lide yerel
yonetimlerdir. Yerel yonetimlerin kentsel yasam kalitesi yiiksek bir
kent yaratmak i¢in odaklanmalar1 gereken stratejik noktalar1 soyle
siralayabiliriz:

-Planlama ve imar faaliyetleri

-Kentsel altyapinin gelistirilmesi,

- Kentsel donat1 alanlarmnin zenginlestirilmesi,
- Saglikli ulagimin tesis edilmesi,

- Kentsel yap1 stokunun iyilestirilmesi,

- Sosyal ve beseri sermayenin gelistirilmesi,

- Kiiltiirel mirasi korunmasi ve kiiltiirel altyapinin tesisi,
- Siirdiiriilebilir kentlesmenin saglanmasi,

- Kent giivenliginin saglanmasi,

- Kent hukukunun gelistirilmesi,

- Kentlilik bilincinin gelistirilmesi,

- Kent ekonomisi ve ticaretinin gelistirilmesi,
- Kurumlar arast isbirliginin tesist,

- Belediye yonetiminde kalite, etkinlik ve verimlilik
saglanmasidir (Kogak, 2008, s.41-47);

Bu konulara verilen 6nem ve bu alanlarda sunulan hizmetler
kentsel yasam kalitesini 6nemli 6l¢ilide artiracaktir.

Yasam kalitesi ve yerel yonetimler baglantisi kurabilmek i¢in
insan haklari-yerellik iligkisi kurabilmek gereklidir. Bir kentin
yasanabilir olmasi insan haklarinin o kentte uygulanabilmesiyle
ilgilidir. Evrensel insan haklar1 bildirgesinin {igiincii maddesinde

insanin O6zgiir ve giliven iginde bir yasam hakki oldugu, besinci
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maddede siddet ve asagilayict muameleye tabi tutulamayacagi, yirmi
besinci maddesinde her insanin yeterli yasam standartina sahip olma
hakkmin bulundugu belirtilmistir (Tekeli, 2009, s.145). Yerel
yonetimlerin de kentte yasayan insanlara bu haklar1 saglayabilmesi
kentsel yasam kalitesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Diinya kentleri arasinda yasanabilir sehir olma yoniinde ciddi bir
rekabet s6z konusudur. Aslinda burada asil sorun maksimum sermayenin o
kente c¢ekilmesini saglamaktir. Bu konuda yerel yonetimlere biiyilik
sorumluluk verilmistir. Yerel yonetimler nasil daha iyi hizmet sunar ve
uluslararasi sermayeyi o kente ¢ekerse o kadar basarili olarak nitelendirilir.
Kent yoneticileri kentin reklammi iyi yaparak, kentsel hizmetlerin
kalitesini artirarak bu konuda basar1 saglayabilecektir (Rogerson, 1999, s.
971).

Kentsel yasam kalitesi ¢aligmalar1 kentte yasayan vatandaslarin
sorunlarmi tespit etme konusunda da olduk¢a dnemlidir. Kent yoneticileri
bu calismalar sonucunda vatandasa daha iyi hizmet sunmak konusunda
nasil projeler gelistirmesi gerektigi konunda fikir sahibi olur. Kamu
yoneticileri ve yerel yoneticiler agisindan halkin yasam kalitesi oldukga
onemlidir. Bu c¢aligmalar politik karar alma siireclerini 6nemli ol¢iide
etkilemektedir (Koyuncu, 2011, s. 38-39). Pek cok arastrmaci kentsel
yasam kalitesi arastirmalarinin yerel yoneticiler icin politika yaratmak
konusunda oldukca o©nemli oldugunu ve mutlaka dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii kentsel yasam kalitesini artirabilecek
ve sonrasinda halkin destegine ihtiyaci olacak olanlar yerel yoneticilerdir.

Diinyada Yerel Yonetimlerin Kentsel Yasam Kalitesi Algis1 ve
Cahsmalan

Kentsel ¢evrenin yasanabilir hale getirilmesi konusunda ilk
cahgmalar 1832 yilinda Ingiltere’de salgmn  hastaliklarm
yayginlagmasi sonucu yapilan yasal diizenlemelerle olmustur. 1844-
1845 wyillar1 aras1 kabul edilen ve kentlerdeki mevcut durumu
gosteren Kraliyet Komisyon Raporuna gore; saglik konusundaki
gorevlerin yerel yonetimlere aktarilmasi, yollarin genisletilmesi,

kanalizasyon islerinin bitirilmesi ve konutlar i¢in gerekli
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standartlarmn getirilmesi konularina yer verilmekteydi. ingiltere’de
gelisen bu yasal siire¢ etkisini diger lilkelerde de gosterdi ama yasal
diizenlemelerin yapilmasi ¢ok kolay olmamistir. Yasal diizenleme
yapilmasi igin Ingiltere de oldugu gibi salgin hastaliklarin bas
gostermesi gerekmistir Fransa Orneginde oldugu gibi. Fransa’da
1849 kolera salginindan sonra 1850 yilinda bu konuda yasal
diizenlemeler yapilabilmistir (Tekeli, 1980, s. 12).

1890 yillara gelindiginde kent estetigini 6n plana ¢ikaran
giizel kent yaklasimi, kent estetiginin ortagag ya da feodal kent
anlayisiyla gergeklesebilecegini savunan Camillo Sitte yaklagimi,
kentle kirmn dstlinlikleri bulundugunu ve bunlarm bir arada
kullanilmas1 geregini savunan bah¢e kent akimi, alt ve orta sinifi
diistinerek kent planlamasi geregini savunan Berlage akimi ve farklh
kullanimlarin yesil kusaklarla ayrildigi endiistri kenti gibi akimlar
ortaya c¢ikmistir. 1930’lardan sonra ise otomobil kullaniminin
yayginlagmasi sonucu kentlerde yagam kalitesi 6nemli 6l¢iide ulagim
odakli olarak degerlendirilmistir (Yavuzgehre, 2006, s. 187-188).

Bazi1 arastirmacilara gore kentsel yasam  kalitesi
arastirmalarimi 1930’lara kadar gotiirmek miimkiindiir. O yillarda
yapilan arastirmalar bugiinkii arastirmalardan hi¢ siiphesiz oldukca
farkliydi, bu yillarda Amerika’da sosyal egilimler komitesi sosyal
egilimler raporunu yaymlamisti. Bu raporda halkin sosyal sorunlar1
oldugu ve devletin bu sorunlarla ilgilenmesi gerektigi vurgulanmistir
(Tiirksever, 2001, s. 25). Sonraki siirecte 6zellikle I1. Diinya Savasi
sonrast yagam kalitesine yonelik ¢aligmalar hiz kazanmaistr.

Yasam kalitesi kavraminm ilk kullanimi ise 1957 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) kuran Roma Antlagmastyla
olmustur. Bu antlasmada “AB’nin ortak ulastirma politikalarinda
temel unsur, ortak pazari tam manasiyla olusturmak ve vatandaglarin
yasam kalitesini arttiric1 yonde diizenlemeler yapmaktir” ifadelerine
yer verilmistir (Celik, 2007, s.18). Ekonomik bir ¢ikis1 olmasina
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ragmen yasam kalitesinin boyle dnemli bir uluslararasi belgede yer
almasi1 dnemlidir.

19. yy 1n ikinci yarisinda yapilan ¢aligmalar ekonomi ve refah
diizeyi arasindaki dogrudan ve anlamli bir iliski olmadig1 cesitli
calismalarda ortaya konulmustur. Bu farkindaliktan sonra sosyal
refah ve memnuniyet iligkisi kurulmaya baslanmistir. Bugiinkii
anlamiyla kentsel yasam kalitesi arastirmalar1  1960’lara
dayanmaktadir. Amerika Birlesik devletlerinde sosyal gostergeler
hareketinin baglattigt Amerikan toplumundaki degisikliklerin
gozlenebilecegi istatistikler arastrmalar yapilmistir.1970’lerde
Amerika’da konut, ¢evre, giivenlik gibi sosyal gostergeler iceren
raporlar hazirlanmistir (Uger, 2009, s. 36). Bu gelismeler sonucunda
kentsel yasam kalitesi 1980’li yillardan sonra Uluslararasi
kuruluslarm 6nemli bir glindem maddesi olmustur ve kentsel yasam
kalitesini artirmak adma toplantilar yapilmig, Onemli belgeler
yayinlanmistir (The Urban Audit, 2000).

Belediye Hizmetleri- Kentsel Yasam Kalitesi Farkindahg:
Tiskisi

Ulkemizde belediyeler koklii bir ge¢gmise sahip olmasma
ragmen Orgiitsel anlamda c¢ok eski donemlerde kurulmus
orgiitlenmeler degildir. 1k belediye teskilatinin kurulmast iilkemizde
1854 yilinda Istanbul Sehremanetinin kurulmasiyla olmustur ancak
bu 6rglitlenmenin hem idari 6zerklik konusunda hem de hizmetlerin
niteligi itibariyle bugiinkii anlamda bir belediye teskilati1 oldugunu
diisiinmek yanls olacaktir. ilk belediye &rgiitlenmesi kurulurken
Fransa’nin ornek alindigi, ona benzer yerel yonetim Orgilitlenmesi
secildigi dikkat ¢ekici diger bir konudur. Belediyelerin kendine has
kanunu olmas1 ve az da olsa giiniimiizdeki belediye anlayismin
kurulmasi ise ise Cumhuriyetin ilk yillarinda 1930 yilinda
gerceklesebilmigtir. Bu kanuna gore Belediye kurulabilmesi icin
2000 niifus sart1 getirilmig, il ve ilge merkezlerinde niifusa
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bakilmaksizin belediye idaresi kurulacagi belirtilmistir. Sonraki
stirecte yerel yonetimlerin 6nemli bir degisim siireci gecirdigi reform
donemi olarak adlandirilan 2000°1i yillar yerel yonetimler icin
olduk¢a 6nemlidir. Belediye kanunu bu yillarda degismis ve 2005 yilinda
5393 sayili belediye kanunu kabul edilmistir. Niifus artisina baglh olarak
belediye kurulabilmesi i¢in gerekli niifus sart1 5000 e ¢ikarilmistir. Yine bu
kanunla beraber halkin yonetime katilimina olanak saglayan Kent

konseyleri de yonetim sistemine dahil olmustur (Belediye Kanunu, 2005,
5393).

Son dénemlerde yerel yonetimlerle ilgili dnemli bir gelisme 2012
yilinda kabul edilen ve 2014 yerel secimlerinden sonra yiiriirlige giren
6360 sayili Yasa yerel yonetimlerle ilgili olduk¢a 6nemli diizenlemeler
getirmistir. Biyliksehirlerin sayisin1 14 den 30 a ¢ikaran, biiyliksehir
belediyesi bulunan illerde il 6zel idarelerin tiizel kisiligini kaldiran ve
biiyiiksehir belediye sinirlarini il miilki simirlar1 olarak degistiren bu yasal
diizenleme kdyleri de mahalleye doniistiirerek bu alanlara da biiytiksehir
belediyesinin hizmet sunacagi alanlar olarak belirlemistir (6360 Sayili
Kanun, 2012).

Biitiin bu gelismelerle aslinda daha 6zerk, daha katilimci, vatandag
memnuniyetini 6n planda tutan kentsel yasam kalitesini 6nemseyen yerel
yonetimler kurulmasi amaglanmustir. Yerel yonetim kuruluglari arasinda
halk tarafindan en c¢ok bilinen, hizmetlerinden en ¢ok yararlandigi ya da
yararlanamadig1 icin magdur oldugu birimler belediyelerdir. Belediyeler
sundugu ya da sunmadigi hizmetlerle halkin kentsel yasam kalitesini ciddi
anlamda etkileyecek yegane kurumlardir.

Yerel yonetimler halkin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilayan
idareler olmas1 nedeniyle kentsel yasam kalitesine dogrudan etki eden
kurumlardir. kentsel yasam kalitesi gosterge ve Olgiitleri arasinda yer alan;
ulagim hizmetleri, konut hizmetleri, ¢cevre koruma hizmetleri, giivenlik
hizmetleri, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, kiiltiir hizmetleri, sosyal
hizmetler, spor ve rekreasyon hizmetleri onemli oOl¢lide belediyeler
tarafindan karsilanan hizmetlerdir. Belediyeler biinyesinde kurulan daire
baskanliklar1 bu alanlarda hizmet sunmak iizere orgiitlenmislerdir.
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Ordu Biiyiiksehir Belediyesinde Kentsel Yasam Kalitesi
Farkindahg

Alan Arastirmasi ve Sonuc¢larin Degerlendirilmesi

Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Yontemi

Calismada oOncelikle problemin tanimlanmasma yardimci
olmak, konuyu daraltmak ve sonuglarin Onceki bilgilerle
iligkilendirilmesine olanak saglamak amaciyla literatiir taramasi
yapilmistir (Balci, 2005, s.57). Bu inceleme sonrasi Biiyliksehir
belediyelerinin kentsel yasam kalitesi farkindalig1 arastirma sorunu
olarak tespit edilmistir. Bu sorunun ¢odziimiine ulagsmada uygun
yontem olarak nitel arastrma yontemi se¢ilmistir. Nitel yontem,
giiclii teorik temellere sahip disiplinler arasi bir yontemdir ve insan
davranisini veya arastirma nesnesini ¢ok yonlii bir baglamda
anlamay1 amaglamaktadir (Balci, 2005, s. 57). Bu yontem ¢evresel
sireglerin ve algilarin tespit edilmesinde kullanilan yontemdir
(Yildirim ve Simsek, 2008, s. 52).

Arastirmada nitel arastirmalarda  veri  toplama
yontemlerinden biri olan goriisme (Miilakat) yontemi kullanilmastir.
Goriisme yOntemi arastrmaci tarafindan arastirmanin amacina
uygun olarak hazirlanmig sorularim ilgililere sunulup cevaplanmasi
suretiyle gerceklesen veri toplama stirecidir (Ural ve Kilig, 2006, s.
60).

Arastirmaya konu olan kisilerin kentsel yasam kalitesi
farkindalig1 arastirmanm amacii olusturdugu igin arastirmaya
iliskin birincil veriler birebir goriisme teknigi kullanilarak elde
edilmigtir. Goriisme yOntemiyle katilimecilarmin konuya iliskin
goriisii, tutumu, algilari, tepkisi gibi alanlarda da gozlem yapilabilir.
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Verilerin dogrudan arastirmaci tarafindan elde edilmesi arastirmanin
giivenirliligini artiracaktr.

Calisma kapsaminda alan aragtirmasi Kasim- Aralik 2017
doneminde Ordu Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde ¢alisan ve karar
alma siirecinde aktif rol oynayan idarecilerle yiiz yilize goériisme
teknigi ile gerceklesmisti. Bu kapsamda hizmetlerin sunumunu
etkileyen bagimsiz degiskene (belediyelere ve ait olan birimlere)
derinlemesine miilakat yontemi uygulanmistir. Arastrma Ordu
Biiyiiksehir belediyesinin ilk yoneticileri ile yapilmasi nedeniyle
0zgiin bir ¢caligmadir.

Arastirma evreni Ordu Biiyiik Sehir Belediyesinde gorevli daire
baskanlari, sube miidiirlerinden olusmaktadir. Ordu biiyiiksehir belediye
Bagkani belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir ve Onemli bir aktor
konumundadir. Caligmanin yapildigi donemde on alt1 daire bagkanligr ve
daire bagkanliklar1 biinyeinde 1-6 arasinda degisen toplam 49 sube
midiirligi bulunmaktadir. Daire bagkanliklar1 su sekilde siralanmistir:
Insan Kaynaklari ve Egitim Dairesi Baskanligi, Yazi Isleri ve Kararlar
Dairesi Bagskanligi, Mali Hizmetler Dairesi Baskanligi, Destek
Hizmetleri Dairesi Bagskanlig1, Bilgi islem Diresi Baskanhigi, Fen Isleri
Dairesi Baskanligi, Park ve Yesil Alanlar Dairesi Baskanligi, Imar ve
Sehircilik Dairesi Bagkanligl, Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi
Baskanligi, Ulasim Dairesi Bagkanligi, Toplu Tasima Dairesi Baskanligi,
Muhtarlik Isleri Daire Baskanligi, Kiiltir ve Sosyal Isler Dairesi
Baskanlig1, Genglik ve Spor Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Zabita Daire
Baskanhgi ve Itfaiye Daire Baskanlig1.

Biiyliksehir belediye yOneticilerinin tamami aldigi énemli
kararlar ve uygulamalar sebebiyle kentsel yasama ve yasam
kalitesine etkili olmaktadir. Calisma kapsaminda miimkiin olan
biitiin yoneticilerle goriisiilerek kapsayict bir sonuca ulagmak
hedeflenmesine ragmen ilgili bazi daire bagkanlar1 ve sube
miidiirleriyle yurtdist programlari, toplantilari, saglik durumu, il
disinda bulunma gibi sebeplerle goriisme gergeklestirilememistir bu
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durum aragtrmanin kisitin1 olusturmaktadir. Bununla birlikte
Baskan Vekili, Yazi Isleri ve Kararlar Dairesi Baskanlig1, Yazi Isleri
ve Arsiv Midiirliigii, Is Saglhgi ve Giivenligi Sube Miidiirliigii,
Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Kiiltiir ve Sanat Sube
Miidiirliigii, Projeler Sube Miidiirliigii, Imar ve Sehircilik Daire
Bagskanligi, imar ve Sehircilik Sube Miidiirliigii, Emlak ve Istimlak
Sube Miidiirliigii, Halkla Iliskiler Sube Miidiirliigii goriisme
yapilarak veri elde edilen birimlerdir.

Bu arastrmanin amaci kentlerde yasayan vatandaslarin
kentsel yasam kalitesini belirlemede aktif rol oynayan belediyelerin
kentsel yasam kalitesi farkindaligini tespit etmektir. Bu kapsamda
alan arastirmasi Ordu biiyliksehir belediyesi idarecilerinin kentsel
yasam kalitesi konusundaki farkindaligini1 6lgmeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Kentsel yasam kalitesi diinyada uzun yillardir giindemde
olan 6nemli bir konudur. Bir¢ok kentte konuyla ilgili arastirmalar
yapilmakta ve kentsel yasam kalitesini artirmak i¢in ¢dziimler
iiretilmeye ¢alisiimaktadir. Ulkemizde de konuyla ilgili ¢alismalar
yapildig1 ve ozellikle vatandaslarla yapilan anketler yoluyla kentsel
yasam kalitesinin 6l¢iilmesi suretiyle idarecilere bu konuda Oneriler
sunuldugu goriilmektedir.

Vatandaslar kentsel yasam kalitesi konusunda merkezi ve
yerel idarecilerin aldig: kararlar sonucunda hizmet sunulan kesimi
olusturmaktadir. Calismayla karar alma siirecinde aktif rol oynayan
belediye idarecilerinin bu konuya ne kadar hdkim oldugu ve hizmet
sunumunda kentsel yasam kalitesini artirmak gibi hedeflerinin
bulunup bulunmadig: tespit edilmeye ¢alisilmistir. Konuyla ilgili
literatiir taramasinda belediye idarecilerinin farkindaligini 6lgen
caligmalarin yapilmadig: tespit edilmistir.
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Veriler

Aragtirma iki agamali veri toplama siireciyle gerceklesmistir.
Ik asamada konuyla ilgili literatiir taramasi yapilarak, yasam
kalitesi, kentsel yasam kalitesi, kentsel yasam kalitesi lizerine
yapilan uluslararast ve ulusal c¢aligmalar, Belediye hizmetleri
kapsaminda kentsel yasam kalitesi gostergeleri incelenmistir. Tkinci
asamada ise Ordu Biiyliksehir Belediyesinde gorevli daire baskani
ve sube miidiirleriyle goriisme yapilarak kentsel yasam kalitesi
farkindaliklar1 hakkinda veri toplanmistur.

Nitel arastrmalarin giivenirliliginin saglanmasinda temel
Olciitler arasinda, arastirmanin kim, kag kisi ve kag¢ soru ile ne zaman
ve nerede gergeklestirildigi gelmektedir. Calismada 14 belediye
idarecisiyle Kasim- Aralik 2017 tarihleri arasinda ve Katilimcilarin
kendi bulundugu ortamda gerceklesmistir. Veri toplama siirecinde
her bir kisi i¢in ortalama goriisme siiresi, 15-60 dakika arasinda
degismistir, belediye idarecilerine, belediyenin hizmetlerini ve
belediyenin yonetim yapisimi degerlendirmesine ve kentsel yasam
kalitesine bakis agisini ortaya koymasma yonelik ekte sunulan
sorular yoneltilerek goriisme gerceklesmistir. Gortsiilen kisilere
daha ¢ok konugma firsat1 verilmesi ve goriismelerin oldugu gibi ses
kaydr alinarak kayit altina alinmasi ile daha gegerli verinin elde
edilmesine zemin hazirlanmistir ancak bazi idareciler konusulanlarin
kayit altina alinmasi istemedigi icin bazi goriismeler goriisme
esnasinda yazilarak kayit altina alinmistir.

Aragtirmanin giivenirligini saglamak agisindan goriismelerde
elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilarak dikkatli bir sekilde
okunmus ve benzer konular gruplandirilmaya ¢alisilmistir. Yazim
asamasinda betimsel veri kullanilarak gerekli yerlerde dogru
yorumlarin yapilmasina ayni zamanda temsil yetenegi yiiksek olan
goriismeler dogrudan alint1 yapilarak metin i¢inde kullanilmigtir.
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Kentsel yagam kalitesi farkindaligini tespit etmek amaciyla
yapilan ¢aligmada verilerin toplanmasi konusunda tek veri kaynagi
olan belediye idarecilerinin yogun c¢alismalari, planlanmamis
toplantilar, goriismeler olmast dolayisiyla randevu alma konusunda
sikint1 yaganmast ve bazi idarecilerin gesitli sebeplerle goriisme
yapmak istememesi gibi ¢esitli zorluklar ile kargilasilmistir.

Arastirmanin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda gorlisme yapilan idarecilere oncelikle
Kentsel yasam kalitesi hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur.
Verilen cevaplarda cogunlukla kentsel yasam kalitesinin hizmet
boyutu iizerinde durulmasi, kentteki altyapi, ulasim, trafik, yesil
alan, giivenlik, dezavantajl kesimlere yonelik hizmetler, yoneticiler
tarafindan vurgulanan konulardir. Ayni zamanda insan boyutunun da
mutlaka g6z 6nilinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmislerdir.

“Insanlar icin yaratilmis kaynaklarin insanlar tarafindan en
iyi sekilde kullaniimasidir kentsel yasam kalitesi, belirleyici olan
unsur insan olmak ve insanlar kendisi igin iyi olam ister” (G1,BV),
bundan hareketle kentlerde insan igin en iyi yasam standartlarinin
sunulmasi seklinde ifade edilmistir.

”Kentte yasayan insanlarin kaliteli bir hayat siirmeleridir.
Insani mutlu edecek cevresel sartlarin olmasidir. Altyapi hizmetleri
tamsa, saglikli temiz su icebiliyorsak, park ve bahgeler varsa, trafik
sorunu yoksa bog zamani degerlendirme konusunda segeneklerimiz
varsa, sportif ve kiiltiirel faaliyetler varsa kentsel yasam kalitesi
yiiksektir. Insanlarin da kaliteli olmas: gerekiyor, trafik kurallarina
uyan, birbirine saygi gosteren insanlarin olmasi gerekir. Kaliteli
kentte kaliteli insanlarla kurulur” (G2,YIDB) ifadesine yer verilerek
kentsel yasam kalitesinin hem hizmet hem insan boyutu iizerinde
durulmustur.

“Bir kentte var olan halkin yasam standartlarmin

yiikselmesi, ise gidis gelis, trafigin kullanilmasi, yasadigi semtin,
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doganin ve tabiatin her seyiyle yasanabilir olmasi, altyapi, iist yap1
ve kiiltiirel faaliyetleri ifade ediyor, insan onuruna yakisir hizmetler
sunulmasi ayni zamanda diger canlilarin da yasamimin géz oniinde
bulundurulmasidir.”(G3, DHDB)

“Ulasim hizmetlerinin kaliteli sunumu, igilebilir kesintisiz su
hizmeti, toplu tagima hizmetinde kalite, trafik sorununun olmadigi kent
anliyorum.”(G4, YISM)

“Insana sayg1 duyulan, insan yasamina saygi duyulan, saglikli bir
sehirlesmenin hayata geg¢irildigi ayn1 zamanda geng yasl, ¢ocuk, engelli
diisiiniilerek hizmet sunulan kent anlryorum.”(G5 iSDB)

“Kentsel yasam kalitesi doga ve c¢evreyle uyumlu, tarihle
biitiinsellik olusturacak sekilde, insanlarin kent icerisinde kendilerini
gerceklestirebilecekleri  ekonomik ~ ve  sosyal  alanlar  inga
edilmesidir.(G11,KSM)

“Insanlarin daha giivenli, daha saglikli ortamda yasamasini
saglayacak yasam Kkalitesini ylikseltecek donelerle donatilmis sehirdir.
Insan evinden ¢ikt1g1 andan kaldirimla baslayip, yollarla, yaya gegitleriyle
modernize edilmis sistemin iginde yasamaktir. Insanlarm bu alanda
egitilmeleri de Onemlidir. Modern donatilar1 kuruyoruz mesela akilli
bisikletler yapildi Orduda insanlar akilli bisikletleri denize atryor, gibi
ornekler var sehirlerin modern olmasinin yaninda insanlarin da bu
moderniteye ayak uydurmasi gerekiyor. Hizmete vatandasin ulagmasi
kolay olmal1.”(G14,PSM) ifadesinde goriismeci tek basina yasam kalitesi
yiiksek kentler insa etmenin bir anlami olmadigini bunun yaninda
bireylerin kaliteli yasama uyum saglayacak bilingte olmalar1 gerektigini
vurgulamaktadir.

Ikinci olarak gériismecilere Orduda kentsel yasam Kkalitesinin
seviyesi hakkinda ne diislindiikleri sorulmustur. Verilen cevaplarda
belediye idarecilerinin geneli orta seviyede oldugunu ancak ilerleyen
siirecte daha iyi olacagimi ifade etmislerdir. Kentsel yasam kalitesinin
Biiyiiksehir belediyesi olduktan sonra yiikseldigini diisiinen belediye
idarecileri devam eden projelerin tamamlanmasiyla daha da artacagmni
ifade etmislerdir.

--97--



“Daha iyiye gittigini diisiiniiyorum ancak istenilen seviyede
degil Ordululara layik olacak seviyede degil. Son donemlerde Ordu
Biiyiiksehir belediyesi olarak orduda kentsel yasam kalitesini alt
seviyelerden orta seviyeye ¢ikardik, devam eden projelerle cok daha
iyi olacagini diisiiniiyorum, eskiye oranla miithis bir degisim var
yasam kalitesinde”(G1,BV)

“Ordu heniiz bir metropol olmus sehir degil en kiigiik
biiyliksehir, maddi gelir, imkanlar agisindan kiigiik bir sehir,
emekleme sathasinda olan bir sehir. Su an i¢in degil ama ileride
herkesin yasamak isteyecegi bir sehir olacaktir. Bende bu sehirde
kalmak i¢in planlar yapiyorum disardan gelen bir vatandas olarak.
Bu sehirde yasamaya basladiktan sonra daha iyi tanidim, Ordu
Trabzon’la samsun arasinda kalmis, yeteri kadar tanitilmayan bir
sehir. Kentsel yasam kalitesi ¢ok yiiksek degil orta seviyede
oldugunu diisiiniiyorum.”(G2 YIKDB)

“Ordu ili biiyliksehir belediyesi olduktan sonra, sehirde
yasam  kalitesini  artrmak i¢in neler yapmaliyiz diye
vatandaglarimiza anket yaptik ve sonucta birinci sirada ulagim, yol
ve sonrasinda altyap1 ve su hizmetine ihtiyag¢ oldugu tespit edildi.
Oncelikli olarak yol, haberlesme, Telekom hizmetleri i¢in yeni
kurulacak alanlar1 da diistinerek bir ¢alisma yaptik. Kiiltiirel, egitim,
aligveris merkezi gibi alanlarda hizmet sunulmasi i¢in dnce altyap1
ihtiyacinin karsilanmasi gerekiyordu. Onceleri orduda kentsel yasam
kalitesi yiizde 40 civarlarindayken Biiyiiksehir belediyesi olduktan
sonra yiizde seksen dolaylarimda oldugunu diisliniiyorum. Devam
eden ve biten projelerle birlikte kentsel yasam kalitesinin daha da
yiikselecegini diistiniiyorum.”(G3,DHDB)

“Orduda kentsel yasam kalitesi miikemmel olmamakla
beraber Tlirkiye genelinde benzer 6lgekteki sehirlere gore daha iyi
oldugunu diisiiniiyorum. Orduda sehri kirleten sanayi yok, sanayi
kente hiikmetmiyor, yiiksek binalar yok, sahil kenti oldugu i¢in yesili
denizi var, kotii bir trafik yok, kiiltiir seviyesi yiiksek bir sehir, insana
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saygi var.”(G5,ISDB)“Ulke ortalamasinin iizerinde olmakla birlikte
mevcut potansiyeli tam olarak degerlendirememektedir.”(G8,PSM)

“Oldukea iyi birgok sehre gore, biiyliksehir olduktan sonra
goc alan bir sehir oldu, biiyliksehirlerden gelenler pozitif seylerde
getiriyorlar, bununla beraber olumsuz seyler de insanlarla beraber
geliyordu, modern sehir olma yolunda ¢abalayan bir il, diger
sehirlerle kiyaslayinca daha iy1 “(G14,PSM)

Belediyeler ve kentsel yasam kalitesi arasinda iligki kurabilir miyiz
sorusuna verilen yanmitlarda ise belediye idarecilerinin tamam ¢ok giiglii
bir iliski kurulacagin1 ve belediyelerin kentsel yasam kalitesinin
merkezinde yer aldigini, ulasim, temizlik, yesil alan, rekreasyon alanlari,
kiiltiirel faaliyetler, sportif faaliyetler gibi kentsel yasam Kkalitesini
belirleyen alanlarda hizmet sunma konusunda en dnemli aktér oldugunu
vurgulamiglardir.

“Belediyeler kentsel yasam kalitesini artiracak en onemli katolizer
kurum, gevresel kosullart iyilestirmek, yasam alanlar: gelistirmek, insan
hayatimi kolaylagtirmak, sosyal alanlari insan ihtiyaglarina gorve insa
etmek gerekli bu konularda en onemli aktor belediyedir saydigimiz
gorevler belediyenin gérev alanina girer. Isin temelinde, basinda belediye
var. Cevreye, dogaya verilen 6nem, toplu tasimaya verilen énem ayni
zamanda halkin saghginm etkiler. Yani belediye hem dogrudan hem de
dolayli  olarak  sundugu  hizmetlerle halkin  yasam  kalitesini
yiikseltir”(G1,BV)

“Belediye kent demek, belediyeler insana hizmet igin var, bir
cocuk dogmadan belediyenin gérevi var 6liime oliimden sonrada
belediyenin gorevi vardwr. Hayatin her agamasinda belediyenin dogrudan
gorevleri ¢ok fazla, imar, ulasim, saglik spor ticaret alanlarinda belediye
var, Kanuna gore bir alanda hi¢ bir kuruma gorev verilmemisse bu
konularda belediyeler goreviidiv. Olumlu ve olumsuz olarak belediye
kentsel yasam kalitesini dogrudan etkiler. Hayatin her alanina dokunur.
Belediyeler halkla daha yakin iliskiler kurar. Bu anlamda belediyeleri mali
yonden ve teknik yonden desteklemek gerektigini diisiiniiyorum.” (G2
YIKDB).
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“Yasam standartlarmin artmasi, ¢Oplerin toplanmasi,
rekreasyon alanlari, toplu tasima, kiiltiir merkezlerinin yapilmasi
gibi hizmetler belediyeler tarafindan yapilmaktadir. Belediyeler ne
kadar iyi ¢alisirsa yasam kalitesi o oranda artar. Belediyeler kentsel
yasam kalitesi konusunda en 6nemli kurumlardir. (G3,DHDB)

“Belediyeler kentsel yasamin vizyoneri, sehri planlayan
kurumlar, tabiki belediyelere c¢ok Onemli gorevler disiiyor,
belediyeler her seyi insan i¢in yapiyor, biliyliksehir belediyesi radikal
kararlar almali, sehirde insan i¢in yapilan hizmetler var vatandaslar
bu konuda bilin¢li olmayabilir belediye hizmetleri tekrar tekrar
yapacak yapmali vatandaglar da bilinglenecektir. Belediyeler sehrin
gelecegini  belirleyen kurumlardir. Belediye ekibi ne kadar
vizyonerse sehir o kadar gelisir.”(G14,PSM)

Sizce belediyeler hangi fonksiyonlarla kentsel yasam
kalitesini belirliyorlar sorusuna verilen cevaplarda belediyelerin
temel hizmet alanlarinda sundugu hizmetler ile belirledigi cevabi
cogunluktadir.

“Alt yap1 ¢aligmalari, ulasim, imar planlarinin yapilmasiyla
kentin gelisiminin yonlendirilmesi, ¢Okiintii alanlarina yapilan
kentsel doniisiim ¢alismalari, kentlinin ihtiyacina yonelik hazirlanan
projeler ¢evre koruma hizmetleri ile belirlemektedir.”’(G8,PSM)

“Belediyeler insana, insanin kaliteli ve saglikli yasamasina
dair hemen her unsur hakkinda fonksiyon {istlenmektedir, Bu
fonksiyonlar, ulasimdan egitime, sagliktan cevreye hayatin her
alaninda gérmek miimkiindiir.”(G11,KTM)

Goriismelerde gorlismecilere sorulan bir diger soru, sizce

Ordu Biiyiiksehir Belediyesi hangi konular agirlik verirse kentsel

yasam Kkalitesi yiikselir sorusudur. Bu soruya verilen cevaplar

degerlendirildiginde yine kentsel yasam kalitesinin hizmet boyutu

tizerinde duruldugu dikkat cekicidir. Altyapi, ulasim, toplu tasima,

imar konularinda sunulan hizmetlerin tamamlanmasi sonrasi
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belediyenin kiiltiirel alanda hizmetlerini artwrmasit ve sosyal
belediyecilik anlaminda da  admmlar atilmasi  gerektigi
goriismecilerin bu konuda vurguladigi temel konulardir.

“Toplu tagima, engelsiz yasam, sportif alanlar, sosyal ve
kiiltiirel alanlara ordu biiyiiksehir belediyesi 6nem veriyor, belediye
binasinda sanat galerinde sergiler diizenleyerek halkin belediyeyle
icice olmasimni sagliyoruz. Halkin katilimi i¢in gerekeni yapiyoruz,
seffaf thaleler yapiyoruz, Halkin yonetime katilim1 ve hizmet alimi
icin elimizden geleni yapiyoruz.”(G1,BV)

“Ordunun biiyiik problemi trafik sorunu, gogii onlemek igin turizm
ve ticareti gelistirmek lazim, imar konusunda onemli adimlar atilmali, yapt
stoku ¢ok eski bunu yenilemek gerekiyor ¢iinkii yeni yapilar da bu eski
yanlis yapilasmay devam ettiriyor diye diisiiniiyorum.”(G2,YIKDB)

“Ordu 2014 ythinda biiyiiksehir olunca vatandaglarimiza sorduk
ulasim, altyap ve su vatandagslarin éncelikli olarak karsilanmasi gereken
ihtivaglart olarak ifade edilmistir. OBB once altyapiyr halletmeli sonra
tistyap1, sosyal, kiiltiivel ihtiyaglart karsilamalidir biitiin bunlar biranda
gerceklesecek  hizmetler — degil  bir  siirece  ihtiyaci var
belediyenin.(G3, DHDB)

“Sehri giizel giydirmek lazim oncelikle Avrupa’da bir mahallenin
mimari yapisina farkli bir sey yapilamaz, bizde de belediye yonlendirici
olmalidir. Insanlar egitmek, bilinglendirmek lazim, tek basina park bahge
yapmak yeterli degil, bu belki de son yapimasi gereken Istir diye
diistiniiyorum.”(G14,PSM)

“Tamamlanmaya  ¢alislan  yol,  altyapi,  hizmetlerinin
tamamlanmast lazim oncelikle. Kiiltiivel faaliyetlerin artirdmasi lazim,
yayla turizminin  canlandwilmast  lazim.  Dar  gelirlilerin  vakit
gecirebilecegi alanlar yok, liks mekanlar ¢ok fazla, ticari olarak
diistiniildiigiinden fiyatlar ¢ok yiiksek vatandagslarin biiyiik bir ¢cogunlugu
bu hizmetlerden yararlanamamakta. Hasta bakimevleri

yapumali.”(G6,ISIGSM)
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“Insan ihtiyaglarmi analiz ederse insanlar nasil mutlu olur
sorusunu sorup bunu cevabini arayarak hizmet sunarsa yasam
kalitesini artirir diye diisiiniiyorum.”(G5,ISDB)

Kurumunuzda kentsel yasam kalitesi adina yapilan
calismalar nelerdir? Sorusu soruldugunda gorlisme yapilan
idareciler Ordu biiyiiksehir belediyesinin devam eden projelerinin ve
calismalarinin orduda kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik
calismalar oldugunu vurgulamiglardir.

“Kentsel doniisiim, kent estetigi, kacak insaat1 Onleme
alanlarinda sunulan hizmetler bu anlamda kentsel yasam kalitesine
yonelik hizmetler, tarihi dokuyu koruma sube miidiirliigliniin bu
alanda yiiriittiigii faaliyetleri drnek gosterebiliriz.”( G5,ISDB)

“Yayalastirma projeleri, bisiklet yolu, cephe projelerinin bu
alanda kentsel yasam kalitesine yoOnelik hizmetler oldugunu
sOyleyebiliriz.”(G8,PSM)

“Ben proje sube miidiiriiyiim bizim diisturumuz yasanabilir
sehir olusturmak adma modern ¢izgilerde insana uygun hizmetler
iiretebilmek i¢in ¢alistyoruz. Baskanin bu konuda goriisleri onciiliigt
onemlidir. Insana dokunan dogru isler yapmaya ¢alistyoruz. Cocuk
parki yaparken c¢ocuklar1 diisiindiirecek seyler yapmak lazim bir
kaydirak yapmak ¢ocugu diisiindiirmez. Bu anlayis1 yerlestirmeye
calistyoruz. Yaptigimiz iste insani 6n planda tutmaya calisiyoruz.
Engellilere yonelik hizmetler sunmaya ¢alistyoruz.( G14,PSM)

“Bilgi evleri projelerimiz var hem egitim veriyoruz hem
hayatin farkl alanlarinda bilgi edinmelerini sagliyoruz. Yilsonunda
ogrencileri yunus emre kampinda temel yasam gorgiileri, milli
manevi degerler konusunda egitiyoruz.”(G1,BV)

“Toplu tagima koordinasyon merkezi var, kent estetik kurulu
var kentte yapilan evlerin estetik yapisinin denetimini yapan birim,
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altyapt merkezleri var, kiiltiir komisyonlar1 var, sportif alanlarda
kurullarimiz var.(G3,DHDB)

Kurumunuzun stratejik planlamasinda kentsel yasam
kalitesi kriterlerine ne Ol¢iide degindiniz, kentsel yagam kalitesine
yonelik ne gibi hedefleriniz vardir? Sorusu goriisme esnasinda
sorulan son sorudur ve verilen cevaplar degerlendirildiginde
idareciler Biiyiiksehir belediyesinin sonraki slirecte yapmay1
hedefledigi projelerin Ordu halkinin kentsel yasam kalitesini
artirmaya yonelik oldugunu ve Odu halkma daha yasanabilir bir kent
sunmak konusunda ilerleyeceklerini ifade etmislerdir.

“Bu giinde bundan sonrada insami yadsiyarak hi¢ bir is
yapamazsiniz insani on planda tutarak hizmet sunmak gerekiyor. Belediye
kentsel yasamin belirleyicisi konumunda bu anlamda belediyeye ¢ok is
diistiyor. Bundan sonra bu hizmet anlayisimizt artirarak devam ettirecegiz.
Kentsel yasam kalitesini artiracagimizi diigiiniiyorum.” .( G14,PSM)

“Yasam kalitesini artirmak igin neler yapilmali, ordunun kiiltiirii
gelenekleri, toplum yapisi, cografi ozellikleri goz oniinde bulundurarak
bunlara oncelik vermeye ¢alisiyoruz. Vatandaslarin gériislerini de dikkate
alarak hizmet sunuyoruz bunlari devam ettirmeye calisiyoruz. Yesilay’la
protokol imzaladik sigarasiz yasam icin bu tarz calismalar yasam

kalitesini artirmaktadr. Gelen talepleri goz ardi etmiyoruz mutlaka dikkate
alyoruz”(G1,BV).

“Stratejik planda kentsel yasam kalitesi, insanin huzuru,
mutlulugu ilk swada yer almaktadir. Ulasim sorununu ¢ézmek, Orduyu
Tiirkiye ye hatta diinyaya tanitmak gibi hedeflerimiz var.” (G2,YIKDB)

“Giivenli bir kent olusturmak hedefimiz var, dezavantajlh
kesimlere yonelik en iyi hizmetin sunulmasi konusunda gerekenleri
yapmaya c¢aligiyoruz. Yasam standartlart yiikseltmeye calisiyoruz. Oy
kaygisi tasimadan yasanabilir kent olusturmak igin ¢calismalarimiz devam
edecek., (G3,DHDB)

“Sosyal belediyeciligin bir geregi olarak insanimizin saglkli bir
cevrede sosyal ve ekonomik yasantisini stirdiirmesine déniik politikalar ve

--103--



projelere yer verilmistir. Bu baglamda geng, yasli, ¢cocuk, kadin,
yetigkin, herkesin sosyal refah ile saglikli bir kent icerisinde
yasamasini temin etmek icin calismalarimizi
stirdiirmekteyiz”’(G11,KSSM)

2024 Yih itibariyle Bir Karsilastirma

Calismanm yapildigr donemden glinimiize yaklagik yedi yil
gecmistir ve bu siirgte Ordu Biiylik Sehir Belediyesinde oOrgiitsel
anlamda bir takim degisiklikler gerceklesmistir. Giiniimiizde daire
baskanlig1 sayis1 16 dan 19’a, sube miidiirligli sayis1 ise 49 dan
62’ye ulasmistir. Sayisal degisimlerin yaninda Kiiltiir ve Sosyal Isler
Dairesi Baskanlhigi Kiiltiir Turizm ve Sanat Dairesi Baskanligi
olarak, Muhtarlik Isleri Daire Baskanligi Sosyal hizmetler ve
Mubhtarlik Isleri Daire Baskanhigi olarak, Kiiltiir ve Sosyal Isler
Dairesi Baskanligi ise Kiiltiir Turizm ve Sanat Dairesi Baskanligi
olarak degisime ugrayan birimlerdir. Bu isim degisiklikleri ile
birlikte Kaynak gelistirme ve Istirakler Daire baskanhigi ve
biinyesinde ii¢ sube miidiirliigii ayn1 zamanda Tarim ve Hayvancilik
Hizmetleri Dairesi Baskanlig1 ii¢ sube miidiirliigiiyle Proje ve Insaat
Daire Baskanlig1 3 sube miidiirliigii, iklim Degisikligi ve Sifir Atik
2 sube miidiirliigii, Isletme ve Istirakler Daire Baskanhig1 4 sube
miidiirliigiiyle, Afet Isleri Dairesi Baskanlig1 3 sube miidiirliigii ile
Basin Yaym ve Halkla Iliskiler Daire Baskanlhigi bir sube
midiirligiiyle Biiyiiksehir belediyesi meclis kararlariyla yeniden
olusturulan birimlerdir. 2017 yilinda daire baskanligi olan Toplu
tasima daire baskanligi kapatilarak ulagim daire bagkanligi
biinyesinde sube miidiirliigli olarak, Genglik ve Spor Daire
Bagkanlig1 ise Kiiltiir Turizm ve Sanat Dairesi Baskanlig1 icerisinde
sube mildirliigli olarak varligini siirdiirmekte Bdylece yeni
birimlerle birlikte hizmet alan1 genislemistir.

Ordu Biiyiiksehir Belediyesi kentsel yasam kalitesini
artrmaya yonelik calismalarin1  slirdiirimektedir.  2020-2024
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Stratejik planinda kenlerdeki yasam kalitesini artirmaya yonelik
calismalar ve bu calismalar1 hangi birimlerin yiirlitecegine dair
ifadelere yer verilmistir. Konuyla ilgili olarak, cevre ve saglk
hizmetleri yonetimi bashigi altinda “Sehrimizde yasayan tiim canlilar
icin temiz, saglkli, dengeli bir c¢evrenin olusturulmas1 ve
korunmasini saglayan; enerji yonetimi, yesil alan yonetimi, ¢evre
koruma, atik yonetimi, veteriner hizmetleri ile sehrimizin yasam
kalitesini yiikseltmek” (Ordu Biiyiiksehir Belediyesi, 2019. s. 17)
ifadeleriyle kentsel yasam kalitesine etki edecek dnemli hizmetlere
yer verilmistir.

Bunun yaninda dezavantajli kesimlerine yonelik olarak, bu
kesimin ihtiyaglarini gézeten, yasam kalitesini artirilmasina katki saglayan
hizmetler etkinlestirilerek yaygimlagtiritlmasinin 6nemi vurgulanmistir.
Kiiltiir, Sanat, Turizm ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig ile Parklar ve Yesil
Alanlar Dairesi Baskanligi konuyla ilgili goérevlendirilmis birimlerdir
(Ordu Biiytiksehir Belediyesi, 2019, s. 17).

Kentte yasayan bireylerin bos vakitlerini ge¢irme konusunda
onemli rekreasyon alanlar1 olan ve kentsel yagam kalitesini artiran yesil
alanlar konusunda ise, yesil alanlarin yayginlastirilmasinin saglanacagi
ifadesine yer verilmistir. Konuyla ilgili ise Parklar ve Yesil AlanlarDairesi
Baskanlig1 gorevlendirilmistir.

Yesil alanlar konusunda, “yesil alanlarin korunarak yesil dokunun
gelistirilmesi saglanacaktir” ifadesine yer verilmis ve konuyla ilgili olarak
ise Parklar ve Yesil Alanlar Dairesi Bagkanligi gorevlendirilmistir. Bunun
yaninda atik yonetimi hizmetlerinin gelistirilmesi konusunda da Cevre
Koruma ve Kontrol Dairesi Baskanligi gorevlendirilmistir. Yenilenebilir
enerji kaynaklarindan yararlanarak kendi enerjisini iireten bir belediye ve
Ordu olusturulmas: stratejik hedefler arasinda yer almaktadir ve konuyla
ilgili olarak Kaynak Gelistirme ve Istirakler Dairesi Bagkanlig1 ile Cevre
Koruma ve Kontrol DairesiBagkanligi1 gorevlendirilmistir.

Son dénemlerde giindemi 6nemli lglide mesgul eden ve cesitli
yasal diizenlemeler yapilan sokak hayvanlar1 konusunda, “sahipsiz
hayvanlarin refah1 saglanacak ve vektorel miicadele etkin yiiritiilecektir”
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ifadelerine yer verilerek konuyla ilgili Cevre Koruma ve Kontrol
Dairesi Bagkanlig1 gorevli birim olarak belirtilmistir. Son olarakta
kentsel yasam kalitesi konusunda Snemli bir yer edinen altyap1
uygulamalarmin gelistirilecegi ifadesine yer verilmis ve Bilgi Islem
Dairesi Bagkanligi konuyla iliskilendirilmistir” (Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi, 2019 s. 17). Boylece kentte yasayan bireylerin yasam
kalitesini artirmak adma bazi 6nemli adimlarm atildigini ifade
edilebilir.

Sonuc ve Oneriler

Belediyeler kentte yasayan vatandaslar i¢in hizmet sunumu
konusunda en oOnemli kurumlardir. Halktan wuzak, halkin
beklentilerini gbz oOniinde bulundurmayan belediye idarecileri
belediyelerden beklenen islevleri yerine getiremiyor demektir ki bu
da belediyeler i¢in onemli bir eksikliktir ve varlik gerekcelerinden
uzaklastigini gosterir.

Gilintimiizde belediye denilince sadece ¢evre temizligi, yesil
alan yapimi, yol yapimi, kanalizasyon isleri gibi temel hizmetleri
yerine getirmis kurumlar degil bu hizmetlere ilaveten vatandasin
sosyal, kiiltiirel, rekreatif alanlarda da beklentilerinin farkinda olan
ve bu beklentileri en i1yi sekilde karsilamay1 hedefleyen kurumlar
akla gelmektedir. Vatandasinin beklentilerini, taleplerini bilmeyen,
dikkate almayan belediyeler halktan uzaklasirlar.

Belediyelerde kentsel yasam kalitesi farkindaligini 6lgmeyi
amaclayan calismamizda Inceleme alani olarak Ordu Biiyiiksehir
Belediyesi se¢ilmistir. Karar alma siirecinde aktif rol oynayan
idarecilerle yapilan goriismeler sonucunda Ordu Biiyiiksehir
Belediye idarecilerinin kentsel yasam kalitesi konusunda bilgi sahibi
olduklari sorulara verilen cevaplarda tespit edilmistir. Kentsel yagsam
kalitesinin daha ¢ok hizmet boyutuna vurgu yapan belediye
idarecileri dogrudan kentsel yasam kalitesi nedir sorusuna halk
katilimini 6nemli faktor olarak dahil etmemiglerdir. Ancak ilerleyen
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sorularda Ordu Biiyliksehir Belediyesinin insana verdigi degeri
vurgulayarak ayni zamanda hizmete basladiklari siirecte 6nce halka
kentle ilgili isteklerini, beklentilerini sormalarini ve verilen cevaplar
cergevesinde altyapi, ulasim, toplu tasima alanlarina oncelik
verilmesi halk katilimini dnemsediklerini gostermektedir.

Ikinci boliimde ifade edildigi iizere kentsel yasam kalitesi
kapsaminda belediyeler, Ulasim hizmetleri, Konuta iliskin hizmetler,
Cevre koruma hizmetleri, Giivenlik hizmetleri, Egitim hizmetleri, Saglik
hizmetleri, Kiltiir hizmetleri, Sosyal hizmetler, Spor ve rekreasyon
hizmetleri sunmakla yikiimlidirler. Ordu Biiyliksehir Belediye
idarecileriyle yapilan goriismelerde hemen hepsinin bu alanlarda
belediyelerin gorevlerini yerine getirmesinin kentsel yasam kalitesini
artiracagl yoniinde goriisleri oldugu tespit edilmistir.

Kentsel yasam kalitesini artirma konusunda en onemli kurum
olarak Dbelediyeleri goren Ordu Biiyliksehir Belediye idarecileri,
belediyelerin sundugu hizmetlerle kentsel yasam Kkalitesi konusunda
belirleyici olduklarini ifade etmislerdir.

Calisma kapsaminda belirlenen 6nemli noktalardan biri dncelikli
olarak kentsel yasam kalitesi konusunda etkili aktorler olan belediyelerin
yapisini gelistirmeye yonelik politikalar belirlemesi gerekliligidir. Kentsel
yasam kalitesi konusunda politika siirecinde dogrudan etkisi bulunmayan
vatandaglarin bu konuda bilingli olmasi1 da iiretilen politikalar kadar
onemlidir. Ordu biiyiiksehir belediye idarecilerinin de vurguladigi 6nemli
konulardan biri vatandaslarin bu konuda bilingli olmas1 ve sunulan kaliteli
hizmetleri alma konusunda sorun yasanmamasidir. Ordu biiyiiksehir
belediyesi kentsel yasam kalitesini artirmak konusunda sundugu hizmetler
kadar vatandaslarin hizmetlerle ilgili bilinglendirilmesi de oldukca
onemlidir. Sunulacak hizmetlerle ilgili vatandaslarin cesitli yollarda
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ordu Biiyiiksehir Belediyesi bu konuda
kitle iletisim araclarini, reklam panolarini kullanarak vatandasi hem
bilgilendirmeli hem de hizmet sunumunda kullanilan ara¢ ve gereglerin
kullammi konusunda gerekli hassasiyetin gosterilmesine iliskin bir
duyarlilik olusturulmalidir. ~ Uretilen politikalarda bu konuya &ncelik
verilmesi gerekmektedir.
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Ordu Biiyiiksehir Belediye idarecilerinin bazilarinin 6zellikle
yurtdisinda yasamis, yurtdisinda belediye hizmetlerini gozlemleme
sans1 bulan idarecilerin kentsel yasam kalitesi farkindaliginin farkl
boyutta oldugu, hizmetlerle beraber vatandaglarin da konuya dahil
edilmesi gerektigi yoniindeki bakis agilar1 dikkat c¢ekiciydi. Bu
konuda Ordu Biiyiiksehir Belediyesi karar verme siirecinde yer alan
idarecilerin yurtdisinda gézlem yapma, hizmet sunma yontemlerini
kendi sehirlerinde de uygulama konusunda daha fazla firsat
verilmesi gerekmektedir.

Belediyelerle ilgili onemli sikintilardan biri belediye
idarelerinin bes yillik donemde gorev yapabilmesi sonraki siiregteki
belirsizliktir. Bu nedenle belediye idareleri projelerini bu kisitl
zamanda yerine getirmek zorunda kalmakta yarim kalan projeler
belediye idaresi degistiginde tamamlanmama riskiyle karsi karsiya
kalabilmektedir. Ordu  biiyiiksehir  belediye idarecilerinin
vurguladiklar1 6nemli bir noktada bu olmustur. Kentsel yasam
kalitesini artirmak ic¢in altyapi, ulagim, trafik, yol hizmetlerine
oncelik verilmis diger alanlarda hizmet sunabilmek i¢inse bir sonraki
secim doneminde mevcut belediye idaresine tekrar gorev verilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Belediyeler biitiin bu olumsuzluklari
diisiinerek gorevini yerine getirmeli donemlik projeler hazirlayip
gerceklestirmeli sonraki se¢im donemini etkileyecek projelerden
kacinmalidir. Aksi taktirde bu durum kaynaklarin kullaniminda
etkinlikten uzaklasilmasina neden olacaktir.

Ordu Biiyliksehir Belediye idareciyle yapilan goriismelerde
dikkat cekici bir konu da yerel yonetimlerle ilgili egitim almis
idarecilerin konuya bakis agilarmin daha kapsayici olmasi, kentsel
yasam kalitesi konusunda sorulan sorularla ilgili dogru tespitler
yapmalaridir. Bu sebeple belediyelerde egitim konusunun onemli
oldugunu Ozellikle farkli kurumlarda c¢alisan daha sonra
belediyelerde idareci konumunda bulunan kisilerin yerel
yonetimlerin isleyisiyle ilgili egitimden ge¢meleri gerektigi
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sOylenebilir. Bu nedenle de belediyelerin yonetim kadrosunun se¢im
doneminde degisen kadrolar olmamasi gerektigi vurgulanmasi
gereken bir diger konudur. Sehri taniyan, vatandaslarin mahalli
ihtiyaclarini bilen, kiiltiirel farkliliklarinin farkinda olan, sehrin
mahalleleri arasindaki farkliliklar1 tespit edebilen idareciler yerel
yonetimlerin varlik gerekcesini yerine getirebilir aksi takdirde
merkezi yonetimden farki kalmaz.

Caligmanin son boéliimiine 2024 yili itibariyle Ordu Biiyiiksehir
belediyesinde birimler bazinda degisimlere yer verilmis 2017 yili sonrasi
stirecte bazi daire bagkanliklarinin kapatildigi, bazilarinin sube miidiirliigi
olarak varligin1 devam ettirdigi baz1 daire bagkanlarinin ise sonraki siirecte
belediye teskilat1 igerisine dahil oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
2020-2024 donemi i¢in hazirlanan stratejik planda kentsel yasam kalitesini
artirmaya yonelik diizenlemelere yer verilmistir ve bir anlamda Ordu’da
kurulan ilk biiyliksehir belediye yonetimi ile gliniimiiz biiyliksehir belediye
yoOnetiminin kentsel yasam kalitesi yaklasimi ortaya konulmaya
calisgilmistir. Sonraki arastirmalarda mevcut belediye yoOnetimleriyle
yapilan farkindalik arastirmalar1 kiyaslama yapmak agisindan daha saglikli
sonuglar ortaya ¢ikarabilecektir.

Son olarak Ordu Biiyiiksehir Belediyesi idarecileriyle kentsel
yasam kalitesi farkindaligin1 6lgmeyi amacglayan goriismelerden yola
cikarak farkindaligi bulunan idarecilerin kentsel yasam kalitesi artirmak
konusunda politikalar iiretecegi siliphesizdir. Bu nedenle farkindaliin
belediye idarecilerinde bulunmasi, olusturulmasi gerekmektedir.
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EK-1-Belediyelerde Kentsel Yasam Kalitesi Farkindaligi: Ordu
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi Miilakat Sorular1

1-Kentsel yagsam kalitesi size neyi ifade ediyor?
2-Orduda kentsel yagam kalitesinin seviyesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

3-Belediyeler ve kentsel yasam kalitesi arasinda iligki kurabilir miyiz,
neden?

4-Sizce belediyeler hangi fonksiyonlarla yasam kalitesini belirliyorlar?

5-Sizce OBB si hangi konulara agirlik verirse kentsel yasam kalitesi
yiikselir?

6-Kurumunuzda kentsel yasam kalitesi admma yapilan ¢alismalar
nelerdir?(konuya yonelik projeler, eserler, kurulan komisyon ve
caligmalari)

7-Kurumunuzun stratejik planlamasinda kentsel yasam kalitesi kriterlerine
ne Ol¢iide degindiniz ve kentsel yasam kalitesine yonelik ne gibi
hedefleriniz vardir?

--114--






