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ONSOZ

Sosyal psikoloji, bireysel zihinsel siiregler ile toplumsal
yapilarin karsilikli etkilesimini inceleyen bir disiplin olarak,
glinimiizde hem klinik hem de yapisal diizeyde yeni sorgulama
alanlar1 tiretmektedir. Kimlik, biling ve duygu gibi temel kavramlar,
yalnizca bireyin i¢sel yasantisina ait degiskenler olarak degil; ayni
zamanda gii¢ iliskileri, kurumsal diizenlemeler ve yonlendirme
mekanizmalariyla i¢ ice gecen siirecler olarak ele alinmaktadir. Bu
yoniiyle sosyal psikoloji, bireysel deneyimlerin toplumsal
baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini gosteren ¢ok katmanli bir
analiz alan1 sunmaktadir.

Bu kitapta; Dissosiyatif kimlik oriintiileri, bilincin siirekliligi
ve benligin biitiinliigiine iliskin kuramsal varsayimlar1 sorgularken;
duygusal zeka, is doyumu ve mesleki islevsellik {izerine yiiriitiilen
ampirik caligmalar, duygulanimimn emek siiregleri ve kurumsal
baglamlar i¢cinde nasil yapilandigini ortaya koymaktadir. Bu bireysel
ve mesleki diizeyler, giic, sOmiirii ve yoOnlendirme kavramlari
cercevesinde ele alindiginda, bilincin yalnizca igsel bir deneyim
alan1 degil, aym1 zamanda toplumsal ve yapisal iligkiler iginde
bigimlenen bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Klinik vaka sunumu,
nicel analizler ve kuramsal tartismalarin birlikte ele alinmasi, sosyal
psikolojinin  acgiklayict boyutunu elestirel bir perspektifle
genisleterek, bireysel ¢oziilme olgulart ile toplumsal yonlendirme
mekanizmalari arasindaki siirekliligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu cercevede sosyal psikoloji, bireysel tutum ve davraniglari
betimlemekle sinirli bir alan olmaktan ¢ikarak, bilincin nasil
cozilebildigini, nasil diizenlendigini ve hangi kosullarda
yonlendirildigini analiz eden bir diisiinme zemini olarak
konumlanmaktadir. Klinik, ampirik ve kuramsal yaklasimlarin bir
aradaligi, birey - toplum iligkisini biling ve bilis ekseninde yeniden
diisiinmeye olanak tantyan ortak bir analitik zemin olusturmaktadir.



Bu c¢ok boyutlu yaklasim, sosyal psikolojinin giincel
tartigmalarina disiplinler arast bir katki sunmayr amaclamakta;
yontemsel ¢esitlilik ile kuramsal derinligi bir araya getirerek bireysel
¢Oziilme ile toplumsal yonlendirme arasindaki yapisal stirekliligi
analitik diizeyde izlenebilir kilmaktadir. Boylece farkli diizlemlerde
iretilen bulgular, ortak bir kavramsal g¢ergceve igerisinde
iliskilendirilmektedir.

Ortaya konan bu biitiinliik, sosyal psikoloji alaninda ¢alisan
arastirmacilar ve uygulayicilar kadar, lisansiistii diizeyde birey-
toplum 1iligkisini biling ve bilis ekseninde ele alan g¢aligmalarla
ilgilenen okurlar i¢in de kuramsal ve ampirik bir bagvuru zemini
olusturmay1 hedeflemektedir.
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BOLUM 1

TURKIYEDE REHABILITASYON
MERKEZLERINDE CALISAN
ERGOTERAPISTLERIN DUYGUSAL ZEKA (EQ)
ILE iS DOYUMU ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI

SEVDA ASQAROVA'

FEYZA DOGRU?

Giris
Zeka kavrami uzun yillar boyunca bireylerin akademik,
sosyal ve mesleki basarilarini agiklamada temel 6l¢iit olarak kabul
edilmigstir. Geleneksel yaklasimda bilissel zeka, 6grenme kapasitesi,
problem ¢6zme becerisi ve performansla iliskilendirilerek 6n plana
¢ikarken; giintimiizde bu bakis a¢isinin tek bagina yeterli olmadig:
kabul edilmektedir. Ozellikle is yasaminin degisen dinamikleri ve
insan iligkilerinin 6nem kazanmasiyla birlikte duygular1 tanima,

yonetme ve yonlendirme becerilerini i¢eren duygusal zeka kavrami
yaygin sekilde arastirilan bir yap1 haline gelmistir.

! Prof.Dr., Uskiidar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisi ,Ergoterapi Bolimii, Orcid:
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Goleman’a (1998) gore duygusal zeka, kisinin hem kendi
bagkalarinin ~ duygularin1  anlayabilme, bu  farkindalikla
davraniglarin1 yonlendirebilme ve saglikli sosyal iliskiler kurabilme
kapasitesini ifade etmektedir.

Saglik hizmetleri sunumu, teknik bilgi ve becerilerin yani
sira empati, iletisim ve duygusal dayaniklilik gibi psikososyal
yetkinliklere ihtiyag duyan bir alandir. Ozellikle rehabilitasyon
alaninda hizmet veren ergoterapistler, danisanlarin fiziksel, biligsel
ve duygusal islevselliklerini desteklemeyi hedeflediklerinden,
yogun insan etkilesimi iceren bir mesleki siireg yiiriitmektedirler. Bu
nedenle, ergoterapistlerin duygular1 okuma ve yonetme becerileri,
mesleki performanslar1 kadar hizmet kalitesinin siirdiiriilebilirligi
acisindan da Onem tasimaktadir (Demirci,2017:59). Duygusal
kapasitenin giiclii olmasi, karsilasilan stresli durumlarda etkin basa
c¢ikma stratejilerinin kullanilmasii kolaylastirmakta ve terapotik
iligkinin niteligini artirmaktadir.

Is doyumu, bireylerin yaptiklari ise iliskin degerlendirmeleri
sonucunda ortaya ¢ikan psikolojik bir durum olarak tanimlanmakta
ve orgltsel bagliligin, motivasyonun ve performansin Onemli
belirleyicilerinden biri kabul edilmektedir. is doyumu diisiik olan
calisanlarin devamsizlik, tiikenmislik, isten ayrilma egilimi ve diisiik
verimlilik gibi olumsuz c¢iktilarla karsilastigi bilinmektedir (Ergiic,
2000:7). Bu nedenle, is doyumunu etkileyen psikolojik faktorlerin
belirlenmesi, saglik kurumlarinda hizmet siirekliliginin saglanmasi
acisindan dnem tagimaktadir.

Son yillarda yapilan arastirmalar duygusal zekd diizeyi
yiiksek calisanlarin is yasaminda daha basarili olduklarini, stresle
daha etkili basa ¢iktiklarim1 ve i3 doyumlarin1 daha yiiksek
algiladiklarini ortaya koymaktadir (Bar-On, 1997; Goleman, 1998;
Mayer, Salovey, & Caruso, 2004:197). Bu iligki saglhk
mesleklerinde daha dikkat c¢ekici hale gelmektedir. Clinkii bu alanda
gbrev yapan bireyler yogun duygusal emek gerektiren bir ¢alisma
bicimi yliriitmekte ve emosyonel siirecleri yonetebilme ihtiyaci sikca
ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsin Tirkiye’de rehabilitasyon
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merkezlerinde galisan ergoterapistlere yonelik arastirmalar sinirlidir
ve mevcut literatlir genellikle hemsireler ya da 6gretmenler gibi
diger meslek gruplarmna odaklanmistir.

Bu kitap boliimii, Tiirkiye’de rehabilitasyon merkezlerinde
gorev yapan ergoterapistlerin duygusal zeka diizeyleri ile i3 doyumu
arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmanin bulgulari ele
almaktadir. Psikososyal degiskenler agisindan dnemli bir 6rneklem
olusturan ergoterapistlerin i doyumunu aciklayan duygusal
faktorlerin anlasilmasi, hem insan kaynaklari planlamasi hem de
mesleki iyilestirme stratejileri acisindan degerli bir katki
sunmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen bulgularin ergoterapi
mesleginin calisma kosullarina, mesleki bagliliga ve hizmet
kalitesinin gelistirilmesine yonelik oneriler sunmasi beklenmektedir.

Kavramsal cerceve

Ergoterapi, bireylerin gilinlik yasam aktivitelerinde
bagimsizlik kazanmalarini, sosyal rollerini siirdiirebilmelerini ve
yasam kalitelerini artirmalarint hedefleyen bir saglik disiplinidir
(Asgarova, 2024). Temel yaklasimi, bireyin fiziksel, biligsel,
duyusal ve psikososyal islevlerini degerlendirerek bu alanlarda
rehabilitasyon saglayacak miidahaleler gelistirmektir. Ergoterapi
uygulamalari danisanin ihtiyaclari dogrultusunda
kisisellestirilmekte, bireyin giiclii yonlerini desteklemeye ve
cevresel engelleri azaltmaya odaklanmaktadir (Frolek Clark et al.,
2021:466).Bu yoniiyle ergoterapi, yalnizca tedavi edici degil ayni
zamanda egitimsel ve gelistirici bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.

Ergoterapinin temel amaci, bireylerin yasam rollerini
stirdirmelerini ~ destekleyerek giinlik yasam aktivitelerinde
bagimsizlik kazanmalarini saglamaktir. Bu hedef dogrultusunda
terapistler, sensdrimotor becerilerin gelistirilmesi, biligsel siire¢lerin
desteklenmesi, psikososyal uyumun artirilmasi ve ¢evrenin
rehabilitatif kullaniminin saglanmasi gibi ¢ok boyutlu miidahale
stratejileri kullanmaktadir (Kielhofner, 2008). Miidahaleler, kisinin
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kendine bakim, iiretkenlik, serbest zaman kullanimi ve topluma
katilim alanlarinda islevselligini artirmay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de ergoterapi mesleginin gelisimi son yillarda hiz
kazanmistir. Meslek ilk olarak rehabilitasyon merkezlerinde sinirlt
uygulama alanina sahipken, giiniimiizde tiniversite programlarinin
acilmasi ve mesleki yasal diizenlemelerin olusmasiyla birlikte daha
genis bir kurumsal yapiya kavusmustur. Tiirkiye’de ergoterapistler
hastaneler, 6zel egitim merkezleri, geriatri merkezleri, ruh sagligi
birimleri, pediatrik rehabilitasyon kurumlari, toplum temelli
rehabilitasyon modelleri ve is saglig1 alanlarinda goérev almaktadir
(Demirci, 2017:59). Bunun yani sira sosyal uyum projeleri,
engellilik alani, bagimlilik rehabilitasyonu ve evde bakim hizmetleri
ergoterapistlerin katki sundugu diger ¢aligma alanlar1 arasinda yer
almaktadir.

Meslegin gelisimi ile birlikte ergoterapistlerin profesyonel
rolleri de ¢esitlenmistir. Terapistler yalnizca klinik uygulamalarda
degil, egitim, damismanlik, politika gelistirme ve toplumsal
farkindalik olusturma siireclerinde de etkin sekilde yer almaya
baglamistir. Bu durum meslegin goriiniirliigiinii artirmakta ve farkl
disiplinlerle is birligi i¢inde c¢alisan ergoterapistlerin psikososyal
becerilere, iletisim yeteneklerine ve duygusal dayanikliliga duydugu
ihtiyac1 daha belirgin hale getirmektedir. Dolayisiyla ergoterapi
mesleginin dogas1 geregi, duygusal zekd ve is doyumu gibi
psikolojik siirecler mesleki islevsellik ve hizmet kalitesi a¢isindan
onemli arastirma konular1 haline gelmistir.

Duygusal zeka kavrami ve kuramsal yaklasimlar

Duygusal zeka, psikoloji disiplininin gelisimsel, biligsel ve
sosyal boyutlarin1 bir araya getiren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir. Mayer ve Salovey tarafindan ortaya konan ilk
kuramsal ¢ercevede duygusal zeka, bireyin kendi duygularini
tanima, bagkalarmin duygularini anlayabilme, duygusal bilgiyi
diislince siireglerinde kullanabilme ve duygular1 diizenleyerek
davraniglar1 yonlendirebilme yetenegini igeren bir ifade olarak ele



alinmistir (Salovey & Mayer, 1990:185). Bu yaklagim duygularin
bilissel siireglerle etkilesim halinde oldugu ve bireyin karar verme,
iletisim kurma ve c¢atisma ¢6zme gibi islevlerde duygusal
kapasitesini kullanabildigi varsayimina dayanmaktadir.

Goleman tarafindan duygusal zeka, mesleki ve sosyal
basarilarin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak genisletilmis ve
beceri temelli bir model ile tanimlanmistir. Bu modelde 0z
farkindalik, 6z diizenleme, motivasyon, empati ve sosyal beceriler
duygusal zekanin temel bilesenleri olarak kabul edilmektedir
(Goleman, 1998). Oz farkindalik, bireyin kendi duygularimi tanimasi
ve bunlarin davranislar tlizerindeki etkisini degerlendirebilmesi
anlamina gelirken; empati, diger insanlarin duygularin1 anlamay1 ve
sosyal iligkileri bu farkindalikla yoOnetmeyi ifade etmektedir.
Motivasyon ve 0z diizenleme ise bireyin i¢sel kaynaklarmi etkin
sekilde kullanabilmesi ve davraniglarini hedefleri dogrultusunda
siirdiirebilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Duygusal zekanin 6grenilebilir bir yetkinlik oldugu savini
destekleyen kuramsal yaklasimlar, bu becerilerin yasam
deneyimleri, egitim programlar1 ve sosyal etkilesimler araciligiyla
gelistirilebilecegini 6ne siirmektedir (Bar-On, 1997). Bu nedenle
duygusal zekanm yalnizca kisilik yapisinin ya da dogustan gelen
ozelliklerin yansimasi olmadigi; bireyin yetistigi cevre, kiiltiirel
etkilesimler ve c¢alisma kosullar1  dogrultusunda degisim
gosterebildigi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla duygusal zeka hem
bireysel farkliliklar1 agiklayan hem de gelistirilebilir bir psikososyal
beceri alani olarak ele alinmaktadir.

Is doyumu kavramu ve etkileyen faktorler

Is doyumu, calisanlarin islerine yonelik algilarmin,
beklentilerinin ve deneyimlerinin degerlendirilmesi sonucunda
ortaya cikan psikolojik bir durum olarak tanimlanmaktadir. Bu
degerlendirme siireci yalnizca ¢alisma kosullartyla sinirli olmayip
bireyin isine verdigi anlam, deger algis1 ve 6z yeterlilik duygusunu
da igermektedir. Locke, i doyumunu kisinin iginden elde ettigi
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memnuniyet diizeyi olarak agiklarken; modern yaklagimlar bu
kavramin  bireysel ve Orgiitsel dinamiklerin etkilesimiyle
sekillendigini ileri stirmektedir (Locke, 1976:1297). Bu nedenle is
doyumu, hem calisgan refahinin hem de orgiitsel performansin
belirleyicisi olarak ele alinmakta ve kurumlarin siirdiiriilebilirligi
acisindan stratejik bir konu haline gelmektedir.

Is doyumuna iliskin kuramlar genel olarak igsel ve digsal
faktdrlere odaklanmaktadir. Igsel faktdrler bireyin basari hissi,
mesleki yeterliligini algilayisi, o6zerklik diizeyi ve isin kisisel
degerlerle uyumu gibi unsurlar1 igerirken; dissal faktorler iicret,
calisma ortami, yonetim tarzi, sosyal destek, is glivencesi ve Orgiit
kiltiirii gibi yapisal bilesenleri (Ertiirk & Kegecioglu, 2012:39). Bu
nedenle is doyumu, yalnizca igin teknik yonlerinden degil, ¢alisanin
sahip oldugu psikolojik ihtiyaglarin ne 6l¢iide karsilandigindan da
etkilenmektedir. Saglik alaninda calisanlar agisindan bu etkilesim
daha belirgindir ¢iinkii duygusal emek gerektiren is yapisi,
calisanlarin kisisel kaynaklarini daha yogun kullanmasima neden
olmaktadir (Engin & Ozgiir, 2004:45).

Literatiirde diisiik is doyumunun tiikenmislik, devamsizlik,
isten ayrilma egilimi ve performans diisiikliigii gibi olumsuz
sonuglarla iligkili oldugu belirtilmektedir. Buna karsilik yiiksek is
doyumu, oOrgiitsel baghiligi ve hizmet kalitesini artirmakta,
calisanlarin psikolojik dayanikliligimi giiclendirmektedir
(Kiigiikkendireci et al., 2017:37). Ozellikle saglik hizmetlerinde
calisan bireyler i¢in is doyumu hem hizmetin niteligi hem de ¢alisan
saglig1 acisindan kritik bir gostergedir. Rehabilitasyon alaninda
gdrev yapan ergoterapistler, yogun duygusal temas, empati
gereksinimi ve kararlilik talep eden ¢alisma kosullar1 nedeniyle is
doyumunu belirleyen faktorlere daha duyarl olabilmektedirler. Bu
nedenle duygusal zeka gibi psikolojik kapasitelere yonelik
arastirmalar, is doyumunun anlagilmasi ve artirilmasi agisindan
onemli veri sunmaktadir (Tas, 2012).



Duygusal zeka ve is doyumu arasindaki iliski

Son yillarda orgiitsel davranis ve saglik bilimlerinde yapilan
cok sayida c¢alisma, duygusal zekanin calisanlarin mesleki uyum
stireglerinde kritik rol oynadigini ve is doyumuyla yakindan iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Duygusal zeka, bireyin kendi
duygularin1 tanima, diizenleme ve sosyal iliskilerde etkili bigimde
kullanma becerisini i¢erdiginden, is ortaminda stresle basa ¢ikma,
catisma ¢ozme, empati kurma ve iletisim kurma gibi siirecleri
dogrudan etkilemektedir (Goleman, 1998). Bu becerilerin giiclii
olmasi, ¢alisanlarin hem psikolojik dayaniklilik diizeylerini hem de
islerine yonelik olumlu algilari artirarak iy doyumuna katki
saglamaktadir.

Aragtirmalar, duygusal zeka diizeyi yiiksek c¢alisanlarin is
yasaminda daha uyumlu olduklarini, 6rgiit ici iliskileri daha saglikli
yuriittiiklerini ve stresli durumlarda daha etkili baga ¢ikma stratejileri
gelistirdiklerini  gostermektedir (Sahin, Aydogdu, & Yoldas,
2011:974; Wong & Law, 2002:243). Bu bireyler duygusal yiik
gerektiren islerde daha az tilkenmislik yasamakta ve mesleki
doyumlarmi siirdiirmede avantaj elde etmektedir. Ozellikle saglik
alaninda hizmet veren meslek gruplarinda, duygusal temasin
yogunlugu ve hasta—profesyonel iliskilerinin 6nemi gbéz Oniine
alindiginda, duygusal zekanm is doyumu iizerindeki etkisi daha
belirgin hale gelmektedir (Goniil & Calik, 2022:41). Bu nedenle
duygusal zekanimn yalnizca bireysel bir 6zellik degil, ayn1 zamanda
mesleki uyum ve hizmet kalitesiyle baglantili bir beceri alan1 oldugu
kabul edilmektedir.

Tirkiye’de yapilan c¢alismalar da duygusal zeka ile is
doyumu arasindaki iliskiyi desteklemektedir. Saglik caligsanlari
tizerinde yapilan arastirmalarda, duygusal farkindalik ve empati
diizeyi yiiksek bireylerin is doyumlarinin daha yiiksek oldugu ve
mesleki bagliliklarmin giiclendigi rapor edilmektedir (Biiylikbayram
& Giirkan, 2014:41). Benzer sekilde, orgiit icinde destekleyici
iligkiler kurabilen ve duygusal siireclerini yonetebilen ¢alisanlarin is

yasamindaki stres faktorleriyle daha etkin basa c¢iktiklart ve
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tikenmislik riskinin azaldigi belirtilmektedir (Yasar & Goniil,
2024:1111). Bu sonuglar duygusal zekanin yalnizca bireyin igsel
kaynaklarim1 degil, ayn1 zamanda sosyal islevselligi ve Orgiite
yonelik algilar etkiledigini gdstermektedir.

Ergoterapistlerin calisma alani, yogun empati gerektiren
terapotik siirecleri ve daniganlarla siirekli etkilesimi igerdiginden,
duygusal kapasitenin is doyumu agisindan kritik rol oynadigi bir
meslek grubunu temsil etmektedir. Terapistin duygular1 dogru
okuyabilmesi ve yonetebilmesi, danisanla kurulan terapotik iliskinin
niteligini ve mesleki tatmini belirleyebilmektedir. Bu nedenle
ergoterapi uygulamalarinda duygusal zeka ve is doyumu arasindaki
iligkiyi arastirmak, mesleki iyilestirme stratejilerinin gelistirilmesi
ve ¢aligan refahinin artirilmasi agisindan 6nemli bir yaklagim olarak
degerlendirilmektedir (Kocademir, Ozata Degerli, & Altuntas,
2023:65).

Ergoterapide is doyumu ve duygusal zekanin 6nemi

Ergoterapi meslegi, danisanlarin bagimsizlik, katilim ve
islevsellik diizeylerini artirmaya yonelik uygulamalar igeren yiiksek
insan temasl bir profesyonel alan olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle yalnizca teknik becerilere degil, ayn1 zamanda duygusal
becerilere, iletisim yetkinliklerine ve empati kapasitesine ihtiyag
duyan bir yapiya sahiptir. Ergoterapi uygulamalarinda anlaml
etkinliklerin terapotik ara¢ olarak kullanilmasi, danisan—terapist
iligkisinin  niteliginin sonuglar {izerinde belirleyici olmasin
saglamaktadir (Kielhofner, 2008). Bu durum duygusal siireclerin
dogru yonetilmesini 6nemli héle getirmekte ve duygusal zekanin
mesleki iglevselligin kritik bir unsuru oldugunu géstermektedir.

Ergoterapistlerin i3 doyumu yalnizca ¢alisan memnuniyeti
acisindan degil, ayn1 zamanda meslegin siirdiiriilebilirligi, hizmet
kalitesi ve danigsan ¢iktilar1 agisindan stratejik onem tasimaktadir.
Saglik hizmetlerinde yapilan arastirmalar, is doyumu yiiksek olan
profesyonellerin hasta giivenligini, terapotik iliskiyi ve motivasyonu

daha etkili bigimde siirdiirebildiklerini gostermektedir (Lu et al.,
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2012:1017). Buna karsihik diisiik is doyumu olan saglik
calisanlarinin  tiikkenmislik sendromuna daha yatkin oldugu,
performans diislikliigii ve isten ayrilma egilimlerinin arttig1 rapor
edilmektedir (Maslach & Leiter, 2016:103). Bu baglamda
ergoterapistlerin i3 doyumunu etkileyen psikolojik kaynaklarin
belirlenmesi, mesleki 1iyilik halinin siirdiiriilebilmesi acisindan
onemli bir gereklilik olarak goriilmektedir.

Duygusal zeka, ergoterapi uygulamalarinda is doyumunu
etkileyen temel psikolojik belirleyicilerden biri olarak ele
alinmaktadir. Duygusal zeka diizeyi yliksek c¢alisanlar stresle daha
etkili basa ¢ikabilmekte, duygusal durumlarin1 diizenleyebilmekte
ve danisanlarla daha saglikli iletisim kurabilmektedir (Schutte et al.,
2007:921). Ergoterapistlerin terapotik iliskiyi yonetebilme ve
danisanin duygusal siireclerini anlayabilme kapasitesi de duygusal
zeka ile iligkilendirilmektedir (Taylor, 2019). Bu nedenle duygusal
zekanin artirtlmasi, mesleki iglevsellik, motivasyon ve is doyumu
acisindan  koruyucu  ve  gelistirici  bir unsur  olarak
degerlendirilmektedir.

Bu ¢ergevede ergoterapi mesleginde is doyumu ve duygusal
zeka arasindaki iliski, hem calisan refahi hem de klinik etkililik
acisindan dikkat edilmesi gereken bir konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Meslegin insan merkezli yapist goz Oniinde bulunduruldugunda,
duygusal zeka temelli egitim programlari, iletisim becerisi gelistirme
stirecleri ve mesleki destek modellerinin ergoterapistlerin is
doyumunu artirmada katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bu tiir
yaklasimlarin hem terapdtik siireci hem de ¢alisan iyilik halini
destekledigi kaydedilmistir (Steger, Dik, & Duffy, 2012:322).
Dolayisiyla  ergoterapide  duygusal  zekd  kapasitesinin
giiclendirilmesi ve is doyumunun iyilestirilmesine yonelik girisimler
hem profesyonel dayaniklilik hem de kaliteli hizmet hedefi acisindan
Onem tasimaktadir.



Gerec ve yontem

Arastirma modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yaklasimi igerisinde yer alan
iliskisel tarama modeliyle yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modelleri,
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve diizeyini
belirlemeyi amaclayan aragtirma desenleridir (Karasar, 2017).
Aragtirmada  Tirkiye’nin  farkli  illerinde  rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisan ergoterapistlerin duygusal zeka diizeyleri ile
i1s doyumlar1 arasindaki iligski incelenmistir. Bu dogrultuda model,
mevcut durumu betimlemeye ve degiskenler arasindaki iliskisel
yapiy1 ortaya koymaya olanak saglamaktadir.

Arastirmada katilimci  secimi i¢in amaghi Ornekleme
yontemine bagli kartopu oOrnekleme teknigi kullanilmistir. Ilk
asamada erisilebilen ergoterapistlere arastirma siireci hakkinda bilgi
verilmis, ardindan bu katiimcilarin ¢evrelerindeki  diger
meslektaglarint da arastirmaya yoOnlendirmeleri saglanmistir.
Boylelikle orneklem, zincirleme bir yapi igerisinde genislemistir.
Kartopu 6rnekleme yontemi, ulagilmasi gii¢ popiilasyonlara erisimi
kolaylastirmas1 nedeniyle Ozellikle dagmik meslek gruplarini
kapsayan  c¢alismalar i¢in uygun bir yontem olarak
degerlendirilmektedir (Yildirirm & Simsek, 2018). Bu arastirmada
Tiirkiye’nin farkli illerinde ¢alisan ergoterapistlere ulagmak
amaciyla bu yontemin tercih edilmesi uygun goriilmiistiir.

Orneklemin  heterojen  yapida olmast  ve  farkli
sosyodemografik ozellikler icermesi, arastirmanin dis gecerliligini
desteklemistir. Bu dogrultuda orneklem farkli yas gruplarindan,
mezuniyet yillarindan ve farkli kurumsal ortamlarda c¢alisan
ergoterapistlerden olusacak sekilde gesitlendirilmistir. Boylece hem
mesleki deneyimler hem de c¢alisma kosullar1 acisindan daha
kapsamli veri elde edilmistir.
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Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastirmanin evrenini, Tirkiye genelinde rehabilitasyon
merkezlerinde gorev yapan tiim ergoterapistler olusturmaktadir.
Evreni temsil etmek amaciyla amagli 6rnekleme yontemiyle secilen
ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 100 ergoterapist
calismaya dahil edilmistir. Katilimcilara ¢evrimigi iletisim kanallar
(e-posta, mesleki aglar ve sosyal medya platformlar1) iizerinden
ulasilmigtir. Veriler gizlilik ilkesi ve goniilliiliik esaslar1 gozetilerek
toplanmig, etik kurul onayi siireci tamamlandiktan sonra veri
toplama asamasina ge¢ilmistir.

Orneklem biiyiikliigii belirlenirken dlcekteki madde sayisi
dikkate alinmis ve 5 katilimc1/61l¢ek maddesi kuralina uygun sekilde
planlama yapilmistir. Verilerin analiz siireci SPSS  yazilimi
kullanilarak yiiriitiilmiis ve analizler uygun istatistiksel yontemler
dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Veri toplama araclar:

Veriler ii¢ bolimden olusan cevrimi¢i bir anket formu
araciligtyla toplanmistir. Formun ilk boliimiinde katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim durumu, mesleki deneyim yil1 ve calistiklar il gibi
demografik 6zellikleri yer almistir.

Ikinci boliimde is doyumunu 6l¢gmek amaciyla Minnesota s
Doyumu Olgegi kullanilmustir. Olgek Weiss, Dawis, England ve
Lofquist tarafindan 1967 yilinda gelistirilmis; Tiirk¢e uyarlamasi ve
gecerlilik ¢alismasi ise Baycan tarafindan yapilmistir (Baycan,
1985). Olgek 20 maddeden olusmakta olup besli Likert tipi yanit
sistemi kullanilmaktadir. Olgekte igsel doyum, dissal doyum ve
genel doyum olmak iizere iic puanlama sistemi bulunmaktadir.
Tiitkge formunun Cronbach alfa katsayisinin .854 olarak rapor
edilmesi, Olgegin yiiksek i¢ tutarlilifa sahip oldugunu
gostermektedir.
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Ugiincii béliimde katilimcilarm duygusal zeka diizeylerini
6lgmek amaciyla Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi tercih edilmistir.
Olgek Tanridgen ve Tiirker tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis ve
psikometrik agidan giivenilir bulunmustur (Tanrégen & Tiirker,
2019:45). Olgekte kendine yonelik duygusal dikkat, bagkalarina
yonelik duygusal dikkat, duygular1 diizenleme ve duygular
kullanma olmak iizere dort alt boyut yer almaktadir. Olgegin
Cronbach alfa katsayisinin .87 olmasi, i¢ tutarhiliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Veriler etik kurul onay1 alindiktan sonra ¢evrimigi ortamda
toplanmistir. Katilimcilara aragtirmanin amaci, gizlilik ilkeleri ve
gontlliilik esaslar1 hakkinda bilgi verilmis ve elektronik onam
formu sunulmustur. Onam veren katilimcilar g¢evrimigi anket
formuna yonlendirilmistir. Veri toplama siireci boyunca eksik veya
tutarsiz yanit iceren formlar analiz dis1 birakilmustir.

Verilerin analizi

Veriler SPSS 25.0 paket programi ile analiz edilmistir.
Betimsel analizlere ek olarak degiskenler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesinde Spearman korelasyon analizi, iki grup
arasindaki farklarin incelenmesinde Mann-Whitney U testi ve ikiden
fazla grup arasindaki farklarin karsilastirilmasinda Kruskal-Wallis H
testi kullanilmigtir. Arastirmada yer alan degiskenlerin normal
dagilim gostermemesi nedeniyle parametrik testler tercih
edilmemistir.

Bulgular

Katihmcilara Ait Tanimlayici Veriler

Bu bolimde arastirmaya katilan ergoterapistlerin
sosyodemografik &zelliklerine iligkin bulgular sunulmaktadir.
Katilimcilarin cinsiyeti, ikamet ettikleri il, yas dagilimlari, mesleki
deneyimleri ve mezuniyet yillar1 gibi degiskenler degerlendirilmis;
orneklemin yapisina iligkin betimsel bir profil ortaya konmustur.
Tanimlayic1 istatistikler, Orneklemdeki ergoterapistlerin mesleki
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gecmisleri ve bolgesel dagilimlar1 hakkinda bilgi saglamakla birlikte
calismanin bulgularinin  yorumlanmasinda Onemli bir temel
olusturmaktadir. Katilimcilarin yogunlukla geng, kariyerinin erken
doneminde bulunan ve biiyiik sehirlerde ¢alisan profesyonellerden
olugmasi, ergoterapi alanindaki yeni mezun is giiciiniin Tiirkiye’deki
dagilimin1 gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Arastirmanin
amaci1 dogrultusunda degiskenlerin frekans ve yiizde degerleri elde
edilmis olup, sonuglar Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1:Katilimcilarin demografik ozellikleri

Degisken Diizey Frekans (n) | Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 75 75,0
Erkek 25 25,0
Adana 4 4.0
Ankara 2 2,0
Antalya 4 4,0
Aydin 1 1,0
Balikesir 1 1,0
Bursa 2 2,0
Canakkale 1 1,0
Diyarbakir 1 1,0
Eskigehir 5 5,0
Gaziantep 2 2,0
Isparta 1 1,0
Istanbul 40 40,0
[zmir 1 1,0
ikamet ili Kastamonu 1 1,0
Kayseri 1 1,0
Kocaeli 3 3,0
Konya 8 8,0
Manisa 2 2,0
Mersin 6 6,0
Nevsehir 1 1,0
Rize 1 1,0
Samsun 5 5,0
Sinop 1 1,0
Sivas 1 1,0
Tekirdag 1 1,0
Trabzon 1 1,0
Zonguldak 2 2,0
Yas 24-25 37 37,0
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2627 48 48,0

28 ve lizeri 15 15,0

1-3 yil 59 59,0

Mesleki Deneyim Yih 4-5yil 38 38,0
67 yil 3 3,0

2023-2024 25 25,0

Mezuniyet Yil 20202022 73 73,0
2018-2019 2 2,0

Tablo 1 incelendiginde, arastirma grubunun biiyiik
cogunlugunu kadin katilmcilarin  olusturdugu goriilmektedir.
Katilimcilarin yiizde 75’inin kadin (n=75), yiizde 25’inin ise erkek
(n=25) olmasi, ergoterapi mesleginin cinsiyete dayali dagilim
acisindan kadin agirlikli bir yapiya sahip olduguna isaret etmektedir.
Yas dagiliminda ise %48 ile 26-27 yas grubunun en yogun grubu
olusturdugu, bunu %37 ile 24-25 yas aralifinin takip ettigi
goriilmektedir. Bu durum, 6rneklemin biiyiik bir kismini kariyer
yolculugunun erken doneminde yer alan gen¢ profesyonellerin
olusturdugunu desteklemektedir. Benzer sekilde mesleki deneyim
yillar1 degerlendirildiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun 1-3 yillik
deneyime sahip oldugu (%59, n=59); 5 yil ve alt1 is deneyimi
olanlarin  oranmmin  %97’¢  ulagmasi,  Orneklemin  alan
uygulamalarinda heniiz yeni sayilabilecek bir ¢alisma ge¢cmisi
tasidigin1 gostermektedir. Mezuniyet yili dagilimi da bu bulgulari
desteklemektedir. Katilimeilarin  %73’tiniin  2020-2022  yillar1
arasinda mezun oldugu belirlenmis olup bu sonug, ergoterapistlerin
onemli bir bolimiiniin son yillarda egitimlerini tamamlayarak
calisma yasamina katildigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
cografi dagilimi degerlendirildiginde ise Orneklemin Tiirkiye’nin
farkli  bolgelerine yayildigi  dikkat c¢ekmektedir. Istanbul,
katilimcilarin %40’1m1 olusturarak en yogun il grubunu temsil
etmekte; bunu Konya (%8), Mersin (%6), Eskisehir (%5) ve Samsun
(%5) takip etmektedir. Bu bulgu, ergoterapist yogunlugunun
ozellikle biiytiksehirlerde ve gelismis saglik hizmeti merkezlerinde
kiimelendigini gostermektedir. Sonug olarak Tablo 1, érneklemin
geng, kadin agirlikli, yeni mezun profiline sahip ve cografi olarak
genis bir dagilima yayilan bir yapida oldugunu ortaya koymaktadir.
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Rotterdam duygusal zeka o6lcegi sonuclari

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin  duygusal zeka
diizeylerini belirlemek amaciyla Rotterdam Duygusal Zeka
Olgegi'nin Tiirkge uyarlamas: uygulanmistir. Olgegin yapisal
gecerliligi ve giivenilirligi agimlayici faktor analizi ile incelenmistir.
Bu boliimde faktor analizi ¢iktilar1 kapsaminda 6lgegin faktor yiik
degerleri, madde-toplam korelasyonlari, agikladig1 varyans orani ve
giivenilirlik katsayilar1 sunulmaktadir. Olgegin biitiinciil yapisinin
degerlendirilmesi, arastirmada kullanilan duygusal zeka oOl¢lim
aracinin psikometrik yeterliliginin anlasilmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Elde edilen bulgular 6lgegin tek boyutlu bir yapi
gosterdigini ve giivenilirlik diizeyinin oldukga yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Analiz sonuclarina iliskin degerler Tablo 2’de
aktarilmaktadir.

Tablo 2: Rotterdam Emotional Intelligence Scale (Turkish) gecerlik
ve giivenirlik degerleri

Faktor Madde—-
Boyut Maddeler Yiik Toplam
Degerleri Korelasyonu
“Insanlarm duygusal
durumlarini 1y11e§t1r.rvn.elf icin 760 733
ne yapilmasi gerektigini
biliyorum.”
“Baskalarmin duygularimi
costurabilir veya ,674 ,650
yatigtirabilirim.”
“Baskalarini duygusal olarak
etkileyen olaylar1 dogru ,648 ,623
Duygusal | tanimlayabilirim.”
Zeka Oﬂ«?l} glsz%{n bile sakin 641 610

kalabilirim.

Keqql .du}’/,gularlml kontrol 627 605
edebilirim.

Cevrf:mdekll 1p§an}f1rla 627 584
empati kurabilirim.

Cogunlu.k!a. hls”settlklerlml 614 579
aciklayabilirim.

Neden Syle hissettigimi 604 577
anlarim.
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“Duygularimi kolayca

bastirabilirim.” 604 >80
“Diger insanlara baktigimda
ne hissettiklerini ,603 ,579
anlayabilirim.”
Ko§ullara }Jygun”duygusal 600 565
tepki verebilirim.
I.n.sanlarl Easﬂ etkileyecegimi 595 573
biliyorum.
“Cevremdekilerin
duygularinin farkindayim.” 394 568
Her zaman ne hissettigimin 592 521
farkindayim.
“Bagkalarmin hisleri
iizerindeki etkim bilyiiktiir.” 343 315
].)uygulla?lr.m s’g’erektlglnde 536 506
gizleyebilirim.
. Dlger 1nsanl.a?1¥1 dgygulanm 526 503
iyi ayirt edebilirim.
Bvlrlnll’l fa.ﬂ.dl E1ssetmesm1 524 506
saglayabilirim.
Duygula.rlr.mn beni ko’fltrol 522 496
etmesine izin vermem.
Keqql .du}’/,gularlml ayirt 512 495
edebilirim.
Birinin ruh halini 507 490
degistirebilirim.
“Baskalarmin iginde
bulundugu duygulari bilirim.” 503 A78
Kendi duygglarlmln 498 478
farkindayim.
Du}:gularlml yalnizca uy’/’gun 463 447
oldugunda diga vururum.
“Baskalarimi
sakinlestirebilirim.” 433 440
Dlger' 1nsa'nl.ar1n nede’r’l Oyle 442 422
hissettiklerini anlarim.
nggl,fiuygularl yasadigimi 416 408
bilirim.
“Beni duygusal olarak
etkileyen olaylar1 dogru ,380 ,380
tanimlayabilirim.”
Aciklanan toplam varyans (%) 31,81
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| Giivenirlik Katsayisi (Cronbach Alfa) | 0,927 |

Tablo 2’de goriildiigii tizere yapilan acimlayici faktor analizi
sonucunda Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi’nin tek boyutlu bir
yap1 sergiledigi belirlenmistir. Ik analizlerde ¢ok faktorlii yapi
Onerilmis olsa da ortaya ¢ikan alt faktorlerin yalnizca az sayida
madde tarafindan temsil edilmesi, giivenilirlik katsayilarini
diistirmesi ve teorik agidan agiklanabilirliginin gii¢ olmasi nedeniyle
tek faktorlii ¢6ziim degerlendirilmistir. Tek boyutlu ¢6ziimiin madde
yiiklerinin ,380 ile ,760 arasinda degistigi ve madde—toplam
korelasyonlarinin ,380 ile ,733 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
degerler oOlcegin yap1 gecerliliginin kabul edilebilir diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Olgegin agikladigi toplam varyansm %31,81 olmast,
sosyal bilim alanindaki 6lgme araglar1 agisindan yeterli bir diizeyi
temsil etmektedir. Gilivenirlik katsayist olan .927 degeri ise 6l¢egin
i¢ tutarliliginin oldukga yiiksek oldugunu ve Ol¢liim sonuglarinin
istikrarli  oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla arastirmada
kullanilan Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi’nin Tiirkce formu,
ergoterapistlerin duygusal zeka diizeylerini degerlendirmeye uygun
psikometrik 6zelliklere sahip bir Ol¢iim aract olarak kabul
edilmektedir.

Minnesota is doyumu olcegi sonuclari

Arastirmada katilimcilarin is doyumu diizeylerini 6lgmek
amactyla Minnesota Is Doyumu Olgegi uygulanmis ve dlgegin
yapisal ozellikleri agimlayici faktor analiziyle test edilmistir. Analiz
¢iktilar1 dogrultusunda oOl¢egin tek boyut altinda toplandigi
belirlenmis; bu yapiya iligkin faktor yiikleri, madde-toplam
korelasyon degerleri, agiklanan varyans orani ve glivenilirlik
katsayis1 degerlendirilmistir. Olgegin  psikometrik  yapisinin
anlasilmasi, arastirmada elde edilen is doyumu puanlarinin
gecerliligini degerlendirmek agisindan 6nem tasimaktadir. Faktor
yapist ve giivenilirlik degerleri, 6l¢egin arastirma ornekleminde
yeterli Ol¢lim kararliligr sagladigini gostermektedir. Elde edilen
bulgular Tablo 3’te ayrintili bigimde sunulmaktadir.
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Tablo 3: Minnesota is doyumu olcegi gecerlik ve giivenirlik

degerleri
Boyut Maddeler FakEor Yu.k Madde-Toplam
Degerleri Korelasyonu
“Kendi yeteneklerimi
kullanabilme imkan1 ,563 511
vermesi.”
Toplumdavsaygvln bir klfl 557 515
olma olanag saglamasi.
Callsmq sarEl’arl yoniinden 555 484
memnuniyet.
Callsma"ar"lmdaslfrmm 532 476
uyumu yoniinden.
“Meslegi icra ederken kendi
yontemlerini kullanabilme 521 467
firsat1.”
“Isimle ilgili kararlarin
uygulanmasi yoniinden ,506 ,458
memnuniyet.”
Yaptlg.lm.1§. karslhglndi 494 449
basari hissi olusturmasi.
Vicdani soru.rr’l’luluk tagima 495 449
. firsat1 vermesi.
Is “Isin siirekli mesgul edici
Doyumu | o °%W 3 ,490 446
olmasi.
“Diisilincelerimi dzgiirce
ifade edebilme imkani 478 ,440
vermesi.”
Gelecege dilr giiven hissi 477 448
olusturmasi.
Ucret fl,uzeyl yoniinden 473 437
doyum.
".l'"e{ﬁ imkani olma§1 . 472 430
yoniinden memnuniyet.
Insanlart yon'l,e’ndlrme 470 431
firsat1 vermesi.
Ara sira farkli 1§’ler 468 394
yapabilme sansi.
“Yoneticinin liderlik
yetkinligi yoniinden ,427 ,378
memnuniyet.”
Bagimsiz caligma imkan1 413 510

vermesi.”
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Baskglarl i¢in b’}r seyler 382 358
yapabilme hissi.
“Yaptigim is karsiliginda
basar1 duygusu ,340 ,308
hissedebilmek.”
“Yoneticinin karar verme
becerisi yoniinden ,340 311
memnuniyet.”
Aciklanan toplam varyans (%) 22,74
Giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) 0,853

Tablo 3, Minnesota Is Doyumu Olgegi’ne iliskin faktor yiik
degerleri, madde—toplam korelasyonlar1 ve i¢ tutarlilik katsayisini
gostermektedir. Ag¢imlayici faktor analizi sonucunda Glgegin tek
boyutlu bir faktdr yapisi sergiledigi belirlenmistir. i1k ¢oziimde ¢ok
faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmis olsa da her bir faktoriin az sayida
maddeyle temsil edilmesi, anlamli alt boyutlar olusturmamasi ve
teorik agidan agiklanamamasi nedeniyle tek faktorli ¢oziime
odaklanilmigtir. Bu yaklasimin 6lge§in is doyumunu biitiinciil
bigimde degerlendirme amacina daha uygun oldugu gériilmiistiir. is
doyumu boyutuna ait faktdr yiiklerinin ,340 ile ,563 arasinda
degismesi, maddelerin Olgtiikleri yapiyla uyumlu hata pay1 i¢inde
iliskilendigini  gostermektedir. ~ Madde—toplam  korelasyon
degerlerinin ,308 ile ,515 arasinda olmasi ise maddelerin 6lgegin
genel biitiinliigline anlamh katki sundugunu ortaya koymaktadir.
Tek faktorli yapinin agikladigi varyans orani1 %22,74 olup sosyal
bilimler alan1 i¢cin kabul edilebilir diizeyde sayilmaktadir. Olgegin
giivenilirlik katsayis1 olan ,853 degeri ise Olglim aracinin ig
tutarliligmin iyi oldugunu gostermekte, is doyumu ol¢iimlerinin
orneklemde giivenilir bicimde yapilabildigine isaret etmektedir. Bu
bulgular Minnesota Is Doyumu Olgegi’nin bu arastirmada kullanilan
Tiirk¢e formunun psikometrik agidan yeterli nitelige sahip oldugunu
ve  ergoterapistler  iizerinde i3 doyumu  diizeylerinin
degerlendirilmesine uygun oldugunu gostermektedir.

Duygusal Zeka Olcegi Betimsel Sonuclar

Aragtirmanin bu boliimiinde katilimcilarin duygusal zeka

diizeylerine iliskin betimsel istatistiksel bulgular sunulmaktadir.
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Rotterdam Duygusal Zekd Olgegi’nin 28 maddesine verilen
yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri degerlendirilmistir.
Maddelerin her biri bireyin kendini ve baskalarin1 anlama, duygular
tanima, yoOnetme ve uygun sosyal etkilesim davraniglarim
gosterebilme kapasitesini 6lgmektedir. Bu dogrultuda elde edilen
ortalamalar, 6rneklem grubunun duygusal zeka yeterliklerinin genel
diizeyini temsil etmektedir. Betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4: Duygusal zeka ol¢egi maddeleri ve toplam puanina iliskin
betimsel istatistikler

. Ortalama Standart
Boyut Form Maddesi X) Sapma (Sx)

H.e.r zaman ne hissettigimin 429 808
bilincindeyim.
Ken41 .d.uygularlml cok iyi ayirt 431 800
edebilirim.
Kendi duygularimin 437 720
farkindayim.
Neden 0Oyle hissettigimi 4,45 770
anlarim.
Hapgl duygular yasadigimu 442 713
bilirim.
Hissettiklerimi agiklayabilirim. | 4,28 ,830
Beni etklleygn. olaylar1 dogru 431 761
tanimlayabilirim.

Duygusal Cevremdeki insanlarin 438 801

Zeka duygularinin farkindayim.
Bagkalarinin hangi duygular
. y e 4,34 ,728
icinde oldugunu bilirim.
Insanlar.lr.l ne hissettigini 427 815
anlayabilirim.
CeVI‘C.II.l(!ekl insanlarla empati 430 823
kurabilirim.
Insanlarin neden &yle
hissettiklerini anlarim. 4,33 726
Baskalanmp 'duygularlnl iyi 423 790
ayirt edebilirim.
Baskalanm' gtklleyen olaylari 422 824
tanimlayabilirim.
Ken(h .d.uygularlml kontrol 426 848
edebilirim.
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Duygularimi bastirabilirim. 4,44 ,715

Duygl‘llarl'rr}m beni kontrol 436 746

etmesine 1zin vermem.

Uygun oldugunda duygularimi 435 770

disa vururum.

Oﬂ<el} p!sam bile sakin 423 763

kalabilirim.

Duygula?lml gerektiginde 435 744

gizleyebilirim.

Kosul.lgr.a uygun duygusal tepki 426 760

verebilirim.

Bavskalar%n.u.l farkli hissetmesini 423 763

saglayabilirim.

Ba§}<a§1nlp .I‘L.lh halini 436 772

degistirebilirim.

Bagkalarinin duygularini

costurabilir veya 4,18 ,783

yatigtirabilirim.

Bagkalarinin duygular

iizerindeki etkim yiiksektir. 4,36 798

?n.sanl?lrln dgygllls.al durumlarimi 423 851

iyilestirmeyi bilirim.

Irlls.a.nlarl nasil etkileyecegimi 434 831

bilirim.

Basgkalarini sakinlestirebilirim. 4,43 ,756
Toplam Duygusal Zek& Puam 4,31 453

Tablo 4’te goriildiigli lizere katilimcilarin duygusal zeka
diizeylerine iligkin ortalama puan 5 {izerinden 4,31 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgu, 6rneklemin genel olarak yiiksek diizeyde
duygusal zeka kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Standart
sapma degerinin (,453) diisiik olmas1 ise katilimcilarin duygusal
zeka diizeylerinin birbirine yakin oldugunu ve grupta belirgin bir
farklilagmanin olmadigini ortaya koymaktadir. Maddeler diizeyinde
incelendiginde en yiliksek ortalamanin 4,45 ile “Neden O&yle
hissettigimi anlarim.” ifadesinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug,
katilmcilarin igsel duygusal farkindalik ve duygu nedenlerini
anlamlandirma becerilerinin giiclii oldugunu gostermektedir. En
diisiik ortalamanin ise 4,18 ile “Bagkalarinin duygularini costurabilir
veya yatigtirabilirim.” maddesinde oldugu belirlenmistir. Bu bulgu,
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duygusal yonlendirme ve bagkalarinin duygularmi degistirme
becerisinin gorece daha diisiik algilandigin1 diisiindiirmektedir.

Genel olarak duygusal zekad ortalamalarmin yiiksek
cikmasi, ergoterapist ornekleminin duygusal farkindalik, empati,
duygu diizenleme ve sosyal etkide bulunma kapasitesinin gelismis
olduguna isaret etmektedir. Ergoterapistler yogun iletisim ve
duygusal etkilesim iceren bir mesleki ortamda g¢alistiklarindan, bu
becerilerin giiclii olmas1 meslegin niteligi ile uyumludur. Sonuglar,
orneklemdeki ergoterapistlerin mesleki pratiklerini
destekleyebilecek bir duygusal yetkinlik profili tasidigini
gostermektedir.

Is doyumu 6lcegi betimsel sonuglar:

Bu béliimde katilmcilarin  Minnesota Is Doyumu
Olgeginden elde ettikleri puanlara iliskin betimsel istatistiksel
bulgular sunulmaktadir. Olgegin her bir maddesine verilen ortalama
yanitlar ve standart sapma degerleri degerlendirilmis; bu dogrultuda
orneklemin is doyumu diizeylerini temsil eden genel egilim ortaya
konmustur. Betimsel bulgular, ergoterapistlerin is deneyimlerinden
sagladiklart memnuniyet diizeyi ile isin niteligi, ¢aligma kosullari,
mesleki o6zerklik, {icret, terfi olanaklar1 ve sosyal iligkiler gibi
boyutlar arasindaki algilarini yansitmaktadir. Ilgili analiz sonuglar1
Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5: Is doyumu Slcesi maddeleri ve toplam puanina iliskin
betimsel istatistikler

. Ortalama Standart
Boyut Form Maddesi X) Sapma (Sx)
Beni her zaman mesgul etmesi 3.84 929
bakimindan.
Bagimsiz ¢alisma imkanimin 3.89 909
olmasi.
Is Ara sira farkli igler yapabilme 3.79 924
Doyumu | imkani.
Toplum({a saygin biri olma 3,74 081
firsat1 saglamasi.
Yf)netlcm.ln caliganlart iyi 3.8 947
yonetmesi bakimindan.
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Yoneticinin karar verme
becerileri bakimindan. 3,67 877
Vlcdam sorumluluk tagima sans1 3.74 928
vermesi.
Giivenli bir gelecek saglamasi. 3,75 ,968
B.aslfalarl icin bir sey yapma 3.79 891
hissi.
Insanlap yonlendirme firsati 3.83 922
vermesi.
Kendi yeteneklerimi
kullanabilme firsat. 371 933
Isle ilgili kararlarin uygulanmasi 372 954
bakimindan.
Ucret diizeyi bakimindan. 3,81 ,940
T?rfj imkaninin olmast 3.83 933
yoniinden.
F 1k1r.1er1m.1 ozgiirce 1fade. 3.76 933
edebilme imkan1 vermesi.
Caligma kosullari yoniinden. 3,81 918
Is"ar"kadaslarmln uyumu 375 1,00
yoniinden.
YE%ptlglII{ 15nkar$111g1nda takdir 3.66 934
edilme yoniinden.
Is karsiliginda basari hissi. 3,72 ,877
Meslegi icra ederken kendi
yontemlerimi kullanabilme 3,69 ,895
firsati.

Toplam Is Doyumu Puam 3,76 477

Tablo 5’e gore katilimcilarin i doyumu ortalamast 5
tizerinden 3,76 olarak belirlenmistir. Bu deger, 6rneklemin is
doyumunun orta diizeyin iizerinde oldugunu, ancak yiiksek diizeyde
olmadigini1 gostermektedir. Standart sapma degerinin ,477 olmasi, is
doyumu puanlarmin katilimcilar arasinda biiylik farkliliklar
gostermedigini isaret etmektedir. Maddeler arasinda en yiiksek
ortalamaya sahip olan ifade 3,89 puan ile “Bagimsiz caligma
imkanmim olmasi”dir. Bu bulgu, ergoterapistlerin 6zerklik ve
bagimsiz hareket edebilme olanaklarini is doyumunun 6nemli bir
bileseni olarak degerlendirdigini gostermektedir. En diisiik
ortalamaya sahip madde ise 3,66 ortalama ile “Yaptigim is
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karsiliginda takdir edilmem” ifadesidir. Bu sonug, katilimcilarin
basarilarinin goriiniir kilinmasma ve geri bildirim almaya iligskin
beklentilerinin gérece daha diisiik karsilandigini diistindiirmektedir.

Genel ortalamanin orta diizeyin tlizerinde yer almasi,
orneklemdeki ergoterapistlerin islerinden memnun oldugunu ancak
bu memnuniyetin bazi boyutlarda siirli kaldigin1 géstermektedir.
Bu durum, ergoterapi mesleginin insan odakli yapisi, mesleki
ozerklik saglayan ¢aligma kosullar1 ve bagkalarina yardim etme
motivasyonu gibi faktorlerin is doyumuna olumlu katki sundugu
seklinde yorumlanabilir. Is doyumu ve duygusal zekd puanlarinmn
dagilim 6zelliklerini belirlemek amaciyla normallik varsayimi test
edilmistir. Kolmogorov-Smirnov analiz sonuglari hem is doyumu
puanlarmimn (K-S(100) = .207, p < .001) hem de duygusal zeka
puanlarinin  (K-S(100) = .243, p < .001) normal dagilim
gostermedigini ortaya koymustur. Bunun {izerine analizlerde
parametrik testler yerine dagilim varsayimmi gerektirmeyen non-
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda
degiskenler arast iliskinin degerlendirilmesinde = Spearman
korelasyon analizi; grup farkliliklarinin incelenmesinde ise Mann-
Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri tercih edilmistir.

Degiskenler arasi iliskiler: Spearman korelasyonu

Arastirmanin bu boliimiinde duygusal zeka, is doyumu ve
demografik degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla
gerceklestirilen korelasyon analizine iliskin bulgular sunulmaktadir.
Normal dagilim varsayiminin kargilanmamasi nedeniyle parametrik
Pearson korelasyon analizi yerine Spearman rho korelasyon analizi
uygulanmistir. Bu analiz yontemi, degiskenler arasindaki yon ve
iliski diizeyini dagilim kisitlamast olmaksizin degerlendirmeye
olanak saglamaktadir. Bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Arastirma degiskenlerine iligkin betimsel istatistikler ve
spearman korelasyonu
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E E | Es
% 5 Zg| 2§ 1 2 3 | 4 |s
2 £ 28
= C 2]
1. Duygusal Zeka 432 1045 -
2. Is Doyumu 3,77 | 0,48 | ,455*%* | —
3. Yas 26,03 | 1,22 | ,520** | 446** | —
4. Cinsiyet (1=Kadin, -
2 Erkely 125 | 044 | "o [ 046|031 | -
5. Mesleki Deneyim 1,03 | 0,17 | ,051 ,136 ,266%* | 034 | —

Not: ** p < .01. Cinsiyet: 1=Kadin, 2=Erkek

Tablo 6’da goriildiigii iizere duygusal zeka ile is doyumu
arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (rs = .455, p <.001). Bu durum duygusal zeka diizeyi
yiikseldikge i3 doyumunun da artma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Is doyumu ile yas arasindaki iliskinin de pozitif ve
orta diizeyde anlamli olmasi (rs = .446, p <.001), mesleki olgunluk
ve yasam tecriibesinin i memnuniyetinin artmasiyla baglantili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna karsin is doyumu ile cinsiyet
ya da mesleki deneyim arasinda anlamli iligki bulunmamistir (p >
.05).

Duygusal zeka ile yas arasindaki iliskinin pozitif ve orta
diizeyde anlamli olmasi (rs = .520, p < .001), duygularin farkina
varma, diizenleme ve ifade etme becerilerinin yagla birlikte
gliclenebilecegini gostermektedir. Diger onemli sonug ise cinsiyet
degiskeni ile duygusal zeka arasindaki negatif yonlii ve giicliiye
yakin anlaml iligkidir (rs =-.551, p <.001). Cinsiyetin 1 = kadn, 2
= erkek olarak kodlanmis olmasi dikkate alindiginda, bu bulgu
kadinlarin duygusal zeka seviyelerinin erkeklere kiyasla daha
yuksek oldugunu gostermektedir. Son olarak yas ile mesleki
deneyim arasindaki pozitif anlamli iligki (rs =.266, p <.01) beklenen
bir bulgu olup, ¢alisma yasami siiresinin yasla paralel ilerledigini
dogrulamaktadir.

Is Doyumunun yordayicilari: Coklu regresyon Analizi
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Bu boliimde duygusal zeka, yas, cinsiyet ve mesleki
deneyimin is doyumunu yordama diizeylerini degerlendiren ¢oklu
regresyon analizine iligkin bulgular sunulmaktadir. Modelin
aciklayicilik giicli, bagimsiz degiskenlerin agirhikli  etkileri,
anlamlilik diizeyleri ve olas1 ¢oklu dogrusal baglant1 sorunlari analiz
edilmistir. Analiz ¢iktilar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Duygusal zeka, yas, cinsiyet ve deneyimin is doyumunu
yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

5 = 3
] =
= e = = - a | E =
o "U. 2 >
2 = =]
(=] n [
Sabit -2,181 | 572 | — -3,811 | ,000 | — -
Duygusal Zeka 1,109 |,096 | 1,053 | 11,594 | ,000 | ,368 | 2,721
Yas 003 |,029],009 [,115 |,908 | ,542 | 1,846
Cinsiyet 752 | ,084 | ,685 [8,966 |,000 |,519 | 1,928
Mesleki Deneyim | ,128 | ,162 | ,046 |.794 | .,429 | ,899 [ 1,112

Bagimli Degisken: Is Doyumu
Bagimsiz Degisken: Duygusal Zeka, Yas, Cinsiyet, Mesleki Deneyim

Tablo 7°de goriilen regresyon sonuglart modelin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir (F(4,95)=58,707; p<.001).
Bu bulgu, bagimsiz degiskenlerin is doyumunu agiklamada anlamli
katki sagladigini dogrulamaktadir. Coklu dogrusal baglanti riskinin
degerlendirilmesi amaciyla Tolerans ve VIF degerleri incelenmistir.
Yas, cinsiyet ve deneyim degiskenleri i¢in Tolerans degerlerinin
0.2’nin lizerinde, VIF degerlerinin ise 10’un altinda olmasi, modelde
ciddi bir ¢oklu baglant1 sorunu olmadigini géstermektedir. Bununla
birlikte duygusal zeka degiskeninin Tolerans degerinin gorece daha
diisiik olmast ve standartlastirilmis beta katsayisinin 1.053 gibi
yuksek bir deger gostermesi, bu degiskenin modele olan etkisinin
yorumlanmasinda dikkatli olunmas1 gerektigini diisiindiirmektedir.

Duygusal zekanin (B = 1.053, p <.001) ve cinsiyetin (f =
.685, p < .001) is doyumu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu
belirlenmistir. Diger bir ifadeyle duygusal zeka diizeyi yiikseldikc¢e

is doyumu artmakta, ayrica kadin katilimcilarin iy doyum
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diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna karsilik yas ve mesleki deneyim degiskenlerinin is doyumunda
anlamli  bir etkisi bulunmamustir (p>.05). Genel sonuglar
degerlendirildiginde, is doyumu iizerinde duygusal zekd ve
cinsiyetin belirleyici iki unsur oldugu; ancak duygusal zekanin
etkisinin  aciklanmasinda  model  katsayilarinin  dikkatle
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Cinsiyete gore duygusal zeka ve is doyumu farkhhiklar:

Katilimcilarin duygusal zeka ve is doyumu puanlarinin
cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
normallik varsayimi saglanmadigindan Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Cinsiyete gore duygusal zeka ve ig doyumu puanlarinin
Mann-Whitney U testi sonuglari

Degisken Cinsiyet | N | Ortalama Sira U Z p
Duygusal Zeka Kadin 75 | 59,67 250,00 | -5,484 | .000**
Erkek 25 123,00
is Doyumu Kadin | 75 | 49,74 880,50 | -0,455 | .649
Erkek 25| 52,78

Not: **p < .01

Tablo 8’de goriildiigii iizere, cinsiyet degiskenine gore
yapilan Mann-Whitney U testinde kadin katilimcilarin duygusal
zekad puanlarinin erkeklere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir (U = 250.00, p <.001). Buna karsin iy doyumu
puanlarinin  kadinlar ve erkekler arasinda anlamli diizeyde
farklilasmadigi belirlenmistir (p > .05). Bu durum ergoterapistlerde
duygusal farkindalik, empati ve duygu diizenleme becerilerinin
kadinlarda daha gelismis olabilecegine isaret ederken, is doyumu
algisinin cinsiyet temelli farklilasmadigini gostermektedir.

Mesleki deneyime gore duygusal zeka ve is doyumu farkhiliklar:

Katilimcilarin duygusal zeka ve is doyumu puanlarinin
mesleki deneyim siirelerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Bu analize
iligkin bulgular Tablo 9’da sunulmustur.
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Tablo 9: Mesleki deneyime gére duygusal zekd ve is doyumu
puanlarmin Kruskal-Wallis testi sonuglari

5 : £ 2
= 2 < —
% g 3 = =
s = z R = 2 &
; > :
S
=] o) < s
Duygusal 1-5 yil 97 50,21 | ,256 Yok |,613 | -
Zeka Puam 6—10 y1il 3 58,83
is Doyumu 1-5 yil 97 4981 | 1,840 | Yok |.175 | -
Puam 6—10 y1il 3 72,83

Tablo 9 incelendiginde katilimcilarin mesleki deneyim
siirelerine gore duygusal zeka ve is doyumu puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Deneyim
degiskeni 1ti¢ kategori olarak kodlanmis olmasina ragmen
orneklemde yalnizca ilk iki grupta katilimc1 yer aldig1 ve 11 yil iizeri
deneyime sahip kimse bulunmadigi belirlenmistir. Buna gore
gergeklestirilen Kruskal-Wallis testi sonucunda, mesleki deneyim
siiresine iliskin duygusal zeka (H(1)=.256, p=.613) ve i3 doyumu
(H(1)=1.840, p=.175) puanlart acisindan anlaml  fark
bulunmamistir. Anlamli sonu¢ elde edilmediginden tabloya etki
bliytikligli veya anlamli fark degerleri eklenmemistir.

Tartisma

Ergoterapi meslegi dogasi geregi bireylerle yogun iletisim,
duygusal etkilesim ve motivasyon yonetimi gerektiren bir alandir.
Bu nedenle ergoterapistlerin mesleki yeterlilikleri yalnizca teknik
bilgi ya da klinik becerilerle sinirli degildir. Duygusal farkindalik,
empati, duygular1 diizenleyebilme ve kisiler arasi iligkileri yonetme
gibi psikososyal beceriler tedavi siireclerini dogrudan etkiler.
Arastirmadan elde edilen bulgular, Tiirkiye’deki ergoterapistlerin
yuksek diizeyde duygusal zeka sergilediklerini ve bunun mesleki
doyumlarin1 olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu sonug,
duygusal zekanin is yasaminda performans ve refahi artiran




tamamlayici bir yetkinlik oldugunu savunan kuramsal yaklagimlarla
uyumludur (Goleman, 1998; Sy, Tram, & O’Hara, 2006:461).

Aragtirmanin  dikkat c¢ekici bulgularindan biri, kadin
ergoterapistlerin erkek meslektaglarina kiyasla daha yiiksek
duygusal zekd puanlarina sahip olmalaridir. Saglik hizmetlerinde
kadinlarin empati ve duygusal farkindalik boyutlarinda daha gii¢lii
bir profil ¢izdigi, daha 6nce yapilmis klinik ve Orgiitsel psikoloji
calismalarinda da belirtilmektedir (Pekaar et al., 2018:97; Brackett,
Rivers, & Salovey, 2011:88). Bu durum ergoterapinin hasta merkezli
dogasiyla birlestiginde, kadin ¢alisanlarin terapotik iliski kurmada
dogal avantajlara sahip olabilecegine isaret etmektedir. Ancak bu
bulgu, erkek ergoterapistlerde duygusal zekanin gelistirilebilir
oldugunu; egitim, siipervizyon ve refleksiyon uygulamalarinin bu
farki azaltmada etkili olabilecegini de gostermektedir.

Yas ve is doyumu arasindaki pozitif iliski, mesleki
olgunlagsmanin ergoterapide anlam bulma, kendini gergeklestirme ve
profesyonel kimlik gelisimiyle baglantili oldugunu
diisiindiirmektedir. Tiirkiye’de is doyumunu inceleyen caligmalar
da, deneyim arttik¢a rol belirsizligi azaldigini, kisinin meslekle
0zdeslesmesinin gliclendigini ve sorumluluklarin daha anlamli hale
geldigini vurgulamaktadir (Ozkalp, 1996; Varol, 2010). Bu
arastirmada is deneyimi sliresiyle i doyumu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamasi ise, ergoterapi mesleginde
yalnizca kidemin degil bireysel adaptasyon, kurum kiiltiirii ve is
ortami gibi degiskenlerin de etkili oldugunu gostermektedir.

Minnesota Is Doyumu Olgegi iizerinden elde edilen bulgular,
ergoterapistlerin iy doyumunun digsal faktorlerden ziyade icsel
unsurlarla daha giicli iliski gosterdigini  disiindiirmektedir.
Bagimsiz ¢alisabilme, sorumluluk alma, vicdani anlam yaratma ve
beceri kullanma gibi faktorler, orgiitsel kosullardan daha belirleyici
goriinmektedir. Bu durum, igsel motivasyonu besleyen duygusal
zeka boyutlartyla da ortlismektedir. Nitekim duygusal farkindalik,
OzyoOnetim ve igsel motivasyonun is doyumunu acgiklayan temel
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bilesenler oldugu pek cok calisma tarafindan desteklenmektedir
(Baltas, 2009; Giirbiiz & Yiiksel, 2008:174).

Genel olarak bu bulgular, ergoterapi mesleginde duygusal
zekanin  bir “kisisel 0Ozellik” olmanmn Otesinde, mesleki
siirdiirtilebilirligi, terapdtik iliskiyi ve hizmet kalitesini etkileyen bir
profesyonel yeterlilik oldugunu gostermektedir. Kurum i¢i destek
mekanizmalarinin, egitim  programlarinin  ve  siipervizyon
uygulamalarinin yalnizca teknik becerileri degil, duygusal becerileri
de giiglendirecek sekilde tasarlanmasi bu nedenle kritik
goriinmektedir. Bu tartisma dogrultusunda ergoterapi egitiminin
miifredatinda 6z farkindalik temelli 6§renme, empati egitimi, stres
yonetimi ve duygusal dayaniklilik gibi iceriklere daha giiclii yer
verilmesinin hem mesleki doyumu artiracagi hem de tiikenmisligi
azaltacag1 ongoriilebilir. Boyle bir yaklagim, hizmet kalitesine ve
danigsan memnuniyetine dolayli olarak katki saglayacaktir.

Sonug¢

Bu boliimde, ergoterapistlerde duygusal zeka ile is
doyumu arasindaki iliskiyi ele alan arastirmadan eclde edilen
bulgular  biitiinciil ve meslege 06zgli bir ¢ergevede
degerlendirilmektedir. Calismanin genel sonuglari, duygusal
zekanin sadece bireysel bir kisilik 6zelligi degil, mesleki doyumu,
terapotik siireci ve profesyonel siirdiiriilebilirligi etkileyen 6nemli
bir mesleki yeterlilik oldugunu ortaya koymustur.

Elde edilen bulgular, Tiirkiye’deki ergoterapistlerin
yuksek diizeyde duygusal farkindaliga ve gelismis kisiler arasi
becerilere sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum ergoterapinin
dogastyla uyumludur; ¢iinkii meslegin temelinde danisanla giiven
iligkisi kurmak, duygular1 okuyabilmek ve bireyin ihtiyaglarina
uygun yanit iiretebilmek vardir. Duygusal zekanin yiiksek olmas, is
doyumunu artirict bir islev goérmektedir. Arastirma sonuglari,
duygusal zeka ylikseldikge ergoterapistlerin islerinden daha fazla
tatmin duyduklarmi, mesleki anlam ve motivasyonlarinin
giiclendigini gostermektedir. Boylece duygusal zeka, ergoterapi
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uygulamalarinda hem bireysel dayaniklilik hem de ¢alisma yasami
kalitesi agisindan kritik bir belirleyici olarak goriilmektedir.

Bu iliski cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde,
kadin ergoterapistlerin erkek meslektaslarina goére daha yiiksek
duygusal zeka diizeylerine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
durum, kadmlarin empati, bakim verme ve iliski yOnetimi
becerilerinde daha giiclii performans gosterdigini belirten literatiirle
uyumludur. Ancak bu bulgu, erkek ergoterapistlerin duygusal
becerilerinin  gelistirilebilecegini  de gdstermektedir; nitekim
duygusal zeka Ogrenilebilen, uygulama ve geri bildirim yoluyla
gelistirilebilen bir kapasitedir.

Yas degiskenine iliskin bulgular ise, duygusal zeka ile is
doyumunun  yasla  birlikte olumlu  yonde  gelistigini
distindiirmektedir. Deneyim siiresi tek basina belirleyici olmamakla
birlikte, mesleki olgunluk ve bireysel uyumun is doyumunu
gliclendirdigi anlagilmaktadir. Bu yaklagim, ergoterapide sadece
kidemin degil; 6grenmeye agiklik, kisisel farkindalik ve meslekle
0zdeslesme siireglerinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Genel olarak bu c¢alismanin sonuglari, ergoterapi
mesleginde duygusal zekanin hem klinik etkinlik hem de mesleki
refah icin temel bir unsur oldugunu isaret etmektedir.
Ergoterapistlerin duygusal kaynaklarii taniyabilmeleri, kendi igsel
stireclerini yonetebilmeleri ve danisanlarinin duygularimi dogru
yorumlayabilmeleri, yalmizca tedavi basarisint degil mesleki
doyumu da artirmaktadir. Dolayisiyla duygusal zeka, ergoterapi
egitim miifredati, insan kaynaklar1 uygulamalari, hizmet ici
egitimler ve kurum kiiltiirii politikalar1 i¢inde stratejik bir alan olarak
ele alinmalidir.

Bu perspektiften bakildiginda, ergoterapi alaninda mesleki
doyumu artirmaya ydnelik girisimler yalnizca ¢aligma kosullarini
tyilestirmekle sinirlt kalmamali; duygusal becerilerin desteklenmesi,
siipervizyon slireglerinin giiclendirilmesi, danisanla iletisim ve 6z
farkindalik egitimlerinin kurumsal yapiya dahil edilmesi gibi
biitiincil  yaklasimlar1  igermelidir. Boyle bir  yaklagim,
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ergoterapistlerin tiikkenmislik riskini azaltirken hizmet kalitesini ve
mesleki baglilig1 artiracaktir.
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BOLUM 2

GUC: SOMURUNUN DINAMOSU

MEHMET RECEP TAS!
Giris

Insan1 anlamaya yénelik her diisiince, onu yalnizca kiiltiirel
ve siyasal kurumlarin 6znesi olarak degil, daha temel, daha ilksel bir
giidiiyle hareket eden bir canli olarak kavramay1 gerektirir. Bu giidii,
burada emperyal giidii olarak adlandirilan ve canliligin biyolojik
kodlarina islenmis bir yonelim olarak diisiiniilebilir. Canlinin 6nce
varligin1  giivenceye almak, sonra sirlarini  genisletmek
(gliclenmek), cevresini denetim altina almak ve nihayet o ¢ceperdeki
Oteki veya oOtekiler iizerinde hakimiyet kurma giidiisi. Emperyal
giidii, yalnizca tehlikeye verilen iggiidiisel bir tepki degil; tehlike
ortadan kalktiktan sonra dahi varligini siirdiiren, canliyr stirekli
biliylimeye, yayilmaya ve ele gecirmeye sevk eden bir i¢ diirtiidiir.
Tipki beynin tehdit gegse bile g¢evreyi taramaya devam eden
norolojik devreleri gibi, insan da glivende oldugu anlarda bile daha
fazla gii¢ arayisini siirdiirtir. Ciinkli canli i¢in varlik, genisleme

olmadan tamamlanmaz.

! Dogent Dr, Van YYU Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii, Orcid:
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Bu noktada gii¢, emperyal giidiiniin tezahiir ettigi en etkili
aractir. Emperyal giidii, kendini gerceklestirmek icin giice ihtiyag
duyar; giic yoksa bu giidii realize edilemez ve gii¢siiz Gzne
bagkalarinin emperyal gilidiisiiniin nesnesine doniisiir. Bu nedenle
glig, insanin yalnizca toplumsal hiyerarsilerde elde ettigi bir
pozisyon degil; varligin devamindan hakimiyet kurmaya uzanan tim
davramslariin kaynagini olusturan bir stratejik gerekliliktir. ilkel
topluluklarda kas giicii ve silah neyse, tarim toplumlarinda toprak,
sanayi caginda sermaye, modern donemde bilgi, glinlimiizde ise veri,
algoritmalar ve biligsel manipiilasyon odur. Emperyal gudinin
kendini gergeklestirmek i¢in sectigi, caga ve zamanin ruhuna uygun
giic bigimleri. Bu nedenle giig, tekil bir kavram degil; zamanin
ruhuna gore sekillenen ¢ok katmanli bir kapasite olup; fiziksel,
ekonomik, siyasal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik ve bilissel gii¢ diye
kategorize edilebilir. Insan, emperyal giidiiniin yonlendirmesiyle bu
gli¢ tiirlerini iiretir, biriktirir ve en diisiik maliyetle en yiiksek verim
saglayacak bigimde kullanir. Giiciin nasil elde edildigi her cagda
degisebilir; ama giicili istemenin nedeni degismez. Emperyal giidii,
varligin1 biiylitmek ister. Dolayisiyla gii¢, bir amacgtan ¢ok bu
genisleme arzusunun araci, somiiriiniin ise bu aracin en rasyonel
sonucu oldugu sdylenebilir.

Toplumsal diizeye gelindiginde gii¢, yalnizca emir verme ya
da zor kullanma kapasitesi olmaktan ¢ikar; anlam iiretme, sinir
cizme, mesruiyet kurma, riza ingsa etme yetisine doniislr.
Nietzsche’nin yasamin 6ziinli ‘gli¢ istenci’ ile agiklamasi, bu igsel
yonelimi felsefi diizlemde yorumlarken; Foucault’nun giicii disiplin,
bilgi ve beden iizerinde dolasan bir iligskiler a8 olarak
kavramsallastirmasi, giiciin toplumsal dokuya nasil niifuz ettigini
gosterir. Gramsci’nin hegemonya anlayisinda ise gii¢, yalnizca baski1
degil, bireyin kendi zihninde i¢sellestirdigi diizenin adi olur. Bdylece
glic hem goriiniir tahakk{imiin hem de goriinmez rizanin kaynagi
haline gelir.
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Bu nedenle tarih, sOmiiriiniin siirekli bi¢cim degistirme
hikayesi c¢ercevesinde sekillenmistir. Askeri fetihlerden ticaret
kolonilerine; disipliner toplumdan tiikketim Kkiiltlirline; gozetim
kapitalizminden biligsel yonlendirmeye uzanan uzun bir hat seklinde
olugsmustur. Fakat biitiin bu doniisiimlere ragmen degismeyen tek
sey, emperyal giidliniin canliyr genislemeye sevk eden itkisidir.
Somiiriniin ~ bigimleri  degisir, araclar1 degisir, mesruiyet
mekanizmalar1 degisir; fakat sOmiirliyli miimkiin kilan dinamik
degismez. Yani emperyal giidii zamanin ruhuna uygun araglarla gii¢
iiretir, Urettigi giic ile oteki/otekiler ilizerinde tahakkiim kurar ve
sOmiiriir. Diinya tarihi bu yonde isleyen bir dongiiden ibarettir.

Bu bolim, bu temel mantigi gorinir kilmayi
hedeflemektedir. Sorulan soru yalnizca ‘gii¢ nedir?’ sorusu degildir.
Ayni zamanda ‘gii¢c neden vardir?’, ‘giic neden iretilir?’, ‘neden
birikir?’, ‘neden kaginilmaz olarak somiiriiye evrilir?’ sorularidir da.
Yanit ise antropolojik, biyolojik ve toplumsal diizeylerin birbirine
kenetlendigi bu yapisal iliskide yatar. Insan, dogdugu andan itibaren
emperyal giidiiniin ivmesiyle hareket eder; gii¢, bu ivmenin aracidir;
sOmiirii ise bu aracin en diigiik maliyetli uygulamasidur.

Gucl anlamak, yalnizca iktidarin tekniklerini degil; insanin
varolus ritmini, tarihin akigint ve modern diinyanin goriinmez
hakimiyet mekanizmalarin1 anlamaktan da gecer. Bu boliim, giiciin
bu derin ve ¢ok katmanli dogasimi ¢ozlimleyerek hem ge¢cmisin
tahakkiim bi¢imlerini hem de ¢agimizin yeni somiirii diizenlerini
kavramak i¢in bir temel sunacaktir. Clinkii insanin genisleme arzusu
durmaz; yalnizca ara¢ degistirir. Ve bu araglar1 anlamak, hem insani
hem de tarihi anlamak demektir.

Gii¢ Nedir? Tamim ve Disiplinlerarasi Yaklasimlar

Glig, insanlik tarihinin ve toplumsal iligkilerin en merkezi,
fakat ayn1 zamanda en tartismal1 kavramlarindan biridir. Etimolojik
olarak Latince potere (yapabilmek) kokiinden tiireyen kavram, hem
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eyleme kapasitesine hem de baskalar1 iizerinde tahakkiim kurma
olasiligina igaret eder. Sosyolojiden felsefeye, siyaset biliminden
psikolojiye kadar farkli disiplinler, gilicii insan dogasmin ve
toplumsal diizenin agiklanmasinda temel kavramlardan biri olarak
gormistiir. Ciinkii giic olmadan somiirii yapilamaz; emperyal
gudiniin isleyebilmesi igin mutlaka belirli bir gii¢ bigiminin
iiretilmis ve elde edilmis olmas1 gerekir.

Giicii toplumsal iligkiler baglaminda tanimlayan en énemli
diistintirlerden biri olan Max Weber, giicii s0yle tanimlar: “Gtig, bir
kisinin sosyal iliskiler i¢cinde, direnise ragmen de olsa, kendi istegini
yerine getirme olasiligidir” (1978, s. 53). Weber’in bu tanimui, giicii
bireysel iradenin direnise ragmen kendini dayatabilme kapasitesiyle
sinirlar ve toplumsal iliskilerin temelini bu miicadeleye dayandirir.
Hannah Arendt, Weber’den ayrilarak giicii bireysel degil kolektif bir
olgu olarak gorur. Ona gore: “Giig, yalnizca eyleme degil, birlikte
eyleme yetisine karsilik gelir. Gii¢ hi¢bir zaman bireyin miilki
degildir; bir gruba aittir ve yalnizca grup bir arada kaldigi siirece
varligimi strdiiriir” (1970, s. 44). Bu yaklasim, giiciin kaynagini
ortaklikta goriir, fakat ayni zamanda onun merkezilesmesiyle
sOmiiriiniin nasil artabilecegini de ima eder. Michel Foucault ise
giicii modern diislincede kokten doniistiirmiistiir. Foucault’ya gore
guc belirli aktorlerin veya kurumlarin sahip oldugu bir miilk degil,
toplumsal iligkilerin biitiinlinde isleyen dagmik bir stratejik
durumdur. S6yle der Foucault: “Gii¢ her yerdedir; her seyi kusattig
icin degil, her yerden geldigi i¢in. Gii¢ ne bir kurumdur ne bir yapi;
bize verilmis bir kuvvet de degildir. Toplumdaki karmasik stratejik
bir durumun adidir” (1978, s. 93). Foucault’nun bu yaklagimi, giicii
sadece zor veya siddet olarak degil, bilgi, sdylem ve pratikler
aracilifiyla siirekli yeniden iiretilen bir dinamik olarak anlamamizi
saglar. Bu farkli teorik yaklagimlar, giiciin dogasini agiklamanin
zorlugunu da gostermektedir ayn1 zamanda. Weber’in bireysel irade
vurgusu, Arendt’in kolektif eylem yorumu ve Foucault’nun iliskisel
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aga dayali giici, farkli yonlerden haklilik tasir. Ancak bu
farkliliklarin arkasinda birlesen bir ortak nokta vardir. O da sudur ki;
giic, toplumsal yasamin ve insan iligkilerinin vazgecilmez bir
dinamigidir.

Nietzsche (1968), ahlakin soykiitiigiinii ¢ikarirken iktidarin
ickin diirtlistinii ‘gii¢ istenci’ (der Wille zur Macht) olarak tanimlar.
Bu istencin; iistlin gelme arzusu, yani emperyal giidii kavramiyla
evrimsel bir ortak zeminde bulustugunu sdylemek miimkiindiir.
Canli, dogdugu andan itibaren gii¢ biriktirmek ister; toplumlar da
zamanin ruhunu yakaladik¢a bu istenci daha incelikli araglarla
isletir. Nietzsche’ye gore, biitiin kiiltiirel sistemler (din, ahlak,
devlet, bilgi vb.) bu istencin farkli bigimlerdeki digavurumlaridir.
Gilig, bastirildiginda bile bagka bi¢imlerde ortaya ¢ikar. ‘“Kdle ahlaki’
kavrami, somiiriiniin psikolojik temellerini anlamak agisindan
onemlidir. Giigsiiz olan, giigliiye kars1 dogrudan koyamadig igin
‘erdem’i bir silah olarak kullanir. Itaat, tevazu ve merhamet gibi
degerleri istiin kilarak kendi zayifligim1 mesrulastirir. Boylece
gucsuz, gucliye degil, kendi ideallerine boyun eger. Bu tersine
cevrilmis degerler sistemi, modern ideolojilerin temelini olusturur.
Emperyal giidii, bu tersine ¢evirme mekanizmasini tersine
kullanarak, ahlaki degerleri hegemonik amaglarla yeniden insa eder.
Nietzscheci bakis ag¢isiyla, modern sOmiirii bi¢imleri “erdem”
kisvesi altinda isleyen gii¢ istenci stratejileridir. Ozgiirliik, ilerleme,
baris, demokrasi gibi kavramlar c¢ogu kez yeni tahakkiim
bi¢imlerinin ahlaki maskeleri haline gelmistir.

Bu kuramsal tanimlar1 biyolojik ve antropolojik diizeyle
iliskilendirdigimizde, gii¢ arayisinin yalnizca toplumsal degil, ayn1
zamanda evrimsel bir zorunluluk oldugunu goériiriiz. Canli, dogdugu
andan itibaren biitiin enerjisini gili¢ elde etmeye yoneltir. Gli¢ elde
etme miicadelesi, varolussal bir diirtiidiir. Richard Dawkins’in
(1976) bencil gen kavrami, tiim canlilarin kendi genetik siirekliligini
glivence altina almak i¢in rekabet halinde oldugunu savunur. Bu
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rekabet, gii¢ arayismin biyolojik kokenini ortaya koyar. insan ise
diger canlilardan farkli olarak, bu giidiiyii yalnizca hayatta kalma
amaciyla degil, siirsiz bir kaynak birikimi, stirekli genisleme-
biiyiime, 6tekini kontrol ve tahakkiim altina alma ve nihayetinde
sahip olduklarina el koyma i¢in kullanir.

Burada ‘zamanin ruhu’(zeithgeist) kavrami belirleyici hale
gelir. Her cagda giig, donemin kosullarina uygun bicimlerde
iiretilmistir. Ilksel topluluklarda giig, fiziksel iistiinliik ve savas
becerileriyle; tarim toplumlarinda gii¢, su kaynaklarinin kontrolii ve
iretim fazlasinin yonetimiyle; modern cagda bilimsel bilgi ve
teknolojik ilerlemelerle elde edilmis; gilinlimiizde ise biligsel
yonlendirme ve dijital kontrol aracilifiyla tesis edilmektedir. Bu
degisim, emperyal gilidiinlin siirekliligi i¢inde araglarin, maliyet
minimizasyonuna gore evrildigini gosterir. Daha az maliyetle daha
kalict sOmiirii imkani veren araclar, tarih boyunca giiciin yeni
bigimleri olmustur. Giicii stlirekli olarak artirmak, bireylerin ve
toplumlarin varligim siirdiirebilmelerinin 6nkosuludur. Eger birey
veya toplum bulundugu durumu sadece korumakla yetinir, mevcut
giiciine yeni bir sey eklemezse, duragan hale gelir. Bu ise entropi
yasasinin toplumsal diizeydeki karsiligidir. Duraganlik zayiflamaya,
zayiflama ¢lirlimeye, ¢lirlime ise yikilisa yol agar. Tarihsel drnekler
bu yasayr dogrulamaktadir. Roma Imparatorlugu yenilik¢i
dinamizmini kaybettiginde ¢okmiis, Osmanli iImparatorlugu bilimsel
ve teknolojik gelismelere ayak uyduramadiginda gerilemistir. Buna
karsilik zamanin ruhunu yakalayarak giiciinii artiran toplumlar
(6rnegin modernlesme siirecinde Avrupa devletleri) emperyal
giidiiniin basat aktorleri haline gelmistir.

Modern toplumlar bu dongiiyti sinirlamak i¢in giiciin tek elde
toplanmasinin i¢ somiiriiyli artirdigini gozlemlemis ve bu nedenle
glicii dagitma mekanizmalar1 gelistirmislerdir. Emile Durkheim’in
The Division of Labour in Society adli eserinde ortaya koydugu
ayrimla, mekanik toplumlarda gii¢ bir merkezde yogunlasirken,
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organik toplumlarda is boliimii ve farkli kurumlar araciligiyla gii¢
daha dengeli dagilir (1984, s. 85). Bu dagilim, hem i¢ somiiriiyii
siirlayan hem de toplumsal istikrar1 giliclendiren bir islev goriir.
Modern toplumlarin ‘organik toplum’ yapisi, somiiriiniin maliyetini
azaltmakla kalmamis, ayn1 zamanda bireylerin daha genis olcekte
Ozgiirlesmesini de miimkiin kilmistir.

Giig¢ Tiirleri: Fiziksel, Ekonomik, Simgesel, Bilissel ve
Teknolojik

Giic, tarih boyunca farkli bigimlerde tezahiir etmis, emperyal
giidiiniin stirekliligini saglayan temel mekanizma olmustur. Onu tek
bir tanima indirgemek miimkiin degildir; her ¢ag kendi ihtiyaglarina
uygun yeni bir form yaratmis, bu formlar birbiriyle eklemlenerek
tarihsel siirekliligin damarlarinda akmaya devam etmistir. insan 6nce
beden tlizerinden tahakkiim kurdu, sonra ekonomik tiretim tizerinden,
sonra semboller/anlamlar {izerinden, sonra zihin/diisiinme stirecleri
iizerinden, simdi ise teknoloji, algoritmalar ve veri tlizerinden.
Fiziksel giiciin kaba siddetinden, teknolojik giliciin goériinmez
algoritmik tahakkiimiine uzanan bu yol, aslinda tek bir yasay1
hatirlatir. O da sudur ki, emperyal giidii degismez, fakat araclarin
zamanin ruhuna gore yeniden iiretir.

Fiziksel Gii¢ (Siddetin Ciplak Hali)

Ilksel topluluklarda varolusun tek garantisi, kas giicii ve
siddet kapasitesi olan fiziksel gii¢, insanlik tarihinin ilk biiyiik
sahnesinde bagrolii oynamistir. Thomas Hobbes’un Leviathan’da
tasvir ettigi doga durumu, bu ¢iplak gercegi yansitir. Hobbes,
“Insanlar1 korku iginde tutacak ortak bir gii¢ olmadiginda, onlar
‘herkesin herkesle savasi’ denilen bir durumda yasarlar; bu da, her
insanin her insana karsi oldugu bir savastir” der. (1996, s. 88). Bu
savasin sonucunu belirleyen sey, dogrudan fiziksel giictii. ilksel
donemin somiiriisli, ganimet ekonomisi bi¢iminde isliyordu. Giiglii
olan zayifin kaynaklarini zorla aliyor, tahakkiim ag¢ik siddetle tesis
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ediliyordu. Bu durum, yalnizca bir biyolojik rekabet bigimi degil,
ayn1 zamanda tiirlin kendisini koruma ve genisletme i¢giidiisiiniin
toplumsal diizlemdeki tezahiiriiydii.

Tarih boyunca fiziksel gii¢, uygarliklarin dogusunda da
merkezi bir rol listlendi. Antik Misir’in piramitleri, yalnizca estetik
ve dini simgeler degil, mutlak iktidarin kas giicliyle viicut bulmus
anitlartydi. Firavun’un otoritesi, tanrisal mesruiyetle birlesen
fiziksel tahakkiimiin {iriiniiydii. Mezopotamya’da Siimer sehir
devletleri, duvarlarini siirekli savas tehdidi altinda yiikseltirken; giig,
toprak koruma ve genisletme kapasitesiyle oOlculiyordu. Asur
Imparatorlugu, tarihte ‘kurumsallasmis siddetin’ en erken
orneklerinden birini olusturmaktaydi. Asur ordularmin disiplinli
terorii, fethedilen kentleri korku yoluyla itaat ettiriyordu. Antik
Yunan diinyasinda gii¢, yalnizca askeri degil, ayn1 zamanda bedenin
simgesel giici olarak da kutsallastirilirdi. Sparta, fiziksel
dayaniklilig1 toplumsal erdemin oOlgiitii haline getirirken; Atina,
yurttaslik 6zgiirliiglinii korumak i¢in savag giliciine yaslaniyordu. Bu
durum, Antik Yunan’in demokratik ideallerinin bile siddetle
temellendigini gdsterir. Roma Imparatorlugu’nda ise fiziksel giic,
genisleme ve diizenin teminati haline geldi. Roma lejyonlari,
imparatorlugun her késesinde ‘Pax Romana’y kiligla tesis ediyordu.
Roma’nin insa ettigi yollar, yalnizca ticareti degil, ayn1 zamanda
askeri kontrolii kolaylagtirmak i¢in de yapilmisti.

Askeri glig, tarih boyunca hem geniglemenin basat aract hem
de siyasal yapilarin kirilganlik kaynagi olarak islev gormiistiir. Qin
Shi Huang donemindeki merkezilestirici ordular, Cengiz Han’in
genisleme kapasitesi, Roma’nin ge¢ donem askeri harcamalar1 ve
Osmanli’nin modernlesme siirecindeki mali yiikleri, fiziksel giice
dayali yayilma modelinin yiiksek lojistik ve ekonomik maliyetleri
nedeniyle uzun vadede siirdiiriilebilir olmadigin1 gostermektedir. Bu
tarthsel Ornekler, fiziksel giicliin her zaman yiiksek maliyetli bir
tahakkiim bi¢imi oldugunu gdsterir. Siirekli ordu beslemek, fetihleri
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stirdirmek, direnisleri bastirmak ve genis cografyalart kontrol
altinda tutmak, insan ve kaynak acisindan biyik bir yiik
getirmekteydi. Bu nedenle tarih ilerledikce emperyal giidii, daha
ucuz, daha kalic1 ve daha gdriinmez somiirii bi¢cimlerini aramaya
yonelmistir. Siddet, yerini ideolojiye; zorlama, yerini iknaya; fetih,
yerini rizaya birakmistir. Fiziksel giiclin hakim oldugu doénem,
boylece yerini zamanla ekonomik gii¢ bigimine devretmis; emperyal
diirtii ayn1 kalmis, yalnizca araglarini degistirmistir.

Ekonomik Gii¢ (Kaynaklarin ve Pazarlarin Tahakkiimii)

Fiziksel giiciin yiiksek maliyetleri, emperyal giidiiyle dogan
insan1 yeni tahakkiim bi¢imleri aramaya yoneltti. Artik ordularin
kiligla fethettigi topraklar, yerini pazarlara, madenlere ve liretim
aglarina birakti. Siddet, iktisadin diliyle konugmaya basladi. Boylece
emperyal giidli, dogrudan zor kullanmaktan vazge¢meden, zoru
ekonomik rasyonaliteyle birlestirerek daha kalici ve ucuz bir
tahakkiim bigimine doniistiirdli. Tarim devrimiyle birlikte giic, kas
giiclinden topragin ve iiretimin kontroliine kaydi. Artik giiclii olan,
toprak fazlasini denetleyen, sulama kanallarin1 yOneten, iiretim
araclarimi elinde tutandi. Bu doniisim, fiziksel tahakkiimiin yerini
ekonomik bagimlilik iligkisine biraktigi ilk asamaydi. Marx’in
“Maddi hayatin {iretim tarzi, toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat
stirecini genel olarak belirler” (1978, s. 4) sozii 6ne ¢ikmaya basladi.
Bu nedenle ekonomik gii¢, yalnizca iiretimi degil, siyasal iktidar1 ve
ideolojik diizeni de bi¢imlendirmeye basladi. Toplumsal yapinin
temeli artik kas degil, sermayeydi. Ekonomik giicii elinde
bulunduran siif, yalnizca iiretim araglarini degil, bilincin tiretimini
de kontrol etmeye basladi. Boylece gii¢, dogrudan siddet olmadan da
riza liretebilen bir mekanizmaya doniistii.

Ekonomik giiclin en goriiniir bi¢imi somiirgecilik ¢aginda
ortaya cikti. 15. ylizyilin sonlarindan itibaren Avrupa devletleri,
diinya pazarlarim1 ve dogal kaynaklar1 kontrol altina almak ig¢in
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devasa ticaret imparatorluklari kurdu. Ispanya’nin Amerika’dan
tasidigi altin ve giimiis, Portekiz’in Afrika kiyilarindaki kole ticareti,
Ingiltere’nin Hindistan’dan sémiirdiigii pamuk, cay ve baharat,
Hollanda’nin Endonezya’dan getirdigi baharatlar ve kahve hep ayni
diizenin parcalariydi. Kaynaklarin merkezde toplanmasi, ¢evrenin
kalic1 bicimde bagimli hale getirilmesi.

Bu siireg, yalnizca ekonomik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda
kiiresel bir hiyerarsinin ingastydi. Merkez tilkeler; {iretimi, finansi ve
ticareti kontrol ederken, c¢evre iilkeler; hammadde ve ucuz emek
saglayarak sisteme bagimli hale geliyordu. Somiirgecilik ¢aginda
ekonomik gii¢, emperyal giidiinlin en rasyonel bi¢cimine doniistii.
Fiziksel siddet, artik iiretim zincirlerinin i¢inde goriinmez hale
gelmisti. Ordular siirekli savagsmak zorunda degildi; ¢linkii bagimli
hale getirilen koloniler, kendi iiretimlerini sdmiirgeci merkezlere
bizzat sunuyordu. Zorun bi¢imi degismis, 0zii sabit kalmisti. Sanayi
Devrimi, ekonomik gilicii yepyeni bir asamaya tasidi. Buhar
makinesi, tekstil sanayi ve demir-celik tiretimi, kapitalist sermayenin
hizla biiyiimesini sagladi. 19. yiizyilin sonunda, ekonomik gii¢ artik
yalnizca {iretimle degil, finans, bor¢ ve pazar kontroliiyle
olgiiliiyordu. Bir yerden alinan kaynak baska bir yerde sermayeye
dontistiirtiliiyor, ¢evre iilkeler bor¢landirma yoluyla yeniden
somiiriiliiyordu. Bu donemde ekonomik gii¢, ayn1 zamanda ideolojik
bir hegemonya aracina doniistii. Bati merkezli ekonomik sistem,
yalnizca iiretim bigimlerini degil, diistinme bic¢imlerini de ihrag
etmeye basladi. ‘Kalkinma’, ‘ilerleme’ ve ‘medeniyet’ gibi
kavramlar, ekonomik somiiriiniin ideolojik kiliflar1 haline geldi.

20. ylizyilin ikinci yarisinda dogrudan somiirgecilik bigimleri
coziiliirken, ekonomik tahakkiim neo-kolonyalizm bi¢iminde siirdii.
Uluslararas1 finans kurumlari, bor¢landirma mekanizmalart ve
ticaret anlagmalari, askeri isgallerin yerini aldi. Kwame Nkrumah
(1965), bu yeni donemi ‘bagimsizligin ekonomik tutsakligi’olarak
tanimlamistir. Bu donemde; askeri isgalin yerini pazar genislemesi,
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kilicin yerini kredi, savasin yerini bor¢ almistir. Ancak 6z ayni
kalmistir. Bir tarafin zenginlesmesi, diger tarafin yoksullagsmasi
izerine kurulu asimetrik bir diizen. Bu nedenle ekonomik gii¢, hem
emperyal dirtinin surekliligini hem de onun tarihsel evrimindeki en
verimli asamasini temsil eder.

Ekonomik giiciin goriiniir siddeti, zamanla yerini goriinmez
ikna bigimlerine biraktl. Sermaye artik yalmizca iiretimi degil,
anlamin {retimini de denetlemeye basladi. Mallar, yalnizca
ihtiyaclar1 karsilamak i¢in degil, kimlikleri, statiileri ve arzulari
bicimlendirmek i¢in iiretiliyordu. Bdylece ekonomi, semboller
iizerinden igleyen bir kiiltiirel sistem haline geldi. Bu doniisiimle
birlikte gii¢, kas giiclinden sermayeye, sermayeden de anlamin
denetimine tagindi. Sanayi kapitalizminin maddi tahakkiimii, yerini
tilkketim kapitalizminin simgesel tahakkiimiine birakti. Artik insanlar,
iiretim aracglari izerindeki kontrolle degil, diisiincelerini ve arzularini
sekillendiren sdylemlerle yonetiliyordu. Bu, Foucault’nun “disiplin
toplumlarindan biyopolitik topluma gecis’ olarak tanimladigi siirecin
ekonomiyle birlesmis haliydi. Egemen sinifin iistiinliigii, artik zorla
degil, riza ve Kkiiltlirel igsellestirme yoluyla siirdiiriilmekteydi.
Dolayisiyla giig, tarihsel olarak siddetten iknaya, zorlamadan rizaya,
fizikselden simgesel olana dogru evrilmistir. Ekonomik tahakkiimiin
en kalici bigimi, anlamin ve bilincin sOmiiriisiine kap1 aralamistir. Bu
yeni agama, somiiriiniin yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel ve bilissel
boyutlarda da yeniden iiretildigi bir donemi baglatmaistir.

Simgesel Gii¢ (Dilin, Kiiltiiriin ve ideolojinin Tahakkiimii)

Ekonomik giiciin maddi tahakkiim bi¢iminden sonra,
insanlik tarihindeki sOmiiriiniin bir sonraki evresi anlamin
sOmiiriisiidiir. Bu asamada gii¢, dogrudan bedenler veya iiretim
araclar1 tlizerinde degil, anlamlar, degerler ve inanglar iizerinde
islemeye baslar. Toplumsal diizenin siirekliligi artik zorlama veya
acik siddetle degil, bireylerin rizasini iireten sembolik sistemlerle
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saglanir. Boylece gii¢, kas ve sermayeden sonra, sdylem araciligiyla
goriinmez bir bi¢cim kazanr.

Pierre Bourdieu (1991) bu olguyu ‘simgesel gii¢’ kavramiyla
tanimlar. Ona gore, simgesel gii¢, anlamin mesruiyetini belirleme
yetisidir. Bu gii¢, toplumsal iliskiler i¢inde Oyle derinlemesine
yerlesmistir ki, bireyler onu c¢ogu zaman fark etmezler.
Bourdieu’niin ‘simgesel siddet’ kavram1 da burada anlam kazanir.
Insanlar, kendi toplumsal konumlarmi dogal ve hakli sanarak,
tahakkiimii goniillii bicimde yeniden iiretirler. Egitim sistemi, dil,
medya ve kdltirel normlar bu yeniden iiretimin araglaridir. Boylece
egemenlik, yalnizca maddi degil, anlamsal bir diizen haline gelir.
Antonio Gramsci'nin (1971) *hegemonya’ kurami, simgesel giiciin
isleyisini aciklayan en oOnemli teorik c¢ercevelerden biridir.
Gramsci’ye gore modern kapitalist toplumlarda iktidar, yalnizca
zorlama aygitlartyla degil, ‘riza tiretimi’ yoluyla da surdirdlir. Bu
riza; kiiltiir, din, egitim ve medya araciligiyla stirekli yeniden tiretilir.
Egemen sinif, kendi ¢ikarlarini evrensel ¢ikarlar olarak gostererek
toplumun tamamina kabul ettirir. Bdylece tahakkiim, goriiniir
olmaktan c¢ikar; ¢linkii bireyler, kendilerini 6zgiir sanarak o diizeni
goniillii bicimde siirdiiriirler. Louis Althusser (1971), bu siireci
‘ideolojik devlet aygitlar1’ kavramiyla sistematize eder. Okul, aile,
medya, kilise gibi kurumlar, ideolojinin tasiyicis1 olarak islev gortir.
Bu kurumlar bireyleri 6zne haline getirirken, ayn1 zamanda onlarin
bilinglerini iktidarin yeniden iiretim aracina doniistiiriir. Althusser’e
gore, baski aygitlarinin yerini bu goriinmez ideolojik mekanizmalar
aldiginda, tahakkiim hem daha ucuz hem de daha istikrarli hale gelir.

Guy Debord (1967) da bu siireci Gosteri Toplumu (La société
du spectacle) kavramiyla gorsel ve kiiltliirel diizleme tasir. Bu
durumda modern toplum, gercekligin yerini imajlarin aldig1 bir
gosteri haline gelmistir. Artik insanlar, kendi hayatlarin1 degil,
kendilerine sunulan temsilleri yasarlar. Bu da simgesel giiclin en
rafine halidir. Gergegi iiretmek yerine, gergeklik hissi iiretmek. Bu
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durum, sdmiiriiniin maliyetini daha da azaltir; ¢linkii rizanin {iretimi,
zorun {lretiminden her zaman daha az maliyetlidir. Michel
Foucault’'nun (1978) sOylem kurami da bu tabloyu tamamlar.
Foucault’ya gore bilgi, yalnizca gercekligi agiklamaz; ayni zamanda
onu insa eder. Soylemler, bireyleri belirli diisiinme bi¢imlerine
yonlendirir ve normal olanin sinirlarini ¢izer. Bu ylizden iktidar, artik
yalnizca digsal bir baski degil, bilincin igine yerlesmis bir
diizenleyicidir. Insanlar, kendilerini &zgiir zannederken, aslinda
sOylem tarafindan bigimlendirilmis 6znelerdir. Bu, simgesel giiciin
en derin bigimidir. Tahakkiimiin bilince s1zdig1, yani farkindalikla
icsellestirildigi nokta.

Modern toplumlarda simgesel gii¢; medya, sanat, moda, dil
ve egitim gibi alanlarda isler. Ulus-devletler, milli kimligi; sirketler,
marka sadakatini; dini kurumlar, itaat duygusunu; medya ise
gerceklik algisini iiretir. Bu alanlarin tamami, anlamin dolagimini
kontrol eden mekanizmalardir. Kiiltiirel iriinler, yalmzca zevk
nesneleri degil, aym1 zamanda iktidarin ideolojik tastyicilaridir.
Edward Said’in (1978) Oryantalizm’de vurguladigi gibi, Bati’nin
Dogu’yu temsil etme bigimi bile bir iktidar eylemidir. Kiiltiirel
temsil, politik tahakkiimiin aracidir. Simgesel giiciin bu kadar etkili
olmasinin nedeni, onun maliyet agisindan miikemmel bir tahakkiim
bigimi olmasidir. Zorlama gerekmez, c¢ilinkii insanlar goniillii
bigimde inanirlar. Denetim mekanizmalar1 gereksizlesir, ¢linkii birey
kendi kendini denetler. Bu anlamda simgesel giic, emperyal
diirtlinlin tarihsel evriminde bir doniim noktasidir. Tahakkiimiin
digsal degil, i¢sel bicimidir. Simgesel giiciin en modern uzantisi,
giinlimiizde biligsel gli¢ ve algoritmik ydnlendirme bi¢iminde
yeniden tiretilmektedir. Dijital ¢cagda anlamin iiretimi, artik ekranlar,
platformlar ve algoritmalar aracilifiyla gerceklesmektedir.

Sonug olarak simgesel gu¢, emperyal giidinin en gérinmez
fakat en kalici formu olarak tarihsel siirecte belirleyici bir konum
edinmistir. Anlam {iretme kapasitesiyle inanc¢lar1 sekillendirmis,
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temsil diizenekleri araciligiyla rizayr orgiitlemis ve tahakkiimii
goriinmez kilan kiiltiirel cergeveler olusturmustur. Ancak emperyal
giidii, tarih boyunca oldugu gibi, somiiriiniin maliyetini azaltan her
yeni imkana hizla uyum saglamistir. Simgesel iktidarin sagladig
mesruiyet zemini zamanla tek basina yeterli olmamis; bu zemine,
dogrudan zihinsel siirecleri hedef alan biligsel gii¢ eklemlenmistir.
Boylece modern somiirii diizeni, yalnizca fiziksel ya da ekonomik
degil, simgesel gostergelerin otesine gegerek biligsel alani da isleyen
cok katmanl1 bir tahakkiim rejimine doniismiistiir. Bu yeni diizlemde
siddet daha da goriinmezlesmis, tahakkiim kiiltlirel formlar i¢inde
dogallasmis, Ozgiirliik ise giderek biligsel Onyargilar, dikkat
ekonomisi ve algoritmik yonlendirme tarafindan sekillendirilen bir
alg1 haline gelmistir.

Bilissel Gii¢ (Bilginin ve Soylemin Tahakkiimii)

Simgesel giiclin anlam1 denetleme kapasitesinin modern
cagda aldig1 bicim, artik gorlinlir isaretlerin Otesine geciyor;
diistincenin miimkiinliik alanina, algimin oncelik siralarina ve
dikkatin i¢ ritmine niifuz eden daha incelmis bir hiikmetme tarzina
doniisiiyor. Iktidarm elindeki araclar yalmzca temsilleri iiretmekle
kalmiyor; zihnin o temsillerle ne yapacagini, hangi ayrimlari
kuracagini, hangi ihtimalleri ciddiye alip hangilerini disarida
birakacagini da sekillendiriyor. Boylece gii¢, bastiran bir el olmaktan
cikip, diisiinceyi kendi dogal akisinda egip biiken bir i¢ mimara
benzemeye basliyor.

Biligsel gii¢, insan zihninin diinyayr hangi mercekten
gordiiglinii, hangi degerleri ise kostugunu, hangi tehditleri
onceliklendirdigini ve hangi arzularin pesinden gidecegini
belirleyen 6nemli ve gii¢lii bir yonlendirme kapasitesidir. Bu giic,
disaridan dayatilan bir baskidan ¢ok, i¢eride kurulan bir yonetisim
ile ag1ga ¢ikar. Zihinde sessizce isleyen bir kalibrasyon sistemi gibi
davranip bazi anlamlar1 6ne ¢ikarir, bazilarini siliklestirir, bazilarini
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ise daha olusmadan bastirir. Boylelikle iktidarin (emperyal giidiistinii
realize eden somiirgecinin) nesnesi artik beden degil, dikkat olmaya
baslar; hedefi davranis degil, alg1 olmaya baglar; yontemi zor degil,
yonlendirme olmaya baslar.

Bilginin modern diinyada geg¢irdigi doniisim bu gliciin
altyapisin1  olusturmaktadir artik. Bilgi, yalmzca gercekligi
tanimlayan bir ara¢ olmaktan cikip, gercekligin hangi bigcimde
deneyimlenecegini belirleyen bir c¢ergeveye doniisiiyor c¢linkdi.
Boylece bilgi, edilgen bir igerik degil, aktif bir diizenleyici haline
geliyor. Bu diizenleyicilik, zihnin hangi se¢im opsiyonlarini fark
edecegini, hangi duygularin yogunlasacagini, hangi anlamlarin
hatirlanabilir kalacagini belirler ve giinlin sonunda her bilgi, zihinde
sessiz bir diizen kurar. Bu nedenle biligsel giic, dogrudan bask1
uygulamadan da hakimiyet kurabilir. Ciinkii birey, ¢ogu zaman
kendisine dayatilan bir diisiinceyi sorgulamadan benimsemez; fakat
ontine getirilen se¢enekleri dogal, kacinilmaz ve mantikli buldugu
6lclide, o secenekleri saglayan yapiyr goriinmez kilar. Bilissel gii¢
tam da bu goriinmezligi yonetir, yani diisiiniilebilir olan1 genisleterek
ya da daraltarak, bireyin kendi kararlarin1 6zgiir iradesiyle aldigin
sanmasini saglar.

Duygu ve dikkat, bu giiciin iki stratejik kaynagidir. Giiniimiiz
diinyasinda dikkat bir toplumsal sermayeye, duygu ise
yonlendirilebilir enerjiye doniigmiistiir. Dikkati belirleyen her
miidahale, diisiincenin ydriingesini de belirler; duyguyu tetikleyen
her etki, davranis1 6ngoriilebilir hale getirir. Boylece bilissel gic
yalnizca zihni degil, zihnin bagh oldugu duygusal alt tabakay1 da
sekillendirir. Bir baska deyisle, diisiincenin mantigini1 yoneten sey
cogu zaman diisiincenin kendisi degil, duygunun akisidir. Bilissel
giicii tarihsel olarak farkli kilan, onun somiiriiyii mimkun olan en
diisiik maliyetle isletebilmesidir. Fiziksel giiciin siddeti, ekonomik
gliciin sermayesi, simgesel giiciin ritiielleri belirli kaynaklara ihtiyag
duyarken, bilissel gii¢ yalnizca insanin kendi zihinsel enerjisine
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dayanir. Birey, cogu zaman somiirilye maruz kaldigini bile fark
etmez; hatta kimi zaman bu sOmiiriiye katkida bulundugunu
ozgiirlik sanabilir. Ciinkli diislinceyi belirleyen mekanizmay1
disaridan degil, iceriden algilar. S6miirii, 6znenin kendi iradesiyle
uyumluymus gibi goriiniir. Bu nedenle bilissel gii¢, modern diinyada
tahakkiimiin en giiclii, en verimli ve en gériinmez bi¢imlerinden
birine doniismektedir. insan zihni artik denetlenen bir alan degil,
yonetilen bir akis; baskinin nesnesi degil, yonlendirmenin zemini;
ideolojinin hedefi degil, onun f{iretildigi yerdir. Boylece giig,
disaridan igeriye uygulanan bir kuvvet olmaktan ziyade, igeriden
disartya dogru yayilan bir etki bigimine doniisiir. Zihin, kendi
cercevesini kurarken ayn1 zamanda kendini somiiren yapiya katkida
bulunmaya baslar. Bilissel giiciin ¢agdas somiirii iligkilerindeki rolii
tam olarak burada belirginlesir. Somiirii bedensel degil zihinseldir,
dissal degil igseldir, zorlayic1 degil yonlendiricidir, maliyetli degil
kendiligindendir. Bu nedenle biligsel gilic, modern c¢agin somiirii
mantig1 i¢cinde benzersiz bir konum isgal eder; c¢ilinkii gii¢, artik
insanin  ne yaptigma degil, neyi mimkiin gordiigiine
hiikmetmektedir.

Biligsel giiciin isleyisi, modern ¢agda yalmizca zihinsel
stireclerin yonlendirilmesiyle sinirli kalmamig; bu yonlendirme,
giderek dijital teknolojilerin altyapisiyla biitiinlesen daha kapsamli
bir iktidar bi¢imine evrilmistir. Dikkatin ekonomi-politik degere
dontismesi, bellek siireglerinin algoritmik akislarla yeniden
bigimlenmesi ve anlamlandirmanin dijital ara ylizler araciligiyla
yonlendirilmesi, biligsel giicii dogrudan teknolojik sistemlere
baglamisti. Bdylece biligsel tahakkiim, yalnizca kiiltiirel
diizeneklerin degil, veri mimarileri, algoritmik siniflandirmalar ve
gozetim teknolojilerinin i¢inde kurulan yeni bir teknolojik giic
formuna doniigsmiistiir. Bu noktada artik somiirii, zihinsel siire¢lerin
Otesinde, onlar1 tagiyan teknolojik altyapilarin tasariminda ve isleyis
mantiginda goriiniir hale gelmektedir.
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Teknolojik Gii¢ (insan Otesi Kapasitenin Tahakkiimii)

Teknolojik gii¢, insanligin gii¢ arayisinin bugiline kadar
ulagtig1 en gelismis, en merkezi ve ayni zamanda en goriinmez
bicimini temsil etmektedir. Eger fiziksel gii¢ kasin, ekonomik giic
iiretimin, simgesel giic anlamin, biligsel gii¢ ise alginin yonetimi
idiyse; teknolojik giic bunlarin tiimiinii asan yeni bir kapasite
yaratiyor. Insan bilisinin &tesine gegen, otomatiklesmis bir
hiikmetme mimarisi. Bu mimari, emperyal giidiiniin modern ¢agda
kendisini ifade edebilecegi en diisiik maliyetli ve en yiiksek etkili
zemindir. Clinkii teknolojik gii¢, yalnizca insani kapasiteyi artirmaz;
insanin kendi kapasitesini sekillendiren temel yapilari da yeniden
insa eder.

Teknolojik giiciin temel farki, giliciin kaynagini insandan alip
insan-dig1 sistemlere aktarmasinda yatmaktadir. Artik kontrol,
bireyin niyetinden, devletin talimatlarindan ya da kurumlarin
sOyleminden dogmaz; veri akislarinin kendi kendini yOneten
diizeninden dogar. Bu nedenle teknolojik gii¢, bir 6znenin iradesiyle
simirli olmayan, kendi dinamigini kendi iireten bir gii¢ tiiriidiir.
Neredeyse ekolojik bir gii¢ gibidir. Kendi ¢evrimlerini kurar, kendi
dengesini olusturur, kendi bilyiimesini organize eder. Iktidar, insanin
kasith olarak kurdugu bir diizen olmaktan ¢ikar; siireclerin i¢inden
akan bir enerji haline gelir.

Tarihsel olarak teknolojik gii¢, insanin dis diinyay1 kontrol
etmek i¢in gelistirdigi araclarin giderek kendi i¢ yasaminm
sekillendiren yapilara doniismesinin uzun bir evriminden dogmustur.
Ilk teknikler bedenin eksiklerini tamamlamak icin iiretilirken;
modern teknolojiler ise zihnin sinirlarini yeniden ¢izmeye basladi.
Bu noktada teknoloji, artik bir ara¢ olmaktan ¢ikar; bilginin, hizin,
goriiniirliigiin ve davranigin alt katmanlarini belirleyen altyapisal bir
gli¢ haline gelir. Modern teknoloji yalnizca bir nesne liretme faaliyeti
degildir;  diinyayr nasil  goOrecegimizi, nesneleri  nasil

iliskilendirecegimizi ve gercekligi hangi c¢ergeveler iginde
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deneyimleyecegimizi belirler. Teknolojik gii¢, gergekligi yalnizca
diizenlemez; gergekligin gorlinen yiiziinii yeniden {iretir.

Bu giic tiriinlin ayirt edici Ozelligi, insanin biligsel
kapasitesini asan iglemleri hizla, siirekli ve geri doniissiiz bigimde
gerceklestirebilmesidir. Algoritmalar, makine 6grenimi modelleri ve
biliyiik veri yapilar1t belirli bir iradenin tasiyicis1 degildir; ancak
belirli bir yonelim yaratirlar. Bu yonelim, ¢ogu zaman kullanicilarin
farkina varmadigi bir akis icinde isleyen karar mekanizmalarini
kurar. Neyin goriiliip neyin gizlendigini, neyin 6nemli neyin dnemsiz
oldugunu tanimlar. Boylece teknolojik gii¢, bilissel giiciin
hazirladig1 zemini genisletir; algisal yonlendirmeyi otomatiklestirir,
kisisellestirir ve stirekli hale getirir.

Teknolojik giicli 6zgiin kilan bir diger nokta, insan1 yalnizca
bir tiiketici ya da kullanici olarak degil, bir veri kaynagi ve veri
ireten bir makine parcast olarak konumlandirmasidir. Bu
konumlandirma, insan1 kendi eylemlerinin anlami {izerinden degil, o
eylemlerin Olgiilebilir izleri {iizerinden tanimlar. Bireyin kim
olduguna degil, ne yaptigina; ne disiindiigiine degil, nasil
davrandigina bakar. Bu nedenle teknolojik gilig, Ozneyi i¢
diinyasindan kaydirip dissal veri akislarinin diiglim noktas1 haline
getirir. Bir 6zne olmaktan ¢ok bir akis noktasina doniisen birey,
sistemin stirekliligini saglayan bir unsur haline gelir.

Teknolojik giiciin bu doniisiimii, klasik iktidar bi¢imlerinde
gormedigimiz tirden bir esneklik yaratir. Gili¢ yapilarini belirli
kurumlarin igine sabitleyen dnceki diizenlerin aksine teknolojik giig,
merkezsiz, mobil, go¢ebe bir karakter tagir. Zygmunt Bauman’in
“akiskan modernite” kavrami burada yeni bir boyut kazanir. Akigkan
olan yalnizca toplum ya da kimlik degil; giiciin kendisidir. Giig, artik
yer degistiren, veri yiginlar1 arasinda dagilan, agin her noktasinda
anlik olarak yogunlasan bir enerji bi¢cimidir. Bu hareketlilik, iktidar
hem tanimlanamaz hem de direnilmesi son derece giic bir hale

getirir.
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Teknolojik giic ayn1 zamanda davranigsal 6ngorii kapasitesi
yaratir. Bu gii¢, insan davranisini ge¢mis veriler {izerinden okur,
egilimleri tespit eder, potansiyel kararlar1 tahmin eder ve bu
kararlarin yoniinii ince ayarlarla etkiler. Boylece gelecegi yalnizca
ongormekle kalmaz, belirli Olgiilerde sekillendirir. Bu, modern
sOmiiriiniin en tehlikeli agamasidir. Ciinkii iktidar, bireyin gelecege
dair karar alanin1 daraltir ama bunu bireyin fark etmeyecegi bicimde
gerceklestirir. Sinirlar agik goriiniir; fakat goriinmeyen cergeve,
seceneklerin anlamini sessizce belirler.

Bu ortamda teknolojik gii¢ ile biligsel gii¢ arasindaki ayrim
giderek siliklesir. Teknoloji, zihni hedef alir; zihin, teknolojiyi
siradan bir ara¢c gibi benimser. iki alan birbirini besleyerek
otomatiklestirilmis bilissel yonlendirme denen yeni bir alan iiretir.
Bu alan, modern somiiriiniin en diisiik maliyetle isleyen bi¢imidir.
Artik gii¢, insan1 zorlamaz; ona secenekler sunar. Insan, o
secenekleri Ozgiirce sectigini diigtinlir; fakat segeneklerin ufku,
teknolojik giiciin 6nceden ¢izdigi ¢ergevenin igindedir.

Bu nedenle teknolojik gii¢, modern diinyada emperyal
giidiiniin en elverigli araci haline gelmistir diyebiliriz. En diisiik
maliyetle en yiiksek yayilmayi saglar; en gériinmez miidahaleyle en
yogun etkiyi liretir; en zayif baskiyla en derin doniistimii yaratir. Bu
gucin hedefi beden degil; davranis, dikkat ve gelecektir. Emperyal
glidiiniin genisleme arzusunun bugiin buldugu en verimli zemin
teknolojidir; ¢linkii teknoloji, insan zihninin siirlarini sessizce ve
siirekli olarak yeniden yazmaktadir. Teknolojik giic, bu cagda
iktidarin hem goriinmez hem de kagmilmaz yiiziidiir. insanin
disindan degil, i¢inden calisir; zorlamaz, yonlendirir; hiikmetmez,
ayarlar. Bu yilizden modern ¢agin somiirii bi¢imi, teknolojinin
yarattid1 bu altyap: iizerinde, biligsel giiclin konusu ile teknolojik
glicun kapasitesinin kesistigi yerde, yiikselir.

Giig tiirlerinin bu ¢6ziimlemesi, tarihsel akisin ylizeyinde

birbirinin yerine ge¢iyormus gibi goriinen iktidar (gii¢) bigimlerinin
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aslinda ayn1 primordial itkinin, yani emperyal giidiiniin ¢aglara gore
yeniden bicimlenen tezahiirleri oldugunu gostermektedir. Fiziksel
giic bedeni kirar; ekonomik gii¢ bagimlilig orgiitler; simgesel gii¢
anlamu kurar; biligsel gii¢ zihni yonlendirir; teknolojik gii¢ ise tiim
bu siirecleri insan hizinin 6tesine tasiyarak otomatiklestirir. Ancak
tim bu araglar arasinda asil sabit olan, insanin genisleme ve
tahakkiim kurma arzusunun maliyet azaltma i¢giidiisiiyle kendine en
uygun yolu bulma egilimidir. Zamanin ruhu dedigimiz sey de, bu
arayisin her cagdaki en optimum bi¢imi olarak ¢ikiyor karsimiza.
Zamanin ruhu; once kilica, sonra sermayeye, ardindan sembole,
simdi de algoritmaya biirlinmiis siirekli bir doniisiim seklinde vuku
buldu. Fakat bu evrimsel ¢izgi, emperyal giidiiniin 6ziinii
doniistiirmez; ¢linkii iktidarin (giiciin) tarihsel bicimleri kosullara
gore degisse de, ontolojisi degismez. EZer su an sOmiiriiyl
saglamakta olan biligsel ve teknolojik araglar bir giin etkisizlesir;
zihinler dikkat tuzaklarina, veri akislarma ya da simgesel riza
mekanizmalarina teslim olmaz hale gelirse, emperyal giidi tereddiit
etmeden en ilkel araca, fiziksel giice geri donecektir. Tahakkiimiin
en pahali ama en garantili yontemi, her zaman kapinin Oniinde
bekleyen golgesiyle hazirdir. Bu nedenle modern gii¢ mimarisi,
bedenden bilince ve oradan dijital evrenlere dogru yayilan bir
siireklilik degil, insanin kendi karanlik merkezinden dallanip
budaklanan ¢ok katmanli bir tahakkiim agacidir: kokii aymdir,
dallar1 ¢agin imkanlarina gore cogalir veya sekillenir.

Bu asamada artik yalnizca giig tiirlerinin kendisini degil, bu
giic bigimlerinin nasil tiretildigini, hangi sdylemsel ve kurumsal
mekanizmalarla mesrulastirildigini ve toplumlar arasinda ya da
kusaklar boyunca hangi kanallarla aktarildigini  incelemek
gerekmektedir. Ciinkii gii¢, yalnizca araglardan ibaret degildir; ayni
zamanda bu araclarin arkasinda isleyen anlamlandirma siirecleri,
riza Uretim teknikleri ve aktarim stratejileriyle birlikte var olur.
Izleyen béliim, bu nedenle, giic mimarisinin arka planin1 olusturan
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iiretim, mesrulastirma ve dolasim mekanizmalarini analitik olarak
goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Giiciin Uretilmesi, Mesrulastirilmasi ve Aktarim

Glig, yalnizca bir kaynak veya ara¢ degildir; aksine, stirekli
olarak {iretilen, mesrulastirilan, aktarilip yeniden dolasima sokulan
dinamik bir iligkiler biitiintidiir. Bu nedenle gii¢, sabit bir miilkiyet
ya da sahip olunan bir nesne olmaktan ziyade, toplumsal dokunun
her katmaninda kendini yeniden iireten bir siiregtir. Emperyal
giidiiniin somdiiriiye doniisebilmesi, bu siirecin {i¢ temel halkasinin,
yani {retim, mesrulastirma ve aktarimin kesintisiz bigimde
islemesine baglidir. Bu halkalardan herhangi birinin aksamasi,
iktidarin maliyetini artirir, mesruiyetini asindirir ve siirekliligini
zayiflatir. Tarth boyunca basarili iktidarlar, zamanin ruhunun
sundugu kosullar1 dogru okuyarak, giicii en diisik maliyetli
bicimlerde iiretmeyi, kitlelere mesru gostermeyi ve kurumsal ya da
iletisimsel aglar lizerinden aktarmay1 basarmislardir. Bylece giic,
yalnizca zor kullanimiyla degil, ayn1 zamanda riza {iretimiyle, yani
toplumsal biling {izerinde kurulan goriinmez bir hakimiyetle
siirdliriilmiistiir.

Modern toplumlarin  kendi i¢ dinamiklerinde giicii
yayginlagtirip istikrar1  biiyiitiirken, sOmiirmek istedikleri dis
toplumlarda giicii merkezilestirmeyi tesvik etmeleri de bu maliyet
mantigmin  bir  {iriiniidiir.  Igeride glic dagilimi, bireysel
motivasyonun, yeniligin ve iiretkenligin artmasin1 saglayarak
sOmiiriinlin ~ i¢  maliyetini  diisiiriitken;  disarida  gliciin
merkezilestirilmesi, kontroliin kolaylagsmasina ve dis somiiriiniin
maliyetinin minimize edilmesine hizmet eder. Bagka bir deyisle,
modern iktidar yapilari, igeride ‘katilimci demokrasi’ ve ‘bireysel
0zgurluk’ gibi sdylemlerle gii¢ dagitiminit mesrulastirirken, disarida
otoriter liderlikleri destekleyerek ya da dogrudan miidahalelerle gii¢
merkezilesmesini tesvik ederler. Bu durum, kiiresel somiirii
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ekonomisinin yapisal mantigini agik¢a yansitir. Yani, i¢eride daginik
giic = diislik i¢ somiirii = yiliksek verim = istikrar =giiclii toplum;
disarida merkezi gili¢ = kolay kontrol = diislik disa doniik somiirii
maliyeti. Bu ikili yapi, hem tarihsel imparatorluklarin genisleme
stratejilerinde hem de cagdas kapitalist sistemlerin jeopolitik
isleyisinde gozlemlenebilir bir denge mekanizmasi olarak devam
etmektedir.

Giiciin Uretilmesi

Giiclin iiretimi, toplumsal yapinin farkli diizeylerinde isleyen
cok boyutlu bir siirectir. Bu {iretim dort ana eksen iizerinde
gerceklesir: (1) Maddi iiretim: yani kaynaklarin, liretim araglarinin
ve ekonomik deger yaratim siireclerinin denetimi. (2) Orgiitsel
iiretim: yani biirokratik aygitlarin, hukukun ve idari kapasitenin
ingasi. (3) Bilgisel iiretim: yani bilim, egitim, uzmanlik ve veri
araciliiyla bilginin yonetimi. (4) Duygulanimsal/simgesel tiretim:
yani mitler, ritiieller, kimlikler ve dil aracilifiyla anlamin
yonlendirilmesi. Bu dort eksen, bir arada, hem bireysel diizeyde
Oznenin davraniglarini bigimlendirir hem de toplumsal dizeyde
iktidarin mesruiyet zeminini olusturur.

Maddi Uretim: Kaynaklarin, {iretim araclarinin ve ekonomik
deger yaratim siire¢lerinin denetimini ifade eder. Toprak miilkiyeti,
sermaye birikimi, emek diizenlemeleri ve ekonomik altyap1
izerindeki kontrol, tarih boyunca iktidarin en somut ve en goriiniir
bileseni olmustur. Maddi iiretim, giicii dogrudan fiziki kaynaklara ve
ekonomik kapasiteye baglar.

Orgiitsel Uretim: Biirokratik aygitlarm, hukuki diizeneklerin
ve idari kapasitenin insasin1 kapsar. Devlet teskilatinin
rasyonellesmesi, karar mekanizmalarinin merkezilestirilmesi ve
yonetim tekniklerinin kurumsallagtirilmasi, giicii siireklilestiren
yapisal ¢ergeveyi saglar. Bu eksen, Weberci anlamda rasyonel-legal
otoritenin temelini olusturur.
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Bilgisel Uretim: Bilim, egitim, uzmanlik, istatistik ve veri
yonetimi araciliftyla bilginin iiretimi ve dolagimidir. Modern
toplumlarda bilgi, yalnizca gergeklik tasarimini belirlemekle
kalmaz; ayn1 zamanda hangi davranislarin makul, hangi normlarin
gecerli ve hangi segeneklerin miimkiin goriilecegini diizenler. Bu
nedenle bilgisel {iretim, hem riza {iretiminin hem de yonetisim
kapasitesinin merkezindeki eksendir.

Duygulanimsal/Simgesel Uretim: Mitler, ritiieller, kimlikler,
ideolojiler ve dil aracilifiyla anlamin ydnlendirilmesini igerir.
Simgesel iiretim, bireylerin diinyayr nasil algiladigini, kendilerini
hangi toplumsal kategoriler ig¢inde konumlandirdigini ve hangi
otorite bicimlerine mesruiyet atfettigini belirler. Foucault’nun
sOylem analizinde vurguladigi gibi, simgesel diizenekler iktidarin
goriinmez omurgasini olusturur.

Bu dort eksen birlikte islediginde, bireysel diizeyde davranis
kaliplarin1 bigimlendirir; toplumsal diizeyde ise iktidarin mesruiyet
zeminini kurar. Gii¢ Uretimi tam da bu eksenlerin etkilesiminde
ortaya c¢ikar: maddi altyap: orgiitsel kapasiteyi, orgilitsel kapasite
bilgisel diizenekleri, bilgisel diizenekler simgesel anlamlari,
simgesel anlamlar ise davranig ve rizay yeniden sekillendirir. Gliciin
iiretimi tarih boyunca bu dort eksen i¢inde farkli agirliklar kazanarak
gelismistir. Gegmis toplumlarda maddi iiretim ekseni belirleyici
olmus; toprak, askeri giic ve iiretim araglar1 iizerinde kurulan
denetim, feodal diizenin ve erken imparatorluklarin temel
dayanaklarini olusturuyordu. Orgiitsel iiretim, biirokratik kurumlarin
ve idari yapilarin sinirli oldugu bu donemde gorece zayifti; giic
cogunlukla dogrudan zor ve fiziksel kaynak kontrolii {izerinden
iretiliyordu.

Modern toplumlara gegisle birlikte gii¢ liretiminin agirlig
orgiitsel ve bilgisel eksenlere kaydi. Ulus-devletin ylikselisi,
hukukun kurumsallagsmasi, biirokrasinin rasyonellesmesi ve bilimsel

bilginin merkezilesmesi, iktidarin maddi kaynaklara bagimliligini
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azaltarak onu ¢ok daha karmasik ve yaygin mekanizmalara bagladu.
Weber’in belirttigi gibi modern iktidar, kaynak sahipliginden ¢ok, bu
kaynaklarm kullanimint miimkiin kilan olasiliklarin yonetilmesine
dayanir. Foucault’nun modern iktidar ¢oziimlemeleri ise bu siireci
tamamlayarak, normlar, sdylemler ve disiplin teknikleri araciliiyla
giiciin giinliik yasamin i¢ine nasil yerlestigini gosterir.

Bugiiniin diinyasinda gii¢ iiretimi, dordiincii eksen olan
simgesel liretimle tam entegre hale gelmis ve buna ek olarak dijital—
biligsel altyapilarin ylikselisiyle yeni bir evreye girmistir. Bilgi
dretimi artik yalnizca uzmanlik alanlar1 veya kurumsal yapilar
tarafindan degil; algoritmalar, veri mimarileri, dikkat ekonomisi ve
sosyal medya akislar1 tarafindan sekillendirilmektedir. Bu nedenle
modern gii¢, hem maddi hem 6rglitsel hem bilgisel hem de simgesel
eksenlerin iizerine eklemlenen biligsel yonlendirme ve teknolojik
aracilik yoluyla iiretilmektedir. Giig, goriiniir baskidan ¢ok
goriinmez se¢im mimarilerinde, davranigsal tahminlerde ve otomatik
karar siireclerinde yogunlagmaktadir.

Giicilin gelecekteki iiretimi ise, mevcut egilimlerin uzantisi
olarak, insan bilisinin sinirlarini agsan insan-otesi teknolojik kapasite
ile daha da biitiinlesmis bir hale gelebilir. Yapay zeka modelleri,
biliyilk veri sistemleri ve Ongoriicii algoritmalar, giic iiretim
siireclerini insan iradesinden kismen bagimsizlagtirma potansiyeline
sahiptir. Bu durum, giiciin iiretimini yalnizca sosyal iliskilerin degil,
teknik sistemlerin tasarim mantiginin da belirledigi bir asamaya
tagimaktadir. Tarihsel ¢erceveye bakildiginda, gii¢ iiretimi ile
sOmiirii arasinda kesintisiz bir dongii oldugu goriiliir. Gii¢, somiirtiytli
miimkiin kilar; somiirii ise giiclin yeniden {iretimini besler. Feodal
topraga dayali tahakkiimden modern devletlerin bilgi temelli
yonetimine, oradan biligsel yonlendirme ve algoritmik kontrol
bigimlerine uzanan ¢izgi, araglarin degistigini fakat emperyal
glidliniin, yani genisleme ve kontrol arzusunun, sabit kaldigim
gosterir. Bu nedenle gii¢ iiretimi, yalnizca tarihsel bir siire¢ degil,
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gelecege dogru siirekli yeniden bigimlenen bir tahakkiim mimarisi
olarak anlagilmalidir.

Giiciin Mesrulastirilmasi

Gliciin mesrulagtirilmasi, toplumsal diizenin
siirdiiriilebilirligi agisindan en az gii¢ liretiminin kendisi kadar kritik
bir siirectir. Max Weber’in Economy and Society’de tanimladig ti¢
temel otorite tipi (geleneksel, karizmatik ve yasal-ussal otorite) bu
mesruiyet mekanizmalarimin tarih boyunca hangi zeminlere
oturdugunu gosterir (1978, s. 215-216). Geleneksel mesruiyet, “hep
boyleydi” ilkesinin kiiltiirel siirekliliginden gii¢ alir; karizmatik
mesruiyet, olaganiistii nitelikler atfedilen bireyin kisisel otoritesine
dayanir; yasal-ussal mesruiyet ise otoriteyi kurallarin ve kurumlarin
tarafsizlig1 iizerinden insa eder. Tarihsel siiregte bu {i¢ bi¢cim ¢ogu
zaman birbirine karigsarak var olmus; ancak her biri mesruiyetin
dogasina farkli bir diizenek eklemistir.

Geleneksel mesruiyet tarihsel siirekliligin, soy hatlarinin ve
ritiiel diizenlerin otoritesine dayanir. iktidarin gerekcesi “hep
boyleydi” ilkesidir. Feodal Avrupa’dan Osmanli’ya kadar birgok
imparatorluk, siyasal otoritelerini gegmisin devami olarak sunarak
istikrar {iretmistir. Bu modelde gii¢, ge¢misin agirligiyla kurulur;
degisim yavas isler ve i¢ politikada ¢cogulculuk sinirlt kalir. Ancak
dis politikada geleneksel mesruiyet ¢ofu zaman genisleme
ideolojisini destekler; hanedanin ya da soyun biiylimesi, siyasal bir
tercih degil tarihsel bir gorev olarak algilanir.

Karizmatik mesruiyet ise iktidar1 olaganiistii nitelikler
atfedilen bir kisinin kisisel otoritesi lizerinden ingsa eder.
Peygamberler, devrim Onderleri veya modern popiilist liderler bu
bi¢imin tipik 6rnekleridir. Karizmatik otorite, duygusal baglilik ve
kitle mobilizasyonu yaratmada son derece etkilidir; i¢ politikada
hizli karar alma ve ani doniisiim kapasitesi saglar. Ancak ayni
zamanda kurumsal dengeyi zayiflatir ve istikrari kisisel karizmanin
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devamina bagimli kilar. D1g politikada ise karizmatik liderlik ¢ogu
zaman irrasyonel risk alma davraniglarini, prestij odakli hamleleri ve
kisisel misyon sdylemlerini tetikler. Bu nedenle maliyeti diisiiktiir
ancak stirdiiriilebilirligi zayiftir.

Yasal-ussal mesruiyet ise modern devletin karakteristigidir.
Bu otorite tiiriinde gii¢ bireylere degil, kurallara ve kurumlara aittir.
Hukukun  distiinliigli, biirokratik  rasyonalite ve  temsil
mekanizmalari, iktidarin igte istikrar ve 6ngoriilebilirlik {iretmesini
saglar. Arendt’in (1970) ifadesiyle giic, “bireyin miilkii degil, birlikte
eyleme kapasitesinin” {rlniidiir; dolayisiyla riza kolektif bir
sozlesmeye dayanir. Yasal-ussal otorite, uzun vadeli toplumsal
istikrar ve ekonomik verimlilik i¢in en glivenilir mesruiyet bigimi
olsa da, kurulmasi ve siirdiiriilmesi maliyetlidir; egitim, hukuk, bilgi
iiretimi ve kurumsal kapasite gerektirir. Dis politikada ise bu model
daha rasyonel, daha hesaplanabilir ve kurumsal c¢ikar odakli bir
strateji benimser. Diplomasi, uluslararas1 hukuk ve kurumsal
ittifaklar bu mesruiyet bi¢iminin tercih ettigi araglardir.

Uc¢ mesruiyet tiirii karsilastirildiginda, i¢ politikada en
stirdiiriilebilir ve topluma yararli olanin yasal-ussal otorite oldugu
aciktir. Ancak emperyal giidiiniin temel mantig1 yalnizca
stirdiiriilebilirlik  degil, ayni zamanda maliyet-minimizasyonu
oldugundan, mesruiyet bigimleri i¢ ve dis politika alanlarinda farkli
stratejik islevlere sahip olur. Igeride, yiiksek maliyetli olsa da yasal-
ussal mesruiyetin tercih edilmesi istikrar ve iiretkenligi artirir;
boylece i¢ somiiriiniin maliyeti diiser. Buna karsilik disarida, daha
diistik maliyetle daha yiiksek kontrol saglayan geleneksel ve
karizmatik mesruiyet bicimleri desteklenir. Kolonyal yonetimlerin
yerel krallari, kabile reislerini ya da karizmatik liderleri
destekleyerek tek muhatapli bir iktidar insa etmesi bu stratejinin
tarthsel olarak en goriiniir 6rnegidir. Tek bir lideri ikna etmek,
kurumsallagsmis bir giic dagilimiyla miizakere etmekten ¢ok daha
ucuzdur. Boylece emperyal akil, icte rizayr dagitilmis kurumlar
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tizerinden tretirken, dista korku ve kisisel sadakat tizerinden kurulan
otoriteleri tesvik eder.

Din ve gelenek uzun siire hem i¢ hem dis politikada en ucuz
mesruiyet kaynaklari olarak islev gormiis; ilahi irade adina
hiikkmetmek, tartismasiz bir otorite zemini yaratmistir. Bati
toplumlarinda Aydinlanma sonrasinda bilim, hukuk ve sekuler
rasyonalite igeride siyasal mesruiyetin temel kaynagi haline
gelmistir. Ancak bu i¢ doniisiim, dis politikada ayni ilkesel
yaklagimin uygulanmasini saglamamistir. Tam tersine, Batili giicler
somiirge edilen cografyalarda mesruiyeti cogu zaman din, kiltdr,
gelenek veya karizmatik liderlik gibi yerel semboller iizerinden
kurmay tercih etmistir. Ciinkii bu tiir yapilar hem manipiile edilmesi
kolay hem de maliyeti diistiktiir.

Bu nedenle modern emperyal diizen, bir ¢ifte stratejiyle isler:
iceride bilimsel bilgi, teknoloji ve kurumsal hukuk araciligiyla
istikrar ve verimlilik iiretilirken; disarida geleneksel otorite figiirleri,
dini liderlikler veya karizmatik giiclii adamlar desteklenerek ucuz,
hizli ve kontrol edilebilir yonetim modelleri olusturulur. Boylece igte
rasyonalite, dista ise gelenek ve karizma somiiriiniin temel araclarina
doniigiir. Sonu¢ olarak mesruiyet li¢ eksende isler: {iretim,
mesrulastirma ve aktarim. Icte kurallarimn otoritesi toplumsal istikrar1
ve liretkenligi artirirken; dista kisisel ya da mitsel otorite, somiiriiyii
diisiik maliyetli ve kolay yonetilebilir hale getirir. Emperyal giidi
tam da bu nedenle igte glic dagitimini, dista giic yogunlagmasini
tesvik eder. Iceride riza, disarida zor; iceride kurumsal gogulluk,
disarida kisisel otorite. Bu cifte mesruiyet mimarisi, modern
tahakkiim diizeninin hem tarihsel derinligini hem de giincel igleyisini
anlamak i¢in temel bir analitik anahtar sunar.

Giiciin Aktarim Aglan

Giiciin iiretimi ve mesrulastirilmasi, kendi basina bir iktidar
diizeni kurmaya yetmez; bu diizenin kalici, goriiniir ve etkili
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olabilmesi i¢in giiciin toplumsal dokunun derinliklerine niifuz
ederek dolasima girmesi gerekir. Bu dolasim siireci, iktidarin
yalnizca uygulanmasi degil, ayn1 zamanda hissedilmesi,
icsellestirilmesi ve yeniden iretilmesi anlamina gelir. Gulcln
aktarimi1 bu nedenle modern toplumsal yapinin en kritik isleyis
alanlarindan biridir. Bu aktarim {i¢ ana kanalda gergeklesir:
kurumsal aktarim, iletisimsel aktarim ve giindelik pratikler. Bu
kanallar eszamanli ¢alistiginda, tahakkiim bir davranis bi¢imi, bir
diisiinme kalib1 ve bir gerceklik diizeni haline gelir.

Kurumsal aktarim, iktidarin en goOriinlir ve en resmi
tastyicisidir.  Egitim sistemi, hukuk diizeni, biirokratik aygitlar,
giivenlik kurumlart ve uzmanlik orgiitleri giiclin yapisal olarak
yeniden {retildigi alanlardir. Egitim, bireyi yalnizca bilgiyle
donatmaz; aym1 zamanda disiplin, rekabet, itaat ve basar1 gibi
normlart i¢sellestirerek toplumsal diizenin duygulanimsal altyapisini
kurar. Hukuk ve biirokrasi ise gii¢ iliskilerini kisisel olandan ¢ikarip
teknik ve tarafsiz oldugu varsayilan bir g¢ergeveye yerlestirir.
Weber’in rasyonel-legal otorite modelinde bu kurumlarin mesruiyet
iiretme kapasitesi, iktidarin bireyiistii bir diizen olarak algilanmasin
saglar. Boylece giic, kisisel bir iradenin uygulamasi olmaktan ¢ikar;
kurallar, yonetmelikler ve prosediirler araciligiyla dogal bir isleyis
gibi goriiniir. Kurumlar giiciin hem goriiniirliigiinii azaltir hem de
etkisini yayginlagtirir; iktidar bu sayede igsel istikrar ve stireklilik
kazanir.

Giiclin ikinci biiyiik aktarim kanali iletisimsel alandir.
Medya, dijital platformlar, popiiler kiiltiir ve sembolik temsil
bicimleri iktidarin sdylemsel liretiminin merkezini olusturur. Medya,
neyin goriiniir, neyin goériinmez, neyin tehdit, neyin deger oldugunu
belirleyen bir cerceveleme mekanizmasidir. Dijital platformlar bu
isleyisi daha ileri bir diizeye tasiyarak algoritmalar araciligiyla i¢erik
akisini kontrol eder. Bu nedenle gliniimiizde iktidar yalnizca s6ylem
iireterek degil, ayn1 zamanda teknik bir se¢im ve eleme mekanizmasi
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aracilifiyla isler. Temsil pratikleri (ritiieller, milli giinler, kitlesel
torenler, spor gosterileri) ortak bir duygulanimsal alan yaratir.
Gramsci’nin hegemonya kavramiyla isaret ettigi gibi iktidar bu
alanda yalnizca anlatilmaz, ayn1 zamanda hissedilir ve
normallestirilir. Iletisimsel aktarim giicii hem goriiniir kilar hem
dogallastirir; gergeklik toplumsal bir duyus ve algi diinyasi i¢inde
yeniden lretilir.

Giindelik pratikler ise giicilin en sessiz, en siirekli ve en niifuz
edici aktarim alanidir.  Normlar, aligkanliklar, mekansal
dizenlemeler, beden pratikleri ve gézetim mekanizmalari iktidarin
mikro diizeydeki isleyisini olusturur. Bireyin nerede nasil
davranacagi, hangi kimliklerin makbul goriildiigli, hangi bedenlerin
hangi mekanda nasil hareket edecegi gibi goriiniiste Onemsiz
ayrintilar, glic iliskilerinin giindelik hayattaki izdistimidiir.
Foucault’nun disiplin analizinde gosterdigi gibi beden, modern
tahakkiim bicimlerinin temel hedefidir. Siraya girme, sessiz durma,
zamani planlama, performans gosterme gibi davranis kaliplar1 bireyi
yonetilebilir bir 6zneye donistiiriir. GoOzetim mekanizmalari
(kameralar, dijital izler, sosyal medyanin siirekli gortiniirliik baskist)
digsal otoriteyi i¢sel otokontrole doniistiiriir. Boylece birey, kendisini
bir otorite tarafindan zorlandig1 i¢in degil, i¢sellestirdigi normlar
nedeniyle yonetir. Bu aktarim bi¢imi giiciin maliyetini dramatik
bi¢gimde diisiiriir; ¢linkii riza artik davraniglarin i¢ine degil, zihinlerin
ve bedenlerin i¢ine yerlesmistir.

Bu ii¢ kanalin bir arada isleyisi, modern iktidarin
(tahakkiimiin) epistemik ve simgesel dogasini acgiga ¢ikarr.
Foucault’nun “Gii¢ ve bilgi dogrudan birbirini ima eder” (1977, s.
27) soziiniin anlam1 burada somutlagir. Bilgi iiretimi olmadan gii¢
iligkileri kurulamaz; giic olmadan bilgi dolagima giremez. Bu
nedenle modern emperyal gicin en etkili ve en diisiik maliyetli
stratejisi, aktarim aglarin1 askeri isgalin, ac¢ik siddetin veya kaba
zorun yerine koymasidir. Artik silahlarin yerini medya, ordularin
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yerini algoritmalar, isgallerin yerini igerik iiretim mekanizmalari alir.
Bu baglamda aktarim aglari, emperyal giidiiniin tarihsel siireklilik
icindeki en incelmis sOmiirii diizeneklerini olusturur: goriinmez,
kesintisiz, ucuz ve derinlemesine isleyen bir iktidar dolagimi.

Sonug

Bu béliimde yapilan ¢oziimleme, giliciin toplumsal alanin
yiizeyinde beliren bir aragtan ibaret olmadigini; aksine toplumsal
gercekligi kuran, anlami orgiitleyen ve davranisi yonlendiren derin
bir yapisal mekanizma oldugunu gostermistir. Weber’in iradenin
dayatimi, Arendt’in kolektif eylem kapasitesi ve Foucault’nun
sOylemsel-iliskisel iktidar agi1 kavrayislar1 birlikte okundugunda,
gliciin tek bir tanimla sinirlandirilamayacak kadar ¢cok boyutlu bir
siire¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg, yalnizca eylemlerin
degil, kavramlarin, normlarin ve mesruiyet rejimlerinin iiretildigi
yapisal alan1 ifade eder. Dolayisiyla gii¢, yalnizca bir etki kapasitesi
degil; toplumsal diizenin altyapisini olusturan bir insa faaliyetidir.

Bu inga faaliyetinin en kritik sonucu, somiirii diizenlerinin
ortaya ¢ikmasidir. SOmiirii, gliciin yanlis ya da kot kullanilmasi
degil; giiciin kendi isleyis mantiginin dogal bir sonucudur. Giig,
toplumsal alan1 diizenlerken kaginilmaz bigimde esitsizlik tiretir; bu
esitsizlikler derinlesip kurumsallastiginda sOmiiri yapisallagir.
SOomiirliniin yogunlugu ise giiciin nasil oOrgiitlendigine baghdir:
guciin dagildig1 yapilarda somiirii sinirlt ve catigmali iken; giiciin
merkezilestigi toplumlarda somiirli diisiik maliyetle siirdiiriilebilir
hale gelir. I¢/dis ayrim1 bu noktada dosyanin en énemli katkilarindan
biridir: igte giicli dagitan organik yapilar, dista giicii merkezilestiren
mekanik yapilar, modern somiirii rejimlerinin makro-6lgekli
mimarisini olusturur.

Giiclin farkl1 bi¢imlerde tezahiir etmesi—fiziksel, ekonomik,
simgesel ve teknolojik glic—bu mimarinin katmanlarini1 daha
goriiniir kilar. Fiziksel gii¢ dogrudan zorlama iiretirken, ekonomik
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giic kaynaklarin tahsisiyle bagimlilik yaratir; simgesel gii¢, Bourdieu
ve Gramsci’nin tanimladigi bigimiyle, anlam ve riza iizerinden
tahakkiimii igsellestirir; teknolojik giic ise veri, gdzetim ve
algoritmik  yoOnlendirme  yoluyla  davraniglarin  6nceden
belirlenebilirligini artirir. Bu farkli gii¢ bigimleri bir hiyerarsi
olusturmaz; giiciin ayni yapisal mantiginin farkh yiizleridir ve
somiiri  dlizenlerinin ~ verimliligini,  siirdiiriilebilirligini  ve
goriinmezligini artiran katmanlar olarak birlikte isler.

Soylem, bu ¢ok katmanli yapmin en etkili tasiyicisidir.
Gliciin sdylemsel boyutu, yalnizca gergekligi temsil eden degil,
gercekligi lireten bir etki alanm1 yaratir. SOylemsel sinirlar
belirlendiginde, neyin mesru, neyin dogal, neyin kacinilmaz oldugu
da belirlenmis olur. Boylece somiirii yalnizca uygulanmaz; ayni
zamanda makul, gerekli, hatta kaginilmaz gosterilir. Agik baskinin
maliyetli oldugu yerde sOylem, rizayr diisiik maliyetle iireterek
sOmiiriiniin  stirekliligini saglar. Dosyadaki ¢6ziimlemenin isaret
ettigi gibi, giliclin en yiiksek verimlilige ulastig1 nokta, zorlamanin
goriinmez hale geldigi, anlamin ise tahakkiimiin tasiyicis1 oldugu
andir.

Biitiin bu tartismalar, giiclin sadece siyasal bir kategori degil,
toplumsal orgiitlenmenin ¢ekirdegini belirleyen kurucu bir
mekanizma oldugunu gostermektedir. Giig, iliskisel dogasi, yapisal
isleyisi ve sOylemsel iiretimi araciligiyla somiiriyli hem miimkiin
kilar hem de kalicilagtirir. Bu nedenle somiirii, giliciin yanlis
uygulanmasi degil; giiciin kendi mantiginin radikallesmis bigimidir.
Glig yogunlastikca sOmiirii derinlesir; giic dagildik¢a somiirii
sinirlanir. Bu ¢alisma, sonug olarak, giiclin tanimindan sémiiriiniin
dogasina uzanan kavramsal hatti netlestirerek su temel tezi ortaya
koymustur: Somiirii, giliciin yapisal ve sOylemsel isleyisinden
bagimsiz diisiiniilemez; giiclin Orgiitlenme bicimini ¢ézmeden
sOmiiriiyii ¢coziimlemek miimkiin degildir.
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BOLUM 3

BILINC VE BILiS EKSENINDE YONLENDIRME
VE ZIHINSEL SOMURUNUN ISLEYIiSI

MEHMET RECEP TAS!
Giris

Insanin diinyayla kurdugu iliski, cogu zaman gériindiigiinden

cok daha kirilgan, ayn1 zamanda diisiindiigiimiizden c¢ok daha
bicimlendirilebilir bir yapiya sahiptir. Klinik goézlemlerden
noropsikolojik testlere kadar pek ¢ok alanda karsimiza ¢ikan temel
gercek, insan deneyiminin nesnel bir gergeklik yansimasi degil,
se¢ilmis, sliziilmiis ve yorumlanmis bir yap1 oldugudur. Ayni olay1
yasayan iki kisinin onu bambaska bicimlerde aktarmasi; bellegin iz
birakma bi¢imleri, dikkatin segiciligi ve algimin kiiltiirel olarak
kosullanmas1 bu kirilganligin en gériiniir 6rnekleridir. Insan diinyay
oldugu gibi yasamaz; ona anlam veren diizenekler araciligiyla yasar.
Bu nedenle bilis, seciciligin ve anlam kurmanin zeminini; biling ise
bu seciciligin farkinda olma boyutunu temsil eder. Bilig, hangi
uyaranin 6nem kazanacagini, hangi bilginin merkezde tutulacagin
ve hangi anlamlarin yapilandirilacagini belirlerken, biling bu
diizenlenmis diinyanin farkinda olma halidir. Bu iki kavram
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birbirinden biitiiniiyle ayrilamayacak kadar i¢ ice ve aymi Olciide
birbirine karistirildiginda kavramsal karmasalara yol agacak kadar
farkli islevlere sahiptirler. Bu calisma tam olarak bu sinirda
durmakta ve bilinci yalnizca igsel bir farkindalik an1 degil, bilissel
siireclerin, toplumsal iligkilerin ve gii¢ dinamiklerinin kesistigi ¢ok
katmanli bir alan olarak ele almaktadir.

Biling ve bilis lizerine yapilan ¢agdas bilimsel arastirmalar,
farkindaligin tek bir beyin bolgesinin {iriinii olmadigini, ¢oklu sinir
aglarinin eszamanli ve biitlinlesik etkinligiyle ortaya c¢iktigin
gostermektedir. Ancak bu nérobiyolojik agiklama, tek basina yeterli
degildir. Clinkii bu aglarin nasil ¢alisacagini, hangi bilginin goriiniir
kilinacagini, hangi deneyimlerin énem kazanacagin belirleyen sey
yalnizca biyoloji degildir; kiiltiirel kaliplar, dilsel yapilar, toplumsal
roller ve tarihsel baglamlar da zihinsel isleyisin ayrilmaz
bilesenleridir. Baska bir ifadeyle, néronlar bize diisiinmenin zemini
verir; ama o zeminde hangi duygunun, hangi bilginin ya da hangi
cagrisimin ‘anlam’ olarak one ¢ikacagini kiiltir ve gii¢ iliskileri
sekillendirir. Bu nedenle bilinci yalnizca biyolojik bir olgu, bilisi de
yalnizca hesaplamaya indirgenmis bir siire¢ olarak goérmek eksik
kalir.

Bu calisma, bilincin ve bilisin neden gii¢ ve sOmiiri
mekanizmalariyla birlikte diisiiniilmesi gerektigini  gOstermeyi
amaclamaktadir. Ciinkii modern toplumsal diizenlerde, insanlarin
neye dikkat edecegi, hangi segenekleri gercek ya da makul gorecegi
ve hangi bilgiyi 6nemli sayacagi, giderek daha fazla medya akislari,
egitim pratikleri, dijital arayiizler ve algoritmalar tarafindan
belirlenmektedir. Klinik diizeyde sema, aliskanlik dongiisii veya
duygusal tetiklenme olarak gordiigiimiiz siireglerin, toplumsal
olgege tagindiginda ideoloji, hegemonya ve riza iiretimi bi¢imlerini
aldigin1 gozlemliyoruz. Travmanin belli zihinsel yollar1 defalarca
yeniden izlemesi ne kadar tanidik bir 6rnekse; toplumlarin ayni
kaliplar1 reklam dilinde, haber séyleminde ya da sosyal medya
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akisinda tekrar tekrar iiretmesi de o kadar tanidiktir. Zihinsel yollar
klinikte nasil giicleniyorsa, toplumsal sdylemler de benzer sekilde
giiclenir; bu nedenle biyolojik diizeneklerle kiiltiirel diizenekler ayni
eksende bulusur.

Giciin tarihsel yonelimi de, zihinsel siire¢lerin bu kirilgan ve
yonlendirilebilir yapisiyla paralellik gostermektedir. Tarihsel olarak
Once beden hedef alinmis, acik siddet ve disiplin teknikleri iktidarin
temel araglar1 olmustur. Bu donem, 6tekinin varliklarina fiziksel giic
yoluyla el konuldugu dogrudan bir zor rejimi yaratmistir. Daha
sonraki yiizyillarda ekonomik yapilarin denetimi ve emek
siireglerinin  diizenlenmesi 0One ¢ikmig; sOmiiri artik iiretim
iligkilerinin icine yerlesmistir. Bugiin ise yeni bir esige taniklik
ediyoruz. Somiirii, artik zihinsel alana yonelmektedir. Cilinkii tarih
boyunca oldugu gibi, modern diizeneklerde de en diisiik maliyetle en
yiiksek verimi saglayan alan, insan zihninin segici, sinirli ve yanh
yapisidir. Dikkatin darligi, bellek siireglerinin segiciligi, odiil
sisteminin kisa vadeli uyaricilara duyarliligi ve bilissel onyargilar,
cagdas sOmiiri bigimleri acisindan  verimli  bir zemin
olusturmaktadir. Bu yiizden zihnin kirilgan noktalari, artik ekonomik
ve politik stratejilerin yeni hedef alan1 haline gelmistir.

Mevcut calisma, bu nedenlerden dolayr su sorulara
odaklanmaktadir:

¢ Biling hangi bireysel ve toplumsal katmanlardan olusur?

e Bilissel siiregler anlami nasil insa eder ve bu insa kiiltiirel
baglamlardan nasil etkilenir?

e Bu zihinsel mekanizmalar hangi yollarla yonlendirilebilir ve
sOmiiriilebilir hale gelir?

e Giig iliskileri, dikkat, bellek ve anlamlandirma siire¢lerini
nasil bi¢imlendirir?
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e Bu yonlendirilebilirlik karsisinda biligsel 6zerklik, epistemik
farkindalik ve etik diren¢ hangi kosullarda miimkiin hale
gelir?

Amag, bilincin yalnizca ‘farkinda olma’ degil, ayn1 zamanda
‘yonlendirilebilir olma’; bilisin yalmizeca ‘diigiinme’ degil, aym
zamanda ‘programlanabilir olma’ boyutunu goriiniir kilmaktir. Bu
cercevede, insan zihninin hem inceligini hem kirilganligin1 hem de
direnme kapasitesini birlikte degerlendirecek bir analitik zemin
sunulmaktadir.

Bilincin Yapisi (Bireysel ve Toplumsal Katmanlari)

Insanin diinyay1 nasil gordiigii, nasil yorumladigi ve nasil
anlamlandirdig1 sorular1 bilincin ve bilisin kesisiminde agiga ¢ikar.
Biling, 6znenin kendini ve ¢evresini anlamlandirdig1 varolus alanini
ifade ederken; bilis, bu anlamlandirmanin nasil islendigini,
diizenlendigini ve siirdiiriildiigiinii belirleyen zihinsel mekanizmalar
biitliniidiir. Biling neye bakacagimizi belirlerken, bilis gérdiiglimiiz
seyi nasil orgiitleyecegimizi belirler. Bir bagka deyisle, biling neyi
bildigimizi; bilis ise nasil bildigimizi belirler. Bu iki diizlem
arasindaki iligki, glinimiizde giderek goriinlir hale gelen bilissel
yonlendirme ve zihinsel somiirli bi¢imlerini anlamada temel bir
zemin sunar. Cilinkii cagdas glic mekanizmalar1 artik yalnizca
bedenleri ya da ekonomik kaynaklar1 degil, diisiinmeyi, algilamay1
ve farkindalig1 hedef almaktadir.

Biling, ilk bakista kisisel deneyimin igsel bir sahnesi gibi
goriinse de, farkli disiplinler bu sahnenin hem bireysel hem
toplumsal katmanlardan olusan c¢ok katmanli bir Orgiitlenme
oldugunu gostermistir. Ozne, kendine dair deneyimini yalmzca
kendi i¢ine kapanarak degil, siirekli olarak dis diinyanin sundugu
verilerle etkilesim i¢inde kurar. Bu nedenle biling, bir yandan kisisel
deneyimin siirekliligini tasirken, diger yandan toplumsal anlamin
dokusuyla oriiliidiir. Farkli disiplinlerin bilinci farkli agilardan ele
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almasinin nedeni de tam olarak budur. Felsefenin bilinci sorgularken
pesine diistiigii sey, bu i¢sel sahnenin nasil kuruldugudur; psikanaliz,
o sahnenin altinda saklanan catlaklar1 ve bilingdiginin sizmalarini
goriiniir  kilar. Sosyoloji, bireyin diinyayr anlamlandirirken
kacinilmaz olarak kolektif inang¢larin ve normlarin ritmine
baglandigini hatirlatir. Dilbilim, 6znenin kendi benligini dilin
sundugu bi¢imlerin i¢inde kurdugunu gosterir. Norobilim ise tim bu
siireclerin ardindaki biyolojik ritimleri, dikkat ve bellegin gizli
mimarisini a¢iga c¢ikarir. Biitlin bu farkli bakiglar bir araya
geldiginde anlariz ki biling, tek bir merkezin iiriinii degil; i¢ ile disin,
biyoloji ile kiiltiiriin, bireysel deneyim ile toplumsal anlamin siirekli
birbirine dokundugu hassas bir iliskiler agidir. Insan, kendi sesini
duymaya calisirken bile baskalarinin seslerini i¢inde tasir; bu ylizden
biling daima hem bize ait hem de bizden tasan bir alandir.

Modern 6znenin diisiinsel sahnesi cogu anlatida Descartes ile
acilir. “Cogito ergo sum” (Descartes, 1996) sozii, yalnizca felsefi bir
onermeden ibaret degildir; insanin kendine giiven duydugu, i¢
diinyasinda bir tiir sarsilmaz c¢ekirdek bulundugu inancinin da
temellerini atar. Bu dnerme, bilinci kuskunun Gtesine yerlestirir ve
onu benligin en giivenilir, en saydam alan1 olarak kurgular. insan,
diisiincesine dayanarak var oldugunu bildigi 6l¢iide, kendine de
hakim oldugunu varsayar. Bu, bilincin uzun siire i¢sel kesinlik olarak
goriilmesinin tarihsel zemini olarak goriilebilir. Ne var ki psikanaliz
bu kesinligin yalnizca bir yilizey oldugunu gosterir. Freud’un tnli
ifadesiyle “Ego, kendi evinde efendi degildir” (Freud, 1960). Bu
climle, bilincin altinda genis bir bilingdis1 alanin aktigini, 6znenin
kendi kendine tamamen sahip olma iddiasinin kirilgan bir yanilsama
oldugunu hatirlatir. Bireyin duygu, diisiince ve davraniglart ¢ogu
zaman kendi bilingli niyetlerinden degil, derinde isleyen
catigmalarindan, bastirmalarindan ve ge¢mis deneyimlerinin
biraktig1 izlerden beslenir. Kisacasi, Descartes’in ¢izdigi biitiinliikli
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0zne, Freud’un elinde boliinmiis, katmanli ve kendine tam anlamiyla
niifuz edemeyen bir 6zneye doniisiir.

Lacan ise bu boliinmiisliigii dil diizlemine tasiyarak daha da
kokli bir degisim yaratir. Ona goére insan, kendini anlamaya
calisirken bile dilin sundugu bigimlerden ge¢cmek zorundadir; ¢linkii
bilingdis1 bile “dil gibi yapilandirilmistir” (Lacan, 2006). Ozne,
kendini dogrudan bir i¢ sezgiyle degil, baskalarinin bakisinin,
kiiltiirel sembollerin ve dilsel kaliplarin sundugu bir aynada tanir.
Dolayisiyla ‘ben’ dedigimiz sey, sandigimiz gibi igsel bir biitiinliik
degil, siirekli ertelenen, bagkasinin dilinde yanki bulan ve anlamini
iliskiler i¢cinde kazanan bir olusumdur. Insan kendine dénerken bile
otekinin izlerini tasir; kendi bilincinin kapilarini agtigini sandigi her
an, aslinda baska seslerin, bagka anlamlarin, baska arzularin
ugultusunu da igeri davet eder.

Biitiin bunlar bir arada diisiiniildiiglinde ortaya ¢ikan tablo
sudur: Biling, ne sadece igsel bir 151k ne de biitiiniiyle bireyin kendine
ait bir alam olarak anlagilabilir. Dolaysiyla biling, hem igsel
sezgilerin hem toplumsal anlam aglarinin, hem biyolojik ritimlerin
hem de kiiltiirel kaliplarin birbirine dokundugu c¢ok katmanli bir
iliskiler diizenidir. Ozne, kendi iginde bir ses ararken bile bu ses
coktan bagkalariyla oriilmiistiir. Bu nedenle biling, insan1 yalnizca
kendine yaklastiran degil, ayn1 zamanda onu bagkalarina agan bir
arayiizdiir; hem igsel bir odadir hem toplumsal bir kavsak, hem
bireysel bir deneyim hem de kolektif hafizanin ince iplikleriyle
oriilen bir sahnedir. Biling, bireyin i¢ sesini ararken bile baskalarinin
seslerini i¢inde tasidigi, igsel ile dissal olanin siirekli birbirine temas
ettigi bir gecis alanidir.

Biling, iliskisel dogasini yalnizca bireyin i¢ diinyasinda degil,
toplumsal diizeyde ¢ok daha belirgin bigimde ortaya koyar. Insan,
kendine ait sandig1 diisiince ve duygular1 bile ¢ogu zaman iginde
yasadig1 toplumsal dokunun ritmiyle kurar. Durkheim’in kolektif
biling kavrami, toplumun ortak duygu, inang ve normlarindan oriilii
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bir iist Orgiiyii isaret eder; birey, kendi bilincini bu 6rgiiniin digina
¢ikararak kuramaz. Mead’in benlik kurami da; benlik, zihnin ve
toplumun siirekli etkilesimi i¢inde gelisen bir siirectir diyerek i¢sel
bir 6zii oldugu diisiincesini red eder. Berger ve Luckmann’in
giindelik hayatin toplumsal insas1 tezi, bu etkilesimin yalnizca soyut
degerler diizeyinde degil, giindelik rutinlerin en siradan
ayrintilarinda bile siirdiigiinii gosterir. Halbwachs’in kolektif bellek
¢cOziimlemesi ise bireyin hatirladigini sandigi seylerin bile toplumsal
cercevelerin siizgecinden gectigini ortaya koyar. Boylece bu
kuramlar yan yana geldiginde, bireysel olanla toplumsal olan
arasindaki sinir ¢izgisinin aslinda ne kadar gecirgen oldugu goriiniir
hale gelir. Ben dedigimiz yerde biz’in; biz dedigimiz yerde ise
bireysel benligin sessiz izleri dolasir.

Foucault bu toplumsal oriintiiye siyasal bir boyut ekleyerek
bilinci yalnizca anlamin iretildigi bir alan olarak degil, aym
zamanda iktidarin isledigi bir yiizey olarak diistinmemizi saglar.
Onun bilgi—iktidar ¢6ziimlemesi, bilginin masum bir birikim degil,
belirli gii¢ iliskileri i¢cinde kurulan bir diizen oldugunu hatirlatir.
“Gii¢ ve bilgi dogrudan birbirini ima eder” diyen Foucault, bilincin
yalnizca bilen degil, ayn1 zamanda bilinir ve bi¢imlendirilir bir alan
oldugunu gosterir. Okullar, hastaneler, kislalar, fabrikalar gibi
kurumlar bireyi yalnizca dissal disiplinlerle kontrol etmez; arzulari,
beklentileri, utanglar1 ve davranig kaliplarini igeriden sekillendiren
bir mikro-fizik iizerinden isler. Foucault’nun “Giig heryerdedir; her
yerden gelir” sozii, bilincin iktidar aglarinin kenarinda degil tam
merkezinde konumlandigini agiklar. Boyle bakildiginda, biling artik
yalnizca igsel bir deneyim sahnesi degil; toplumsal yapilar,
sOylemsel rejimler ve kurumsal diizenlemeler tarafindan stirekli
yeniden ¢izilen bir harita olarak belirir. Yani, biling, toplumsal
yapilarla temasinda yalnizca anlam {ireten bir sahne degil, ayni
zamanda iktidar iliskilerinin ince ayar yaptig1 bir dolasim alam
olarak da ortaya ¢ikar.
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Norobilimsel c¢aligmalar da bilincin bu ¢ift yonlii dogasini
desteklemektedir. Baars’in kiiresel is alan1 modeli, bilincin ¢oklu
zihinsel siiregleri tek bir sinirsel sahnede biitiinlestirdigini ileri
stirerken; Dehaene ve Tononi, bilingli deneyimin beynin farkli
bolgeleri arasindaki genis Olgekli es zamanlanmalarla iliskili
oldugunu gdstermistir. Ancak bu biyolojik altyapi, toplumsal
baglamdan bagimsiz islemez. Dikkatin hangi uyarani segecegi,
hangi bilginin merkezde kalacagi veya hangi ¢agrisimlarin birbirine
eklemlenecegi toplumsal anlatilar, kiiltiirel pratikler ve giindelik dil
ile sekillenir. Boylece biling, hem sinirsel bir 6rgiitlenmenin ritmini
hem de toplumsal diinyanin anlam akiglarini tasiyan bir olusum
haline gelir. Dolayisiyla biling, yalnizca fizyolojik bir siire¢ degil,
biyoloji ile kiiltliriin ritminin i¢ ige gectigi dinamik bir Oriintiidiir
diyebiliriz.

Iste bu dinamik &riintiiniin toplumsal boyutu, bilinci hem
rizanin hem de direnisin sahasina doniistiiriir. Burada Gramsci’nin
hegemonya kavrami belirleyici bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Ona gore
bireyler toplumsal normlar1 zorla degil, ‘zaten dyle olmas1 gereken
seylermis’ gibi igsellestirerek benimserler; yani biling, toplumsal
diizenin kendini dogal gosterme kapasitesinin bir iiriinii haline gelir.
Berger ve Luckmann’in toplumsal gerceklik kurami da giindelik
hayat, paylasilan kabuller, dilsel kategoriler ve simgesel diizenler
araciligiyla siirekli iiretilen ortak bir anlam oOrgiisiiniin oldugunu
vurgulayarak bu durumu daha da acikliga kavusturur. Halbwachs’in
kolektif bellek ¢oziimlemesi ise bu anlam Orgiisiiniin yalnizca
simdiyi degil, gegmisi bile bigimlendirdigini ortaya koyar. Toplum,
bireyin neyi hatirlayacagini, neyi unutacagini bir secim mekanizmasi
iizerinden diizenler; bu nedenle hafiza bile bireysel olmaktan ¢ok
toplumsal bir eylem haline gelmektedir. Dil bu diizenlemenin en
gliclii aracidir. Lacan’in vurguladigi lizere, 6zne en derin arzularini
bile dil araciligiyla kurar; yani kisi kendine ait sandig1 duygular1 ve
yonelimleri toplumun sundugu simgesel kaliplarin i¢inden gegirerek
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sekillendirir. Boylece biling, bireyin i¢sel sahnesi olmaktan ¢ikar;
birey ile toplum arasinda siirekli dolasan bir akis haline gelir. Her
diistince, bir yandan sinirsel bir Oriintiiniin sonucu olurken, diger
yandan toplumsal bir s6ylemin yankisini tagir. Dolayisiyla soyle bir
saptamada bulunabiliriz: Biling hem bireysel 6znenin kendini
kurdugu alan hem de toplumsal diizenin onu sekillendirdigi bir
mekandir. Boylesi bir iligkisel yapi, bilincin somiiriiyle kesistigi
noktay1 da goriintir kilar.

Bu bolimin genel cergevesi bir araya getirildiginde biling,
bireysel sezgiler ile toplumsal anlamlar, biyolojik es zamanlanmalar
ile kiiltlirel oriintiiler, igsel benlik deneyimi ile digsal iliskiler alani
arasinda siirekli hareket eden ¢ok katmanli bir yapi olarak
belirginlesmektedir. Bilinci bu ¢oklu belirlenimlerden kopararak
yalnizca igsel, yalnizca toplumsal ya da yalnizca biyolojik bir siireg
olarak anlamak miimkiin degildir. Bilincin bu karmasik yapisini
anlamak, ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan bilissel siireclerin
nasil isledigini, anlamin nasil insa edildigini ve bu insa
mekanizmalarinin hangi yollarla yonlendirilebilir hale geldigini
kavramak icin zorunlu bir ilk adimdir.

Bilisin isleyisi: Algy, Dikkat ve Anlamin Zihinsel Mimarisi

Insan zihni ¢cogu zaman kendine saydam goriinen bir alan
olarak deneyimlenir; ancak bu saydamlik yanilticidir. Diinyay1
duyumsarken, anlamlandirirken ve karar verirken isleyen siiregler,
farkindaligin yiizeyinde beliren diislincelerden ¢cok daha derin ve ¢ok
daha orgiitlii bir mimariye dayanir. Bu mimarinin adi bilistir. En
yalin haliyle bilis, insanin diinyaya iliskin bilgiyi aldig, isledigi ve
yeniden diizenledigi zihinsel siireclerin biitlinlidiir. Fakat bu tanim,
bilisin yalnizca iglevsel yoniine isaret eder. Daha kapsamli bir agidan
bakildiginda bilis, duyusal veriyi big¢imlendiren, hatirlamay1
mimkiin kilan, dilsel yapilarin anlam kazanmasini saglayan,
duygular1 orgiitleyen ve tiim bu siirecin sonunda bilince zemin
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hazirlayan ¢ok katmanli bir altyap: olarak belirir. Dolayisiyla bilis,
yalnizca zihnin bir pargasi degil, zihnin kendini kurdugu temel
zemindir.

Bu noktada bilis ile biling arasindaki ayrimi belirgin kilmak
gerekir. Biling, deneyimin farkinda olunan yiizeyidir; bilis ise o
ylizeyi tastyan derin mekanizma. Bir diisiincenin, bir imgenin ya da
bir duygunun bilince ulasmasi, onu Once biligsel siizgeclerden
geciren diizenleyici mekanizmalarin isidir. Bu nedenle biling,
goriinen; bilis ise gériinmeyen diizlemdir. Bilincin ‘ne’ olduguna dair
icerikler (duygu, diisiince, degerlendirme), ancak bilisin ‘nasil’
calistigina bagl olarak ortaya ¢ikar. Bilis, adeta bilincin zemininde
yer alan gorlinmez bir topografya gibi, hangi bilginin yiizeye
cikacagini, hangisinin arka planda kalacagini belirler. Bu nedenle
bilinci anlamak, bilisi anlamadan miimkiin degildir; bilis, bilincin
hem tastyicist hem de kurucu kosuludur.

Bilisi yalnizca ndrofizyolojik bir etkinlik olarak gdérmek
eksik olur; ¢linkii insan zihni hi¢gbir donem yalnizca bir biyolojik
varlik olmamustir. Bilis, li¢ eksenin (biyolojik, kiiltiirel ve dilsel-
toplumsal) kesisiminde dogar. Biyolojik eksen, beynin mimarisini,
sinaptik aglarin oOrgilitlenmesini, duyusal sistemlerin kapasitesini
belirler. Kiiltlirel eksen, deneyimin i¢inde yer aldigi anlam
cercevelerini, normlari, degerleri ve aligkanliklar1 tasir. Dilsel—
toplumsal eksen ise diistinmenin hangi kavramlarla yapilacagini,
hangi kategorilerin erisilebilir olacagini, hangi ayrimlarin dogal
kabul edilecegini belirler. Insan zihni bu ii¢ eksenin her biri olmadan
calisgamaz; daha dogrusu bu eksenler birbirinden bagimsiz degildir.
Bir duygu, yalnizca biyolojik bir tepki degil; ayn1 anda kiiltiirel bir
ogrenme, dilsel bir adlandirma ve toplumsal bir baglam iginde
sekillenen bir deneyimdir. Bu nedenle bilis, hem sinirsel hem de
simgesel bir diinyada yasayan varligin, biyolojik gerekliliklerle
kiiltiirel oriintiileri stirekli olarak birbirine baglayisinin adidir.
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Biligssel mimarinin tarihsel gelisimine bakildiginda, modern
bilis bilimlerinin uzun siire zihni bir ‘bilgi islem sistemi’ olarak
gordiigii anlasilir. Klasik bilis modelleri, zihni; girdiler, isleme
stirecleri ve ciktilardan olusan bir bilgisayar gibi ele alir. Bu
yaklagim, hafiza, dikkat ve problem ¢6zme gibi siiregleri agiklamak
icin gliclii bir baslangi¢c sunar; fakat insan zihninin duragan bir
isleme hatt1 degil, siirekli yeniden orgiitlenen bir siire¢ oldugunu
gozden kacirir. Burada kirilma noktasi1 Frederic Bartlett’in sema
kuramiyla belirginlesir. Bartlett, zihnin bilgiyi ham haliyle
almadigini, onu daha Onceden var olan bilissel semalarla
biitiinlestirerek ~ yorumladigini  savunur. Bir olayr nasil
hatirladigimiz,  onu  nasil  deneyimledigimiz  ve  nasil
anlamlandirdigimiz, o olaya iliskin semalarimizin yapisina baghdur.
Bu, zihnin yalnizca veri isleyen bir sistem olmadigini; veriyi
yorumlayan, doniistiiren ve yeniden orgiitleyen bir sistem oldugunu
gosterir.

Bu kirilma, giiniimiizde biligsel bilimlerde en etkili
paradigmalardan biri olan tahminsel islem (predictive processing)
yaklagiminda daha da belirginlesir. Karl Friston’in gelistirdigi bu
modelde zihin, ¢evreden gelen uyaricilar pasif bi¢gimde kabul eden
bir alict degil; aktif bir tahmin {ireticisidir. Zihin 6nce tahmin eder,
sonra gelen duyusal bilgi bu tahminleri diizeltir. Algi, bu
karsilagmanin sonucunda olusur. Yani zihnin temel isi, dis diinyanin
nasil oldugunu anlamaktan c¢ok, nasil olmasi gerektigini tahmin
etmektir. Bu durumda duyusal verinin kendisi bile yorumdan
bagimsiz degildir; ¢iinkii veri, 6nceden kurulu tahmin modellerinin
1s181inda degerlendirilir. Bu yaklasim, bilisin neden bu kadar segici,
esnek ve ayni zamanda yOnlendirilebilir oldugunu anlamamiz
acisindan kritik 6nem tagir.

Bu kuramsal baglamlari bir arada diislindiiglimiizde, zihnin
higbir zaman ham veri islemedigi agik hale gelir. Insan, diinyay
oldugu gibi gérmez; kendine ait biligssel kategoriler, kiiltiirel
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cerceveler, dilsel ayrimlar ve tahminsel modeller araciligryla goriir.
Alg1 bile bu cerceveler tarafindan sekillenir. Biligsel mimarinin
isleyisi, insanin diinyada karsilastigi her seyi bir tiir siizgecten
gecirdigini; bu slizgecin hem biyolojik ritimlerden hem 6grenilmis
semalardan hem de kiiltiirel anlam aglarindan olustugunu gosterir.
Dolayisiyla bilis yalnizca bilgi isleme degildir; anlamin nasil
kuruldugunu, neden kuruldugunu ve hangi cergeveler iginde
kuruldugunu belirleyen derin bir 6rgiitlenme bigimidir.

Bu teorik ¢ergeve, bilisin ¢cok katmanli dogasini kavramak,
alginin neden se¢ici oldugunu, dikkatin neden bu kadar kiymetli hale
geldigini ve anlamin neden hi¢bir zaman nétr bir icerik tasimadigini
acikliga kavusturmaktadir. Ayn1 zamanda modern cagin biligsel
streclere neden bu kadar odaklandigini da goriiniir kilmaktadir. Eger
insan diinyay1 zihinsel mimarisi araciligiryla kuruyorsa, bu mimariyi
yonlendirmek, diinyanin nasil deneyimlenecegini belirlemek
anlamina gelir. Bu nedenle bir sonraki alt baslikta, alginin segici
dogasini ve anlamin bilissel siirecler i¢inde nasil kurgulandigini ele
alacagiz. Bilisin temelleri, modern sOmiiriiniin dayandigi en
goriinmez, ancak en gii¢lii zeminlerden birini olusturur; bu nedenle
bilisi anlamak, ¢agdas somiirii bigimlerini ¢g6zmenin dnkosuludur.

Alginin Segiciligi ve Anlamin Kurgulanisi

Insan zihni diinyayla énce duyular araciligiyla temas eder;
fakat bu temas, hicbir zaman ham ve islenmemis bir akis degildir.
Duyu organlarmma ulasan uyaricilarin  sayisi,  bilincin
isleyebileceginden katbekat fazladir ve bu nedenle algi, her zaman
bir segme, ayiklama ve yeniden orgiitleme siirecidir. Diinya, zihne
oldugu haliyle yansimaz; zihnin kendine has ritmiyle yeniden
kurulmus bir halde goriiniir. Bu nedenle algi, pasif bir alicinin
kaydettigi goriintii degil, aktif bir 6znenin diinyayr hangi hatlar
iizerinden duyumsamaya karar verdigi bir kurgudur. Bu bolim,
alginin bu segici ve kurucu dogasini ii¢ temel yaklagim iizerinden
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incelemektedir: dikkat temelli filtreleme modelleri, Kkiiltlirel-
ekolojik algi kuramlar1 ve tahminsel igslem perspektifi. Bu ii¢
yaklasim bir araya geldiginde su temel gercek aciga cikar: Insan
yalnizca gordiigii i¢in gdrmez; neye bakacagini ve nasil bakacagini
belirleyen derin zihinsel mekanizmalar araciligiyla goriir. Algi,
diinyay1 agan bir pencere degil, diinyay1 bi¢gimleyen bir mercektir.

Insan her saniye milyonlarca duyusal uyarana maruz kalir;
fakat bilincin kapisindan yalnmizca ¢ok az1 gecer. Bu temel gozlem,
alginin secgici dogasina iligkin tim kuramsal tartigmalarin ortak
baslangi¢ noktasidir. Buradaki kilit soru sudur: Zihin, bu bilgi seli
icinde neye odaklanacagina nasil karar verir? Bu soruya verilen en
erken ve etkili yanitlardan biri Donald Broadbent’in filtre modelinde
ortaya konulmustur. Broadbent’e gore zihin, duyusal bilgiyi bir “sise
boynu”’ndan gegirir; yalnizca bir kanal segilir, geri kalanlar ise daha
islem asamasina ge¢cmeden elenir. Bu goris, ‘dikkat’i bir tiir kap1
bekgisi gibi konumlandirir. Cilinkii bilince hangi bilginin alinacagini
o belirler. Broadbent’in Onerisi, insan zihninin kapasite
siirliliklarint goriiniir kilar; ancak insan davraniginin zenginligini
tam anlamiyla aciklayamaz.

Algmin yalnizca biyolojik mekanizmalarla
aciklanamayacagi, algiya iliskin daha genis bir perspektife ihtiyag
oldugu fikrini giiclendiren 6nemli kuramlardan biri de James
Gibson’in “ekolojik alg1” yaklasimidir. Gibson, ¢evrenin pasif bir
uyarici kaynagi olmadigini, bireye daima bir “imkanlar diinyas1”
sundugunu One siirer. Bu imkanlar (affordances) cevrede var
olduklar1 i¢indegil, bireyin beden yapisi, amaclar1 ve beklentileriyle
iliski icinde anlam kazandiklari igin belirir. insan bir merdiveni
yalnizca bir nesne olarak gérmez; ¢ikilabilir bir ylizey olarak algilar.
Yani algi, nesnelere atanan anlamlarla degil, 6znenin diinyayla
kurdugu etkilesimle olusur.

Bu cergeve, algimin kiiltiirel boyutunu diisiinmemiz igin de
onemli bir zemin sunar. Ciinkii bireyin ¢evrede hangi “imkanlar1”



gorecegi, yalnizca bedeninin degil, kiiltiirel hafizasinin da belirledigi
bir stirectir. Aynt manzara, iki farkli kiiltiirel baglamdan gelen insana
farkli anlamlar sunabilir. Gormenin kiiltiirel bir etkinlik olduguna
isaret eden en carpicit calismalardan biri John Berger’in “g0rme
bigimleri” tartismasidir. Berger, “Gormek, sozctliklerden 6nce gelir”
der; ancak hemen ardindan su tespitle bu 6nermeyi radikallestirir:
Insanin yalmizca gozleriyle degil, aym zamanda kiiltiirle de
gordiigiinii belirtir. Bu yaklasim, duyusal verinin kiiltiirde nasil
hiyerarsilendigini de agiklar. Bir kiiltiir i¢in tehdit olan bir simge,
baska bir kiiltiir i¢in kutsal olabilir. Bir yiiz ifadesi bir toplumda kibir
olarak algilanirken, bagka bir toplumda nezaketin isareti sayilabilir.
Dolayisiyla algi, yalnizca sinirsel bir isleme degil, tarihsel
ogrenmelerin, ideolojik ¢ercevelerin ve ortak duyum kaliplarinin
belirlendigi bir orgiitlenmedir. Sonu¢ olarak, Gibson’in ekolojik
yaklagimi ile Berger’in kiiltiirel okumasi bir araya geldiginde,
alginin hem bedensel hem kiiltiirel bir eylem oldugu ortaya ¢ikar.
Diinya, insanin bedeninde ve kiiltiiriinde yeniden sekillenen bir
baglam haline gelir. insan yalmizca bakmaz; bakmay1 6grenir.

Algmin kurucu dogasin1 en kapsamli bigimde agiklayan
yaklagimlardan biri ise tahminsel islem (predictive coding)
modelidir. Bu modele gore zihin, diinyay1 disaridan gelen duyusal
verinin “igeri akisiyla” degil, iceriden gelen tahminlerin “disar
projeksiyonuyla” algilar. Algi, bir dogrulama siirecidir. Beyin
diinyayr tahmin eder ve gelen duyusal sinyal bu tahminle
ortiismedigi siirece hata sinyalleri {iretilir. Bu yaklasim, alginin
gercegi oldugu gibi temsil etmekten c¢ok, Ongorii hatalarini
minimumda tutmak iizere drgiitlendigini gosterir. Bu durum, alginin
neden bu kadar segici ve bazen de neden bu kadar yaniltici
olabildigini aciklar. Zihin, ¢ogu zaman dis diinyanin karmasasini
“tahmin kaliplar1”yla doldurur. Bir goélgenin diisman mi yoksa
riizgarin oynattigi bir dal mi oldugunu belirlerken bile beyin, gegmis
deneyimlerden tiirettigi modelleri kullanir. Dolayisiyla algi, ham
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veriyi dogrulukla temsil eden bir mekanizma degil; veriyi en az
cabayla agiklamaya ¢alisan bir tahmin sistemi olarak islev goriir. Bu
yapinin manipiilasyona agikligi da buradan dogar. Eger algi tahmin
iizerinden  kuruluyorsa, tahmini sekillendiren c¢ergeveler
degistirildiginde algi da degisir. Medya sdylemleri, ideolojik
cergeveler, reklam stratejileri ve dijital arayiiz tasarimlar1 tam da bu
noktaya temas eder. insanlarm diinyaya iliskin tahminlerini yeniden
bi¢imlendirerek, algisal deneyimin akisini yonlendirirler. Boylece
gerceklik degil, gercegin en olas1 yorumu zihne yerlesir.

Tahminsel islem (Predictive coding) yaklasimi, algidan
anlam iiretimine gec¢isi de acgikliga kavusturur. Ciinkii anlam,
tahminlerin zamana yayilmis tutarliligindan dogar. Zihin yalnizca bir
goriintiiyli algilamaz; o goriintiiniin neye doniisecegini, neyi
hatirlattigin1 ve neye isaret ettigini de ongoriir. Bu nedenle algi ile
anlam arasindaki smir keskin degil, ge¢irgendir. Algi, anlamin ham
maddesi degil; anlamin ta kendisidir.

Bu {i¢ kuramsal tespit (se¢ici dikkat modelleri, ekolojik-
kiiltiirel algi kuramlar1 ve tahminsel islem yaklagimi) arasindaki
baglant1 sudur: Algi, diinyanin zihne aktig1 bir kanal degil; zihnin
diinyay1 kurdugu bir siirectir. Alginin  seciciligi, kiiltiirel
kodlanmighigi ve tahmin odakli orgiitlenisi, bilisin neden boylesine
kirilgan, yonlendirilebilir ve ayn1 zamanda yaratici bir alan oldugunu
aciklar. Algi, diisiinmenin baslangici degildir; anlamin ilk bi¢imidir.

Dikkat ve Bilissel Ekonomi

Dikkat, zihnin en smirli ve en kiymetli kaynagi olarak
varsayllmaktadir. Insan her an binlerce uyarana maruz kalir; fakat
bunlarin yalnizca kiigiik bir kismi biligsel igleme dahil olur, daha da
az1 bilingli farkindaliga ulasir. Bu nedenle dikkat, yalnizca bir
zihinsel kapasite degil, modern diinyada hem ekonomik hem politik
degeri olan bir kaynak haline gelmistir diyebiliriz. Dikkatin nasil
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dagitildigi, nasil yonlendirildigi ve hangi igerikleri merkeze aldigi,
giiniimiiz biligsel mimarisinin en kritik sorularindandir.

Dikkatin ekonomiye doniigmesinin ardindaki temel neden
ise, insan zihninin siirli islem giiciidiir. Herbert Simon’un sdyledigi
gibi, “bilginin tikettigi sey dikkattir”; yani bilgi bollugu arttikca,
dikkat kithg1 daha belirgin bir sorun haline gelir. Giiniimiizde bu
kitlik yalnizca bir biligsel sinirlilik degil, ayn1 zamanda yeni bir giic
formunun kapisini aralayan stratejik bir durumdur. Ciinkii dikkat,
hangi uyaranin zihinde kalacagini, hangisinin unutulacagini; hangi
bilginin inanglara doniisecegini, hangisinin disarida kalacagim
belirler. Boylece dikkat, bilincin giris kapisi, bilisin akis
diizenleyicisi, anlamin ilk kurucu esigi olur.

Dikkat, uzun siire psikolojinin igsel bir siire¢ olarak ele aldig:
bir kavramdi; oysa modern norobilim, dikkatin sinirsel aglar
arasindaki dinamik bir koordinasyon oldugunu gdésterir. Posner’in
dikkat aglar1 modeli, dikkatin {i¢ temel sistem {izerinden isledigini
ortaya koyar: uyarilma (alerting), yoneltme (orienting) ve yiiriitiicii
denetim (executive control). Bu yapilar birlikte calistiginda dikkat
keskinlesir; biri zayifladiginda ise dikkat dagilim1 ve odag1 bozulur.
Zihin, enerjisi sinirh bir organ oldugu i¢in; kolay yorulur, kolay
dagilir, kolayca 6diil uyaranlarina yonelebilir. Modern biligsel bilim,
dikkatin siirekli olarak hem igsel diirtiiler hem de dissal uyaranlar
tarafindan  cekistirildigini  gostermektedir. Odiil  sisteminin
dopaminsel devreleri, hizli haz uyaranlarina dogal bir egilim yaratir;
bu nedenle dikkatin yalmizca bilissel degil, nérokimyasal bir
hassasiyeti vardir. Bu hassasiyet, dikkat tizerinde kurulacak her tiirlii
yonlendirmenin zeminini olusturur.

Dikkatin sinirli, bilginin ise smirsiz oldugu bir ortamda
ortaya cikan sey, klasik ekonomilerdeki kithik mantiginin bilissel
alana taginmasidir. Dikkat ekonomisi, tam da bu kitlik {izerinden
isleyen bir rekabet diizenidir. Reklamcilik, medya, sosyal aglar ve

dijital platformlar, kullanic1 dikkati tizerinde bir tiir pazarlik yiirtitiir.
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Daha fazla goriiniirliik, daha fazla tiklama, daha fazla etkilesim elde
etmek i¢in insanlarin biligsel smirlart hedef alinir. Bu ekonomi,
geleneksel medyanin ‘igerik se¢imi’ mantigini ¢ok geride birakmis;
algoritmalarin ‘davranig tahmini’ ve ‘baglanma miihendisligi’
iizerine kurulu yeni bir evreye gecmistir. Artik mesele hangi bilginin
dogru oldugundan ziyade, hangi bilginin daha ¢ok dikkat ¢ektigidir.
Bu nedenle dijital platformlar, icerigi kalitesine gore degil,
kullaniciyr ne kadar uzun siire mesgul edecegine gore siralar. Bu
siralama, biligsel siireclerin dogal orgiitlenmesini bozarak dikkatin
kendi ritmini kaybetmesine yol acar.

Dijital platformlarin dikkati yonlendirme giicii, yalnizca
icerik sunma pratiklerinden degil, algoritmik tasarimlarin
kendisinden kaynaklanir. Algoritmalar, kullanicinin  ge¢mis
davraniglarini, begenilerini, duraksama siirelerini, kaydirma ritmini
ve etkilesim Orilintiilerini analiz ederek gelecekte neye dikkat
edecegini tahmin ederler. Bu tahminler daha sonra geri besleme
dongiilerine doniisiir ve kullanic1 neye baktiysa daha fazlasi sunulur;
neyi gormediyse goriinmezlesir. Bu nedenle algoritmik mimari
yalnizca dikkat dagilimint degil, ayn1 zamanda dikkat ufkunu da
yeniden ¢izer. Kullanicilar farkinda olmadan belirli bilgi kiimelerine
maruz kalirken, digerlerine sistematik bicimde kendilerini kapatirlar.
Boylece dikkat bir tiir ‘dijital koridor’ i¢inde akmaya zorlanir;
kullanic1 6zgiirce se¢im yaptigini diisliniirken, aslinda segeneklerin
cercevesi c¢oktan belirlenmistir. Bu durum, bilissel siireglerin
manipiilasyona ac¢ikligimi  daha da artinir.  Cilinkii  dikkat
yonlendirilirse, algi da yonlendirilir; algi yonlendirilirse, anlam
iiretimi de yonlendirilir.

Dikkat, Riza ve Norobiyolojik Yerlesme

Dikkatin yonlendirilmesinin en stratejik sonucu, zamanla bu
yonlendirmenin bilissel aligkanliklara doniismesidir. Birey, dikkatini
belirli bi¢imlerde dagitmaya alisir; hangi igeriklerin daha 6nemli,
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daha degerli ya da daha tehdit edici oldugunu diistinmesi gerektigini
farkinda olmadan Ogrenir. Bdylece riza, artik dilsel-ideolojik
sureglerde degil, norolojik diizeyde iiretilir Bu siirece “riza
iiretiminin norolojiklesmesi” denebilir. Ciinkii dikkat, yeterince
tekrar edildiginde bir aligkanliga; aliskanlik, bir bilissel reflekse; bu
refleks ise bir inang veya kanaat zemini haline gelir. Birey artik
belirli fikirlere, degerlere ya da davramis big¢imlerine direng
gostermeyi degil, onlar1 dogal kabul etmeyi 6grenmistir. Bu durum,
modern sOmiiri bi¢imlerinin neden artik zihin diizeyinde
gerceklestigini daha anlasilir kilar.

Tarih boyunca somiiriiniin bigimleri de§ismis olsa da mantigi
sabit kalmistir. Bu mantik en diisiik maliyetle en yiiksek control ve
art1 deger elde etme istegidir. Bugiin bu mantigin en cazip hedefi
dikkattir. Ciinkii dikkat yonlendirildiginde bellegin kapilari,
duygularin esikleri ve anlamin sinirlart ayn1 anda etkilenir. Dijital
platformlarin kullanicilar1 ‘tutma’ stratejileri, yalnizca ticari bir
amag tagimaz; ayni zamanda biligsel alanlarin kolonilestirilmesi ve
sOmiiriilmesi amacim1 da tasir. Dikkatin cergcevesi daraldiginda
diisiincenin ufku da daralir; diisiincenin ufku daraldiginda ise
davranis segenekleri azalir. Boylece bilissel 6zerklik, goriinmez bir
sekilde asinir.

Bu boliimiin sonunda artik a¢ik¢a goriilebilir hale gelen temel
gercek bilisin, insan zihninin en kirilgan ve en kolay yonlendirilebilir
alan1 oldugu gercgegidir. Bu kirilganlik bir zayifliktan ¢ok, bilissel
sistemin yapisal 6zelliginden kaynaklanir. Zihin, duyusal girdileri
oldugu gibi almak yerine, onlart siirekli filtreleyen, azaltan,
gruplayan, kestiren ve yorumlayan bir mekanizma {izerine
kuruludur. Bu nedenle algi edilgen degil, her zaman secici; dikkat
pasif degil, her zaman yonlendirilebilir; anlam ise sabit degil, her
zaman yeniden kurulabilir bir yapiya doniisiir. Bu igsel isleyisin
dogasi, tam da onu somiiriiye a¢ik kilan seydir.
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Bilissel kirillganligin sémiiriiye dontismesi, modern ¢agin en
kritik doniistimlerinden biridir. Klasik somiirii bi¢imlerinin aksine,
(ki bunlar bedeni disipline etmeye, emegi kontrol etmeye veya
ideolojiyi yerlestirmeye dayaniyordu), ¢agdas somiirii zihnin isleyis
mantigin1 hedef alir hale gelmistir. Bu doniisiim, yalnizca araglarin
degil, sOmiirliniin mantiginin da degistigini gosterir. Artik amag,
bireyin davranisini zorla belirlemek degil, mallarina zorla el koymak
veya tehdit ederek degil, davranisinin bilissel patikalari cizip,
onciillerini kademeli olarak yapilandirmaktir. Béylece riza, anlam
diizeyinde degil, aliskanlik ve dikkat diizeyinde iiretildiginde ¢ok
daha kalic1 bir istikrar kazanir. Bu durum, dikkatin nasil dagitildigs,
hangi uyaranlarin Onceliklendirildigi, hangi duygusal esiklerin
tetiklendigi ve hangi bilgi yollarinin kolaylastirildigiyla ilgilidir.
Dijital platformlarin  bildirim dongiileri, reklamlarin mikro-
hedeflemesi, akis algoritmalarimin siralama mantigi ve kullanici
arayiizli tasarimlarinin se¢im mimarileri tam da bu alanlara niifuz
eder. Birey davranisini 6zgiirce belirledigini diisiiniir; ancak se¢imin
zeminini belirleyen sahne ¢oktan kurulmus, dikkat yollar1 ¢oktan
cizilmis, ihtimaller ¢oktan daraltilmistir. Boylece modern somiirii,
baskidan rizaya, ideolojiden bilissel yonlendirmeye dogru
evrilirken, sOmiiriiniin hem maliyeti diiser hem de gorlintirligi
azalir.

Bu béliimde tartigilan biitiin kuramsal gerceveler (yani algi
filtrasyon modellerinden ekolojik gormeye, tahminsel islem
kuramindan  dilsel  c¢ercevelere, dikkat ekonomilerinden
noropazarlama tekniklerine kadar) tek bir temel noktada
birlesmektedir. O nokta da sudur ki; biligsel siirecler, insanin diinyay1
anlamlandirmasinin altyapisi oldugu kadar, modern yonlendirmenin
ve dolayistyla somiirmenin de en verimli yatirnmidir. Ciinkii bilisin
aktif, kestirimsel ve kiiltiirel olarak sekillenen yapisi, bu siiregleri
manipiilasyona agik bir zemin haline getirmektedir. Dikkatin
sinirliligl, hafizanin seciciligi, anlamin dilsel bagimliligi ve alginin
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kestirim odakl1 dogasi bilissel yonlendirmenin kaginilmaz araglarina
dontismektedirler.

Bu noktada tclncl bélime gecmek neredeyse zorunludur.
Ciinkii simdiye kadar gosterilenler, yalnizca bilisin nasil isledigi
degil, ayn1 zamanda bu isleyisin nasil hedef aliabildigidir. Ugiincii
bolumde artik su sorular belirginlesecektir:

. Biligsel ~mekanizmalar nasil  sistematik  bir
manipiilasyon zincirine doniistiiriiliir?

. Soylem, medya, arayiiz tasarimi ve algoritmalar bu
manipiilasyonu nasil kurumsallagtirir?

. Birey, kendi dikkati ve anlam gergeveleri iizerinde ne
Olciide ozerktir?

. Modern somiirii, biligsel siiregleri kolonilestiren bir
yap1 haline nasil gelir?

Ikinci béliimiin ortaya koydugu kavramsal ve teorik zemin,
bizi bu sorularin zorunlu esigine getirmektedir. Simdi, tgiinci
boliimde, biligsel kirilganligin yalnizca aciklanan bir 06zellik
olmaktan ¢ikip, orgiitlii bir yonlendirme mekanizmasinin merkezine
nasil yerlestigini inceleyecegiz.

Bilissel Manipiilasyonun Mekanizmalari: Soylem, Medya ve
Dijital Yonlendirme

Onceki boliimlerde bilincin  bireysel ve toplumsal
katmanlarinin; ardindan bilisin algi, dikkat ve anlam mimarisi
tizerinden nasil islediginin izini siirdiik. Bu noktada tablo
tamamlanmig degildir; ¢linkii bu mimariyi yalnizca nasil ¢alisiyor
sorusuyla ele almak, onun nasil yonlendiriliyor sorusunu gérmezden
gelmek anlamia gelir. Bilis, yalnizca diinyay1 anlamlandirdigimiz
bir alan degil; ayn1 zamanda bu anlam c¢erceveleri araciligiyla
yonlendirildigimiz, ikna edildigimiz ve aliskanliklarimizin

sekillendirildigi bir sahadir. Bu boliim, bilissel siireclerin nasil
--80--



manipiile edilebildigini, hangi kurumsal, ideolojik ve dijital araglar
tizerinden somiiriiye agildigini tartigmaktadir.

Gelisimsel ve Toplumsal Zemin: Piaget, Vygotsky ve Bilisin
Insasi

Yeni dogmus bir bebek, ¢evresine biiyiik Olgiide tepkisel
dizeyde yanit verirken; zamanla kavramsallastiran, neden—sonug
iligskileri kuran, ben—o0teki ayrimi yapan ve dil aracilifiyla
diistincelerini disa vuran bir 6zneye doniisiir. Jean Piaget’nin bilissel
gelisim kurami, bu doniisiimii dort temel evre tizerinden agiklar. Bu
evreleri soyle siralayabilirz: duyusal-motor, islem—Oncesi, somut
islemler ve soyut islemler (Piaget, 1952). Her evre, cevreyle
etkilesim i¢inde olgunlasan belirli bir zihinsel orgiitlenme bi¢imini
temsil eder. Piaget’nin semalar, 6ziimseme ve uyum kavramlari,
bilisin dis diinyayla temas halinde siirekli yeniden yapilandigini
gosterir.

Ancak bu model, bilisi ¢cogu zaman bireyin kendi igsel
kapasitesine dayali bir silire¢ olarak sunmaktadir. Lev Vygotsky,
kulttrel-tarihsel kuramiyla bu sinirlilig1 asar. Ona gore bilis, bireyin
tek basina yiiridigi bir yolculuk degil, sosyal etkilesimler ve
kiiltiirel araglar araciligiyla kurulan bir insa siirecidir. “Yakinsak
gelisim alam” kavramiyla, bireyin 6grenme potansiyelinin ancak
digerleriyle kurdugu etkilesim, rehberlik ve isbirligi sayesinde agiga
ciktigint savunur (Vygotsky, 1978). Piaget ¢ocugun diinyay1 kendi
kesfiyle anlamlandirdigin1 vurgularken, Vygotsky onun biligsel
kapasitesinin Otekiyle birlikte gelistigini gosterir. Bu iki yaklagim
birlikte okundugunda, bilisin hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde kurulan bir koprii oldugu anlasilir. Yani biling igte baslar;
bilis otekiyle iliski icinde olgunlasir. Dolayisiyla bilig, yalnizca
ogrenmenin degil, yonlendirmenin de en hassas alanlarindan birine
dontistir. Cilinkii anlam ¢ergeveleri, ayn1 zamanda davranig ve deger
cerceveleridir.
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Kurumsal Cerceveler ve ideolojik Yonlendirme: Foucault,
Zizek, Han

Insanlar diinyayr anlamlandirirken, bu anlamlandirmanin
siirlar1 da belirli bilgi ve iktidar diizenleri tarafindan ¢izilir. Michel
Foucault’nun bilgi-iktidar ¢oziimlemesi, bu durumu berraklastirir.
Foucault, “Bilgi alanlarinin kurulusu olmadan giig iliskisi olamaz”
der (1978, s. 27). Okul, hastane, ordu, hapishane ve fabrika gibi
kurumlar yalnizca bilgi iiretmez; ayn1 zamanda hangi davraniglarin
normal, hangilerinin sapkin sayilacagini kodlar. Boylece bilis,
yalnizca 6grenme kapasitesi degil, disipliner iktidarin isledigi bir
alan haline gelir. Vygotsky’nin bilisin toplumsal zemini vurgusu,
Foucault’da disipliner kurumlarin bireyin diisiince ufkunu ve norm
algisini sinirlandirdigr bir diizleme evrilir.

Slavoj Zizek, bu cerceveyi ideoloji kavramiyla derinlestirir.
Ona gore ideoloji, yalnizca yanlis inanglardan olusan bir {istyap1
degil, giindelik yasamin en siradan pratiklerinde isleyen “bilingdisi
cerceveler”dir (1989). Insanlar cogu zaman neye inandiklarindan
cok, farkinda olmadan siirdiirdiikleri aliskanliklar, ritiieller ve
otomatik tepkiler iizerinden ydnlendirilir. Ideoloji, agik baskidan ¢ok
normal kabul edilen davranis kaliplarinda gizlenir. Foucault’nun
digsal disiplinleri bireyi bi¢imlendirirken, Zizek’in ideoloji
¢Oziimlemesi bu bi¢imlenmenin bireyin i¢ diinyasinda nasil yeniden
iiretildigini gosterir.

Byung-Chul Han’in psikopolitika kavrami ise, bu i¢sellesme
siirecine ¢cagdas bir bi¢im kazandirir. Han’a gore neoliberal donemde
iktidar, klasik anlamda ‘yasaklayan’ bir gii¢ olmaktan ¢ok, 6znenin
kendi  Ozgiirliiglini  performans, tretkenlik ve tiiketimle
0zdeslestirmesini tesvik eden bir yapiya biiriinmiistiir. Han’ gore
“Yapabilirim 6zgiirliigi, disipliner ‘yapmaliyim’ buyrugundan daha
fazla zorlayicilik tretir” (2017, s. 8). Yani 6zne (birey), dissal bir
otoritenin baskisiyla degil, kendi Ozgiirliginii siirekli sergileme

arzusuyla kendini tiiketir. Boylece bilis, dis baskidan c¢ok
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icsellestirilmis hedefler, idealler ve 0z-denetim mekanizmalari
tizerinden yonlendirilir. Sosyal medyada saatler harcayan kullanici,
kendi se¢imlerini yaptigini diisiiniirken, aslinda goriinmez bi¢cimde
tasarlanmig bir begeni, onay ve aidiyet ekonomisinin pargasi haline
gelir. Bu kuramsal c¢ergeve, biligsel siireglerin yalnmizca bilgi
kazanimina degil, ayni zamanda riza {iretimine, uyum ve
igsellestirilmis itaat mekanizmalarina nasil hizmet ettigini ortaya
koyar.

Dikkat Kithgi, Secim Mimarisi ve Dijital Yonlendirme

Bu tabloya dikkat ekonomisi ve noérobilimsel bulgular
eklendiginde, bilisin manipiilasyona a¢iklig1 daha somut hale gelir.
Insan zihninin dikkat kapasitesi sinirlidir; bu nedenle dikkat, dijital
cagda en degerli kaynaklardan birine donlismiistiir. Herbert Simon
bu durumu sdyle ifade eder: “Bilginin tiikettigi sey aslinda aciktir:
Bilgi, alicisinin dikkatini tiiketir. Bu nedenle, bilgi bollugu dikkat
kithgr yaratir” (1971, s. 40). Geleneksel iktidar bilgiye erigimi
kisitlarken, cagdas iktidar bilgi bollugu tireterek dikkati daraltir.

Thaler ve Sunstein’in (2008) gelistirdigi nudge kurami, bu
yeni iktidar bigiminin mikro diizeydeki isleyisini gosterir. Se¢im
mimarileri, bireyin rasyonel bir 6zne oldugunu varsayarken, ayni
anda onun bilissel 6nyargilarini ve aligkanliklarini kullanarak belirli
tercihlere yonlendirilmesini saglar. Daniel Kahneman’in hizli ve
yavag diislinme sistemleri ayrimi bu mekanizmanin biligsel temelini
aciklamaktadir. Sistem 1, ¢caba gostermeden ve hizli bicimde isler;
sezgi, aligkanlik ve otomatik tepkiler tizerinden karar verir. Sistem 2
ise dikkat gerektiren, yavas ve zahmetli diislinme bi¢imidir
(Kahneman, 2011). Se¢im mimarileri, ¢cogu zaman Sistem 1’in
kestirme yollarindan yararlanarak bireyin farkinda olmadig
yonlendirmeler iiretir.

Eli Pariser’in filtre balonlar1 (filter bubble) kavrami, dijital
platformlarin kullaniciya asina oldugu igeriklerden oriilii bir diinya
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sundugunu vurgular (2011). Bu diinya, kullaniciya giivenlik ve
konfor hissi verir; ancak bunun bedeli, farkli goriislere, bilgilere ve
deneyimlere maruziyetin azalmasidir. Yanki odalari, biligsel
cesitliligi kisitlayarak farkindaligin utkunu daraltir. Mathur ve
arkadaglarinin  (2019) “dark patterns” c¢alismasi ise kullanici
arayiizlerinde biligsel Onyargilari istismar eden tasarim Oriintiilerinin
yayginligini ortaya koyar. Bu oriintiiler, kullanicilarin onay vermek
istemedikleri tercihlere siirliklenmesini, abonelikten ¢ikmalarinin
zorlagtirilmasin1 ya da verilerini paylasmaya razi olmalarim
saglayacak sekilde tasarlanir.

Shoshana Zuboff’un gozetim kapitalizmi analizi, bu daginik
gibi goriinen mekanizmalar1 daha genis bir cercevede
birlestirmektedir. Zuboff’a gore dijital kapitalizm, insan deneyimini
“davranissal veri iiretiminin hammaddesi’ne doniistiirmektedir
(2019). Kullanic1 davraniglarindan elde edilen “davranigsal artik”
(behavioral surplus), makine 6grenmesi teknikleriyle gelecekteki
davraniglar1 tahmin eden modellere ¢evrilir ve yeniden yonlendirme
amaciyla kullanilir. Boylece bilissel siiregler yalnizca izlenmez;
onceden kestirilir, hedeflenir ve stratejik olarak tetiklenir.
Dolayistyla bu mekanizmalari kontrol edenler, zihinleri egiten degil,
zihinlerin tepkilerini 6nceden tasarlayip art1 deger elde etme pesinde
olan, emperyal giidiiyii bu yolla besleyenler haline gelir.

Tim bu kuramlar birlikte degerlendirildiginde, bilisin
yalnizca bireysel bir yeti degil, siyasal ve ekonomik iligkilerin
diiglim noktasinda yer alan karmasik bir alan oldugu goriiliir. Piaget,
bilisin agsamal1 gelisimini; Vygotsky onun toplumsal etkilesimler ve
kiiltiirel araglar aracilifiyla bigimlendigini; Foucault, disipliner
kurumlarin bilgi ve iktidar aglariyla bilisi smirlandirdiging; Zizek,
ideolojinin onu igeriden ydnlendirdigini; Han, 6zgiirliik soylemi
altinda 6znenin kendini somiirmesini; Zuboff ise tiim bu siire¢lerin
dijital ¢cagda veri temelli bir somiirii rejimi haline geldigini gosterir.
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Bu cer¢evede emperyal giidii, biligsel yonlendirme sayesinde
en diisik maliyetle en yiiksek verimi saglayan yeni bir somiirii
formuna ulagir. Artik yalnizca fiziksel siddet, ekonomik bagimlilik
veya agik ideolojik bask1 degil, bilincin ve diisiincenin kendisi hedef
almmaktadir.  Bireyin  dikkatini, algisini, tercihlerini  ve
aligkanliklarini yonlendiren her sistem, bilincin kolonilestirilmesinin
zeminini hazirlar.

Bir sonraki baslik, bu tablo karsisinda zihinsel 6zerkligin ve
epistemik direnisin hangi imkanlar {izerinden kurulabilecegini,
biligsel siireglerin yalnizca sOmiiriiniin  degil, ayni zamanda
ozglirlesmenin de alani olabilecegini tartisacaktir.

Bilissel Ozerklik: Epistemik ve Etik Direnisin Imkan1

Onceki boliimlerde bilincin bireysel ve toplumsal dokusunu,
ardindan bilisin algi, dikkat ve anlam mimarisi iizerinden nasil
kuruldugunu ve somiiriiyli nasil gergeklestirdigini inceledik. Bu
analiz, insan zihninin yalnizca farkindalik alan1 degil, ayn1 zamanda
yonlendirilebilir bir diizen oldugunu gosterdi. Biling, bireyin kendi
icine bakarak kesfedecegi saf bir hakikat alan1 degildir; toplumsal
iliskilerin, dilsel kodlarin, duygulanim bi¢imlerinin ve 6grenilmis
yonelimlerin 6rdiigii bir agdir. Bilis ise notr bir bilgi isleme sistemi
olmaktan ¢ok, hangi uyarani ciddiye alacagimizi, hangisini hi¢ fark
etmeyecegimizi belirleyen goériinmez esiklerin Orgiitledigi bir
mimaridir dedik. Bu nedenle biling ve bilis birbirinden ayrilabilir
stirecler degil, ayn1 biitiiniin farkl1 yiizleridir. Biri kirildiginda digeri
zayiflar; biri yoOnlendirildiginde digeri egilir; biri somiiriiye
acildiginda digeri zaten yerinden oynar.

Tam da bu kesisim noktasinda ‘gu¢’ devreye girer. Gilicii
yalnizca baski, yasak ve zorlamayla iliskilendirmek yanilticidir. Asil
etkili olan giiciin bigimi ve yonlendirme kapasitesidir. Bakisi nereye
cekecegi, hafizada neyi tutacagi, hangi diisiinceyi ne kadar dogal
gosterecegi, bir duyguyu hangi baglama yerlestirecegi gibi. Glig, bu
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nedenle cogu zaman disaridan dayatilan bir zorlama degil; igeriden
akan bir diizen kurma bi¢imidir. Soylemler, duygusal iklimler,
medya akislar, ritiieller ve aligkanliklar araciliiyla isler. Bir anda
degil, azar azar; baskiyla degil, alistirmayla; yasa ile degil, tekrar ile
etkisini kurar. Boylece bilincin ¢evresine yumusak ama kalici bir ¢it
Orer. Cogu insan bu ¢itin varligini fark etmez; fark ettiginde ise ¢ogu
zaman ge¢ olmustur, c¢ilinkii ¢itin c¢izgileri artik kisinin kendi
diisiincesi gibi gériinmektedir.

Bu nedenle somiirii ile gli¢ birbirinden ayrilabilir iki olgu
degildir. Bu calisma boyunca savunulan temel iddia, sOmiiriiniin
gucin “yan etkisi’ degil, onun en dogal ¢iktist oldugudur. Gii¢ nerede
merkezilegirse, sOmiirii bicimleri orada cesitlenir; gilic nerede
dagilirsa, somiirii orada sinirlanir. Bunun tarihsel oldugu kadar
giincel bir pratigi vardir: igeride uyum, disarida baski; igeride haklar,
disarida denetim; iceride karmasik kurumlar, disarida tek merkezli
otorite. Modern toplumlarin i¢ ve dis yiizleri arasindaki bu fark, gii¢
ile somiiriiniin ayn1 dinamigin iki yonii oldugunu gosterir.

Bu c¢erceve, bilincin ve bilisin cagdas iktidar bi¢imlerinin
neden en stratejik hedefi haline geldigini de agiklar. Artik ekonomik
kaynaklart kontrol etmek tek basma yeterli degildir; iktidar,
insanlarin neleri mimkiin veya imkansiz gordigiinii, hangi
secenekleri gergek kabul ettigini, hangi duygunun hangi durumda
normal sayildigmi diizenlemek zorundadir. Bu diizenleme
ekranlarda, arayiizlerde, bildirimlerde, algoritmalarin sectigi
ritimlerde; aligkanlik dongiilerinde, duygusal tetikleyicilerde ve
sorgulamadan benimsedigimiz dilsel kaliplarda gergeklesir. Insan
davraniginin sinirsel, duygusal ve kiiltiirel kirilganliklar1 tam da bu
noktada istismara ac¢ilir. Dikkat kitlig1 bir zaafa, ongoriilebilirlik bir
avantaja, biligsel kestirmeler bir kazang kapisina doniisiir. Modern
sOmiiriiniin inceligi, bedenlere dokunmadan zihinlerde yer etmesi;
zorlamadan yonlendirmesi; dayatmadan arzulatmasidir.
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Bu kosullarda bilissel 6zerklik, ¢agdas bireyin hem epistemik
hem etik sorumlulugu haline gelmektedir. Bilissel 6zerklik, kisinin
yalnizca kendi diisiincelerine sahip olmasi degil; diisiincelerinin
hangi kaynaklardan beslendigini, hangi c¢erceveler icinde
kuruldugunu ve hangi goriinmez esiklerden gectigini taniyabilme
kapasitesidir. Bu kapasite, Dbilginin dogrulugundan once,
diisiinmenin yoniinii fark etmeyi gerektirir. Biligsel 6zerklik, ne
disiindiiglimiizden ¢ok neden Oyle diisiindiigiimiizii izleme
pratigidir.

Epistemik direnis, iste bu izlemenin basladig1 yerde dogar.
Biiyiik kopuslardan degil, kiiciik fark edislerden; goriinmez citlere
carptigimizda durup bakmaktan; normal sayilanin neden normal
oldugunu sorgulamaktan biiyiir. Her sorgulama, giiciin ¢izdigi anlam
rotasinda bir c¢atlak; her farkindalik, sOmiiriiniin siirekliligini
besleyen akista bir kesinti yaratir. Epistemik direnis, se¢cimlerimizi
yeniden kazanmanin, dikkatimizi geri c¢agirmanin ve anlamin
yoniinii kendi ellerimizle yeniden cergevelemenin yoludur. Bu
nedenle direnis bir slogan degil, bir dikkat pratigidir.

Ancak biligsel Ozerklik yalnmizca epistemik degil, ayni
zamanda etik bir taleptir. Ciinkii diislincenin yonlendirilmesine kars1
koymak, yalnizca bireyin Ozgiirliigi icin degil, baskalarinin
manipiilasyona maruz kalmamasi i¢in de gereklidir. Etik direnis,
zihinsel siireglerimizin  disaridan  bi¢imlendirilmesine  karsi
sorumluluk tistlenmek; hem kendimize hem de toplumsal alana kars1
diirtstliigi korumaktir. Etik sorumluluk ise, diisiincenin kendi
zeminini temiz tutarak, insan zihninin yonlendirilebilir oldugu kadar
yeniden kurulabilir olmasi1 yolunda da ¢aba harcamaktir.

Sonug

Zihin, insanin hem en mahrem sigmnagi hem de en acik
meydani olarak iki yonde genisleyen bir alan olarak diisiiniilebilir.
Bir yandan i¢ diinyamizin kuytu koseleriyle bizi bas basa birakir;
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diger yandan toplumsal diinyanin biitiin izlerini, biitiin baskilarini,
biitiin ¢agrilarin1 kendine kaydeder. Bu nedenle bilinci anlamak,
yalnizca diislincenin tarihsel evrimini degil, insanin kendi
varolusuyla kurdugu kirilgan bagi da 6ziimsemek anlamina gelir.
Biling, insanin hem kendine dondiigii hem de kendinden tasarak
diinyaya acildigt o esikte durur; bilis ise bu esigin nasil
sekillendigini, hangi yollar1 agtigini, hangi yollar1 kapattigini
belirleyen goriinmez mimari denklemdir diyebiliriz.

Insan zihni higbir zaman bos bir sahne degildir; her diisiince
baska diisiincelerin gélgesini tasir, her alg1 baska algilarin tortusunu.
Icimizde duydugumuz ses bile tamamen bize ait degildir; annenin
sesiyle baglar, Ogretmenin sesiyle genisler, toplumun sesiyle
derinlesir, ¢agin sesiyle hizlanir. Bu yiizden biling, kendi kendine
yeten bir aydinlik degil; siirekli olarak baskalarindan 6diing
aldigimiz 1siklarla aydinlanan bir yari-karanhktir. Iste bu yari-
karanlik, hem 6zgiirliigiin hem bagimliligin kaynagidir. Ne tamamen
aydinlanmis olmak miimkiindiir, ne de tamamen karanlikta kalmak.
Galiba insan zihninin kaderi, bu ikisinin arasinda salinmaktir.

Oyle gériiniiyor ki, 21. Yiizyildaki gelismeler, yani insanligin
tim disiplinler acisindan geldigi nokta, bu salinimi yeni bir yone
cevirmistir. Artik biling, yalnizca kendi sorularina yanit arayan bir i¢
diinya degil; baskalarinin tasarladig1 akislarin icinden gegen bir
dikkat nehri haline gelmistir. Bilgiyi takip ettigimizi sanirken,
aslinda bilginin bizi takip ettigi; se¢enek sundugunu sandigimiz
arayiizlerin, biz daha diislinmeden kararlarimizi kurdugu bir
cagdayiz. Insan, kendini ozgiir zannederken aslinda kendi
Ozgiirligiiniin altina désenen goriinmez yollarin iizerinden gecer
hale gelmistir. Zihnin yonii, ¢ogu zaman iradenin degil, somiirii
mimarilerinin ¢izdigi yon oklarma bakmaktadir. Emperyal giidiintin
en Onemli doniisiimii tam da buradadir. Artik bedenleri kontrol ve
tahakkiim altina almak i¢in olasi riskler almaya gerek yoktur; ¢linkii
zihinler zaten kendi kendilerini kontrol edecek sekilde
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bi¢imlendirilebilmektedir. Yasaklara ihtiyag yok artik; ¢linkii arzular
onceden ayarlanabilmekte. Siddete gerek duyulmamakta; ciinkii
dikkat zaten belirli yollara akitilabilmektedir. Boylece zihin, dis
baski altindaki bir kale degil, igeriye dogru kivrilan bir labirent olur.
Bu labirentin duvarlarinin kim tarafindan oriildiiglinii cogu zaman
bilmeyiz; hatta ¢ogu zaman duvarlar1 duvar sanmayiz. Zihnin en
biiyiik kirilganligi, kendini saydam sanmasidir.

Fakat kirilganlik ve farkindalik, daima bir giic imkam da
tagir. Ciinkii kendini fark eden zihin, kendini yonlendiren giicii de
fark eder. Bir kelimenin neden o anda aklimiza distiigiind, bir
goriintiiniin neden o kadar dogal geldigini, bir duygunun neden tam
da o baglamda belirdigini sormaya basladigimiz an, iktidarin ve
sOmiiriiniin gériinmez akisi da yavaslar. Bu yavaglama; ister bir anlik
sezgi olsun, ister uzun bir analiz, biligsel 6zerkligin kapisini aralayan
ilk catlag1 olusturur. Catlak biiylidiikkce 151k girer; 151k girdikge
duvarlar1 goriiriiz; duvarlar1 gérdiik¢e yoniimiizii yeniden ¢izebiliriz.

Biligsel 6zerklik, bu ¢abanin adidir. Bu 6zerklik, insanin
diisiincesini tamamen bagimsizlagtirmasi anlamina gelmez; ¢iinkii
insan diisiincesi her zaman iligkiseldir. Ancak diisiincenin hangi
iliskilerden beslendigini taniyabilmek, hangi baglamlar tarafindan
sekillendirildigini gérmek, hangi duygusal ve biligsel esiklerden
gecerek kendini kurdugunu anlayabilmek, 6zerkligin asil 6l¢iistidiir.
Ozerklik, ‘kendi kendine diisiinmek’ ten ¢ok, ‘kendi diisiinmesinin
kosullarin1 gorebilmektir’.

Bu nedenle biligsel 6zerklik, sadece epistemik degil, ayni
zamanda etik bir goérevdir. Cilinkii zihni manipiilasyona agik
birakmak yalnizca bireyin kendisine degil; tiim toplumsal alanin
diisiinsel dokusuna zarar verir. Insan diisiincesi sosyal bir
ekosistemdir; bir kiginin diisiinme kosullarinin  bozulmasi,
baskalarinin diinyay1 algilama bicimine kadar yayilan bir dalga
yaratir. Bir toplum diislincenin yonlendirilmesine alistifinda,

duygular Ongoriilebilir, tepkiler bigimlendirilebilir ve eylemler
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programlanabilir hale gelir. Bu nedenle zihni korumak, yalnizca
bireysel bir ozgiirlik miicadelesi degil; toplumsal bir adalet
sorumlulugudur.

Bugiiniin diinyasinda zihinsel somiirliniin inceligi, insanin
kendi arzusunu kendi sesi sanmasinda yatmaktadir. Fakat insan
zihni, bu yanilsamayi fark edecek kadar derin; bu yanilsamaya karsi
koyacak kadar yaraticidir da. Biling, yalnizca yonlendirilebilir degil,
aynt zamanda kendi yOniinli yeniden ¢izebilir bir yapidir. Bilis,
yalnizca secici degil, ayn1t zamanda sec¢imini sorgulayabilir bir
kapasitedir. Iste bu nedenle o6zgiirliik, biiyiikk devrimlerin degil,
kiigiik fark edislerin iginden biiyiir. insan ilk kez SN1K’y1 veya en
basitinden ‘neden boyle diisliniiyorum’ diye sordugunda, diisiincenin
rotas1 degisir.

Belki de bu sonug¢ bdliimiiniin sdyleyebilecegi en giicli
ciimle sudur: Insan zihni, hem sOmiiriiniin hem &zgiirliigiin
mekanidir; ikisini ayiran ¢izgi ise dikkat ile farkindalik arasindaki o
ince, titrek, ama doniistiiriicii sinirdir. O sinirin hangi tarafa dogru
genisleyecegi, zihnin kendi 1518ina ne kadar sahip ciktigiyla
belirlenir. Is1g1 koruyan her soru, her kusku, her sezgi; her kiigiik
duraksama, her beklenmedik fark edis; yalnizca bireysel bir uyanis
degil, kolektif bir direnis imkan1 haline gelir. Clinkii diistinmek,
yalnizca anlamak degil; ayn1 zamanda yeniden kurmak, onarmak ve
Ozgiirlestirmektir. Zihin, cagdas iktidar miicadelelerinin en stratejik
sahasiysa, direnis de burada baslar. Sessiz, derin ve israrci bir
dikkatle.
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