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ONSOZ

Basta Fransa olmak iizere Kita Avrupast hukuk sistemine ait
iilkelerde kabul edilen kamu hukuku - 6zel hukuk ayrimi, giderek
karmagiklagan iiretim iligkileri ve sosyo-ekonomik olgular
karsisinda giderek belirsizleserek Onemini yitirmeye baslamistir.
Oyle ki Ankara Hukuk Fakiiltesinde hukuk felsefesi dersini
kendisinden aldigimiz rahmetli Prof. Dr. Adnan Giiriz Hocamiz,
bundan 15 sene Onceki derslerinde, “hukuk uygulamasi ve teknigi
bakimindan sagladig: yararlar ne olursa olsun, kamu hukuku — 6zel
hukuk ayrimmin bugiin bilimsel ve teorik degerini yitirmis
oldugunu” sdylemistir.

Ote yandan, en basit tammiyla devlet ile bireyler arasindaki
iliskileri diizenleyen kamu hukuku alani, bilginin sinirlarinin
Olciilemez sekilde genisledigi giliniimiizde, zorunluluk haline
doniisen uzmanlagmanin araclarindan  biri  olarak, hukuk
fakiiltelerinin programlarinda, hukukun kamusal yoniine agirlik
verilecek sekilde 6gretime dahil edilmektedir. Bu derleme kitabin
basliginin “Kamu Hukukunun Giincel Meseleleri” secilmesinin
altinda yatan temel gerekce budur.

Bu c¢alismanin ilk boliimiinde, Tiirk-Alman Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Ana Bilim Dali iiyesi Ars. Gor.
Alinail Biyik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 10 uncu
maddesinde diizenlenmis olan “ifade 0Ozgiirligli” ’niin, devlet
memurlart nezdinde disiplin hukuk agisindan sinirlarini, giincel
mahkeme kararlar1 1s181inda incelemektedir.

Ikinci boliimde ise, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksek Okulu Ogretim Gorevlisi Dr. Betiil Catal, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi igtihad: ekseninde ceza yargilamasinin
temel ilkelerinden biri olan masumiyet karinesinin, kamusal
yasamda yansimasi olan lekelenmeme hakkinin kapsamini, ihlal



Olgiitlerini ve devletlerin negatif ve pozitif ylikiimliiliiklerini
dikkatinize sunmaktadir.

Ucgiincii boliimde, Tiirk-Alman Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas: Iliskiler Béliimii
Hukuk Bilimleri Anabilim Dali iiyesi Ars. Gor. Dr. Ozan Emin
Halhalli ile beraber kaleme aldigimiz boliimde, Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin giincel bir karari {izerinden Avrupa Birligi’nin
yetkisini ve konuya yaklagimini ele almis bulunuyoruz.

Doérdiincii  bolimde, Tirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dal1 iiyesi Ars.
Gor. Basak Berkiin, sporda doping kullanimin1 ve doping ile
miicadele etmenin etik yoniinii degerlendirmistir.

Bu kitabin hazirlanmasina katki saglayan tim degerli
akademisyenlere tesekkiir eder, c¢ikarmis oldugumuz kitabin
okuyucular tarafindan begenilmesini umariz.

DOC. DR. TOLGA CANDAN
TURK-ALMAN UNIVERSITESI
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DEVLET MEMURLARININ iFADE

N . . ..BOLUM 1
OZGURLUGUNU KULLANMASININ
SINIRLARI

ALINAIL BIYIK!

Giris

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10'uncu maddesinde
diizenlenmis olan “ifade 6zgiirliigi”, bash basina énemli bir hak
alanin1 olusturmast ve diger haklarin korunmasinda merkezi bir
roliiniin bulunmasinin yani sira 6zgiirliik¢li, demokratik ve hukukun
dstiinliigliniin - saglandig1 bir toplumun hayati bir pargasin
olusturmaktadir (Dogru & Nalbant, 2013, s. 181; Bychawska-
Siniarska, 2018, s. 13).

Devlete bireyin ifade Ozgiirliigii kapsamindaki hak ve
Ozgiirliigline miidahale etmemeyi negatif bir yiikiimliiliikk olarak
yiikleyen ATHS nin 10 uncu maddesi, ayrica bireyin bu 6zgiirliigiinii
kullanirken kamu kesimi disindan gelebilecek engelleme ve
miidahalelere karsi da devletin, kisinin bu hakkini 6zgilirce ve

emniyet i¢inde kullanabilmesi i¢in farkli araclarla etkin olmasini

! Arastlma Gorevlisi, Tiirk-Alman Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku
Boliimii, Idare Hukuku Anabilim Dal1, Orcid: 0000-0003-4086-0403
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gerektiren pozitif yiikiimlilikleri de Ongérmektedir. (Dogru &

Nalbant, 2013, s. 182).

Bu c¢alisma kapsaminda devlet memurlarinin ifade
Ozgiirligiiniin sinirlar1 vatandaslardan ayrilan yani1 da géz oniinde

bulundurularak irdelenecektir.

DEVLET MEMURUNUN iFADE OZGURLUGU

Toplumun diger bireylerinde oldugu gibi kamu gorevlileri de

ifade ozgiirliigiinden yararlanirlar (Dogru & Nalbant, 2013, s. 227).

Diger taraftan kamu gorevinin objektif, tarafsiz, diizenli ve

genel bir sekilde yiiriitiillmesi gerekmektedir (Sever, 2020, s. 1174).

Bu amagla, gorevin niteligine gore degisebilmekle birlikte
kamu gorevlilerinin ifade Ozgiirliiklerinin -6zellikle devlet
memurlarinin- tasidiklar: sifat ve kamu hizmetinin yansiz, objektif
ve genel bir sekilde yiiriitiilmesi geregi olarak siradan vatandaglara

kiyasla daha genis dl¢lide sinirlandirilabilmesi miimkiindiir.

Kamu gorevlileri hakkindaki bu 6zel duruma sézlesmenin
10. maddesinin 2.ci paragrafinda yer alan “gorev ve sorumluluklar”
(duties and responsibilities) kavrami isaret etmekte ve bu kavram
s0z konusu kesimin ifade Ozgiirlikleri baglaminda Onem
kazanmaktadir. SOyle ki bazi kisilerin ifade 6zgiirliikleri ifa ettikleri
goreve ve haiz bulunduklar1 makamin Ozeli§ine gore

sinirlandirilabilmektedir (Saglam, 2016, s. 90).



Bu sinirlandirmalarin tiim kamu gorevlileri agisindan esit
derecede olmas1 miimkiin degildir, ¢linkii bazi kamu gorevleri vardir
ki barindirdig: riskler ve bu risklerin kamu giivenligi ve diizeni ve
kamu hizmetinin saghikli ve aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in bu
gorevlerdeki bireylerin ketum kalma dereceleri bir hayli yiiksektir,
ancak diger taraftan oyle kamu gorevleri bulunabilir ki, onlar1 ifa
eden gorevlinin ifade hiirriyeti gérevin risk tasimamasi ve gorevlinin
ifade hiirriyeti kapsamindaki fiil ve s6zlerinin ilgili gorevi —nispeten-
daha az etkileyebilir nitelikte olmasi dolayisiyla daha az
sinirlandirmay1  gerektirebilir. Bu bakimdan “kamu gorevlisi”
kavrami altinda degerlendirilen ve fakat bu kavramdan daha dar bir
anlam ve kapsami teskil eden “devlet memuru” igin, ifade
ozgiirliigiiniin kullaniminin smirlart daha farkli ve sinirlandirici
olarak degerlendirilebilir. S6z gelimi vergi dairesinde calisan bir
memur ile Milli Istihbarat Teskilat1 biinyesinde calisan istihbarat
personelinin ifa etmis olduklar1 kamu gdrevleri ve bununla bagimntili
olarak iistlendikleri “gorev ve sorumluluklar” nitelik itibariyle farkli
derecelerde bulunduklarindan bu kesimlerin ifade 6zgiirliiglinii

kullanmalarina farkli derecelerde sinirlamalar getirilmelidir.

Devlet Memurlarinin Sadakat ve Ketum Kalma
Yiikiimliliikleri

Ifade 6zgiirliigiiniin smirlarmin devlet memuru bakimindan
tespit edilmesi konusunda devlet memuru kavraminin kapsaminin

tespit edilmesinden sonra incelenmesi gereken bir diger konu devlet
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memurlarinin memur olmalarindan dolay1 kendilerinden beklenen

sadakat, tarafsizlik ve ketum kalma ytlikiimliiliikleridir.

Sadakat yiikiimliiligli genel olarak devlet memurlart igin
kabul edilen ve kural olarak da sdzlesme ve anayasa ¢ergevesinde
diizenlenen ifade 6zgiirliigliniin sinirlandirilmas: bakimindan gorev
ve sorumluluklar kavrami agisindan mesrulugu kabul edilen bir
yiikiimliiliiktiir. O halde Oncelikle sadakat yiikiimliiligliniin neyi
ifade ettigi iizerinde durulmali ve bu kavramin kapsami tespit
edilmelidir. Her ne kadar “sadakat” basligini tastyan 6. madde ile
“tarafsizlik ve devlete baghilik” bagligim1 tasiyan 7. maddeye
dayanilarak bu iki maddeden bir “deviete sadakat” olgusunu
gelistiren yaklasimlar bulunmaktadir (Hacimuratlar Seving & Solak

Akman, 2020, s. 531).

Ancak kanun maddelerinde sadakat ve baglilik kavramlari
zikredilirken “anayasaya ve yasalara bagh kalmak ve kanunlar:
sadakatle uygulamak” olgularinin vurgulanmast bu maddelere
dayanan bir “devlete sadakat” ylikiimliiliigiiniin gelistirilmesi i¢in
yeterli degildir ve kamu gorevlisi —dolayisiyla devlet memuru-
bakimindan boyle bir devlete baglhhk yiikiimliliginden
bahsedilemez (Sever, 2020, s. 1181).

Bu bakimdan sadakat yiikiimliiliigiintin, kavramsal mahiyeti
hukuk devleti ve hukukun genel ilkelerinin 1s18inda bakildiginda
sadece anayasa ve yasalarla smirli olmaksizin genis anlamda bir
hukuka ve hukuk diizenine sadakati ifade ettigini belirtmek gerekir
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(Hacimuratlar Seving & Solak Akman, 2020, s. 554; Sever, 2020, s.
1181).

Sadakat gibi ketum davranmak da IHAM tarafindan iiye
devletlerin kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliiklerini sinirlamasinda
belli sartlar altinda mesru kabul edilen bir yiikiimliliiktiir. Zira
memurun kamu hizmetini tarafsiz ve saglikli olarak siirdiirebilmesi
icin birtakim ifadeleri en azindan hizmet ifasi sirasinda ve bazi
durumlarda da hizmet dis1 zamanlarda kullanmaktan kaginmasi
gerekmektedir. Ancak bu her durumun sartina bagli olarak somut
olayda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Nitekim bir 6gretmen
olan Bayan Vogt hakinda karar verirken mahkeme, bireyin temel
hakki olan ifade oOzgiirligi ile demokratik bir devletin mesru
gayeleri arasinda somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak yapilacak
bir degerlendirmenin iizerinde durmustur (Vogt v. Germany, 1995,

App. No. 17851/91, § 53).

Pellegrin-Fransa karar1 her ne kadar sdzlesmenin baska bir
maddesinin ihlali iddiasina binaen verilmis bir karar olsa da kamu
gorevlilerinin, kamu giiciiniin bir kismimi elinde bulundurmalari
dolayistyla sadakat ve baghlik yiikiimliiliigii altina girmelerinin
mesrulugunu ifade eden bir diger karardir (Hacimuratlar Seving &

Solak Akman, 2020, s. 553).

Devlet Memurlar1 Hakkindaki Yaptirnmlar

Muhtelif diizenlemelerde birtakim disiplin hiikiimleri mevcut

ise de devlet memurlarina uygulanan disiplin hiikiimlerinin
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merkezinde 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu bulunmaktadir. Bu
disiplin yaptirimlar1 kamu gorevlisi tarafindan kamu hizmetinin
yiiriitilmesinde 6nemli bir yere sahiptir, zira kamu hizmetinin
amaclandig1 bicimde yerine getirilmesi sirasinda kamu gorevlisine
menfi ve miispet sekilde birtakim yiikiimliiliikler ytiklenmis olmakla
beraber bu yiikiimliliklerin ihlali durumunda ilgiliye disiplin
yaptirimlar1 kanunda 6ngdriildiigii tarz ve cinste uygulanabilecektir

(Cmar Ozkan, 2019, s. 566).

657 sayili kanunun 125. maddesinde disiplin cezalarinin ne
oldugu ve devlet memurunun hangi fiili islediginde ne cesit bir
disiplin yaptirimiyla karsilasacagi acik¢a belirtilmistir. Bu madde
kapsaminda devlet memurlarinin degisik disiplin yaptirimlariyla
cezalandirilabilecegi bazi fiil ve tutumlar1 ayni zamanda “ifade
ozglirliigii” kapsaminda olan ve kural olarak devlet memurlar1 dahil
kamu gorevlilerinin de yararlanabildikleri birtakim haklara
miidahale niteligi tasiyabilmektedir. S6zgelimi bunlardan; “yetkili
olmadig1 halde basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon
kurumlarina bilgi veya deme¢ vermek” kinama cezasini; “amirine
veya maiyetindekilere kars kiiciik diisiiriicli veya asagilayici fiil ve
hareketler yapmak™ ve “herhangi bir siyasi parti yararina veya
zararina fiillen faaliyette bulunmak” kademe ilerlemesinin
durdurulmasini; “yasaklanmis her tiirlii yaymi veya siyasi veya
ideolojik amagh bildiri, afig, pankart, bant ve benzerlerini basmak,
cogaltmak, dagitmak veya bunlar1 kurumlarin herhangi bir yerine

asmak veya teshir etmek” , “siyasi partiye girmek” ve “yetki
--6--



almadan gizli bilgileri agiklamak™ ise devlet memurlugundan

cikarma yaptirimini gerektirmektedir.

Devlet Memurlarinin Bu Madde Kapsamindaki Hareketleri

Devlet memurunun sadece is yeri ve sirasinda degil bunun
disinda da bir takim davranis kurallarina, 6dev ve sorumluluklara

tabi olmalar1 miimkiindiir (Dogru & Nalbant, 2013, s. 220).

Bunun yaninda devlet memurunun ifade hiirriyeti
bakimindan davranis ve beyanlarinin incelenmesinde miidahaleye
konu olabilecek ifadenin memurun ifade kapsamindaki davranisini
ne durumda ve nerede meydana getirdiginin ayr1 ayri incelenmesi,
s0z konusu ifadeye yonelik miidahale ve sinirlandirma rejiminin
demokratik toplumun gereklerine uygun olacak sekilde en az
miidahaleci bir tavirla gergeklestirilmesinde islevsel bir rol

oynayabilir.

Yukarida bir kismi amilan hukuk normlarmin devlet
memurlarinin ifade 06zgiirliigiinii kullanmalarinda soézlesmedeki
gorev ve sorumluluklar baglaminda ciddi derecede sinirlayici
olabilecegi aciktir. Ancak unutulmamalidir ki devlet memuru da olsa
her birey bu haklardan ayrimciliga tabi olmaksizin —6dev ve
sorumluluklar ~ dahilinde smirlamalar miimkiin olsa da-
yararlanabilmektedir. Dolayisiyla devlet memurlart hakkinda
s0zlesmenin ikinci maddesi ¢er¢evesinde bir miidahale s6z konusu

olacaksa bu durumda dahi —siradan bireylerde oldugu gibi-



sinirlayict  hiikiimler dar yorumlanmali ve ilgili miidahale

demokratik toplumun gereklerine uygun olmalidir.

Nitekim AIHM, Vogt-Almanya kararinda bir devlet memuru
olan bagvurucunun yerine getirdigi gorevin niteligini ve gorevin
yerine getirilis tarzini ihlal incelemesi yaparken dikkate almistir

(Dogru & Nalbant, 2013, s. 220).

Kararda bagvurucunun bir §gretmen oldugu ve mesleginin
herhangi bir gilivenlik riski tasimadigi ifade edilmistir (Vogt v.
Germany, 1995, § 60).

Memurlarin Kamu Géreviyle Alakah ifadeleri

Memurun ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarmin belirlenmesinde
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kadar, bu
konudaki uyusmazliklarin ilk olarak yargisal denetime tabi
tutuldugu idare mahkemeleri ve bu mahkemelerin temyiz mercii
olarak da Danistay in vermis oldugu kararlar ve ictihatlar1 nem arz
etmektedir. Danistay’1n i¢tihatlarinda kamu gorevlisinin (dolayisiyla
devlet memurunun da) ifadeleri hakkinda 657 sayili kanunun
getirdigi yukiimliliikler dolayisiyla smnirlandirmact bir tutum

gozlemlenmektedir (Cinar Ozkan, 2019, s. 572-573).

Ornegin Danistay bir kararinda Basbakana sosyal medya
hesabindan “vicdansiz” ifadesini kullanmasi sebebiyle, basbakani
ilgili kamu gorevlisinin amiri olarak kabul edip DMK 125/D-d

hiikmiince “amirine kars1 kiigiik diisiiriici veya asagilayici fiil ve
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hareketler” kavrami altinda degerlendirmis ve kisiye verilen kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasini hakli bulmustur (Cinar Ozkan,

2019, s. 573).

Devlet memurunun goreviyle alakali ifadeleri kapsaminda
memurun izinsiz basina bilgi ve deme¢ verme yasagi da
degerlendirilmelidir. 125/B-m hiikmii uyarinca bu fiili isleyen
memurlar hakkinda kinama cezas1 verilmektedir. Siiphesiz ifa edilen
kamu diizeniyle alakali farkli agizlardan farkli agiklamalarin yapilip
idarenin sayiaya maruz birakilmast kamu diizenini olumsuz
etkileyen bir durum oldugundan esasinda burada devlet memurunun
bilgi ve deme¢ vermesinin yasaklanmasi mesru bir amaca hizmet

etmektedir (Baloglu, 2008, ss. 105-106).

Danistay bu yasagm ilgili kamu gorevlisinin gorevli
bulundugu idare ve gorev alaniyla ilgili konulardaki bilgi ve demeg
vermeyi kapsadigini ve fakat memurun gorev yaptigi idareyle ilgili
olmayan konularda bilgi ve deme¢ vermesinin yasak kapsamina

girmeyecegini belirtmektedir (Baloglu, 2008, ss. 107).

Barindirdig1 giivenlik riski ve dogas1 geregi kat1 bir tarafsiz
kalma zorunlulugu dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin silahli kuvvetler
personeli bakimindan da sinirlarmin tespit edilmesi burada
deginilmesi gereken bir diger konudur. Zira kamudaki disiplin
kurumu silah tasimaya yetkisi olan kamu gorevlileri agisindan
sertligini ve keskinligini artirmaktadir, nitekim buna paralel olarak
muvazzaf askerler hakkindaki yasaklarin ve bu yasaklara karsilik
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gelen disiplin yaptirimlarinin diger memurlarin tabi oldugu rejim/-
lerden daha kati oldugu Askeri Disiplin Kanunu ile Devlet
Memurlar1 Kanunu nun kiyaslanmasiyla acik¢a anlasilabilir. IHAM
Engel ve digerleri- Hollanda kararinda her s6zlesmeci devletin kendi
ordusunda askeri bir disiplin rejimi kurmasiin mesru oldugunu ve
bu bakimdan devletlerin takdir hakkina sahip oldugunu belirtmistir
(Engel and Others v. the Netherlands, 1976, § 59).

Ancak bu, devletin askeri alanda bile olsa ifade 6zglrligii
kavraminin i¢ini bosaltacak sekilde disiplin diizenlemeleri ve
uygulamalar1 yapabilecegi anlamma gelmemektedir. Oyle ki
mahkeme Vereinigung demokratischer Soldaten ve Gubi- Avusturya
kararinda acik bir ifadeyle demokratik bir toplumun ordusunda
sinirlandirmalara tabi olsa bile bu izin verilen sinirlar dahilinde hos
goriilmesi gereken bir ifade Ozgiirliigi alaninin olduguna isaret
etmektedir (Vereinigung demokratischer Soldaten Osterreichs and

Gubi v. Austria, 1994, § 38).

Bu bakimdan denilebilir ki muvazzaf askeri personelin
yiiriittiigli kamu goreviyle alakali olarak ifade 6zgiirliigl kislanin

kapisinda da durmamaktadir (Alkan, 2018, s. 33).

Ancak icerdigi giivenlik riskleri ve hassasiyet itibartyla bu
alanda diger memuriyet alanlarina gore nispeten daha siki bir

sinirlandirma miimkiin gériinmektedir.
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Ozel Yasamdaki Beyanlari

Sadakat ve ketum kalma yiikiimliiligi 10. maddede gecen
“0dev ve sorumluluklar” bakimindan kamu gorevlisinin ve bu
baglamda devlet memurunun 6zel hayatinda da gerekli goriilebilir.
Zira devlet memuru olmak bir takim davranis kurallarini kabul edip
toplumdaki diger bireyler kadar o6zgiir olmamay1 gerektirebilir.
Ornegin Devlet Memurlar1 Kanunu madde 125/B-k hiikmiince bir
memurun borcunu kasitli olarak 6demeyip hakkinda yasal takip
baslatilmasina sebep olmasi kinama cezasini1 gerektiren bir hal
olarak diizenlenmistir. Siradan bir bireyin ayni sekilde borcunu
O0dememesi halinde kendisi hakkinda sadece borg iliskisinden
kaynaklanan yasal yollar isletilirken aym fiili devlet memurunun
yapmast durumunda bu fiil disiplin cezasin1 da beraberinde

getirmektedir.

Bunun gibi devlet memurunun genel olarak 6zel yasamindaki
ifadeleri de sade vatandaslarinkinden daha genis bir sinirlandirmaya
tabi tutulabilir. Nitekim AIHM Vogt- Almanya kararinda bir
ogretmenin 6gretmen olarak 0grencilerin gozlinde otoriteyi temsil
ettikleri i¢cin kamu 6dev ve sorumluluklarinin belirli bir dereceye
kadar okul disinda da devam ettigi belirtilmistir (Vogt v. Germany,
1995, § 60; akt. Dogru & Nalbant, 2018, s. 220).

Mahkemenin bu beyanindan gorev ve sorumluluklar
bakimindan devlet memurunun ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasinin
derecesi s6z konusu memurun yiiriittiigii kamu hizmetiyle baglantili

-11--



oldugu c¢ikarilabilir. Bu durumda kamu gorevinin ifasinin disindaki
hallerde memurun o6dev ve sorumluluklar bakimindan ifade
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin sinirlarini ilgili memurun yiiriitmekte

oldugu kamu gorevinin nitelik ve agirlig1 belirleyecektir.

Ornegin sadakat ve ketum davranma ilkesi bir kamu hizmeti
olarak istihbarat faaliyetlerinde bulunan memurlar i¢in 6zel yasam
alanlarinda  bile yiirlitilen kamu hizmetinin = dogasindan
kaynaklandig1 i¢in sertligini koruyabilmelidir. Kamu gdérevlisinin
hizmet disindaki davranislarindan disiplin  hukuku acisindan
sorumlu tutulabilmesi i¢in Danistay bir kararinda kamu hizmetinin
s6z konusu davranis sebebiyle iyi ve diizenli bir sekilde
yiriitiilmesinin olumsuz bir sekilde etkilenmesi sartin1 aramaktadir

(Danistay 12. Daire, E. 2013/8324, K. 2014/1882).

2014 tarihli bu karar her ne kadar ifade 6zgiirliigiiniin disiplin
normlari tarafindan ihlal edildigiyle alakali bir karar olmasa da genel
olarak disiplin hukukunun memurlarin 6zel yasamlarina ne derecede
niifuz edebileceklerini gdstermesi agisindan 6nem teskil etmektedir.
Burada ifade hiirriyeti kapsaminda kabul edilen devlet memurunun
kullandig1 ifadenin veya takindigr tutumun igerik ve seklinin
kendisinin yiiriitmiis oldugu kamu gorevinde tarafsizlik sifatini
zedeleyebilecegi ve bu yiizden de kamu hizmetinin saglikli ve
tarafsiz bir sekilde siirdiirlilmesine olumsuz etkisi olabilecegi

gbdzden kagirilmamalidir.
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Bu duruma devlet memurlarinin sosyal medya iizerinden
yapmis olduklar1 paylasimlar acgiklayict bir 6rnek olabilir. DMK
madde 125/A-e “deviet memurunun vakarina yakismayan tutum ve
davramista bulunmak” fiili ile madde 125/D-d “Amirine veya
maiyetindekilere karsi kiigiik diigiiriicii veya asagilayici fiil ve
hareketler”, deyim yerindeyse devlet memurunun 6zel yasamina
uzanan karaktere sahip normlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu gibi diizenlemeler devlet memurunun ifade
Ozgirliigiiniin  hizmet dis1 fiilleri dolayisiyla disiplin hukuku

tarafindan sinirlandirilmasi bakimindan son derece dnemlidir (Sever,

2020, s. 1174).

Nitekim bu durum Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan memurun meslek hayatiyla biitiinlesen 6zel hayat
unsurlar1 kavrami altinda degerlendirilmis ve su sekilde ifade
edilmistir: “kamu gorevlilerinin mesleki yasamlariyla da biitiinlesen
bazi  o6zel hayat wunsurlart agisindan  sumrlamalara  tabi
tutulabilecekleri agiktir.’( Gaziantep BIM 3. Idare Dava Dairesi, E.
2017/221., K. 2017/317).

Disiplin hukukunun genel amacinin kamu hizmetlerinin
saglikl bir sekilde yiiriitiilmesi oldugu da gz oniine alinarak devlet
memurunun 6zel hayatina niifuz eden bu tiir sinirlandirmalarin dar

yorumlanmalar1 gerekmektedir (Sever, 2020, s. 1187).

Ozellikle “devlet memuru vakarina yakigmayan tutum ve
davranis” kavramimin muglak olmasi belirlilik ilkesine aykirilik
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olusturabilecegi gibi devlet memurunun ifade hiirriyetinin gerek
hizmet i¢i ve gerek hizmet dis1 alanlarda sinirlandirilmasi
bakimindan idareye genis bir takdir yetkisi verebilir. Bu nedenle
yukarida belirtildigi gibi hizmet dis1 6zel hayat alaninda da disiplin
hukuku c¢ercevesinde devlet memurunun ifade hiirriyetine kamu
hizmetinin geregi gibi yliriitiilmesini saglamak amaciyla birtakim
siirlandirmalar getirilmesi miimkiin ise de bu sinirlandirmalarin
demokratik ve cogulcu bir toplum anlayisina ve IHAM igtihatlarma

paralel olarak dar tutulmasi gerekmektedir.

Siyasi Faaliyet ve ifadelerinin Siirlar

Memurlar, devlet memurlugu sifatt ve yiikiimlii olduklar
kamu gorevinin esit ve tarafsiz olma zorunlulugundan dolay1 siyasal
faaliyet ve eylemler hakkinda da birtakim sinirlandirmalara tabidir.
Bunlardan en bariz olani DMK madde 125/D-o0 “bir siyasi parti
yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak” ile madde 125/E-
c “siyasi partiye girmek” fiilleridir. 1lk durumda verilecek olan
disiplin cezast kademe ilerlemesinin durdurulmasi iken ikinci
durumda verilecek ceza memuriyetten ¢ikarilmadir. Ancak bu her
somut olay ve memuriyet alani i¢in ayr1 degerlendirmeye tabi
tutulmas1 AHIM ictihatlarina paralellik agisindan onem arz
etmektedir. Vogt v. Almanya kararinda mahkeme her ne kadar kiginin
siyasi faaliyetlerinin yasaklanmasinin sézlesme kapsaminda mesru
bir dayanaginin bulundugunu belirtse de bu faaliyete karsilik

uygulanan yaptirnmin izlenen mesru amagla orantisiz oldugu ve
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demokratik toplumun gerekleriyle bagdasmadigi kanaatindedir
(Dogru & Nalbant, 2013, s. 220; Saglam, 2016, s. 88).

Bu sebeple her ne kadar kanun hiikkmii acgik¢a devlet
memurlugundan ihraci 6ngérmiis ise de yargi mercii her defasinda
ilgili memurun kisisel ve mesleki durumunu incelemek ve 6lgiiliiliik
ilkesini goéz Oniinde bulundurmak durumundadir. Bu karardan
cikarilabilecek bir diger yargi ise devlet memurlarinin siyasi faaliyet
ve ifadelerinin simirlar ¢izilirken ilgili memurlarin gdrevlerinin
nitelikleri ve bu gorevlerin giivenlik riski tasiyip tasimadigidir

(Dogru & Nalbant, 2013, s. 220).

Bu bakimdan Askeri Disiplin Kanunu 20/d hiikkmiince siyasi
faaliyetlere karigan bir askeri personelin askerlik mesleginden
cikarilmasi Sl¢iilii kabul edilebilir, zira burada kisinin ifa ettigi gérev
niteligi geregi giivenlik riski tasimakla beraber siyasi faaliyetlerden

sert bir sekilde ayrik durmay1 da gerektirmektedir.
ifsa Faaliyeti

AIHM, Guja- v. Moldova kararinda devlet memurlariin baz1
sartlar dahilinde gorevli olduklar1 kurumlarda rastladiklart bir takim
hukuka aykiriliklar1 ihbar ve ifsa etmelerinin, bu gibi durumlarin
kamu nezdinde bilinmesi yoluyla biiyilk bir kamu yararini
barindirdiklarindan bahisle, korunmasi gerektigini belirtmistir

(Dogru & Nalbant, 2013, s. 222).
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Bu kamu yarar1 demokrasinin seffaf ve saglikli bir sekilde
islemesi, kamu hizmetlerinin keza seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi gibi
tiim toplumun yiiksek yararinin bulundugu menfaat alanlari olabilir.
Ancak her ne kadar boyle bir yarar olsa da ifsa faaliyeti bir kamu
gorevlisi ve dolayisiyla devlet memuru i¢in 6dev ve sorumluluk
bilincine derinden bir saldir1 ve sadakat ve ketum kalma yiikiimiiniin
esaslt bir ihlali niteliginde olabileceginden adi gecen kararda
mahkeme, kamu gorevlisinin ifsaatinin ancak bir takim siki sartlarin
saglandig1 takdirde koruma gorecegini ifade etmektedir. Ifsa
faaliyetini yapan kamu gorevlisinin ulasmis oldugu bilginin icabinin
ifsadan baska bir yolla yerine getirilip getirilemeyecegi incelenmeli
ve basgka higbir sekilde bilginin gerektirdigi 6nlemin alinmasinin
miimkiin olmadig1 ortaya konulmalidir. Sonrasinda ifsa konusu
bilginin haiz bulundugu kamu yarar1 géz 6niinde bulundurulmali ve
bilginin hakikate uygunlugu incelenmelidir. Her ifsa faaliyeti
beraberinde ilgili bulundugu kurumun itibarina yonelik bir zarar
getirir, bu sebeple ifsa faaliyetiyle ortaya ¢ikarilan bilginin sagladigi
kamu yararinin bu gibi zararlarla nasil bir dengede durdugu 6nem
arz etmektedir. Ifsa faaliyetini korunasi bir olgu kilan bir diger sart
ise ilgili memurun iyi niyetle hareket edip kisisel saiklerle bu
faaliyeti ylirlitmemesidir. Kisinin bu ifsasindan dolayr maruz
birakildig: idari yaptirimin da bu bakimdan hak ihlaline yol ag¢ilip
acilmadiginda etkisi bulunmaktadir (Dogru & Nalbant, 2013, s. 222-
223).
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Ifsa faaliyeti mahkemece adi gegen Guja v. Moldova karari
baglaminda siki sartlarla Ongoriilmiis olmasma karsin kamu
gorevlisinin ve dolayisiyla devlet memurunun ifade 6zgiirliigiliniin
simirlarinin belirli alanlarda genislemesine araci olabilir. Ancak
burada da yine ifsanin korunmasi sartlarindan birisi olan ifsanin ilgili
kuruma verdigi zarar ile bundan elde edilen yararin tartilmasi
islevsel yoni itibariyle dikkat c¢ekmektedir. Soyle ki kamu
hizmetinin yliriitilmesi sirasinda tarafsiz ve adil kalmasi hayati
derecede Onemli olan memuriyet alanlarindaki bir ifsanin bu
alanlardaki  kamu  kurumlarmin itibarmi  ciddi  sekilde
zedeleyebilecegi ve bu sebeple ifsa ile amaglanmakta olan kamu
yararinin tersine toplumun bu kuruma olan giiveninin sarsilmasinin
cok ciddi  kamusal diizensizliklere  sebep  olabilecegi

unutulmamalidir.

Disiplin Hukukunun Modern Olmamasi Sorunu

Devlet memuru kapsamina giren kamu gorevlilerinin disiplin
hukukunu olusturan kanun ve tiiziiklerin i¢inde yer alan bir takim
hukuk normlarinin (kanun ve tiiziik) eski tarihli olup yakin zamanda
da gelisen insan haklar1 korumasma paralel olarak
degistirilmedikleri ve bu sebepler sorunlara yol agtiklar1 goriilebilir
(Sever, 2020, s. 1165).

Ornegin Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigii madde 7/D-3
normu bir polis memuru, “Goérev igin de ya da disinda amir ya da
tistlerinin eylem ya da islemlerini elestirici nitelikte soz soylemek ya

da yazi yazmak” fiilini iglemesi halinde 24 ay olarak kademe
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ilerlemesinin uzun siireli durdurulmasi yaptirnmiyla karsi karsiya
kalmaktadir. Madde metninden anlagilacagi tizere bu norm hizmet
ici ve dis1 ayrimi yapmaksizin amir ve iistlerin gerek sozlii ve gerek
yazili sekilde elestirilmesini emniyet teskilati biinyesindeki polis
memurlarina yasaklamaktadir. Bu ve buna benzer normlarin kislanin
kapisinda bile durmayan ifade 6zgiirliigiinii karakola hicbir temelde
sokmadig1 aciktir ve bu haliyle ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi
savunulabilir. Zira bu norm siyasi- siyasi olmayan veya disiplini
bozan- bozmayan bi¢iminde veya bunlara benzer herhangi bir tasnif
yapmaksizin bir alani ifade hiirriyetine kapatir niteliktedir. Bunun
yaninda devlet memurunun vakari gibi kavramlarin da genis
yorumlanmaya miisait olmasi, devlet memurlarinin disiplin rejimi
aparatiyla ifade Ozgiirliigliniin ciddi sekilde sinirlandirilmasina
olanak tanimaktadir. Bu sebeple lilkemizde milyonlar1 asan bir
kesimin temel hakkinin belirlilik ilkesi 1s18inda haksiz miidahale
tehlikesi altinda oldugu iddia edilebilir. Ancak buna ragmen yakin
tarihli bir kararinda Danistay, polis memuru olan davacinin
ifadelerinin elestiri oldugunu kabul etmis ve fakat bu elestirinin ifade
Ozgiirliigii kapsaminda olmadigini ifade etmistir (Danistay 5. Daire,
2019, E. 2016/14676, K. 2019/2870).

Ancak elestirinin kapsami ve igeriginin tartisilmadan boyle
bir karar verilmesi dogru olmayip AHIM igtihatlariyla da paralellik
gostermemektedir (Sever, 2020, s. 1198).

Ozellikle 2017 tarihli anayasa degisikligi ve partili

cumhurbagkanlig sistemi 1s181nda diistiniildiigiinde memurun ifade
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hiirriyetini tamamen sinirlayan normlarin ve genis yorumlanmaya
acik olan normlarin temel hak ve 6zgiirliikkler acisindan bir sorun

teskil edebilecegi kabul edilebilir (Sever, 2020, s. 1183).

Kanimca sorunun temelden ¢oziilmesi devlet memurlarinin
disiplin rejimini diizenleyen hukuki diizenlemelerin temel hak ve
hiirriyetlerin giiniimiizdeki gelismeleri ve kapsamlarinin genislemesi

de dikkate alinarak modernize edilmesidir.

Ancak yasama faaliyeti dogasi itibariyla yavas
ilerleyebilmektedir. Hele ki yasama konusunun giindemde yer
tutmamas1 o alandaki yasal gelismelerin bir hayli yavas ilerlemesine

sebep olmaktadir.

Bu nedenle kanimca disiplin hukukunun; ifade hiirriyeti gibi
demokratik bir toplumun temelini olusturan bir hakki sinirlandirmasi
rejiminde anayasa ve IHAS taki koruma kapsamina uygun olarak
insan haklarina uygun yorumlanmasi (menschenrechtskonforme
Auslegung), hukuk diizenindeki biitiinlik ve paralelligi
saglayabilecegi gibi insan haklar1 korumasinin, iilkemiz agisindan
basta Danistay olmak iizere Danistay in altinda konumlandirilmig
diger idare mahkemelerince daha fazla igsellestirilecegi goriisi

savunulabilir.

SONUC

Fikir sahibi olma, fikir ve bilgiyi alma ve verme

ozgiirliklerini de kapsayan ifade Ozgiirliigli demokratik bir
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toplumun olugsmas1 ve siirdiirilmesi bakimindan en Onemli
ozgiirliiklerden birisidir. Bu hakkin kapsami Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 10. maddesinde diizenlenmistir. Anayasada ise
hakkin kapsami 26 'nc1 madde basta olmak iizere farkli agilardan

birden ¢ok maddede diizenlenmistir.

Kural olarak ifade Ozgiirliigii simnirsiz bir hak degildir ve
s6zlesmenin 10/2 hiikkmiindeki tiiketici olarak sayilmis hukuka
uygunluk sebeplerinden birine dayanilarak yerel makamlar
tarafindan  sinirlandirilabilmektedir. Basta AIHM ve Anayasa
Mahkemesi olmak iizere yargi mercileri bu sinirlandirmalarin
hukuka uygun olup olmadigi noktasinda soyle bir inceleme
yapacaktir: ifade 6zgiirliigii kapsamindaki bir hakka miidahale olup
olmadig: tespit edilip bu miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis olup
olmadig1 incelenecektir. Daha sonra hukuken Ongdriilmiis
miidahalenin giidiilen mesru amaca uygun olup olmadigr ve bu
meyanda demokratik toplumda gerekliligi tartisilacaktir. Zorlayici
toplumsal bir ihtiyaca cevap veren ve oOlgiiliiliik kriterlerini saglayan

bir miidahale nihayette hukuka uygun olarak kabul edilebilecektir.

Devlet memurunun ifade hiirriyeti sinirlandirilmak istenirse
yine sozlesmenin 10/2 hiikmiinde smirl sayida sayilan mesruluk
sebeplerine dayanilmasi gerekir. Ancak kamu gorevlisi olmasi ve
niteligi ve dnemi degisebilmesine ragmen devlet memurunun kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde gorevlendirilmis olmasi onun, ifade

hiirriyetini kullanabilme bakimindan sade bireylerden daha ayriksi
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bir konuma getirmekte ve kullanabilecegi ozgiirlik alanim
daraltabilmektedir. Bu sézlesmenin 10/2 maddesindeki “6dev ve
sorumluluk” kavramiyla ilgilidir. Bu bakimdan devlete ve anayasal
diizene sadakat ve ketum davranmanin devlet memurundan

beklenmesi sozlesme kapsaminda kabul edilebilir bir durumdur.

Ancak sonugta devlet memurlarinin da birey olmalar1 ve bu
ozgiirliikten yararlanabilmeleri sebebiyle kendileri hakkindaki ifade
hiirriyetinin ~ sinirlandirilmas:t  hakkin ~ kullaniminin ~ ziine
dokunmayacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Sinirlandirmanin
sinirlar1 belirlenirken ¢esitli durumlar s6z konusu olabilir. Ornegin
memurun gorevli oldugu idare hakkindaki goriis agiklamalar1 daha
fazla sinirlandirilabilirken baska bir idare hakkindaki goriisleri bu

baglamda daha fazla koruma alan1 bulacaktir.

Siyasal faaliyetler de dahil olmak {izere devlet memurunun
ifade Ozgiirliigiiniin  kullanmasina getirilen sinirlandirmalarin
agirliklart kisinin yiirtittiigi kamu gorevinin niteligine ve tasidigi
riske gore degisebilmekte, risk barindirmayan memuriyetler
bakimindan s6z konusu Ozgiirliikkler daha genis koruma alam
bulabilmektedir. Ayrica orantililik bakimindan risk tagimayan bir
memuriyetteki devlet memurunun ifade hiirriyetinin siirlanmasi
amaciyla memuriyetten ihra¢ gibi yaptirimlarin somut olaya gore
demokratik toplumda gereksiz ve orantisiz olabileceginden bahisle
hukuka aykir1 olmasi ihtimali vardir. Buna karsin yiiksek risk

barindiran ve dogasi geregi daha sik1 ve disiplinli olmas1 beklenen
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askerlik ve polislik gibi mesleklerde bireylerin ifade 6zgiirliiklerinin
daha kati1 bir sekilde sinirlandirilabilmekte olduklarint goriiriiz.
Ancak bu hi¢bir zaman hakkin 06ziinii engelleyici nitelikte

olmamalidir.

Disiplin hukuku bakimindan devlet memurunun ifadelerinin
hizmet i¢i ve hizmet dis1 olarak ayrilmasi ve bu sekilde
incelenmekte, bununla beraber bazi disiplin kurallart memurun 6zel
yasamindaki ifadeleri bakimindan smirlayici karaktere sahip
olmaktadir. Memurun meslek hayatiyla birlesen 6zel hayat unsurlari
olarak formiile edilen bu durumun dar olarak yorumlanmasi
gerekmektedir. Bunun sonucunda her ne kadar memurun ozel
yasamindaki ifadeleri disiplin hukukunun denetimine tabi olma
potansiyelleri bulunsa da bunlar adi gecen dar yorumlama
aracilifiyla olabildigince sinirli tutulmalidir. Zira 6zgiirlik¢ii ve
cogulcu bir toplumun gerekleri ve 2017 anayasa degisikligi sonrasi
partili cumhurbaskanlig1 sistemi g6z Oniine alindiginda toplumda
onemli bir kesimi olusturan memurlarin ifade hiirriyetlerinin
sahasiin daraltilmamasi insan haklar1 hukukunun gelisimine daha

uygun olacaktir.

Bundan bagka tilkemizde disiplin hukukunun genel olarak
insan haklarinin ulusal ve uluslararast gelisimi ve giliglenmesi
karsisinda kohnelestigi kabul edilmelidir. Bu durum bazen
Danistay'in bile insan haklarina uygun olmayan bir yorum

metoduyla ilgili kohne ve temel haklar1 smirlama rejimine uygun
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olmayan hukuk kuralm IHAS uygulamasina aykiri bir sekilde

uygulamasina yol acabilmektedir.

Bu sorunun kesin  ¢Oziimii  disiplin  hukukunun
modernizasyonundan ge¢mesi yaninda, bu gergeklesene kadar su
anda ylriirlikte olan mevzuatin mahkemelerce insan haklarina
uygun yorum (menschenrechtskonforme Auslegung) metoduyla

yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.

Ozetle denebilir ki, devlet memurlari da ifade 6zgiirliigiinden
yararlanmakla  beraber  gorevlerinin  niteligine ve ifade
ozgiirliiklerinin kullanilis baglam ve bigimlerine bakilarak farkli
derecelerde  sinirlandirilmalara  tabi  tutulabilmekte,  bu
sinirlandirmaninsinirinin belirlenmesindeki iki biiyiik 6l¢iit, ifadenin
baglami ve kullanildigi yer ile ifadeyi kullanan memurun

memuriyetinin niteligidir.
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BOLUM 2

DIJITAL CAGDA LEKELENMEME HAKKI:
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
PERSPEKTIFi

BETUL CATAL!
Giris
Ceza yarglamasmin temel ikelerinden biri olan masumiyet
karinesi, bireyin suglulugu kesin bir mahkeme kararyla sabit
oluncaya kadar suclhi muamelesi gormemesini gilivence altina
almaktadir. Bununla birlikte modern ceza adalet sistemlerinde,
yarglama slirecinin  yalmzca mahkeme salonlariyla  smirl
kalmadig;, sorusturma ve kowvusturma  asamalarimin,  devlet
yetkililerinin agiklamalar1 ve medya araciigiyla kamusal alana
tasmdigr goriilmektedir. Bu durum, masumiyet karinesinin klasik
anlamda sundugu korumanin, bireyin toplumsal itibar1 bakmundan
yetersiz kalmasma yol agmakta; heniiz hakkmda kesinlesmis bir
mahk{miyet karari bulunmayan kisilerin kamuoyu nezdinde “suclu”
olarak alglanmasi riskini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda, doktrinde ve yargi i¢thadinda giderek daha
fazla Onem kazanan lekelenmeme hakki, masumiyet karinesinin

1 Dr. Ogr. Gor, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler MYO, Orcid: 0000-0002 -

7154-4975
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yalnizca yargisal bir ilke olmanin Otesine gecerek, bireyin toplumsal
saygmhigmi ve itbarmi koruyan bir insan hakki olarak
degerlendirilmesini gerekli kimaktadir. Lekelenmeme hakki, ceza
yarglamasma konu olan kigilerin, devletin veya kamu giicli kullanan
aktorlerin agiklamalar1 sonucu suglu izlenimi yaratacak bigcimde
damgalanmamasini  ve yarglama sonuclanmadan Once geri
doniilmesi gii¢ bir itibar kaybma ugramamasini amaclamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, masumiyet karinesini
diizenleyen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin
ikinci fikrasmi yorumlarken, bu ikenin yalizca mahkemelerin
kararlartyla smrrli olmadigini; yiiriitme organy kolluk kuvvetleri ve
diger kamu yetkililerinin agiklamalarini da kapsayan genis bir
koruma alanma sahip oldugunu istikrarli bigimde vurgulamaktadir.
Mahkeme, oOzellkle ceza yarglamasi devam eden veya heniiz
baslamamis kisiler hakkinda yapilan ve sughiluk izlenimi uyandiran
resmi agiklamalarin, mahk(miyet karar1 olmasa dahi masumiyet
karinesini ihlal edebilecegini kabul etmektedi. Bu yaklasim,
lekelenmeme hakkmm AIHM igtihad1 yoluyla sekillenen ve giderek
belirginlesen normatif bir igerige kavustugunu gostermektedir.

Bu cahsma, lekelenmeme hakkm Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi ictihad1 ekseninde ele almayr amacglamaktadir. Bu
kapsamda, Mahkemenin masumiyet karinesine iliskin kararlar
incelenerek, lekelenmeme hakkmin kapsami, ihlal Olgiitleri  ve
devletlerin negatif ve pozitif yiikiimliilikleri ortaya konulacaktir.
Ozellikle devlet yetkililerinin  kamusal sdylemi, sorusturma
asamasmdaki aciklamalar ve medya ile kurulan iliski baglaminda
gelistirilen ictihatlar degerlendirilerek, lekelenmeme hakkmin insan
onuru ve hukuk devleti ikesi bakmindan tasidigt  Onem
vurgulanacaktir.

LEKELENMEME HAKKININ KAVRAMSAL ve TEORIK
TEMELLERI

--28--



A. Lekelenmeme Hakkimin Kavramsal Cercevesi

Lekelenmeme hakki, ceza yargilamasma konu olan bireyin,
hakkinda kesmlesmis bir mahkiimiyet karar1 bulunmadigi siirece,
kamuoyu nezdinde suglu olarak damgalanmamasmi giivence altina
alan bir koruma alanmi ifade etmektedrr. Bu hak, 6zellikle ceza
sorusturmas1 ve kovusturmasi siirecinde devlet yetkilileri tarafindan
kullanilan dilin ve yapilan aciklamalarm, bireyin toplumsal itibari
izerindeki etkileri baglaminda 6nem kazanmaktadr (ECHR, 2023).
AIHM, masumiyet karinesinin yalnmzca yargsal Kkararlarla smirl
olmadiginy, aym zamanda yarglama dis1 kamusal soOylemleri de
kapsadign1 kabul etmektedir (ECHR, 2023).

Lekelenmeme hakki kavrami, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’'nde acgik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte, Mahkeme
icthad1 yoluyla ATHS m. 6/2°de giivence altma alman masumiyet
karinesinin genisletici yorumlanmasi sonucunda ortaya ¢ikmustir.
AIHM’e gbre, bir kisinin sugluluguna iliskin kanaat bildiren veya bu
yonde algt yaratan her tirlii resmi aciklama, yargilama
sonuclanmadan oOnce masumiyet Kkarinesini zedeleyebilmektedir
(Allenet de Ribemont v. France, 1995). Bu yaklagim, lekelenmeme
hakkmm bagmsiz bir nsan hakki olarak olmasa da, masumiyet
karmnesinin toplumsal boyutunu koruyan normatif bir giivence olarak
degerlendirilmesine yol agmaktadr (Mole & Harby, 2006; ECHR,
2023).

B. Masumiyet Karinesinin Yargilama Dis1 Boyutu

Masumiyet karinesi, geleneksel olarak ceza yarglamasinda
ispat yiikii ve mahkiimiyet standardi ile iliskilendirilmis bir ike
olarak ele almmusti. Ancak AIHM icthadi, bu ikenin yalizca
mahkeme kararlarma yOnelk olmadigini; yiiriitme orgam, kolluk
kuvvetleri ve diger kamu makamlarinin davranis ve agiklamalarini
da kapsadi@gmi acik¢a ortaya (Butkevi€ius v. Lithuania, 2002).
Mahkeme, kamu giicli kullanan aktorlerin, yarglama devam ederken
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kisileri suchi gibi gbsteren ifadeler kullanmalarinin  masumiyet
karinesini ihlal ettigini kabul etmektedir (ECHR, 2023).

AIHM, masumiyet Kkarinesinin ihlal edilp edimedigini
degerlendirirken, kullanilan ifadelerin baglamini, ac¢iklamay1 yapan
makamm konumunu ve kamuoyu iizerindeki muhtemel etkisini
birlkte ele almaktadir. Ozellkle iist diizey devlet yetkililerinin
acikklamalarmin, yargt makamlar1 lizerinde dolayli  baski
olusturabilecegi  ve  toplum  nezdinde  suchiluk  algisini
pekistirebilecegi vurgulanmaktadir (Allenet de Ribemont v. France,
1995). Bu yoOniiyle masumiyet karmesi, bireyin yalmzca hukuki
statlistinii degil, aym zamanda toplumsal saygmligin1 da koruyan bir
ilke niteligi kazanmaktadir (Ashworth, 2006).

C. ATHM ictihadinda Lekelenmeme Hakkimin Normatif
Niteligi

AIHM, lekelenmeme hakkim dogrudan adlandrmamakla
birlikte, masumiyet karinesine iliskin kararlarinda bu hakkmn icerdigi
koruma alanmi agik bigimde ortaya koymaktadr. Mahkeme’ye gore,
heniiz suclulugu yargi kararyla sabit olmamis bir kisiye yonelik
olarak “suclu” izlenimi yaratacak resmi acgiklamalar yapimasi,
AIHS m. 6/2’nin ihlaline yol agmaktadr (Konstas v. Greece, 2011).
Bu yaklagim, lekelenmeme hakkmin, masumiyet karinesinin dogal

ve zorunlu bir sonucu oldugunu gostermektedir (Mole & Harby,
2006).

ATHM ictihads, devietlerin bu alandaki yikiimliiliklerinin
yalmzca ihlal etmeme (negatif yiikiimliilik) ile smrh olmadigini,
aym zamanda bireylerin itibarin1 koruyacak Onlemleri alma yoniinde
pozitif yiikiimliiliikler de icerdigini ortaya koymaktadr. Ozellikle
medya ile iliskilerde ve kamuoyuna bilgi aktariminda, sug isnadinin
niteligini asan ifadelerden kagmilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(ECHR, 2023). Bu baglamda lekelenmeme hakki, msan onurunun
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korunmas1 ve hukuk devleti ilkesinin somutlagtirilmas1 bakmindan
temel bir islev lstlenmektedir (Ashworth, 2006).

Sonu¢ olarak AIHM icthady, lekelenmeme hakkini,
masumiyet karinesinin yarglama dist ve toplumsal boyutunu
glivence altma alan bir normatif alan olarak sekillendirmektedir. Bu
alan, bireyin yalnizca hukuki durumunu degil, aym zamanda toplum
icindeki itibarin1 da korumay1 amaglamakta; ceza adalet sisteminin
msan  haklariyla ~ uyumlu  bicimde  iglemesini  saglamay1
hedeflemektedir (ECHR, 2023).

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI iCTIHADINDA
LEKELENMEME HAKKININ KAPSAMI VE iHLAL
OLCUTLERI

A. ATHS m. 6/2 Cercevesinde Lekelenmeme Hakkmm Koruma
Alam

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin ikinci
fikrasy, “brr sug ile itham edilen herkesin, suglulugu yasal olarak
sabit oluncaya kadar masum sayilacagini” diizenlemektedir. ATHM,
bu hikmii yorumlarken masumiyet karinesinin yalmzca ceza
yargllamasmin sonucuna iligkin bir giivence olmadigini; yargilama
stireci boyunca ve hatta bazi durumlarda yarglama dis1 asamalarda
da etkisini siirdiiren bir ike oldugunu kabul etmektedir (ECHR,
2023); (Harris, O’Boyle, Buckley, & Bates, 2018). Bu genis yorum,
lekelenmeme hakkmm AIHS m. 6/2 kapsamnda korunan degerler
arasmda yer almasini saglamaktadir (Mole & Harby, 2006)

Mahkeme’ye gore masumiyet karmnesi, devletinm tiim
organlarmi1  baglamakta olup, yalmzca mahkemelerin karar ve
gerekgeleriyle smrh  bir ilke olarak degerlendirilemez. Ozellik le
yiiriitme orgam temsilcileri, kolluk kuvvetleri ve savcilik makamlar1
tarafindan yapilan ag¢klamalar, bireyin suglulugu konusunda
kesinlik iceren bir algi yaratiyorsa, bu durum Soézlesme’nin 6/2

maddesi bakmmindan sorunlu kabul edilmektedir (ECHR, 2023);
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(Jacobs, White, & Ovey, 2017). Bu yaklasim, lekelenmeme hakkinin
yarglama dis1 kamusal alam da kapsayan bir koruma sagladigini
gostermektedir (Ashworth & Redmayne, 2010)

B. Devlet Yetkililerinin Aciklamalan ve Sucluluk Algisinin
Olusmasi

AIHM igtihadinda lekelenmeme hakkmm ihlaline iliskin en
belirgin ~ Ornekler, devlet yetkililerinin devam eden ceza
sorusturmalart1  hakkmnda  yaptklar1  acklamalara  iligkindir.
Mahkeme, Allenet de Ribemont v. France kararmda, bir igisleri
bakanmin ve iist diizey kolluk yetkililerinin bagvurucuyu kamuoyu
Oniinde suclu gibi gosteren acgiklamalarini, masumiyet karinesinin
acikk bir ihlali olarak degerlendirmistir (Allenet de Ribemont .
France, 1995). Kararda, kullanilan ifadelerin heniiz yargllama
baslamadan suclilugu pesinen kabul eden nitelikte oldugu
vurgulanmistir (Harris, O’Boyle, Buckley, & Bates, 2018).

Benzer sekilde Butkevi¢ius v. Lithuania davasinda, bagbakan
tarafindan yapilan agklamalarin, bagvurucunun sug isledigine dair
kesinlik tasiyan bir dil igerdigi tespit edilmistir AIHM, bu tiir
acikklamalarm, yargt makamlarinin bagmsizlig1 iizerinde dolayli
baski olusturabilecegini ve kamuoyu nezdinde telafisi giic bir
sucluluk algis1  yarattigint  belirtmistir (Butkevi¢ius v. Lithuania,
2002); (Mole & Harby, 2006). Mahkeme, acklamay:r yapan
makamin hiyerarsik konumunun, ihlalin agrhgini artran bir unsur
olduguna ozellikle dikkat ¢ekmistir (ECHR, 2023).

Bu ictihatlar 18mda AIHM, lekelenmeme hakkmm ihlal
edilip edimedigini degerlendiritken, yalmzca kullanilan kelimeleri
degil; agiklamanin baglamini, zamanlamasini ve kamuoyuna etkisini
de birlikte ele almaktadr (Jacobs, White, & Ovey, 2017); (Harris,
O’Boyle, Buckley, & Bates, 2018). Boylece Mahkeme, masumiyet
karinesini soyut bir ike olmaktan g¢ikararak, somut olaym kosullar1
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icinde islevsel bir koruma mekanizmasina doniistiirmektedir
(Ashworth & Redmayne, 2010).

C. Yargilama Sonucu Disindaki Asamalar ve Lekelenmeme
Hakki

AIHM ictihads, lekelenmeme hakkmin yalmzca yarglama
oncesi veya yarglama siireciyle smirli olmadigini, bazi durumlarda
yarglama sonrasmda da etkisini  siirdiirebilecegini  ortaya
koymaktadr. Ozellkle beraatle sonuglanan davalar sonrasinda,
kamu makamlarinin onceki su¢ isnadmi ima eden agiklamalara
devam  etmesi, masumiyet karinesinin ihlali olarak
degerlendirilmektedir (Konstas v. Greece, 53466/07, 2011); (ECHR,
2023). Bu durum, lekelenmeme hakkmin zamansal kapsaminin
olduk¢a genis oldugunu gostermektedir (Mole & Harby, 2006).

Mahkeme, beraat kararma ragmen basvurucunun sugla
ligkilendirilmeye devam edilmesini, bireyin toplumsal itbarina
yonelik siirekli bir miidahale olarak nitelendirmektedir. Bu yaklasim,
lekelenmeme hakkmm yalmzca ‘“yargilama siireci” ile smirh
olmadigini; bireyin hukuki durumunun kesinlesmesinden sonra da
korunmas1 gereken bir menfaati ifade ettigini ortaya koymaktadir
(Harris, O’Boyle, Buckley, & Bates, 2018); (Jacobs, White, & Ovey,
2017). Béylece AIHM, masumiyet karinesini statik degil, dinamik
bir hak olarak ele almaktadr (Ashworth, 2006).

D. ihlal Tespitinde Kullanllan Temel Olgiitler

AIHM, lekelenmeme hakkmm ihlal edilp edimedigini
degerlendirirken belirli Olgiitler gelistirmistir. Bu Olgiitler arasmda,
acklamanin suglilugu varsayan bir kesinlk tastyp tasimadigi,
yarglama siirecinin hangi asamasmda yapildig1 ve a¢iklamay1 yapan
makamin konumu Ozellikle ©Onem tasmaktadwr (ECHR, 2023);
(Mole & Harby, 2006). Mahkeme’ye gore, “siiphe” veya “iddia”
ifade eden agiklamalar il “sugluluk” izlenimi yaratan ifadeler
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arasnda acik bir ayrim yapilmaldir (Harris, O’Boyle, Buckley, &
Bates, 2018).

Sonu¢ olarak AIHM icthady, lekelenmeme hakkini,
masumiyet karinesinin  toplumsal ve kurumsal yansmalarini
kapsayan bir koruma alant olarak sekillendirmektedir. Bu ictihatlar,
devletlerin  yalmzca mahkeme kararlariyla  degil, kamusal
sOylemleriyle de msan haklarma uygun davranma yikimliligi
altmda oldugunu agik¢a ortaya koymaktadr (Ashworth &
Redmayne, 2010); (ECHR, 2023).

MEDYA VE BASIN OZGURLUGU BAGLAMINDA
LEKELENMEME HAKKI

A. Basm Ozgiidiigii ile Lekelenmeme Hakki Arasindaki
Normatif Gerilim

Basm ozgiirliigii, demokratik toplum diizeninin vazgecgilmez
unsurlarindan biri olarak Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin 10.
maddesi kapsammnda giivence altma ahlnmusti. ATHM, basinin
kamusal tartigmalara katki sunma ve kamuoyunu bilgilendirme
islevine siirekli vurgu yapmakta; Ozellkle ceza adalet sistemine
iliskin haberlerin kamu yarar1 tasidigmi kabul etmektedir (ECHR,
2023); (Harris, O’Boyle, Buckley, & Bates, 2018). Bununla birlikte
Mahkeme, basm Ozgiirliigliniin mutlak olmadigin1 ve diger temel
haklarla dengelenmesi gerektigini istikrarli bigimde belirtmektedir
(Jacobs, White, & Ovey, 2017).

Bu baglamda lekelenmeme hakki, basm 6zgiirliigii karsisinda
korunmas1 gereken temel bir menfaat olarak ortaya cikmaktadir.
AlHM’e gore, heniiz suclilugu yarg kararyla kesinlesme mis
kisilere iliskin yapilan yaymlar, masumiyet karinesini zedeleyecek
nitelik tastyorsa, Sozlesme’nin 6/2 maddesi ile giivence altma alinan
koruma alanma miidahale teskil edebilmektedir (Allen v. United
Kingdom, 2013; (Mole & Harby, 2006). Dolayisiyla Mahkeme,
basmmn ifade Ozgiirliigiinii degerlendirirken, lekelenmeme hakkinin



da dikkate almmasi1 gereken bagimsiz bir agrhga sahip oldugunu
kabul etmektedir (Ashworth & Redmayne, 2010).

B. Medyann Sucluluk Algis1 Yaratma Giicii ve ATHM
Yaklasimm

AIHM i¢thadinda, medyanin ceza sorusturmalarma iliskin
haber yaparken kullandig1 dilin, bireylerin toplumsal itibar1 iizerinde
dogrudan etkili oldugu vurgulanmaktadir. Mahkeme, basmm “suc¢lu”
izlenimi  yaratacak kesinlikte ifadeler kullanmasinin, o6zellikle
yargilama devam ederken veya heniiz baslamamisken, masumiyet
karinesiyle bagdasmadigini ifade etmektedir (ECHR, 2023); (Harris,
O’Boyle, Buckley, & Bates, 2018). Bu yaklasim, lekelenmeme
hakkmin yaluizca devlet yetkililerinin agiklamalarina karsi degil,
dolayh olarak medya yaymlarma karst da koruma sagladigini
gostermektedir (Mole & Harby, 2006)

AITHM, medya kaynakh ihlalleri degerlendirirken, basm
organlarmin resmi makamlarmm aciklamalarini aynen aktarmasi
durumunda dahi sorumlulugun tamamen ortadan kalkmadigin1 kabul
etmektedir. Ozellkle su¢ isnadmi kesinlik iceren bir dil ile aktaran
yaymlarin, kamuoyunda sucluluk algisii pekistirdigi ve bireyin
itibarint zedeledigi belirtilmektedir (Axel Springer AG v. Germany,
2012); (Von Hannover v. Germany, 2012).Bu durum, basmin
kamusal bilgilendirme gorevi ile bireylerin lekelenmeme hakk1
arasinda hassas bir denge kurulmasmi zorunlu kimaktadir (Jacobs,
White, & Ovey, 2017).

C. Kamu Yaran Kriteri ve Smirlan

AIHM, basm &zgiirliigii ile lekelenmeme hakki arasmdaki
dengeyi kurarken siklkla ‘“kamu yarar” kriterine bagvurmaktadir.
Mahkeme’ye gore, ceza sorusturmalarina iliskin haberler belirli
Olciide kamu yaran tasiyabilir; ancak bu durum, bireylerin suchi gibi
sunulmasini hakh kimaz (Harris, O’Boyle, Buckley, & Bates, 2018;

ECHR, Guide on Article 6 of the European Convention on Human
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Rights — Crimmal limb., 2023). Kamu yarar1 kavrami, salt merak
duygusunun tatmin edilmesi veya sansasyon yaratlmasi amaciyla
genis yorumlanmamalidir (Ashworth, 2006).

Mahkeme, kamuoyunu bilgilendirme amaciyla yapilan
haberlerin, masumiyet karinesini zedelemeyecek sekilde sunulmasi
gerektigini  vurgulamaktadir. Bu gercevede “iddia”, “siiphe” ve
“sucluluk” kavramlar1 arasmda agik bir dilsel ayrim yapimasi,
lekelenmeme hakkmin korunmasi bakmmmndan belirleyici kabul
edimektedir (Mole & Harby, 2006); (Jacobs, White, & Ovey, 2017).
Aksi halde, kamu yarar1 gerekcesiyle yapilan yaymlarin, birey
iizermde  telafisi  giic itibar kayplarma yol agabilecegi
belirtilmektedir (Harris, O’Boyle, Buckley, & Bates, 2018).

D. Dijital Medya, Siireklilik Etkisi ve Lekelenme Riski

AIHM ictihads, dijital medya ve cevrim ici yaymciligin
lekelenmeme hakki bakmmndan yarattigi 6zel risklere de dikkat
cekmektedir. Internet ortammnda yapilan haberlerin kahcihgi ve
kolay erisilebilirligi, su¢ isnadmin birey ilizerinde uzun siireli bir etki
yaratmasmna neden olmaktadr (ECHR, Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights — Criminal limb., 2023). Bu
durum, masumiyet Kkarinesinin zamansal smrlarim1  asan bir
lekelenme etkisi dogurabilmektedir (Mole & Harby, 2006).

Mahkeme, Ozellikle beraatle sonuglanan davalar sonrasinda,
eski haberlerin erisilebilirliginin devam etmesini, bireyin toplumsal
itbarm1  zedeleyici bir unsur olarak degerlendirmektedir. Bu
yaklasim, lekelenmeme hakkmin unutulma hakk: ile kesistigi bir
alan yaratmakta; basm Ozgirliigiiniin  djital c¢agda yeniden
yorumlanmasini zorunlu kimaktadr (Von Hannover v. Germany,
2012); (ECHR, Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights — Criminal limb., 2023). Béylece AIHM, basinm
sorumlulugunu yalnizca haberin yapidigi anla smrh gérmeyen
dinamik bir yaklasim benimsemektedir (Smet, 2017)
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Sonu¢

Bu cahsma, lekelenmeme hakkim Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi i¢tihad1 ekseninde ele alarak, masumiyet karinesinin
yalnizca ceza yarglamasinin sonucuna ilisgkin bir ike olmadigini;
bireyin toplumsal itibar1 ve kamusal algis1 lizerinde dogrudan etkiler
doguran genis kapsamh bir insan hakki boyutu tasidigmi ortaya
koymustur. AIHM’in istikrarh i¢thadi, masumiyet karinesinin,
yargilama Oncesi ve yarglama siireciyle smrl olmayan; devlet
yetkililerinin ag¢iklamalar1t ve medya araciigiyla olusan toplumsal
yarglara karsi da koruma saglayan dmamik bir ike olarak
yorumlandigini gostermektedir

Mahkeme kararlar1 incelendiginde, lekelenmeme hakkinin
ihlaline iliskin degerlendirmelerin, mahk{imiyet kararmm varhgina
degi; kamuoyunda sugluluk izlenimi yaratilipp yaratimadigina
odaklandig1 goriilmektedir. Bu yaklasim, o&zellikle Allenet de
Ribemont, Butkevi¢ius ve Konstas kararlarmda agik bigimde ortaya
konulmus; devlet yetkililerinin kulland1g1 dilin, yargi bagmsiz1igi
ve bireyin itbar hakki ilizerinde belirleyici etkiler dogurabilece gi
vurgulanmusti.  Boylece AIHM, lekelenmeme hakkmi, masumiyet
karinesinin dogal ve zorunlu bir uzantis1 olarak sekillendirmistir

Medya ve basm Ozgirliigii baglaminda ise AIHM,
demokratik toplumun isleyisi bakmmmndan basmmn tasidigi Snemi
teslim etmekle birlkte, bu Ozgirliigiin bireylerin suchi  gibi
sunulmasini hakl kilmadigmi agik¢a ortaya koymaktadr. Mahkeme,
basmmn kamusal bilgilendirme gorevinin, masumiyet karmnesini ve
lekelenmeme hakkmi zedelemeyecek bir dil ve sunum bigcimiyle
yerine getirilmesi gerektigini kabul etmektedir Bu g¢ergevede kamu
yarart kavram, lekelenmeyi mesrulastiran smirsiz bir gerekge olarak
degil; ifade Ozgirliigli ile bireyin itbar hakki arasmda denge
kurulmasini gerektiren bir 0lgiit olarak ele almmaktadir
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Dijital medya ve g¢evrim i¢i yaymciligin yaygmlasmasi,
lekelenmeme  hakkmin  korunmasmi daha da karmasik hale
getirmistir. Internet ortammnda {iretilen iceriklerin kalciligi, sug
isnadnin  birey lizerinde yarglama sonuclandiktan sonra dahi
etkisini  siirdiirmesine yol acabilmektedir. AIHM’in bu alandaki
yaklasimi, lekelenmeme hakkmin zamansal smirlarmni genigleten ve
bireyin uzun vadeli itibarin1 korumayr amaglayan bir perspektife
isaret etmektedir.

Sonu¢ olarak ATHM ictihadi, lekelenmeme hakkmi, hukuk
devleti ikesinin ve insan onurunun korunmasmin ayrimaz bir
unsuru olarak konumlandirmaktadir. Bu ictihatlar, devletlerin
yalnizca yargisal faaliyetlerinde degil, kamusal iletisim ve medya ile
iliskilerinde de insan haklarma duyarh bir yaklasim benimsemelerini
zorunlu  kimaktadir. Lekelenmeme  hakkmin  etkin  bicimde
korunmasi, ceza adalet sisteminin mesruiyetini giiclendiren, bireyin
toplumsal giivenini ve hukuk diizenine olan nancini pekistiren temel
bir unsur olarak degerlendirilmelidir.
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BOLUM 3

“CIN” AMA CARPMIYOR: AVRUPA BIiRLIGi
ADALET DiVAND’NIN C-563/24 SAYILI “VIRGIN
CIN” KARARI UYARINCA ALKOLSUZ iCKi
ISIMLENDIRMELERINE YAKLASIMI

TOLGA CANDAN!
OZAN EMIN HALHALLI?

Giris
Gerek iilkemizde gerekse Avrupa Birligi'nde (AB) igki
tilketiminin yayginlagsmasi, alkol kaynakli saglik sorunlarinin da
artmasina sebep olmaktadir (World Health Organization, 2024).
Alkollii icecek tliketiminin, bireysel olarak icen kisilerin saglig
tizerindeki etkisini asarak, ornegin alkollii ara¢ kullanimina yol
acmasi, kisiler aras1 siddet olaylarini arttirmasi, fetal alkol spektrum
bozuklugu olan cocuklarin dogma ihtimalinin ¢ogalmasi benzeri
halk saghg ve/veya sosyal yasami da etkileyen daha genis

sonuclarinin bulunmasi, bu konunun kamusal alanda daha yogun
tartisilmasina yol agmaktadir (Ayrica, farkli degerlendirmeler i¢in
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bkz. Agrali Giindogmus & Turhan, 2024; Onat, ve digerleri, 2009;
Kelly-Weeder, Phillips, & Rounseville, 2011) (Tirkiye Psikiyatri
Dernegi Alkol ve Madde Kullanim Bozukluklar1 Calisma Birimi).

Ote yandan, ekonomik olarak énemli bir sektdr olan alkollii
ickiler sektdriiniin, kamu sagligini tehdit etme potansiyeli goz oniine
alindiginda, bu sektoriin etkin sekilde diizenlenmesi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirel bir unsur olarak ic¢ki tiiketimi
aligkanligr da “yasaklanmadan” kontrol edilmelidir (Global status
report on alcohol and health and treatment of substance use
disorders, 2024). Yine iilkemizde, alkol kullanimiyla baglantili
olarak, son yillarda artan sahte icki tiikketimi nedeniyle hayatini
kaybedenlerin sayisinin ciddi olgiide arttig1 gozlenmektedir (T.C.
Istanbul Valiligi, 2025). Bu iiziicii durum, alkollii i¢ki piyasasmin
denetlenmesinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu konuyla ilgili olarak kiiresel diizeyde belirlenen g¢erceve
dogrultusunda, Diinya Saghk Orgiitii'ne iiye devletler tarafindan;
ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde, etkili ve bilimsel verilere dayali
stratejilerle alkoliin zararli kullanimini azaltmak amaciyla 2022-
2030 Kiiresel Alkol Eylem Plani kabul edilmistir (Global alcohol
action plan 2022-2030, 2024).

Yine Avrupa Birligi diizeyinde halk sagliginin korunmasi ve
alkolden kaynaklanan zararlarin azaltilmasi amaciyla yapilan ilk
caligmalar, 2006 yilinda yayimlanan “Avrupa Birligi Alkol
Stratejisi” (Eine EU-Strategie zur Unterstiitzung der Mitgliedstaaten
bei der Verringerung alkoholbedingter Schdden) metni ile
planlanmistir (Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
2006). Bu cergevede AB iiyesi biitiin iilkeler, halk sagliginin
korunmas1 amaciyla alkollii igkilere iliskin basta “alkollii ickilerin
reklam1” ve “genglerin alkol tliketimi” konularin1 temel alan ¢esitli
politikalar olusturmugslardir (Tiirkiye Cumbhuriyeti Avrupa Birligi
Bakanlig, 2011).
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Bu calismaya esas teskil eden Avrupa Birligi Adalet Divani
(ABAD) 13 Kasim 2025 tarih ve C-563/24 sayili “Virgin Cin”
Karari, alkolsiiz igeceklerin “Cin” etiketi altinda satisa
sunulamayacagini vurgulamistir (Gerichtshof der Européischen
Union, 2025). S6z konusu uyusmazligin ¢ikis noktasi, Sozialer
Wettbewerb e. V. isimli dernegin, PB Vi Goods adli bir sirket
tarafindan alkol igermeyen bir icecegin Virgin Cin markasi adi
altinda satisa sunulmasinin yasaklanmasi i¢in Potsdam Eyalet
Mahkemesi nezdinde actigi davadir. Potsdam Eyalet Mahkemesi
nezdinde agilan davada, Mahkeme, alkollii igkilerin tanimlanmasi,
adlandirilmasi, sunumu ve etiketlenmesi, diger gidalarin sunumu ve
etiketlenmesinde alkollii igkilerin adlarinin kullanilmasi, alkollii
ickiler i¢in cografi belirtmelerin korunmasi ve alkollii igeceklerde
tarimsal kokenli etil alkol ve distilatlarin kullanimini diizenleyen
2019/787 sayil1 AB Tiizligii’niin (Européisches Parlament und der
Rat, 2019) 10. maddesinin 7. fikrasinin yorumlanmas1 hususunu g6z
onilinde bulundurmustur. Mahkeme, davay1 bekletici sorun yapmis
ve Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin (ABIHA nin)
267. maddesi uyarinca davay1 20 Agustos 2025 tarihinde 6n karar
basvurusu yoluyla ABAD’a tasimistir (On karar davasinin islevi ve
onemi i¢in bkz. Candan, 2012).

Avrupa Birligi hukukunun yorumlanmasi ve
uygulanmasinda yeknesakligin temin edilmesi ve sistemin islemesi
icin ABAD ile ulusal mahkemeler arasinda is birligini 6ngéren bu
prosediir, olduk¢a Onemlidir. Bu ¢ercevede ilgili prosediiriin
neticesinde ABAD, Alman Mahkemesinin kendisine yonelttigi,
“alkollii igecekler icin Ongodriilen sartlar1 tasimamasi nedeniyle
alkolstiz igeceklerin alkollii icki nev’inden “cin’ gibi ifadeleri marka
olarak icermesini yasaklayan 2019/787 sayili AB Tiiziigi’niin 10.
maddesinin 7. fikrasinin, “AB Temel Haklar Sarti’nin 16.
maddesinde (Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ile ilgili daha detayli
bilgi i¢in bkz. Arsava, 2016; Tangor, 2017; Karayigit, 2021; Engin,



2014) giivence altina alinan ticari faaliyette bulunma 6zgiirliigiinii
kisitlamas1 nedeniyle gecersiz sayilip sayillmayacagi” seklindeki
soruya olumsuz cevap vermistir (Gerichtshof der Européischen
Union, 2025, para. 39).

Mahkeme, AB mevzuatinda alkol icermeyen bir icecegin
“alkolsliz cin” olarak sunulmasi ve etiketlenmesinin agik¢a yasak
oldugunu belirterek, yasal adi ‘cin’ olan bir igecegin yaninda
“alkolsiiz” ibaresinin bulunmasinin bu bakimdan énemi olmadiginm
belirtmistir. Boylece, igeriginde AB mevzuatinda belirtilen oranda
alkol igermeyen, alkolsiiz igeceklerin “cin’ ad1 altinda kullanmasinin
ve bu yolla alkollii igecek reklam yasaklarinin fiilen etkisiz
kalmasinin Oniline ge¢ilmistir. Karar, tiiketicileri karisikliktan
korumak ve aymi zamanda otantik cin Treticileri olarak kabul
edilenlere kars1 haksiz rekabeti 6nlemek amaciyla verilmistir.

AVRUPA BIiRLiGi PAZARINDAKI ALKOLLU
ICECEKLER HAKKINDA ON DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi, bilindigi iizere yetkilendirme ilkesine uygun
olarak yalnizca liye devletler tarafindan yetkilendirildigi meselelere
iligkin olarak hareket alanina sahiptir (Gog¢men, 2025: s. 203;
Karayigit, Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, 2018: s. 121; Ultan,
2018: s. 5). AB herhangi bir politika alaninda yetkilendirilmedikge
o alanda diizenleme yapamaz. Birligin bu yetkisine iliskin alanlar,
alanin smirlar1 ve bu yetkilerin gergeklestirilmesine dair kurallar,
kurucu antlagsmalar ile belirlenmistir (Candan, Avrupa Birligi'nin
Spor Alaninda Diizenleme Yapma Yetkisinin Kapsami ve Sinirlari,
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2018, s. 237). AB’nin kurucu antlagsmalarda yer verdigi yetki
katalogu araciligryla ilgili alandaki yetkisinin niteliginin
belirlenmesi 6nemlidir (Gogmen, 2025: s. 212).

Birlik, yetkisini kullanirken gerek orantililik ilkesine gerekse
katmanli yetki ilkesine aykir1 hareket etmemelidir (Karayigit,
Avrupa Birligi Anayasa Hukuku, 2018: s. 157; Weatherill, 2017).
Katmanli yetki ilkesi, AB’nin miinhasir yetkisine girmeyen bir
politika alaninda AB’nin 6ngordiigii eylemin hedefleri, ancak iiye
devletler tarafindan yeterli bi¢imde gerceklestirilemiyorsa, bu
alanda AB’nin harekete ge¢mesine izin vermektedir (Avrupa Birligi
Antlagsmast (ABA) md. 5/3). Orantililik ilkesi ise, Kurucu
antlagsmalarda yer alan hedeflerin gergeklestirilmesi i¢cin AB’nin bu
hedeflere uygun ve gerekli eylemlerde bulunmasi; ayni1 zamanda bu
eylemle hedef arasinda da illiyet bagimin kurulmast ile
saglanmaktadir (ABA md. 5/4). AB eyleme gecerken mutlaka en az
kisitlayict diizenlemeyi tercih etmelidir (Gogmen, Avrupa Birligi i¢
Pazar Hukuku, 2025: s. 120).

Birlik, alkol igeren igeceklerle ilgili olarak i¢ pazarinda
diizenleme yapma yetkisini esas itibariyle farkli diizenlemelerle
sekillendirmektedir. ABIHA madde 114 (i¢ Pazar Uyumlastirmast),
ABIHA madde 34 (Mallarin Serbest Dolagimi1), ABIHA madde 36
(Serbest Dolasima Iliskin Istisnalar) diizenlemeleri bu hususta temel
diizenlemelerdir. Bu diizenlemeler, Birligin Ortak Tarim Politikasi
ile de desteklenmektedir. ABIHA’nin 39. ve 43. maddeleri, bu
siirecte alkollii iceceklerin tarim iriinleri 6zelinde kurallara
baglanmasi, cografi isaretlerinin korunmasi ve tarim piyasalarinin
islerliginin saglanmasi noktasinda énemli diizenlemelerdir. Ortak i¢
Pazar acgisindan, alkollii icecekler iizerinden alinan 6zel tiiketim
vergileri araciligiyla rekabetin olumsuz etkilenmemesi adina da
ABIHA madde 113 diizenlemesi énem arz eder.
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Birligin, alkollii ickilerin standartlari, pazarlanmasi ve
vergilendirilmesine iliskin yetkisinin Oncelikle ele alinmasi,
ABAD’1n C-563/24 sayili davasini anlayabilmek adina gereklidir.

Avrupa Birligi’nin Konuya iliskin Yetkisi

Avrupa Birligi, alkol igceren iceceklerin pazarlanmasi ve
iiretilmesi hususunda sahip oldugu yetkisini temel olarak “I¢ Pazar”
iizerinden gerceklestirmektedir. Kural olarak AB’nin I¢ Pazar
alanindaki yetkisi “paylasilan yetki” alan1 i¢inde kalmaktadir (ABA
md. 2/4). Bu nedenle AB ve iiye devletler, bu alanda hukuken
baglayici tasarrufta bulunarak yasama faaliyetine birlikte katilirlar.
Ancak liye devletlerin bu alanda yetkilerini kullanabilmesi icin ya
AB’nin kendi yetkisini kullanmamas1 ya da kullanmaktan
vazgegmesi gerekmektedir (ABA md. 2/2). Yani AB I¢ Pazar ile ilgili
bir diizenleme yaptiginda o konuda iiye devletlerin yetkisi ayni
Olclide sona ermektedir.

AB, bu yetkisini ABIHA madde 114 diizenlemesiyle birlikte
I¢ Pazar kendi igerisinde uyumlastirarak destekler. Ilgili maddenin
ilk fikras1 uyarinca, “...Avrupa Parlamentosu ve Komsey ... i¢
pazarin kurulmasini ve isleyisini amaglayan, tiye devletlerin kanun,
ikincil diizenleme ve idari kurallarimin yakinlastirilmasina iliskin
tedbirleri kabul eder.” denilerek AB’nin i¢ pazara iliskin
uyumlastirma  yetkisi  vurgulanmistir. Ancak bu madde,
yetkilendirme ilkesi 6zelinde diisiiniildiigiinde esasinda i¢ pazari
diizenleme hususunda yetki saglamaz, “i¢ pazarin olusumu ya da
isleyisinin sartlarimi iyilestirme amacma yonelik” Onlemleri
gergeklestirme yetkisi saglar (Gogmen, Avrupa Birligi Maddi
Hukuku: I¢ Pazar, 2017: s. 126). Iste bu 6nlemin de gerek rekabetin
bozulmasma yonelik gerekse serbest dolasima iliskin engellere
yonelik olmasi beklenir (Daha detayli degerlendirmeler i¢in bkz.
Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢ Pazar, 2017: s. 126 vd.).
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ABIHA madde 114 diizenlemesinin yeni bir kural yaratmak
amaciyla olusturulmadigi, ulusal kurallarin yaklastirilmast veya
uyumlastirilmasit amactyla ilgili olarak kullanilmasi gerektigi goz
ard1 edilmemelidir (Bkz. Go¢gmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: i¢
Pazar, 2017: s. 127). Ek olarak, ABIHA nin 114. maddenin 3. fikrasi
0zelinde bir degerlendirme saglanirsa; tliketicinin korunumu, saglik,
giivenlik, ¢evrenin korunmasi gibi konularda “yiiksek diizeyde bir
koruma” saglanmasi gerekecegi vurgulanmistir. Bu durumlarin, ilk
fikranin yani genel kuralin 6zel bir diizenlemesi oldugu goz ardi
edilmemelidir.

Somut olayda, ABAD’1n yorumladig1 2019/787 sayil1 Tiiziik,
paylasilan yetki cercevesince, Birlik tarafindan cikartilmis ve I¢
Pazar ile ilgili alkollii igecekleri konu edinen, ulusal kurallarin
yaklastirilmasi amaciyla olusturulmus bir uyumlastirma ¢abasidir.

Birlik, alkol igeren iceceklerin 6zel tiikketim vergileri ile ilgili
uyumlastirma  yetkisini, ABIHA madde 114 diizenlemesi
cergevesince degil, madde 112 ve 113 diizenlemeleri 6zelinde
gerceklestirmektedir (Gogmen, Avrupa Birligi Maddi Hukuku: I¢
Pazar, 2017: s. 124). Alkol igeren iceceklerden elde edilen 6zel
tilkketim vergisinin matrahi ile genel anlamda bu sistemin ¢ergevesini
sekillendiren, 2020/1151 sayili AB Direktifi ile tadil edilen
92/83/AET sayili Direktif, Birligin bu alandaki vergilendirme
yetkisini netlestirmektedir. 92/83/AET sayili Direktif’in yan1 sira her
bir alkollii icecek kategorisi Ozelinde asgari vergi oranlarim
belirleyen AB metni ise 92/84/AET Direktifi olmustur.

Ozetle, Birligin, alkollii ickilerin standartlar1, pazarlanmasi
ve vergilendirilmesine iliskin yetkisinin I¢ Pazar &zelinde
sekillendigi tespit edilmektedir. Genel itibariyle, ABIHA madde 114
diizenlemesinden alinan hukuki dayanakla birlikte, 2019/787 sayili
Tiiziigiin, alkollii igecekleri konu edinen ulusal kurallarin Birlik
icerisinde birbirine uyumlastirilmasina yonelik olarak yiiriirliige

konuldugu anlasilmaktadir. Ancak madde 114 ile amacglanan
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uyumlastirma cabasi, sinrsiz bir alana iliskin degildir. lgili
uyumlastirma siireci, vergilendirmeye iliskin oldugu l¢iide, ABIHA
madde 112 ve 113 o6zelinde, ayrica ele alinmaktadir. Tiiketicinin
korunumu, giivenlik, saglik benzeri konular s6z konusu oldugunda
ise 114. maddenin 0&zelinde “yiiksek diizeyde bir koruma”
saglanmas1 gerekmektedir.

Iste bu noktada, bir yanda tiiketicinin korunumunun ele
alimmasinin gerekecegi bir siire¢ diger yanda ise alkol iceren
iceceklere iligkin olarak uyumlastirma g¢abasi igerisinde olusturulan
2019/787 sayili Tiiziik Ozelinde giindeme gelen bir 6n karar
prosediirii, ABAD tarafindan “yetkilerin diizenine iliskin” bir
diizlemde incelenmistir. Ilgili kararin bu noktada ele almmasi,
ABIHA madde 114 diizenlemesinin smirlarinin da daha iyi
anlasilabilmesi adina, literatiir acisindan 6nemli bir gerekliliktir.

ABAD’IN C-563/24 SAYILI DAVASI HAKKINDA
VERILEN KARAR

ABAD, 13 Kasim 2025 tarihinde Birlik mevzuatlar
acisindan  gerceklestirdigi  degerlendirmesinde, “alkolsiiz” bir
icecegin, ‘“cin” olarak (ve hatta “alkolsiiz cin” olarak)
satilamayacagina karar vermistir (Gerichtshof der Europdischen
Union, 2025, para. 39). ABAD tarafindan, Avrupa Birligi Temel
Haklar1 Sarti’min  16. maddesi ile diizenlenen “girisimcilik
Ozgirligiiniin”, 1ilgili satis islemi icin hukuki bir gerekge
olamayacagi da vurgulanmistir (Gerichtshof der Européischen
Union, 2025, para. 39).



Dava Konusu Olay

Davanin ABAD 0Oniine gelmesine iliskin on siireg, su sekilde
Ozetlenebilir: Verband Sozialer Wettbewerb e.V. (kisaca VSW),
haksiz rekabet ile miicadele eden bir dernektir (Gerichtshof der
Europdischen Union, 2025, para. 7). PB Vi Goods GmbH (kisaca
PB) ise “Virgin Gin Alkolfrei” (Virgin Alkolsiiz Cin) isimli igecegin
hak sahibi konumunda olan bir sirkettir (Gerichtshof der
Europédischen Union, 2025, para. 7). PB tarafindan tanitimi yapilan
ve pazarlanmasi istenilen “alkolsiiz cin” iceceginin, 2019/787 sayili
Tiiziik diizenlemelerine aykir1 oldugunu diisiinen VSW, 31 Ekim
2023 tarihinde Potsdam Eyalet Mahkemesi’'nde, PB aleyhine bir
dava agmustir (Gerichtshof der Européischen Union, 2025, para. 8).
Potsdam Eyalet Mahkemesi, inceleme sirasinda ortaya ¢ikan iki
soruyu, 6 Agustos 2024 tarihli karar ile birlikte ABAD’a 6n karar
talebi olarak iletilmistir (Gerichtshof der Européischen Union, 2025,
para. 12). “Virgin Gin Alkolfrei” isimli igecegin tanitimi ve
pazarlanmas1 ile ilgili olarak taraflar arasinda meydana gelen
anlagmazlik, Birlik mevzuatlarinin yorumlanmasini gerektirmistir
(Gerichtshof der Europdischen Union, 2025, para. 16).

Ulusal Mahkemenin ABAD’a Yonelttigi Sorular

[k 6n karar sorusu su sekildedir: 2019/787 sayil1 Tiiziigiin
10. maddesinin 7. fikrasi, alkolsiiz igeceklerin “alkolsiiz cin” olarak
sunulmasini veya etiketlenmesini yasakladigi 6l¢iide, Avrupa Birligi
Temel Haklar1 Sarti’nin 16. maddesine aykir1 oldugu igin gegersiz
midir? (Gerichtshof der Européischen Union, 2025, para. 12)

Ikinci &n karar sorusu su sekildedir: Alternatif olarak,
2019/787 sayil1 Tiiziigiin 10. maddesinin 7. fikras1 ve 12. maddesinin
1. fikrasi; alkolsiiz bir igecegin, yalnizca “cin” tanimi i¢in gereken
asgari alkol oranini karsilamamasi ve tarimsal etil alkol yerine suyun
tatlandirilmasiyla iretilmis Olmigs; gerekgeleriyle, “alkolsliz cin”



olarak  adlandirilmasinin  yasaklanmadig: seklinde  mi
yorumlanmalidir? (Gerichtshof der Européischen Union, 2025, para.
12)

ABAD’1n Karari

ABAD, ilk soruya yanit vermek yerine oncelikle ikinci
sorunun ele alinmasmi gerekli gormiistiir (Gerichtshof der
Europdischen Union, 2025, para. 17). Ikinci soruya &ncelik
verilmesinin temel nedeni, ilk soruda ifade edilen diizenlemenin
gecerli olup olmadigi meselesinin ele alinabilmesi i¢in oncelikle o
diizenlemenin, alkolsiiz iceceklerin “alkolsiiz cin” olarak
sunulmasin1  veya etiketlenmesini yasaklaylp yasaklamadigina
ilisgkin bir 6n degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu 6n
degerlendirme de esasinda ikinci soruya iliskin bir esas

degerlendirme niteligindedir.

ABAD’a gore Potsdam Eyalet Mahkemesi’nin ikinci soru ile
netlestirmek istedigi hukuki mesele, 2019/787 sayili Tiiziigiin 10.
maddesinin 7. fikrast ve 12. maddesinin 1. fikras1 diizenlemelerinin
aym Tiiziigiin “Alkollii Iceceklere Iliskin Kategoriler” baslikli EK
I’inde yer alan 20(a) ve 20(b) maddelerindeki “cin” tanimina karsilik
gelen sartlar ile birlikte ele alinmasi neticesinde, ilgili
diizenlemelerin,  alkolsiiz  bir icecegin  sunumunda ve
etiketlenmesinde “alkolsiiz cin” adinin kullanilmasini yasaklayacak
sekilde yorumlanmasimin  gerekip gerekmedigiyle ilgilidir
(Gerichtshof der Europdischen Union, 2025, para. 18). Bu kapsamda
oncelikle 2019/787 sayili Tiiziigiin 10. maddesinin 7. fikras1 ve 12.
maddesinin 1. fikrasi ele alinmalidir.

2019/787 sayili Tiizligiin 10. maddesinin 7. fikrasi uyarinca,
ayn1 Tiziigiin EK I'i icerisinde diizenlenen yasal alkollii i¢ecek
adlarinin kullanimina iliskin 6nemli bir belirleme saglanmistir. Buna

gore, “...belirtilen yasal adlarin veya cografi isaretlerin, Ek ['de
belirtilen ilgili kategori veya ilgili cografi isaretin gerekliliklerine
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uymayan herhangi bir icecegin tamiminda, sunumunda veya
etiketlenmesinde kullanilmast yasaktir. Bu yasak, séz konusu yasal
adlarin veya cografi isaretlerin 'benzeri', 'tiir', 'stil’, 'iiretilmis’,
'lezzet' veya benzeri diger kelimeler veya ifadelerle birlikte
kullanmilmasi  durumunda da  gegerlidir” (Amtsblatt der
Europdischen Union, 2019: Artikel 10 Absatz 7).

2019/787 sayili Tiziigin 12. maddesinin 1. fikras1 ise
esasinda alkoliin kullanilmasi ile {iiretilen gida tirlinleri i¢in bir
diizenlemedir: “alkollii icecek disindaki bir gida maddesinin
sunumunda ve etiketlenmesinde, Ek I'de belirtilen bir veya daha
fazla alkollii icecek kategorisinde yer alan yasal adlara veya alkollii
icecekler icin bir veya daha fazla cografi isarete atifta
bulunulmasina, gida maddesinin tiretiminde kullanilan alkoliin, soz
konusu gida maddesinin iiretiminde kullanilan aroma vericilerde,
renklendiricilerde veya diger yetkili bilesenlerde bulunabilecek alko!
hari¢ olmak iizere, yalnizca atifta bulunulan alkollii icecek veya
iceceklerden kaynaklanmasi kosuluyla izin verilir.” (Amtsblatt der
Europiischen Union, 2019: Artikel 12 Absatz 1). Ilgili diizenlemenin
aciklanan nedenden dolayr dava konusu ile ilgisi bulunmadigi,
ABAD tarafindan da vurgulanmistir (Gerichtshof der Europédischen
Union, 2025, para. 21).

Iki diizenlemenin yani sira, aym Tiiziigiin EK I’i igerisinde
20. sirada diizenlenen yasal alkollii icecek olan “cin” isimli igecegin
taniminin ele alinmasi da gereklidir. Tiizliglin EK I’ icerisinde 20.
sirada diizenlenen yasal alkollii icecek olan “cin”, 6zellikle 20(a) ve
20(b) diizenlemeleri uyarinca, “tarimsal kokenli etil alkoliin ardig¢
meyveleri ile aromalandirilmasi neticesinde iiretilir ve hacim olarak
en az %37,5 alkol icerir.” (Gerichtshof der Europdischen Union,
2025, para. 20). Ilgili tanima yer veren ABAD, “cin” yasal isminin
kullanilabilmesi i¢in belirli sartlar oldugunu hatirlatmaktadir
(Gerichtshof der Europdischen Union, 2025, para. 23). Buna bagl
olarak da ABAD, “alkolsiiz cin” seklinde bir kullanimin, sunumun
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veya etiketlemenin yasal olmadigini kabul etmistir (Gerichtshof der
Européischen Union, 2025, para. 23). ABAD’a gore, “cin” adimi
kullanabilmenin sartlar1 ilgili iirlin agisindan saglanmamis oldugu
icin ilgili iriiniin isminin Oniine getirilen “alkolsiiz” terimiyle
kullanim1 da EK T ile ¢elisecektir. Bu kapsamda ikinci soruya iliskin
olarak ABAD, 2019/787 sayil1 Tliziiglin 10. maddesinin 7. fikrasiyla,
alkolsliz bir i¢cecegin sunumunda ve etiketlenmesinde ““alkolsiiz cin”
adinin kullanilmasinin yasak faaliyet olacagina karar vermistir
(Gerichtshof der Europdischen Union, 2025, para. 25).

Ikinci soruya iliskin yamt, ilk sorunun ele almmasini da
gerektirmisti. ABAD’a gore Potsdam Eyalet Mahkemesi’nin ilk
soru ile netlestirmek istedigi hukuki mesele, 2019/787 sayili
Tiiztiglin 10. maddesinin 7. fikrasinin, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin 16. maddesinde yer alan “girisimcilik 6zglrligi” (is
yapma Ozgiirliigli) agisindan gegerli olup olmadigidir (Gerichtshof
der Europidischen Union, 2025, para. 26). Ancak bu soruya yanit
verilebilmesi i¢in temel bazi diizenlemelerin dikkate alinmasi
gereklidir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin
sirastyla; 16. maddesi, 52. maddesinin 1. fikrast ve 38. maddesi
birlikte yorumlanmalidir. Tiim bu yorumlamalar sirasinda orantililik
ilkesinin de temel bir ilke olarak ele alinmasi gerektigi, ABAD
tarafindan hatirlatilmistir (Gerichtshof der Europdischen Union,
2025, para. 28). ABAD, girisimcilik oOzglirligiini, “...diger
hususlarin yani sira, herhangi bir isletmenin kendi eylemlerinden
dogacak sorumlulugu simirlart dahilinde, kendisine sunulan
ekonomik, teknik ve mali kaynaklar: ozgiirce kullanabilme hakki”
olarak hatirlatmistir (Gerichtshof der Europdischen Union, 2025,
para. 27). Ancak ABAD, bu o6zgiirliigin mutlak bir 6zgirlik
olmadigini belirtmis; hakkin 6ziine dokunulmaksizin, Birligin genel
cikarlar gerektirdiginde ve kanunla olmak sartiyla, bu 6zgiirliige,
orantililik ilkesi gergevesince belirli sinirlandirmalar
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getirilebilecegini de vurgulamistir (Gerichtshof der Européischen
Union, 2025, para. 28).

Yasal alkollii igeceklerin adlarinin kullaniminin kategoriler
altinda belirli sartlara baglanmasi ve bu adlarin ilgili sartlar
saglanmadig taktirde kullanilmasinin yasak olmasi, 2019/787 sayil
Tiiziiglin 10. maddesinin 7. fikrasi ile yani kanun ile dngdrilmiistiir.
Bu kapsamda yasaklamanin yani simirlamanin  kanun ile
gerceklestirildigi tespit edilmelidir. ABAD da incelemesinde bu
durumu oOncelikle tespit etmistir (Gerichtshof der Européischen
Union, 2025, para. 31). Ayrica ilgili sinirlandirmanin “girisimeilik
ozgirligiine” iliskin genel bir siirlama getirmedigi, yalnizca
alkollii igeceklerin yasal adlarinin  kullanimi ile ilgili bir
sinirlandirma  sagladigi  degerlendirilmistir  (Gerichtshof der
Européischen Union, 2025, para. 32). Boylece ilgili 6zgiirliigiin
oziine de bir sinirlandirma getirilmedigi anlasilmaktadir. Her ne
kadar Potsdam Eyalet Mahkemesi, yonelttigi sorusunda Temel
Haklar Sartt’nin 16. maddesine iliskin bir vurgu saglamigsa da
ABAD, sadece 16. maddenin degerlendirilmesini, ilgili soruya cevap
verebilmek adina yetersiz gdrmiistiir. Tlgili diizenlemeye ek olarak
ayn1 Sart’in “tliketici korumas1” baslikli 38. maddesinin de dikkate
almmas1 gerektigi vurgulanmistir (Gerichtshof der Europdischen
Union, 2025, para. 33; Official Journal of the European Union, 2012:
Artikel 38). Tiiketici korumasi sadece ilgili Sart i¢erisinde degil ayni
zamanda 2019/787 sayil1 Tiizligiin 2. maddesi ¢ergevesince de onem
atfedilen bir meseledir. Her ne kadar uyusmazliga konu iiriiniin
isminde “alkolsiiz” ibaresine yer verilse de tliketicilerin ilgili iirliniin
“cin” niteligini karsiladig1 veya bu iirliniin farkli bir yonii itibariyle
tikketiciyi yaniltabilecegi ABAD tarafindan kabul edilmistir
(Gerichtshof der Europédischen Union, 2025, para. 35). Tiketici ilgili
tiriiniin alkolsiiz oldugunu agikca anlayabilecek olsa dahi ABAD’a
gore bu iirlinlin diger bilesenleri konusunda kusku uyandiran bir
durumun olugmasi glindeme gelebilir.
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Sonug olarak ABAD, 2019/787 sayili Tiiziik ile ongoriilen
sinirlandirmanin/yasaklamanin gerekli oldugunu kabul etmistir. Bu
karar1 verirken ABAD, bahse konu iiriinlerin yalnizca 2019/787
sayitli  Tizik c¢ergevesince isimlendirilmesine iliskin  bir
simirlandirmanin  kabul edildigini; bu {irtinlerin farkli isimlerle
piyasaya stiriilmesine iligkin herhangi bir sinirlandirmanin davanin
konusunu olusturmadigini vurgulamistir. Bu vurgu, girisimcilik
ozglirliigiiniin esasinda korundugunu ve sinirlandirmanin orantililik
ilkesine uygun oldugunu da zimni olarak i¢cermektedir.

Genel Degerlendirme

2006 yilinda yayimlanan “Avrupa Birligi Alkol Stratejisi”
metni ile birlikte Avrupa Birligi diizeyinde halk sagliginin korunmasi
ve alkolden kaynaklanan zararlarin azaltilmas1 amaciyla yapilan ilk
caligmalar  planlanmistir  (Kommission der  Européischen
Gemeinschaften, 2006). ABAD, Birlik tarafindan gelistirilen I¢
Pazar igerisindeki alkol tiiketimi politikalarinda, ilgili tiiziiklerin
yorumlanmas1 noktasinda ve siirecin hukuki yoniinii gelistirmek
adina, vermis oldugu kararlar ile birlikte siirecte yer almaktadir. C-
563/24 sayil1 Karari ile birlikte, Avrupa Birligi hukuku agisindan
onemli sonuglar ortaya koymustur. Kisa ve konusu itibariyle
onemsiz gorlinen bir kararin esasinda temel noktalariyla Birlik
hukuku i¢in 6nem arz eden meseleleri vurguladigi anlagilmaktadir.

AB I¢ Pazar ile ilgili bir diizenleme yaptiginda o konuda iiye
devletlerin yetkisi aymi1 Ol¢iide sona ermektedir. 2019/787 sayili
Tiiziik, Birlik tarafindan paylasilan yetki temelinde ¢ikartilmis bir
diizenlemedir. Bu diizenlemenin esas amaciin, ulusal kurallar
uyumlagtirmak oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu uyumlastirma
cabasi, ABAD nezdinde, C-563/24 sayili Karar ile 6rnek, somut bir
goriiniim kazanmustir.

“Cin” olarak davaya konu edilen “yasal tanim”, esasinda bir
“tliketici garantisi” olarak karsilik bulmalidir. Bu yasal tanimin farkli
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ifadelerle baglamindan uzaklastirilmast da “kavramsal ihlali”
esasinda giderememektedir. Diger taraftan, ilgili 2019/787 sayili
Tiizikk ile belirlenen standartlar1 saglayan {reticinin, bu
standartlardan °
calisan haksiz rekabet icerisindeki diger bir iireticiden ayrilmasi ve
korunmasi gerekmektedir. Yasal tanimin disina ¢ikarak gelir elde
etmeye c¢alisan {reticinin, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

‘yasal tanimin” digina ¢ikilarak gelir elde etmeye

cergevesinde diizenlenen girisimcilik 6zgiirliigii ile korunmasi
gerektigi de savunulabilir bir gorlis olmamistir. Aksine, “yasal
tanimin” digina ¢ikilmasina iligkin olarak ABAD’1n, yine Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti’nin 38. maddesi agisindan tiiketicinin
korunumu odakli olarak meseleyi ele almasi, dogru bir yaklagim
olmustur. Bu yaklasim, ABIHA madde 114 fikra 3 temelinde, yani
tilketicinin korunmast meselesinin “yiiksek diizeyde koruma*
gerektiren bir konu olmasi nedeniyle onemli bir degerlendirme
olmustur.
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BOLUM 4

SPORDA DOPING KULLANIMI VE DOPINGLE
MUCADELENIN ETiK BOYUTU

BASAK BERKUN!
Giris

Doping yapilmasi ve dopingle miicadele, yeni bir konu
olmamakla birlikte hakkindaki tartigmalarin siirekliligi sebebiyle
giincelligini korumaktadir. Ozellikle spor faaliyetlerinin kurumsal
bir cat1 altinda profesyonel olarak icra edilmeye baslanmasi ve
ekonomik yonii kuvvetli bir faaliyete donligmesiyle birlikte doping
meselesi global bir kriz haline gelmistir. Uluslararasi Olimpiyat
Komitesi (IOC), Diinya Anti-Doping Ajans1 (WADA), uluslararasi
ve ulusal spor federasyonlar1 bu krizin yayilmasimi engellemek i¢in
cezalandirmaya dayali bir dopingle miicadele politikasi
benimsemistir. Bu politika tercihi ve uygulamalart &gretide
meselenin etik boyutu agisindan siddetli elestirilerin ve farkh
gorislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Bu calismada ekonomik, sosyolojik, psikolojik bircok
boyutu bulunan sporda doping meselesi ve dopingle miicadele
politikalarinin etik boyutuna iliskin o6gretideki farkli goriislerin
ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu amacla Oncelikle doping
kavraminin tarihsel gelisimi ve sporda kullanimi agiklanmus,
dopingle miicadelenin bas aktorii olan WADA’nin dopingle
miicadele politikasi temel hatlariyla izah edilmis, ardindan bu

! Aras. Gor., Tirk-Alman Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Boliimii,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali, ORCID: 0000-0002-9216-2407
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politikanin etik boyutuna iligkin 6gretideki tartigsmalara ve onerilere
yer verilmis ve ¢alisma sonug boliimiiyle tamamlanmustir.

Doping Kavrami

Doping sozciigiiniin etimolojik kokeni Afrika yerel dillerinde
yer alan ve savasgilarin tapinma toérenlerinde kullandiklar1 uyarici
nitelikte bir alkollii i¢ecek olan “dop” kelimesine dayanir. Bu sdzciik
buradaki Hollandal1 gogmenlerin dili olan Felemenkgeye gecmistir.
Ingilizcede ise “dope” sozciigii uyarict madde, uyusturucu madde,
ilag anlamina gelmektedir (Atasii & Yiicesir, 2011, s. 1)%. Doping
sozciigii ilk kez 1903 yilinda literatiire girmis ve Ingiliz bilimsel
yazilarinda da 1931 yili itibariyla “uyaric1” sdzcligiiniin yerini alarak
kullanilmaya baslanmistir (Vatanoglu & Hot, 2011, s. 176).

Doping kavraminin spordaki yerine bakildiginda ise
uluslararasi alanda ilk doping tanimi 1960 Roma Olimpiyatlari’ndan
sonra 26-27 Ocak 1963 tarihinde Fransa’da diizenlenen bilimsel bir
kongrede yapilmistir. Bu tanim uyarinca bir yarismaya hazirlanirken
veya yarigsma sirasinda performansi arttirmaya yonelik, spor etigine
aykir1 ve sporcunun beden veya ruh sagli§ina zarar verici nitelikte
olan her tiirlii madde ve yontem doping olarak kabul edilmistir
(Erkiner, 2010, s. 1355).

Bugiine kadar dopingin ulusal (Asmuth, Moral und Recht —
Dopingdefinitionen, n.d., s. 1) ve uluslararas1 bir¢ok farkli belgede
farkl1 tanimlar1 yapilmis (Erkiner, 2010, s. 1355-1360) olmakla
birlikte WADA tarafindan 2021 yilinda yayinlanan Diinya Anti-
Doping Talimati’inin (World Anti-Doping Code) birinci maddesi
uyarinca doping, bu talimatin 2.1.-2.11. maddeleri arasinda belirtilen
dopingle miicadeledeki kural ihlallerinden bir veya birden fazlasinin
yapilmasidir (WADA, n.d., s. 19-26). Doping konusunda kural
ihlaline yol acan, WADA’nin yasakli maddeler ve yoOntemler
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listesinde yer alan ve sporcular tarafindan kullanilan maddelere
bakildiginda ise bu maddelerin biiyiik ¢ogunlugunun tedavi edici
Ozelligi olan ama tedavi amacmin disinda kullanilan maddeler
oldugu goriilmektedir. Ornegin depresyon tedavisinde kullanilan
“prozac” atletin actya direncini artirirken kansizligin tedavisinde
kullanilan “EPO (eritropoetin)” kandaki oksijen dolagimin
hizlandirarak bisiklet¢inin dayanakliligini artirir (Vatanoglu & Hot,
2011, s. 177).

Dopingin spor miisabakalarindaki kullanimi antik caglara
kadar uzanir. MO 3. yiizy1lda donemin en nemli hekimlerinden biri
olan Galen, Yunan sporcularin fiziksel performanslarini artirmak
icin uyarict maddeler kullandiklarini, Antik Olimpiyat Oyunlari’nda
sporcularin 6zel diyetlerinin oldugunu ve fiziksel yeteneklerini
gelistirmek icin ¢esitli maddeler aldiklarini sdylemistir. Ek olarak,
eski zamanlardan beri basarili sporcularin ilaglar, iksirler ve sifal
bitkilerden yararlandiklar1 bilinmektedir. Ancak bu durumlar 20.
ylizyilin ikinci yarisinda 6liimciil hale gelen dopingle ayni anlama
gelmez. Zira bu sekilde ortaya ¢ikan performans artisi yasaklanmak
bir yana aslinda o donem igin istenen bir durumdur (Asmuth,
Dopingdefinitionen - von der Moral zum Recht, 2010, s. 16).

Bugiin anladigimiz anlamda sporda doping kullanimi, 18.
ylizyilin ikinci yarisinda bisiklet sporunda ve diger dayaniklilik
gerektiren spor dallarinda kafein, sitriknin, alkol ve kokain gibi
maddelerin kullanimiyla baslamis, 19. yilizyilda bu maddelere at
yarislarinda atlara verilen eroin ve boksta dayaniklilig artirmak i¢in
kullanilan morfin eklenmistir (Atasii & Yiicesir, 2011, s. 2). 20.
yiizyilla  gelindiginde  ise  anabolik  steroidlerin  spor
miisabakalarindaki kullanimi gittikge yayginlagsmistir (Asmuth,
Moral und Recht — Dopingdefinitionen, n.d., s. 1).

Bakildiginda o donem sansasyon yaratan doping
vakalarindan biri 1904 yilinda Sen Luis Olimpiyatlari’nda
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yasanmistir. Atlet Thomas Hicks maratona striknin, alkol ve kokain
kullanarak katilmis ve maraton kosusunu birincilikle tamamlamaistir.
Sporda doping olarak amfetamin ilk kez 1936 yilinda Berlin
Olimpiyatlari’nda kullanilmis, 1896 yilinda Bordoeux-Paris bisiklet
yarisindan birka¢ ay sonra hayatin1 kaybeden bisiklet¢i Arthur
Lindon’1n 6liimii ise spor miisabakalarinda doping kaynakli ilk 6liim
vakasi olarak kayitlara gegmistir (Atasii & Yiicesir, 2011, s. 2). 1960
yilinda Roma Olimpiyatlari’nin ardindan Danimarkali bisikletci
Knut Enemark Jensen asir1 doz amfetamin ve nikotin kullanimindan;
Amerikal1 atlet Nick Howard asir1 doz eroin kullanimindan hayatini
kaybetmistir (Vatanoglu & Hot, 2011, s. 176). 1894 yilinda kurulan
Uluslararast Olimpiyat Komitesi (IOC) yasanan bu durumlar
karsisinda doping kullanimiyla miicadele etmeye 196011 yillardan
itibaren baglamistir (I0C, n.d.). O giinlerden bugiinlere kadar say1siz
doping vakasi basina yansimistir ve giinlimiizde vakalar artarak
devam etmektedir.

Mevcut Anti-Doping Politikasi

Sporda doping kullanimimi kapsamli sekilde ilk yasaklama
girisimi 1999 yilinda yaganmistir. I0C, sporda doping konusuna
iligkin ilk konferansi bu y1l diizenlemis ve bu konferans sonucunda
WADA kurulmus ve katilimci devletlerin Diinya Anti-Doping
Talimati’na uyum saglamalar1 gerektigi ilan edilmistir (Negro,
Marzullo, Caso, Luca, & D’antona, 2018, s. 733). Bu Talimat,
uluslararas1 spor miisabakalarinin organizasyonunda yer alan tiim
uluslararast spor federasyonlart ve kuruluslari ile ulusal spor
federasyonlar1 ve kuruluslari i¢in baglayict niteliktedir (WADA,
n.d., s. 118-133) ve bu talimat uyarinca bir madde veya yontemin
doping olarak kabul edilmesi, bdylece yasakli maddeler ve
yontemler listesine eklenmesi i¢in asagida yer verilen {i¢ kriterden
en az ikisinin var olmasi gerekir: Ilk kriter, ilgili madde veya
yontemin tek basma yahut diger maddelerle/yontemlerle birlikte

sporcunun performansini artirma potansiyeline sahip oldugunun,
--63--



tibbi ya da bilimsel olarak kanitlanmasi gerektigidir. Ikinci kriter,
madde ve yontemin kullanilmasinin sporcu i¢in potansiyel bir saglik
riski olusturdugunun tibbi veya bilimsel kanitlarla ortaya
konulmasidir. Ugiincii kritere gore ise ilgili madde veya ydntemin
kullanimu, “sporun ruhuna” aykiri olmalidir (WADA, n.d., s. 33-34).
Spor ruhu kavrami ise sporun insan ruhunun, bedeninin ve zekasinin
bir yansimasi olarak tanimlanmis ve bu kavramin fair-play, kendine
ve diger katilimcilara saygi, sporda ahlak ve diiriistliik, miikemmel
performans, kurallara ve yasalara saygi gibi sporun temsil ettigi
nitelikleri yansitan i¢sel bir deger oldugu ifade edilmistir
(Tamburrini, 2006, s. 200; WADA, n.d., s. 13).

Diinya Anti-Doping Talimati’na ek olarak WADA; EPO,
biliylime hormonu, anabolik androjenik steroid (Drugsite Limited,
n.d.) gibi performans artiric1 ilaglar1 ve esrar, ekstazi, kokain gibi
bircok yasa dis1 uyarict veya uyusturucu maddeyi dahil ettigi bir
yasakli madde ve yontemler listesi yaymlamistir ve bu liste siirekli
giincellenmektedir. Bu listede yer alan maddelerin kullanimi
bakimindan mesru bir tedavi amacimin oldugunu kanitlayan
sporcular i¢in bir muafiyet de mevcuttur. Boyle bir halde, drnegin
astim gibi belgelenmis tibbi bir rahatsizligin varligi halinde,
sporcular ulusal anti-doping ajanslarindan ve ulusal spor
organlarindan kullandiklar1 ilaglar i¢in tedavi edici bir kullanim
muafiyeti talep edebilirler (WADA, 2025; WADA, n.d., s. 35-40).
Zira WADA, bir hastaliktan muzdarip olan sporculara karsi
ayrimcilik yapmama istegiyle hareket eder ve adil rekabet ortamini
olusturabilmek adina sporcu i¢in gerekli ilag tedavisinin yapilmasini,
sporcudaki fiziksel bir engeli telafi etme araci olarak kabul eder.
Bununla birlikte sporcularin rekabet avantaji elde etmek i¢in mesru
tedavi ihtiyaglarimi koétiiye kullanma imkanlart olmamalidir. Bu
sebeple de viicutta bulunan ilacin icerdigi aktif madde miktarina
iligkin bir sinir bulunmaktadir (Meller, 2010, s. 7).
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WADAnin  dopingle miicadele politikas1  uyarinca
performansi artiran maddeler derhal toplanir. Ciinkii ilk olarak
sporcunun, rakiplerine karsi avantaj saglamak amaciyla doping
kullanmasi tolere edilmeyecek bir hile anlamma gelir. ikinci olarak
ise, yasaklt maddeler sporcunun saghigi i¢in risk olusturur ve
WADA’ya goére spor organizasyonlarinin, yarismalarina katilan
sporculara 6zen gosterme yiikiimliliigi vardir. (Smith & Stewart,
2006, s. 3). WADA’nin amaci yalnizca dopinge iliskin kurallarda
degil dopingle miicadele politikalarinda da tutarlilik ve tekdiizelik
olusturmak, diinya capinda uyumlu ve koordineli anti-doping
programlari uygulamaktir (Negro, Marzullo, Caso, Luca, &
D’antona, 2018, s. 733; Tamburrini, 2006, s. 200). WADA dopingle
miicadele konusunda biitiinlesik bir politika yaratma amacina uygun
olarak Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve UNESCO ile siki bir is
birligi yapmis ve 2-3 Mart 2003 tarihinde Kopenhag’da diizenlenen
bir konferansta 51 iiye iilkenin temsilcisi Diinya Anti-Doping
Talimatin1 kabul ederek deklarasyonu imzalamistir (Erkiner, 2010, s.
1365) Diinya Anti-Doping Talimati ve her yil giincellenen yasakli
maddeler ve yontemler listesi yoluyla WADA su anda sporda
dopingle miicadele kurallarinin uyumlastirilmasi i¢in kiiresel bir
harekete Onciiliik etmekte, ihlaller i¢in baskici ve cezalandirici
politikalar uygulamaktadir (Kayser & Smith, Globalisation of anti-
doping: the reverse side of the medal, 2008, s. 85).

Dopingle Miicadelenin Etik Boyutu

WADA’nin dopingle miicadele politikasi, paternalist bir
anlayisla olusturulmasinin  bir sonucu olarak sahip oldugu
cezalandiric1 ve baskici karakteri sebebiyle elestirilmis ve dgretide
hem doping yapilmasimin hem de anti-doping politikalarinin etik
boyutuna iligkin fikir ayriliklarina sebep olmustur. Zira bu politika,
gerekcelerinin tutarliligindan amaci ve araglar arasindaki orantiya,
amacina ulasmasindaki basar1 diizeyinden sporcunun mahremiyet ve

ozerkligine miidahalesine kadar bir¢ok soruyu giindeme getirmistir.
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Bakildiginda WADA’nin bir vakayr doping olarak
nitelendirmesinin  kriterlerine  (yasakli madde kullaniminin
performans artirima etkisine, sporcu sagligina zararina ve spor
ruhuna aykiriliina) paralel olarak 6gretide bu politikayr uygun
bulan goriisler tarafindan mevcut anti-doping stratejilerinin temel
gerekceleri su sekilde siralanmustir: Sporcularin sagligini korumak,
yasaklanmig performans artirict ilaglart  kullanmayan  diiriist
sporculara yarigmalarda rekabet etmek ve kazanmak i¢in adil bir
sans tanimak, doping yoluyla hile yapan sporculari caydirmak,
yakalamak ve boylece sporda haksiz avantaji engellemek, sporun
oziinde olan degerleri korumak, performans artirici ilaglart spor
sahasiin disinda birakarak (Murray, Ethical considerations in anti-
doping analysis, 2012, s. 1539) adil bir rekabet ortami (Cambridge
Dictionary, n.d.) yaratmak, sporun biitiinliigiinii korumak ve sporda
rol model olusturmak (Kayser & Smith, Globalisation of anti-
doping: the reverse side of the medal, 2008, s. 85-86). Bu
gerekcelerin kabul edilebilirligi, kabul edilse dahi politikanin
amaclarina ulagmadaki basaris1 0gretide mevcut anti-doping
uygulamalarin1 elestiren yazarlar tarafindan sorgulanmistir. Bu
konuya iligkin arglimanlar WADA’min Diinya Anti-Doping
Talimati’ndaki doping kriterlerine uygun bir bagliklandirma ile
ortaya konulmus ve ayrica alternatif politika Onerilerine de yer
verilmistir:

Dopingin Kabuliinde Yasaklh Maddenin Performans Artirma ve
Sporcu Saghgina Zarar Verme Kriterleri

Ogretide mevcut anti-doping politikasina dair elestiriler ilk
olarak WADA’nin bir vakay1 doping olarak kabul etmek i¢in ortaya
koydugu sporcu tarafindan kullanilan yasakli maddenin performansi
artirma potansiyeli ve sporcunun sagligina zarar vermesi seklindeki
ilk iki kritere yonelmistir. WADA’nin dopingle miicadelede sadece
ergojenik bir miidahalenin haksiz avantajini ele almasi1 buna karsin
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yalnizca bu neviden maddelerin kullaniminin  kontroliine
odaklanmamasi bu kriterlere dair elestirilerden ilkidir. Zira
halihazirda WADA’ nin Talimati ile Yasakli Maddeler ve Yontemler
Listesi uyarinca Esrar (marihuana, haghas) ve aktif maddesi THC
(tetrahidrocannabiol) olan maddeler performansi artirict etkisi
olmamasina ragmen yasaktir. Sporcularin THC kullanimi {izerindeki
kontroliin WADA tarafindan agiklanan anti-doping amaglarinin ¢ok
Otesine gecen bir uygulama oldugu ifade edilmistir (Kayser, Mauron,
& Miah, Current anti-doping policy: a critical appraisal, 2007, s. 7).
Bununla birlikte performans artirdigi bilinen kafein artik bahsi gegen
listede yer almamaktadir. Ayn1 sekilde alkol ve tiitiin {irtinleri de
sporcu sagligina zararli olmasina ragmen performans artirici bir
etkisi olmamasi sebebiyle liste dis1 birakilmistir (Smith & Stewart,
2006, s. 3). Gortildiigii izere bu listenin kendi i¢indeki tutarsizliklari,
bu listede yer alan maddelerin ve yontemlerin ¢cogunun performans
artict nitelikleri veya saglik riski olusturma potansiyelleri
olmamasina ragmen yalnizca listedeki diger yasakli maddelerin
kullannmin1 gizlemek i¢in tiiketilebilmeleri sebebiyle yasaklamasi
elestirilmistir (Tamburrini, 2006, s. 199).

WADA’nin yasaklt maddeler ve yontemler listesine yonelen
ikinci itiraz ise meselenin etik boyutuna yoneliktir. Bir hastaligin
tedavisinde gilivenle kullanilan bir ilacin, saglkli sporcularda
endikasyon dis1 kisa veya uzun vadeli kullaniminin zararlara yol
acabilecegi géz Oniine alindiginda bu durumun sporcu sagligi i¢in
elbette endise verici oldugu kabul edilmistir zira sporcularin bu
ilaglar1 yiiksek dozlarda veya diger ilaglarla sayisiz kombinasyon
yaparak kullandiklar1 bilinmektedir. Ornegin, en ¢ok kétiiye
kullanilan ilaglar arasinda kronik bobrek hastaligindan kaynaklanan
veya kemoterapinin neden oldugu anemiyi tedavi etmek igin
kullanilan EPO bulunur. Saglikli deneklerde EPO kullanim1 kalp
krizi riskine yol acar. Benzer sekilde anabolik steroidlerin kotiiye
kullannm1 kalp kasi1 kiitlesi artisi ve karaciger hasariyla birlikte
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karaciger yetmezligine sebep olur (Palmi, Beretta, Tini, Ricci, &
Marinelli, 2019, s. €100-e101). Buna karsilik anabolik steroidlerin
ve benzer ilaclarin yan etkilerine iligkin kanitlarin kesin olmadig,
birgok saglik uzmaninin anabolik steroidlerin uzun vadeli saglik
etkileri hakkindaki goriislerini  sporu korumak ig¢in yanlis
yonlendirilmis ahlaki bir motivasyonla yetersiz kanitlara
dayandirdig1 da ifade edilmistir (Kayser & Smith, Globalisation of
anti-doping: the reverse side of the medal, 2008, s. 86-87). Ancak
WADA’nin yasakli maddeler ve yontemler listesinin varligi
karsisinda doping kullanan bir sporcu yarismadan diskalifiye
edilmemek veya gizli formiiliinii rakiplerine ifsa etmemek igin
doping kullanimlarimi gizlemek zorunda kalir. Bu durum ise
anabolik steroidler ve EPO gibi ilaclarin sporcu sagligi tizerindeki
etkilerinin tespitini zorlastirir (Murray, A Moral Foundation for Anti-
Doping: How Far Have We Progressed? Where Are the Limits?,
2017, s. 188). Sonug¢ olarak WADA’nin yasakli maddeler ve
yontemler listesinin performansi artirmak igin izin verilen ve
yasaklanan maddeler arasindaki belirsizligi gideremedigi, ayrimin
kesin bir kritere bagli olmaktan oldukca uzak ve muglak oldugu
sOylenmistir (O'Leary, 2001, s. 265).

WADA’nin yasakli maddeler ve yontemler listesine yonelen
bir diger itiraz bu listenin sahip oldugu “yasak olmayan sey, izin
verilen geydir.” formiliidiir. Bu liste agisindan bilimsel ilerleme
kalict bir baski yaratmistir zira maddeler ve yontemler doping
listesinde yer almadigi miiddetce kullanimlarina izin verilmesi
gerekir. Boylece de hukuki alanda sistematik bir gecikme yasanir.
Ornegin, gecmis yillarda bisikletcilerden alman kan drneklerinde bu
sporcularin su anda doping listesinde bulunan performans artirici
maddeleri aldiklar1 agik¢a tespit edilmistir. Ancak numuneler
alindiginda, kullanilan maddeler heniiz bu listede yer almamaktaydi.
Bu sebeple aslinda dopinge iliskin bu formiiliin hi¢bir kosulda
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sporda dopingle ortaya ¢ikan temel sorunu ¢ézemedigi belirtilmigtir
(Asmuth, Moral und Recht — Dopingdefinitionen, n.d., s. 9).

Mevut anti-doping stratejilerini savunmak i¢in yaygin olarak
sunulan temel gerekcelerden biri sporcunun sagliginin korunmasidir.
Sporda performans artici ilaglarin kullanimi sporcular i¢in ciddi
saglik riskleri olusturdugundan ve tip etigi ilkelerine aykiri
oldugundan yasaklanmistir (Palmi, Beretta, Tini, Ricci, & Marinelli,
2019, s. €100). Nitekim 1998 yilinda IOC’nin o zamanki bagkani
Juan Antonio Samaranch, bir madde kullaniminin doping olarak
kabul edilebilmesi i¢in kullanilan maddenin  sporcunun
performansin1 yapay olarak arttiran bir madde olmasinin yani sira
sporcunun sagligi icin tehdit olusturmasi gerektigini ifade etmistir.
Boylece Samaranch, performansi artiran herhangi bir teknolojinin
doping olarak kabul edilmesi i¢in sporcularin sagligina yonelik bir
tehdit olusturmasi gerektigini ilan etmistir. Bununla birlikte 6gretide
bir madde kullaniminin doping olarak kabul edilip edilmeyecegini
veya performanst artiran bir  teknolojinin  yasaklanip
yasaklanmayacagini belirlemek i¢in yalmizca sporcularin sagligi
iizerindeki etkisini esas almanin gerekli ve yeterli kabul edilmesine
iligkin argiiman elestirilmistir (Murray, A Moral Foundation for
Anti-Doping: How Far Have We Progressed? Where Are the
Limits?, 2017, s. 187). Performansini artirmak i¢in sporcunun
sagliksiz sekilde asir1 kilo kaybina yol agan diyetlere kars
WADA’nin harekete ge¢cmemesi, kilo vermek i¢in kullanilan
yontemlerin yasakli maddeler ve yoOntemler listesine dahil
edilmemesi, mevcut politikada sporcu sagliginin korunmasina
yonelik tutarsiz bir yaklasim olarak degerlendirilmistir (Mgller,
2010, s. 10).

Objektif olarak bakildiginda elbette yasakli maddelerin
sporcu sagligi iizerinde yarattigi yan etkiler, bu maddelerin
miisabakalarda sagladigi avantajlardan daha agir basar. Bununla

birlikte elit spor miisabakalarinin, sporun saglikli ve sosyal bir
--69--



eglence oldugu tanimiyla bagdasmayan giiniimiizdeki halinde ise elit
sporcular mutlak olarak en iyi performanslarini ortaya koymak igin
cabalarlar. Bu caba sirasinda sagliksiz bir performans artirim
yontemine basvurmalar1 olasidir zira sporcular, miisabakalardaki
zaferlerini sporun en yliksek degeri olarak goriir (Meller, 2010, s.
24-25). Bir¢ok sporcu, kazanma arzusu ve iginde bulundugu
rekabet¢i ortam sebebiyle saglik tehlikelerine karsi korlesebilir. Bu
durumun sporda doping kontroliine yonelik paternalist bir yaklasimi
hakli ¢ikardig1 iddias1 da 6gretide mevcuttur (O'Leary, 2001, s. 262).
Bu iddiaya yoneltilen elestirilerin ilki, bu iddianin sporcu sagliginin
korunmasma iligkin paternalist bir politikayr haklilastirmasina
ragmen elit spor uygulamalarinin dogasinda var olan sagliksiz
yonlerin ve risklerin varligini bu politikanin disinda birakmasidir
(Kayser & Smith, Globalisation of anti-doping: the reverse side of
the medal, 2008, s. 86). Zira sporda sporcu sagligina iliskin riskler
yalmzca doping yapilmasiyla ilgili degildir. Ornegin futbol, diz ve
ayak bilegi problemleri i¢in yiliksek risk olustururken bokstaki
darbeler beyin hasarina yol acabilir, buz hokeyi ve Amerikan
futbolunda ise omurga yaralanmalar1 sik gortliir. Ayrica performans
artirici etkisi de olabilen gida takviyelerinin kontrolsiiz kullanimi da
sporcular agisindan saglik riski olusturur (Asmuth, Moral und Recht
— Dopingdefinitionen, n.d., s. 7; Kayser, Mauron, & Miah, Current
anti-doping policy: a critical appraisal, 2007, s. 4). Bununla birlikte
kullanilan sagliksiz maddelerin performansa yapay bir katki
saglamas1 sebebiyle doping olarak kabul edildigi goz Oniine
alindiginda performansi artiran ancak sporcularin saglig: i¢in risk
olusturan bazi teknolojilerin sporda kullannominin kabul edilmis
olmasi da tutarsizdir (Mpller, 2010, s. 11). Ornegin, kayak
yarislarinda yeni teknolojiye sahip batonlar ve botlarla birlikte yeni
kayak malzemeleri ve tasarimlari, kayak yarig¢ilarinin daha hizli
gitmesini saglar. Bunun sonucunda yarig¢ilarin karli yokuslardan
daha hizl1 iniglerinde kaza yapmalar1 durumunda sahip olduklar1 hiz

ve kuvvet sebebiyle maruz kalacaklar1 yaralanmalarin agirligi da
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artar. Aldiklar1 bu riske ragmen kayakeilar olabildigince hizh
gitmeye tesvik edilir. Ayn1 durum, sporcularin ciddi yaralanma riski
altinda bile sinirlarin1 zorlamaya tesvik edildigi diger birgok spor
dali icin de sdylenebilir (Murray, A Moral Foundation for Anti-
Doping: How Far Have We Progressed? Where Are the Limits?,
2017, s. 187). Bu tesviki saglayan spor yetkililerinin sporculara
kendilerine zarar verebilecekleri i¢in performans artirici ilaglardan
kacinmalar1 gerektigini soylemeleri bir celiski yaratir (Kayser,
Mauron, & Miah, Current anti-doping policy: a critical appraisal,
2007, s. 7-8). Bu sebeple performansi artiran bazi teknolojilerin ayni
zamanda sporcularin sagligina yonelik riski artirmas1 gercegi, kayak
yariglart drneginde goriildigii gibi, bu teknolojiyi yasaklamak igin
yeterli bir neden degildir. Dopingin kabuliinde yasal ve yasak
eylemler ayrimi yaparken tek kriter olarak sporcunun sagligi
iizerindeki olumsuz etkileri dikkate alinirsa, sporda kullanilan
standart ekipmanlarin birgogunun da sporcu sagligina yonelik
riskleri artirmasi sebebiyle yasaklanmas1 muhtemel olacaktir. Ayrica
bu kriterde belirlenecek standartlara iligkin de bir fikir birligi yoktur.
Dopingle miicadelede performans artiric1 ilag ve teknolojileri
yasaklamak i¢in sporcu sagliginin korunmasi, temel gerekge olarak
kabul edilir ancak bu gerekcenin sporda benimsenen degerlerin
tamaminin agiklamasi i¢in yeterli olmadig1 ifade edilmistir (Murray,
A Moral Foundation for Anti-Doping: How Far Have We
Progressed? Where Are the Limits?, 2017, s. 187-189).

Dopingin Kabuliinde Spor Ruhuna Aykirihik Kriteri

WADA’nin anti-doping politikasinin mevcut uygulamalarina
kars1 ¢ikan yazarlar tarafindan belirsiz ve mistik olusu sebebiyle
elestirilen “spor ruhu” kavrami aslinda spordaki etik degerlerin
tamamin1 kapsayan bir c¢ati kavram olarak kullanilir. Bu ¢ati
kavramin i¢inde yer alan ilk deger sporcularin rol model olmasi
gerekliligidir. Bakildiginda 1984 yilinda Uluslararasi Olimpiyat

Komitesi Antlagmasi’yla birlikte amatorliik kavrami ortadan
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kalkmis ve 1987 yilindan itibaren basin yayin organlari, devletlerin
olimpiyatlarda madalya alan sporcularina verdikleri tesvik ve 6diil
primlerini yayimnlamaya baglamistir. Bununla birlikte sporun ve
dopingle miicadelenin yeni bir ahlaki gerekcesi ortaya ¢ikmis ve
sporcularin topluma o6rnek olan bireyler olmasi gerektigi kabul
edilmigtir (Vatanoglu & Hot, 2011, s. 178-179). Bu noktada
performansi artiran maddelerin veya yontemlerin kullanilmasinin bir
hile oldugu, sporcular arasindaki firsat esitligini ve adalet ilkelerini
ihlal ettigi, 6zellikle sporculari rol model olarak géren ¢ocuk ve geng
yetigkinlerin adalet kavramini algilama sekline iliskin celiskiler
yaratarak topluma zarar verdigi iddia edilmistir (Palmi, Beretta, Tini,
Ricci, & Marinelli, 2019, s. €100-e101).

Bu argiiman, diger taninan kisilere dayatilmayan kriterler
iizerinden elit sporcularin yargilanmasi sebebiyle elestirilmistir
(Kayser & Smith, Globalisation of anti-doping: the reverse side of
the medal, 2008, s. 86). Ciinkii miizisyenler, politikacilar veya
aktorler gibi herhangi bir uyusturucu madde yahut ilag kullanimi
testlerine tabi tutulmayan diger taninmis kisilerle karsilastirildiginda
rol model olma gerekliligi sporcular lizerinde makul olmayan bir yiik
olusturur. Sporcularin miidahaleci bir yaklagimla izlenmesi, bu
kigilerin gozetim olmaksizin uygunsuz davranacak insanlar olarak
goriilmesinin kabuliine dayandigi i¢in aslinda rol model olma
durumlarina da zarar verir. Bu nedenle bir sporcunun toplumdaki
bireyler icin rol model olmasi1 gerektigi kabul edilse dahi, her
durumda uyusturucu madde kullanimlar1 i¢in diger taninmis
kisilerden de testler talep edilmedikge, sporculara test yapilmasinin
kamunun menfaati agisindan kabul edilebilir bir gerekgesi
bulunmadig: ifade edilmistir (Kayser, Mauron, & Miah, Current
anti-doping policy: a critical appraisal, 2007, s. 7).

Spor ruhu kavramiin diger bir alt degeri ise sporda adil bir
rekabet ortaminin yaratilmasidir. Doping kullanan sporcular bu

degeri ihlal ederek rakiplerine kars1 haksiz bir avantaj elde eder.
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Sporcularin neden doping kullandig1 sorgulandiginda temel sebebin
avantaji rakiplerine teslim etmeme amacit ve kendisinden daha az
yetenekli olan birine karst miisabakay1 kaybetme korkusu oldugu
goriiliir. Doping kullanan rakibine karsit sporcunun dort secenegi
vardir: Ilki, doping kullanan sporcuya karsi kaybedebilecegini
bilerek doping yapmadan rekabet etmektir. ikincisi, bu dezavantajli
rekabeti terk etmek ve oyundan g¢ekilmektir. Ugiinciisii, adil bir
rekabet ortami yaratmak i¢in rakiplerin kullandigi yasakli madde
veya yontemleri kullanarak doping yapmaktir (Murray, A Moral
Foundation for Anti-Doping: How Far Have We Progressed? Where
Are the Limits?, 2017, s. 188-189). Eger bir ilag veya bazi ilag
kombinasyonlar1 sporcuya bir avantaj sagliyorsa o zaman rakip
sporcularin sartlart esitlemek i¢in ayn1 maddeleri kullanmasi onlar
acisindan bir secenek olarak goziikiir. Zira ne kadar yetenekli ve
calismis olursa olsun aym1 maddeyi kullanmayr reddeden bir
bisikletci EPO kullanan bir bisiklet¢ciye karst kaybedecektir.
Yalnizca etkili bir anti-doping politikasinin mevcut olmasi halinde
uygulanabilir olan dordiincii secenek ise rakiplerin hile yapmadigina
dair makul bir giiven igerisinde doping yapmadan rekabet etmektir.
Son iki segenek adil bir rekabet ortami1 yaratilmasi degerine hizmet
eder. Zira hicbir sporcunun doping yapmamasi ve her sporcunun
yasal olarak giivenli bir sekilde doping yapmasi esit bir oyun alani
yaratir ve spordaki adalet temelinin zedelenmesini 6nler. Bu agidan
anti-doping politikas1 sporculara, rakip sporcularin da ayni seyi
yaptigina dair makul bir glivenle doping kullanmadan rekabet etme
secenegi yaratmay1 amacglamalidir. Bu amaca ulasilmasi ise, yetenek
ve 0zverinin kazanan kisiyi belirlemesine ve adil bir rekabet ortami
yaratilmasina firsat sunar (Murray, Ethical considerations in anti-
doping analysis, 2012, s. 1537).

Buna karsilik doping kullanimimin adil rekabet ortami
yaratilmas1 ilkesine aykiri olmasi sebebiyle yasaklanmasi, bazi
sporcularin rakiplerine kars1 haksiz avantaj elde ettigi sayisiz faktorii
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dikkate almamasi sebebiyle kusurlu olarak kabul edilmistir
(Birnbacher, 2013, s. 74). Sporda bir sporcunun diger bir sporcuya
kars1 sahip olabilecegi tiim haksiz avantajlarin ortadan kaldirilmasi
yalnizca elde edilmesi imkansiz olmakla kalmaz, ayni zamanda
istenmeyen bir durum da olabilir. Ciinkii rekabetc¢i spor, bir
sporcunun diger sporcudan daha iyi olmasiyla ilgilenir ve bu nedenle
sporcular arasinda fizyolojik ve psikolojik farkliliklarin olmasi
istenen bir durumdur. Bir sporcunun uyrugundan kaynakl
avantajlar1 olabilecegi gibi aracsal avantajlar1 da olabilir ve tiim
bunlar sporda adil rekabet ortami agisindan haksizlik olarak
degerlendirilebilir (O'Leary, 2001, s. 265). Bununla birlikte mevcut
sistem aslinda spordaki rekabetgi esitlikle ilgili zorluklar konusunda
sporcular arasindaki egitim teknolojisi, ekonomik sebepler gibi
aragsal farkliliklar1 ve yine bireysel yeteneklerden kaynaklanan
kacinilmaz degiskenleri hesaba katmaz (Kayser, Mauron, & Miah,
Current anti-doping policy: a critical appraisal, 2007, s. 2-4; Kayser
& Smith, Globalisation of anti-doping: the reverse side of the medal,
2008, s. 86). Ancak bakildiginda diyet, kocluk ve hatta sponsorluk
gibi miisabakalar i¢in yapilan her tiirlii hazirlik sporcunun dogrudan
veya dolayli olarak dis faktorlerden etkilenmesine izin vermeyi
gerektirir. Ayrica her ne kadar viicuda dogrudan etki yapan diyet
programlarinin dogal, doping olarak kabul edilen maddelerin yapay
oldugu ayrim1 yapilarak adil bir rekabet ortaminin saglandig: ifade
edilse de elit sporcular tarafindan diizenli olarak tiiketilen ek diyet
iriinlerinin de yapay {irlinler olmasi ve bu iriinlerin kullanimina
WADA tarafindan izin verilmesi dopingle miicadelede ¢eliskili bir
uygulama olarak goriilmiistiir. Benzer sekilde iinlii Golf oyuncusu
Tiger Woods’un gecirdigi géz ameliyatinin, dogal bedensel islevi
eski haline getirmek icin gerekli kabul edilecek nitelikte olan bir
miidahaleden ¢ok ote olmasi ve sonrasinda oyuncunun bazi
rakiplerine kars1 avantaj saglamasi dikkate alindiginda, doping
olarak kabul edilmemesi de elestirilmistir (Tamburrini, 2006, s. 202).
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Ayrica profesyonel spor, temel 6zellikleri iyi vakit gecirmek
ve sagligr gelistirmek olan eglence amagli sporlarin aksine
sporcularin miimkiin olan en yiiksek seviyede performans gostermek
icin ellerinden gelenin en iyisini yapmaya calistiklari, oldukca
rekabet¢i, profesyonel bir aktiviteye donlismiistiir. Bunun iizerine
sporcular kendi sagliklarini riske atma pahasina bile insani sinirlarini
genisletme arzusuna yonlendirilmis ve adeta basar1 i¢in alacaklari
risk ve yapacaklar1 fedakarliklar1 se¢me 6zgiirliigii taninmistir. Bu
duruma dayanarak doping olarak kabul edilen performans artirici
yasakli maddelerin ve yontemlerin kullanilmasinin giiniimiiziin
rekabetci, yiiksek diizey teknik i¢eren spor diinyasmnin “ruhu” ile
acitkca uyumlu oldugu, sporda veya hayatimizin herhangi bir
alaninda performans gelistirme teknolojilerini kullanmanin ahlaken
sorunlu bir durum olmadig1 ifade eden bir goriis de mevcuttur. Bu
goriisteki  yazarlar ayrica maksimum performans gostermek
amaciyla teknolojiyi kullanmay1 da insanlarin yaptig1 bir tiir yaratici
eylem kabul etmislerdir (Murray, A Moral Foundation for Anti-
Doping: How Far Have We Progressed? Where Are the Limits?,
2017, s. 187; Tamburrini, 2006, s. 200,202).

Sporu, kuralli bir aktivite i¢cinde insanin yetenek ve giic
iizerinden fiziksel tistiinliik arayis1 olarak tanimlayan bir bagka gortis
ise spor miisabakalarinda kurallarin olmasi1 gerektigini ifade etmekle
birlikte mevcut kurallar1 keyfi oldugu gerekgesiyle elestirmistir.
Doping yapilmasina temel itiraz, performans artirict maddeler
almanin sporun ruhuna aykir1 olmasidir. Ancak performansi 6nemli
Olclide artiran ve dayamklilik sporlarinda bir sporcunun yag
depolarini harekete gecirmeye yardim eden kafein gibi bircok madde
performanst giiclii bir sekilde artirabilmesine ragmen yasak
maddeler arasinda kabul edilmemistir (Savulescu & Bennett, 2011,
s. 309). Buna karsin performansi artiran baskaca maddeler veya
yalnizca sagliga zararli olan maddeler WADA’nin listesinde
siralanmigtir. Dolayisiyla bu goriis WADA’nin Anti-Doping kendi
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Talimati’ndaki faydali maddeleri veya yoOntemleri yasaklayan
diizenlemelerin, spor kurallarinin belirli yetenekleri sergileyen
rekabeti tesvik etme amaciyla celistigi iddiasindadir (Murray, A
Moral Foundation for Anti-Doping: How Far Have We Progressed?
Where Are the Limits?, 2017, s. 190-192).

Dopingin yasaklanmasinin bir diger gerekgesi ise spor ruhu
kavraminin bir alt degeri olan sporun biitiinliigiinii koruma istegidir.
Spor performansim1 artirmak i¢in doping yapmak sporun
biitiinliglinli yani sporun etik temelini zedelemektedir. Ancak bu
gorlisiin  kaynagi olan tiim sporlarin ortak degerlere ve ortak
geleneklere bagl oldugu fikri; farkli sporlarin gelisim tarihini ve
evrimini, bilimsel ve teknolojik gelismeleri, miisabakalarin ticari
yOniinii dikkate almamasi sebebiyle elestirilmistir (Kayser & Smith,
Globalisation of anti-doping: the reverse side of the medal, 2008, s.
86).

Bir baska goriise gore ise dopingle miicadele i¢in dncelikle
sporcunun dopinge yonelme kararinin temelindeki paradoksun
aciklanmasi gerekir. Zira bir yandan dogal ve adil sampiyonlar talep
edilirken diger yandan ise bir¢ok sporda sadece en iyi beslenme
stratejisini kullanarak yaris kazanmanin miimkiin olmadigindan
sporcu toplumun taleplerini kargilamak icin doping kullanmaya itilir.
Fakat doping testi sonucu pozitif ¢ikan sporcu, toplumun yargilayici
yizii ile bas basa kalir. Bu gorlis uyarinca, mevcut anti-doping
politikasi, sporcuyu denetlemek ve eger suglu bulursa da yaptirima
tabi tutmak seklinde isler. Ancak bu politika toplumun spor etigini
koruma ahlaki gorevi ile sporcudan her zaman basar1 talep etmesi
arasindaki celiski sebebiyle sorunlar yaratir (Negro, Marzullo, Caso,
Luca, & D’antona, 2018, s. 733). Bu ¢eliski i¢inde gelistirilmis olan
mevcut dopingle miicadele sistemi Ozellikle “skandal” olarak
adlandirilan doping vakalarinin haberlere konu olmasi iizerine spor
kuruluslarinin manset olmamak adina sporcularini, bazen iradelerini

g6z ard1 ederek test prosediirlerine tabii tutmalarina ve sporcularinin
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endiselerini dikkate almayan politikalar olusturmalarina yol agmistir
(Mgller, 2010, s. 72).

Bu goriisiin mevcut sistemi elestirdigi ikinci bir nokta ise,
doping yapmanin sporcu agisindan bagimlilik yapan niteliklerini géz
ard1 etmesidir. Bir basarinin olumlu etkileri ve bir basarisizligin
olumsuz etkileri, doping yapmayi neredeyse uyusturucu madde
kullanimina benzer hale getirir. Bu anlamda bir seyirci i¢in doping,
diiriist olmayan veya hileli davranig olarak tanimlanabilirken bir
sporcu i¢in yalnizca kazanma istegi ile iliskilendirilebilir. Yani
doping, sporcu acisindan yalnizca miisabakalarda basarili olmak
amacina hizmet eden ve bu sebeple de kabul edilebilir bir eylem
olarak goriilebilir. Bu durum sporcunun kariyerini ilerletme
arzusuyla da baglantilidir. Zira her yeni basar1 yeni veya daha iyi bir
sponsoru, medyada daha fazla yer almay1, daha prestijli bir kuliipten
teklif almay1 veya bir reklam sozlesmesi imzalamay1 beraberinde
getirecektir (Negro, Marzullo, Caso, Luca, & D’antona, 2018, s.
733).

Elit sporda mevcut doping yasaklarinin kaldirilmas: veya
korunmasi konusunda fikir ayriliklarina sebep olan bir diger konu
ise sporcularin 6zerkligine, sporla ilgili konularda bagimsiz karar
alma haklarina ve mahremiyetlerine iliskindir. Bagkalar1 tarafindan
stirekli gozlem altinda tutulmak, insanlarin davraniglarini
sansiirlemesine sebep olabili. WADA’nin whereabouts programi,
spordaki dopingle miicadele sisteminin bir bileseni olarak bu
durumu kullanir. Whereabouts, yarigmaya katilacak sporcularin ev
adresini, e-posta adresini, telefon numarasini, egitim, is ve okul gibi
diizenli faaliyetlerini ve yerlerini, yarigsma programlarini ve yerlerini
lic ayda bir yetkililere bildirmeleri gereken ve bu bilgilerin dopingle
miicadele kuruluslar1 tarafindan miisabaka dis1 doping kontrolii i¢in
sporcular1 bulmak amaciyla kullanildigi bir programdir (WADA,
n.d.). Spor felsefesinde mahremiyet ve 6zerklik tartismalar1 siklikla

kesigir. Mahremiyete saygi duymak ve insanlara saygi duyulmasi
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gereken 6zerk varliklar olarak davranmak baglantilidir. Bir kiginin
mahremiyetini ihlal etmek, o kisinin kendisi ve bedeni hakkinda
ayricalikl bilgilere kimin erisimi oldugunu kontrol etme yetkisinin
ihlali anlamina gelir. Mevcut doping politikalarinin ve kurallarinin
bazi elestirmenleri, whereabouts programinin gerekliliklerinin ve
ornek toplama yontemlerinin sporcularin mahremiyet haklarini ihlal
ettigine isaret etmistir (Teetzel, 2022, s. 5).

Bakildiginda yiiksek performansli sporlara  katilimi
diizenleyen kurallar, ulusal ve uluslararasi dopingle miicadele
kuruluslarinin, kendi yetki alanlarinda yarigan sporculari,
performans artirict maddeler veya yoOntemler igin teste tabi
tutmalarina miisaade eder. Bu testler igcin segilen sporcular,
bulunduklar1 yeri beyan etmeli, teste basvurmali ve istenen kan veya
idrar Ornegini gozlem altinda vermelidir. Sayilan bu eylemleri
yapmay1 reddetmek ise dopingle miicadelede kural ihlali olarak
kabul edilir. Bu sebeple hi¢bir sporcu mahremiyetinin ihlali
gerekgesiyle bu testlere tabii tutulmaktan muaf olamaz. Bu noktada
mahremiyet hakkina atifta bulunan elestirmenler bu sistemin
sporcularin mahremiyete saygi gostermedigini iddia etse de (Kayser
& Smith, Globalisation of anti-doping: the reverse side of the medal,
2008, s. 85) bu iddia da tartismaya ac¢ilmistir zira hi¢ kimse ytiksek
performans diizeyindeki miisabakalara katilmaya zorlanmaz.
Bakildiginda WADA’nin Anti-Doping Talimati’nda belirtilen
kisitlamalarinin  mesrulugu, sporcunun o&zerkligine ve katilim
kosullarini goniillii olarak kabul etmeyi se¢gme iradelerine dayanir
(Teetzel, 2022, s. 3,6). Zira doping testleri i¢cin 6rnek alimi her ne
kadar sporcularin viicut biitiinliigline ve mahremiyetine miidahale
olsa da bu tiir onlemler adil bir yaris i¢in gerekli oldugundan
sporcular bu 6nlemleri kabul ederler (Murray, Ethical considerations
in anti-doping analysis, 2012, s. 1537). Bu sebeple WADA’nin
doping test prosediirleri elestirilirken Dbireylerin isterlerse
mahremiyet ve 6zerk karar verme haklarindan feragat etmeye riza
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gosterebilecekleri hesaba katilmalidir (Hayry & Takala, 2001, s.
405). Zira sporcularin sportif faaliyetlere katilimimin temel kosulu
dopinge dair spor kurallarini bilmesi ve bunlara uymasidir (Palmi,
Beretta, Tini, Ricci, & Marinelli, 2019, s. e100). Sporcular
numunelerini kendi rizalariyla verdikleri siirece WADA ve diger
doping karsiti kuruluslar sporculardan kan ve idrar numuneleri
alabilir ve test edebilirler (Teetzel, 2022, s. 6). Mevcut anti-doping
sistemi yalnizca sporcular, sponsorlar ve taraftarlar gibi sporla ilgili
insanlar tarafindan temiz bir spor istendigi i¢in getirilmistir.
Sporcular temiz spora deger vermeleri, yakalanmaktan veya
itibarlarinin ~ zedelenmesinden  korkmalar1  veya  doping
kullandiklarinin fark edilmeyecegine giiven duymalar1 gibi birgok
olumlu veya olumsuz sebeple temiz bir spor alanina katilmay1 kabul
edebilirler. Bu sekilde iradeleri zorlanmamis ozerk yetiskinler,
yarigmalara katilmak i¢in mahremiyet haklarindan feragat etmeyi ve
goniillii olarak spor kurallarini kabul etmeyi segtiginde, ortaya ¢ikan
ozgiirlik kisitlamasi mahremiyet veya 6zerkligin bir sinirlamasi
olarak kabul edilemez.

Sporcunun ozerkligi ve mevcut anti-doping politikasi
arasindaki gerilime iliskin bir bagka gorils ise sporcunun onemli
gordiigii kisisel hedeflerine ulasabilmek i¢in kendine verdigi zararin
anti-doping sistemiyle cezalandirilmasini sporcunun otonomisine bir
miidahale olarak nitelendirmistir (Birnbacher, 2013, s. 75). Zira
aktivitenin dogas1 geregi yaralanmaya neden olmasi muhtemel olan
bircok temas sporu vardir. Sporun yonetim organlari ise, belirli
sporlarda yaralanma risklerinin iyi bilindigini ve sporcularin bir
sekilde zarar olasiliina riza gosterdigini kabul ederken doping s6z
konusu oldugunda kendi arglimanlarini bir kenara birakarak
sporcuyu kendine verdigi zarara karst korumaya calisir (O'Leary,
2001, s. 263).

Son olarak WADA tarafindan doping i¢in kabul edilen ii¢

kriterden ikisini yerine getiren bir madde veya yontemin otomatik
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olarak listeye dahil edilmesi ve bu kriterlerin herhangi bir
spesifiklikten yoksun olmasi elestirilmis ve su 6rnekle agiklanmistir:
Eger bir dis hekimi WADA’nin yonetim kuruluna katilacak olsaydi,
yalnizca bu kriterleri kullanarak sekerlemelerin doping listesine
dahil edilmesini ikna edici bir sekilde savunabilirdi. Zira
sekerlemeler yapay olarak iiretilirler ve kisiye hizl1 bir enerji kaynagi
sagladiklar1 i¢in performans artiric1 bir etkiye sahip olabilirler.
Bununla birlikte obezite sebeplerinden biri olarak sagliga
zararhidirlar. Eger sekerlemelerin obeziteyle ilgili bir sorun olmadigi
iddia edilirse dis hekimi sekerlerin yalnizca dis sagligi i¢in zararh
oldugunu ve bunlan tiiketen sporcularin gencler i¢in kot 6rnek
teskil ettigini savunabilir. Buna karst spor ruhu kavrami ve
sporcularin 6rnek teskil etme zorunluluguna bir itiraz gelirse dis
hekimi halihazirda iki kriteri ikna edici bir sekilde savundugu i¢in
sekerlemelerin tiiketiminin sporun ruhuna aykir1 oldugunu iddia
edebilir. Sonug olarak doping karsitt mevcut sistem her ne kadar
kararlarim1  destekleyecek ifadeler bulabilse de ifadelerini
destekleyecek ikna edici gerekceler bulamaz (Meller, 2010, s. 12).

Dopingle Miicadelede Alternatif Bir Politika Onerisi

Mevcut dopingle miicadele politikast gergek disi bir bigimde
yasaklamaya ve yaptirnrma dayali miicadele modelinin dopingi
ortadan kaldiracagimi varsaymustir. Oncelikle doping testlerinin
dogasinda var olan yanlis negatifler ile yanlis pozitifler ve biyolojik
degiskenlik gilivenilir olmayan test sonuglarina yol acabilir. Bu
belirsizlik her kadar tipta kabul edilse de sporcularin higbir kosulda
doping kullanmadiginin tespit edilmesi ve temiz ilan edilmesi
miimkiin olmadigindan spor konusunda giivenilirligi sorgulama
aciktir. Bununla birlikte doping test protokollerinin ilag
kullanimlarini dogru bir sekilde ortaya ¢ikardigi varsayilsa dahi, her
daim uygulanan testler biyotiptaki ilerlemelerin bir adim gerisinde
kalacagi i¢in bu giivenilirlik siirdiirebilir olmayacaktir. Bu arka plan

gdz Oniine alindiginda elit sporun kazanmayi oOncelemesi ve
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basarmin getirdigi toplum tarafindan onaylanma duygusu doping
yapilmasini tesvik etmeye devam edecektir (Kayser & Smith,
Globalisation of anti-doping: the reverse side of the medal, 2008, s.
85-87). Sporda doping veya teknoloji kullaniminin getirdigi risk
artisinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi i¢in her performans
artirict yontemin incelenmesi gerekir. Ancak performans artirici
ilaglarin  kullanim1 yasa disiyken bu tiir ¢alismalarin yapilmasi
miimkiin degildir. Ayrica mevcut sistemde terapotik ve ergojenik
ilaglar ile performans artirici ila¢ kullanimi arasindaki sinir
belirsizdir ve bu belirsizlik ancak dopingle miicadele pratigini
kontrol eden kurumlarin ve spor doktorlarinin zorlu ¢abasi, karmagik
ve maliyetli idari ve tibbi takiplerle giderilebilmektedir. Tiim bu
sebeplerle Ogretide kara pazara bagli bir madde kullanimini
desteklemektense performans artirici ilag kullanimina tibbi gézetim
altinda izin verilmesi gerektigini iddia eden alternatif bir dopingle
miicadele politikast dnerisi sunulmustur (Kayser, Mauron, & Miah,
Current anti-doping policy: a critical appraisal, 2007, s. 5-6).

Sunulan bu O&neride sporda kurallara duyulan ihtiyag
reddedilmemekle birlikte mevcut anti-doping politikasi, sporcunun
performansini etkileyen ve kontrol edilemeyen biyolojik ve cevresel
faktorleri, sporda doping yapilmasinin temelindeki karmasik
degerler ve davramiglar agini goérmezden gelmesi sebebiyle
elestirilmistir (Kayser & Smith, Globalisation of anti-doping: the
reverse side of the medal, 2008, s. 87; Kayser, Mauron, & Miah,
Viewpoint: Legalisation of performance-enhancing drugs, 2005, s.
21).

Bu oneride mevcut sisteme yoneltilen bir diger elestiri ise
anti-doping politikasinin yaratti§1 kara pazara iliskindir. Dopingle
miicadelede tam bir baskiyr destekleyen yasaklama modelinin
kiiresellesmesinin uluslararasi alandaki organize sug¢ yapilarinin bu
pazarin potansiyelini fark etmelerine ve anabolik steroidler, EPO vb.

maddeleri kara pazara dahil etmelerine sebep oldugu belirtilmis, bu
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durumun ise kullanicilar1 kara pazarda kalitesi siipheli olan bu
maddeleri tibbi olarak denetlenmeyen sekilde kullanmaya mecbur
biraktig1 iddia edilmistir. Ayrica siringa paylagimi gibi tehlikeli
uygulamalarin HIV veya hepatit viriisii enfeksiyonu riskine yol
actig1 ve halk sagligi iizerinde 6nemli derecede olumsuz etkileri goz
Oniine aliarak bu politikanin geleceginin de tipki ABD’nin gegmiste
uyguladig1 uyusturucu maddeyle savas politikasiyla ayni kaderini
paylasacagi ifade edilmistir. (Kayser & Smith, Globalisation of anti-
doping: the reverse side of the medal, 2008, s. 86).

Tiim bu sebeplerle mevcut anti-doping politikasinin yasakli
madde kullaniminm1 tespit etmek ve ortadan kaldirmak, sporun
biitiinliiglinii korumak ve adil bir rekabet ortami olusturmak seklinde
belirtilen hedeflerine ulasamadigi belirtilmis, WADA’nin araliksiz
doping testleri ve agir yaptirnmlara dayanan “sifir tolerans”
politikasinin ne sporcunun sagligini korumada etkili oldugu ne de
doping yapilmasini azaltmada basarili oldugu ifade edilmistir (Smith
& Stewart, 2006, s. 1-3; Savulescu & Bennett, 2011, s. 308-311). Bu
elestiri temelinde sporda doping kullaniminin var oldugunu ve higbir
zaman tamamen ortadan kaldirilamayacagini kabul eden bu gortiisiin
onerisi dopingle miicadelede zarar azaltmaya dayali bir politikanin
benimsenmesidir. Bu 6neri, dopingle miicadelede egitim, destek ve
rehabilitasyon hizmetleri, hekimlerin ve eczacilarin dogrudan
katildigr ilag tedarik ve dagitim zincirleri, anabolik steroid
kullanicilarina tibbi bakim saglayan steroid kliniklerinin kurulmasi
gibi bir¢ok zarar azaltma programini igerir (Smith & Stewart, 2006,
s. 4; Kayser & Smith, Globalisation of anti-doping: the reverse side
of the medal, 2008, s. 86-87). Ancak sporda doping konusunda zarar
azaltma politikanin benimsenmesi doping testlerini tamamen
ortadan kaldirmak anlamina gelmeyecektir. Performans artiric
ilaclarin tamamen yasal olmasi hali sporcularin rekabetci
konumlarim1 korumak i¢in doping yapma ve yasakli maddeleri
kullanma olasiliklarin1 daha da artiracaktir ancak zarar azaltma
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politikas1 sporcularin kullandiklar1 bazi maddelerin korkung yan
etkilerinin tibbi personel tarafindan etkin bir sekilde 6nlenmesine
hizmet edecektir (O'Leary, 2001, s. 266-267).

Performans artirict madde kullaniminin  sporcularda
yayginlagsmasina sebep olacak olmasi, bdylece hem sporun igkin
degerleriyle hem de adil rekabet ortami yaratilmasi ilkesiyle
celismesi ve dopingi her zaman spor etiginin bir pargasi olarak kabul
etmesi gerekgelerine dayanilarak elestirilen (Negro, Marzullo, Caso,
Luca, & D’antona, 2018, s. 735) =zarar azaltma politikasi
savunuculart amacin sporcu sagliginin korunmasi olarak kabul
edilmesi halinde sporcunun performansini nasil artirdiginin énemli
olmadigini, bununla birlikte mevcut dopingle miicadele politikasinin
yaygin olarak kullanilan performans artirict ilaglarin  saglik
iizerindeki uzun vadeli etkilerine iliskin kesin ampirik kanitlar
olmadan ahlak temelli olusturuldugunu ifade etmis ve her ne kadar
spor ahlakinin, sosyal ve Kkiiltirel baglamda O©nemli kabul
edilebilecegi diisiinlilse de sporcu sagligimin en Onemli husus
oldugunu belirterek elestirilere cevap vermistir (Kayser & Smith,
Globalisation of anti-doping: the reverse side of the medal, 2008, s.
87).

Dopingle miicadelede zarar azaltma politikasina dayali
oneriler disinda sporcular1 dopingten uzaklastirmak igin
aerodinamik kasklar, enerji agia ¢ikaran ekipmanlar, 6zel giysiler
gibi spor teknolojisinin yapay oldugu i¢in reddedilmemesine ve
insan hareketlerinin spor miithendisligi ile birlestirilmesine dayanan
bir baska politika Onerisi de sunulmustur. Bdylece sporcularin
giivenli yontemlerle performanslarini artirmalart hedeflenmistir. Her
ne kadar sporun ruhu ile gelisiyor gibi goriinse de bu teknolojilerin
kullanilmasinin sporcunun performans artici ilaglardan ve olumsuz
sonuglarindan korunmasiyla siirekli basariya dayali toplumsal talep
arasinda olas1 bir uzlagsma saglayabilecegi belirtilmistir. Bu bakis

acisindan teknoloji, genetik potansiyel, antrenman stratejisi, spor
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beslenmesi, sporcunun psikolojisinin korunmasi ve yiiksek
teknolojili kisisellestirilmis ekipmanlar birlestirilebilecek, boylece
sporcular doping yapmaktan uzaklastirilmis olacaktir (Negro,
Marzullo, Caso, Luca, & D’antona, 2018, s. 735).

Sonuc¢

Sporda doping kullanimmin yayginlagsmasi, dopingle
miicadele politikasinin baskici ve cezalandirict bir karaktere
biiriinmesine sebep olmustur. Oncelikle dopingle savas veya sifir
tolerans ve uyusturucu maddelerle savas sloganlarina sahip olan iki
politika uygulama alanlar1 farkli olsa dahi, esrar gibi keyif amacglh
kullanilan ve sporcularin performansini artirma etkisi bulunmayan
aksine diisliren uyusturucu maddelerin WADA’nin Yasakli Maddeler
ve Yontemler Listesi’nde yer almasinda 6rneklendirildigi gibi, ortak
noktalar1 bulunan politikalardir. Artan ve siirekli basina yansiyan
doping vakalari, yasaklt maddelerin kara pazarda kontrolsiiz olarak
dagittimmin yapilmasi, gelisen doping teknolojisiyle birlikte hali
hazirdaki test protokollerinin kullanilan maddeleri saptamadaki
yetersizligi goz oniine alindiginda dopingle miicadele politikasinin
hedeflerine ulasamadig1 agiktir. Bu politikanin basarisizlig bir yana
gerekgeleri ile uygulamalarinin tutarli olmadig1 da belirtilmelidir.
WADA’nin bir maddenin veya yontemin kullanilmasimi doping
olarak kabul etme kriterlerinden ilki sporcunun sagligini korumaktir.
Sporcunun yalnizca yarislar sirasinda saglikli kalmasi beklenmiyor
ise bazi performans artirici ilaglarin sezon disinda kullaniminin
miimkiin olmas1 ve yalnizca resmi yariglar sirasinda yasaklanmis
olmasinin makul bir gerekcesi bulunmamaktadir. WADA’nin bir
maddeyi doping olarak kabul etmek i¢in baktig1 diger kriterler ise
kullanilan maddenin sporcunun performansini artirmasi, rakiplerine
kars1 haksiz bir avantaj saglamasinin 6nlenmesi ile adil bir rekabet
ortam1 yaratilmasidir. Ancak sporcuyu etkileyen tek yapay yahut dig
faktor yasaklanan maddelerin veya yontemlerin kullanimi degildir.

Sporcular arasinda yeterli ekonomik giice sahip olma, teknolojik
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imkanlara ve uygun antrenman kosullarina erisebilme, gerekli teknik
ve tibbi destegi alma konularinda giderilmesi miimkiin olmayan bir
adaletsizlik zaten mevcuttur. WADA’nin doping konusundaki kabul
kriterlerinden sonuncusu olan dopingin spor ruhuna aykiri olmast ise
oldukca soyut ve muglak bir kavramdir. Bir politika tercihi
yapilirken, ki bu tercih birey 6zgiirliiklerine miidahale ig¢eren, ihlal
halinde sporcuyu damgalayan bir politikaysa, her tiirlii kriterin
miimkiin oldugunca belirli ve somut olmasi beklenir.

Tiim bu sebeplerle mevcut anti dopinge iliskin politika tercihi
korunacak olsa bile bu politikanin sporcularin doping kullanim
sebeplerinin gergekten dikkate alinip alinmadigi, yasakli maddelerin
zararlarinin ve/veya performansi artirdiklarinin bilimsel kanitlarla
ortaya konulup konulmadigi, amaglar ve cezalandirma aracinin
orantili olup olmadigi sorularina belirli ve kesin cevaplar verebilecek
sekilde yeniden diizenlenmesinin mevcut politikadaki tiim bu
tutarsizliklart ortadan kaldirmak icin gerekli oldugu ifade
edilmelidir.

Son olarak doping kullanan sporcunun yasadigi sucluluk,
itibarinin zedelenmesi ve hatta bazi durumlarda spor hayatinin
tamamen bitmesi gz Oniine alindiginda dopingle miicadele
politikasinin  yeniden gbézden gecirilmesi asamasinda zarar
azaltmaya dayali oOnerilerin de degerlendirilmesi makul
gozitkmektedir.
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