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ONSOZ

Osmanli Imparatorlugu, Yeni Cag’in basindan itibaren hakimiyet
kurdugu cografyada ana aktdrlerden biri olmustur. Dogu ile Bati
arasindaki ticaret yollarmi kontrol eden, Akdeniz’den Hint
Okyanusu’na uzanan genis bir cografyada siyasi ve ekonomik diizen
kuran Osmanli, bu dénemde Avrupa devletleriyle siirekli etkilesim
icinde bulunmustur. Asya, Avrupa ve Afrika’y1 kapsayan siyasi
egemenligi, cogulcu sistemi ve ¢aginin ruhuna uygun bir sekilde
tesis edilen yonetim aygitlariyla sadece bulundugu cografyanin
degil, soz konusu kitalarda ge¢misin en miihim devletlerinden birisi
olmustur. Yeni Cag’da Osmanli Imparatorlugu giiciiniin doruk
noktasina ulagmis, geride kendinden onceki diger Tiirk devletlerinde
goriilmeyen ve yazili olan muazzam bir miras birakmustir. Islam
diinyasinin liderligini iistlenen devlet donemin Avrupa sisteminin
belirleyici giiglerden biri de olmustur.

Bu eserde yer bulan kiymetli c¢alismalar arsiv belgeleri,
seyahatnameler ve donemin diger ana kaynaklari 1siginda ele
alimmigtir. BOlim yazarlar1 c¢aligmalarint Yeni Cag’da Osmanl
tarihine kavramsal, belge odakli ve analize dayanan bir bakis agisiyla
hazirlamiglardir. Calismalarda Osmanli  kurumlarina, yonetim
siyasetine, idare aygitlarina, toplumsal gelismelere ve zihniyet
diinyasina yer verilmistir. Osmanli’nin kurulusundan sonraki
dontistimler tarihgi bakis acisiyla ele alinmis, ¢oziimlemeler ve
tahliller yapilmistir. Bdylece Osmanli imparatorlugu tarihinin Yeni
Cag’1 sadece tarihin donemsel bir periyodu olarak kalmamus,
zamaninin siyasi, ekonomik, kurumsal, diislinsel ve sosyal yapilarin
anlasilmasinda basat rol listlenmistir.

Bu kitap, okuyucuya yalnizca tarihsel bir anlati sunmakla kalmayip,
ayni zamanda Osmanli’nin Yeni Cag’daki tecriibelerini giliniimiiz
tarih yazimiyla analitik bir bi¢gimde degerlendirme imkamn
tanimaktadir.

Prof. Dr. Metin Ziya KOSE
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
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BOLUM 1
BiR SEHRIN OSMANLILASMASI:
FETIiH, ISLAMLASMA VE TURKLESME
(Trabzon Sehri Uzerinden Bir Anlama Denemesi)*
Mehmet Ali TURKMENOGLU?

Giris

Osmanli Devleti kuruldugunda Anadolu’nun Kuzey batisinda kiiclik bir ug
beyligi olarak dogmustu. Kuruldugu giinden itibaren komsulari Anadolu Tiirk
Beylikleriyle iyi geginerek batisindaki Bizans ile miicadeleye yoneldi. Hatta onu dahi
ilk dénemlerinde topyekiin karsisina almayip, komsu tekfurlar arasindaki miicadeleye
katilarak firsatlar1 degerlendirme yolunu secti. Bu yolu onu, gerektiginde 1329 Maltepe
Savasinda oldugu gibi gaza ve cihat idaealini vurgulayarak Anadolu Beyliklerinden fiili
yardim almaya kadar gotiirdii. Fethettigi yerlerde ise hakimiyetini tesis i¢in yogun bir
Islamlastirma ardindan Tiirklestirme faaliyeti yiritti.3

Bu noktada ikisi ardi ardina gerceklesiyor ve sonugta her ikisi de Osmanli
hakimiyetinin tesisine basamak olusturuyordu. Nihayetinde eski dinini terk ederek
Islam dinine giren bir Rum’un, Sirp’m veyahut bir Bulgar’m arzu ettigi yonetim
Osmanl idaresi olacakti. Zira bir sekilde eski idare yeniden tesis edilmis olsa herhalde
ilk olarak dinine, milletine ihanet etmis olmakla suglayacagi yeni miihtedileri hedefine
alacak idi. Bu sebeple miihtediler yilmaz bir Osmanli hakimiyeti taraftar1 olmak
durumda idiler. Bu projesinin basarisim1  Ankara Savasi sonrasinda Rumeli’de
hakimiyetin devamui ile de gérmiis bulunuyoruz.

Peki bu Islamlastirma, Tiirklestirme ve tabii ki hakimiyet anlaminda
Osmanlilastirma nasil isliyordu? Bunun kisaca iki yolu vardi: Birincisi Siirgiinler, yani
sehre niifus transferi. Bu dahi iki sekilde oluyordu: Birisi sehre Misliman niifus nakli
digeri ise sehirden gayrimiislim niifusun siiriilmesi. ikinci yol ise Islamlasma idi. Bunun
dahi en makbul tarz1 Kolonizator Turk Dervisleri eliyle olan1 idi. Bu konuda ¢alismada
iizerinde ayrintili sekilde durulacagi gibi Marasli Seyh Osman Efendi ve calismalari
dikkate degerdir. Bu kisa boliimde Trabzon &rneginde Islamlagsma ve Tiirklesme ile
baglayip fethedilen sahada Osmanli Hakimiyetinin tesisi tetkike caligilmustir.

Sehrin Osmanh Devleti Tarafindan Fethi

! Bu ¢alisma 2017 yilinda Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistinde tamamlanan “XVII. Yiizyiin
Ikinci Yarisinda Trabzon” isimli doktora tezinin girisinde kisaca yer alan Trabzon sehrinin fethi
boéltiminin genisletilmis halidir.

2 Dog. Dr., Harran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Sanhurfa, Tiirkiye
maliturkmenoglu@harran.edu.tr, ORCID: 0000-0001-8826-6572.

% Bu noktada Kolonizatdr Tiirk Dervisleriyle isbirligi kayda degerdir. Bu konuda ayrintili bir ¢aligma igin
bkz. Omer Liitfi BARKAN, Kolonizatér Tiirk Dervisleri, HamleYayinlari, istanbul, 1943.
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Cevresindeki her gli¢ sahibinin otoritesini taniyarak uzunca bir suredir ayakta
duran Trabzon Imparatorlugu 1405°te Timur devletinin giic kaybetmesiyle tekrar
bagimsizligmi kazanmisti. Fakat onun bu bagimsizligmi yeni bir hami aramak olarak da
okuyabiliriz. Buldugu formiil ise bir miiddettir yakim iligki i¢inde oldugu ve Timur
olayinda geriledigi icin gindeminden ¢ikardigi Akkoyunlu Devletini tekrar ittifak
arayislarmin on srrasma tagimak oldu. Fakat ¢alismalar1 bununla sinirh degildi. Kalo
Johannes ittifak kurabilecegi herkesle verilebilecek her tiirlii tavizi ve tabi bu arada
kizin1 da vererek ittifaklar kurdu. Ittifak yapabilecegi en onemli giic Uzun Hasan idi.
Ona kizin1 ve Kapadokya’y1 verdi.* Neticede Akkoyunlu Uzun Hasan ile Theodora
arasinda bir evlilik yapilmis olup, karsiliginda Uzun Hasan Trabzon Imparatorlugunu
Osmanlilara kars1 koruma garantisi vermistir. Zaten kendisi Osmanlilarin doguya daha
fazla ilerlemesine taraftar degildi.®

Imparator Kalo Johannes’in Oliimiiyle tahta gecen kardesi David agabeyi
zamaninda baglayan ittifak goriisme ve ¢alismalarina yogun sekilde devam etti. Papa I1.
Pius’un da destegiyle tiim dogu ve bati hiikkiimdarlar1 ile temasa gecildi. Giircistan’daki
Hristiyan prenslerden, Sinop ve Karaman beylerine kadar, Akkoyunlu hiikiimdar1 Uzun
Hasan’dan Burgonya kralina kadar herkesin i¢ine dahil oldugu bir ittifak ortak ve biiyiik
diismana karsit kuruldu. Trabzon Rum Imparatorluguna cografi olarak yakin olan
Anadolu Beylikleri ona arzu ettigi garantiyi sunacak giicte degildi. Bunlar ancak
Osmanli Devleti aleyhindeki bir ittifakin pargalar1 olabilirdi ki onlar da bu ittifaka kendi
istikballeri i¢in seve seve katildilar. Ancak tabii ki bu kadar ¢ok farkli bolgelerde baska
hedefler i¢in hareket eden hiikiimdarlarin ortak diisman olan Mehmet’e kars1 birlesmesi
bir vaka idiyse de sonugta her birinin farkli hedefleri vardi ve birbirlerine giivenmeleri
icin bir sebep yoktu. Zaten hi¢birisinin David’in iilkesini savunmak i¢in harcayacagi bir
kurusu ya da feda edecegi askeri yoktu. Sadece Akkoyunlu sarayindaki prensesi
iilkesinin kurtarilmasi i¢in Uzun Hasan’i devamli tesvik ediyordu. Nihayet Hasan
harekete gecmeye karar verdi ve David’in ricalariyla Trabzon’un haracinin
kaldirilmasini Mehmet’ten istedi. Ustelik eger Trabzon’dan harac¢ istemeye devam
edecek olursa Trabzonun Osmanli devletine verdigi altmis yillik haracin da Trabzon’un
hamisi sifatiyla topluca kendisine iade edilmesi gerekecegini ihtar etti.® Tabii bu talebin

4 Bu dénemde Kapadokya’da bir kdy bile tasarrufunda degildir. Yani bu bolgeyi daha énceden kaybetmis
ama bu kaybi benimsemis degildir, dolayisiyla damadina verdigi buray1 fethetme izni ya da diger bir
deyisle tesvikidir.

5 Kenan INAN “Trabzon’un Fethi” Trabzon Tarihi Ilmi Toplantisi, (6-8 Kastm 1998) haz. Kemal CICEK
vd. 2. Baski, Trabzon, 2000, s. 143.

¢ Akkoyunlular ile Trabzon Rum Imparatorlugu arasindaki dostluk iliskileri Uzun Hasan déneminde
artarak devam ediyordu. Bunun bdyle olmasinda siiphesiz Istanbul’'un fethinden sonra Fatih’in
Kommenos hanedanina karsi takip ettigi siyasetin de biiylik 6énemi vardi. Fatih’in Trabzon hanedanina
kars1 takip ettigi olumsuz siyasetin sebebi ise Istanbul’un fethinden sonra Kommenos hanedaninm
Bizans’in yegine temsilcisi olarak Rumlarm koruyuculugu roliine soyunmalarrydi. Zira Istanbul’un
fethinden sonra bircok Bizans ricali Trabzon’a siginmisti. Ayrica Fatih de Istanbul’un fethinden sonra
Rumlarla meskin bolgeleri kendi niifuz sahasinda gérmekte ve bu alana giren her g¢esit yabanci otoriteyi
kaldirmak i¢in caligmaktaydi. Hakikatte Osmanli Devleti Trabzon imparatorlugunun kendine tabi
olmasini isterken Onun sahip oldugu bolgeye baska giiclerin miidahalesine ise karsi idi. Bdyle bir
durumda Osmanlilar Trabzon Rum imparatorluguna yardimdan da geri kalmiyordu. Mesela 1456’da
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kabul edilebilir bir yan1 yoktu. Bu durum kisaca Trabzon devletine karsi bir seferin ayak
seslerinin duyulmas1 demekti ki nitekim &yle oldu. ’

Diger taraftan Trabzon Imparatorlugu Osmanli Devleti ile de iyi iliskiler
gelistirmeyi ve baglilhigmi bildirmeyi ihmal etmiyordu. Nitekim 1453’te istanbul’un
fethinden sonra Fatih Sultan Mehmet’e vergi vermeyi kabul etti. Ancak firsat buldukca
bu sorumluluktan kagma c¢abalarin1 da elden birakmiyordu. Fakat bu ¢abalar1 ¢ogu
zaman istedigi gibi netice vermiyor aksi tesir yapiyordu. Nitekim 1456’da vergisini
vermedigi i¢in kusatilan sehir vergiyi iki katina ¢ikararak kusatmadan kurtulmustu. Bu
kurtulma tabii ki Fatih i¢in de istenen bir durumdu. Zaten tahta gegince ilk Once
Trabzon Imparatoruna iyi dileklerini yolladi ve hedefi olan Istanbul’u fethetti.
Sonrasinda Yunanistan’daki Grek hakimiyetleri de sona erdirilince Mehmet i¢in artik
doguya donme zamani gelmisti.

Osmanlilarin Trabzon’a kars1 fiili tesebbiisleri imparator Kalo Johannes
zamaninda (1447-1458) basladi. Kalo Johannes Istanbul’un fethinden sonra Fatih’e tabi
olup vergi vermeye basladi. Ancak bir taraftan Fatih’e vergi 6derken diger taraftan
Osmanlilara karst hem Uzun Hasan hem de Papa ile anlagsmaya ¢alisiyordu. Ayrica
Istanbul’un fethinden sonra Trabzon’a gelen birgok ailenin ilticasin1 da kabul etmisti.
Boylece kendisini Grek tahtinim tek varisi konumuna da getirmeye ¢alistyordu.®

Fatih Sultan Mehmed ise kendi aleyhindeki gelismeleri dikkatle izliyordu.
Osmanlilara karsi hem dogu hem bat1 devletlerinin kuracag: giiglii bir birlik tehlikeli
olabilirdi. Bunu engellemek bu ittifakin tam tesis edilmeden ¢okmesini saglamak
amaciyla 1461°de sefere ¢ikarak Karadeniz kiyilarmi tamamen hakimiyet altina aldi.
Sonrasinda ilerleyisine devam ederek once Cenevizlilerin elindeki Amasra’y1 fethetti.
Bunun (zerine Sinop Bey’i hemen hediyelerle elgi génderdi ve Mehmed’in zaferini
tebrik etti. Mechmet elgiye Sinop’un terk edilmesi karsiliginda Rumeli’de ayni
biiyiikliikte bir eyalet verilecegini bildirdi. Saglam bir kalesi 400 topu 10.000 askeri
olmasina ragmen Ismail Bey teklifi kabul etmekten baska ¢are olmadigmi diisiindii.
Hazinesini ve tiim yakinlarini alarak kendisine verilen Filibe’ye yerlesti. Miittefiklerinin
en ateslilerinden birinin halini Trabzon imparatoru dahil digerleri ibretle izlediler.® Daha

etrafina Tirkmenleri toplamis olan Seyh Ciineyd Trabzon’u kusatmisti. Ciineyd iyice zayiflayan bu Rum
devletini ortadan kaldirip bir Sii devleti kurnaya karar vermisti. Ancak Osmanlilar Seyh Ciineyd’in bu
akinina miidahale ettiler. Rumeli Beylerbeyi Hizir Bey bolgeye geldi. Seyh Ciineyd uzaklastirildi -Burada
Sii seyhin siyasi faaliyetinin Osmanli devletini ¢ok rahatsiz ettigini gériiyoruz- Hizir Beyin bu akimindan
sonra imparator Kalo Johannes Osmanli devletine senelik 2.000 altin vergi vermeyi sonrasinda bu vergiyi
3.000 altina gikarmayi kabul etti. {lhan SAHIN “Osmanli-Akkoyunlu Niifuz Miicadelesinde Trabzon”,
Trabzon Tarihi [Imi Toplantisi, (6-8 Kasim 1998) haz. Kemal CICEK vd. 2. Baski, Trabzon, 2000s. 155.
Olayin ayrmtili anlatimn igin bkz. Asikpasaoglu Ahmet Asiki, Tevarih-i Al-i Osman, haz. N. A.
Ciftcioglu, Istanbul, 1947, s. 250 (Bundan sonra Asikpasazade).

.7 Jakop Philipp FALLMERAYER, Trabzon Imparatorlugunun Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2011,. s. 252; Mahmut GOLOGLU, Trabzon Tarihi, 2. Baski, Serander Yayinlari, Trabzon,
2013ss: 20-21.

8 Sehabeddin TEKINDAG, “Trabzon” I4, C. 12/1, MEB Yayinlari, 2. Baski Istanbul, 1979. s. 463.

® Esasen Fatih Osmanl tahtina gegtikten sonra bu yerleri fethetmeyi diisiindiigiinii ifade etmisti. « ve bil
climle bir giin Hiinkar Mahmut Pasa’ya eyitti: “Mahmut birka¢ niyetim var umarim ki Hak Teéla ben
zayifa kuvvet verip an1 nasip ede Evvel biri sol Isfendiyar vilayetidir ki Kastamonu ve Sinop ve Koyul-
Hisar’dir. Ve biri sol Trabzon’u bir ciiniib kafir yiyip yiiriir. El-hasil bunlar benim maksudumdur. Gece
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sonra yoluna devam eden Fatih, Uzun Hasan kuvvetleri ile Erzincan’da g¢arpigarak
ilerledi. Savagmay1 imkansiz goren Uzun Hasan annesi ile bir heyeti Fatih’e gondererek
barig istedi. Fatih Uzun Hasan’1 affettigini bildirdi ve “ mademki Uzun Hasan benim
hizmetime gelmeyip gaza sevabindan mahrum kaldi o zaman annesi ve adamlar1 ordu
ile beraber kalacaklar”'® deyip Uzun Hasan’m Trabzon lehine yapmak istedigi hareketi
engellemis oldu. Artik Fatih’in 6nii agilmisti.

Fatih bundan sonra Trabzon lizerine yiiriidii. Bilinen yollar1 takip etmeyip,
Kelkit civarmda ordusunu ikiye ayirdi. Kendisi dogudan veziri Mahmut Pasa da batidan
gecit vermez daglar1 asarak Trabzon’a varmis'! Osmanli ordusunun bdyle bir giizergahi
izleyemeyecegini varsayan Trabzon imparatorunu gafil avlamisti. Cunki donanma
Trabzon’u vurmaya basladiginda Mehmet’in Uzun Hasan ile ugrastigini saniyordu.
Ancak onunla anlagildigini engelinin ortadan kalktigini Osmanli ordusunu sehrin
simirlarinda gordiigiinde anlad1 ve bu biiyiik giice kars1 direnmenin fayda vermeyecegini
tereddutsiiz fark etti. Gergekten Fatih denizden sehri kusatan 300 parcalik donanmaya
ilaveten karadan da buyuk bir ordu ile iki koldan sehri kusatmisti. Bunu géren Trabzon
Imparatoru David biiyiik bir saskinhiga kapildi ve caresizce baris istedi. Kralin
bagsmabeyincisi Yorgi Amuritzes ile Sadrazam Mahmut Pasa arasindaki goriismeden
kalenin savasmadan Sultan’a teslimi karsiliginda imparator’a Trabzon’un gelirine denk
bir yer verilecegi seklinde anlasma ¢ikti. 21 Muharrem 866 (26 Ekim 1461) Pazartesi
giinii Osmanl askeri sehre girdi.'> Donanma komutan1 ve Gelibolu Sancak Beyi Kazim
Bey kaleyi teslim ald1 ve Trabzon sehrinin ilk valisi oldu.™

Kazim Bey sehrin yonetimini diizenlerken Hizir Bey de bdolgenin fethini
tamamlamaya calistyordu. Ilk 6nce Torul’a kadar olan yerler sonra da Giresun’a kadar
olan bolgeler teslim oldu. Fetih hareketleri tamamlaninca Trabzon valiligini Hizir Bey’e
birakan Kazim Bey sehirden ayrildi'* Hizir Bey’in valiligi déneminde sehirde

ve giindiiz hayalimden gitmez” dedi.” NESRI, Kitab-: Cihanniima, nesreden: F. Resit UNAT, M. Altay
KOYMEN, Ankara, 1987 C.2, s. 741 (Bundan sonra Nesri).

10 INAN, a.g.m. s. 146.

11 Sultanin durumu ve karsilagtigi zorluklar Uzun Hasan’m annesi Sare Hatun’un Fatih’ten bir dilekte
bulunmasina firsat verdi “Hay ogul Bir Durabuzun ¢iin bunca zahmetler ¢ekmek nediir” ve kale civarina
varinca “bu benim gelinime taalluktur. Bunu bana bagisla ogul” demis Fatih ise buna karsilik “ Ana! Bu
zahmatlar Durabuzun iciin degiildiir. Bu zahmatlar din-i Islam yolundadir. Zira kim bizim eliimiizde
Islam kilic1 vardir Ve eger biz bu zahmeti ihtiyar etmeseviiz bize gazi demek yalan olur” diye cevap
vermistir. ASIKPASAZADE, s. 208.

12 Bu tarih Trabzon ilinin resmi fetih giiniiniin kutlandig: tarihtir. Yoksa kesinlik ifade etmemektedir.
Bircok kaynakta (mesela Sakir Sevket’in Trabzon Tarihi eserinde ve Sehabettin TEKINDAG’m Islam
Ansiklopedisine yazdig1 makalede ve diger yaymnlarinda) fetih tarihi olarak 15 Agustos 1461 tarihine de
tesaduf edilmektedir. Hatta bu konudaki tartismalar o kadar ileri boyutlara varmistir ki konu miistakil
arastirmalara konu olmustur. Mesela bkz. Cumhur ODABASIOGLU, “Fatih Sultan Mehmed’in
Trabzon’u Fetih Tarihi” Akademik Yorum, S. 2, Trabzon, 1992, ss. 49-50.

Bu konuda farkli tarihleri telaffuz eden arasgtirmacilar da olmustur. Ayrinti igin bkz. UZUNCARSILI,
Ismail Hakki, Osmanli Tarihi, C. 11, 4. Baski, TTK yayinlari, Ankara, 1988; muhalif fikirler i¢cin bkz.
Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, Haz. Kemal Karadenizli, Ankara, 1954. ve TEKINDAG, a.g.m. s. 462.

13 Bazi tarihlerde Hizir Bey olarak belirtilir. Bu g¢alismada yine UZUNCARSILI kaydini dikkate
almmistir. UZUNCARSILI, a.g.e, s. 55.

14 Trabzon fetihten sonra Anadolu Beylerbeyligi i¢inde bir sancak olarak teskilatlandi. Trabzon Kanuni
devri sonuna kadar Rum Eyaletine bagl bir sancak statiisiindedir. Nitekim Yavuz Sultan Selim burada
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bayindirlik islerine 6nem verildi. Bugiin Kale kapisinin batisindaki semtin ad1 Hizir Bey
Mahallesidir ki adin1 vali Hizir Bey’den almaktadir.

Sehrin fethini olayin tanig1 Tursun Bey soyle resmeder: “Bir sabah piyade ve
stivari harekete ge¢ip alaylar baglayip, Trabzon tarafina akti. Mahmut Pasa akincilari
onceden Trabzon iizerine hareket etti ki kafir firara vakit bulamasm. Baltacilar ve
kazmacilar gayreti ile dagin dorugundan dibine inildi. Gemiler de denizden sehri
kusatmusti. Kafir Padisahin dagi asip sehri kusatacagini aklina getirmez gafil otururdu.
Padisah1 karsisinda gorilince firara mecal bulamadi. Kendi canma ve haniimanma
“aman” diledi. Kaleyi ve memleketi teslim etti. Bunun iizerine hil’at ve vazife ile
Istanbul’a gdénderildi.®

Seferin bir diger gorgii sahidi de sefer sirasinda Osmanli ordusunda bulunan bir
yabancidir.'® Konstantin Mihailovi¢ isimli Sirp eserinde Trabzon seferini anlattig:
kisma “Sultan Mehmed deniz kenarinda bulunan Trabzon imparatoruna karst nasil
ylrirdi” seklinde baslar ve s6yle devam eder:

“Trabzon topraklar: biiyiik ve dagliktir. Her taraftan putperestler ve Tatar olan
Biiyiik Han, Uzun Hasan ve Canik Beyleri tarafindan sarilmistir. Bu Tatar Beyleri
Sultan Mehmed’ den ise Trabzon Rum Imparatorunu komsu olarak tercih etmislerdir.
Bu nedenle Trabzon’a yiiriirken bu Tatarlardan ¢ok sikinti ¢ektik. Biiyiik bir gayret ve
kuvvetle Trabzon’a yiiriidiik. Karsimiza ¢ok giigliikler ¢ikti. Bunlar yolun uzunlugu,
cevredeki insanlarin orduyu rahatsiz etmeleri, aclik ve etraftaki daglarin ¢ok ve yiiksek
olusu idi. Ayrica buralarda her giin yagmur yagar. Her taraf bataklik olmustu. Atlar
bellerine kadar ¢amura saplandi. Sadece ordu degil Sultanin kendisi de bu giicliige
katlandi. Sultamin arabalart da ¢amura saplandi ve ordu hareket edemez hale geldi.
Sultan emir vererek bu arabalar kestirdi ve yaktirdi. Onlarin atlarin da kim istediyse
verdi. Bu arabalarin yiikiinii develere yiikledi. Daha énceden yollarin kotii olabilecegini
diisiinerek 800 deve getirmisti. BuU hazineleri tasiyan develerle dagdan daga yiiriidii.

sancak beyi olarak vazife yapmistir. Caldiran zaferinden sonra bir ara Karahisar ve Canik eyaletleri ile
birlikte Erzincan Eyaletine baglanmis ise de bu durum kisa siirmiis, 1520°de yeni kurulan “Eyalet-i Rum-1
Hadis” e baglanmistir. 1535’te ise yeni kurulan Erzurum Eyaletine baglanan Trabzon XVI. yiizyil
sonlarinda miistakil bir eyalet haline getirilmistir. Bir sancak oldugu dénemde Trabzon’un kazalar
sunlardir: Trabzon (merkez) Rize, Hemsin, Of, Atina (Pazar) Arhavi, Kiirtiin ve Torul. Bunlardan baska
Akgadbad (Polathane) Yomra, Magka ve Siirmene de nahiyeleridir. Ayrintilar i¢in bkz. M. Hanefi
BOSTAN, XV. ve XVI. Asirlarda Trabzon Sancaginda Sosyal ve Iktisadi Hayat, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2002, ss. 19-21

15 TURSUN BEY, Tarih-i Ebu’l Feth, Hazirlayan: Ahmet Tezbasar, Terciiman Gazetesi Yayinlari,
Istanbul, Tarihsiz, s. 88-89 (Bundan sonra Tursun Bey).

16 Bu Osmanli ordusunda tahminlere gore Yenigerilere hizmet veren bir mevkide olan Konstantin
Mihailovi¢ adli bir yabancidir. Kendi anlattigina gére 1453’te Istanbul kusatmasinda Sirp Despotunun
gonderdigi 1.500 kisilik birlikte yer almaktadir. Temmuz 1455°te Novobrdo saldirisinda Osmanlilara esir
diigmiistiir. 1456 Belgrad kusatmasinda, 1461 Trabzon’un fethinde 1463 Bosna seferinde Osmanlilarla
birlikte bulunmustur. 1463 Bosna savasinda Zvecay kalesinde bir garnizonda birakilan Mihailovi¢ Macar
Kralmin kaleyi almasi iizerine bu tarihte tekrar iilkesine donmiistiir. Eseri hakkinda genis bir
degerlendirme igin bkz. Kenan INAN “Osmanlilara Dair Layig1 Ile Degerlendirilemeyen Bir Kaynak:
Konstantin Mihailovi¢ ve Eseri” I. Tiirk Tarihi ve Edebiyati Kongresi, 11-13 Eylul 1996, Manisa
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Develeri giicliikle daglardan gegirdik develerin gidemedigi yerlerde Sultan yenicerilere
develeri cekmelerini séyledi ve onlarin maaslarini artirdi.”*’

Mihailovi¢ hatiralarinda ilging bir olay daha anlatir: Sultanin hazinelerini tagiyan
bir deve yardan yuvarlanir. Uzerindeki sandiklar parcalanir, igcinde 60.000 altmin
oldugu para keseleri ortaya sagilir. Ancak Yenigeriler hemen hadise mahalline gelip
kiliclarint ¢ekerek altinlar1 muhafaza altina alip kimsenin el atmasina miisaade etmezler.
Hazinenin sahibi olan Sultan gelene kadar o vaziyette beklerler. Sultan gelir ve tabloyu
takdir ile hazineyi orada bulunanlarin almasina izin verir. Akabinde herkes hazinenin
basina istisiir ve alabildigi kadar kapabildigi kadar altin alir. Mihailovi¢ “orada olanlar
¢ok sansl idi. Ben varana kadar kara topraktan baska bir sey kalmamistr” der.®

Fatih teslim goriismelerinde yapilan anlagsmaya uydu. Yapilan goriismelerde
kendisine eger teslim olursa kendisine Mora Grek krali Demetrius’a yaptig1 gibi servet,
adalar ve glizel bir sehir verecegini bildirmisti. David Kommenos ailesiyle birlikte Tuna
bdlgesinde geliri 300 bin sikke olan Makedonya’nin Serez sehrine yerlestirildi. Ancak
Islam dinini kabul eden imparatorluk ailesinden eski kral Yani’nin oglu prens Aleksi
Istanbul’a Peran Baglar1 denilen yere yerlestirildi. Bolgeye Bey’in oglunun oturdugu
yer anlammda Beyoglu denildi.*®

Trabzon’da Osmanh Idaresinin Tesisi: islamlasma ve Tiirklesme

Trabzon’un Islamlasmasi

Trabzon’un sehir olarak cevresinin Islamlasmasi fetihten &nce baslamistir.
Sehrin tiim cevresi fetihten dnce Islam dini ile tanismistir. Fatih sehre girdikten sonra
ilk olarak fethin sembolii olarak sehrin en biiyiik kilisesi olan piskoposluk merkezi yani
katedral olarak da kullanilmis olan Altinbas Meryemana Kilisesi camiye ¢evrildi. Sehrin
bu ilk camisine Fatih Camii denildi. Bugiin de kullanilan bu cami Ortahisar Camii
adiyla bilinmektedir. Fatih’in Trabzon’da bulundugu srrada Sent Ojen Kilisesi de
camiye cevrilerek ilk Cuma namazi burada kilindi ve bu camiye Yenicuma Camii
denildi. Caminin bulundugu mahalle de Yenicuma Mahallesi adin1 aldi. Fetihten sonra
bir de Mumhaneonii semtinde bir kilise camiye cevrildi. Esasen bu Kilise Trabzon
metropolitine birakilmisti, ancak O’nun Miisliiman olmasiyla camiye cevrildi ve
Karabas camii®® adin1 ald1. Kiigiik Ayvasil semtindeki Saint Anna Kilisesi ise Hristiyan
tapmagi olmaya devam etti.?!

7 INAN, a.g.m. s. 118.

8 INAN, a.g.m. s. 119. Burada Fatih Sultan Mehmed’in orduyu sevk etmede insan psikolojisini
okumaktaki basarisini, ordunun nabzimni tutmadaki isabetini izleyebiliyoruz. Tiim bunlarin yaninda
ordunun Sultana olan baglilig: da dikkatimizi ¢eken bir bagka unsur olarak géziikmektedir.

19 GOLOGLU, a.g.e. s. 22

20 Trabzon’un fethinden sonra Mumhanednii iskelesinin dogu tarafinda bulunan kilise Fatih Sultan
Mehmet’in beratina istinaden Rum Metropolitine birakilmisti. Ancak bir miiddet sonra Rum
Metropolitinin Miisliiman olmasi iizerine kilisesi “Karabag Camii” ad1 ile camiye ¢evrilmistir. Zamanla
harap olan Karabas Camii’nin enkazi {izerine “Pazarkapi Camii” yapilmistir.

Huseyin ALBAYRAK, Trabzon'da Iki Tarihi Mekdan Carsi Camii-Pazarkapt Camii ve Cevresi, Trabzon
Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 4.

2L GOLOGLU, a.g.e. s. 22-23
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Bundan sonra Fatih Osmanli Devletinin fethettigi diger yerlerde oldugu gibi
Trabzon’da da kanunname yapmis, “cizye-i ser’iye” ve “riisum-i orfiye” vergileri bu
kanunnamede tespit etmisti.?? Trabzon sancagi Kanunnamesi klasik bir sancak
kanunnamesinden c¢ok bazi konular1 ihtiva eden bir nizamname seklindedir. Zira
baslangigta Islam hukukuna uygun olarak Trabzon iskelesindeki giimriik kaideleri
aciklanmistir. Bunu dellaliye ile ilgili hiikiimler takip etmektedir. Bu hukumleri
Trabzon sancaginin belediye vergileri demek olan ihtisab hiikiimleri, ipek kapani ile
ilgili hiikkiimler, Trabzon Mumbhanesi ile ilgili hiikiimler, Trabzon sancagi beyligi yani
kanunnamenin ifadesiyle niyabeti ile ilgili hikiimler ve nihayet miiteferrik bazi
hukimler inhtiva etmektedir. 3

Fatih Sultan Mehmet fethettigi sehirlerin zengin halkini Istanbul’a yerlestirirdi.
Sinop, Kastamonu, Konya, Aksaray gibi biiyiik sehirlerden Istanbul’a aileler
gondermisti. Trabzon’da da ayn1 uygulamay1 yapti. Sehir halkinin dnemli bir boliimiinii
Istanbul’a gonderdi. Bunlardan da Islamiyet’i kabul edenleri sehir icine Hristiyan
kalanlari ise sehir disma kurdugu mahallelere yerlestirdi.?*

Trabzon sehrinin Tiirklesmesi ve Islamlasmasi icin yapilan calismalar Osmanli
kaynaklar1 tarafindan takdirkarane sunulurken 6zellikle bazi miistesrikler tarafindan ¢ok
acikl1 bir tablo halinde resmedilir. Mesela onlardan biri olan Chalcocondyles fethi sdyle
anlatr: “Sultan Mehmet’in yenigerileri Sultanin emri {izerine Trabzon sehrini aldilar;
Imparatoru, ¢ocuklarin1 ve yaninda bulunan akrabalarmni gemilere yerlestirdiler ve
gemilere Bizans’a yelken agmalar1 emri verildi, Sultan da kisa siire sonra kara yoluyla
oraya gelecekti. Sehri Gelibolu valisi olan amiraline teslim etti ve O da kaleye
yenigerileri kaleye de azablar1 yerlestirdi. Trabzon halkin1 boliimlere ayirarak birini
kendine aywrdi ve bunlar1 daha sonra saraymnda silahtar ve sipahi oglanlar olarak
yetistirdi. Diger bir boliimiinii Bizans’a yerlestirdi ve baska bir boliimiinii yeniceri ve
is¢i yapt1. Segilen 800 erkek ¢ocugunu yenigeri saflarma katti. Kizlarin da bir kismini
kendisine ayirdi, digerlerini hediye verdi, bir kismini ogullarina génderdi ve bir kismini
da hemen evlendirdi.®

Burada anlatilanlara gore sehrin sakinlerinin kaderi gercekten cok aciydi.
Imparator ve ¢ocuklar1 sehirden cikarilmis, Istanbul’a gonderilmistir. Sehre vali tayin
edilip, yenigeri askerleri kaleye azap askerleri sehre yerlestirilmis, halk iice boliiniip bir
kismi Sultanin hizmetine almmis, Bir kismi Istanbul’a iskan ettirilmis bir kismi1 da
yenigeri ve isci olmustur.?®

2 Ahmet AKGUNDUZ, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 1. Kitap Osmanlt Hukukuna Girig
ve Fatih Devri Kanunnameleri, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2006, ss: 575-578.

23 M. Tayyip, GOKBILGIN, “XV. ve XVI. Asirlarda Eyalet-i Rum” Vakiflar Dergisi, C. IV, ss: 298-306.
2 GOLOGLU, a.g.e. s. 22

% Laonicus CHALCOCONDYLES, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, Cilt: XXXII, 1842, ss:
495-498. Naklen HEATH W. LOWRY, Trabzon Sehrinin Islamlasmas: ve Tiirklesmesi (1461-1583)
Gevirenler: Demet Lowry, Heath W. Lowry, Bogazigi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010, ss: 19-20.

% _LOWRY, a.g.e. s. 22-23.
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Fallmerayer?’ ve diger tarihciler bu hikdyeyi devam ettirmekle kalmamis daha
da siislemiglerdir. Mesela Fallmerayer “Trabzon sakinlerinin kaderi olduk¢a acrydi
yalnizca iigte birinin sehirde kalmasma izin verilmisti” der. Yine ona gore Istanbul’a
sevk edilen sadece imparator degildi. Trabzon halkindan sadece iicte birinin sehirde
kalmasina izin verildi. Onlar da donanma tarafindan yikilan sur diginda ikamete mecbur
tutuldu. Kalan Trabzonlular ise o zaman oldukca terkedilmis bir halde olan istanbul’un
iskani igin buraya gonderildi. i¢lerinde segilen 800 cocukta Yeniceri yapild1.?®

Bunlara mukabil Tursun Bey “Kale ve memleket tamamen zapt olunup bey,
mubhafiz, dizdar ve kadilar tayin edildi. Kalenin kizlarina ve oglanlarma dokunulmadi.
Baki mallari ellerine veriliip yerlerinde birakildilar. Yalniz cizye-i ser’i ve riisum-u Orfi
almmasi kararlastirildi. Daha sonra baz esirler gemilerle Istanbul’a goénderildi” seklinde
kayit diigmiistiir. 2°

Buradaki temel ayriligi “Bati kaynaklarina gore Trabzon Rumlari sehirden
¢ikarilmus, bir kismi Istanbul’a gdnderilmis, bir kismi esir olarak askerlere dagitilmas,
bir kism1 da sehir haricine siiriilmiistiir. Osmanli kaynaklar1 ise bilakis halkin yerinde
brrakildigindan bahsedilir. Bazi Garp miidekkiklerinin son tetkikleri de bu Osmanl
rivayetini teyid etmektedir”** seklinde okuyabiliriz.

Gergekten Lowry’nin tahrir defterleri lizerinde yaptigi ¢caligmalar1 sonucu elde
ettigi bulgular bu ifadeleri destekler mahiyettedir. Mesela Lowry’nin tespitlerine gore
Bizansli tarih¢i Kritovoulos’un tarihinde sehrin anlagmayla teslim alindigi, halkin
tastyabilecegi her tiirlii esyasini alarak sehri terk ettigi belirtilmekte olup, bu sézler
Fallmerayer ve takipcisi Finley gibi tarihgilerin yazdiklariyla agikca gelismektedir. !

Trabzon’un diismesinden bir yil sonra fethedilen Midilli’de sehirdeki tiim niifus
toplanarak lce béliinmiis bir kism1 Istanbul’a siiriilmiis, bir kism1 vergi vermek sartiyla
yerinde birakilmig, diger kismi da kole olarak askerlere dagitilmistir. Savasla teslim
olan Midilli’de bu sekilde dagilim yapildig1 Kritovoulos’ta acik¢a yazdigina gore
barigla teslim olan Trabzon’un sartlarinin ¢ok daha iyi olmasi1 gerektigini bu sebeple
Chalcocondyles ve Fallmerayer’in goriislerinin dogru olmadigini diisiinebiliriz.?

Osmanl tarihgisi Tursun Bey Imparator ve akrabalarmin miikafatlandirilarak
Istanbul’a gonderildigini sehir halkinn ise mallarmin sahipleri olarak yerlerinde
kaldigin1 sdyleyen donemin tek tarihgisidir. Tursun Bey savasa bizzat katilmis tek
taringi olmasi yoniiyle de onemlidir. Tum modern tarihciler bu fetih konusunda
Chalcocondyles ekoliinii izlemislerdir ki Lowry’e gore bu daha ¢ok farkl kaynaklara
ulasamamalarindan kaynaklanmaktadir. 3

27 1820’lerde Trabzon’u ziyaret etmistir

8 FALLMERAYER, a.g.e. s. 259.

2 TURSUN BEY, a.g.e. s. 89.

30 Hiseyin ALBAYRAK, Trabzon 'un Fethi, Trabzon Belediyesi Kiltlr Yaymlari, Trabzon, 1995 ss. 39-
40

31 HEATH W. LOWRY, Trabzon Sehrinin Islamlasmas: ve Tiirklesmesi (1461-1583) Cevirenler: Demet
Lowry, Heath W. Lowry, Bogazigi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2010, ss. 26-28.

%2 LOWRY, a.g.e. s. 28-30

3 Bu degerlendirme Lowry’e goredir. Bu bakis agisinda oryantalist yaklasimin da etkili oldugunu
diiiiniilebilir. Clinkii mesela Fallmerayer “sehrin sakinlerinin kaderi ¢ok aciydi” derken bu ifadesini
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Halbuki Lowry’e gore sadece imparator ve sehrin 6nde gelenleri Istanbul’a tiim
taginabilir mallar1 ile gonderilmistir. Bundan bagka sadece sehir merkezinden degil tiim
cevreden segilen 1500 kadm ve erkegin 800’{ yenigeri olmasi i¢in kalan1 da hizmetler
icin Istanbul’a gonderilmis sehrin kalan halki sehirde yasamaya devam etmistir. Bunu
tahrirlerden anlamak miimkiindiir. Dolayistyla Chalcocondyles ekoliiniin sehrin tiim
Hiristiyanlarinmn siiriildiigii seklindeki agiklamalar1 ger¢egi yansitmamaktadir.®*

Tekfur ile birlikte kendisi disinda Istanbul’a siiriilen miilk sahiplerinin kesin
bilinen sayis1 828 numarali deftere gore 17 hanedir. Bunlarin tekfurun yakin adamlari
ve Rum Imparatorlugunun ileri gelen yoneticileri olduklar: diisiiniilebilir. Istanbul’a
yapilan bu siirgiin bizzat Fatih’in emri ile ger¢eklesmistir. Defterde bu durum agikca
“padisah emri ile Istanbul’a siirgiin olmustur”®® mealinde ge¢mektedir. Bu kisilerin
buradan yani Istanbul’dan tekfur ve ailesi disinda ikinci bir siirgiine génderildiklerine
dair bir kayda ise rastlanmamistir. Dolayisiyla tekfur Istanbul’dan siiriiliirken bu ileri
gelenler Istanbul’da kalmis olmalidirlar.®® Yani imparatorlugun ileri gelenlerinin
Istanbul’a siiriilmiisken (Miisliiman olan eski kral Yani’nin oglu prens Aleksi
Istanbul’da kalabilmisti) imparator David Kommenos Bizans baskentinde birakilmamis
ailesiyle birlikte Makedonya’nin Serez sehrine yerlestirilmisti. Ancak kisa zaman sonra
Kommen ailesi David’in bir rivayete gére Uzun Hasan’a diger rivayete gore Papaliga
Sultan Mehmet aleyhine yazdigi ve harekete gecilmesini isteyen mektubunun ele
gecirilmesi sonucu Oldiirtilmiistiir. Fallmerayer eserinde bu mektup isinin uydurma
olabilecegini ancak yine de son Kommen David’in varliginin Anadolu’da kalmis Grek
baglilar1 i¢in mesru bir istinat olabilecegi diisiincesiyle Mehmet’in bu tasarrufta hakli
oldugunu belirtir.%’

Sehirden siirgiin olay1 gergeklik ifade etse de smirlilik da barindirmaktadir.
Bugiin yapilan arastirmalar sonucunda Trabzon’un yerli halkinin tamamimin sehirden
stiriildiigiine inanmak i¢in hi¢bir sebep yoktur. Aksine Trabzon’la ilgili elimizdeki ilk
tahrir defterine gore® fetihten 25 yil sonra 1486°da sehir halki cogunlukla etnik olarak
Rum (%60) dini olarak da Hristiyan’dir ( % 81) Miisliimanlar %19’luk bir azmliktir.%

donemin hangi kaynagina dayandirdigindan bahsetmez. Halbuki degil olayin gorgii tanigi Osmanl
tarih¢isi Tursun Bey’e Bizans kaynaklar1 Kritovoulus’un veya Doukas’in yazdiklarina bakabilseydi bu
yargiya ulamasi miimkiin olmayacakti. FALLMERAYER, a.g.e. s.259.

Tiirkce yaymlanmus bir kaynak icin bkz. Doukas, Bizans Tarihi, cev. ismet Mirmiroglu, Istanbul, 1956.

3 LOWRY, a.g.e. ss. 32-37; Heath LOWRY, Feridun EMECEN “Trabzon” DIA, C. Istanbul, TDV
Yayinlari. s. 298.

% BOA, MAD, nr. 828, s. 445

% BOSTAN, a.g.e. s. 85

S FALLMERAYER, a.g.e. ss. 260-262

38 Trabzon’la ilgili elimizdeki en eski tahrir defteri 1486 tarihlidir. Bu defter Bagbakanlik Osmanli
Arsivinde 828 numarada kayithidir. BOA, MAD, nr. 828 (891/1486) Bu defterin tamami Trabzon
sancagina ait bir timar defteridir. Defterin incelenmesinde kayitlarda gecen “hari¢ ez defter” ifadelerinden
bu tarihten 6nce de bir defter oldugu anlasilmaktadir. Bu durum bize Osmanlilarin hemen her yerde
yaptig1 gibi Trabzon’da da fetih ertesinde tahrir yaptigini diisiindiirmektedir. Defterin ayrmtili tahlili i¢in
bkz. Mehmet BILGIN, Omer YILDIRIM, Siirmene, Siirmene Belediyesi Yayinlari, Istanbul, 1990;
LOWRY, a.g.e. ss. 67-77; BOSTAN, a.g.e. s. 27-31 vd.

39 LOWRY, a.g.e. s. 66
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Inceledigimiz belgeler 1s131nda sehirden tiim Hristiyanlarin siiriildiigii seklinde
bir sonu¢ ¢ikarilmiyorsa da Fatih sehrin Miisliimanlasmasi i¢in gerekli tedbirleri almay1
da ihmal etmis degildir. Asikpasazdde Trabzon’a Islam erlerinden kimselerin
siiriildiigiinii anlatmaktadir. *° 1486°da Trabzon’da yasayan Miisliimanlarm %78’i sehre
cevre yerlerden getirilerek zorla iskan ettirilen Miisliimanlardi. Bu Muslimanlar 1486
tarihli defterde su ifadelerle gegmektedir: “Cemaat-i Muslimanlar ki bi emr-i Hazreti
Sultan-i Azam strgiin amed der Trabzon” ** Bu durum o siralarda yeni zapt ettigi
bagkent Istanbul’un niifusunu artirmak icin siirgiin politikas1 uygulayan Fatih Sultan
Mehmed’in Trabzon’a verdigi 6nemi gosterir. Gergekten baskent Istanbul ile Trabzon’u
Islamlastrma  ¢abalari aynm1 anda  yiiriitilmiistiir.  Defterlerdeki  kayitlar
degerlendirdigimizde fethi miiteakip ilk 25 yil i¢cinde en az 6 biiyiik siirglin yapildigini
teshit ederiz.*? Bu zorunlu sakinlerden baska kendi istegiyle gelip yerlesen bir
Miisliman cemaati daha vardir ki bunlar da defterlerde “cemaat-i Musliman-an-1 ki’
ihtiyarlartyla gelip miitemekkin olmuslardir” seklinde gecmektedir.*3

1486’da sehir niifusundan Miislimanlarin tamami sur iginde, Ermeni ve
Katolikler dogu varoslarda Rumlar ise sur i¢i, dogu ve bat1 varoslarda yasamaktadir.
Niifusun %60’1 dogu, % 20’si sur i¢i, % 12’si bat1 varoslarda yagamaktadir. Kalaninin
nerede yasadigi ise belli degildir. 44

Ote yandan sehirde Islam’1 yaymak igin devlet tesvikli ¢alismalar da yapildig:
bir gercektir. Bu politikanin sayisal bir gostergesi soyle okunabilir: 1486 tahrir
defterinde 5 hoca, 2 hatip olmak Uzere toplam 7 tane Misliiman din adami var iken
1523’ gelindiginde 10 imam, 7 miiezzin, 2 hatip, 2 hafiz ve 1 kayyum olmak iizere 22
din adami vardir. Bu suretle sehirde %3 olan din adami oran1 % 10°a yiikselmistir. *° Bu
artis Miisliiman niifusun artis1 ile ilgili olmadigma gore dogrudan islamlastirma cabasi
ile ilgilidir. Clnkl 1486 tahririnde 1290 olan Miisliiman sayis1 1523 tahririnde 1005’¢
gerilemistir. Musliman nufustaki %22’lik bu kaybin nedeni siirgiin olarak gelenlerin
firsatin1 bulunca geri gitmeleridir. Sehrin genelinde ayni donemde Rumlar 4373’ten
4857’ye, Ermeniler 838’den 907’ye, Katolikler ise 210°dan 248’e ulagmis olduguna
gore bu kaybi baska tiirlii okumak pek mimkiin gérinmemektedir.*® Gayrimiislim
niifustaki bu artisin ise sehirde asayis ve huzurun saglanmasia bagl dogal niifus artis1
oldugu diisiintilebilir.

Diger taraftan sehre gelenlerin sehri benimsedigi sehirle yeni aidiyetler kurdugu
gorulmektedir. Mesela 1486°da Trabzon'da 18 Mdusliiman cemaat vardir. Her cemaat
stirglin geldigi yerin adi ile anilirken 1523’te 10 mahallede 10 cami vardir ve her
mahalle kendi camisinin adi ile anilmaktadir.

40 ASIKPASAZADE, a.g.e. s. 180.
41 BOA, MAD, nr. 828, s. 6.

2 BILGIN, YILDIRIM, a.g.e., s. 136
4 BOA, MAD, nr. 828, s. 10.

4 LOWRY, a.g.e. s. 62.

4 LOWRY, a.g.e. s. 77

46 LOWRY, a.g.e. ss. 79-81
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Kisaca ifade etmek gerekirse 1486 tarihli tahrir defterinden imparatorun ailesi ve
soylular ile az sayidaki delikanlinin siiriilmesinden baska geri kalan ahalinin yerinde
birakilip, tasinmaz mallarina sahipliklerini siirdiirdiikleri ve cesitli vergilere tabii
kilindiklarmi anlasilmaktadir. Bu yerlesme ve niifus oranlar1 dikkate alindiginda
Osmanlt fethinden 6nce 4-5 bin olan sehrin niifusunda 1486’da 5.421 Hristiyan
bulunmasi Chalcocondyles’in sehrin Hristiyanlarinin tamamen siiriildiigli ya da sur
icinde 461 Hristiyan bulunmas1 Fallmerayer’in Hristiyanlarin sadece 1/3’iiniin o da sur
disinda olmak sartiyla sehirde yasamalarina izin verildigi iddialarin1 iiriitmektedir.*’
Belgelerin tahlili bir suretle okunmasindan anlagilan fetihten hemen sonra Trabzon'dan
stirilenlerin sayisinin toplamda 2.000-2.500 kisi olduklaridir. Bu sehrin niifusunun
yaklagik {icte birine denktir.

Siirgiin Istanbul disindaki yerlere de olmustur. Mesela 1515-6 tarihli tahrire gore
Karadeniz Eregli’nde 6 hane “Trabzoni” diye kaydedilmisti. Nigbolu Livasina tabi
Lof¢a kazasinin mahalleri arasinda ‘“Mahalle-i Trabzonluyan” adinda bir mahalle
vardir.*8

Trabzon sancagindan yapilan siirgiinlerin sadece Trabzonlu gayrimuslimlere
uygulandigini diistinmek yanlistir. Trabzon sancagi disinda diger bir takim sancak ve
kazalarda da Trabzonlu Miisliimanlara da rast gelinmektedir. Mesela 1518 yilinda
Trabzonlu Siileyman Celebi, Yahya Celebi ve Budak Mardin sancaginda zeamet
tasarruf ediyordu. Yine Diyarbekir’de Hizir Trabzoni adli biri timar tasarruf ediyordu.
Bunlar gibi yoneticilerin sahsi yerlesimleri disinda mesela 1515 tarihli tahrire gore
Trabzon'dan 12 hane Miisliiman Bayramli vilayetine gelip yerlesmislerdi.*®

Diger taraftan bu donemde Trabzon sancagi dahilindeki kazalar arasinda i¢ iskan
yapildig1 da goriilmektedir. Bu i¢ iskdn yogun olarak Giresun, Tirebolu, Gorele, kaleleri
ve nefs-i Canca’da yasanmustir. 1486 tarihli deftere gére 214 hane ve 20 miicerred ile 2
bive zimmi i¢ iskana katilmis bu ¢ercevede 114 hane 2 bive ve 14 miicerred Giresun’a,
53 hane nefs-i kala-i Tirebolu’ya 47 hane ve 6 miicerred ise nefs-i kala-i Gorele’ye
yerlestirilmistir.>*® Trabzon Rum Imparatorlugu bahsinde deginildigi  gibi
imparatorlugun son zamanlarinda Rum ydnetimi sadece Trabzon sancagi cevresine
hakim oldugu icin eyaletin bu bdlgeleri Tiirklerce fethedilmis dolayisiyla Islamlagmusti.
Bu sebeple yogun Miisliiman niifusun oldugu bu bolgeye gayrimiislimlerin Trabzon
sancagini gayrimiislim niifustan seyreklestirmek amacina hizmet edebilirdi.

Kanuni Sultan Siileyman zamaninda idari kurumlarda yeniden diizenleme
yapildi. Anadolu Eyaleti Eski ve Yeni (Kadim ve Hadis Rum) eyaletleri olmak (izere
ikiye ayrildi. Merkezi Amasya olan Kadim Rum eyaletinin Amasya, Tokat ve Sivas,
Sonisa (Niksar), Hasan-1 Diraz yani Uzun Hasan (Karahisar-1 Sarki) ve Canik (Samsun)
olmak (izere bes; merkezi Trabzon olan Hadis-i Rum eyaletinin de Trabzon, Kemah

4 LOWRY, a.g.e.s. 71

48 BOSTAN, a.g.e. ss. 88-92
49 BOSTAN, a.g.e. s. 93.

%0 BOSTAN, a.g.e. s. 123
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(Erzincan dahil), Bayburt (Erzurum on iki bucak halinde Bayburt’a dahil), Malatya ve
Kahta, Divrigi ve Darende olmak iizere bes livasi vardi.>

Trabzon bu dénemde onemine uygun sekilde vezir riitbeli valiler tarafindan
yonetilmistir. Sehrin ilk idarecisi Osmanli Devletinde vezir riitbeli valilerin de
ilklerinden olan Iskender Pasadir. Pasa cesitli araliklarla 4 defa Trabzon valiligi yapmis
sehre cok sayida eser birakmistir. Bunlardan en oOnemlileri 1529’da yaptirdigi
Iskenderpasa Camii ile Iskenderpasa medresesidir. Tabii bu faaliyetler imar faaliyeti
olmasinmn yanmda sehrin Islamlasmasi icinde olumlu katki saglayan bilingli
faaliyetlerdi.

1534’te eyalet dilizenlemesi yenilendi. Safeviler ile olan savaslarda fazlasiyla
yipranmig olan ve yaklasik altmig yildir harap halde bulunan Erzurum’un
canlandirilmas: i¢in eyalet merkezi Erzurum’a nakledildi. Pasin, Ispir, Kig1, Artvin,
Sebinkarahisar ve Trabzon livalar1 da yeni kurulan Erzurum vilayetine baglandi.?
Boylece Trabzon sancak merkezi oldu. Trabzon’un 1580 yillarina kadar Erzurum’a
bagh oldugu arsiv kayitlarindan anlasiimaktadir.

Sehrin idari yapisinda bu degisiklikler olurken 1523 ile 1553 arasinda sosyal
yapida da onemli degisiklikler olmustur. 30 yilda mahalle sayis1 24’°ten 45°e ¢ikmustir.
Bu durumu ilk bakista niifus artisina baglayabilecegimiz diisiiniilse de gercekte durum
tam tersidir. Bu siirecte niifus 7107 den 6100°e diismiistiir. Bu durum niifusta %13 liik
bir azalisa tekabiil etmektedir. Kurulan yeni mahallelerin biiyiik ¢coguna tekabiil eden 16
mahallenin sehrin yeni sakinleri oldugu defter kayitlarindan agik¢a belli olduguna goére
2170 kisiyi de ¢ikarirsak azalan niifus miktar1 neredeyse sehrin niifusunun yarisidr.>*

Yeni mahallelerden alt1 tanesi ise gog¢le geldiklerine dair kayit olmayan
Miisliman mabhalleleridir. Bu yeni mahalleleri sehrin bu donemdeki Miisliiman
niifusunun dogal i¢ gocle kurdugu diisiiniiliir. “hari¢ ez defter” ifadesi Miislimanlar * ki
ez hari¢c amed end” ifadesi de Hristiyanlarin yeni gelen (bir onceki tahrirden sonra
gelen) niifusu i¢in kullanilmistir.>®

1486 tahririnde Muslimanlara sadece sur icinde rastlanmaktadir. 1523’e
gelindigine Miislimanlar sur i¢inden ¢ikmis dogu varoslara da yayilmis, 1553°te ise
artik bat1 varoslarda da Miisliiman mahalleleri kurulmustur.

1553 tahrir defterinde yeni hane toplamini 434 olarak alirsak sehir niifusunda
onemli bir artig beklememiz gerekirdi. 1523°te 7017 olan niifus zamanla niifusun dogal
artis1 ise karismadan 2170 kisilik artigla 9240 olmali idi. Ancak bu defterde niifus
yalnizca 6100°diir. Yeni gelen niifusu ¢ikarirsak eskiden kalma niifus 4847 kisi kaliyor
ki bu durum % 30’luk bir niifus kayb1 yasandigin1 gosterir.

5 GOLOGLU, a.g.e. ss. 55-57

52 Erzurum o kadar harapti ki eyalet merkezi yapilan sehre ilk atanan vali Mehmet Bey sehir onarilmcaya
kadar Erzurum’a gitmedi. Yakin zamana kadar Erzurum’un da bagh oldugu liva merkezi Bayburt’ta
oturarak eyaleti Bayburt’tan yonetti.

%3 BOSTAN, a.g.e. s. 21

% LOWRY, a.g.e. ss. 107-110

% LOWRY, a.g.e. s. 109
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Bu kaybin nereden kaynaklandigini arastirirsak Miisliimanlarin niifus kaybi1 bir
yana 30 yilda 1005’ten 2850 kisiye c¢iktigini goriiriiz. % 185°lik bu niifus artis1 tek
kelime ile sehre yeni gelen goctir. Defter incelendiginde sehre 268 hane yeni
Miisliiman gogli geldigi anlasilmaktadir. Bundan baska 91 hane de Miisliimanlarin ig
artis1 vardir.

Hristiyanlara gelince her ii¢ gurubu da niifus kaybetmistir. Ermeniler 947°den
545’e digmiistiir. Bu % 39’luk bir niifus kaybidir. Ayni sekilde Katolikler de 248’den
160’a diismiistiir ki bu da benzer bir orana % 35’¢ tekabiil etmektedir. Her iki gurup igin
de yeni bir yerlesim gosterilmediginden bu gergek bir niifus azalmasidir.

En biiyiik kayb1 ise Rumlar yasamistir. 1523°teki 4857 kisilik niifus 2545°e
diismistiir ki bu % 47’lik bir niifus azalmasidir. Rum niifusu yar1 yariya azalmstur.
Daha da otesi defterde kayitli 2545 Rum’un 830 tanesi defterde yeni gelenler diye
kayitl olduguna gore bu sayiyr da ¢ikarsak 1715 kisi kalir. Yani 30 yil 6nceki
Rumlardan % 65’1 artik sehirde Hristiyan olarak yoktur. Bu durumun bir sebebi
Islamlagsmadir. Bu konu Tiirkiye’de yazilmis ilk sehir tarihi eseri®® olmasiyla da 6nem
arz eden Sakir Sevket’in Trabzon tarihi eserinde sOyle izah edilir: Bu ddnemde
Islamiyet Trabzon’da heniiz tam olarak yayilmamsti. Ozellikle Kandahor (Caykara)
bucagini da igine alan Of bolgesinde Islamiyet hi¢ taninmiyor Hristiyanlik devam
ediyordu. Bu siralarda (XVI. yy ortalar1) Maras din bilginlerinden Seyh Osman®’ adinda
bir zat Of'a geldi. Halkin Islamiyet’i tanimasma ve bu yeni dini girmelerine dnayak
oldu. Oylesine yogun faaliyette bulundu ve muvaffak oldu ki halk ile birlikte papazlarm
da ¢ogu Islamiyet’e girdi.*®

Ancak Miisliiman sayisindaki artisin tamami boyle agiklanamaz.>® Istanbul'daki
Fatih Sultan Mehmed Camii ve Imareti hakkindaki 1540 tarihli tapu tahrir defterindeki
275 haneden olusan “cemaat-i Trabzonluyan” Hristiyan niifustaki azalmanin en azindan
bir bdliimiiniin Istanbul’a gdg ettirme yiiziinden oldugunu diisiindiirmektedir. Defterdeki
“Mahalle-i Aya Trabzon” “Mabhalle-i Fenar-1 Trabzon” “Cemaat-i Ermeniyan-i
Trabzon” “Gebran-1 Ermeniyan-1 Istanbul” kayitlar1 bize Trabzon’daki niifus kaybimi
izah etmektedir. Nitekim 1540 tarihli Istanbul tahrir defterinde “Cemaat-i
Trabzonluyan” vardir.®

Bu siirgiinlerin 6zel durumlar1 vardir. Gelislerinden sonra 6zel durumlarindan
dolay1 her grup ayr1 bir cemaat olarak islem goriir ve geldikleri yere gore ad alip, bir

% 1k baskist H. 1294/M. 1878 yilinda yapilmistir.

5" Bu kisi tarihi bir sahsiyet olarak mevcut olup halk arasmnda “Marash Seyh” diye tanman Osman
Efendinin mezar1 bugiin Caykara’da ziyaretgahtir.

% SAKIR SEVKET, Trabzon Tarihi, C. 1, s. 98.

%9 Hatta Hanefi BOSTAN Miisliiman niifusun artmasmda ihtidanin kayda deger bir etkisi olmadigin iddia
etmektedir. BOSTAN, a.g.e, ss: 264-265 vd. ayrica Trabzon’un ilgelerinden Magka ile ilgili olarak bu
konudaki ayrintili bir inceleme igin

Bkz. Hanefi BOSTAN, “XV. ve XIX. yiizyillarda Macka Kazasinda Niifus Hareketleri ve Niifusun Etnik
Yapist” Uluslararasi Giresun ve Dogu Karadeniz Sosyal Bilimler Sempozyumu, 9-11 Ekim 2008 C.1,
Giresun Belediyesi Yayinlari, Ankara, 2009, ss: 193-216

60 | OWRY, a.g.e. ss. 109-112; Ayse HUR, “Trabzon’un Etnik Tarihine Bir Bakis” Trabzon'u Anlamatk,
Derleyenler: Giiven Bakirezer, Yiicel Demirer, letisim Yayinlari, 2. Bask, Istanbul, 2010 s. 132
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arada yasarlardi. Bu gelenler sehirleri fethedildiginde gelselerdi 1540’a kadar 80 yil
boyunca Istanbul niifusu icinde erirlerdi. Kendi istekleri ile tek tek gelselerdi yine
Istanbul halki ile karisirlardi. Bu ifadelerden 1540’tan kisa zaman Once topluca
geldikleri ya da getirildikleri anlasiliyor.5!

XVI. asirda Istanbul’'un Yenikdy ve Arnavutkdy kasabalarinda Trabzon
sancagindan siiriilen yaklasik 3.500 hane gayrimiislimin yasadigi anlasilmaktadir Ki
bunlarm tahmini niifus 17.500 kisidir. Bunlarin ¢ogunun Trabzon sancagi
nahiyelerinden bir kisminin da Trabzon sehrinden siiriildiigii tahmin edilmektedir.
Trabzon sancagindan diger sancaklara isk@na tabi tutulanlarin toplam sayisi icin de
19.000 rakami tahmin edilmektedir. Bu kisilerden 1.575’inin siirgiin edildiklerine dair
bir tahrir kaydi yoksa da bunlarin cemaat seklinde zikredilmeleri, yerlestikleri yerde
daha Once yasadiklari sancagin adiyla tesmiye edilmeleri bize bunlarin siirgiinle
geldiklerini diisiindiirmektedir.?

1553’te Trabzon sehir niifusunun %35°1 sehre yeni gelmis olarak gdsterilmistir.
Bu kadar biiyiik bir gd¢ dalgasmm bir nedeni de Istanbul’a gonderilen Hristiyanlarin
bosalttigi evler olabilir. Nitekim 1520-1544 yillar1 arasinda nefs-i Trabzon’daki
Miisliimanlarin artis hizi %35,87°dir. Bu oran dogal yollarla olabilecek artisin
iizerindedir. Bu durumda bunun iki tiirlii izah1 yapilabilir. Ya sehirdeki gayrimiislimler
arasinda ihtida hareketleri yaygindir ya da disaridan Miisliiman niifus gelmistir.
Defterlere bakildiginda 1554 tarihli tahrir defterinde sadece 2 hanenin yeni Miisliiman
olarak kaydedildigi goriildiigline goére bu artis gocle gelen Miisliimanlardan
kaynaklanmaktadir. Trabzon sancaginda Giresun ve Kiirtiin disindaki yerlerde
Miisliiman niifus fazla sayida olmadigina gore bu yerler disinda sancak dahilinden sehre
Miisliiman niifus aktarilmasi da miimkiin degildir. Bu durumda yeni gelenler ¢ogunlukla
baska sancaklardan getirilmis olmalidir.%® Yeni gelen Miisliimanlardan 4 hane Cami’-i
Atik, 3 hane Mescid-i Kissahan, 1 hane Tabakhane, 1 hane ve 1 micerred Meydan-1
Kabak, 1 hane Cami’-i Cedit, 1 hane Amasya Mescidi, 9 hane de Sehre Kiistii
Mabhallesine yerlestirilmistir.®*

Sur i¢ginde 1523°te 225 sakinle yer alan Meso Kastro adli Rum Mahallesi 1553
yilinda yoktur. Mahallenin tamaminin sur disma ¢iktig1 ve kendi istegi ile go¢ ettigi
sdylenemezse de bunlarin Istanbul’a Trabzon'dan yapilan géciin bir bdliimii oldugu
diisiiniilebilir.®® Her ne olursa olsun bundan sonra sur icinde tek bir Hristiyan
kalmamistir. Anlasilan niifus yapist degisirken yerlesim kaliplar1 da degisiyordu.
Zamanla Miisliimanlar sehrin tiimiine yayilmisken Hristiyanlar sehrin varoslarina dogru
itilmiglerdi. Bu tablonun olusmasinda psikolojik ve sosyo-kiiltiirel faktdrlerin yaninda
Osmanli yonetiminin bilingli politikasinin da etkisi olmalidir. Mesela devletin vergi
politikas1 bunu yani Hristiyanlarin sehrin digmna siiriilmesi olgusunu tetiklemis

1 INALCIK, “Istanbul”, 74, C.VI, MEB yaynlar, Istanbul, 1973, 5.239.
52 BOSTAN, a.g.e. s. 92

83 BOSTAN, a.g.e. ss. 102-105; LOWRY, a.g.e. s.115

8 BOSTAN, a.g.e. s. 106.

% LOWRY, a.g.e. s5.125-126

--14--



olmalidir. Ciinkii hane basma 25 akge olarak 6denen ispence vergisi®® 1691 yilina kadar
bircok bdlgede topluca tahsil edilmekteydi. Dahasi ihtida edenleri vergi yikiimliligi
eski dindaslarmna aktarildig1 icin bu verginin miktar1 30 akceye kadar ¢ikiyordu.®’
Bunlar sur iginde diye mi gonderilmistir? O zaman Istanbul’a génderilmede mekan da
mi1 dnemlidir? Bu konularin agikliga kavusturulmasi i¢in elimizde daha fazla veri olmal1
ve konu ayrintili olarak tahlil edilmelidir.

Netice olarak Lowry’e gore Fallmerayer’in “Trabzon sakinlerinin kaderleri ¢ok
actydi. Yalnizca {igte birinin sehirde kalmasina izin verilmis, bunlarda sehrin eteklerine
surlarin disina siiriilmiistii”®® ifadeleriyle yanlislikla fetihten hemen sonrasi diye
anlattig1 bu tablo 1461 olaylarina pek uymasa da 1553’te durum bundan pek farkli
degildi. %°

Ote taraftan Osmanlilarm Trabzon yoresine siirdiigii topluluklar igin sadece
Mislimanlar tabirini kullanmak meseleyi, anlatmak i¢in yeterli olmayacaktir.
Gergekten Trabzon sehrine sadece Miisliimanlar degil gayrimiislimler de gelip
yerlesmis, hatta bazen yerlestirilmistir. Tahrir defterleri lizerinde yapilan ¢alismalarda
bunu izleyebiliyoruz. Mesela 1554 tarihli deftere gore Trabzon sehrine gelip yerlesen
zimmilerin toplam sayis1 112 hane ve 66 miicerredden ibarettir. Bu say1 yaklasik 626
kisidir. Bunlar genellikle Trabzon sancagma tibi baska kaza ve nahiyelerden gelip
Trabzon sehrine yerlesmislerdir. Bunun sebebinin siirglinlerden sonra sehirde niifusun
cok azalmig olmasi sonucu gayrimiislimlerin de sehre gelmesinin idarece sehrin
gelirine, senlenmesine katkida bulunacaklar1 diistincesiyle olumlu bulunmus olmasi
olabilir.

Diger taraftan sehre yeni gelen bir yerlesimcinin geldigi ortama uyum saglama
ihtiyacinin olmasi sebebiyle idare ile ugrasacak, ona problem ¢ikaracak bir potansiyel
barindirmayip, idarenin varligi sayesinde yeni yerlestigi sehre gelmis olmasinin
nimetini de diisiinerek hangi dinden olursa olsun yonetime taraftar olacagi 6ngoriisii de
Osmanli yoneticilerini bu sekilde davranmaya yoneltmis olmalidir. Ayni dénemde yani
1554’e¢ kadar sehre yerlesen ve yerlestirilen Miisliman niifus ise 297 hane ve 51
miicerred olmak iizere 1536 kisi ile bu sayidan ¢ok fazladir. °© Bu sayilarin ifade ettigi

% Hristiyan niifus iginde 80 kisilik say1ya sahip olan “cemaat-1 papasan” ispenceden muafti. 16 hanelik bu
papazlar cemaatinin hangi toplulugun papazlari olduguna dair bir kesinlik yoktur. Lowry bunlarin
tamaminin Rum Ortodoks papazlar olduklarini ileri siirmekte, Bostan ise bu konuda agiklik olmadigini,
bunlarin hepsinin Rum olduguna dair bazi tereddiitler oldugunu belirtmektedir. Ote yandan bu 16 hanelik
papazlar cemaati disinda Ermeni mahallesinde 5 Efrenciyan-1 Venedik mahallesinde ise 1 miicerred
papazin oldugu ve bunlarin ispenge verdikleri goriilmektedir. Muhtemelen bu papazlar yagliliklar1 veya
baska sebeplerle gorevlerini birakmislar ve vergi miikellefi olmuslardi. Ayrica bu kaydin varligi bizi bu
noktada yani papazlarn tamaminin Rum oldugu noktasinda BOSTAN’in gériislerinin daha dogru
olabilecegini diisiindiirmektedir. LOWRY, a.g.e. s. 35; BOSTAN, a.g.e. s. 160

67 Ancak yeni miihtediler hemen vergiden muaf olmuyordu. Sadece cemaatlerinden ayriliyor dindaslarmna
alt vergileri bireysel olarak ddiiyorlardi. Bu dunumun samimi olmayan ihtidalar1 6énlemek igin bir ¢dziim
olarak icat edildigi diistiniilebilir.

HUR, “a.g.m, s. 132

% FALLMERAYER, a.g.e. s. 281.

% LOWRY, a.g.e. s. 126.

0 Boylece Trabzon’a baska sancaklardan gelip yerlesenlerin toplam niifusu 2213 kisi olup bu say1 sehir
niifusunun %33 tine fakat sancak niifusunun sadece %]1.14’tine denk gelmekteydi.
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gibi biiyiik resme baktigimizda her ne kadar Trabzon’a gayrimiislimler gelmis ise de
goc dengesinde say1 belirgin bir sekilde Miisliimanlar Iehinedir. Ancak sirgin
gelenlerin tamaminin Miisliiman oldugu ya da siirgiin gidenlerin tamaminin Hristiyanlar
oldugu tarzindaki 6n kabule dayali bir yaklasim dogru degildir. Tabii ki Osmanlilar
istese idi Trabzon sehri merkezine oldugu gibi bolgeden siirlilenler yerine de
Anadolu’dan Miisliimanlar getirebilirdi. Ancak bdyle yapmamig, Balkanlar’dan yeni
Hristiyan unsurlar da slrmiistii. Bu durumun bélgede Hristiyan niifusun ¢ogunluk
durumunun muhafazasina yol acacagmi o zamanm Osmanli idarecileri de mutlaka
tahmin etmistir.”* Burada Osmanli yoneticilerinin hedefinin tebaay: farkli milletlerden
tesekkiil ettirmek oldugunu, reayay1 kendisine karsi kontrolii disinda bir birlik tesekkiil
etmemeleri i¢in hem dini hem de ki olarak milletlere boldiigiinii degerlendirebiliriz.
Nitekim siriilenlerin agirlikla Balkan kdkenli gayri Rum milletlerden olmalarini dikkate
almamiz bizim bu yorumumuzu gii¢lendirmektedir. Fakat Balkanlardan bdlgeye
stiriilenlerin hepsi Hristiyan unsurlar degildir. Mesela Fatih Arnavutluk’tan Trabzon’a
¢cok miktarda Arnavut’u da Trabzon’a siirmiistiir. Arnavutluk’un fethinden sonra
Miisliimanlik Arnavutluk’ta yayilmis fakat Arnavutlar etnik ve milli karakterlerini
korumuslardir. Ancak Trabzon yoresine gelen Miisliiman Arnavutlar Tiirklerle
kaynasmislar ve burada yeni tesekkiil eden Islam toplumu igerisinde erimislerdir. Ayni
sekilde Arnavutluk’tan bolgeye siiriilenler arasinda Hristiyan olanlar da bolgedeki Rum
niifusla kaynasmislar ve Rumlasmislardir.”?

Yeri gelmisken konumuzla ilgisi bakimindan siirgiin olayinda Osmanli kadisinin
roliine birkag ciimle ile atifta bulunmaliyiz. Bir bolgedeki reayanin baska bir yere iskani
gerektiginde devletin siirglin yapilacak yerlerin kadilarina gonderdigi hiikiimlerde
bolgeden kag¢ hanenin siirtilecegini ve siirlileceklerin niteliklerinin ne olacagini, bunlarin
nerelere siiriilecegini ve nasil yerlestirileceginin agiklandigini goriiriiz. Yine siirglinlere
saglanacak muafiyetler de bu hiikiimlerde yer alirdi. Buna gore siiriilenlere genellikle
stirgiinden sonra ilk iki sene vergi muafiyeti taninirdi. Diger taraftan yaptigi hizmetler
karsilig1r bir takim vergilerden muaf olmanin yaninda siirgiinden muaf olma da bir
imtiyaz olarak tanmabiliyordu. Bu imtiyazlar ile ilgili her tiirlii hiikkiim de kadilara

BOSTAN, a.g.e. ss. 107-109

"1 Bunun nedeni Beldiceanu’ya gore tarm {iriinleri yiiniinden ¢ok fakir olan bolgede timar sistemini
ayakta tutabilmek i¢in ispence denilen kisi basma 25 akgelik bas vergisini 6deyen ¢ok sayida Hristiyan
reayaya ihtiya¢ duyulmasidir. Beldiceanu ’den naklen BILGIN, YILDIRIM, a.g.e. s. 136.

Ancak Miisliimanlara da benzer vergiler var oldugunu, Hristiyanlar aleyhine ¢ok biiyiik vergi adaletsizligi
olmadigini, Osmanli uygulamasindan bildigimiz bir diizlemde bu ifadelerin dogruluktan ¢ok oryantalist
bakis agisini yansittigimi diisinmekteyim. Gergekten Osmanli devletinde gayrimiislimler aleyhine ¢ok
onemli bir vergi adaletsizlii olsa toplumun hemen hepsinin samimi olmasa da Miisliiman olacagini
diisiinmek yanlis olmazdi. Diger taraftan Osmanli devlerinin gayrimiislimlerden gayrimiislim olduklar
icin aldig1 vergileri kaybetmemeyi devlet politikasi olarak tesbit ve tayin etmis olmasi durumuna devletin
Islamlagmay: tesvik etmemesi gerekirdi. Halbuki Miisliiman olanlar icin belgelerde kullanilan “Islam’la
sereflenmek” ifadesi bize bunun dogru olmadigimi goéstermektedir. Burada yalniz sunu séyleyebiliriz ki
Osmanli Devleti islamlasmayi en yaygin olarak siirgiinler yoluyla saglamak istiyordu. Islamlasmanin
ihtida boyutunun ise Islam’a girislerin goniilliiliik esasma gore olmasi ilkesine sadik kalinmast igin sivil
kisiler eliyle yapilmasini tercih ediyordu. Marashi Seyh ve ¢alismalari buna 6rnek verilebilir.

2 BILGIN, YILDIRIM, a.g.e. s. 144
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gonderilen emirlerde yer alir, isim olarak kimlerin bu ¢ercevede degerlendirilecegini
tesbit etmeleri kadidan istenirdi.

Sehrin yeni siirgiin cemaatleri igerisinde Trabzon'dan gelen Rum ve Ermenileri
de sayan Istanbul tahrir defteri kayitlarin1 Trabzon’a yerlesen ¢ok sayidaki Miisliiman
gocmenle birlikte ele alirsak bu yapilanlarin istanbul'daki resmi kararlar sonucu oldugu
diistiniilebilir. Burada aklimiza sdyle bir soru da gelmektedir: Osmanlilar neden fetihten
hemen sonra degil de 1523-53 arasmnda bolgede bir Islamlastirma politikasi
uygulamiglardir? Bunun hikmeti 1523 yilindan sonra Osmanli-Safevi iligkilerindeki
stirekli miicadele ve savaslarla birlikte diisiiniildiiglinde kuzey Anadolu ikmal yollar:
iizerinde Safevi smirina ¢ok yakin ve biiyiik oranda Hristiyanlarla mesktn bir sehrin
Osmanli Devleti tarafindan uygun goriilmemis olma ihtimali olabilir. Nitekim 1523-
1553 arasindaki otuz yilda Trabzon’da biiyiik degisim olmus, % 14 olan Misliman
niifus % 46’ya ylikselmistir. Bu durum daha sonraki yillarda da devam etmistir. Siirecin
devammin izine 1583 tahrir defterinde de rastlanmaktadir.”

1486-1583 yillar1 arasinda sehrin genel niifusu 7.574 kisiden 10.984 kisiye
yiikselerek %45 oraninda artmustir. Bu rakamlar Fernand Braudel’in Akdeniz iilkeleri
ve Osmanli sehirleri igin XVI. yy boyunca tahmin ettigi %100’lik niifus artisinin ¢ok
altindadir. Bunun en 6nemli sebebi Osmanli devletinin Trabzon’da 1540-1566 arasinda
yogun olarak siirdiirdiigii iskan politikasidir. "

Trabzon sancagi 1580 yilinin sonlarinda kurulan Batum Beylerbeyligine 1581
yilinda baglandi. Ancak bu donemdeki arsiv belgelerinin bir kisminda “Trabzon
beylerbeyine hiikiim ki” seklinde ifadelerin olmasi bu eyaletin hem Batum hem de
Trabzon eyaleti adiyla anildig1 izlenimini vermektedir. Hatta 1042-1051 (1632-1641)
tarihli iki arsiv kaydinda “eyalet-i Batum nam-1 diger Trabzon” ifadesinin yer almasi
eyaletin uzun siire bu isimle anildigin1 gostermektedir. Beylerbeylik 1650’lerden sonra
ise sadece ‘“Trabzon Eyaleti” adiyla anilmistir. Ancak her ne adla anilirsa anilsin
kuruldugu zamandan beri eyaletin merkezi Trabzon olup eyaletin beylerbeyi
Trabzon’da oturuyordu.”

Trabzon’a eyalet beylerbeyi statiisiinde ilk atanan vali olan Ali Bey’in ilk icraat
olarak padisahin iznini aldiktan sonra Ayasofya kilisesini camiye ¢evirdigini
goriyoruz.”® Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde bu olay sdyle anlatilmaktadir: “Ayasofya
Camii Siileyman Bey Camiinin batisindadir. Deniz kenarindadwr. Kafirler zamaninda

B LOWRY, a.g.e. s. 127

" Fernand BROUDEL, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, geviren: Mehmet Ali KILICBAY, 2. Baski,
Istanbul, 1989, C. L, ss. 269-276.

5 BOSTAN, a.g.e, ss. 22-23; GOLOGLU, a.g.e., s. 64

6 Fetihte Trabzon metropolitine birakilan ve metropolit Miisliiman oldugu igin camiye gevrilerek
Karabas Mescidi admin alan cami disinda Trabzon’da ii¢ kilise camiye c¢evrilmistir.  Birincisi
imparatorluk katedrali olan Altinbas Meryemana kilisesidir ki fethin sembolii olarak 1461°de fetihle
birlikte Camii olmustur Cami-i Atik (Orta Hisar Camii) Ikincisi yine fetih zamaninda Sent Ojen kilisesi
camiye ¢evrilerek ilk Cuma namazi burada kilinnis ve bu camiye Yenicuma Camii denilmistir. Ugiinciisii
ise simdi bahsettigimiz Ayasofya Camiidir ki 1583’te cami olmustur. Diger camiler fethi sembolize
ederken veya cami ihtiyacindan dolayr cami olmusken bu sonuncusu mahalle ¢evresindeki Hristiyanlarin
g0¢ etmesi sonucu bolgede kiliseye ihtiyag kalmadigindan cami olmustur. Asikpasazade’de bu olay “Kiirt
Ali Bey’in arzusu” seklinde gecer. ASIKPASAZADE, s. 616.

--17--



vapilmistir. Sonra Ali Bey adinda bir vali padisah hazretlerine bildirdikten sonra bunu
padisahin emri ile iizerine zapt ederek 991 mahfil ve minber ilavesiyle goniil agict bir
cami haline koymustur” "' Tiim bu c¢ahgmalar sonucunda 1583’e gelindiginde
%353’liikk oranlariyla ilk defa niifusun ¢ogunu Miisliimanlar olusturmaktadir.

1553-83 aras1 sehre Onemli bir go¢ dalgasi yoktur. Sadece 30 Hristiyan
hanesinin geldigi kayithidir. Gergek gog¢ olgusu daha fazla olsa bile bu donem 1523-53
aras1 gibi yogun bir gé¢e sahne olmamistir. Lorwy’e gore niifus artis1 genelde dogal
sebeplere Misliiman niifusunun daha fazla artmasi ise ihtida olaylari ile agiklanabilir. O
mufassal tahrir defterlerinde kisilerin isim isim yer almasinin ihtidalarin izlenebilmesine
imkan verdigini diistinmektedir. Ciinkii defterde kisi adlar1 ile birlikte baba adlar1 da
verilmekte ve ihtida edenlerin baba adlar1 olarak da biiyiik cogunlukla Abdullah’® ismi
gecmektedir. Evet, gercekten defterler incelendiginde 1553’te sadece iki, 1583’te ise
sadece bir kisinin ad1 Abdullah’tir. Ancak ayni deftere bakildiginda 1553 yilinda 163,
1583 yilinda ise 256 kisinin baba adinin Abdullah oldugu goriiliir ki bunlarim hemen
tamami Lowry’e gore yeni Miisliimanlar olmalidir. Bu tablo bize 1553-83 arasinda
Miisliiman toplumunun Hristiyan toplumuna goére nasil iki kat hizli biiylidiiglinii de
aciklar. Gergekten bu yillar arasinda Miisliiman niifus % 98 artmistir. 30 yilda niifusun
iki katma ¢ikmasi dogal bir bilyiime degildir.”® Ayrica bu durum ayni dénemde
Hristiyan niifusunun % 50 artisin1 da agiklar. Bu dogal bir bliylimedir. Zira katipler bu
donemde yeni gelen olarak sadece 30 Hristiyan hane kaydetmistir. 1583 tarihinde baba
ad1 Abdullah olanlarin biitiin Miisliimanlara oran1 % 22,5 iken 1553’te bu oran %
28,6’dir. Lowry’e gore 1583’e gelindiginde Miisliiman niifusun %351°den fazlas1 birinci
ve ikinci kusak miihtediler idi.®°

Lowry’nin bu degerlendirmelerine bir¢cok tarih¢inin itirazlar1t olmustur.
Bunlardan biri de XVI. yilizy1l Trabzon’unun ekonomik ve sosyal tarihi lizerine doktora
yapan Hanefi Bostan’dir. O’na gére Lowry’nin eserinde Trabzon sehrinde yasayan
veled-i Abdullahlar1 ihtida etmis kisiler olarak ele almasimin belgelerin dilinde karsiligi
yoktur. Gergekten tahrir kayitlarinda baba adi1 Abdullah olanlarin ihtida ettigine dair bir
kayit yoktur. Aksine kayitlarda yeni Miisliiman olanlarin baba adlar1 belirtilmemis ya da
gayrimiislim baba adlar1 ile kaydedilmislerdir. H. Bostan buna 6rnek olarak 1486 tarihli
tahrir defterinde degirmen sahipleri arasinda Mustafa adinda bir “miselmén-1 nev”
kaydedildigini ancak bu kisinin baba adinin zikredilmedigini verir. Yine 1554 tahrir
defterinde “Ali nev-miselman” “Memi veled-i O” bashg: ile iKi kisi kaydedilmis ancak
burada Ali’nin baba adi verilmemistir.®! Ayni defterdeki bir baska kayitta Ramazan
adinda baba adi belirtiimeyen ve yeni Musliman olan bir baska kisiye de

" EVLIYA CELEBI, Mehmet Zillioglu, Evliya Celebi Seyahatnamesi, Hazrlayan: Tevfik
TEMELKURAN vd. Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1966, s. 416 (Bundan Sonra Evliya Celebi).

8 Yine O yiiksek memurluga ¢ikanlarin kendilerine isim olarak da genellikle Abdullatif ve Abdulkadir
gibi Islami vurgusu yiiksek isimleri aldigin1 da ifade eder. LOWRY, a.g.e. s. 128.

7 Sanayi 6ncesi toplumlarda dogal biiyiime %1-1,5 arasidir.

8 LOWRY, a.g.e. ss. 147-154, 168-172

81 Sicillerde gok kullanilan bir tanimlama kisi babasindan sonra yaziliyorsa baba adi yazilmaz “veled-i O”
hatta agabeyinden sonra yaziliyorsa yine baba adi yazilmaz “birader-i O” yazilirdi.
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rastlanmaktadir.? Hanefi Bostan tespitlerine 1520 yilinda yeni kurulan bir Musliiman
mahallesi olan Sarmasik Mescidi mahallesinde ikamet eden Huseyin veled-i Andron
Mislim nev adinda birinin yasadigini kayda gecirerek devam eder. Burada goriildigii
kadartyla Misliimanhigi kabul eden kisinin baba admin Abdullah olarak kayda
gecirilmesi bir kural olmayip kisi pekala gayrimuslim babasi adi ile de kayitlara
girebilmektedir. Onun tespitlerine gore 1556-1566 arasindaki on yilda tutulan 5 ser’iye
sicilinin taranmasinda sadece 5 kisinin ihtida ettigine dair kayda ulagilmaktadir. Bu
kisilerden de birinin baba ad1 Abdullah digerinin ise Konstantin olarak kaydedilmistir.
Bostan bu Abdullah kaydindan baba adi Abdullah olarak kaydedilmenin manasini da
cikarir. Ciinkii baba ad1 Abdullah olarak kaydedilen bu kisi daha 6nce Avram adli bir
gayrimiislimin kolesidir. Sicil taramasi genisletildiginde 1486-1583 yillar1 arasinda
ihtidast tesbit edilen sadece 10 kisi oldugu, bunlarinda yalnizca ikisinin baba adinin
defterlerde Abdullah olarak kaydedildigini anlatir.®3 Ona goére defterlerde baba adi
Abdullah olarak kaydedilen kisiler genellikle kole ya da azat edilmis kolelerdi.
Gergekten bir yandan koleligin toplumda yaygin olusu diger taraftan Islam dininin kéle
azat etmeyi ciddi sekilde tesvik etmesi®* eger Bostan’in iddias1 dogru ise defterlerde bu
kadar sik gecen veled-i Abdullah’lar1 agiklamaktadir. Mesela 1554 yilina ait defterde
bulunan toplam 153 Abdullah oglunun 27’sinin azat edilmis kole oldugu kesin idi. Yine
bunlardan 17 tanesinin Amasyali, Arnavut, Laz, ma’zGl sipahi, Tiirkmen Torullu,
Samsunlu, Canikli, Dervis, Haci, Hoca ve Hacioglu oldugu belli idi. Kalan 108 neferin
aslinin ne olduguna dair bir kanit yoksa da Rum asilli yeni Miisliiman olduklarmna dair
bir kayitta yoktur. Bostan’a gére bunlar Safevi savaslarinda esir edilen “kizilbas”
Tirkler ile Trabzon’a siklikla getirilen Giircii ve Abaza kdkenli koleler idi. 8

Bu iki karsit goriisii degerlendirdigimizde Miisliman olanlarin baba adinin
Abdullah olarak kayda gegirilmesi tarzinda bir realite varsa da bunun kesinlik olmadigi,
bir kanun olmadig1 agiktir.%® Bostan’m arastirmasinda kullandigi siciller bunu ispat
etmektedir. Diger taraftan sehirdeki Miisliiman niifusunun 1583°te %53 olduktan sonra
XIX. yiizyila kadar neredeyse hi¢ degismeden kalmis olmasi yani yiizyillar sonra % 56
olmasi kisaca arada anlamli bir fark olmamasi da Misliimanlagsmada ihtidanin etkisinin

82 BOSTAN, a.g.e., s. 320.

8 BOSTAN, a.g.e., ss. 320-321

84 Gergekten birgok sicilde kole azadina iliskin kayitlara rastlanmaktadir.

8 BOSTAN, a.g.e., ss. 325-327

8 Bu konuda Bursa sicilleri, érneginde degerlendirmelerde de benzer sonuglara ulasilmstir. Buna gore
1463-1640 yillar1 arasinda Bursa’da vefat eden 3121 kisiden 879’unun (%28) baba adi Abdullah’tir.
Bunlar halen kole ise baba adi Abdullah azat edilmis ise “atik” kelimesi ilave edilmis sekilde Abdullah
ismi ile kayda gectigi kabul edilmistir.

Bkz. Hiiseyin OZDEGER, 1463-1640 Yillar: Bursa Sehri Tereke Defterleri, Ankara, 1988, s. 44.

Bu ¢ikarim akla uygun gelmektedir. Zira bu tarih Bursa'nin fethinden ¢ok sonraki bir tarihtir. Fetihten bu
kadar sene sonra bir Islamlasma pek mantikli gelmemektedir.

Yine Bursa ser’iye sicilleri ile ilgili bir baska arastirmada da Bostan’in Trabzon ile ilgili elde ettigi
sonuglara paralel olarak ihtida edenlerin bir kisminin baba adi olarak Abdullah’mn zikredildigi, bir
kismimin gayrimiislim baba adlari ile kaydedildigi bazilar i¢in ise hi¢ baba ad1 zikredilmedigi tesbiti yer
almaktadir. Bkz. Osman CETIN “Bursa Ser’iye Sicillerine Gére Anadolu’nun Islamlasmas1 Siirecinde
Ihtidalarn Yeri ve Bazi ihtida Kayitlarmin Diisiindiirdiikleri” Tarih ve Toplum S.74, istanbul Subat,
1990, ss. 43-46.
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smirli oldugunu anlatmaktadir.®” Anlasilan sehri Islamlastrmak isteyen Osmanli

yonetimi uyguladigi isk&n politikasiyla yaklagik 100 senede bunu sagladiktan sonra bu
konuda ki faaliyetini durdurmustu ki Musliman-gayrimislim orani yiizyillar boyunca
ayni kalmistir. Yani Misliiman olan Mdusliman Hristiyan ise Hristiyan kalmis, her
toplum dogal niifus artisi ile biiylidiigii i¢in de oransal olarak degisim olmamustir. Eger
Miisliimanlagma etkili oranda ihtida ile olsayd: belli bir orana ulasilinca bigakla kesilir
gibi kesilmemesi gerekirdi. Ama Miislimanlagsma Osmanli yOneticilerinin planlt bir
faaliyeti oldugu igin yeterli goriildigiinde siirgiin politikas1 sonlandirilmistir. Tabii bu
degerlendirme ihtida olaymin hi¢ olmadigi anlamima gelmemektedir. Netice itibariyla
bircok yerde gecgen “seref-i Islam ile miiserref 0lma” veya mahkemelerde kayda gecen
“ben gayri Muslim iken” kayitlar1 veya bir Miislimanin gayrimiislim kardesleri ile
miras taksimini belirten sicil kayitlari® ihtida olgusunu kabuliimiizii gerektirir. Ancak
bunun toplumda demografik yapiy1 etkileyecek boyutta olmadigr agiktir. Aksi takdirde
ne fetihten sonraki ilk 50 yilda Miisliman niifusun %14’e ulasmasini sonraki 50 yilin
ise ilk doneminde birden hizlanip 6nce % 46’ya sonra %53’e kadar ¢ikip yatay bir seyir
izlemesini izah edemeyiz.

Bu durum Bostan’m fetihten sonraki yuz yilda sadece 10 ihtida kayd: tespitini
destekler mahiyettedir. Ayni sekilde Bostan, Magka Uzerine yazdigi makalesinde XVII.
yiizy1lda nahiyede hig ihtida tesbit edemedigini belirtmektedir.®

Ancak suras1 kesindir Ki her ihtida kayda girmis degildir. Yani bir kisinin
Miisliiman oldugunda bunu sicile kaydettirmesi gibi bir zorunluluk yoktur ve muhakkak
Misliman olanlar birkac ile ifade edilemeyecek kadar coktur. Benim burada yaptigim
tesbit bu saymin toplumdaki niifusu degistireccek boyutta olmadigi ya da diger bir
sdyleyisle Trabzon’un Islamlasmasinda iskan politikasmin ihtida hareketlerine oranla
daha belirleyici oldugudur.

Trabzon ve Tiirklesme
1486-1583 arasindaki dort tahrir defterinden sehrin Islamlasma siireci izlenebilir.
Siirecin sonunda Trabzon %53’i*® Miislimanlarm yasadigi bir sehir olmustur.%

87 Bu yorumu destekleyen bir diger gosterge Bosna ve Arnavutluk’un islamlasmasidir. Her iki bolgede de
ihtidanin ¢ok yaygin oldugu bilinmektedir. Ancak yine bilinmektedir ki bu bélgeler fetihten hemen sonra
Islamlagmislardir. Mesela Bosnalilar Hristiyanligin islam dinine en yakimn yorumu olarak tanimlanan -tek
Allah inancin1 benimseyen bir mezhep-Nesturi mezhebine mensupturlar. Bu mezhep ihtilafindan dolay
komsular1 Sirplarla miicadele icindedirler. Fatih bolgeyi feth ettiginde Islam dini ile tanismuslar ve
topluca Miisliiman olmuslardir. Burada konumuz agisindan vurgulanmast gereken husus fetihten hemen
sonra Miisliiman olmalaridir. Ancak biz biliyoruz ki fetihten 25 y1l sonra 1486 tahririnde Trabzon’un bazi
nahiyelerinde -Akgaabat ve Slirmene gibi-hi¢ Miisliiman yoktur. Evet, ger¢ekten Trabzon'da ¢ok yaygin
bir ihtida olsa idi bunlarin fetihten sonraki yillarda ihtida etmis olmalar1 beklenirdi. Bu durumda
1583’teki Miislimanlar Lowry’nin dedigi gibi ilk veya ikinci kusak degil dordiincii kusak olmali idi.
Nitekim Trabzon bdlgesinde de bazi yerlerde toplu ihtidalar olmustur. Ancak bunlar fetihten kisa zaman
sonra gergeklesmis ve ilk kayitlara -mesela 1486 defterine- yansimustir.

8 1565 tarihli bir sicil kaydinda acemi oglan1 iken vefat eden Siileyman adl kisinin Akgaabat’a tabi bir
koyde kafir karindaglar1 bulundugu belirtilmektedir. 7SS, 1818, s. 82/a naklen BOSTAN, a.g.e. s. 320.

8 BOSTAN, a.g.m. s.210.
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1486’da sadece sur icinde yasayan Miisliimanlar 1553’¢ gelindiginde tiim sehre
yayilmiglar, 1583’te ise en kalabalik dini toplum olmuslardir. Ancak kullanilan dil hala
Rumcadir. Tiirklesme daha yeni baslamaktadir. %2

Lowry Trabzon’un Miisliimanlagmasi siirecini 125 yilda incelemektedir. Burada
ulastigr sonu¢ Miisliimanlasmanin 1461 fethinden hemen sonra ani bir gelisme
olmadigidir. Bu durum kisilerin zorla Miisliiman yapilmadigini gostermesi bakimindan
onemli, Islam dinin genel karakterini ve tiim Islam iilkelerindeki uygulamayi
aksettirmesi bakimimdan tarihi gerceklerle drtiisen bir tespittir. Islamlasma uzun bir siire
icinde kendi dogal mecrasinda ilerlemistir. Gergekten Trabzon konusundaki arastirmalar
fetihten 100 yil sonrasina kadar sehir sakinlerinin ¢ogunun Hristiyan oldugunu ortaya
cikarmistir. Nitekim ancak 125 yil sonra ¢ogunlugu Miisliiman bir sehirden soz
edilmektedir. Ancak fetih dncesi karakterin cogu korunmaktadir. Mesela Miisliimanlarin
Lowry’e gbre en az yarisi yeni Misliman miihtedilerdir. Ancak niifusun hala %70’i
Rumca konusmaktadir. Diger bir deyisle Islamlasma hemen hemen tamamlanmis ancak
Tirklesme daha ilk asamadadir.®® Nitekim Tiirklesmenin en somut gdstergelerinden
Tiirk dilinin kullanim1 heniiz baslamamistir. Bu, yeni bir dine girmenin dili 6grenmek
icin motive edici etkisi ile ilerleyecektir. Sehrin Islamlasmasi ile Tiirklesmesi arasinda
ne kadar siire gectigini tahmin etmek zordur. Ancak burada kesin olan sey
islamlasmanm Tiirklesmeden dnce tamamlandig1 ve Tiirklesmeye onciiliik ettigidir. %

Buraya kadar Trabzon'da Islamiyet’in tesisi ile ilgili mitalaalarda bulunurken
gayrimiislimler veya Hristiyanlar ifadeleri ile Trabzon’un basta Rumlar1®® olmak (izere
Ermeni ve Latin halklarindan bahsedilmistir. Ancak bdlgede Islamiyet’i kabul eden

% Bu orani Islamlasmanin ulastigi son nokta olarak alabiliriz. Ciinkii XIX. yiizyila gelindigine
Miislimanlar XVI. yy sonu ile hemen hemen aynidir. 1583°te % 53 olan oran XIX. yy’da % 56 olmustur.
Degerlendirme i¢in bkz. LOWRY, EMECEN, a.g.m. s. 299.

%1 Fetihten sonra kentte énemli dlgiide Miisliiman niifus artis1 olmus ise de Miisliiman ve gayrimiislimler
ayr1 mahallelerde yasamaktaydi. Ancak yiiz yil sonra kentin mahallelerinin demografik yapisi biiyiik
Olgiide degismistir. Bundan sonra dini bakimdan mahalleleri birbirinden ayirmak imkansizlagsmstir.
Nitekim Aya Todor, Aya Sofya, Aya Vasil gibi Rum ismi tagiyan mahallelerin halkinin tamammin Rum
olmadigr ser’iye sicilleri kayitlar1 ile sabittir. Ornek sicil i¢in bkz. 7§S., 1833, 11, 1, 1. Gergekten
1640’lara gelindiginde mevcut 44 mahalleden ¢ogu mahallenin niifus yapilart dini agidan karmadir. Son
calismalar fetihten yaklasik 100 yil kadar sonra sehirde getto denilebilecek mahallenin kalmadigmi
gostermektedir. Mahalleler dini ve etnik agidan karigik hale gelmistir. Ayni sekilde kdyler de zamanla
karisik hale gelmistir. Bu carsilardaki diikkanlar i¢in de gecerli olup, diikkkanlar farkli dinlere mensup
insanlar arasinda da el degistirmektedir. Taraflar arasinda miilk transferi bu kadar ¢cok olmasina ve Islam
hukukunda komsunun bir miilkii 6ncelikli olarak satin alma veya yapilan satisa komsuluk agisindan itiraz
etme hakkina sahip olmasina ragmen komsusunun farkli dindeki bir insana ev satmasindan rahatsiz
oldugu i¢in mahkemeye bagvuran kimseye rastlanmamaistir.

Kemal CICEK, “Ser’iye Sicillerine Gore Trabzon’da Miislim-Gayrimiislim Tliskileri” Trabzon Tarihi Ilmi
Toplantist (6-8 Kasim 1998), haz. K. CICEK vd. 2. Baski, Trabzon, 2000, s. 239.

92 LOWRY, a.g.e. ss. 178 vd.

% LOWRY, a.g.e. s. 216

% HUR, a.g.m. s. 132.

% Beldiceanu hari¢ Trabzon konusunda simdiye kadar yayin yapan arastirmacilarm higbiri bu Hristiyan
kitlenin Yunanliligindan siiphe etmemistir. Yalniz Beldicanu Trabzon tahrir defterleri ile yaptigi
calismalarinda fetihten sonra olusturulan toplumda Arnavut, Sirp, Macar gibi Balkan kokenlilerden de
bahsetmektedir. Beldiceanu *den naklen BILGIN, YILDIRIM, a.g.e. s. 136.

Beldiceanu’nun bu konudaki goriisleri i¢in bkz. Le Timar de Muslih ed-din Precepteur de Selim Sah,
Turcica, C. VII/2, Paris-Strashourg, 1976, ss. 91-109.
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bagka halklar da vardir. Bunlar ve Islamiyet’i kabulleri konusunda donemin
kaynaklarmda birtakim bilgiler bulmak miimkiindiir. Mesela Evliya Celebi Trabzon
fethedildigi zaman civarda bulunan Lazlarin Islamiyet ile irtibata gegerek Safii
mezhebini kabul ettigini sdyler. Bu sebeple Trabzon’a “Eski Lezgi Vilayeti” der.%
Mehmet Agik Trabzon’un bati ve giiney tarafindaki daglart Cepni ve Lezgi daglar:
olarak adlandirir. Katip Celebi de bolge kavimlerini sayarken Lezgi, Giircli, Abhaz,
Cerkez ve Laz olarak sayar ve bu sonuncularin Trabzon’a en yakin oturduklarini
soyler.®” Bunlardan baska ¢ok daha yakin zamanda Semseddin Sami Trabzon’a 12
saatlik bir mesafede bulunan “Kurum Karyeleri” adindaki 9 karye halkinin Miisliiman
olduklar1 halde eski Yunancaya benzer bir Rum lisan1 konustuklarini nakleder. Yine O
sehirde kalip Miisliimanlig1 kabul ederek Osmanli imparatorlugunun eski halklar: ile
kaynagsmig olanlara Rumlarm “khumlidhes” dedigini, bu ismin Giritli Musliman-
Hristiyan bir aile ilgili oldugunu anlatir.%®

Calismamda simdiye kadar “Trabzon” ile kastedilen kaynaklarda “nefs-i
Trabzon” ifadesiyle bahsedilen Trabzon’un merkezinde yani Trabzon kadilik bolgesinde
ya da diger bir ifadeyle “kaza-i Trabzon” da Islamiyet’in tesisine yonelik uygulamalar
ve onlarm neticesi olan gelismelerdir. Bu noktada bir de basta Trabzon sancagi olmak
iizere Trabzon eyaletindeki uygulamalara ve degisime de bakmak yararli olacaktir.

1486 tarihli tahrir defterinden anlasildigina gére Trabzon sancagi Trabzon sehri,
Akcaabat, Macka, Torul, Yomra, Sirmene, Of, Rize, Pazar (Atina) ve Laz
nahiyelerinden ve Trabzon, Rize, Of, Gorele, Tirebolu, Giresun kalelerinden
olusuyordu. XVI. yy’da nahiye kelimesi bir sancagm mubhtelif kisimlarini1 gostermekte,
kaleler ise ¢evresindeki kdylerin timarlara boliinerek askerlere maag olarak verilmesi ve
o bolgenin kale komutanlarinca idare edilmesinden dolayir defterlere ayr1 olarak

kaydedilmekteydi.%

Sehrin Cevresinde Islamlasma ve Tiirklesme

Akcaabat Nahiyesi

1486’da Akcaabad nahiye merkezinde tahmini 549, 1520°de ise 724 Hristiyan
yastyordu. Nahiye toplaminda ise 1486’da yasayan 19.433 kisiden 202 tanesi
Miisliiman kalam1 Hristiyan’di. 1520°de nahiye niifusu 26.795 kisi olmustu. Bunun
25.394’1 Hristiyan 1.401°1 Miisliimandi. Tahrir yapan katip biitiin Miisliimanlar1 nev-
Miisliiman olarak kaydetmistir. Ancak bu bir yazim yanlis1 olmahdir. Cilinkii 34 sene
onceki Mauslimanlar mevcuttur. Clnkl bu defterde nev-Muslimanlar toplam
Miisliimanlarn % 14°ii kadardur. 1%

1583’e gelindiginde Akgaabat’ta 5 mezra, 1 zaviye, 118 kdy ve bu koylere tabi
19 hisse mevcuttu. 33.933 kisiden 28.185°1 Hristiyan 5.748’1 Miisliimandi. 1486°da %1

% Evliya Celebi, s. 412.

9 TEKINDAG, a.g.m. s. 475.

% TEKINDAG, a.g.m. s. 475.

9 BILGIN, YILDIRIM, a.g.e. s. 152
100 BOSTAN, a.g.e s. 181.
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olan Misliman niifus %17’ye yiikselmisti. Nahiyenin kalan %83’ ise hala
Hristiyan’d1.2%! Anlasilan fetihten 100 seneden fazla ge¢mis olmasina ragmen nahiyede
hala % 80’den fazla Hristiyan yasamaktadir. Bu demografik tablodan su sonuglar1
okuyabiliriz: Bolgede zorla Miislimanlastirma yapilmamustir, hatta anlasildigi gibi
ihtidalar bile sinirhidir. Nahiyedeki Misliiman niifusun ¢ogu siirgiin ile bolgeye gelen
Muslimanlardir.

Macka Nahiyesi

Macka 1461-1585 yillar1 arasinda Trabzon kazasmna bagli bir nahiye iken 9
Temmuz 1585 tarihinde kaza yapilarak Trabzon baglanmistir. Yani fetihten sonra yiiz
yildan fazla Trabzon’un bir nahiyesi olan Macka incelenen donem olan XVII. ylizyilda
Trabzon’a bagh bir kazadir.

1486’da Magka’da yasayan 9.580 kisinin 9.535’1 Hristiyan 45 tanesi
Miisliimandi. Bunlarm ihtida ederek Miisliiman olduguna dair herhangi bir kayit yoktur.
Pekala, buraya siirgiin olarak gelmis de olabilirler. Ote taraftan bu 9 hane disinda
nahiyede timarli sipahiler de vardir ki bunlarn siirgiin yoluyla getirildigi muhakkaktir.
Anlasilan bu 9 hanenin de en azindan bazilari siiriilen sipahilerle beraber getirilip iskan
edilmiglerdir. Bu tarihte fethin lizerinden 25 sene gectigini bilirsek bu kadar zamanda
siyasi olarak bdlgeye hakimiyetinin yerlestigi kesin olan fatihlerin dinlerini yaymak igin
herhangi bir zorlama basvurmadiklari ¢ok daha net anlasilir.*%?

1515 yilinda Magka nahiyesinde 49 kdyde 2132 hane, 131 bive ve 141 mucerred
Hristiyan’a karsihik 38 hane Miisliman'®® yasamaktaydi. Bu da 11.500 Hristiyan’a
karsilik timarli sipahiler ile birlikte % 4 Miisliimana tekabiil ediyordu.1%*

1554 yilina gelindiginde nahiye dahilindeki 52 kdyden 2611 hane ve 282
miicerred Hristiyan’a karsilik 195 hane ve 21 miicerred Miisliiman mevcuttu. Yani
yaklasik 14.350 kisiden meydana gelen niifusun %90’1 Hristiyanlar kalani
Miisliimanlardi. 1%

1583’e gelindiginde Miislimanlar lehine de§isim devam etmektedir. Nahiye
dahilindeki 55 koyde 2512 hane Hristiyan’a karsiik 329 hane ve 81 miicerred
Misliiman yasamaktaydi. Yani 15.224 kisilik niifusun timarl sipahilerle birlikte %151
Miisliiman kalan1 Hristiyan idi. Yalniz %15°1lik azinliga tekabiil eden bu oran devlet
gorevlileri dahil olan bir niifusu tanimliyordu. Nahiye halkinin ise 1583’e gelindiginde
ise 15.224 olan nifusunun 13.315°1 Hristiyan 1.909’u Miislimandi. Kisaca
Miisliimanlar toplam niifus icinde 100 y1lda %0,5’ten %12,5’e ¢ikmus 25 Kat artmugt1. 1%

Magka’da Miisliimanlarin ¢ogunluga erismesi icin ise XVII. ylizyilin ikinci
yarisma gelinceye kadar beklemek gerekecekti. Ancak 1683’e gelindiginde ¢ogunluk

101 BOSTAN, a.g.e s. 182.

102 BOSTAN, a.g.m. s. 210.

103 By 38 hane Miisliimandan 31 tanesinin ihtida eden Miisliimanlar oldugunu Bostan “XV. ve XIX.
yiizyillarda Magka Kazasinda Niifus Hareketleri ve Niifusun Etnik Yapis1” makalesinde ifade etmektedir.
104 BOSTAN, a.g.m. s. 197.

105 BOSTAN, a.g.m. s. 201.

106 BOSTAN, a.g.m. s. 201.
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Miislimanlara ge¢misti. 42 ayr1 kdy iskan biriminde 348 hane Hristiyan 464 hane
Miisliiman olmak iizere toplam 812 avariz hanesi mevcuttu. Bu %57’lik bir Miisliman
cogunlugu demekti. %’
Yomra Nahiyesi

1486’dan 1583’¢ kadar gegen 97 yillik zaman diliminde Yomra’nin merkez
niifusu 1532°den 901°e diigmiistiir. Niifusun bu biiyilk oranda azaligiin sebebini diga
yonelik iskanda aramak gerekir. Ciinkii Hristiyan hane sayis1 diiserken Miisliiman hane
sayisinda da artis olmamis 97 senede 5 olan Miisliiman niifus ancak 36’ya ¢ikabilmistir.

Nabhiye toplam niifusu ise 1486’da 60 tanesi Miisliiman olmak iizere 12.168 kisi
idi. Merkez nahiye niifusundaki azalma toplam nahiye i¢in de gecerlidir. 1583°¢
gelindiginde toplam niifus 6.818 kisidir. Bu merkez niifustaki oranda bir azalmay1 ifade
etmektedir. Niifusun dinlere dagilimina bakildiginda bunun 6.010’u Hristiyan 808 tanesi
de Miislimandir. Miisliiman niifusta kayda deger bir artis vardir ve bu artis dogal
cogalma ile izah edilebilecek boyutta degildir. Bu artisn kigiuk bir kismi ihtidalar
kalan1 ise gocle gelen Miisliimanlardan kaynaklanmaktadir.1%8

Strmene Nahiyesi

Stirmene nahiyesinin merkezi olan Halanik koyii 1486°’da 151 hane, 2 miicerred,
22 bive ve 2 bastina Hristiyan’dan meydana gelmekteydi. Bu tarihten 34 sene sonra
1520’de Siirmene’de yine tamami Hristiyan olan 1.086 kisi yasamaktaydi. Bu donemde
nifus 870’ten 1.086’ya ¢ikmist1 ki bu dogal bir biiylime idi. 1583’e gelindiginde
Halanik’te 118 Miisliiman 1.045 Hristiyan yasamaktaydi. Hi¢ olmayan 60 sene sonra
Mislimanlar toplam nifusun %10’dan fazlasini olusturmaktaydilar.

Tim nahiyeyi dikkate aldigimizda ise 1486’da nahiye toplaminda 130
Miisliiman ve 13.197 Hristiyan yasamaktaydi. Bu yaklasik %1 orani hemen tiim bolge
icin gecerli bir orandir. 97 sene sonra 1583°¢ gelindiginde Miisliimanlar 2.702
Hristiyanlar ise 14.155 olmustu. Yillik %20’den fazla biiyiime orani ile Misliman

niifus gogle artmis olmalidir. %

Trabzon Kazasi

1486-1583 aras1 97 yillik siirede Trabzon kazasmin niifusu 62.094 kisiden
83.801’e yiikselmistir. Bir asra yakin zaman diliminde kaza niifusu % 35 artmustir.
Niifusun ayrintisina bakildiginda Miisliiman niifus 2.474’ten 17.250’ye Hristiyan niifus
59.620’den 66.551e yiikselmistir. Miisliimanlarda artig hiz1 % 597 Hristiyanlarda ise
%12°dir. Her iki toplum i¢in de bu dogal yollarla izah edilebilecek bir artig degildir. Bir

107 Siirgiinlerle Miisliiman Hristiyan dengesinde ¢ogunlugun Miisliimanlar lehine olmasinm

saglanmasinin hedeflendigi diigiiniilmelidir. Nitekim Trabzon’da bu denge XVI. yy sonunda saglanmis ve
bundan sonra oran sabit kalmigti. Magka’da bu dengenin yiiz yil daha gec¢ saglandigi goriilmektedir.
Anlagilan 6nce Trabzon sonra tasrast Miisliimanlagmistir. Niifusta denge saglanana kadar da iskén
politikasi siirdiiriilmiis olmalidir. Diger taraftan bu durum Magka’da da ihtidanin toplam niifus yapisin
degistirecek boyutta olmadigini gozler 6niine sermektedir.

108 BOSTAN, a.g.e. ss. 187-193.

109 BOSTAN, a.g.e. ss. 195-201.
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asra yakin zamanda toplam niifusun %100 kadar dogal yollarla artmasi 6ngoriildiigiine
gore hem Miislimanlarin hem de Hristiyanlarin niifusundaki degisimde dis etkenler
belirgindir. Hristiyanlardaki yavaslamaya karsin Misliman niifusun ihtida ile izah
etmek de miimkiin degildir. Ciinkii bu yiikselisi tamamen ya da buyuk ¢ogunlukla ihtida
ile izah etsek bile Hristiyan niifusun artis1 makul rakam olan %100’e yaklasamamakta
ancak % 30’lar civarinda kalmaktadir. Dolaysiyla kesin olan Hristiyan niifusun 6nemli
oranda dis iskana tabii tutuldugudur.!®

Trabzon Sancag

1486 yilinda sancagin toplam niifusu 24.580 hane, 1.855 bive, 1.732 miicerred
ve 298 neferden ibaretti. Toplam hanelerin 1.665’i Miisliman 22.915’i Hristiyan’d1.
Bivelerin tamami Hristiyan’d1.***  1.732 miicerredin 259’u Miisliiman 1.473’ii
Hristiyan’di. 298 nefer kale gorevlisi ve azebin ise 292’si Miisliman 6 tanesi
Hristiyan’d1.

Bu sayilarla yapilan hesaplamalarda Trabzon sancagmin tahmini niifusunun
134.600 civarinda oldugu tahmin olunabilir. Bunun %38’1 Miisliiman %92’si ise
Hristiyan’d. !

1583 yilina gelindiginde hanelerin sayis1 42.339’a ulagsmistir. Bunlarm 16.041°1
(% 38) Misliman 26.298’i (% 62) ise Hristiyan’di. Bu tarihte bive kaydina
rastlanmamaktadir. Miicerredlerin ise 4.971°’i Miisliman®'* sadece 3 tanesi
Hristiyan’d1. 1

Bu sayilarla yapilacak niifus tahminlerine gore ise sancagin toplam niifusu
216.700 civarinda olup bunun % 39’u Miisliiman % 61’1 ise Hristiyan’d1. Bu tabloya
gore Misliman nufus dirlik sahipleri ile birlikte yaklasik bir asirda 11.000 kisiden
85.000’in Tlzerine c¢ikmis yani % 676 oraninda artmustir. Hristiyan niifus ise
123.000’lerden 131.000’e ulasmustir Ki bu bir asirda sadece % 6’lik bir artis1 ifade
etmektedir. Dogal artisin ¢ok altinda olan adeta niifusun artmadigimi ifade eden bu
degisimin en temel sebebinin ihtidanmn sinirli etkisi ile izah edilemeyecegi ortaya
konulduktan sonra dis iskan disinda makul bir izah1 yoktur. Sehirdeki toplam niifus
artis1 ise 134.600°den 216.700 ¢iknustir ki burada niifus artis oram1 % 61°dir.*'® Bu
oranlardan ¢ikarilan bir yorum da fiziki olarak sehrin fazla degisim gdstermedigidir.
Anlasilan gonderilen Rumlar basta olmak {izere yerli Hristiyanlarm evleri yeni gelenlere
verilmistir. Bu yargimi dogrulayan bir adim sehir ilk fethedildiginde atilmustir. Trabzon

110 BOSTAN, a.g.e. ss. 203-205

111 Bive kocas! 6lmiis kadin demek olduguna gore bu Bivelerin hepsinin Trabzon’un yerli Hristiyanlar1
olmasi gerekir. Ciinkii Hristiyanlarin Trabzon’a yerlestirildigi bir vakia ise de bu herhalde en ¢ok haneler
icin gegerli olmalidir. Dénemin sartlarinda bivenin iskéna tabii tutulduguna inanmak i¢in bir sebep yoktur
112 BOSTAN, a.g.e. s. 251.

113 BOSTAN, a.g.e. s. 263.

114 Bu rakam dahi Miisliiman sayisindaki artista Trabzon’a yerlestirmenin belirgin katkisi oldugunu ihsas
eder. Bilindigi gibi erkekler daha fazla goge uyumludur. Bugiin dahi ¢alismaya okumaya yerlesmeye
gidenler i¢inde erkekler daha fazladir.

115 BOSTAN, a.g.e. s. 254.

116 BOSTAN, a.g.e. ss. 264-265.
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kusatmasi sirasinda savasa katilan Rum askerlerinin emlaki Tiirk askerlerine verilmis,
kale icindeki sivil Rum niifus kale disma cikartilmistir. Bir miktar aile Istanbul’a
nakledilmis, 1500 kadar Rum devsirilerek yeniceri yapilmak iizere Istanbul’a
gonderilmigtir. Daha sonra kale igine Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden Miisliiman Tiirk
aile buralara yerlestirilerek denge saglanmistir. Kale icine yerlestirilen her aile kendileri
icin yapilan bir mescidin etrafina toplanarak mahalleler olusturmuslardir. Mesela Orta
Hisar’da Amasya’dan getirilen Miislimanlarin olusturdugu mahallede insa edilen

“Amasya Camii” Cumhuriyet donemine kadar ayakta kalmistir. Bugin Orta Hisar
117

~ 9

Camiinin karsisindaki sokagin adi1 hala “Amasya Sokagr” olarak gegmektedir.
Trabzon eyaleti iginde niifus yogunlugu bakimindan en kesif olan bolge Trabzon
sancagidir. Yogunluk bakimindan Rize ikinci Of ise ticiincii siradadir. Miisliiman niifus
acisindan ise Kiirtiin birinci siradadir. En az Miisliimanin bulundugu kaza ise Torul’dur.
Hristiyan niifusun en yogun oldugu kaza Trabzon, en az oldugu yer ise Kiirtiin idi.

Sonug

Osmanli Devletinin fethettigi yerlerdeki kaliciligni tesis i¢in izledigi temel
politika yeni yeri Osmanli miilkii kilmakti. Bunun yolu bdlgede 6nce Islami yaymak
sonra da halki Tirklestirmek idi. Ancak Osmanli Devletinin bir din ve milleyet
dayatmas: yapmamaktaydi. Eger boyle olsaydi bugiin Osmanli Devletinin yonettigi
topraklarda baska dinden ve milletten insanlar bulabilmek, baska dillerin
konusuldugunu ileri sirmek miumkin olmayacakti.

Fakat bu nokta vurgulanirken ¢ogu zaman su gozden kagirilmaktadir: Osmanli
Devleti hakim oldugu yerlerde nifus dengesinin Mislimanlardan yana olmasini bilingli
bir politika olarak takip etmistir. Buraya kadar izah edilenlerden agik¢a goriilmektedir ki
gayet planli bir sekilde yeni fethedilen Trabzon’un dnce kale ic¢i sonra sehir merkezi en
sonda sancak ve eyalet sahasi Islamlastirilmisti. Devletin bunu niifus dengesinin
Mislimanlar lehine olacagi zamana kadar bilingli bir sekilde politika olarak uyguladigi
anlasilmaktadir. Nitekim bu amagla hem Trabzon’a Miislim niifus gog¢iiriilmiis, hem de
Trabzon’dan gayrimiislim niifus ¢ikarilmistir.  Ancak nufusun  ¢ogunlugunun
Muslimanlara gegmesinden sonra Osmanli yonetiminin Islamlagmay1 sadece istedigi,
bunun igin bir yonlendirme yapmadigi goriilmektedir. Bu cercevede Islam’1i halka
onlarin anlayabilecegi basit bir dille anlatan dervisler her zaman tesvik edilmis sehirdeki
faaliyetlerinin Onii ag¢ilmistir. Ne zaman ki yiiz yil sonra sehir ve g¢evresinde nufus
dengesi Muslamanlar lehine degismistir 0 zaman go¢ durdurulmus, Islamm yayilisi
kendi dogal mecrasina birakilmigtir. Nitekim yuz senede % 50’yi gecen Mduslim nifus
sonraki iki yiiz sene sonra ancak % 60 olmustur ki bu dogal yayilma yani istekle olan
ihtidalar olmalidur.

Sonug olarak galismada Anadolu’da fethedilen son toprak pargasi olan Trabzon
orneginden hareketle Osmanli Devleti yeni fethettigi bir bolgede hakimiyetini tesis igin

T ALBAYRAK, Trabzon da Iki Tarihi Mekan Carsi Camii-Pazarkapr Camii ve Cevresi, ss: 2-3.
118 BOSTAN, a.g.e. s. 269
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farkli metodlar denedigi agiklanmistir. Nitekim bu konuda genel kanaat olan hosgorii
politikasina farkl bir acis1 gelistirilmistir.
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BOLUM 2

ERKEN MODERN OSMANLI DUNYASINDA VEBA
TASAVVURU: EVLiYA CELEBI ORNEGI

Hiiseyin BAYARSLAN!

Giris
Veba, diinya genelinde toplumlarin demografisini,
sehirlesmesini ve ekonomik yapisini etkileyen en yikici salgin
hastaliklardan biri olmustur. Hastaligin etkeni olan Yersinia pestisin
zoonotik yapisi, genis cografyalarda tekrar eden dalgalar halinde
goriilmesine yol agmis, Akdeniz havzasi, Balkanlar, Ortadogu ve
Kuzey Afrika vebanin en sik ortaya ¢iktig1 bolgeler arasinda yer
almigtir. Salginlarin diizensiz araliklarla geri donmesi, topluluklarin
hastalig1 belirli igaretlerle tanimasina, korunma ve kaginma pratikleri
gelistirmesine ve vebay1 ¢esitli dini, kozmolojik ve toplumsal
aciklama g¢erceveleriyle anlamlandirmasina zemin hazirlamistir.
Veba, diger etkilerinin yan1 sira toplumlarin zihniyet diinyasini da
etkilemistir. Hastaligin yayilimi, ticaret yollari, savas kosullari, gida

darliklari, iklim dalgalanmalar1 ve niifus hareketleriyle yakindan
iligkilidir (Kimya, 2021:2398-2399). Bu nedenle veba, tip tarihinin

! Ars. Gér. Dr., Kirikkale Universitesi, Tarih Boliimii. ORCID: 0000-0002-9429-
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oldugu kadar sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel tarithin de Onemli
unsurlarindan biri héline gelmistir.

Onemli bir boliimii Akdeniz iklim kusaginda yer alan
Osmanli Devleti, kolera, tifiis, frengi ve cicek gibi salginlara farkli
donemlerde maruz kalmistir. Bununla birlikte 19. yiizyilin ikinci
ceyregine kadar Osmanli toplumunda en yaygin ve en taninan
hastalik, “taun” adiyla anilan veba salginlar1 olmustur (Ayalon,
2020:13). Osmanl diinyasinda veba 15. ylizyildan itibaren kesintili
bigimde varhigini siirdiirmiis, 16. ve 17. yiizyillar yaygin dalgalarin
goriildiigii dénemler olmustur. istanbul, izmir, Selanik, Kahire, Sam,
Halep gibi yogun niifuslu merkezler salginlarin etkisini en giiclii
bicimde hisseden sehirlerdir. Biiylik pazar aglarina bagli olmasi,
askeri sevkiyat hatlari, deniz limanlar1 ve i¢ go¢ hareketliligi vebanin
bu sehirlerde sik sik goriilmesinde belirleyici olmustur (Varlik,
2015:185-186). Erken modern Osmanli toplumunda veba tibbi bir
gerceklik olarak bilinmekle birlikte, hastaligin yayilis bigimine dair
kesin bilgiler bulunmadigindan agiklamalar ¢ogu zaman kader, ilahi
imtihan, ugursuzluk ve tilsim inanct gibi farkli anlam diinyalariyla
i¢ ice gecmistir. Donemin risalelerinde havalarin bozulmasi, riizgar
degisimi veya kotii kokular gibi nedenler {izerinde durulurken, halk
arasinda vebay1 uzak tuttuguna inanilan ziyaretgéahlar, tilsimlar ve
bereketli mekéanlar onemli bir yer tutmustur (Mehmed Salih,
2024:218). Doneme ait kronikler, fetva mecmualari, tibbi risaleler
kadar seyahatnameler de veba ile ilgili zihinsel diinyayr anlamada
onemli bir kaynak niteligi tasir. Bu cercevede Evliya Celebi’nin
Seyahatnamesi hem gozleme dayali kayitlari hem de anlatida yer
bulan kiiltiirel yorumlariyla, Osmanlilarin vebaya dair diisiinsel
pratiklerini genis bir cografyada takip etmeye imkan verirken, bu
hastaligin, insanlarin mekénla ve sosyal ¢evreleriyle iligkisini nasil
etkiledigini somut drneklerle ortaya koymaktadir.
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Istanbul’un Kurulus Yazgisi

Evliya Celebi’nin Istanbul’un kurulusuna dair mitolojik
anlatiminda veba, sehrin temeline yerlesen bir aksaklikla
iligkilendirilir. Vezendon’un sur ingasi sirasinda beklenen ugurlu an,
bir leylegin gagasindan diisen yilanin rasat ¢anina temas etmesiyle
bozulur. Can erken ¢alar ve temel bu zamansiz isaretle atilir.
Kahinler bu olayi, sur i¢inde veba, yangin ve askeri karisikliklarin
stirekli goriilecegine isaret eden bir kehanet olarak yorumlar.
Boylece veba, kentin kurulus anma sinen ve sonraki donemleri
etkileyen bir yazgi unsuru niteligi kazanir. Kurucularin, bu
ugursuzlugu degistiremediklerini fark ederek bir beyitle dile
getirilen teslimiyet duygusuna yonelmeleri, on yedinci ylizyil
Osmanli  diinyasinda salgmlarin ilahi takdir cergevesinde
degerlendirildigini yansitan bir 6rnek olusturur (Evliya Celebi,
2003:13-14). Temel atma sirasinda ortaya c¢ikan bu ugursuzlugun
ardindan Evliya Celebi, Istanbul Kalesi’nin bi¢giminden kaynaklanan
ikinci bir yazgisal isareti aktarir. Batisi kara, dogu ve kuzeyi denizle
cevrili tiggen sekilli kalenin bu formu, sehirde fitne, isyan ve veba
atesinin siirekliligiyle iligkilendirilir. Buna karsilik denize bakan
surlarin saglamhigr Yecilic seddiyle karsilastirilarak 6ne cikarilir.
Kostantin’in kaleye gosterdigi 6zen, yildiz ilmine héakimiyetiyle
aciklanirken gelecekte ortaya ¢ikacak peygamber hakkinda bilgisi
oldugu varsayildigindan insaanin yenge¢ burcunda baslatildig: ifade
edilir. Ancak yapimin talii yenge¢ kabul edildigi i¢in, kent i¢inde
askerl topluluklarin fitnesinin siireklilik gosterecegi belirtilir.
Boylece veba ve cesitli karigikliklar, hem temel atma sirasinda
yasanan sapmayla hem de kalenin bicimsel 6zellikleriyle baglantili
bir kader anlatisi i¢inde birlesir (Evliya Celebi, 2003:25).

Evliya Celebi, Istanbul’un tarihsel ve mitolojik ¢ergevesini
aktarirken kentin tilsimlarma da genis yer aywrir. Anlatiya gore
Yanko, Vezendon ve Kostantin donemlerinde, gok ve yer
afetlerinden korunmak amaciyla, donemin mimarlari, kahinleri ve
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yildiz ilmiyle ugrasan bilginleri tarafindan sehrin yirmi yedi yiiksek
tepesine yirmi yedi tilstm kurulmustur. Bu tilsimlar arasinda vebayla
iliskili olan on birinci tilsim konumuz agisindan 6ne ¢ikar. Sultan
Bayezid-i Veli Hamami’nin bulundugu yerde dort kdse, tek parca ve
seksen arsin yiiksekliginde bir stitun bulundugu, Gezbazya adl bir
kahinin bu siitunu vebay1 uzak tutacak sekilde tilssmladig aktarilir
ve siitun ayakta oldugu siirece Istanbul’da veba goriilmedigi ileri
stiriiliir. II. Bayezid’in siitunu yiktirip yerine hamam yaptirmasiyla
bu koruyucu etkinin ortadan kalktigi, ayn1 giin sultanin bir oglunun
vebadan 6lmesinin ugursuzluk isareti olarak degerlendirildigi ve
ardindan Istanbul’un veba istilasina ugradigi belirtilir.? Metinde yer
alan diger tilsimlar arasinda Ayasofya yakinindaki dort melege ait
heykeller bulunur. Bu figiirlerin bolluk, kitlik, isyan ve veba gibi
olaylarla iliskilendirilen sembolik isaretler olarak gorildigi
aktarilir. Azrail’e atfedilen suretin ¢i1gligiyla biitiin diinyada vebanin
ortaya c¢ikacagina inanilmasi, vebanin yol actig1 korkuyu ortaya
koyar (Evliya Celebi, 2003:32-34).

Giilabi Aga isimli sahistan aktarilan anlati, II. Selim
doneminde Istanbul’u etkileyen salgmin boyutu hakkinda fikir
vermesi acisindan dnemlidir. Vebanin yarattig1 tahribat, sehrin yirmi
yedi kapisindan her giin disar1 ¢ikarilan cenaze sayisinin ii¢ bin
kisiye ulastig1 bilgisiyle vurgulanir. Bu yiiksek can kayb1 II. Selim’e
ulasinca, kriz karsisinda padisahin tercihi, manevi bir ¢are olarak
goriilen kolektif yakarisa yonelmek olmustur. Sultan, salginin
sonlanmasi i¢in ii¢ giin boyunca tellallar araciliiyla halka duyuru
yaptirarak, Kadir Gecesi'nde Ayasofya Camii'nde toplanilip istiska
duasi1 yapilmasini emretmistir. Ayrica bu vesileyle, caminin ne kadar
insan alacaginin hesaplanmasi istenmistir. Ayasofya’da toplanan
cemaatin, Seyh Yahya Efendi'nin 6giitlerini dinlerken, omuz omuza

2 Evliya Celebi, muhtemelen 1492 ve 1502 yillarinda gergeklesen ve agir kayiplara
yol agan veba salgimlarini, kentin tilsimli koruyucular1 iizerinden metafizik bir

cergeveye oturtur.
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ve diz dize oturdugu yoniindeki bilgi, hastaligin bulagsma riskine dair
farkindaligin heniiz olugsmadigin1 gostermektedir. Anlatiya gore,
camiden c¢ikanlarin sayilmasiyla kalabalik resmiyet kazanmis ve
57.000 kisinin katildig1 sicile not edilmistir (Evliya Celebi, 2003:93-
94). Evliya Celebi, Tekirdag ve c¢evresinde de yagmursuzluk, veba
ya da baska biiyiik afetler bas gosterdiginde halkin sabah namazinin
ardindan topluca istiska duasi yaptigim1 belirtir (Evliya Celebi,
2011d:757).2

Vebanin Giremedigi Mekanlar: Tilsimlar, Dualar ve Manevi
Muhafaza

Seyahatname,  Anadolu’da  bazt  mekénlara  halk
muhayyilesinde 6zel bir koruyuculuk atfedildigini gosterir. Payas
Dagi’ndaki Siirmeli Yayla i¢in kullanilan “asla veba olmaz” ifadesi
bu duruma 6rnek teskil eder. Yaylanin bu niteliginin kaynagi, Habib-
i Neccar’in burada bir siire bulundugu inancina baglanir (Evliya
Celebi, 2006a:64).* Benzer bigimde Seyh Zekeriya Efendi’nin

% Tournefort’un 18. yiizyil basi Istanbul’una dair gézlemleri, Bati’nin yiikselen
rasyonalist perspektifi ile Dogu’nun geleneksel kadercilik anlayisi arasindaki
paradigmatik kopusu somutlastirmaktadir. Seyyah, pervasizliga karst duydugu
saskinlik ve 6fkeyi "Tiirkler yagsamayi hak etmiyor" ciimlesiyle yansitir. Ona gore
giinliik vefat sayilar1 500 ya da 600 civarinda iken seyirci kalmakla yetinen Tiirkler
ancak oOli sayisimin 1200 ile ifade edilen kritik esigi asmasiyla reaksiyon
gostermektedir. Ozellikle vebalilarin terekelerinin hicbir dezenfeksiyon islemine
tabi tutulmadan kolayca satilmasi, seyyahin goziinde hastaligin siirekliligini
saglayan bir zafiyet olarak vurgulanmaktadir (Joseph de Tournefort, 2013:15)
Halkin tutumuna karsin Taskoprizade, vebay: klasik yontemlerle asilamayacak
yeni bir tehdit olarak gérmiis, buna kars1 kaderciligi asan ve hem tibbi hem de
metafiziksel dnlemleri kapsayan daha rasyonel ve donemine gore ilerlemeci bir
bakis acis1 gelistirmistir (Matthew, 2020:140-141). Islam cografyasinda Kara
Oliim'den itibaren belirginlesen veba risaleleri dini, tibbi ve okiiltist kiiltiir olmak
lizere ii¢ ana damardan beslenmistir (Arici, 2021:137-145).

# Habib en-Neccar, Kur’an-1 Kerim’in Yasin siresinde yer alan kissada elgilere
iman eden kisiyle dzdeslestirilen bir sahsiyet olarak Islam kaynaklarinda yer alir.
Kur’an’da ad1 agikga zikredilmeden, “sehrin 6biir ucundan gelen adam” ifadesiyle
anilir. Tefsirlerde Antakya’da yasadigi, gonderilen elgilere iman ettigi ve onlari
destekledigi, bu tutumu sebebiyle halk tarafindan oldiriildiigii, ardindan ise

kendisine cennete girdiginin bildirildigi aktarilir. Kaynaklarda meslegi, adi ve
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yagami sirasinda yaptigi duanin Simav’t hem humma hem de
vebadan korudugu anlatilir. Anlatiya gore Seyh, bu duay1 yirmi bes
yasinda yapmis, ardindan yaklasik yiiz yirmi bes y1l boyunca sehirde
bu iki hastalik goriilmemistir (Evliya Celebi, 2011e:51).

Bagdat’ta ise aslani sitma tutmasi Tanr1’nin rahmeti seklinde
yorumlanirken, Hazret-1 Ali Kasabasi’nda humma, veba ve
zatiilcenp gibi hastaliklarin goriilmedigi belirtilir (Evliya Celebi,
2010b:631). Evliya Celebi, vebanin hi¢ goriilmedigini belirttigi
Kasa’daki bu durumu aktarirken 6nce hekimlerin vebay1 “kirlilikten
dogan” bir hastalik olarak tanimladigini animsatir, fakat hemen
ardindan sehrin halki icin “dilleri paktir, kendileri pak degildir”
diyerek bu goriisiin Hiristiyan halk i¢in gegerli olamayacagina isaret
eder. Boylece hastaligin yoklugunu manevi bir etkiyle agiklamaya
yonelir. Sehirde yilan, akrep, ¢iyan, sican ve benzeri canlilarin
bulunmadigini  kaydeden Evliya Celebi, bunu Hz. Isa’nin
havarilerinden birinin burada yaptigi tilstma baglar. Vebanin
Kasa’ya ugramayist bu tilsimin etkisinin halen siirdiigli inanciyla
aciklanir (Evliya Celebi, 2010d:47). Bec¢ sehrine dair aktarilan
pasajda veba kavrayisini yine tilsim diislincesiyle birlikte ele alir.
Sehir i¢inde kan akitilarak hayvan bogazlanmasinin vebanin
yayilmasina yol agacagi inancinin mevcudiyetinden bahsedilse de
Beg’te hicbir zaman veba, sivrisinek, karasinek, yilan, ¢iyan, akrep
ve sitma goriilmedigi vurgulanir. Ayrica Evliya Celebi, karga,
baykus ve leylegin sehir icinde bulunmadigini, yalnizca tasrada
goriildiiglinii kaydederek bu durumun da “eskilerin filozoflarinin
tilsim eylemesi” kaynakli oldugunu ifade eder (Evliya Celebi,
2011a:228).

nesebi hakkinda farkli rivayetler bulunmakla birlikte, kimligi ve yasadigi doneme
dair kesin bilgiler mevcut degildir. Antakya’da onun adina nispet edilen mekanlar
ve kabir rivayetleri, sehir hafizasinda edindigi yeri gosterir. Siileyman Ates,
“Habib en-Neccar”, DIA, X1V, 373—37434



Evliya Celebi’nin Kirim’a dair kaydinda, sehrin havasinin
bozulmast ve veba dahil cesitli hastaliklarin ortaya c¢ikmasi,
Mehmed Giray Han doneminde hendek kazisi sirasinda bulunan ve
icinde birbirine karigmayan ii¢ ayr1 sivinin yer aldigi tilsimli bir
¢omlegin kirilmasiyla iligkilendirilir. Anlatiya gére ¢omlegi kiran
kisilerden biri vebayla, digerleri ise sitma ve sinekle etkilenmistir.
Evliya Celebi’ye gore halk, bu olaydan sonra sehirde daha once
goriilmeyen veba ve sineklerin ortaya ¢iktigina, havanin da kotii hale
geldigine inanmaktadir (Evliya Celebi, 2011b:484). Evliya Celebi
Cerkez diyarinda vebanin hi¢ goriilmedigini belirtirken, hastalik
korkusunun yerini bu kez obur inanci alir. Cerkez tilkesinde, bir kisi
hafif bir rahatsizlik gegirdiginde bile gecenin belirli vakitlerinde
ortaya ¢iktigina inanilan oburlar, bir kabak ya da benzeri bir nesne
icinde goriinerek sectikleri hasta ya da sag kisilerin kanin1 emer. Bu
eylem, oburun kendi niteliginden kaynaklanan bir yiikten kurtulmasi
olarak yorumlanir ve saldiriya ugrayan kisinin 6liimiiyle sonuglanir.
Oburun gozlerinde bu davramisin izlerinin kaldigi kabul edilir.
Evliya Celebi, bu bolgede veba bulunmamasina ragmen obur
musibetinin yerel halk tarafindan vebadan daha agir bir tehlike
olarak goriildiglinii kaydeder. Metinde bu inanisin yalniz
Cerkezlerle smnirli olmadigi, Moskova, Kazak, Leh ve Cek
bolgelerinde de benzer uygulamalarin bilindigi, Rum iilkesinde ise
“kara koncoloz” olarak adlandirilan bir tiir gece zararlisinin ortaya
ciktigina inanildigr ifade edilir (Evliya Celebi, 2011b:625-627).

Atina’da "Eflatun Cadir1" olarak adlandirilan ve kadim
hekimlerin toplant1 yeri olarak niteledigi sekiz koseli yapi, veba ve
diger tiim hastaliklarin sehre girisini engelleyen bir tilstm merkezi
olarak sunulur. Bu tilsimlar vasitasiyla Atina, vebadan, yilan ve
akrep gibi zehirli canlilardan, karga ve leylek gibi kuslardan, hatta
pire ve sivrisinek gibi hastalik tasiyici haserelerden tamamen
arindirilmigtir. Ancak Peygamber’in dogumuyla tilsimlarin ¢ogu
etkisini yitirmigse de Celebi’ye gore Atina’nin bazi canlilar1 halen
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barindiramamasi, bu metafizik koruma kalkaninin vebaya kars1
ordiigii duvarin izlerinin hala canli oldugunu gostermektedir (Evliya
Celebi, 2011c:256-257). Sanemeyn Kalesi’ne iliskin aktariminda
veba, bolgenin eski inang pratiklerinde toplumsal beklentileri
sekillendiren bir unsur olarak goriiniir. Cahiliye donemine atfedilen
gelenekte, kalenin iizerindeki iki putun her yil genis bir kalabalik
tarafindan ziyaret edildigi ve bu putlarin kitlik, bolluk, yagmur ve
eskiya tehlikesiyle birlikte o yil veba ¢ikip ¢cikmayacagina dair haber
verdigine inanmildig1 belirtilir (Evliya Celebi, 2011f:615). Evliya
Celebi, Kalmiklarin genis bir cografyaya yayilmis gocebe bir
topluluk oldugunu belirttikten sonra, bu kavmin veba, zatiilcenp,
sitma, clizam ve frengi dahil olmak iizere yaygin ve 6liimciil hi¢bir
hastaliga yakalanmadigini ileri siirer. Bu bagisiklik hali, Evliya
Celebi’nin anlatiminda olaganiistii bir fiziksel dayaniklilik
biciminde sunulur ve Kalmiklarin 200-300 yil yasayabildigi
iddiasiyla desteklenir (Evliya Celebi, 2011b:723).

ilahi Adalet Terazisinde Vebamin Kurucu ve Yikic1 Giicii

Evliya Celebi’nin anlatisinda Rusafe sehrinin kurulusu
dogrudan veba ile baglantili gosterilir. Sam’da veba yayilinca Halife
Hisam bin Abdiilmelik, salgindan uzaklagsmak i¢in sehri terk eder ve
colde konakladigi bu bdlgeyi yeni yerlesim yerine doniistiiriir. Su
yoklugu nedeniyle Firat’tan su getirilir ve Rusafe boylece vebanin
yonlendirdigi bir gociin sonucunda kurulmus olur. Ancak Hisam,
ironik bir bicimde kactig1 hastalifa Rusafe’de yakalanarak burada
vefat eder (Evliya Celebi, 2006a:217-218).°> Mescid-i Aksa’nin
ortaya ¢ikisinda da veba asli neden olarak sunulur. Anlatiya gére Hz.
Davud déneminde Beni Israil’i etkileyen bir veba salgini, yapilan

5 Taberi Tarihi'nde Hisam bin Abdiilmelik’in vebadan kacisindan ve oliim
nedeninden bahsedilmez. Ebii Ca'fer Muhammed Bin Cerir'iit-Taberi, 380. Ancak
Ibnii’l Esir Hisam’in Rusafe’de konaklamasin veba ile iliskilendiren bir diyalog

aktarir, [bnii’l Esir:1991.
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dua sayesinde sona erer. Bu salgindan kurtulusun gerceklestigi yer,
bir mabede doniistiiriiliir (Evliya Celebi, 2011£:498).

Seyahatname’de Uzeyr’in  kavminin kendisine iman
etmemesi bliylik bir veba salginiyla iligkilendirilir. Anlatiya gore
veba ortaya cikinca halk Askalan’dan kagmaya calismis, ancak
Cebrail’in sesi ile topluca helak olmustur. Insanlarin, “aramiza veba
girmesin” diyerek birbirlerine sarilip sikica kiimelendikleri
belirtilirken, bu nedenle tiim cesetlerin tek bir yerde yigildig: ifade
edilir. Yiizyillar sonra bu kemik yigmlarin1 géren Uzeyr’in hayreti
iizerine bir ses, burada yatanlarin veba azabindan kagarken helak
olanlar oldugunu bildirir. Uzeyr’in duasi, kemiklerin tekrar
birlesmesine ve bedenlerin yeniden yaratilmasina vesile olur ve
topluluk yeniden hayata doner. Bu anlati Kur’andaki ve tefsirlerdeki
Uzeyir kissalarindan farkli olarak vebayi toplu 6liimii agiklayan bir
ilahi ceza olarak ele alir (Evliya Celebi, 2006a:164-165).

Evliya Celebi’nin Sofya anlatisi, veba salgininin toplumsal
ve ahlaki ¢oziilme baglaminda yorumlandig: diisiinsel zeminin bir
ornegini olusturur. Anlati, Debbagoglu adli bir serserinin Celebi
Camii’nin catisindaki leylek yuvasina karga yumurtasi yerlestirerek
tabii diizeni bozmasiyla baglar. Bu miidahalenin ardindan Sofya
cevresindeki leyleklerin toplanip anne leylegi ve yuvayr yok
etmeleri, bu eylemin ilk sonucu olarak sunulur. Pasa, bu fiile neden
olan kisinin yakalanmasini ister. Buna karsilik kendisine ilahi
adaletin tecellisini bekleme yoniinde telkin yapilir. Uglincii giin
Debbagoglu zina suguyla yakalanip pargalanir ve cesedi leyleklere
yakin bir noktaya birakilir. Boylece ilahi takdir belirginlesmis olur.
Bu olaymn ardindan sehirdeki fahiselerin siirglin edilmesiyle ahlaki
diizenin yeniden tesis edilmeye calisildigi belirtilir. Ancak halk
arasinda dile getirilen “kitlik ve yokluk olur, veba da olur” seklindeki
ongorii dogrulanir ve Sofya’da her giin yiizlerce kisinin 6liimiine yol
acan bir veba salgin1 baglar. Salgin, pasanin ¢ok sayida adamini
kaybetmesine ve kendisinin de agir hastaliga yakalanmasina neden
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olur. Evliya Celebi’nin tasvirinde veba, toplumsal ve ahlaki
¢oziilmenin ardindan beliren bir felaket olarak sehre ¢oker (Evliya
Celebi, 2006b:531-533).

Ahlat’in harabeye doniisme stireci, Sofya 6rnegine benzer bir
sekilde ahlaki bir zemin iizerine insa edilmis efsaneyle aktarilir.
Anlatiya gore kentin yikimi1 Mahan padisahinin savas hazirliklar
icin halktan yiiz bin yumurta talep etmesiyle patlak veren toplumsal
karisikliklar ve onu takip eden veba salgiiyla iliskilendirilir. Halk
bu talebi tavuk yumurtasi seklinde anlar ve istenen miktar1 toplar.
Ancak padisah, aslinda giimilis yumurta kastettigini belirterek
yiikkiimliliigh kaldirir ve herkesin yumurtasint geri almasini ister.
Yumurtalarin geri dagitilmasi sirasinda kimin hangi yumurtayi aldig
konusunda biiyiik bir karmasa ¢ikar ve sehirde karsilikli hak yeme
suclamalar1 bag gosterir. Evliya Celebi, bu asamada ileri goriislii
kisilerin bu haksizlik ortaminin bereketi yok edecegini ve sehrin
felaketle karsilasacagimi dile getirdiklerini belirtir. Bu uyarinin
ardindan Ahlat’ta ani bir veba salgini ortaya ¢ikar. Salgin dylesine
etkili olur ki bir gecede on iki bin oba sehri terk ederek Misir’a gog
eder. Go¢ edenler, Abbasi halifesinin tahsis ettigi bolgede kisa siirede
yeni bir yerlesim kurarlar. Evliya Celebi, bu bdlgenin kendi
zamaninda ‘“Ahlad Mabhallesi” olarak anilmaya devam ettigini
belirterek anlatisin1 somutlastirmay:r hedefler (Evliya Celebi,
2010a:188-189).

Seyahatname’de  vebanin ilahi takdir ¢ercevesinde
diisiiniildiiglinii gosteren baska bir 6rnek olan, dindar ve comert bir
kisi olarak tanitilan Armagani Mehmed Efendi’nin hikayesi, 1623
yilinda Uskiidar’da yasadig1 olaganiistii bir karsilasmayla baslar.
Evliya Celebi’nin aktarimina goére Mehmed Efendi, Bostancibasi
kopriisii civarinda biri beyaz ¢adirli ve beyaz kiyafetli, digeri kara
cadirh ve kara kiyafetli iki topluluk goriir. Bu topluluklar, kendilerini
veba askerinin ruhlar1 olarak tanitir. Beyaz cadirli grubun lideri,
kendi taraflarinin vurdugu kisilerin Allah’in emriyle kurtuldugunu,
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kara ¢adirli grubun vurduklarinin ise sehit oldugunu soyler. Mehmed
Efendi bu iki grubun yénlendirmesiyle Istanbul’da vebadan
etkilenecek kisilerin adlarini deftere kaydeder. Evliya Celebi’ye gore
bir giin i¢inde Once 3.047 kisinin adi yazilir, ardindan liste
genigletilir. Mehmed Efendi ertesi sabah bu defteri IV. Murad’a iletir
ve yaklasan felaketi haber verir. Ayrica padisaha, Peygamber’e ait
emanetler bulundugu i¢in has odanin vebadan etkilenmeyecegini de
bildirir. Ancak padisah meczup olarak gordiigiic Mehmet Efendi’yi
ciddiye almaz ve onu goz hapsine aldirir. Evliya Celebi, ertesi gilin
Istanbul’da biiyiik bir veba dalgas1 basladigim, kirk giin iginde
300.000 cenaze tasindigini belirterek Mehmed Efendi’nin defterinin
dogru ¢iktigini aktarir (Evliya Celebi, 2010b:768-770).

Askeri ve Politik Bir Tahribat Metaforu Olarak Veba

Evliya Celebi, yaklasik li¢ yiiz Anadolu gazisinin Tata
kalesine yonelik saldirisini, “veba gibi” ifadesiyle nitelendirerek
gazileri hizla yayilip karsi tarafi kisa siirede etkisiz hale getiren bir
gii¢ olarak sunar (Evliya Celebi, 2010d:375). Dobra-Venedik halkini
tasvir ederken veba metaforunu politik bir niteleme araci olarak
kullanir. Sehrin Osmanli ile uzun stireli sulh iligkisini anlatmasinin
hemen ardindan, halkin1 “Devlet-i Aliyye’nin kanadi altinda biiyiik
veba gibi” seklinde tanimlayarak zahiren uyumlu bir miittefik
olmalarima ragmen, Osmanl diizeni agisindan kesintisiz bir tehdit ve
huzursuzluk kaynagi olarak goriildiiklerini ifade eder (Evliya Celebi,
2010e:576). Tatarlarin belirli bir merkezi komuta ve diizenli ordu
teskilat1 olmaksizin, zengin bir mirzanin etrafinda toplanan iki {i¢ bin
kisilik siivari gruplari halinde ani ve dagmik akinlara ¢iktigini,
seferlerinin belirli zamanlara bagli olmadigini, kiigiik birlikler
halinde farkli gilizergdhlardan art arda diigman topraklarina
girdiklerini belirtir. Bu diizensiz fakat siirekli baskinlar sebebiyle
diisman glicleri kendilerini glivende hissedemez, tarim, odun
toplama ve koy hayat1 gibi giindelik faaliyetleri dahi siirdiiremez.
Evliya Celebi bu durumu mecazi bir dille “kafire veba askeri”

--39--



benzetmesiyle ifade ederek, Tatarlarin siireklilik arz eden akinlarinin
kars1 taraf izerinde yarattig1 psikolojik ve toplumsal yikimi vurgular
(Evliya Celebi, 2011b:454-455). Baska bir anlatida ise, Tatarlarin
saldirisinin yikiciligini vurgulamak icin “kiiffara veba girer gibi
girdiler” ifadesini kullanir. (Evliya Celebi, 2011b:466). Evliya
Celebi, Saray Tatarlarim1 anlatirken “kafiristanin biiyiik vebas1”
benzetmesini kullanarak bu toplulugun bolgedeki yikic1 askeri
hareketliligini tanimlar. Saray’in cografi konumu, Tatar akinlarinin
cevredeki Hristiyan beldelerine kolayca yonelmesine imkan verdigi
icin bu mecaz 6zellikle anlam kazanir (Evliya Celebi, 2011b:696).

Vebanin Sosyo-Mekansal Etkileri: Salgin Algis1 ve Niifus
Hareketliligi

Evliya Celebi, Bogdan boyarinin idaresinde oldugunu
belirttigi Iskint1 Kasabasit halkinin evlerini terk ederek daglara
siginmis oldugunu, bu nedenle kasabada konaklayamadiklarini ve
yollarina devam etmek zorunda kaldiklarini aktarir. Veba, kasabay1
gecici olarak islevsiz hale getirmistir (Evliya Celebi, 2011b:420).
Tatar toplumunda hastalarla normalde aile bireylerinin ilgilendigini
ancak veba korkusu nedeniyle hastalardan uzak durduklarini ifade
eder. Bu durumun sonucu olarak, Sahib Giray Han Camii yakininda
yer alan iki odali kii¢iik bir sifahanede hastalara bakildigini belirtir
(Evliya Celebi, 2011b:523). Veba salgin1 sehirlerin hafizasini da
etkilemistir. Evliya Celebi, Teselya Yenisehiri’nin mamuriyetini
overken sehrin gecmiste agir bir veba felaketiyle karsilastigini
kaydeder. Abdiilbaki Efendi’nin aktardigina gore salginda yaklasik
yirmi bin kisinin 61diigii, bunun sonucunda bazi ailelerin tiimiiyle
yok oldugu belirtilir (Evliya Celebi, 2011¢:195). Fener kasabasi
cevresinden bahsederken, bélgenin mimari agidan mamur oldugunu,
cok sayida ev, saray, mescit ve cesitli yapilar barmdirdigini
belirtmesine ragmen, veba korkusunun yerlesimin dokusunu
derinden etkiledigini vurgular. Cok sayida hane terk edilmis halde
durmaktadir. Evliya Celebi’nin burada bulundugu sirada karsilastig
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dilsiz bir kisinin kimse tarafindan sahiplenilmemesi, bu korkunun
giinliik hayati nasil sekillendirdigine dair bir 6rnek olarak aktarilir.
Anlatiya gore bu kisi agliktan 6lmiis, fakat veba kuskusundan dolay1
hicbir komsu cesede yaklasmamistir. Evliya Celebi’nin
hizmetkarlariyla birlikte cenazeyi yikayip defnetmesi {izerine ev
sahibinin tim maiyetiyle konaktan uzaklagmasi, salginin bulasma
riskine kars1 yerel halkin gelistirdigi korunma refleksini gdsterir
(Evliya Celebi, 2011c:211). Evliya Celebi’nin tasvirine gore Gaston,
idari bakimdan Mora pasasinin hassi statiisiinde bir voyvodalik olup
300 akge payeli bir kaza merkezidir. Yerlesim, biinyesindeki ilmiye
sinifi temsilcileri, miilki amirler ve askeri zabitlerle eksiksiz bir
Osmanli biirokratik hiyerarsisine sahip olsa da bu kurumsal yap1
veba salgini nedeniyle derin bir sarsint1 yasamustir. Celebi, kentin
sosyal ve idari ¢evresinin salgindan korunma refleksiyle daglara
cekilmesinin ve ayni siirecte gelen Venedik yagmalarinin yerlesimin
harap olmasina yol agtigini belirtir (Evliya Celebi, 2011¢:296).

Evliya Celebi’nin "ibretlik bir yap1" olarak tanimladigi
Koron Kalesi’nin diisiis siireci, salginin bu siirecte belirleyiciligini
gostermesi agisindan 6nemlidir. 1500 yilinda II. Bayezid doneminde
Osmanl idaresine giren kale, Kanuni Sultan Siileyman’in Avrupa
seferleriyle mesgul oldugu bir evrede Venedik ve miittefik
kuvvetlerinin kusatmasina maruz kalmistir. Bu kusatmanin kaderini
tayin eden asil unsur, o donemde meydana gelen ve Celebi’nin
ifadesiyle "bir kirnmda dort bin adet gazinin" 6liimiine yol agan
salgindir. Evliya Celebi’ye gore bu durum kalenin savunulmasini
imkansiz hale getirmis ve teslimine zemin hazirlamistir (Evliya
Celebi, 2011c:318). Lonkanik bolgesinde yaklasitk 500 hane
bulunmasina ragmen, salgin sirasinda hem Miisliiman hem de
Hristiyan halkin biiylik boliimii daglara ¢ekilmis ve yalnizca 100
kadar hane kalmistir (Evliya Celebi, 2011c¢:331). Yiiksek ve sarp bir
tepeye kurulmus olarak tarif edilen Arhoz Kalesi’nde yer alan 150
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hanenin de kale halkinin vebadan dagilmis olmas1 nedeniyle biiyiik
boliimii bos ve harap haldedir (Evliya Celebi, 2011c:349).

Zeban kasabas tasviri, vebanin bir yerlesimi sosyal ve idari
bakimdan nasil izole ettigini belgeleyen baska bir 6rnektir. Kasaba,
camileri, medreseleri ve ticari yapilariyla mamur bir durumda olsa
da dort yildir siiregelen salgin nedeniyle ciddi bir demografik ¢okiis
yasamistir. Cevre halkinin Zeban’dan gelen yolculara kars1 duydugu
nefret ve dislama konusunda Evliya Celebi’ye yapilan uyari,
hastaligin sosyal damgalama aracina doniistiiglinii gosterir.
Kasabada kimseyi bulamadigi i¢in, Evliya Celebi, padisah emirlerini
disaridaki bir bagda sancak miisellimine teslim etmek zorunda
kalmigtir (Evliya Celebi, 2011d:597). Savunma kaygisiyla insa
edilen ve bagimsiz birer kuleye sahip olan birbirinden uzak
haneleriyle Delvinye’de halkin vebayr biiylik bir korkuyla
karsiladigin1 ve hastalanan yakinlarini evlerde birakarak daglara
cekildigini aktarir. Evliya Celebi’nin kaydina gore, veba dogrudan
goriilmese bile hastalarin terk edilmesi sonucunda kisiler aglik ve
bakimsizliktan d6lebilmektedir (Evliya Celebi, 2011d:644-645).
Evliya Celebi, bu tutumu bizzat deneyimledigi bir olayla
orneklendirir. Delvinye’de bulundugu sirada hizmetkarlarindan biri
oliir. Kendisi cenazeyi yikayip Tekke Camii avlusuna defneder.
Bunun iizerine halk ondan uzaklasir ve bulundugu konutu terk eder.
Evliya Celebi, 6liimiin vebadan kaynaklanmadigina halki ikna etmek
icin yogun bir ¢aba sarf eder (Evliya Celebi, 2011d:652).

Ergiri Kasri’na dair boliim, vebanin yerel toplumsal algisini
anlamak bakimindan dikkat cekici iki anlatiyr yan yana getirir.
Menkibe olarak sunulan ilkinde, Seyh Ali Dost Dede’nin 6liimii halk
tarafindan veba kaynakli olarak yorumlanir. Bunun iizerine kasaba
halki baska koylere kacar ve uzun siire geri donmeye cesaret
edemezler. Metnin ikinci kismi, Ergiri’de veba korkusunun giindelik
hayat1 nasil sekillendirdigine dair bir gdzlem igerir. Buna gore
kentte, bir ¢iban ¢ikmasi bile veba baslangici olarak yorumlanir ve
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boyle bir siiphe durumunda hastanin evi hizla dislanir, yakinlar1 dahi
uzaklasir. Vebali olduguna inanilan bir haneye uzun siire girilmez,
zorunlu hallerde giris Oncesinde sirke ile temizlik yapilmasi,
odalarin tiitstilenmesi ve kirecgle yenilenmesi beklenir. Buna karsin
kentte gercek anlamda yaygin bir veba kaynakli 6liim goriilmedigini
vurgulayan Evliya Celebi, halkin genellikle farkli atesli ve sindirim
sistemi  hastaliklarindan  6ldiigiinii  belirtir  (Evliya Celebi,
2011d:654).

Sakiz Adasi’nin dogu ucundaki Kiremitlik mevkiinde karaya
cikan Evliya Celebi veba yayildigi igin sehir merkezine gidemez. Bu
nedenle yolculuk, kiyidan igerilere dogru, daglar ve baglar arasindan
strdiiriiliir. Vebadan kagmak icin bir ¢iftlige ¢ekilmis olan Miihiirdar
Pasa ile orada goriisiiliir (Evliya Celebi, 2011e:121).% Evliya Celebi
Molla Ibrahim Efendi’nin III. Murad doneminde sarayda muallimlik
yaptigin1 ve yetmis ciltlik telif sahibi oldugunu vurguladiktan sonra
onun vebadan Bozdag Yaylasi’na kagmasimi “ilmine uymamasi”
olarak elestirir. Yaylada vebadan Olmesi ise ilahi takdirden
kacilmayacaginin gostergesi olarak yorumlanir (Evliya Celebi,
2011e:198). Evliya Celebi, Istanbul’a doniisiinii takip eden giinlerde
yasanan saglik sorunlarini aktarirken vebanin dogrudan etkisini
kayda gecirir. Sehre varigindan bir hafta sonra yaninda bulunan
kdlelerden altisinin vebadan 61diigilinii belirtmesi hareket halindeki
topluluklarin hastaliga maruz kalma riskini gosterir. Kendisi ise
vebaya yakalanmamakla birlikte uzun siireli bir goz hastaligi
gecirdigini ifade eder (Evliya Celebi, 2011¢:63).

Smurin Otesinde Tecrit ve Karantina Pratikleri

II. Selim donemindeki tutuma karsin Seyahatname,
Yedikule’nin fetihten O6nce salgin yonetiminde 6zel bir yere sahip
oldugunu gosterir. Bolge, sehre disaridan gelen ve veba tasima

6 1788’de Sakiz Adasi’nda yasnan salginin 3000°den faza kisinin 6liimiine yol
actig1 belirtilir (Kilig: 2016:1194).



thtimali bulunan kisilerin yedi giin siireyle tutuldugu bir gézetim
alan1 olarak kullanilmistir.” Fetihten sonra Yedikule, karantina alani
islevini tamamen yitirmis, Fatih Sultan Mehmed, debbaglik ve
mezbaha gibi faaliyetleri buraya tasiyarak bolgeyi sehrin agir koku
ve atik iireten birimlerinin toplandigi bir merkez haline getirmistir
(Evliya Celebi, 2003:352). Evliya Celebi’nin Ispilet Kalesi ne iliskin
aktarimi, erken modern karantina anlayisinin nasil isledigine dair bir
ayrint1 sunar. Anlatiya gore, Ispilet kumandaniyla goriismek iizere
kaleye gitmek i¢in hazirlanan heyet, kapida nobetci askerlerin silah
birakma talebiyle karsilagir. Kisa bir tartismanin ardindan heyetin
silahl1 sekilde igeri alinmasi saglanir. Kumandanin huzurunda
yapilan goriismede, siir hattindaki ¢atigmalar, kalelerin imar1 ve
esirlerin durumu ele alinir. Evliya Celebi, pasanin bundan haberi
olmamasma ragmen, tiiccarlardan edindigi bilgiyle Osmanli
esirlerinin serbest birakilmasini ister ve talep hemen kabul edilir. Bu
goriisme sirasinda anlatinin dikkat ceken noktasi, Ispilet halkinmn
karantina  uygulamasina iligkin  a¢iklamadir. ~ Kumandan,
yabancilarin sehre girmeden once veba tasima ihtimaline kars1 kirk
giin tecrit edilmesinin yerlesik bir kural oldugunu belirterek,
Osmanli heyetinin dogrudan saraya alimnmamasmi bu karantina
uygulamasiyla gerekcelendirir. Evliya Celebi’ye gore bu kirk giinliik
bekleme siiresi Ispilet’te genel bir tedbirdir, ancak Osmanli heyeti bu
uygulamadan muaf tutulmus ve ertesi giin generalin huzuruna kabul
edilmistir (Evliya Celebi, 2010c:674-675). Kasa Kalesi’nde veba,
diplomatik temasin seyrini dogrudan etkiler. Osmanli heyeti, Helil
Gabor’un kralliga iadesi i¢in Kasa Kalesi’ne vardiginda hakim
tarafindan “Sizde veba vardir” denilerek igeri alinmaz ve birkag giin
bekletilir. Evliya Celebi, bu agiklamay1 yalnizca saglik kaygisiyla
iligkili bir uyar1 olarak degil, kars1 tarafin zaman kazanmak iizere
kullandig1 bir bahane olarak aktararak “Isa’nin dogum giinii”

7 Karantina noktalari ilk kez 1377 yilinda Dubrovnik ve Venedik’te

olusturulmustur (Yasayanlar, 2018:738).
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gerekcesiyle birlesen bu gecikme talebini, ardindan sergilenmek
istenen genis askeri giiciin hazirligiyla iligkilendirir (Evliya Celebi,
2010d:53-54). Evliya Celebi’nin Bandigska’daki Nazarete Hani
tasviri, vebaya kars1 gelistirilen denetim ve tecrit uygulamalarini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Anlatiya gére bu han, Hint,
Yemen, Semerkand, Arap ve Acem diyarlarindan ya da Osmanli’nin
farkl1 bolgelerinden gelen tiiccar ve hizmet ehlinin sehre girmeden
once zorunlu olarak konuldugu bir bekletme yeridir. Bu
uygulamanin gerek¢esi, yolculardan veba bulagsma ihtimalidir.
Evliya Celebi, burada kalanlarin gelis durumlarina gore ¢ ila kirk
giin arasinda tutuldugunu belirtir ki bu ifade, erken modern
donemdeki karantina siirelerine benzer bir gozetim pratigine isaret
eder. Han tizerindeki sik1 denetim de vebaya dair korkunun boyutunu
ortaya koyar. Iceriye yerlestirilen konuklar elli kisilik bir grubun
gozetledigini aktarir. Ayrica han siiresini doldurmamis bir tiiccarin
sehre mal sokmak istemesi durumunda, mallarin ucuna veya
kenarina sirke stiriilmesi gerekir. Evliya Celebi, bunun yerel inanisa
gore vebanin sirke ile engellenebilecegi  diisiincesinden
kaynaklandigimi yazarak sirkenin koruyucu olarak goriildiigiinii dile
getirir (Evliya Celebi, 2010e:574). Evliya Celebi’nin Nazarete
Limani’na dair kaydi, Kandiye c¢evresindeki salgin kontrol
uygulamalarini ortaya koyar. Liman yakinindaki biiylik han, farkli
bolgelerden gelen tiiccarlarin kaleye girmeden 6nce zorunlu olarak
bekletildigi bir gozetim alanmi islevi goriir. Evliya Celebi’nin
aktarimma gore burada kirk giinliik bir bekleme siiresi
uygulanmakta, bu siire dolmadan hi¢ kimse Kandiye’ye
alimmamaktadir. Uygulamanin gerekcesi, yolculuk sirasinda
tasinmis olabilecek vebanin sehre girmesini engelleme kaygisidir.
Boylece han, ticaret yollar1 {izerindeki hareketliligi kesintiye
ugratmadan salgin riskini azaltmay1 amaglayan bir kontrol noktasi
héline gelir. Evliya Celebi’nin gézleminde bu tiir nazarete hanlarinin
“her sehirlerinin tasrasinda” bulunmasi, bu cografyada vebaya karsi
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kurumsallagsmig bir karantina pratiginin mevcudiyetini gosterir
(Evliya Celebi, 2011d:530-531).

Sonu¢

19. yilizyilin ortalarina kadar taun adiyla anilan ve kolektif
hafizada derin izler birakan veba, Evliya Celebi’nin anlatilarinda
ozellikle Istanbul’un kurulusuyla baslayan bir "yazg: hatas1" veya
kenti koruyan yirmi yedi tilsimin bozulmasiyla agiklanan metafizik
bir kader unsuru olarak ele alinmistir. Sehrin temelindeki ugursuz
kehanetler, liggen formu ve Ayasofya’daki vebayi isaret eden melek
tasvirleri, salgmin mekansal yazgiya nasil dahil edildigini
gosterirken, II. Selim doneminde Ayasofya’da binlerce kisinin
katilimiyla yapilan dualar, bu biiyilik krize kars1 gelistirilen yaygin
manevi savunma refleksini yansitmaktadir. Buna karsilik, Ispilet,
Kandiye ve Bandigka gibi bolgelerde goriilen "nazarete hanlar1”
iizerinden yiiriitiilen zorunlu tecrit gibi pratikler, erken modern
donemde bulagma fikrinin sinir bolgelerinde karantina bilincine
dontistiigiinii gostermektedir. Vebanin mekansal dokunulmazligi ise
Stirmeli Yayla gibi veli himayesindeki kutsal goriilen alanlar ya da
Atina’daki "Eflatun Cadir1" gibi kozmolojik ve yildiz ilmi temelli
tilsimlarla aciklanmistir. Bu durum, hastaliktan korunma yollarinin
hem Islami hem de antik bir bilgi mirastyla harmanlandigini gosterir.
Ote yandan Sofya ve Ahlat anlatilarinda veba, ahlaki yozlasma,
haksizlik ve ilahi iradeye aykiri davranislarin ardindan gelen bir
"ilahi ceza" ve toplumsal terazi iglevi goriirken, Armagani Mehmed
Efendi’nin beyaz ve kara cadirli "veba askerleri" imgesinde, salgin
ilahi bir emirle hareket eden metafizik bir ordu olarak diistiniiliir.
Seyahatname, vebanin idari yapilar1 felg eden, Gaston, Arhoz ve
Zeban gibi mamur yerlesimleri bosaltan, bazen diplomatik temaslar1
erteleyen ve Koron Kalesi oOrnegindeki gibi askeri dengeleri
degistiren kurucu ve yikici giiclinii ortaya koyar. Bu evrensel tehdit
Cerkez diyarinda yerel inanglarla yeniden bi¢cimlenerek yerini obur
inancina birakir. Kirim’da tilsimli bir ¢omlegin kirilmasiyla baslayan

--46--



salgin veya Delvinye’de veba korkusuyla hastalarin ve cenazelerin
terk edilmesi gibi ornekler, salginin toplumsal dayanismay1 sarsan
ve bireysel trajedileri derinlestiren sosyolojik etkilerini ortaya koyar.
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BOLUM 3

XVIII. Yiizyihin Baslarinda Trabzon’da Miitesellimlik
Kurumu (1700-1727)

Fatih CICEK"
Giris
Miitesellim Kavrami ve Ortaya Cikisi:

Miitesellim terimi sozliiklerde “kendisine teslim edilen seyi
alan, kabul eden kimse” anlamina gelmektedir (Sami 2012: 986).
Osmanli idarl teskilatinda oOzellikle Tanzimat Oncesi tasra
yonetiminde Onemli bir gorev ve yetki alanmi ifade etmektedir
(Ozkaya 2006: 203-204). Klasik dénem Osmanli tasra idare
uygulamasinda miitesellimler, beylerbeyi veya sancakbeylerinin
gorev yerlerinde olmamalari ya da seferlere gorevlendirilmelerinden
dolay1 ilgili sancak ya da eyalette onlar adina vergi toplama, kamu
diizenini saglama ve devlet otoritesini temsil etme gorevlerini
iistlenen kisidir (Pakalin, 1993: 11, 639).

Osmanli tarih yaziminin erken dénem kaynaklarinda sancak
ve eyalet idaresi hakkinda ayrmtili bilgiler bulunmasimna ragmen
“miisellim” ya da “miitesellim” terimlerine iliskin bir agiklamaya
rastlanmamaktadir. Miitesellimligin XVI. yiizyilin sonlarindan

! Dr. Ogr. Uyesi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi, Tarih Boliimii, Orcid:

0000-0002-9749-4830
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itibaren ortaya c¢iktigina dair bazi degerlendirmeler olsa da bu
kurumun baslangicina dair kesinlik tasimamaktadir (Pakalin 1993:
I, 639). XV. ve XVI yiizyillara ait Osmanli kronikleri, arsiv
kayitlar1 ve kanunnamelerde miitesellimligin bu tarihte ortaya
ciktigini gosterecek herhangi bir kayit mevcut degildir. Buna karsilik
bazi Osmanli kroniklerinde ve arsiv belgelerinde miitesellimlige dair
bazi ifadeler bu kurumun XVI. yiizyilin ikinci yarisinda fiilen var
olduguna isaret etmektedir (Pecevi 1999: 456%, BOA.
DVN.MHM.D. 47/607%). XVII. ve XVIIL. yiizyillara ait kroniklerde
yer alan anlatilar ile ayn1 doneme iligkin Osmanli arsiv kayitlarinda
kavramin kullanim bigimi belirgin bir farklilik gostermekte ve
kelime bu ylizyillarda agirlikli olarak “miitesellim” formunda
zikredilmektedir (Mustafa Nuri Pasa 2014: 1-132, Rasid Mehmed
Efendi 2013: 1-43).

Osmanli Beyligi’'nin kurulus evresine dair kroniklerde gecen
“bey sancagi” ibaresi, ¢ogu arastirmaci tarafindan erken donem
uygulamalarini yansitmadig1 gerekcesiyle ihtiyatla
degerlendirilmistir. Bu terimin, beyligin XIV. yiizy1l ortalarindan
itibaren siyasi ve askeri acidan gii¢c kazanmasi, ¢evredeki Tiirkmen
beyliklerini biinyesine katmasi ve IThanli hakimiyetiyle olan baglarin
zayiflamasiyla birlikte kullanilmaya basladig1 anlagilmaktadir. Bu
stireg, Osmanli idari terminolojisinin de olgunlasmasina zemin
hazirlamis ve sancak kelimesi askerl kumandaya isaret eden bir
terim olmaktan ¢ikarak giderek idari bir bolgeyi ifade eden bir
kavrama donligmiistiir. XV. yiizyi1lda sancak artik eyalet teskilatinin
alt kademesinde yer alan idari bir birimi tanimlar hale gelmistir
(Sahin 2009: 98). Bu idari doniisiimiin ardindan sancakbeyleri,
bulunduklar1 bolgede kanunun icrasindan, diizenin devamindan ve

2 1568 yilinda Yemen Eyaleti’nin Zebid ve cevresi Hasan Pasaya verilmistir.
Hasan Paga’nin miisellimi o gelinceye kadar sancagin idaresini eski vali Ridvan
Pasadan teslim almugtir.

3 Osmanl Arsiv kaynaklarina sancakbeyi vekili anlaminda tayin edilen miitesellim

ibaresi 1582 yilina ait 47 numarali mithimme defterinde gegmektedir.
--52--



tagra yOnetiminin igleyisinden sorumlu birer idari otorite olarak
konumlandirilmistir.  (Unal  2011:  592). Bununla birlikte
sancakbeylerinin seferlere katilmak {izere tasradan ayrilmalari,
cesitli glivenlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Sefer
hazirliklarinin yogunlastigi donemlerde artan eskiyalik faaliyetleri,
yol giivenliginin zayiflamasi ve reaya Tlzerindeki baskilar,
sancaklarm i¢ diizenini olumsuz etkilemistir (Ilgiirel, 1995: 466-469.

Bu kosullar altinda niifusun korunmasi, tarimsal liretimin
strdiiriilmesi ve vergi gelirlerinin giivence altina alinmast hem
merkezl idare hem de sancakbeyleri agisindan stratejik bir 6nem
tasimaktaydi. Bu dogrultuda XV. ve XVI. yiizyillarda sancaklarin
giivenligini saglamak amaciyla bey tarafindan gorevlendirilen
kisilerin ya da ayni bolgeye gecici olarak atanmis baska bir
sancakbeyinin hangi yetkilerle donatildig1 sorusu, tasra idaresine
iligkin uygulamalarin acikliga kavusmasi agisindan temel bir 6nem
tasir. Uygulamada takip edilen yontemlerden biri sancagin
korunmasi i¢in mevcut beyin gérevden ayrilmasina izin verilmemesi
ve yeni atanan sancakbeyi bolgeye ulasincaya kadar eski beyin
sancag1 fiilen yOnetmeye devam etmesinin saglanmasiydi. Bu
yaklagim, tasrada otorite boslugu olusmasini engellemeyi ve kamu
diizeninin kesintiye ugramasini 6nlemeyi amaclayan idari bir tedbir
niteligi tagimaktaydi. Kanlini Sultan Siileyman déneminden itibaren
Osmanl tagra diizenini etkileyen askeri, idari ve iktisadl ¢6ziilme
stireci, XVII. ve X VIII. yiizyillarda miitesellimligin yayginlagsmasini
hazirlayan temel arka plani olusturmustur. (Simsek 2010: 29-31).

XVI. yiizyilda [II. Bayezid’in ogullarinin sehzade
sancaklarinda gecim zorlugu meselesi ve sonrasinda timarli
sipahilerin ~ giivenilirliginin  sorgulanmasi, yiiksek dirliklerin
kapikullarmma kaydirilmast ve tasraya yenigeri yerlestirilmesi,
sancakbeyinin  yetkilerini  parcalayarak  tasrada  dengeleri
degistirmistir. (Akdag 2019: 89-90). Celali isyanlarinin yarattigi
otorite kaybi1 ve askeri sinifin ¢6ziilmesi, devletin tagrada giivenligi
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saglama kapasitesini asindirmistir.  Ayn1  dénemde Amerikan
giimiislinlin piyasaya girmesi, ak¢edeki deger kayb1 ve uzun siiren
savaslarin biitceyi zorlamasi, timar diizeninin mali temelini sarsarak
iltizamin ve ardindan malikane sisteminin genislemesine yol
acmistir (Pamuk 2010: 140-144). Bu siireg, tasrada ekonomik gii¢
biriktiren ayanlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayarak onlarin
zaman ic¢inde mukataa gelirlerini kontrol eden, vakif idaresini
yonlendiren ve yerel vergi kaynaklarini denetleyen aktorlere
doniistiirmiistiir (McGowan 2004: 784-785). Merkezl otoritenin
zayiflamasi, bu gruplarin sancakbeyi ve valiler iizerinde etkili
olmasina, hatta miitesellimlerin gorev yapmasini engelleyebilecek
bir niifuz alan1 kurmasina imkan vermistir (Ergeng 1982: 110).
Devlet, tasradaki otorite boslugunu doldurmak amaciyla giderek
daha fazla sancak yoOnetimini miitesellimlere birakirken,
miitesellimlik hem ayanlarin tasra idaresindeki agirligini artiran hem
de merkezi denetimi siirdlirebilmek i¢in kullanilan bir ara kademe
gorevi niteligi kazanmistir. Boylece XVII. ylizyilin kriz ortami ve
XVIII. yilizyilin yerel giic dengeleri, tasra idaresindeki yapisal
degisimlere neden olmustur (Pamuk 2010: 143). Uzun siiren seferler
ylziinden sancakbeylerinin gorev bolgelerine ulagamamasi, ayni
kisilerin birden fazla isle gorevlendirilmesi ve bunun sonucu olarak
tasrada fiillen bulunamamalari 6nemli bir etkendi. Ayrica bu
donemde vezirlik payesi genis bir cevreye dagitilmis, bir¢ok sancak
bu vezirlere arpalik statiisiiyle tahsis edilmisti. Arpalik sahipleri
sancaga gitmek yerine Istanbul’da kalmay: tercih edince ydnetim
boslugunu  doldurmak  amaciyla  yerlerine  miitesellim
gorevlendirmislerdir. Bu sartlar, miitesellimligin yayginlasmasini
hizlandiran temel unsurlar olarak 6ne ¢ikar (Ozkaya 1977: 378).

[lk dénemlerde kapi halki mensuplarinin agirhikta oldugu
atama pratikleri, Zamanla miitesellimligin yerel gili¢ dengeleriyle
temas eden bir nitelik kazanmasi, atamalarin karakterini
doniistiirmiistiir. Sancagin ekonomik kaynaklarini denetleyen, vergi
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toplama stireglerinde belirleyici rol oynayan ve tasrada fiili otorite
tesis eden ayan aileleri, XVIII. yiizyil itibartyla miitesellimlik
gorevinin en dnemli adaylar1 haline gelmistir. Yerel niifuzu yiiksek
bir kisinin miitesellim olarak gdrevlendirilmesi, tahsilatin diizenliligi
ile asayisin temini agisindan mansip sahipleri tarafindan islevsel
goriilmiis; bu durum ayan gruplarinin tagra yonetimindeki etkisini
daha da pekistirmistir. Ancak ayanlarin sahip olduklar1 askeri, mali
ve toplumsal gii¢, zaman zaman miitesellimlik makamin1 halk
iizerinde baski kurmanin bir aracina doniismiistiir. Boylelikle X VIII.
ylizyilda ayanlarin miitesellimlik {izerindeki hakimiyeti belirgin bir
yogunluga ulagmis ve kurum, tasra aristokrasisinin iktisadi ve idari
cikarlariyla yakindan baglantili bir islev kazanmistir (Ozkaya 1977:
371). Miitesellimlerin gorevden uzaklastirlmasinda en sik
karsilasilan gerekce, halki hedef alan adaletsiz uygulamalariydi.
Arsiv kayitlarinda “zulm ve teaddi” olarak ifade edilen bu fiiller,
miitesellimlerin reayaya yonelik hukuka aykirn eylemleri
kapsaminda degerlendirilerek gdrevden alinmalarina neden
olmustur (Mumcu 2007: 4).

Miitesellimlerin Gorevleri

Osmanl tagra idaresinin X VIII. yiizyilda gegirdigi doniisiim,
miitesellimlik kurumunu devletin tasra yonetim mekanizmasinin
merkezine yerlestirmistir. Sancakbeylerinin savaslar nedeniyle uzun
sire seferde bulunmasi, arpalik uygulamasinin yayginlagmasi ve
yuksek riitbeli devlet adamlarmin bir¢ok sancak iizerinde sadece
isim olarak hak sahibi olmasi, fiili idarenin miitesellimlere
devredilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu siirecte miitesellimler,
sancak yoOneticisinin tiim icrai yetkilerini tistlenerek mali, askeri ve
idari fonksiyonlar1 bir arada yiiriiten temsilciler haline gelmistir.
Tagranin giinliik isleyisi biiyilik 6l¢iide onlarin faaliyetleri {izerinden
sekillenmis; bu da miitesellimligin bolgesel giic dengelerinde
belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmasima yol agmustir (Ozkaya
2010: 204).
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Miitesellimlerin en temel sorumlulugu, devletin adalet
anlayisinin  tagrada uygulanmasini  saglamak, yani diizeni
korumaktir. Sancagin genel giivenliginin saglanmasi, kamu
huzurunu bozan her tiirlii hareketin bastirilmasi, koyler ve kasabalar
arasindaki yollarin giivenliginin temini, ticaret yollarinda yol kesen
unsurlarin ortadan kaldirilmasi onlarin asli gorevleri arasinda yer
altyordu (Oztiirk 2011:49-50). Bu gérevleri yerine getirebilmek i¢in
miitesellimlerin hem silahli gii¢ bulundurma hem de gerektiginde
askeri birliklerden destek isteme yetkileri vardi. Mali idarenin
yuritiilmesi miitesellimlerin bir diger genis sorumluluk alanimi
olusturuyordu. Devlet adina toplanmasi gereken vergi ve resimlerin
eksiksiz tahsil edilmesi, ciirlim-cinayet akgeleri gibi cezai gelirlerin
tahsili, sancakbeyine ait imdad-1 hazeriye ve seferiye 6demelerinin
temini onlarin iizerinde bulunuyordu. Ayrica iltizam sistemiyle
iligkili mukataa gelirlerinin toplanmasi, miiltezimlerle devlet
arasindaki hukuki ve mali iligkilerin uygulanabilir hale getirilmesi
ve gelirlerin diizenli isleyisinin saglanmasi da miitesellimlerin
sorumlulugundaydi (Simsek 2010: 74-102). Adli siireclerde
miitesellimlerin rolii daha c¢ok yiiriitmeye iliskin islevlerle
baglantiliydi. Kadilarin verdigi hiikiimlerin uygulanmasi, devlet
adina miisadere edilecek mallarin kayit altina alinmasi, 6len kisilerin
miras ve muhallefatinin tespiti gibi islemlerde miitesellimler
dogrudan gorevlendirilirdi. Vergi ihtilaflari, yerel anlagsmazliklar
veya idari sorunlar ortaya ¢iktiginda miitesellim, kadu ile birlikte bu
stireclerin ¢ozlimiine katkida bulunur ve kararlarin uygulanmasini
saglardi.  (Simgek 2010: 107-116). Askeri yiikiimliliikler
miitesellimligin en agir ve kapsamli gorev alanlarindan biriydi.
Sefere gonderilecek askerlerin toplanmasi, askerlerin techizat ve iage
ihtiyaclarinin ~ karsilanmasi, savas  donemlerinde  orduya
gonderilecek erzak, =zahire, hayvan, araba ve miihimmatin
saglanmas1 tamamen miitesellimin denetiminde yiiriitiilityordu.
Donanmanin ihtiya¢ duydugu gemi levazimati, ig giicii ve kiirek¢i

temini gibi gorevler de 6zellikle kiy1r sancaklarinda miitesellimlere
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verilmistir. (Simsek 2010: 123-149). Biitiin bu genis yetki alanlari
miitesellimlerin tasra idaresinde zamanla merkezden bagimsiz bir
otorite olusturmasina yol agmistir. Baz1 sancaklarda miitesellimlik
gorevi belirli aileler tarafindan uzun siire ellerinde tutulmus; gorev,
adeta kusaktan kusaga gegen yerel bir iktidar aracina doniigmiistiir.
Bu durum, bir yandan tasranin pratik ihtiyaglarini karsilayan bir
uygulama olarak kabul edilirken, diger yandan giiglii yerel
unsurlarin devlet idaresi lizerinde etkili olmasina da kap1 aralamistir.
XVIII. yiizy1l boyunca miitesellimlik, merkezi idarenin tasrada
karsilastig1 zorluklart asmak i¢in kullandigr bir ¢6ziim olmakla
birlikte, yerel gii¢ odaklarini yapilandiran ve giiclendiren bir unsur
haline getirmistir (Ozkaya 1977: 371-373).

Fetihten XVIII. Yiizyihin Baslarina Kadar Trabzon Eyaleti

Trabzon Eyaleti’nin Osmanli idari yapilanmasi igerisindeki
konumu, bolgenin fethinden itibaren devletin tagra orgiitlenmesinde
meydana gelen doniisiimler dogrultusunda X VIII. yilizyilin baslarina
kadar belirgin bir bicimde degisime ugramistir. 1461 yilinda
Osmanli kuvvetlerinin Kelkit vadisi lizerinden yiiriittiigii askeri
harekat sonucunda Trabzon Kalesi’nin ele geg¢irilmesi, bdlgenin
uzun siiredir devam eden yerel siyasi yapisinin sona ermesine ve
Osmanli merkezi idaresinin bolge ilizerinde hakimiyetinin tesis
edilmesi saglamistir. (Asikpasazade 2007: 205-206). Fetih
sonrasinda gerceklestirilen idari diizenlemelerde sancak beylerinin,
kadilarin ve dizdarlarin gorevlendirilmesi ile sehrin idari biitiinliigii
saglanmaya calisilmistir. Bunun yaninda cizye ve Orfi vergi
diizenlemelerinin ylrirliige konmasiyla birlikte Trabzon mali
bakimdan Osmanli idari yapisina dahil edilmistir (Tursun Bey 1977:
109). Fetih sonrasindaki idari yapilanma hakkindaki bilgiler ¢esitli
kaynaklarda farklt bi¢imlerde aktarilmigtir. Trabzon bir donem
Amasya Pasa Sancagi’na bagl olarak idare edilmistir (Fallmerayer
2011: 260). Tahrir defterlerinde yer alan erken kayitlar da bdlgenin

idari statiisiinde fetih sonrasi siirecte ¢esitli degisikliklerin meydana
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geldigini gostermektedir (Bostan 2002: 19). 1486 tarihli tahrirden
sonra Trabzon’un 1514 yilinda Rum Eyaleti biinyesinde yer aldig1
anlagilmaktadir. Ancak 1518’de askeri ve lojistik ihtiyaclara gore
Trabzon’un idari yapis1 Diyarbakir Beylerbeyligi’ne baglanmistir.
(Bostan 2002: 19-21). Daha sonraki siiregte Trabzon, 1535 yilina
kadar Erzincan-Bayburd Beylerbeyligi’nin idaresine dahil edilmistir
(Gokbilgin 1962: 293). 1535 yilindan 1580 yilina kadar Trabzon
Sancagi’nin Erzurum Beylerbeyligi ile iliskilendirilmesi, Dogu
Anadolu’yu tehdit eden Safevi politikas1 ve sinir siyasetine dayali
onceliklerin bolgenin idari konumunu belirledigine isaret eder. Bu
donem, Iran ile iliskilerin yogunlastig1 ve dogu simrlarmin gerek
askeri gerek diplomatik agidan titizlikle takip edildigi bir siirectir
(Aydin 1998: 231) 1582 yilindan sonra Trabzon’un Batum’a
baglanmasi ve bu diizenlemenin 1609 yilina kadar stirmesi, Osmanli
Devleti’nin Karadeniz’in dogu kiyilarina dogru genislemesine
paralel olarak bu idari statiide bir degisme gerceklesmistir (Tekindag
2001: 464). 1641 yilindan itibaren Trabzon batumu da i¢ine alan
miistakil bir beylerbeylik haline getirilmistir (Turan 1963: 224, Kunt
1978: 174-179). 1653 tarihli Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi’nde
Osmanl1 Devleti’nin 34 beylerbeylikten olusan bir idari biitiinliigiin
icinde Trabzon eyalet olarak tanimlanmistir. (Sofyali Ali Cavus
1992: 7-31). XVIII. yiizyilda Trabzon Beylerbeyligi iki sancaktan
miitesekkil bir eyalet modeline doniistliriilmiistiir. Bu tasarimda
Trabzon pasa sancagi niteligini silirdiirmiis; Batum da eyalet
sancaklar1 arasina dahil edilmistir. XVIIIL. yiizyilin ilk yarisinda
eyalet daha genis bir ¢er¢evede li¢c sancaktan olugsmus ve Gonye ile
Sogucak bu teskilatlanmanin pargalar1 haline gelmistir (Kili¢ 2000:
182). Bu donemde Batum’un idarf statiisiinde goriilen degisiklikler,
bolgenin Kafkasya’daki gelismelere duyarli bir konumda yer
almasiyla ilgilidir. Karadeniz’in kuzeydogu hattinda Rusya’nin
yiikselen etkisi, Iran sinirindaki siyasi hareketlilik ve yerel giic
dengelerindeki dalgalanmalar, Trabzon’un idari Orgilitlenmesinin

yeniden tanimlanmasini gerekli kilmistir. Bu degisimler sonucunda
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Trabzon giderek daha Onemli hale gelmis ve miistakil bir
beylerbeylik haline getirilmistir (Basar 1997: 127-128, Kili¢ 1997:
68). XVIIIL. ylizyilin baslarina ait arsiv belgeleri ve ser‘iye sicilleri
Trabzon Eyaleti'nin bu donemde Trabzon, Goénye ve Batum
sancaklarindan olustugunu ortaya koymaktadir (TSS1886/V3A/2).
Osmanl1 tagrasinin idari sinirlarin belirlenmesinde; imdad-1 seferiye,
imdad-1 hazariye, avariz, siirsat, timar ve zeamet gelirleri ile ¢esitli
resim ve harglarin dagilimini igeren kayitlar bir birimin idari
statiisiinli anlamaya yarayan somut belgeler arasindadir. Bu
vergilerin hangi kaza ve sancaga tahsis edildigini bildiren defterler,
Trabzon Eyaleti’nin idari yapisinin tespitinde temel basvuru
kaynaklar1 haline gelmektedir (Kilig 2000: 182). Biitiin bu bilgiler
bir araya getirildiginde Trabzon’un Osmanli idari sistemi iginde
farkli donemlerde degisen konumlara sahip oldugu goriiliir. Fetih
sonrasinda sancak dilizeyinde Orgiitlenen bdlge, ilerleyen
donemlerde eyalet yapisi i¢inde giderek daha belirgin bir konum
kazanmis ve Osmanli Devleti bolgeyi siyasi ve iktisadi sartlara gore
yeniden konumlandirmistir.

XVIIIL Yiizyilin Baslarinda Trabzon’da Miitesellimlik Kurumu

Osmanli Devletinde XVIII. ylizyildan itibaren valilerin ve
sancakbeylerinin ¢ogu, atandiklar1 sancaklara gitmek yerine kendi
sectikleri  vekilleri aracilifiyla sancagm islerini yiirlitmeye
baslamiglardir. Bu donemde uzun siiren savaslar nedeniyle seferlere
katilmak zorunda kalan wvalilerin gorev yerlerine ulasmalarinin
giiclesmesi de bu egilimi pekistirmistir. Ortaya ¢ikan bu sartlar,
miitesellimlik gorevine kurumsal bir nitelik kazandiran baglica
etkenlerden  biri  olmustur.  Miitesellimligin  bu  sekilde
teskilatlanmasi, Osmanli tasra idaresinin yapisal doniislimiinii
hizlandirmis ve zamanla ayanlik kurumunun etkisini artiran bir
unsur haline gelmistir (Ozkaya 2010: 2004, Sertoglu 2010: 235).
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XVIII. yiizyilda Trabzon’da gorev yapan miitesellimlerin
yetki cerceveleri ve bu yetkilerin sahadaki uygulama big¢imleri,
donemin arsiv kayitlar1 iizerinden takip edilebilmektedir. Bu
donemde bir kimsenin miitesellim sifatiyla sancak idaresini
iistlenebilmesi i¢in merkezden ferman ile onay almasi gerekiyordu.
Atama siireci belirli bir biirokratik mekanizma dahilinde isler;
miitesellim tayin edilmesi ongdriilen kisi hukuken gecgerli bir
fermanla tayin edilirdi. Merkezden gonderilen fermanla atama
kesinlik kazandiktan sonra bu durum sancaktaki diger idari
gorevlilere resmi belge ile bildirilirdi. Boylece miitesellimin gorevi
hukuki bir zemin kazanir ve tasra biirokrasisi i¢inde konumu resmen
taninmig olurdu. 1725 tarihli fermanda Trabzon Valisi Mustafa
Pasa’nin kapi1 kethiidas1 Mehmed Trabzon Eyaleti miitesellimligine
tayin edilmistir. Ferman Trabzon’da gorev yapan diger idari
gorevlilere iletilerek siirece dair onlara bilgilendirilme yapilmistir
(TSS1885/V5B/4).

Miitesellimler bir gdreve tayin edildiginde, hangi valinin
adina ve yetkisi dogrultusunda bu gorevi yiiriittiikleri arsiv
kayitlarinda agik bigimde gosterilmistir. Boylece miitesellimin hangi
eyaletin idari otoritesine bagli olarak hareket ettigi ve ilgili sancak
gorevlilerinin bu hususta bilgilendirilmesi belgeler {izerinden net bir
bicimde ifade edilmistir. 4 Nisan 1725 tarihli belgeye gore Tiflis’in
korunmasina destek icin gonderilen Trabzon Beylerbeyi Recep
Pasa’nin yerine sancagi idare etmesi i¢in miitesellim olarak Ali Aga
tayin edilmistir. (BOA.DVN.MHM. D.132/845). Bir miitesellimin
goreve basladiginda iistlenecegi gorevler ile uygulamasi beklenen
idari usullerin neler oldugu belgelerde belirli Olgiide ortaya
konmaktadir. 1702 yilinda Trabzon’a miitesellim olarak atanan
Mahmud Aga’ya gonderilen fermanda, kendisinin yliriitmekle
yiikiimlii oldugu gorevlerini kanun ¢ergevesinde yerine getirmesi ve
bu yetkilerin kullanimina herhangi bir kimsenin miidahale etmesine
izin vermemesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica eyalet dahilindeki
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askeri zabitlere, miitesellimin goérevlerini ifasinda kendisine destek
olmalar1 yoniinde uyarida bulunulmustur (TSS1866/V70B/5).
Benzer sekilde 24 Mart 1719 tarihli kayitta Trabzon’a miitesellim
olarak tayin edilen Hiiseyin Aga’ya yonelik belgenin devamindaki
gorev tarifinde, kendisinden kanun kapsaminda eyalet gelirlerinin ve
vergilerin toplanmasi1 ve yapacagi idari islerin kanuna uygun
bigimde yiirlitiilmesi istenmis, ayrica sancagin islerini yaparken
baskalarinin miidahalelerine kap1 agmayan bir idare anlayis1 ile
hareket etmesi vurgulanmistir (TSS1877/V49B/3).

Trabzon’da, miitesellimler sancagin Odemekle yiikiimli
oldugu vergilerin tahsilinin  diizenli islemesine  yonelik
yikiimliiliiklerine ilave olarak askeri ve idari alanlarda sancagin
asayisinin saglanmasi en temel gorevleri arasindadir. 28 Agustos
1728 tarihli belgede Trabzon Miiteselliminden sancakta ¢ikan
asayigsizligin ¢oziilmesi ve gerekenin yerine getirilmesi talep
edilmistir (BOA.DVN.MHM. D.134/646). Miitesellimlerin gorev
stireleri boyunca kendilerine tahsis edilen saraylarda kalarak
sancagin idaresini bu mekanlardan yiiriittiikleri anlagilmaktadir.
1716 tarihli belgedeki hukuki bir yargilamaya dair ibareden de
anlasilacagi tlizere Trabzon Miitesellimi Halil Aga’nin sehirde
kullandig1 sarayinda sancagin islerini yurittiigi anlatimi dikkat
cekmektedir (TSS1875/V36A/2).

Trabzon Sancagi’nda goérev yapan miitesellimlerin valinin
adina hareket eden bir vekil konumunda bulunmalari1 nedeniyle adli
streclerle iligskileri zaman zaman belirginlesmistir. Sancak
merkezinde ve ¢evre kazalarda ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar,
cinayet, yaralama, sinir ihlali, alacak-bor¢ davalar1 ve kamu diizenini
ilgilendiren cesitli meseleler kadi tarafindan yiiriitiilen yargisal
cercevede incelenirken, idari otoriteyi temsil eden miitesellimin bu
stirece belli oOlciilerde dahil oldugu anlagilmaktadir. Bu katilim,
dogrudan sorusturmaya karigma amaci tagimaktan ziyade, idarenin
meseleye dair bilgi akisim1 saglama, gerekli goriildiigiinde kesif
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mabhalline eslik etme, bilirkisi incelemelerine zemin hazirlama ve
yerel giic unsurlarinin siirece miidahalesini sinirlama gibi pratik
ihtiyaclardan beslenmis goriinmektedir.

Osmanli yargilama pratiginde kesif islemlerinin, giinlimiiz
idari yargisinin yetki alantyla benzerlik gosteren bazi yonlere sahip
olmasi, bu siireglere idare adina gérev yapan bir devlet memurunun
dahil olusunu daha anlamli kilmaktadir. Kesif, 6zellikle olayin
meydana geldigi yerin goriilmesi, delillerin somut bicimde tespit
edilmesi ve taraf beyanlarmin fiili kosullarla karsilastiriimasi
bakimindan 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmigtir (Kunter, Yenisey
2005: 340). Trabzon mahkemesine yansiyan kayitlar incelendiginde,
bu tiir kesif ve bilirkisi incelemelerinin esasen kadi tarafindan
yuriitildigi ve uygulamanin kadi ya da onun yetkilendirdigi naib
iizerinden ilerledigi anlasilmaktadir. Sahaya gidilerek yapilan
incelemelerde, olaymn ardindan mevcut delillerin degerlendirilmesi
yoluyla bir bilirkisi raporu hazirlanmis, bu rapor iizerinden adli
vakanin kayda gegirilmesi saglanmistir (TSS1874/V63B/6). Kesif
islemlerine zaman zaman miitesellim veya onun gorevlendirdigi
kisinin katildigina dair kayitlar, idarenin yarg siireciyle temas ettigi
noktalar1 géstermesi agisindan dikkat ¢ekici niteliktedir (Kose 2023:
89-90). Miitesellimin bu siirecte yer almasi, ¢ogu zaman miibasir
sifatiyla kesfe eslik etme yahut bilirkisilik gorevi listlenme seklinde
ortaya ¢ikmis ve mahkemenin ulastigi sonucu destekleyen bir unsur
olarak degerlendirilmistir. Bu durum, tasradaki idari unsurlar ile ser‘
yarglt diizeni arasindaki isleyisin tek yonlii bir ayrim iginde
olmadigini, bazi davalarda idari otoritenin yargisal siirecin
tamamlayici bir bileseni haline geldigini diisiindiirmektedir. 29 Ocak
1715 tarihli 6rnek belge kaydina gore, Trabzon Miitesellimi Ibrahim
Cavus Aga’nin gorevlendirdigi miibasir ile Trabzon naibi Ahmed
Efendi’nin, gelen talep iizerine bir kesif heyetiyle birlikte Aya
Gorgor Mahallesi’ne gittikleri goriilmektedir. Heyetin inceleme
amaci, bolgede metropolitlerin ikamet ettigi ifade edilen odanin
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durumunu yerinde tespit etmek ve ihbar edilen hususlarin mahkeme
icin gerekli bilgiye doniismesini saglamaktir. (TSS1864/V6A/2)

Miitesellimlerin zaman zaman idareye yoneltilen sikayetlerle
ilgilendiklerine dair kayitlara rastlanmasi, bu makamin mali ve
askerl sorumluluklarla smirli olmadigini, yerel yonetim igerisinde
denetleyici bir rol iistlendigini diisiindiirmektedir. Tasrada halkin
vergi uygulamalarina, giivenlik meselelerine, vakif isleyisine veya
kamu gorevlilerinin davranislara iligkin olarak dile getirdigi
sikayetler, cogu durumda kadi mahkemesine intikal etmekle birlikte,
idari yap1y1 dogrudan ilgilendiren hususlarda miitesellimin devreye
girdigine isaret eden Ornekler bulunmaktadir. 21 Temmuz 1725
tarihli dava kaydi, Trabzon Miitesellimi Mehmed Aga’nin tasra
idaresindeki iglevini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnek
teskil etmektedir. Siirmene Kazasinda yasayan Mahmud Bese,
Hasan Bese ve kiz kardesleri sikayetlerini bildirmek {izere
miitesellimin sarayinda toplanan mahkeme heyetinin huzuruna
cikmalari, miitesellimlik makaminin yerel adli siireclerde zaman
zaman gOriinlir hale geldigini diisiindiirmektedir. Bu hukuki siirecin
ardindan yiiriitiillen tahkikat, kadmin yargisal otoritesi ile
miitesellimin idari agirliginin hissedildigi bir siire¢ olusturmustur
(TSS1886/V123A/1).

Miitesellimlerin bazi adli davalara iligkin siireglerde tutuklu
ya da hapsedilmis kisilerin durumlarini takip ettiklerine dair kayutlar,
bu makamin tasra glivenlik diizeni i¢inde iistlendigi rolii gdstermesi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Mahkeme siireci devam ederken
zanli hakkinda ek bilgi edinilmesi gerektiginde, kadi ve
miitesellimin  gorevlendirdigi sorusturma heyeti ¢of§u zaman
zanlinin ikamet ettigi koy ya da mahalle ¢evresinden bilgi toplamis
ve kisinin ge¢mis davranmiglari, toplum igindeki konumu, yerel
diizeyde olusturdugu giivenlik algis1 gibi hususlarda bir tiir inceleme
yaptirmislardir.  Bu uygulama, modern anlamdaki giivenlik
sorusturmastyla benzerlik kurabilecek nitelikte olup, mahkemenin
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hilkim  olustururken ihtiya¢  duydugu sosyal baglamin
aydinlatilmasina katkida bulunmustur. Miitesellim tarafindan
mahkemeye verilen bu tiir teftis destegi yerel otoritenin toplumsal
diizeni gozetme sorumluluguna isaret etmekte ve mahkeme
kararlarinin uygulanabilirligini artiran destekleyici bir unsur olarak
one cikmaktadir. 1723 yilina ait kayitta, Trabzon Eyaleti’nin
Akcaabad Kazasi’nda yasayan Ebubekir adli kisinin yapilan bir
sikayet lizerine gozetim altina alindig1 anlagilmaktadir. Ebubekir’in
hapsedilmesinin ardindan yiiriitiilen giivenlik  sorusturmasi
kapsaminda miitesellimlik makaminin yonlendirdigi bir teftis
yapilmig ve zanlinin kOy igindeki durumu hakkinda bilgi
toplanmistir (TSS1882/V17A/HI).

Miitesellimlerin bir diger gorevi de tasra idaresinde devlet
gelirlerinin diizenli toplanmasin1 saglamalaridir. XVIIIL. yiizyilin
baslarinda Trabzon’da miitesellimler bazi donemler beytiilmalin
idaresini de iistlenmislerdir. Tanimlama olarak beytiilmal, goriiniirde
varisi olmayan ve olen kisilerin geride biraktii terekeleri kayit
altina alarak gelirlerini devlet hazinesine yonlendiren bir mekanizma
olarak tesis edilmistir. (Akgiindiiz 1990: 181,182). Bu yap1 kamu
hakkinin ~ korunmasmin  yaninda  tasrada mali  diizenin
sirdiiriilebilirligi agisindan mali bir islev istlenmistir. XVIIIL.
yiizyilin baglarina ait Trabzon mahkeme kayitlarinda, beytiilmale
iligkin islemlerin yiiriitiilmesinde miitesellimlerin de sorumluluk
aldigin1 gosteren belgelere rastlanilmistir.  (TSS1874/V71A/4,
TSS1875/V29B/4). 1712 tarihli bir davada, Trabzon miitesellimi ve
ayn1 zamanda beytiilmal emini olan Ismail Aga ile Fatma Hatun kars1
karstya gelmistir. Dava konusu olan gayrimenkul, Fatma Hatun’un
miras yoluyla hak iddia ettigi bir mal olmasina ragmen, kendisinin
hukuken gecerli bir miras¢1 olarak kabul edilmemesi gerekgesiyle
Trabzon beytiilmali tarafindan el konulmustur. (TSS1872/V37B/1).

Miitesellimlerin ~ tasra  diizenindeki  gdrev  alanlar
incelendiginde, koyler arasinda ortaya ¢ikan meralarin ve tarlalarin
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kullanimina iliskin anlagsmazliklarin ¢oziimiinde belirgin bir rol
iistlendiklerine dair kayitlar dikkat ¢ekmektedir. Ortak kullanimin
hakim oldugu bu alanlarda smirlarin belirsizligi veya kullanim
hakkina yonelik iddialar zaman zaman kdyler aras1 gerilimi artirmig
¢Oziim icin ahalinin sikayetleri miitesellimlik makamina yapilmaistir.
Bu ¢ercevede 1716 yilinda Akgaabad Kazasi’na bagl Saray Koyt
ile Karlik Koyii arasinda simir hattinda yer alan arazinin
kullannmindan dogan ihtilafin ¢6ziimiine yonelik girisim, Trabzon
miiteselliminin  huzurunda goriilen davada c¢oziimlenmistir.
(TSS1875/V25B/3).

Miitesellimlerin iistlendigi sorumluluklar incelendiginde
buna dair Trabzon iskelesinin kullanimina iligskin olarak 6zellikle de
Glimiishane Maden Mukataasindan iskeleye ulastirilan ve buradan
Istanbul’a sevk edilen degerli madenlerin sayim, tespit ve
muhafazasina yonelik islemlerde one ¢ikmaktadir. Bu degerli
madenlerin giivenli bi¢imde kayda gecirilmesi ve sevkiyat siirecinin
diizenli islemesi, merkezi maliyenin Oncelikleri arasinda yer
aldigindan, miitesellimlik makami bu siirecte Onemli islevler
istelenmislerdir. Bu cer¢evede 1716 yilinda Glimiishane maden
emini tarafindan Trabzon Kadis1 ve Miitesellimine gonderilen
belgede, Trabzon iskelesine nakledilen ve iskeleye ait mahzenlerde
muhafaza edilen kiymetli madenlerin miktarinin tespit edilmesi ve
sevk edilmesi talep edilmistir (TSS1875/V56A/3).

Osmanli tagra idaresinde miitesellimlerin adli siireclerle olan
iliskileri Trabzon ser’iye sicillerinde goriilmektedir. Miitesellimler,
mahkemece hilkkme baglanan suglularin infaz i¢in kendilerine teslim
edilmesi veya hapsedilmesi gibi idarl sorumluluklar1 da
istlenmiglerdir. Arsiv 6rneklerinde bu durumun farkli yansimalari
gorilmektedir. 1700 yilina ait bir kayitta, Osman adli mahkiimun
Trabzon Miitesellimi Hasan Aga’nin gozetimindeyken hapisten
kactig1 belirtilmistir (TSS1864/V54B/3). Ayn1 doneme ait bir bagka
mahkeme kaydinda, 1713 yilinda Trabzon Miitesellimine hitaben
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gonderilen fermanda Trabzon Alaybeyi Mahmud Aga’nin yeni gorev
yerine gitmemekte direnmesi halinde kendisiyle birlikte maiyetinin
tutuklanmasi, uhdesindeki ze‘ametin alinmast ve hapsedilmesi
gerektigi bildirilmistir (BOA.AE.SAMD.III 123/12072). 1704 yilina
ait bir diger kayitta ise Gorele Kazasi sakinlerinden Ibrahim ve Esma
isimli kardesleri yaralayan Ali’nin sugunu ikrar ederek miitesellime
teslim edildigi ve miitesellimin hapishanesine gonderildigi
aktarilmistir (TSS1868/V20A/2). Bu hususa dair 1726 tarihli bir
diger belgede ise Trabzon eyaletinin Kiirtiin Kazasi’ndaki glimiis
madeni ¢evresinde meydana gelen ve maden mukataasinin
mutasarrifi olan Omer Bey’in &ldiiriilmesiyle sonuglanan hadisede,
olaya karistig1 tespit edilen eskiyanin yakalanip tutuklanmasi
Trabzon Miitesellimi Mehmed Aga’dan talep edilmistir
(BOA.IE.MDN. 3/191).

Trabzon’da miitesellimlerin gorevlerinden bir digeri de
askeri seferlerde ordunun gececegi yol ve menzil hatlariin
islerligini korumaktir. Bu sorumluluk, tasra idaresinin genel
diizeniyle oldugu kadar devletin askeri ve lojistik sevkiyatinin
siurdiiriilebilirligiyle de iliskilidir. 1727 yilinda Trabzon
miitesellimine gonderilen hiikiimde, Fas Kalesi i¢in ihtiya¢ duyulan
zahire ve mithimmatin zamaninda ulastirilabilmesi i¢in giizergdhin
ivedilikle diizenlenmesi istenmistir. Bu belge 6rneginde goriildiigii
lizere, cografi kosullarin askeri sevkiyata engel olusturdugu
durumlarda, yollarin diizenlenmesi ve kopriilerin insa edilmesi gibi
teknik miidahalelerin organize edilmesi miitesellimin idari
yukiimliiliikleri i¢inde degerlendirilmistir. (BOA.C.AS. 920/39784)

Miitesellimler, sehirdeki idari islerin yliriitiilmesinde vali
adina yetkili olduklar1 icin, Trabzon’a gelen askeri personelin,
merkezden gorevlendirilen memurlarin veya siirgiinle gonderilen
kisilerin uygun mekanlarda ikdmet ettirilmesinden sorumluydu. Bu
gorev, sehirde diizenin korunmasi ve devlet adina yapilan sevk
islemlerinin  saghkli bigimde yiiriitilmesi ag¢isindan Onem
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tasimaktaydi. Dolayistyla 1715 yilinda Trabzon miitesellimine
gonderilen fermanda, eski Seyhiilislam Mirza Mustafa Efendi ile
oglu Galata Kadis1t Mehmed Efendi’nin Trabzon’a siirgiin edildigi
bildirilmis; bu kisilerin sehirde uygun bir yere yerlestirilmesi
istenilmistir (BOA.DVN.MHM. D. 57/55).

Vali adma yetkili kilinan miitesellimler, sehirde toplumsal
diizeni ve ahlaki ilkeleri korumanin gerektirdigi durumlarda
dogrudan miidahalede bulunarak kendilerine iletilen sikayetleri
hukuki siire¢ lizerinden ¢dzmeye ¢alismiglardir. Bu ¢ercevede 1708
tarihinde Trabzon’un Ganita Mahallesi’nde ortaya atilan fuhus
iddialari, Trabzon miitesellimi Mahmud Aga tarafindan vekili
araciligtyla mahkemeye tasinmis; yapilan durusmada olayin
mahiyeti arastirilarak  iddidlarin  dogruluk derecesi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Bu 6rnek, miitesellimlik makaminin kamu
diizeniyle ilgili hassas konularda adli mekanizmalar1 harekete
geciren bir idari otorite olarak islev gordiigiinii gostermektedir
(TSS1870/V68B/3).

Miitesellimlerin bir diger gorevi de tasrada timar ve benzeri
dirliklerin isleyisine iliskin bir kisim idari islemleri yiirtitmektir.
1726 tarihinde Trabzon’un Yomra Kazasi’na bagh Kilad karyesinde
timar tasarruf eden Trabzon Kalesi azap neferatindan olup hayat1 ve
memati belli olmayan Siileyman’in timar1 mahlul oldugundan timar
kalede gorevli Ebubekir’e tevcihi Trabzon miitesellimi Hiiseyin Paga
tarafindan  gerceklestirilmistir. Bu diizenleme, miitesellimlik
makaminin bolgedeki dirlik sisteminin stirdiiriilebilirligini saglama
ve timarlarin isleyisini denetleme gorevini yerine getirdigini
gostermektedir (BOA.C.TZ. 33/1611).
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SONUC

Osmanli tasra idaresinde miitesellimlik kurumunun XVIII.
ylizyilin baslarindaki isleyisine dair Trabzon 6rnegi, bu makamin
bolgesel diizeyde cesitli idari siireclerde etkili bir rol oynamis
olabilecegini diisiindiirmektedir. Belgelere yansiyan uygulamalar,
miitesellimlerin merkez adma farkli alanlarda sorumluluk
iistlendiklerini ve yerel diizenin yiiriitiilmesine katki sunduklarini
ortaya koymaktadir. Bu yetki alan1 mali, adli, askerl ve kamusal
diizeni ilgilendiren konularla alakalidir ve tasra idaresinin idari
isleyisine dair 6nemli ipuglart vermektedir.

Trabzon’a ait kayitlar incelendiginde, miitesellimlerin vergi
toplama siireclerinde gorev aldigi, yollarin ve menzil hatlarinin
islerligini saglama konusunda yonlendirici bir konumda bulundugu,
toplumsal diizeni etkileyen olaylart mahkemeye tasidigi
goriilmektedir. Timar tasarrufuna yonelik islemlerde yer almalar1 ve
maden bolgelerindeki giivenlik sorunlari ile ilgilenmemeleri bu
makamin tagra isleyisinin ¢esitli sathalarinda sorumluluk aldigini
gostermektedir. Bu c¢erceveden bakildiginda, miitesellimlik
makaminin Trabzon’da farkli idari siiregleri takip eden ve
gerektiginde uygulamaya yon veren bir ara otorite niteligi tagidigi
sOylenebilir.  Genel olarak  degerlendirildiginde, Trabzon
eyaletindeki belge Ornekleri miitesellimlik kurumunun tasra
idaresindeki iglevini anlamaya yonelik bir ¢erceve sunmaktadir. Bu
makamin bolgesel giivenlikten mali siirece ve toplumsal olaylarin
adli boyutuna kadar uzanan genis bir alanda faaliyet gostermis
olabilecegi anlasilmaktadir. Bu durum, miitesellimleri tasra
idaresinde merkez adina hareket eden ve yerel yapiyla dogrudan
temas kuran bir yetkili konumu olarak degerlendirmeye imkén
vermektedir. Ancak bu vazifenin kapsami ve etkisi her donemin
sartlarina ve bolgesel dinamiklere bagh olarak degisiklik gostermis
olabilir.
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BOLUM 4

GALATA VE BEYOGLU’NDA FRANSIZ

ESNAFLARIN HUKUKI MUCADELESI:

KAPITULASYONLAR VE IDARI YETKI
CATISMASI (1870-1914)

SERCAN ALABAY!

1. Giris: Pera’nin Hukuki Topografyasi ve Kuramsal Temeller

19, yiizyilm ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu’nun
"Bati’ya agilan penceresi" olarak nitelendirilen Galata ve Beyoglu
(Pera), sadece ticari bir merkez degil, ayn1 zamanda farkli hukuk
sistemlerinin ¢arpistig1 bir "hukuki laboratuvar" islevi gérmiistiir. Bu
donemde bolgedeki Fransiz esnaflar, 1536’dan beri siiregelen ve 19.
yiizyil ticaret antlagmalariyla (6zellikle 1838 Baltaliman1 ve 1861
Fransiz-Osmanli Ticaret Antlagmasi) genisletilen kapitiilasyon
haklarini birer "hukuki zirh" olarak kullanmislardir. Kuramsal
acidan bu siireg, "hukuki ¢ogulculuk" (legal pluralism) kavramiyla
aciklanabilir. Osmanli egemenligi altindaki bir toprak pargasinda,
ayni anda hem Osmanli nizamnamelerinin hem de Fransiz Medeni
Kanunu'nun (Code Civil) ve Ticaret Kanunu'nun (Code de

' Dog. Dr., Galatasaray Universitesi, salabay@gsu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-

6478-7007
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Commerce) gecerlilik iddiasinda bulunmasi, mekani
"ekstrateritoryal" (toprak dis1) bir statiiye tagimuistir.

Bu hukuki pargalanmislik, Edward Said’in "Oryantalizm"
perspektifiyle incelendiginde, Batili 6znenin Dogu topraklarinda
kendi hukukunu uygulama arzusunun bir yansimasi olarak
gorilebilir. Fransiz esnafi icin Osmanli hukuku, "keyfi ve rasyonel
olmayan" bir yap1 olarak kodlanirken; Fransiz hukuku "evrensel ve
rasyonel" bir norm olarak dayatilmistir. Bu makale, Fransiz esnafin
Osmanl yerel idaresiyle yasadigi ihtilaflari, sadece bireysel hak
arayisi olarak degil, Batil1 bir "hukuki 6znelligin" Osmanli merkezi
otoritesine karsi yerel diizeydeki direnci olarak analiz etmeyi
amaclamaktadir. Pera, bu anlamda hukukun mekansal olarak nasil
parcalandigini ve egemenligin nasil paylasildigini gésteren en somut
ornektir.

Ayrica, bu calisma kapsaminda ele alinan hukuki
miicadeleler, Tanzimat doneminin "merkezilesme" politikalar ile
Bati’nin "yerinden yonetim/ayricalik" talepleri arasindaki gerilimi
de yansitmaktadir. Osmanli Devleti, Altinci Daire-1 Belediye gibi
kurumlar vasitasiyla Pera’y1r modern bir disiplin altina sokmaya
calisirken, Fransiz esnafi kapitiilasyonlara siginarak bu disiplin
mekanizmalariin disinda kalmay1 basarmistir. Bu durum, Osmanli
modernlesmesinin  "kendi evinde yabancilagma" riskini de
beraberinde getirmistir.

Bu baglamda Galata ve Beyoglu, yalnizca hukuki
cogulculugun bir 6rnegi degil, ayn1 zamanda hukukun mekansal
olarak parcalandigi bir “egemenlik smir bolgesi” (legal frontier)
niteligi tasimaktadir. Hukuk, burada soyut normlar diizeyinde degil;
kaldirim genisligi, diikkan vitrini, tabela dili, kap1 esigi ve hatta
bayrak gibi giindelik mekansal unsurlar tizerinden icra edilmistir. Bu
durum, “hukukun cografyas1” (legal geography) yaklasimiyla ele
alindiginda, egemenligin sabit bir devlet niteligi olmaktan ¢ikip

--73--



mikro-mekanlar lizerinden miizakere edilen bir iligskiye doniistiigiini
gostermektedir.

Pera’da bir diikkdnin kapisina asilan Fransiz bayragi,
yalnizca diplomatik bir sembol degil; Osmanli zabitasinin yetki
alanin askiya alan fiili bir hukuk normu islevi gormiistiir. Boylece
hukuk, yazili metinlerden ziyade, mekansal isaretler ve giindelik
pratikler araciligiyla goriiniirliik kazanmistir. Bu yoniiyle Beyoglu,
modern uluslararas1 hukukun sehir 6l¢eginde nasil uygulandigini ve
devlet egemenliginin kent i¢cinde nasil parcalandigini gézlemlemek
icin essiz bir laboratuvar sunmaktadir.

2. Sosyo-Ekonomik Profil ve Fransiz Esnafinin Demografik
Giicii

1838 sonras1 donemde Beyoglu’ndaki Fransiz niifusu, sadece
iist diizey diplomatlar ve bankerlerden ibaret degildi. Aksine, "kii¢lik
burjuvazi" olarak tanimlanabilecek terziler, eczacilar, lokanta
isletmecileri, kuyumcular ve saatciler bu niifusun omurgasini
olusturuyordu. 1890 yilindaki Annuaire Oriental (Sark Ticaret
Yillig1) verileri, bolgedeki liiks tiikketim ve hizmet sektoriiniin biiytik
oranda Fransiz tebaasi (sujet francais) kontroliinde oldugunu
gostermektedir.

Tablo 1: 1880-1900 Aras1 Beyoglu/Galata Fransiz Esnaf

Yapisi

Sektor / Esnaf Kolu Pazar Pay1 (%) Temel Hukuki
Uyusmazlik Kaynag: ilgili Hukuki Merci

Liiks Giyim & Terzilik %42  Guimriik vergisi, marka
taklidi ve ithalat Karma Ticaret Mahkemesi

Eczacilik & Kimya %35 Diploma denkligi, ilag ruhsati
ve denetim  Sihhiye Nezareti / Konsolosluk

Hizmet (Oteller & Kafeler) %28 Belediye

nizamnameleri, asayis ve ruhsat Altinc1 Daire / Konsolosluk
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Miicevher & Saat¢ilik%55  Sahtecilik iddialari, borg takibi
ve haciz Konsolosluk Mahkemesi

Kitabevi & Matbuat %15 Sansiir, telif hakki ve "muzir
nesriyat" Maarif Nezareti / Elgilik

Bu sayisal dagilim, Fransiz esnafinin Beyoglu’ndaki
varliginin yalnizca ekonomik agirligin1 degil, ayni zamanda
giindelik hayatin hukuki ritmini belirleme kapasitesini de ortaya
koymaktadir. Ayn1 cadde iizerinde yan yana faaliyet gosteren bir
Osmanl terzisi ile bir Fransiz terzisinin tabi oldugu vergi rejimi,
denetim siklig1 ve cezai yaptirimlar biitiiniiyle farkliydi. Osmanhi
esnafi i¢in zabita denetimi olagan ve kacinilmaz bir pratik iken,
Fransiz esnaft i¢in denetim, konsolosluk miidahalesiyle askiya
alinabilen istisnai bir durumdu.

Bu farklilik, piyasa iliskilerinde yalnizca rekabet avantaji
degil, ayn1 zamanda hukuki bir hiyerarsi yaratmistir. Fransiz esnaf,
hukuku bir savunma mekanizmasi olarak kullanirken; Osmanl
esnaft i¢in hukuk, cogu zaman kacinilmasi gereken bir tehdit
unsuruna doniismiistiir. Bodylece kapitiilasyonlar, soyut bir
diplomatik imtiyaz olmaktan c¢ikarak, gilindelik ticari pratiklerin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.

Eldem’in (2016) belirttigi iizere, bu esnaf grubu i¢in
kapitiilasyonlar "sadece ekonomik bir avantaj degil, ayn1 zamanda
yerel otoritenin keyfi uygulamalarina kars1 asilmaz bir hukuki
kalkan islevi gormiistiir" (s. 112). Bu kalkan, Osmanli esnafi ile
Fransiz esnafi arasinda haksiz rekabet dogurmus, Fransiz
isletmeciler vergi ve denetim muafiyetleri sayesinde pazarda
hegemonik bir gii¢ elde etmislerdir.
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3. Altinc1 Daire-i Belediye ve '"Kentsel Egemenlik" Savasi:
Zabita vs. Konsolosluk

1857°de kurulan Altinc1 Daire-i Belediye, Paris’teki belediye
modelini O0rnek alsa da, karsisindaki Fransiz esnafi bu denetimi
ironik bir sekilde reddetmistir. Belediye, dar sokaklar1 genisletmek
ve modern kaldirimlar insa etmek isterken, Fransiz esnafi miilkiyet
dokunulmazligini 6ne siirmiistiir. Ozellikle "alignment" (hizalama)
caligmalar sirasinda diikkanlarin yola tasan kisimlarinin yikilmasi
karar1 alindiginda, Fransiz esnafi diikkkan kapilarina Fransiz bayragi
asarak Osmanli zabitasinin igeri girmesini "uluslararas1 hukuk ihlali"
olarak nitelendirmistir.

1882 tarihli bir Hariciye Nezareti belgesinde kaydedildigi
iizere, diikkkan Oniindeki tabelasi indirilmek istenen parfiimeri
isletmecisi Mosyd Dubois, yerel zabitanin miidahalesini bir
"tecaviiz" (empiétement) olarak nitelendirmis ve icraati
durdurmustur (BOA, HR.TO. 455/23). Istatistiksel olarak, 1885-
1895 yillar arasindaki belediye kayitlarina gore, Fransiz esnaflara
kesilen cezalarin sadece %12’si tahsil edilebilmistir. Geri kalan
%88’lik kisim, Fransiz Konsoloslugu’nun itirazlar1 sonucunda
askiya alinmistir. Bu durum, belediyenin Pera lizerindeki otoritesinin
sembolik bir diizeyde kaldigin1 gostermektedir.

Altinc1 Daire-i Belediye ile Fransiz esnafi arasinda yasanan
bu catigmalar, basit bir idari yetki sorunu degil, kentsel egemenligin
kime ait oldugu sorusunun sahadaki tezahiiriidiir. Osmanl1 Devleti,
modern belediyecilik araglariyla kenti disipline etmeye caligirken;
Fransiz esnafi, ayn1 modernligin {irlinii olan uluslararas1 hukuk
normlarini 1ileri siirerek bu disipline direnmistir. Bu durum,
modernligin kendi i¢inde tasidigi celiskiyi agiga c¢ikarmaktadir:
Modern yonetim teknikleri, modern hukuki ayricaliklar tarafindan
islevsizlestirilmektedir.
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Belediye =zabitasinin miidahalesi “idari diizen” adina
mesrulagtirilirken, konsolosluklar ayni miidahaleyi “uluslararasi
hukuk ihlali” olarak c¢ergevelemistir. BoOylece Pera’da kentsel
mekan, belediye hukuku ile diplomatik dokunulmazlik arasinda
stirekli el degistiren bir egemenlik alanina doniismiistiir. Altinci
Daire’nin yetkisi, hukuken tanimli olmasina ragmen fiilen sinirh
kalmis; belediye, modern ama giigsiiz bir aktdor olarak
konumlanmuistir.

4. Karma Ticaret Mahkemeleri ve "Terciiman" (Dragoman)
Hegemonyasi

Osmanli yargi sisteminde yabancilarin dahil oldugu
davalarda "tercliman bulundurma zorunlulugu", Fransiz esnafi
tarafindan bir yargisal savunma stratejisi olarak kullanilmistir.
Inalcik’n (2012) vurguladig: gibi, "bir Fransa tebaasinin davasinda
terciman hazir bulunmadik¢a verilen hiikmiin higbir kuvve-i
kanuniyesi yoktur" (s. 84). Bu usul kurali, Fransiz esnafi i¢in bir
"veto hakkina" donlismiistiir.

Ornegin, 1894 yilinda bir Osmanli kumas tiiccar1 ile Fransiz
terzi Jean-Pierre arasindaki bor¢ davasinda, Fransiz dragomanin
mahkemeye ge¢ gelmesi nedeniyle durusma ii¢ kez ertelenmis,
dordiincii durugmada ise dragomanin "Osmanlica ceviriyi yetersiz
buldugu" gerekcesiyle dava tamamen reddedilmistir. Bu "teknik"
itirazlar, Osmanli tebaast olan alacaklilarin hukuki siiregten
bezmesine ve alacaklarindan vazge¢mesine neden olmustur. Arsiv
belgeleri, bu tiir "usul itirazlarinin" Fransiz esnaflarin davalar
kazanma oranin1 %60 oraninda artirdigini gostermektedir.

Bu ornekler, tercimanin mahkeme salonunda yalnizca bir dil
aract degil, ayn1 zamanda fiill bir iktidar aktorii oldugunu
gostermektedir. Dragoman, davanin ilerleyip ilerlemeyecegini,
hilkmiin gecerli sayilip sayilmayacagini belirleyebilen bir “usul
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kapis1” islevi gormiistiir. BOylece yargisal siireg, igerikten ziyade
usule dayali bir miicadele alanina doniigmiistiir.

Osmanli hukuk sistemi, bu davalarda ¢ogu zaman maddi
hakliliktan degil, usuli engellerden 6tiirii etkisiz kalmigtir. Bu durum,
hukukun adalet liretme kapasitesinin teknik ayrintilarla nasil felce
ugratilabilecegini gostermesi bakimindan carpicidir. Fransiz esnaf
icin usul, bir savunma degil; dogrudan dogruya bir veto
mekanizmasi haline gelmistir.

5. Safer Kanunnamesi (1867) ve Miilkiyet Catismalari:
Gayrimenkuliin Hukuki Savas1

1867°de yabancilara miilkiyet hakki taniyan Safer
Kanunnamesi, bolgedeki kira uyusmazliklarini yeni bir boyuta
tastmisti. Bu kanunla yabancilara miilkiyet hakki verilirken
karsiliginda "mabhalli kanunlara tabi olma" sart1 getirilmisti. Ancak
Fransiz esnaflar, miilkii satin aldiktan sonra binanin i¢indeki ticari
faaliyetlerin "kapitiilasyon dokunulmazlig1" altinda oldugunu
savunmuslardir.

Safer Kanunnamesi, yabancilara miilkiyet hakki tanirken
egemenlik alanin1 korumay1 amaglamis; ancak pratikte bu denge
saglanamamistir. Avrupa hukuk sistemlerinde yabanci miilkiyeti,
cogunlukla tam idari denetime tabi iken; Osmanli uygulamasinda
miilkiyet ile denetim birbirinden kopmustur. Fransiz esnaflar, miilk
edinirken Osmanli hukukunu kabul etmis; fakat miilk i¢indeki ticari
faaliyetleri kapitiilasyon zirhi altinda tutmayi1 basarmislardir. Bu
durum, Osmanli Devleti’nin “miilkiyet verdik ama hiikiim
stiremedik” ikilemini dogurmustur. Gayrimenkul, hukuken Osmanh
topragi olarak kalmis; fakat fiillen konsolosluk korumasi altinda yari-
egemen alanlara donligmiistiir.

Celik’e (1993) gore, Fransiz isletmeciler miilk sahibi olan
Osmanl tebaasina karsi konsolosluk korumasini bir santaj unsuru

olarak kullanmiglardir (s. 67). Pera’daki apartmanlarin zemin
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katlarim1 kiralayan Fransiz esnaflar, kira artiglarii reddederek
Osmanli ev sahiplerini Fransiz Konsolosluk Mahkemesi’'ne
cekmislerdir. Bu mahkemeler genellikle kendi vatandagslar1 lehine
karar verdigi i¢in, Osmanli miilk sahipleri kendi topraklarinda
milklerini yonetemez hale gelmislerdir.

6. Sthhiye Denetimi ve Eczacilik Thtilaflar1: Bilimsel Egemenlik
Tartismasi

Fransiz esnaflar arasinda eczacilar, "kamu saglig1" iizerinden
ylriitiilen bir egemenlik savasinin merkezinde yer almigtir. Osmanlt
Devleti, 1861 tarihli Beledi Ispirto ve Eczacilik Nizamnamesi ile ilag
iceriklerini  denetlemek istemistir. Ancak Fransiz eczacilar,
diplomalariin Paris Tip Fakiiltesi’nden onayli oldugunu belirterek
Osmanli miifettislerinin "ehliyetsiz" oldugunu iddia etmislerdir.
1875 tarihli bir raporda, Beyoglu'ndaki Fransiz eczanelerinin
kapilarina Fransiz bayragi asarak miifettisleri iceri sokmadiklari, ilag
iceriklerini "devlet sirr1" gibi koruduklart bildirilmistir (BOA, SD.
124/12). Bu durum, bilimin ve uzmanligin dahi kapitiilasyonlar
vasitastyla millilestirildigini gdstermektedir.

Bu catisma, yalnizca idari bir denetim sorunu degil; bilginin
ve bilimselligin kime ait oldugu sorusunu da giindeme getirmistir.
Fransiz eczacilar, kendi diplomalarmi “evrensel bilim”in temsili
olarak sunarken, Osmanli denetimini yerel ve gayrimesru bir
miidahale olarak cercevelemislerdir. Boylece bilimsel bilgi, milli
degil; kapitiilasyonlar araciligiyla millilestirilmis bir istiinliik
aracina doniigsmiistiir.

Osmanli miifettiglerinin “ehliyetsiz” olarak etiketlenmesi,
sadece bireysel bir asagilama degil; devletin bilgi {iiretme ve
denetleme kapasitesine yoneltilmis yapisal bir reddiyedir. Bu durum,
kapitiilasyonlarin yalnizca hukuki degil, epistemik bir egemenlik
araci oldugunu gostermektedir.
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7. iflas Hukuku ve "Hukuki Kacis" Stratejileri: Konkordato
vs. Haciz

Fransiz esnaflarin hukuki miicadelelerinin en karmasik alani
iflas siiregleridir. Bir Fransiz esnaf iflas ettiginde, alacaklilari
arasinda hem Osmanli tebaast hem de diger yabancilar
bulunmaktaydi. Fransiz esnafi, iflas masasini Fransiz Konsolosluk
Mahkemesi’ne  (Tribunal  Consulaire) tasiyarak  Osmanli
alacaklilarinin oncelik haklarin1 gasp etmekteydi. Fransiz hukuku
uyarinca ilan edilen "konkordato", Osmanli alacaklilarinin mallar
izerindeki haciz haklarini1 gecersiz kiliyordu. Fransiz Konsolosluk
Mahkemeleri tarafindan ilan edilen konkordato kararlari, Osmanli
alacaklilariin fiili haciz haklarim1 hiikkiimsiiz kilmistir. Bu durum,
Osmanl1 hukukunun kendi topraklari tizerindeki cebri icra yetkisinin
askiya alimmasi anlamma gelmektedir. Osmanli alacaklilar igin
mahkeme karari, icra giiciinden yoksun bir belgeye donilismiis; borg
iligkisi hukuki olmaktan c¢ikarak diplomatik bir mesele haline
gelmigtir.

Boylece iflas hukuku, alacakliyr koruyan bir mekanizma
olmaktan uzaklasmis; kapitiilasyonlarin en sert bi¢imde hissedildigi
alanlardan biri haline gelmistir. Fransiz esnafin bor¢larin1 6demeden
ticari faaliyetlerine devam edebilmesi, hukukun ekonomik adalet
iiretme kapasitesini ciddi bicimde zedelemistir. Bu durum, Osmanli
hukukunun sinir 6tesi ticari ihtilaflardaki etkisizligini (impotence)
ve Fransiz esnafinin ekonomik risklerini Osmanli tebaasinin sirtina
yiikledigini kanitlamaktadir.

Fransiz esnaflarin iflas siiregleri, kapitiilasyonlarin yalnizca
korunma degil, ayn1 zamanda ekonomik risk transferi saglayan bir
mekanizma olarak isledigini gdstermektedir. Iflas, bu baglamda
ticari basarisizhigin  hukuki bir sonucu olmaktan c¢ikmakta;
kapitiilasyonlar aracilifiyla yeniden yapilandirilan stratejik bir
“hukuki kacis” (legal exit) alanina doniismektedir. Fransiz esnaf,

bor¢ iliskilerinin olumsuz sonuglarini Osmanli alacaklilarinin
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lizerine yikarak, ekonomik riski millilestirmeden
uluslararasilagtirmistir.

Bu siire¢, Osmanli tebaasi olan alacaklilar agisindan yalnizca
maddi kay1p degil, hukuka olan giivenin sistematik bicimde aginmasi
anlamina gelmistir. Alacaklilar, Fransiz esnafla hukuki yollardan
hesaplasmanin  miimkiin olmadigina kanaat getirerek ya
alacaklarindan vazgegmis ya da gayriresmi yontemlere yonelmistir.
Bu durum, kapitiilasyonlarin yalnizca yabanci esnafa avantaj
saglamadigini; ayn1 zamanda Osmanli hukuk diizeninin mesruiyetini
iceriden agindirdigini gostermektedir.

iflas  hukuku iizerinden yasanan bu  deneyim,
kapitiilasyonlarin “ticari serbestlik” degil; asimetrik bir hukuki
koruma rejimi yarattigini en agik bicimde ortaya koymaktadir.

8. Sonuc¢: Egemenlik Arayisi ve Hukuki Zirhin Parcalanmasi

Bu calisma, Galata ve Beyoglu 0Ornegi iizerinden
kapitiilasyonlarin yalnizca devletler aras1 diplomatik metinler degil;
giindelik hayatin en kii¢iik mekansal ve idari pratiklerine kadar
sirayet eden bir egemenlik rejimi oldugunu ortaya koymaktadir.
Fransiz esnafin Osmanli yerel idaresiyle yasadigi uyusmazliklar,
hukukun yalnizca normatif degil, ayn1 zamanda mekénsal, sembolik
ve pratik bir iktidar alani oldugunu gostermektedir. Bu baglamda
kapitiilasyonlar, Osmanli Devleti’nin egemenligini sinirlayan soyut
bir uluslararast hukuk problemi degil; sokakta, diikkanda ve
mahkeme salonunda her giin yeniden iiretilen somut bir gii¢ iliskisi
olarak islev gormiistiir.

Galata ve Beyoglu’nun kozmopolit sokaklarinda, bir Fransiz
terzinin tabelas1 veya bir pastanecinin isgal ettigi kaldirim iizerine
baslayan hukuki miicadeleler, basit birer yerel ihtilafin ¢ok 6tesinde
devasa bir tarihsel kirilmay1 temsil etmektedir. Bu vakalar, Osmanlt
Imparatorlugu’nun modernlesme siirecindeki en biiyiik paradoksu

olan "modernlesen idare vs. smirlanan egemenlik" denkleminin
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sahadaki en somut yansimasidir. Osmanli Devleti, bir yandan Batili
kurumlan (belediye, modern mahkemeler, sihhiye denetimi) ithal
ederek merkezi otoritesini rasyonellestirmeye ¢alismis; diger yandan
bu kurumlarin denetlemekle yiikiimlii oldugu "Batili" aktorlerin
kapitiilasyon zirhina ¢arpmasiyla kendi baskentinde dahi
hiikiimranlik kaybina ugramstir.

Galata ve Beyoglu'nda sekillenen bu hukuki rejim,
kapitiilasyonlarin klasik literatiirde ele alindig1 bigimiyle pasif bir
imtiyazlar sistemi olmadigini1 gostermektedir. Aksine bu imtiyazlar,
Fransiz esnaf tarafindan stratejik olarak kullanilan, esnek ve
baglama duyarli bir “hukuki zirh” niteligi tasimaktadir. Esnaf
aktorler, hukuku sadece kendilerini koruyan bir ¢erceve olarak degil;
kars1 tarafi yoran, caydiran ve ekonomik olarak zayiflatan bir arag
olarak seferber etmislerdir. Bu yoniiyle kapitiilasyonlar, hukuk ile
ekonomi arasindaki sinirin belirsizlestigi bir iktidar teknolojisi
olarak degerlendirilmelidir.

Bu siire¢, Osmanli tebaasi ile yabanci tebaa arasinda derin bir
"hukuki esitsizlik" ve "kast sistemi" yaratmistir. Pera’da diikkan
isleten bir Osmanli vatandasi en agir belediye cezalarina ve hizli
tahliye kararlarina tabi iken, hemen yanindaki Fransiz komsusunun
konsolosluk  araciligiyla bu  siireclerden muaf  kalmasi,
Imparatorlugun son doénemindeki toplumsal adalet duygusunu
derinden zedelemistir. Bu esitsizlik, yerli esnaf arasinda sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi bir Bat1 karsithiginin ve "Milli
Iktisat" diisiincesinin filizlenmesine yol a¢mustir. Osmanli
Devleti’nin kapitiilasyonlar karsisindaki tepkisi, c¢ogu zaman
“zay1flik” anlatis1 lizerinden okunmustur. Oysa Galata ve Beyoglu
ornegi, devletin mutlak bir edilgenlik i¢inde olmadigini; aksine
smirlt araglarla egemenlik kapasitesini yeniden insa etmeye
calistigin1 gostermektedir. Altinci Daire-i Belediye’nin kurulmasi,
Karma Ticaret Mahkemeleri ve Mecelle’nin hazirlanmasi, Osmanli
biirokrasisinin  hukuku yeniden merkezilestirme ¢abasinin

--82--



parcalaridir. Ancak bu ¢aba, egemenligin pargalandig: bir mekanda,
hukuki ¢ogulculuk duvarina ¢arparak yapisal sinirlarina ulagmistir.

Osmanli biirokrasisi, Fransiz esnaflarin bu hukuki direnci
karsisinda sadece yasaklarla degil, karsi-kodifikasyonla cevap
vermeye c¢alismistir. Mecelle’nin hazirlanmas1 ve Karma Ticaret
Mahkemeleri'nin kurulmasi, aslinda Fransiz hukukunun Pera
iizerindeki hegemonyasini kirma girisimidir. Ancak gergek kirilma,
1908 Jon Tiirk Devrimi sonrasi ylikselen radikal milliyetgilikle
gelmistir. Fransiz esnafinin zabitaya karsi takindigr o kibirli
"dokunulmazlik" tavri, Osmanli aydinlar1 i¢in kapitiilasyonlarin
artik bir giivenlik tehdidi haline geldiginin en net kaniti olarak
sunulmustur.

Nitekim 1914 yilinda I. Diinya Savasi'nin yarattig1 jeopolitik
boslukta kapitiilasyonlarin  tek tarafli kaldirilmas:  (ilga-y1
Imtiyazat), bu on yillardir siiregelen "kiiciik" hukuki
uyusmazliklarin tarihsel bir patlamasidir. Bu tarihten itibaren Fransiz
esnaflarin davalarinda goriilen %80 oranindaki dramatik diisiis,
uyusmazliklarin aslinda gercek bir hukuk arayisindan ziyade,
kapitiilasyonlarin sagladigi "yargisal kacake¢ilik" imtiyazindan
beslendigini bilimsel olarak kanitlamaktadir (Eldem, 2016).

Beyoglu sokaklarinda yaganan bu mikro hukuk miicadeleleri,
ulus-devlet egemenliginin soyut ideallerinin degil; gilindelik
catigmalarin bir Uriinii olarak sekillendigini gostermektedir. Bir
kaldirim 1isgali, bir tabela tartismasi ya da bir eczane denetimi,
zamanla kapitlilasyonlarin  bir  gilivenlik  meselesi  olarak
algilanmasina yol agmstir. Bu tarihsel deneyim, giiniimiizde serbest
bolgeler, yabanci yatirim rejimleri ve hukuki ¢ogulculuk tartismalari
acisindan da oOnemli dersler sunmaktadir. Hukuk birliginin
zayifladig1 her durumda, egemenlik ka¢inilmaz olarak miizakereye
acilmaktadir. Beyoglu 6rnegi, hukukun pargalanmasinin yalnizca
geemise ait bir sorun olmadigini; aksine modern devletler icin

stirekli giincel bir risk tagidigini gdstermektedir.
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Bu bulgular, egemenligin yalnizca anayasal veya diplomatik
metinler iizerinden degil; idari uygulamalar, usul kurallart ve
giindelik mekansal pratikler aracilifiyla isledigini gostermektedir.
Hukuki ¢ogulculuk, bu baglamda kiiltiirel ¢esitliligin bir yansimasi
olmaktan ziyade, egemenlik miicadelelerinin somutlastig1r bir
catigma alanidir. Galata ve Beyoglu o6rne§i, modern devletin
simirlarinin  yalnizca haritalarla degil; hukukla, biirokrasiyle ve
giindelik pratiklerle ¢izildigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sonug olarak; Galata ve Beyoglu’'nda yasanan bu mikro-
hukuk savaglari, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte
Lozan Antlagsmasi’nda kesinlik kazanan "tam egemenlik" ve "hukuk
birligi" (tevhid-i adli) ilkelerinin sosyolojik ve hukuki zeminini
hazirlamigtir. Lozan’da kapitiilasyonlarin kaldirilmast i¢in verilen o
biiylik diplomatik miicadele, aslinda yarim asir boyunca Beyoglu
sokaklarinda bir zabita memuru ile bir Fransiz firinc1 arasinda gegen
o isimsiz kavgalarin meclis kiirsiisiine tasinmis halidir. Bu miicadele,
Tiirkiye'nin modern bir ulus devlet olarak kendi topraklarinda
tartismasiz tek yargi otoritesi olma iradesinin zaferidir.
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