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ONSOZ

Anadolu ve Mezopotamya topraklari, tarih boyunca birgok
farkli medeniyetin bir araya geldigi ve birbirini etkiledigi bir merkez
olmustur. Bu kitap, MO III. binden baslayarak yakin gecmise kadar
uzanan bir siirecte, bu cografyanin sanatsal, siyasi ve simgesel
birikimini sade bir dille ele almaktadir. Calismanin temel amaci,
antik donemlerden giiniimiize kalan izlerin sadece birer nesne
olmadigini, ayn1 zamanda donemin inanglarini ve yasam bi¢imlerini
yansitan birer hafiza kaydi oldugunu gostermektir.

Eserde oOncelikle, antik caglarda iktidarin kendisini nasil
ifade ettigi tiizerinde durulmaktadir. Eski donemlerden Demir
Cagr’nin sonuna kadar, savaslarin ve gii¢ miicadelelerinin sanat
eserlerine nasil yansidig1 incelenmistir. Bu tasvirler, sadece askeri
basarilar1 degil, ayn1 zamanda devletlerin birbirleriyle olan
ekonomik rekabetini ve siir bolgelerindeki hakimiyet ¢abalarini da
anlamamiza yardimci olmaktadir.

Gegmisin bu zengin mirasi, sadece arkeolojik buluntularda
degil, sivil mimaride de varligini siirdiirmiistiir. Sehir dokusunun bir
parcasi olan geleneksel evlerde kullanilan ¢esitli motifler, aslinda
binlerce yillik bir simge geleneginin son halkalarini olusturmaktadir.
Bu motiflerin incelenmesi, geleneksel yasam alanlarindaki anlam
diinyasinin koklerini ortaya koymaktadir.

Bu kitapta yer alan bdliimler, Anadolu ve Mezopotamya’nin
kiiltiirel dokusunu farkli agilardan aydinlatmayi amaclamaktadir.
Her bir ¢alisma, ge¢misin karmasik yapisini daha anlagilir kilmak
icin birer parca sunmaktadir. Bu eserin, bdlge tarihine ve sanatina
ilgi duyan okurlar i¢in faydali bir kaynak olmasini temenni ederiz.

Doc. Dr. ISMAIL COSKUN
VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITESI
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BOLUM 1

MEZOPOTAMYA’DAN ANTIK YUNAN’A YILAN
SEMBOLIZMi: KULTUREL SUREKLILIK VE
DONUSUM

Ozkan DENIZ!

Giris

Semboller, insanligin kolektif bilincinin ve kiiltiirel
hafizasinin en kalici izlerini tagir. Bu semboller arasinda, yilan
figiirti, tarthoncesi donemlerden modern ¢aga kadar kesintisiz bir
sekilde varligim siirdiiren, ¢ok katmanli ve paradoksal anlamlar
yliklenmis evrensel bir motiftir. Yilan, dogasi geregi barindirdigi
ikiliklerle — yer alt1 ve yer iistii yasami, 6liim ve yeniden dogus, zehir
ve sifa, koruma ve tehdit — insanin varolussal kaygilarini, dini

! Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Ana
Bilim Dali ORCID: 0009-0007-6650-4470
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inanglarin1 ve sosyal tahayytillerini ifade etmek i¢in se¢kin bir arag
olmustur (Kalkan & Deniz, 2021: 2329; Ozgiil, 2024: 993). Bu
nedenle, yilan sembolizminin izini siirmek, yalnizca bir hayvan
imgesinin tarihsel seriivenini takip etmek degil, ayni zamanda
insanligin doga, tanrilar, yasam ve Olim ile kurdugu karmasik
iliskiyi anlamaya ¢alismaktir.

Antik diinyada semboller, soyut diisiinceleri ve kutsal olan1
somutlagtirmanin temel yollarindan biriydi. Mitoloji, din ve sanat i¢
ice gegmis alanlar olarak, bu sembolik dili beslemis ve tasimistir.
Mitolojik anlatilar, sadece fantastik hikayeler degil, toplumlarin
diinya goriislerini, degerlerini ve kolektif kimliklerini sekillendiren
kiiltiirel kodlar olarak islev gormiistiir (Powell, 2018: 31; Gezgin,
2021: 11-12). Bu baglamda, farkli kiiltiirlerin mitoslarinda ve
ikonografisinde siirekli karsimiza ¢ikan yilan figiirti, bu kodlarin en
giiclii tastyicilarindan biridir. Yilanin Mezopotamya’daki yaratilis
mitlerinden, Antik Yunan’daki sifa kiiltlerine, Misir’in kraliyet
sembolizmine ve Anadolu’nun dongiisel doga ritliellerine kadar
uzanan yolculugu, derin bir kiiltiirel siireklilik ve etkilesim
agina isaret eder (Resim 1, Cizim 1).

Bu bolimiin  temel amaci, yilan sembolizminin
Mezopotamya, Anadolu (Hitit), Misir ve Antik Yunan gibi kadim
uygarliklardaki tezahiirlerini, kronolojik ve karsilagtirmali bir
perspektifle incelemektir. Calisma, yilani salt ikonografik bir 6ge
olarak degil, kiiltiirler aras1 bir aktarim nesnesi olarak ele alacak;
onun siirekli doniisen ama 6zde benzer kalan anlamlarini, asagidaki
sorular etrafinda tartisacaktir:

Yilanin dogal 6zellikleri (deri degistirme, yeraltinda yasama
vb.) farkli kiiltiirlerin mitolojik ve dini sistemlerinde nasil
yorumlanmigtir?



Ayni yilan motifi (6rn. dolanmis iki yilan, Ouroboros)
cografya ve zaman degistik¢e nasil farkli anlamlar kazanmis veya
ayn1 anlam1 korumustur?

Mezopotamya’dan Antik Yunan’a uzanan bu sembolik
yolculukta, Anadolu’nun kiiltiirel koprii islevi ne dlgiide belirleyici
olmustur?

Bu sorgulamalar 1s18inda, O©nce tarihoncesi Neolitik
donemdeki en erken temsillere deginilecek, ardindan sirasiyla
Mezopotamya, Hitit, Misir ve Antik Yunan kiiltiirlerindeki yilan
imgesinin dini, mitolojik ve sosyal baglamlar1 analiz edilecektir.
Son olarak, bu veriler iizerinden bir kiiltiirel etkilesim ve doniisiim
haritas1 ¢ikarilacak ve yilanin antik diinyadan giiniimiize uzanan
sembolik mirast degerlendirilecektir. Bu yaklagim, yilan figiiriini,
insanligin ortak psikolojik ve kiiltiirel temellerine 1s1k tutan bir
mercek olarak kullanmay1 hedeflemektedir.

Resim 1: Gudea Libasyon Vazosu, Lagas. (Ernest de Sarzec
- Choquin de Sarzec, Ernest (1832-1901) - Découvertes en
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ChaldéePublished n 1886,
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=88156503).

Cizim 1: Gudea Libasyon Vazosu ¢izim. (Black ve Green,
2003: 159).

Tarihoncesi Kokenler: Neolitik Donemde Yilan imgesi

Yilan sembolizminin kdkenleri, insanligin yerlesik yasama,
tartma ve sembolik diisiinceye gecis yaptigr Neolitik Devrim
donemine kadar uzanir. Bu ¢ag, yalnizca ekonomik ve sosyal bir
doniislim degil, ayn1 zamanda imgeler, ritiieller ve kozmolojik
tasavvurlar agisindan da bir patlama yasanmistir. Yilan figiirii, bu
erken sembolik dilin en belirgin ve yaygin 6gelerinden biri olarak,
Glineydogu Anadolu’daki anitsal kiilt yapilarinda karsimiza
cikmaktadir.

Bu donemin en carpict Ornekleri, giiniimiizden yaklasik
12.000 yil oncesine tarihlenen Gobekli Tepe’de bulunmaktadir.
Klaus Schmidt’in vurguladig: iizere, buradaki “Yilanli Dikilitas”
(Yap1 A) olarak adlandirilan yapida, tas ylizeyler {izerine islenmis
yilan kabartmalari, diger hayvan betimlemelerinden stilize formlari
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ve tekrarlanan kompozisyonlar: ile ayrismaktadir (Schmidt, 2007:
117-118; akt. Kalkan & Deniz, 2021: 2331). Schmidt, buradaki
yilanlarin Nevali Cori’deki “papaz atkis1” formunu animsatan, iki
paralel serit halinde hareket eder bicimde gosterildigini
belirtmektedir (Schmidt, 2007: 117). Gobekli Tepe’de yilanlar
bazen tek baslarina, bazen gruplar halinde, bazen de —Ornegin
Dikilitag 1 tizerindeki gibi— bir a§ kompozisyonu iginde veya bir
kog gibi baska bir hayvanla iligkili olarak betimlenmistir (Schmidt,
2007: 176; Ozgiil, 2024: 1003-1004). Bu kompozisyonlarin, daha
sonraki Hitit donemindeki “giinah kegisi” ritliellerinin arketipi
olabilecegi One siiriilmiistiir; yani kotiiliik veya tehdit, yilan agi
motifiyle temsil edilen bir tuzaga disiiriliip toplumdan
uzaklastirilmaktadir (Schmidt, 2007: 119; Ozgiil, 2024: 1003),
(Resim 2,3.4).

Resim 2: Gobeklitepe, yilan kabartmali dikilitaglar (Schmidt,
2007: 220).



Resim 3: Gobeklitepe, yilan kabartmali figiirler (Schmidt,
2007: 177).
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Resim 4: Gobeklitepe, yilan ve oriimeek kabartmali figiirler
(Schmidt, 2007: 213).

Gobekli Tepe ile cagdas ve benzer kiiltlir cevresinde yer alan
diger merkezlerde de yilan imgesi 6dnemini korumaktadir. Nevali
Cori’de bulunan ve “yilan tagiyan insan bas1” olarak yorumlanan tas
bir heykelcik, yilanin koruyucu ve giic verici bir atribiit olarak
algilandigina isaret eder. (Resim 5). Kafatasi formundaki insan
basinin arkasindan asagiya dogru kivrilan bir yilan betimi, yilanin
ait oldugu bireye Ozel bir statii veya koruma sagladigi seklinde
yorumlanmistir (Schmidt, 2007: 220; Kalkan & Deniz, 2021: 2332;
Ozgiil, 2024: 1004-1005).

Resim 5: Nevali Cori, Yilanli insan bast (Schmidt, 2007:
220).

Son yillarda yapilan kazilar, Neolitik doénem yilan
sembolizmini daha da zenginlestirmistir. Karahantepe, (Resim 6).
Gobekli Tepe ile benzer kiiltiirel evreye ait bir baska Onemli
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merkezdir (Resim 7). Burada, dikilitaglar (stel) ilizerinde tespit
edilen yilan kabartmalari, Gobekli Tepe ikonografisi ile dogrudan
baglantilidir.  Bahattin  Celik’in  (2016) aktardigina  gore,
Karahantepe’deki iki siitunun yan yiizeylerinde yilan kabartmalari
bulunmustur. Ilging olan, bir siitundaki yilanin yuvarlak bashi ve
uzun govdeli, digerindekinin ise liggen basli olarak farklilasmasidir.
Ayni1 yapt i¢inde iki farkl tiirde yilan betiminin varligi, bu hayvanin
farkli tiirlerinin veya farkli sembolik anlam katmanlarinin ayirt
edilmeye c¢alisildigini disiindiirmektedir (Celik, 2016: 228; akt.
Ozgiil, 2024: 1005). Bu durum, Neolitik insanin dogay1 gézlemleme
detayciligini ve sembolik sistemindeki cesitliligi yansitmasi
acgisindan énemlidir.

Sayburg (Sanlurfa) yerlesimi de, Gobekli Tepe kiiltiir
cevresine ait yeni ve onemli bulgular sunmaktadir. 2021-2022 kazi
sezonlarinda aci8a ¢ikarilan, bir kiilt yapis1 veya 6zel amagh bir
mekan oldugu diisiiniilen alanda, kabartmalarla siislii dikilitaglar ve
duvarlar bulunmustur. Buradaki sahnelerde insan, leopar ve boga
gibi figilirlerin yan1 sira, stilize edilmis yilan motiflerine de
rastlandig1 kazi ekibi tarafindan bildirilmistir (Karul, 2022: 45).
Sayburg’taki yilan betimleri, diger hayvan ve insan figiirleriyle ayni
kompozisyon i¢inde yer alarak, Neolitik sembolizmin anlatisal ve
hikaye edici boyutunun bir parcasi olmustur. Bu bulgular, yilanin
erken Neolitik topluluklarin kolektif ritiiellerinde ve kozmolojik
anlatilarinda merkezi bir role sahip oldugu tezini desteklemektedir.

Bu erken doénem betimlemelerinin anlami tam olarak
kesinlesmemekle birlikte, yilanin dogal 6zelliklerinden kaynaklanan
bir dizi ¢agrisimin temel olusturdugu aciktir. Yeraltinda yasamast
ve gizemli hareketleri, onu “6teki diinya” veya goriinmeyen giiglerle
iliskilendirmis olmalidir. Deri degistirme kabiliyeti ise, 6lim ve
yeniden dogus, dongiisellik ve genglesme gibi temel yasam
temalarimi gorsellestirmek i¢in giiclii bir metafor sunmustur (Kalkan
& Deniz, 2021: 2330; Ozgiil, 2024: 993-994). Ayrica, baz tiirlerinin
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zehirli olusu, onu korkulan ve saygi duyulan, tehlikeli bir giiciin
temsili haline getirmistir.

Resim 7: Gobeklitepe, Yilan figiiri (Domurcakli, 2021:

163).
--O--



Sonug olarak, Gobekli Tepe, Nevali Cori, Karahantepe ve
Sayburg gibi merkezlerde karsimiza ¢ikan yilan imgeleri, bu figiiriin
insan sembolizmindeki koklerinin ne denli derin ve anlam yiikli
oldugunu gosterir. Yilan, heniiz yazinin icadindan binlerce y1l 6nce,
insanin dogaiistii, kozmik ve varolugsal sorularini somutlagtirmak
icin sectigi baslica araglardan biri olmustur. Bu erken temeller, onun
sonraki Mezopotamya, Anadolu, Misir ve Ege uygarliklarinin
mitolojik ve dini sistemlerinde neden bu kadar merkezi bir yer
edineceginin de ipuclarini vermektedir.

Mezopotamya: Yaratihs, Oliimsiizliik ve Bilgelik Sembolii

Mezopotamya kiiltiirlerinde yilan, mitolojik anlatilarda ve
sanatta ¢cok yonlii bir role sahiptir. Siimer inancinda, yilan-ejderha
formundaki tanrisal varliklar ve yilan tanr1 Nirah ile karsilagilir
(Black & Green, 2003’ten akt. Ozgiil, 2024: 994). Yilan, burada
hem koruyucu bir melez yaratik (Mushussu) hem de tanrilarin
sembolii olarak temsil edilmistir (Ozgiil, 2024: 994, 1007).

Stimer sanatinda, birbirine dolanmis iki yilan motifi 6nemli
bir yer tutar. Lagas Krali Gudea’ya (MO 2025’ler) ait bir vazo
iizerinde, bir sopaya/agaca sarilmig, biri erkek biri disi oldugu
distintilen iki yilan kabartmasi bulunur (Kalkan & Deniz, 2021:
2333; Ozgiil, 2024: 1006). Bu kompozisyon, Siimer tanrisi
Ningiszida’nin (Hayat Agacinin Hakimi) semboliidiir ve sopa
hayati/yani hayat agacini, yilan ise gengligi ve yenilenmeyi temsil
eder (Resim 8), (Yondemli, 2004’ten akt. Kalkan & Deniz, 2021:
2333; Ozgiil, 2024: 1006). ikonografik olarak bu motif, daha sonra
Antik Yunan’da Hermes’in kerykeion’u (caduceus) ve Asklepios’un
asasi ile benzerlik gosterir, hatta modern tip semboliiniin erken bir
prototipi olarak degerlendirilebilir (Campbell, 1992; Skinner,
2001°den akt. Kalkan & Deniz, 2021: 2333).
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Resim 8: Gudea Vazosu, Lagas sehrinde Stimer krali Gudea,
Ningiszida’y1 kendi koruyucu ilahidir. Ningsizida’nin tasvirinde
boynuzlu yilan seklinde tasvir edilir. (Black and Green, 2003: 159).

Yazili kaynaklarda ise yilan, en ¢ok Gilgamis Destani’ndaki
roliiyle 6ne ¢ikar. Destanda, o0liimsiizliik otunu bularak genglesme
umuduna kapilan Gilgamis, yikanmak i¢in otu kiyiya biraktigi
sirada, kokusunu alan bir yilanin otu calip kagmasi ve derisini
degistirerek genclesmesiyle yiizlesir (Hooke, 2002’den akt. Kalkan
& Deniz, 2021: 2333; Ozgiil, 2024: 995). Bu etiyolojik
(nedenbilimsel) mitos, yilanin deri degistirme 6zelligini aciklarken,
ayni zamanda Oliimsiizliigiin insana degil, kendini siirekli yenileyen
dogaya/tabiat varliklarina mahsus oldugu fikrini vurgular. Yilan,
burada insan1 dliimliliigliyle yiizlestiren, onun sinirlarin1 hatirlatan
bir figiirdiir (Kilig, 2013’ten akt. Ozgiil, 2024: 995), (Resim 9).
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Resim  9:  Gilgamis  Tableti, Tufan  hikayesi.
(Britishmuseum.org. 24.12.2025).

Babil yaratilis destan1 Eniima Elis’te ise yilan-ejderha
formundaki tanrica Tiamat, yaratilisgtan once var olan kaosun
kisilestirilmis halidir. Tanr1 Marduk’un Tiamat’i yenerek onun
bedeninden evreni sekillendirmesi, kaosun diizene doniismesini
simgeler (Eliade, 2003’ten akt. Ozgiil, 2024: 996). Burada yilan,
yok edilmesi gereken bir kotiiliik ve kaos kaynagi olarak tasvir
edilir. Benzer bir ejderha/yilan miicadelesi, Akad donemi silindir
miihiirlerinde ve Babil’in Istar Kapisi’ndaki  Mushussu
kabartmalarinda da goriiliir (Ozgiil, 2024: 1007).

Mezopotamya uygarliklari, yilan figlirini hem korkulan
hem de kutsanan, hem yaratict hem de yikict giiclerin somutlagsmis
hali olarak mitolojik, dini ve ikonografik sistemlerine derinlemesine
islemislerdir. Bu cografyada yilan, salt hayvansal bir betim olmanin
Otesine gegerek, kozmogonik anlatilarin merkezinde yer alan,
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tanrisallikla  6zdeslestirilen ve insanin Oliimliilik arayisinda
karsisina ¢ikan temel bir metafor haline gelmistir. Stimer, Akad ve
Babil kiiltiirlerinde yilan imgesi, arkeolojik buluntular ve ¢ivi yazili
metinler 15181nda ii¢ ana eksende incelenebilir: yaratilis ve kaosun
temsili, Oliimsilizlik ve bilgeligin kaybinin simgesi, ve nihayet
tanrisal bir atribiit veya hibrit varlik olarak ikonografik kullanima.

Yaratilis ve Kaosun Temsili: Tiamat’tan Mushussu’ya

Mezopotamya kozmolojisinde yilan, genellikle ilksel kaosun
ve dlizenlenmemis dogal giiglerin kisilestirilmis halidir. Bu imgenin
en giiclii ifadesi, Babil yaratilis destani Enuma Elis’te karsimiza
¢ikan Tiamat’ tir. Tiamat, “tuzlu sularin” tanrigasi olarak betimlenen,
ejderha veya dev bir yilan formunda tasavvur edilmis ilksel bir
varliktir (Heidel, 2000: 13; Eliade, 2003: 92). Destanda,
tanr1 Marduk ile Tiamat arasindaki epik miicadele, kaosun diizene,
bicimsizligin evrene doniisiimiiniin alegorisidir. Marduk’un
Tiamat’1 yenip cesedini ikiye bolerek bir parg¢asindan gogi,
digerinden yeri yaratmasi, evrenin bir yilan-ejderhanin bedeninden
sekillendigi giiclii bir mitolojik motifi ortaya koyar (Eliade, 2003:
92; Ozgiil, 2024: 996). Bu anlat1, sadece teorik bir kozmogoni degil,
ayn1 zamanda Babil’de kutlanan Akitu (yeni yil) bayraminda
ritlielistik olarak canlandirilan, toplumsal diizenin ve kraliyet
mesruiyetinin  yeniden teyit edildigi bir ayinin temelini
olusturmustur (Black & Green, 2003: 230; Ozgiil, 2024: 996),
(Resim 10,11).
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Resim 10: MO 8. yiizyila ait Yeni Asur silindir miihrii,
Marduk ve Tiamat arasindaki yaratici savasi tasvir etmektedir.
(British Museum: No ANE89589).

Resim 11: Babil'deki Istar Kapisi'ndan, Nebukadnezar II
donemine (MO 605-562) ait ¢ok renkli sirli tuglalar iizerindeki

Mushussu ejderhasi. Berlin, Vorderasiatisches Miizesi, (Matthiae,
1996: 166).
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Bu mitolojik temanin ikonografik
karsiligi, Mushussu (6fkeli yilan) adi verilen melez yaratiktir.
Boynuzlu bas, yilan boynu, aslanin 6n ayaklar1 ve kartalin arka
ayaklarindan olusan bu kompleks figlir, Onceleri tanri
Ninurta/Ningirsu’nun, daha sonra ise Babil’in bas tanris1 Marduk’un
kutsal hayvani1 ve sembolii haline gelmistir (Black & Green, 2003:
235-237; Ozgiil, 2024: 994, 1007). Mushussu’nun en gérkemli
temsilleri, Babil Krali II. Nabukadnezar (MO 604-562) tarafindan
insa ettirilen Istar Kapisi ve Alay Yolu’nun renkli sirli tuglalari
{izerinde bulunur (Black & Green, 2003: 237; Ozgiil, 2024: 1007).
Bu betimler, tanrisal giiciin ve kraliyet himayesinin her tiirlii tehdide
kars1 galip geldiginin kamusal bir ilan1 niteligindedir.

Oliimsiizliik ve Bilgelik Arayisinda Yilan: Gilgamis Destam

Yilanin Mezopotamya diislincesindeki bir diger kritik
rolii, 6liimliiliik ve bilgelik temalar: etrafinda sekillenir. Bu, en agik
sekilde Stimer-Akad Gilgamis Destani’nin XI. tableti’nde ortaya
konur (Kilig, 2013: 393-394). Destanin kahramani Gilgamais,
Oliimsiizliik arzusuyla ¢iktig1 yolculugun sonunda, denizin dibinden
“yaslanmay1 ortadan kaldiran” veya “genclestiren” sihirli bir bitki
(baz1 gevirilerde “sonsuzluk otu”) elde eder. Ancak, dinlenmek i¢in
bir su birikintisine girdigi sirada, bitkinin kokusunu alan bir yilan
gelir, otu calar ve hemen ardindan derisini degistirerek kacar
(Hooke, 2002: 66-67; Rosenberg, 2003: 322; Ozgiil, 2024: 995). Bu
sahne, temelde etiyolojik (neden agiklayici) bir mittir: “Nigin yilan
derisini  degistirir?” ve  “Ni¢in  yilan  insanoglundan
oliimsiizligii/genclesmeyi alir?” sorularina yanit verir (Veenker,
1981: 204; Kilig, 2013: 394). Yilan, burada insanin askinlik ve
oliimsiizliik arzusunun smirlarin1 gosteren bir aragtir. Oliimsiizliik,
insana degil, doganin kendi kendini periyodik olarak yenileme
dongiisiine (yilanin deri degistirmesi) aittir. Gilgamig’in trajedisi,
ilahi diizene karsi gelerek oliimliiliiglinii agsmaya calismasidir ve
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yilan ona bu gergegi hatirlatir (Yéndemli, 2006: 27; Ozgiil, 2024:
995).

Tanrisal Atribiit ve Ikonografik Miras: Ningiszida ve
Kadiise’nin Kokeni

Mezopotamya ikonografisinde yilan, siklikla belirli tanrilarin
ayirt edici sembolii olarak karsimiza ¢ikar. Siimerlerin Nirah isimli
bir “yilan tanris1” oldugu bilinmektedir (Siimer, 2016: 277; Ozgiil,
2024: 994). Daha 6nemli bir 6rnek ise, Ningiszida (“Hayat Agacinin
Efendisi”) adli, yeralti diinyas1 ve bitki oOrtiisii ile iligkili Stimer
tanrisidir (Black & Green, 2003: 158-159). Onun ikonografik
sembolii, bir hayat agacina veya diiz bir sopaya sarilmis, biri disi
biri erkek oldugu diisiiniilen iki i¢ ice gecmis yilandir. Bu motifin
en iinlii 6rnegi, Lagas Krali Gudea dénemine (yak. MO 2120) ait
yesil sabuntasindan (steatit) yapilmis bir adak vazosu lizerindeki
kabartmadir (Yondemli, 2004: 20; Kalkan & Deniz, 2021: 2333;
Ozgiil, 2024: 1006). Sembolde, aga¢/sopa yasamu, yilan ise gengligi
ve yenilenmeyi temsil etmektedir (Yéndemli, 2004: 20; Ozgiil,
2024: 1006).

Bu ikonografik kompozisyon, kiiltiirler arasi sembolizm
acisindan son derece onemlidir. Bir asaya dolanmis tek veya cift
yilan  motifi, daha sonra Antik Yunan ve Roma
diinyasinda Hermes/Mercury’nin kerykeion’u
(caduceus) ve Asklepios’un asasi (Askepios 'un asasi tek yilanldr,
caduceus ¢ift yilanhdwr) ile evrimlesecektir (Campbell, 1992: 13;
Skinner, 2001: 46; Kalkan & Deniz, 2021: 2333). Dolayisiyla,
modern tip semboliiniin uzak koklerinin Greklere degil, Siimer
ikonografisine dayandigini sdylemek miimkiindiir (Y 6ndemli, 2006:
26-27; Ozgiil, 2024: 1006).

Diger Mitolojik ve Ikonografik Referanslar

Kral Etana Efsanesi: Siimer/Akad mitinde, gokyiiziine
kartalin sirtinda yiikselmeye calisan Kral Etana’nin hikayesi, bir
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agacta yasayan kartal ile yilan arasindaki miicadeleyi igerir. Kartalin
yilanin yavrularini yemesi ve yilanin intikam almasi, gokyiizi
(kartal) ile yeryiizii/yeralt1 (yilan) arasindaki ezeli gatigmanin bir
metaforu olarak yorumlanabilir (Mccall, 2011: 96-98; Hooke, 2002:
73; Ozgiil, 2024: 994-995).

Yedi Bash Yilan (Musmahhu): Siimer mitolojisinde ve
sanatinda, yedi basli bir yilan-ejderha (Musmahhu) tasvirleri de
mevcuttur. Bunun, tanr1 Ninurta veya Ningirsu tarafindan 6ldiiriilen
bir su canavar1 oldugu disiiniilmektedir ve ilerleyen donemlerde
cok basli canavar motiflerine (6r. Yunan Hydra’s1) ilham vermis
olabilir (Black & Green, 2003: 235; Ozgiil, 2024: 1007).

Sonu¢ olarak, Mezopotamya’da yilan, tek bir anlama
indirgenemeyecek kadar zengin bir sembolik degerler kiimesini
tasimistir. Hem kozmik yaratilisin ham maddesi (Tiamat) hem de
onun tezahiir ettigi diizenin koruyucu sembolii (Mushussu)
olabilmistir. Insanin en temel arzusu olan &liimsiizliik arayisinda
nihai engeli (Gilgamis) temsil ederken, ayn1 zamanda hayatin ve
yenilenmenin kendisinin (Ningiszida) ikonografik karsiligi haline
gelmistir. Bu ¢ok yonliiliik, yilan1 yalnizca Mezopotamya’nin degil,
tim antik Yakin Dogu’nun mitopoetik hayal giiciiniin merkezine
yerlestirmistir.

Hitit (Eski Anadolu) Mitolojisinde Yilan: Dongiisel Miicadele
ve Doganin Yenilenmesi

Anadolu'nun Hitit kiiltiiriinde yilan, 6zellikle Illuyanka
mitosunda merkezi bir rol oynar. Bu mitosa gore, Firtina Tanris1
Tesup ile yilan-ejder illuyanka arasinda bir miicadele gecer. Tanrica
Inara’nin diizenledigi ziyafette sarhos olan Illuyanka, Hupasiya
tarafindan baglanir ve Tesup tarafindan dldiiriiliir (Unal, 2003 ten
akt. Ozgiil, 2024: 996). Ancak mitosun farkli versiyonlarinda
[lluyanka’nin siirekli yeniden dogdugu veya her yil tekrar miicadele
edildigi anlatilir (Bryce, 2003; Hoffner, 1998°den akt. Ozgiil, 2024:
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997). Bu yapi, mitosun mevsimsel bir dongliyli, kuraklik
(Illuyanka’nin galibiyeti) ile bereketli yagmurlar (Firtina Tanrisi’nin
galibiyeti) arasindaki ebedi miicadeleyi simgeledigini diislindiiriir.
Bu nedenle mit, Purulliya adli yeni y1l/ bahar bayraminda ritiielistik
olarak canlandirilird1 (De Martino, 2006’°dan akt. Ozgiil, 2024: 997).
Eski Malatya’da (Arslantepe) bulunan bir kabartmada, Tesup’un
mizragiyla saldirdig1 kivrik gévdeli illuyanka tasviri, bu mitin gorsel
bir kamtidir (Ozgiil, 2024: 1007-1008). Hitit geleneginde yilan, bu
haliyle doganin yikict ama ayni zamanda dongiisel olarak yenilenen
giicliniin bir temsilidir.

Anadolu’nun Hitit uygarligi, yilan sembolizmini kendine
0zgii bir kozmolojik ve ritiielistik ¢erceveye oturtmustur. Hitit ¢ivi
yazili tabletleri, yilani salt mitolojik bir canavar olmanin Gtesinde,
dogal dongiilerin, mevsimsel degisimin ve tanrisal otoriteyle
miicadelenin merkezinde bir figiir olarak sunar. Hititlerin yilan
algisi, Illuyanka mitosu basta olmak iizere, Hedammu Sarkisi ve
cesitli ritiiel metinlerinde somutlasir ve bu anlatilar, erken Neolitik
donemden gelen yilan imgesinin, yazili kiiltiir ve devlet dini i¢inde
nasil sistemlestirildigini gosteren 6nemli 6rneklerdir.

lluyanka Mitosu: Firtina Tanris1 ile Ejderhanin Ritiielistik
Miicadelesi

Hitit mitolojisinde y1lanin en meshur tezahiirii, Illuyanka adli
ejderhadir. Ismi Hititce kokenli olup “yilan, ejderha” anlamina
gelmektedir (Eliade, 2003: 180; Ozgiil, 2024: 996). Mitosun iki ana
versiyonu Bogazkdy (Hattusa) arsivlerinde bulunmustur ve dini-
ritiiel bir metin olarak kopya edilmistir (Beckman, 1982: 11). Mitos,
Firtina Tanris1 (Te$$up/Tesup) ile illuyanka arasindaki miicadeleyi
konu alir.

Ik Versiyon’a gore, Firtina Tanris1 [lluyanka’ya karst
savasta yenilir. Bunun {izerine, tanriga Inara, insan Hupasiya’nin
yardimini alarak bir ziyafet diizenler. Inara, Illuyanka’y1 ve

--18--



cocuklarin1 yemege davet eder: “Bir ziyafet veriyorum, sen de gel ve
ye!” (Unal, 2003: 172; Ozgiil, 2024: 996). Yilan ailesi gelip yiyip
ictikten sonra sarhos olur ve kovuklarina donemeyecek hale gelir.
Hupasiya, Illuyanka’y1 bir iple baglar ve Firtina Tanris1 gelerek onu
oldiiriir (Unal, 2003: 172).

Ikinci Versiyon daha karmasiktir ve intikam temasini igerir.
Burada, Firtina Tanrisi’min yenilgisinin ardindan, bir &limli
olan Illuyanka’nin kiz1, Firtma Tanrisi’nin oglu ile evlenir. Tanri,
oglundan, Illuyanka’nin giiciiniin kaynag1 olan “gdz ve yiiregini”
istetir. Oglu bu istegi yerine getirir ve giiciinii kaybeden Illuyanka
oldirtliir, ancak bu sefer tanrinin oglu da 6liir (Beckman, 1982: 14-
15; Hoffner, 1998: 12).

Bu mitolojik anlatinin, mevsimsel bir dongiiyli ve tarimsal
ritiielleri simgeledigi genel kabul gérmektedir. Illuyanka nin zaferi
kuraklik ve verimsizlik (muhtemelen yaz sonu), Firtina Tanrisi’nin
zaferi ise yagmurlarin ve bereketin doniisii (ilkbahar) olarak
yorumlanir (Hoffner, 1998: 10-11; Ozgiil, 2024: 997), (Resim 12).
Bu nedenle mitos, Purulliya adi verilen “yeryiizii bayrami” ile
iliskilendirilmigtir. Purulliya, Hattice bir kelime olup “toprak”
anlamina gelmekte ve ilkbaharda, doganin canlanmasi ve yeni yilin
baslangici ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir (De Martino, 2006: 94;
Ozgiil, 2024: 997). Bu bayram sirasinda mitosun ritiielistik bir
dram seklinde canlandirildigi, boylece doganin yenilenmesinin ve
toplumsal diizenin sembolik olarak garantilenmeye calisildigi 6ne
siiriilmiistiir (Bryce, 2003: 234; Ozgiil, 2024: 997). Hititlerdeki bu
uygulama, Babil’deki Akitu bayramindaki Eniima Elis okunmasi ile
paralel bir isleve sahiptir.
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Resim 12: Firtma Tanrist Tesup'un yilan Illuyanka'ya
saldiris1, bazalt kabartma, Malatya/Arslantepe (MO 10.-9. yy) (Bora
Bilgin, 2017, hititemonuments.com).

Hedammu Sarkisi: i§harin ve Kontrolsiiz Giiciin Simgesi

Hitit edebiyatinda yilan1 konu alan bir diger oOnemli
metin, Hedammu Sarkisi’dir. Metin parcalar halinde olmasina
ragmen, icerigi hakkinda fikir verir. Hedammu, denizden c¢ikan
devasa, istahli ve yikici bir yilan olarak tasvir edilir. Metnin bir
béliimiinde, tanrica I§hara’nin Hedammu’yu bastan ¢ikarmak igin
plan yaptig1 anlasilmaktadir (Karauguz, 2015: 125-126; Atila, 2022:
76-77). Bu mitos da, kontrolsiiz dogal gii¢cler (Hedammu) ile tanrisal
diizen (tanriga ve onun stratejisi) arasindaki ¢atismayi1 konu alir.
Hedammu’nun “doymak bilmeyen” ve “her seyi yutan” tasviri, onu
bir tiir kaos canavari olarak sunar ve illuyanka mitosundaki temay1
destekler (Atila, 2022: 77). Bu metin, Hitit diisiincesinde yilanin
sadece Firtina Tanrisi’nin degil, bagka tanrisal giiclerin de miicadele
alan1 oldugunu gosterir.

Arkeolojik ve Ikonografik Bulgular: Miihiirler ve Kabartmalar

Hitit yilan sembolizmi yazili metinlerle smirli degildir;
ikonografik buluntular da zengindir. En iinlii gorsel temsil, Eski
Malatya (Melid/Arslantepe)’de bulunan bir bazalt kabartmadir (yak.
MO 1050-850). Kabartmada, sivri bir baslik ve eteklik giymis,
mizragin1 savuran Firtina Tanrisi, karsisinda kivrilan govdeli dev
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bir yilan (Illuyanka) ile miicadele halinde betimlenmistir (Ozgiig,
2003: 9, 21; Ozgiil, 2024: 1007). Yilanin bas kismi kirik olsa da,
sahnenin epik bir miicadeleyi gosterdigi aciktir. Bu kabartma,
mitolojik anlatinin gorsel sanatlara nasil yansidiginin somut
kanitidir.

Daha erken donemlere ait bulgular ise, Kiiltepe
(Kanig)’deki Eski Asur Ticaret Kolonileri Cagi (MO 20-18.
yy) miihiir baskilarinda goriiliir. Bu silindir miihtirlerde, genellikle
“Eski Anadolu Uslubu” olarak adlandirilan sahnelerde, bir tanri
veya kahramanin, bir veya iki yilani eliyle bogazladig: tasvirler
mevcuttur (Ozgiig, 2003: 21-32). Bu miihiirlerdeki yilan bogma
sahnesi, Hitit oncesi Anadolu halklarinin (Hattiler) dini imgelerinde
yilanin kotiictil bir gii¢ olarak algilandigini ve onun kontrol altina
alinmast/bertaraf edilmesi temasinin ¢ok eskilere dayandigini
gosterir. Bu ikonografi, Illuyanka mitosundaki temel catismanin
gorsel arka planini olusturur.

Ritiiel Metinlerde Yilan ve Arinma

Hitit ¢ivi yazili arsivlerinde, yilanin ritiel ve biiytisel
baglamlardada yer aldig1 goriilit. Ornegin, bazi arindirma
(purification) ritiiellerinde, hastalik veya katiiliik, bir hayvan (kegi,
koyun vb.) lizerine yiiklenip uzaklastirilir (Turgut, 2017: 73). Benzer
sekilde, sembolik olarak yilan da kétiligliin  ve tehdidin
temsili olabilir. Neolitik Gobeklitepe’deki “yilan ag1” ve “kog”
kompozisyonu ile Hitit ritiiellerindeki “giinah ke¢isi” uygulamasi
arasinda islevsel bir benzerlik kurulabilir (Schmidt, 2007: 119;
Ozgiil, 2024: 1003). Bu, yilan imgesinin binlerce yillik bir
siireklilikle, olumsuz gii¢lerin sembolize edilmesi islevini
koruduguna dair bir ipucu sunar. Sonug¢ olarak, Hitit diinyasinda
yilan, Illuyanka ve Hedammu mitleri aracilifiyla, doganin dongiisel
miicadelesinin ve kontrolsiiz ilksel giiclerin kisilestirilmis halidir.
Yazil metinler, bu miicadeleyi tanrisal diizene
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baglarken, Purulliya gibi bayramlarla ritiielize ederek toplumsal
hafizaya ve dini pratie dahil etmistir. Arkeolojik buluntular,
ozellikle Malatya kabartmasi ve Kiiltepe miihiirleri, bu mitolojik
anlatinin  gorsel kiiltirdeki giictinii  kanitlar. Boylece Hititler,
Neolitik koklerden gelen yilan sembolizmini, yazili ve resmi bir din
cercevesinde sistematize ederek, onu devletin ve kozmosun
stirekliligini saglamaya yonelik bir anlatiya doniistiirmiislerdir.

Eski Misir: Oliimsiizliik, Krallik ve Kozmik Dongii

Eski Misir’da yilan, belki de en zengin sembolik karsitliklar
biinyesinde barindiran figlirdiir. Bir yandan kobra (ureaus),
firavunun alninda tag ile birlikte tasvir edilerek kralligin, otoritenin
ve tanrisal korumanin sembolii haline gelmistir (Yondemli,
2006°dan akt. Ozgiil, 2024: 1008). Firavunun diismanlarini nefesiyle
yakip yok ettiine inanilan bu kutsal yilan, Giines Tanris1 Ra’nin da
bir tezahtirii sayilirdi (Resim 13).

Resim 13: Firavunu bir y1lan gibi betimlenmistir (Lise, 1986:

41).

Diger yandan, yeralt1 diinyasinin ve kaosun kisilesmis hali
olan dev yilan Apophis (Apep), giines kayiginin gece yolculugunda
Ra’ya siirekli tehdit olusturan bir diismandir. Ra’nin (veya yardime1

-2



tanr1 Seth’in) her gece Apophis’i yenmesi, diizenin kaosa kars1
stirekli zaferini ve glinesin yeniden dogusunu garantiler (Hart, 2005,
2010’den akt. Ozgiil, 2024: 997-998). Burada yilan, hem kraliyetin
koruyucu giicii hem de kozmik diizeni tehdit eden yikici gii¢ olarak
cift kutuplu bir rol tistlenir.

Misir  sembolizminin en kalici imgelerinden biri de
“Ouroboros”tur: kendi kuyrugunu yutan ve bir daire olusturan yilan.
Kokeni Eski Misir’a (Mehen) dayanan bu sembol, sonsuzlugu,
dongiiselligi, evrenin biitiinliglinii, zamann siirekliligini ve 6lim-
yasam donglisiinli temsil eder (Hornung, 2006’dan akt. Kalkan &
Deniz, 2021: 2335; Gardin & Olorenshaw, 2014’ten akt. Kalkan &
Deniz, 2021: 2335). Ouroboros, yilanin deri degistirerek kendini
yenilemesi ile giinesin her giin yeniden dogmasi arasinda kurulan
analojinin miikemmel bir gorsel ifadesidir (Erden, 2016’dan akt.
Kalkan & Deniz, 2021: 2335; Ozgiil, 2024: 1009-1010). Ayrica
Misir’da yilan, “Ben yilan Sata’ymm. Oliiriim ve yeniden dogarim”
sozilyle (Ates, 2012°den akt. Ozgiil, 2024: 998) dliimsiizliigiin ve
yeniden dogusun dogrudan temsilcisi haline gelir. Tip kelimesinin
kokeninin, totemi yilan olan Thebai (Teb) sehrinden gelmesi de,
yilan-sifa iligkisinin bu cografyadaki erken tezahiiriidiir (Yondemli,
2006’dan akt. Kalkan & Deniz, 2021: 2334; Ozgiil, 2024: 998).

Antik Yunan’da Yilan: Sifa, Koruma ve Tehdit Arasinda ikili
Bir Figiir

Antik Yunan diisiincesi ve sanatinda yilan sembolizmi, Dogu
ve Anadolu kiiltiirlerinden derin etkiler alarak zenginlesmis ve
kendine 6zgii bir forma kavusmustur. Yilan, burada baslica {i¢
islevde karsimiza ¢ikar: sifa ve saglik (therapatik), koruma
(apotropaik) ve yeralt/6liim (khthonik) ile iliskili (Naskali, 2014’ten
akt. Kalkan & Deniz, 2021: 2334; Retief & Cilliers, 2005°ten akt.
Kalkan & Deniz, 2021: 2334), (Resim 14).
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Resim 14: Girit Yilanlh Tanrica. (Kalkan ve Deniz, 2021:
2335).

Yunan mitolojik sdyleminde yilan, ikircikli ve zengin bir
sembolizme sahiptir. Bu figiir, bir taraftan kehanet (mantiké),
koruma ve tibbi iyilesme gibi olumlu vasiflarla donatilirken; diger
taraftan gizli tehlike, ihanet ve kaosu temsil eden olumsuz bir
karakter de arz edebilmektedir (Carlier, 2000). Yilanin bu ikili
dogasi, ozellikle oliimsiizliikk (athanasia) ve rejenerasyon temali
mitoslarda merkezi bir rol oynamasini saglamistir. S6z konusu
temayla baglantisi, biiyiik 6l¢iide yilanin periyodik olarak deri (skin)
degistirerek fiziksel bir yenilenme ve genglik goriiniimii kazanmasi
olgusuna dayandirilmaktadir. Bu biyolojik siire¢, antik zihniyette
6lim sonras1 yasam, dirilis ve ebedi dongii kavramlari i¢in gii¢lii ve
somut bir metafor islevi gérmiistiir. Bu konsepti somutlastiran
mitolojik anlatilardan bir 6rnek su sekildedir:
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“Teiresias, Tebai Kralligi'min kurucu krali Kadmos'un
topraga ektigi bir canavarin diglerinden filizlenip tiireyen ve Spartoi
denilen insan soyundandir. Teiresias'in diger soydaslarimin tam
tersine daha yeni yetmeyken dahi daglarda bayiwrlarda tek basina
gezip tozmak gibi ¢ok sevdigi bir aliskanligr vardir. Yine boyle bir
gilinde ormanda tek basina dolasirken, ¢iftlesen iki yilan gormiistiir.
Nedenini bilemeden elindeki degnekle yilanlarimin birine hafifce
dokunmustur. Dokunur dokunmaz da kendisi giizeller giizeli geng
bir kiza doniismiistiir. Tam yedi yil boyunca yeni kadn cinsiyetiyle
begendigi erkeklerle gonliince eglenmistir. Daglarda ve bayiwrlarda
dolasmasint yine siirdiirmiis ve yine bir giin ¢iftlesen baska yilanlar
gormiistiir. Bir keresinde bu sekilde yian gordiigiinii ve
dokundugunda kadin cinsiyetine doniistiigiinii i¢inden gecgirip,
acaba simdi dokunsam ne olurum, diye diigiinmiistiir. Sonunda yine
degneginin ucuyla yilanlardan birine dokunmus ve bu kez bir erkege
doniismiistiir (Atan, 2011).

Sifa ve Saghk: Asklepios Kiiltii

Yilanin Antik Yunan’daki en belirgin ve kalic1 kimligi, sifa
tanris1 Asklepios ile kurdugu bagdir. Asklepios, asasina dolanmis
tek bir yilan ile tasvir edilir (Kitchell, 2014’ten akt. Kalkan & Deniz,
2021: 2330; Erhat, 1996°den akt. Ozgiil, 2024: 999). Yilanin deri
degistirerek kendini yenilemesi, hastaliktan saglia gecisin ve
yasamin siirekliliginin miikemmel bir metaforu olarak gortilmustiir.
Asklepios kiiltiine adanmis sifa merkezlerinde (Asklepion) yilanlar
kutsal hayvanlar olarak bulundurulur, hatta yeni agilacak merkezlere
kutsal bir yilan gonderilmesi gelenegi vard: (Ozgiil, 2024: 999).
Sikkelerde, adak stellerinde ve heykellerde Asklepios, genellikle
asasindaki yilanla veya elinde yilan tutan kizi Hygieia (Saghk
Tanrigasi) ile birlikte betimlenmistir (Tahberer, 2005, 2016’dan akt.
Ozgiil, 2024: 1011-1012). Hygieia’min bir kaptan su/sarap igen bir
yilanla tasviri ise, “Saglik Kupasi” (Bowl of Hygieia) olarak
giiniimiiz eczacilik semboliine ilham vermistir (Salapata, 2006’dan
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akt. Kalkan & Deniz, 2021: 2336; Ozgiil, 2024: 1012).
Hermes’in kerykeion’unda (iki yilanli asa) ise yilan, baris1 ve ticareti
simgeleyen farkli bir baglamda yer alir (Hangerlioglu, 2013’ten akt.
Kalkan & Deniz, 2021: 2336), (Resim 15,16,17,18).

Yunan mitolojisinde tibbin ve sifanin tecessiim etmis hali
olarak kabul edilen Asklepios, hastalar iyilestirerek onlar1 1stiraptan
kurtaran bir tanrisal figlirdiir. En belirgin ve yaygin ikonografik
sembolii, bir asaya dolanmis tek bir yi1landir (Rod of Asclepius). Bu
iliskinin kokenine dair mitolojik anlatilardan biri su sekildedir:

“Hasta olarak kendisine basvuran Glaukos'u iyilestirecek
ilact bir tiirlii bulamamistir. Bundan bunaldigi bir anda karsisina
bir yilan ¢ikmistir. Korku iginde, elinde olmadan yerden aldigi bir
tasla yilani 6ldiirmiistiir. Bu sirada ortaya ¢ikan baska bir yilan da
olen yilanmn iizerine bir ot koymugstur. Birden canlanan 6lii yilan,
diger yilanla birlikte odadan ¢ikip gitmistir. Asklepios, yilani dirilten
o otla Glaukos'u iyilegtirmigtir” (Atan, 2011).




Resim 15: Askepion heykeli. Asasinda  yilanh
betimlenmistir. (Michael F. Mehnert, 2008 Epidaurus Miizesi).

Resim 17: Asklepios heykeli, Antalya Miizesi. (Demirer ve
Yarag 2016: Lev. 7).
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Resim 18: Asklepios ve kizi Hygieia Kabartmasi. (Agartan,
2016: 51).

Koruyucu ve Tehditkar Yilanlar

Yunan mitolojisinde yilan, sadece sifa dagitan bir figiir degil,
ayn1 zamanda hem koruyucu hem de tehditkar roller iistlenir. Minos
Girit uygarliginda ele gegen “Yilanli Tanriga” figiirinleri, yilanlarin
evi ve sakinlerini koruyan bir motif olarak yorumlanir (Naskali,
2014; Nilson, 1950’den akt. Kalkan & Deniz, 2021: 2334). Atina’nin
efsanevi kurucusu Kekrops’un yari insan yari yilan olarak tasviri,
onun toprak ana (Gaia) ile bagin1 ve dolayisiyla yerliligini vurgular
(Erhat, 1996°den akt. Ozgiil, 2024: 1001).
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Ancak mitolojide daha sik karsilagilan, yilanin korkutucu ve
kahramanlarin miicadele etmesi gereken bir canavar olarak
portresidir. Apollon’un Delfi’deki kehanet merkezini ele gegirmek
icin Oldiirdiigii dev yilan Python (Erhat, 2013’ten akt. Kalkan &
Deniz, 2021: 2336; Ozgiil, 2024: 1001), Herakles’in ikinci gdrevi
olan ¢ok basli yilan Hydra (Erhat, 2003’ten akt. Kalkan & Deniz,
2021: 2336; Ozgiil, 2024: 1002) ve Perseus’un kurtardig
Andromeda’y1 tehdit eden deniz yilan1 (Campbell, 1995’ten akt.
Ozgiil, 2024: 1001), bu tehditkar yilan imgelerinin baslica
ornekleridir. Troya rahibi Laokoon ve ogullarini bogan deniz
yilanlarinin ~ betimlendigi iinlii Laokoon Heykeli, yilanin
cezalandirici ve yikici gilicliniin sanattaki en carpic1 ifadesidir
(Comert, 2010; Agizza, 2006’ dan akt. Ozgiil, 2024: 1010-1011).
Yine Medusa’nin saclarinin yilana doniismesi ve bakan1 tasa
¢evirmesi, yilani 6liimciil bir glizellik ve dehset unsuruyla birlestirir
(Ozgiil, 2024: 1002, 1011).

Yunan mitolojisinde Medusa, (Resim 19), Gorgonlar olarak
bilinen ii¢ korkung kiz kardesin arasinda 6liimlii olan tek iiyesidir.
En ayirt edici 6zelligi, saglarinin yerine hareket eden zehirli yilanlara
sahip olmast ve dogrudan  bakislarinin  canlilari tasa
cevirme gliciidiir. Bu nitelikleriyle Medusa, antik anlatilarda saf
bir tekinsizlik ve yikict bakis motifinin somutlasmis hali olarak
temsil edilir (Hard, 2004, s. 230). Onun trajik doniigiimiinii ve
sonrasini anlatan mitolojik 6ykii, ana hatlariyla soyledir:

“Phorkys ile Keto'nun kizlarina Gorgolar denilmektedir.
Sthenno, Euryale ve bahtsiz Medusa, Medusa oliimliiydii, oysaki kiz
kardesleri ne 6liim bilecekti ne de ihtiyarlik. Buna karsilik yalniz
Medusa girdi masmavi yeleli tanrimin koynuna, bahar ¢icekleriyle
dolu taze ¢imenlerde. Perseus, Medusa'yr oldiiren kahramandir ve
efsaneye gore, Seriphos kralimn kizi Danae've dsiktir. Kral,
Perseus'a kiziyla evienebilmesi i¢in Medusa'yt 6ldiirmesi gerektigini
soylemistir. Bunun tizerine yola koyulan Perseus'a Hermes ve
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Athena yardim eder. Onu Gorgolara bekgilik yapan Graialarin
vamna gotiirmiislerdir. Perseus, bunlari uyutup Gorgolara
vaklagsmanin yolunu bulur. Bunu basarmanin yolu olarak ayagina
Hermes'in kullandigi gibi kanatli sandaletler giymesi, goriinmezlik
icin Hades'in bashigimi takmasi gerektigini diistiniir. Ayrica,
tanrilarin verdigi, keskin ¢elikten bir orakla Gorgolarin karsisina
ctkar. U¢ Gorgodan sadece Medusa oliimliidiir. Diger kardeslerine
satasmadan Medusa'yr bulup oldiirmesi gerekmektedir.

Gittiginde ii¢ canavart uyur vaziyette bulmustur. Gozlerine
bakani tasa ¢eviren Medusa ile goz goze gelmekten kaginir. Kanatl
sandaletleriyle havalanarak Athena'min Medusa'nin iizerine bir
kalkant ayna gibi tutmasindan faydalanip Medusa'nin basini kesen
Medusa'min fiskiran kanlarindan Pegasos ve Khrysaor dogmustur.
Perseus doniiste Habesistan'a varir. Kral Kepheus'un karist
Kassiepeia, giizelligiyle oviinen ve Nereus kizlarina bu anlamda
meydan okuyan biridir. Nereus kizlari, bu kendini ¢ok begenmis
Kassiepeia'yt cezalandirmasi igin Poseidon'dan yardim istemistir.
Bunun iizerine Poseidon, Habesistan'a oniine gelen her gseyi
pargalayan bir ejder gondermistir. Biliciler bu beladan kurtulmanin
tek ¢aresi olarak Kassiepeia'min kizi Andromeda'nin ejdere yem
olarak verilmesini 6nermistir. Andromeda bir kayaya baglanmis ve
ejderin gelmesi beklenmistir. Bu swrada buradan gegen Perseus,
kayaya bagli vaziyette duran Andromeda'yi gériir gérmez asik olmusg
ve onu ¢ozmiistiir. Ejderi de, elmastan yapilmis oragi ile kesmis,
daha sonrasinda ise Andromeda ile evlenmistir. Ancak, Andromeda,
amcaswin sozliistidiir. Amca, bir pusu kurarak Perseus'u oldiirmek
istemis, fakat Perseus, Medusa'min basini gostererek onu tasa
cevirmistir (Comert, 2010).
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Resim 19: Didim Apollon Tapmagi, Yilan Bagli Medusa
(kulturportali.gov.tr).

Khtonik (Yeralt1) Boyut ve Olii Kiiltii

Yilanin yeraltinda yasamasi, onu 6liim ve oteki diinya ile
iligkilendirmistir.  Geometrik ve sonraki donem  Yunan
seramiklerinde, 6zellikle mezar vazolarinda plastik yilan aplikleri
goriiliir. Bu uygulama, yilanin 6liiniin ruhunu temsil ettigi veya
mezar1 korudugu inanciyla agiklanir (Coldstream, 1968; Dietrich,
1967°den akt. Kalkan & Deniz, 2021: 2337). Zeus Meilikhios
(Yatistirict Zeus) kiiltiinde tanri, bazen sakalli bir yilan olarak tasvir
edilir ve oliilerin koruyucu tanrist iglevi goriir (Sahin, 2001°den akt.
Kalkan & Deniz, 2021: 2337-2338). Aymi sekilde, Thrak-Phrygia
kokenli tanr1 Zeus Sabazios da yilanlarla, 6zellikle de bir kaptan
(kantharos) icki icen yilan sahneleriyle birlikte betimlenmistir
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(Sahin, 2001°’den akt. Kalkan & Deniz, 2021: 2338, 2340). Bu
sahneler, yilanin yeralti diinyast ve Oliimle olan giiglii bagim
vurgular.

Kiiltiirel Siireklilik, Aktarim ve Doniisiim

Incelenen  cografya ve Kkiiltiirler boyunca yilan
sembolizminin izini sirdiglimiizde, c¢arpict bir siireklilik ve
paralellikler manzarasi ile karsilasiriz. Birbirine dolanmis iki yilan
motifi, Stimer’de Ningiszida’dan, Yunan’da
Hermes’in kerykeion’una ve Asklepios kiiltline kadar uzanir. Deri
degistirme temasi, Gilgamis Destani’ndan, Misir’in yeniden dogus
inancina ve Yunan’daki Asklepios sifa kiiltiine kadar benzer bir
anlam yiikiiyle (genglesme, yenilenme, Oliimsiizliik) tekrarlanir.
Ejderha/yilanla yapilan kozmik savas motifi ise, Babil’de Marduk-
Tiamat, Hitit’te Tesup-illuyanka ve Yunan’da Apollon-Python
miicadelelerinde ortak bir mitolojik kalip olarak karsimiza ¢ikar.

Bu siireklilik, kiiltiirler aras1 temas, ticaret ve fikir aligverisi
yoluyla gergeklesen bir aktarrmin sonucudur. Ornegin, Minos
Girit’indeki Glaukos efsanesi ile Gilgamis hikayesi arasindaki
benzerlik (Naskali, 2014’ten akt. Kalkan & Deniz, 2021: 2334),
Dogu-Bati etkilesiminin agik bir gostergesidir. Anadolu, bu kiiltiirel
koprii islevini her donemde siirdiirmiistiir. Hitit {lluyanka mitosunun
yerel Anadolu masallarina (6rnegin Sahmeran), Zeus Sabazios ve
Dionysos kiiltlerinin Thrak-Phrygia bolgesinden Yunan diinyasina
yayilmasi, bu siirecin somut drnekleridir (Kalkan & Deniz, 2021:
2341-2342).

Ancak bu aktarim, korli korline bir kopyalama degil, yerel
ihtiyaclara, inang¢ sistemlerine ve sanatsal geleneklere gore
sekillenen bir doniisiim ve uyarlama siirecidir. Ayn1 yilan motifi,
Stimer’de bir yeralti tanrisinin sembolii iken, Yunan’da bir sifa
tanrisinin ana atribiitiine doniismiistiir. Ouroboros, Misir’da kozmik
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dongiiyii simgelerken, daha sonraki Gnostik ve simya geleneklerinde
farkl felsefi anlamlar kazanmastir.

Bati Anadolu’daki “Fallos Taslar1” ve Yilan Olasihig:

Bati1 Anadolu’da, 6zellikle Lydia ve Phrygia bolgelerinde,
timiilis yigma mezarlarinin {izerinde veya yakininda dikili halde
bulunan belirli tag dikitler, uzun siiredir arkeoloji literatiiriinde
tartisma konusu olmustur. Genellikle “fallos  taslar1” olarak
tanimlanan ve bicimsel olarak erkek cinsel organini andiran bu
anitsal  taglar, Dbereket ve dogurganlik sembolizmi ile
yorumlanagelmistir. Ancak, mezar baglaminda bu imgelerin islevi
ve anlami lizerine tatmin edici bir agiklama getirilememektedir.
Kalkan ve Deniz (2021), bu konuya iliskin yeni ve alternatif bir
Oneri sunarak, soz konusu dikitlerin ikonografik olarak fallostan
ziyade stilize bir yilan figiirli olarak yorumlanma olasiligim
tartismaya acar (Kalkan & Deniz, 2021: 2341). Bu o6neri, yilanin
giiclii khthonik (yeralt1) ve 6lii kiiltli baglantilar1 1s181inda, mezar
alanlarindaki varligini daha tutarli bir sekilde agiklayabilir.

Geleneksel Yorum: Fallos ve Bereket Sembolizmi

Bati Anadolu tiimiiliislerinde karsilasilan bu dikilitaslar,
(Resim 20), bigimsel olarak fallik bir goriinlime sahiptir. Roosevelt
(2017), Lydia bolgesindeki drnekler i¢in su yorumu yapar: “Lydia
kékenli oldugu bilinen bu fallik isaretlerin islevi ve neyi sembolize
ettigi bilinmemektedir... Dolayisiyla bunlarin fallusu temsil ettigi;
yeniden dogus ve bereketle iliskili kavramlarla baglantili oldugu
diistiniilebilir” (Roosevelt, 2017: 206; akt. Kalkan & Deniz, 2021:
2341). Bu geleneksel bakis agisi, fallosun antik diinyada yaygin bir
bereket, iiretkenlik ve koruma sembolii oldugu gercegine dayanur.
Ancak sorun, bu semboliin mezar ikonografisinde neredeyse higbir
bagka 6rneginin olmamasidir. Nitekim, mezar stellerinde, lahitlemde
veya Olim temali vazo resimlerinde fallosun bir 6liim sembolii
olarak kullanildigina rastlanmaz (Kalkan & Deniz, 2021: 2341). Bu
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tutarsizlik,  geleneksel = yorumun  yetersiz  kalabilecegini
distindiirmektedir.

Resim 20: Midas’da bulunan yilan steli. (Bliimel, 2004: 34-
41; Kalkan ve Deniz, 2021: 2339).

Alternatif Oneri: Khthonik Bir Sembol Olarak Yilan

Kalkan ve Deniz (2021), fallos yerine yilan olasiligini
giindeme getirirken, dayanaklarini su noktalara oturturlar:

Yilanin Mezar Baglamindaki Giiglii Varhg:: Yilan,
Geometrik Donem’den itibaren Yunan ve Anadolu mezar sanatinda
(steller, vazolar, lahitler) siklikla karsilagilan bir motiftir. Plastik
aplikler olarak mezar vazolarinda, mezar stellerinin kenarlarinda
veya lahit kabartmalarinda yer alir. Bu betimlemelerde yilan, 6liiniin
ruhunun koruyucusu, yeralti diinyasinin habercisi veya yasam-6liim
dongiisiiniin simgesi olarak kabul edilir (Coldstream, 1968: 60;
Dietrich, 1967: 47; akt. Kalkan & Deniz, 2021: 2337). Zeus

Meilikhios ve Zeus Sabazios gibi yilan formunda veya yilanlarla
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iligkili tanrilar da 6li kiiltii ile yakindan baglantilidir (Sahin, 2001:
102, 159-160), (Resim 21).

Resim 21: Zeus Meilikhios, Kybele ve serpens (Mitropoulou,
1977: 137-138; Kalkan ve Deniz, 2021: 2339).

Yilanin Bereket ve Yenilenme ile iliskisi: Yilan, fallos
gibi, bereket ve dogurganlikla da iliskilendirilmistir. Toprakla ve
yeraltiyla olan bagi, onu tarimsal verimlilik ve yenilenmenin
sembolil yapmistir (Naskali, 2014: 20; akt. Kalkan & Deniz, 2021:
2335). Dolayisiyla, tiimiiliislerdeki bir semboliin  bereket
cagristirmasi, onun yilan olmasi ihtimalini de dislamaz; hatta iki
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anlam katmanin1 (6lim/bereket) birlestirerek daha zengin bir
sembolizm sunar.

Stilizasyon ve Soyutlama Olasihigi: Antik sanatta, 6zellikle
mezar taslar1 veya dikitler gibi daha az detaylandirilmis anitlarda,
figiirlerin oldukca stilize ve soyutlanmis formlarda betimlenmesi
yaygindir. Bir yilanin dik, kivrimli formu, belirli bir stilizasyon
sonucu fallik bir dikilitasa doniismiis olabilir. Benzer bir soyutlama,
Anadolu’daki ana tanrica idollerinde de goriilmektedir.

Diger Goriisler: Mezar Cippus’lar ve Ana Tanrica Idolleri

Konuya iligkin bir baska akademik goriis, bu taglarin mezar
cippus’u (mezar igaret tasi) oldugu ve tipolojik olarak Anadolu’nun
Neolitik ve Tung Cagi ana tanrica idollerinden esinlendigi
yoniindedir (Christof, 2008: 147-173; akt. Kalkan & Deniz, 2021:
2342). Christof’a (2008) gore, betimlemesiz olan bu grup,
Anadolu’nun mermer idollerinin soyut bir devam olabilir ve MO 7-
6. yiizyilldan Roma Imparatorluk Dénemi’ne kadar mezar isareti
olarak kullanilmistir (Kalkan & Deniz, 2021: 2342). Bu durumda,
nesnenin fallik olmaktan c¢ok, soyut bir insans1 form veya koruyucu
bir idol olarak anlagilmasi gerekir.

Dionysos Kiiltii ve Bir Mitolojik Paralel

Konuya 151k tutabilecek ilging bir mitolojik detay, Dionysos
kiilti ile ilgilidir. Bir anlatiya gore, tanr1 Dionysos, oliiler diyarina
giderken kendisine yolu tarif eden koylii Polymnos’a bir dilegini
yerine getirme sOzii verir. Dondiiglinde Polymnos’un o6ldiigiint
o0grenen Dionysos, soziinli tutmak i¢in onun mezarina 6zel olarak
yontulmus bir “phallos” diker (Kalkan & Deniz, 2021: 2342).
Ancak, bu hikayenin erken Hiristiyan kaynaklarinda Dionysos
kiiltiinii kiigtik diisiirmek icin aktarilmis olabilecegi ve “phallos”
imgesinin kasith vurgulandigi belirtilir. Dionysos’un kendisi de
yeralti ve yeniden dogusla (Pers%)hone’nin oglu olarak) yakindan



baglantilidir ve ikonografisinde yilan sik¢a yer alir. Bu mit, mezar
baglaminda fallik bir unsurun varligini agiklamak i¢in kullanilsa da,
ayn1 zamanda yeralti-y1lan-Dionysos liggeninin de altini ¢izer.

Sonug olarak degerlendirirsek, “Fallos taslar1” olarak bilinen
dikitlerin gergekte neyi temsil ettigi sorusu, heniiz kesin bir yanit
bulamamistir. Kalkan ve Deniz’in (2021) onerisi, bu nesnelerin
ikonografik kimligini yeniden diisiinmek i¢in degerli bir c¢ikis
noktasi sunar. Yilan, hem khthonik baglantis1 (6liim, yeralti, ruhlar),
hem bereket sembolizmi, hem de mezar ikonografisindeki
yayginligi ile, bu dikitlerin islevini fallostan daha tutarli bir sekilde
aciklayabilecek bir adaydir. Ancak, bunun kesin bir kanit1 yoktur ve
nesneler soyut mezar cippus’lari olarak da degerlendirilebilir.

Bu tartisma, antik sembolizmi yorumlamanin zorluklarini ve
tek bir kat1 okumanin yetersiz kalabilecegini gosterir. Bat1 Anadolu
tiimiiliislerindeki bu gizemli dikitler, biliyiik olasilikla 6liim sonrasi
inanci, yeniden dogus umudunu ve yeralti giicleriyle kurulan
iligkiyi gorsellestiren cok anlamli nesnelerdir. Fallos, yilan veya
soyut idol — hangi okuma tercih edilirse edilsin, bu taslar, antik
insanin 6liimle yagam, yeraltiyla yeryiizii arasinda kurmaya caligtigi
sembolik kopriiniin sessiz taniklari olarak durmaktadir.

Kutsal Metinlerdeki Yansima: Tevrat, Incil ve Kur’an-1 Kerim

Yilan sembolizmi, antik mitolojilerden tek tanrili dinlerin
kutsal metinlerine de taginmis, ancak anlam diinyasinda 6nemli bir
daralma ve negatiflesme goriilmiistiir. Tevrat’ta (Eski Ahit) yilan,
Aden Bahgesi’'nde Havva’y1 bastan ¢ikararak insanligin cennetten
kovulmasina neden olan, lanetlenmis ve siirlinmeye mahkum edilmis
hilekar bir figiirdiir (Tekvin, 3: 1-15). Leviathan ise, Tanri’nin
giiciinii gosterdigi dev bir deniz canavari/yilanmi olarak tasvir edilir
(Hooke, 2002°den akt. Ozgiil, 2024: 1016). Ancak ayn1 metinlerde,
Musa’nin asasmin yilana doniismesi ve tung yilan heykelinin
(Nehustan) 1sirilanlart iyilestirmesi gibi (Colde Sayim, 21: 8-9),

--37--



yilanin bir mucize araci ve sifa sembolii olarak kullanildig1 pasajlar
da vardir (Ozgiil, 2024: 1016-1017). Incil’de yilan, genellikle
seytanla 6zdeslestirilir (Vahiy 12:9). Kur’an-1 Kerim’de ise Aden
Bahgesi olayindaki bastan ¢ikarict dogrudan “seytan” olarak anilir
(Bakara, 2:36), yilanin ad1 gegmez. Ancak Musa’nin asasinin yilana
donlismesi mucizesi benzer sekilde aktarilir (Taha, 20:19-21)
(Ozgiil, 2024: 1017-1018). Genel olarak, tek tanrili dinlerin
metinlerinde yilan, antik diinyadaki pozitif ve ¢ok yonli
anlamlarmin ¢cogunu yitirerek, biiyiik dlctide kotiiliik, hile ve bastan
¢ikarmanin sembolii haline gelmistir.

SONUC

Bu calisma, yilan figiiriiniin Neolitik donemden Antik
Yunan’a kadar wuzanan sliregteki sembolik yolculugunu,
kiilttirlerarasi bir perspektifle ve kronolojik bir diizen iginde izlemeyi
amaclamigtir. Yapilan analizler, bu evrensel motifin insanligin
kolektif bilingdisinda ne denli koklii ve esnek bir yer ettigini agikca
ortaya koymaktadir. Yilan, dogasi geregi tasidigi ikiliklerle — 6liim
ile yeniden dogus, zehir ile sifa, yeralti ile yeryiizii, koruma ile tehdit
— insanin varolussal ikilemlerini, metafizik arayislarini ve toplumsal
tahayyiillerini somutlastirmak i¢in tercih edilen basat bir sembol
olagelmistir.

Arastirmanin bulgulari, yilan imgesinin anlam haritasinin
sabit ve tek yonlii olmadigini, aksine dinamik ve ¢ok katmanli bir
yapt  sergiledigini  gdstermektedir.  Neolitik  tapinaklarin
dikilitaglarinda soyut ve muhtemelen ritlielistik bir islevle baglayan
seriiven, tarihsel stiregte farkli uygarliklarin dini, mitolojik ve sosyal
sistemleri i¢inde farklilasarak zenginlesmistir. Siimer’de hayat
agacinin bekgisi Ningiszida’nin sembolii olan dolanmis iki yilan,
bilgeligi ve kozmik yenilenmeyi temsil ederken, ayni ikonografik
form Antik Yunan’da Hermes’in diplomasi ve ticaret asasina
(kerykeion) ve Asklepios’un sifa asasina doniligmiistiir. Bu durum,
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sembolik formlarin cografya ve zaman degistikce nasil yeni anlamlar
yiiklenerek siireklilik kazandiginin ¢arpici bir 6rnegidir.

Ote yandan, yilanin dogal bir fenomen olan deri degistirme
ozelligi, neredeyse tiim incelenen kiiltiirlerde benzer bir anlam 6begi
etrafinda yogunlagmistir: Oliimsiizliik, yenilenme ve dongiisellik.
Gilgamis  Destani’nda  Oliimsilizlik otunu c¢alarak  insami
olimliligiiyle yiizlestiren yilan, Misir’da Ouroboros formunda
evrenin sonsuz dongiisiiniin, Antik Yunan’da ise Asklepios kiiltiinde
hastaliktan sagliga gecisin miikkemmel metaforu haline gelmistir. Bu
paralellik, insan zihninin temel yagam ve 6liim temalarini agiklamak
icin dogadan sectigi imgelerdeki evrenselligi yansitir.

Yilan aynm1 zamanda diizen ile kaos arasindaki ezeli
miicadelenin de bas aktorlerinden biri olmustur. Mezopotamya’da
Tiamat, Hititlerde Il1luyanka, Misir’da Apophis ve Yunan’da Python
ve Hydra, kontrol edilmesi, yenilmesi veya ritiielistik olarak
bastirilmas1 gereken ilksel kaosun, diizensiz doga giiclerinin
tecessiim etmis halleridir. Bu mitolojik kalibin farkli kiiltiirlerdeki
tekrari, insan topluluklarinin dogal ve toplumsal diizeni
anlamlandirma ve silirdiirme gabalarinin ortak bir ifadesidir.

Anadolu cografyasi, bu sembolik aktarim siirecinde kritik
bir koprii islevi gérmiistiir. Neolitik koklerden Hitit mitolojisine,
oradan da Bati Anadolu’daki mezar stellerindeki olas1 yilan
temsillerine uzanan izlek, bolgenin kiiltiirel siireklilikteki merkezi
roliinii dogrular. Ayrica, Zeus Sabazios ve Dionysos kiiltlerindeki
yilan imgelerinin Trakya-Frigya bdolgesinden Yunan diinyasina
yayilmasi, bu etkilesimin somut kanitlaridir.

Sonu¢ olarak, yilan sembolizmi {zerine yapilan bu
disiplinleraras1 inceleme, insanlik tarihinin derin katmanlarinda
sakl1 ortak bir psikolojik ve kiiltiirel dilin varliina isaret etmektedir.
Semboller, statik ve kapali anlam birimleri olmaktan ziyade,
kiiltiirler aras1 temas, ticaret ve fikir aligverisi yoluyla siirekli hareket
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halinde, yeniden yorumlanan ve doniisen canli varliklardir. Yilan
figlirli, bu siirecin belki de en yetkin temsilcilerinden biridir.
Gliniimiizde tip sembolii olarak varligini siirdiirmesi, bu kadim
yolculugun modern diinyadaki sessiz ama gii¢lii bir yankisidir. Bu
caligma, bir hayvan imgesinin izini slirmenin Otesinde, insanin
anlam arayisinin ve Kkiiltiirel hafizanin zaman ve mekan Otesi
baglarim1 anlamaya yonelik miitevaz1 bir katki sunmayi
amaclamistir.
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BOLUM 2

ANADOLU VE MEZOPOMYA SANATLARI
ISIGINDA; MO III. BINDEN iTIBAREN DUSMAN
(SAVAS) TASVIRLERININ ORTA DEMIR CAGI
SONUNA KADAR YANSIMASI

DIiLARA DEMIRTAS!

Giris
Savas, insanlik tarihi igin kaginilmaz bir yazgidir. Oyle ki
insanoglu arasindaki ilk diismanlik Hz. Adem’in ogullar1 Habil ve
Kabil’e dayandirilmaktadir (Bkz. Kuran-1 Kerim Maide Suresi, 27-
31. Ayetler). Yeryliiziinde insanoglunun toplu yasadigi her kesimde
yasanmis ve yasanmasi muhtemelen olan savaglarin yazili olarak ilk

kayitlar1 MO IV.-III. Binde Proto-Siimer, Siimerler dénemine
tarihlendirilmektedir ( (Koéroglu, 2011).

MO III. Bin, Mezopotamya ve Anadolu Bélgesi’nde biiyiik
degisimlerin yasandigi bir donemdir. Mezopotamya topraklarinda
Stimerlerin  kiiltiir sanat ve siyasal anlamda gergeklestirdigi
reformlar, Anadolu’da ise “beylik” diizeninin kurulmasi ile altin
¢aglardan biri yasanmaktadir. Mezopotamya’da MO IV-III. Binde
yaziin kesfi, artan ekonomik gii¢ ile birlikte belirli bir siyasal

! Dr. Ogr. U., Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Arkeoloji, Orcid: 0000-0003-2347-

8229.
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otorite olustugu agiktir. Anitsal tapinaklarda yasayan rahip sinifin
yonetimde sz sahibi olmasi ile tanrilarin destekledigi bir “rahip
kral” figiirii dogmaya baslamistir. Bu figiirin silindir mihiir ve
cesitli kiiciik buluntular {izerinde MO 4000-3000 yillar1 arasinda
betimlenmesi de bilgiyi dogrulamaktadir. 11k olarak Susa, sonrasinda
Uruk ve Misir Naqara’da goriilen bu rahip krallar, pastoral sanattan
Oykiisel sanata gecisin temsilcileridir (Atag, 2015, s. 424). Susa’da
(MO 3300-3000) bulunan bir silindir miihiir iizerinde sakall1, saglar1
topuz bi¢imli olasilikla rahip kral ok atar pozisyonda resmedilmistir
(Fig. 1). Karsisinda ok yemis durumda son derece canli islenen
ciplak diisman askeri ve hemen yaninda yerde yatan diismanlarin
gosterildigi bu sahnenin solunda mimari bir yap1 (olasilikla tapinak)
bulunmaktadir. Diigsman askerinin rahip kraldan farkl: iglenisi, canli
anlatim1 ile bu sanat anlayis, MO 1. Binde Mezopotamya ve
Anadolu diisman tasvirlerine 151k tutmaktadir (Hansen, 2003, s. 24).

Figiir 1: Susa I silindir miihiir baskist

Kaynak: Hansen, 2003: 24, Fig. 8.

Ozellikle Uruk Dénemi (MO 4000-3100), kara, deniz ulasimi
iizerine kurulan ticaret ag1, anitsal mimari ve tarimsal faaliyetlerdeki
gelisim ile son derece gii¢lii bir donemdir (Koéroglu, 2011: 49). Uruk
kentinde yasanan bu gelisim, kent devletlerinin ortaya ¢ikmasina
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onciiliik etmistir. Ekonomik faaliyetlerdeki gelisim beraberinde
anlagmazliklar1 getirmis ve savaglar kacinilmaz olmustur. Bu
doneme kadar goriilen gorsel sanatlarda pastoral konular hakimken,
yerini daha tehditkar ve dykiisel anlatima dayali “savas-av”’ konular1
almaya baslamistir. Sanatta tercih edilen degisim ilk olarak silindir
mihiirlere yansimistir. Tasvir edilemeye baslanan “rahip kral ve av-
savas” sahneleri, ticari iriinlerin ulastigi bolgelerde ve siyasal
kaynakli belgelerin muhataplarina adete bir gézdagidir. MO 3300-
3000 yillarina tarihlendirilen miihiir baskilari tizerinde goriilen savas
sahnelerinde oldukca biiyiikk resmedilen “rahip kralin” diigman
askerlerini diigiirdiigli “acinasi” durum Mezopotamya propaganda
sanatinin safagidir (Hansen, 2003: 23-24). Hiikiimdarin avci ve
savascl karakterinin yani sira diismanlarin ¢iplakligi ve kimliksizligi,
Kuzeybati Iran’da Susa’dan alinan bir bezeme 06gesi gibi
durmaktadir (Hansen, 2003: 23).

Erken Hanedanlar Dénemi I-1I1 (MO 1900-2350) ile birlikte
baslayan kent devletleri siireci, 18 biiyiikk 35 kentin Gliney
Mezopotamya topraklarinda gelisim gosterdigi bir donemdir. Kent
ekonomilerinin ¢ogunlukla tarima dayandigi kentlerin mimari,
marangozluk, ¢omlekcilik ve maden sanati agisindan ileri bir
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Mezopotamya’nin bu zenginligi,
farkli etnik kokenden halklarin bdlgeyi bir cazibe merkezi olarak
gérmesine neden olmus ve gocler baslamistir (C1g, 2011: 136-138;
Koroglu, 2011: 65-67). Artan gogler, kent devletlerinin sayilarindaki
fazlalik da savaslar1 kaginilmaz kilmistir. Tung madeninin kullanimi
sayesinde savas aletlerinin daha saglam yapisi da savaslarda
iistiinliik miicadelesinin siddetlenmesine neden olmustur. Savaglarin
galibi olmak, kadim Mezopotamya topraklarinda daha ¢ok s6z sahibi
olmak demektir. Bu nedenle de savas yalnizca ani yasanan,
ekonomik bir getiri olmaktan ¢ikmistir. MO III. Bin siyasal gelisim
ve degisimlerin yani sira sanatta “propagandanin” gelisimine etki
etmektedir (Bkz. Frankfort, 1970: 70-75; Parot, 1970: 16).
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MO 2500 yillarina tarihlendirilen, Lagas krali Eannatum’a
ait Tello’da bulunan Akbabalar Steli Umma’ya diizenlenen savagin
yatay panolara aktarilmis erken o6rneklerini olusturmaktadir. Kralin
diisman askerlerinin iizerine basarkenki betimi, savas arabalar1 ve
zirhl1 askerlerin komuta edilmesi gibi “Oykiisel” anlatim, simdiye
kadar bilinen en erken savas sahnelerinden biridir. Sahnede tanri
figiirlerinin kullanilmasi, MO III. Binde artan savaslarda silahsal
giiciin yaninda psikolojik bir savas taktiginin varolusuna isarettir
(Frankfort, 1970: 71). Stimer Er Hanedanlar Dénemi III (2400)
yilina tarihlendirilen ve bir miizik aletinin kutusu oldugu anlagilan
“Ur Standardi” lizerinde savas ve barig sahnesi 0ykiisel bir anlatimla
betimlenmistir. Savas sahnesinde Akbabalar Steli ikonografisinde
oldugu gibi diisman askerlerin iizerine basilmasi, MO I. Bine kadar
stirecek ikonografinin de bilinen ilk temsilcisi durumdadir (Hansen,
2003: 98).

Mari’de Erken Hanedanlar Dénemi sanat eserleri iizerinde de
Ur standardin1 andiran sahnelere rastlamak miimkiindiir. Benzer
ikonografik detaylar ile islenen savas sahnelerinde soylu-askerler
genellikle siislii kiyafetler icerisindeyken diisman askerleri ¢iplak ve
kimliksizdir (Cholidis, 2003: 159, Kat. No. 101). Ebla’da MO III
Bin’e tarihlendirilen kalker bloklar {izerine de son derece acimasiz
savas sahnelerinin bezendigi goriilmektedir (Matthiate, 2003: 175,
Kat. No. 115). Kalker blok {izerinde sivri migferli lizerinde rozetlerle
stislii, kemerli kisa bir tunik giyen asker, ¢iplak diisman askerinin
bogazina hanger sokarken betimlenmistir. Hangerin bogazdaki
gorlintiisii, diisman askerinin soylu askerin bacagini tutarak bu
darbeyi engellemeye calismasina kadar son derece Oykiisel tarzda
anlatilan eserin devaminda tutsak askerlerin kesilmis kafalari
resmedilmistir. Uzerinde ucu piiskiillii tunik tutan savas¢inin elinde
kafas1 kesilmis durumda iki asker goriilmektedir. Bir diger parcada
ise vurulmus durumda ciplak diisman askerleri Ebla askerlerinin
onlerinde yatar pozisyonda canli bir anlatimla iglenmistir (Fig.2a-c)
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( Matthiate, 2003: 174-176.). Benzer sahneleri Yeni Asur Sanatin’da
gormek miimkiindiir.

Figiir 2a-c: Ebla’da MO 2400-2350 yillarina tarihlendirilen
kiregtast plaklar

Kaynak: Matthiate, 2003: 175-176, Kat No. 115¢c-d

Sanatta goriilen bu yeni konu Silimerler sonrasinda
Mezopotamya’da 6zellikle Akad (Naab, Nager, 1934: 1. vd naram
sin steli kesfi) ve Orta Asur Donemi’nde (Sevin, 2010: 8-10) savas
sahneleri ve bu sahnelerde yer alan diigman askerlerinin ikonografik
detaylarmi gérmek miimkiin olmustur. MO III. Binden itibaren Misir
(Roth, 2015: 164), Kuzey Suriye (Parot, 1970: 17), Anadolu (Ozgiic,
1965: 36) topraklarina yayilim gostermistir.

Misir sanatinda savas sahneleri, MO IV. Bin itibari ile
islenmeye baslamis gibi gériinmektedir. Nagada IT (MO 3500-3200)
Gebel el-Arak’da bulunan bir bigak kin1 iizerinde yer alan sahnede
etkileyici bir savas sahnesi resmedilmistir (Fig.3) (Atag, 2015: 426).

Figiir 3: Nagara Il Dénemi’ne tarihli savag sahnesi
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Kaynak: Atag, 2015: 426, Fig. 22.2

Daha sonra MO III-11. Binden itibaren duvar kabartmalar1 ve
resimlerinde goriilmektedir. Ozellikle tapmak duvarlarini siisleyen
resimlerde Mezopotamya sanati ile benzer sekilde diisman
askerlerinin asagilandigi konulart gérmek miimkiindiir. Ancak
Misir’da diisman tasvirlerinde genellikle kiyafet detaylari, sag-sakal
stilleri dlisman askerlerinin irksal 6zelliklerini daima yansitmaktadir.
Ciplak betimlemeler s6z konusu olmasina ragmen diigman
askerlerinin kimliklerinin agik¢a belli edilmesi asagilama sanatinin
bir bagka tercih noktasidir (Poo, 2005: 55).

Gerek ten renkleri gerekse giyinis tarzlari ile diigman
askerleri Misir Eski Hanedanlik Dénemi (MO 2498-2345) Abu
Sir’de Sahure Tapimak duvarlarinda gérmek miimkiindiir (Roth,
2015: 164). Hititli ve Nubiyalu diismanlarin elleri ve kollar1 bagh
durumdaki islenisi, Uruk’da MO 3500 yillarinda gériilen silindir
miihiir sahnelerine benzerlik gostermektedir. Misir 9. Hanedanlik
krallarindan Seti I (MO 1294-1279) ve II. Ramses (MO 1302-1212)
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Doénemi’nde de Loxor tapinak duvarlarinda Er Hanedanlar Donemi
arabali savas sahnelerinin benzerleri resmedilmistir. Seti [
Donemi’ne tarihlendirilen ve Libyalilarla savasin anlatildigi rolyef
iizerinde kral ve savas arabasi diisman askerlerinden ¢ok daha biiytik
olarak islenmistir. Kral elinde kilict ile diisman askerleri iizerine
yuriimekte olup diisman askerleri ¢ogunlukla ¢iplak olarak savas
arabasi altinda betimlenmistir (Fig.4) (Spalinger, 2005: 194, Fig.
2.1).

Figiir 4: Misir tapinak duvarlarinda resmedilen savas sahnesi.

Kaynak: Spalinger, 2005: 193, Fig. 2.1.

Misir sanatinda goriilen ve bu sanattan Mezopotamya
sanatina aktarilan bazi diisman tasvirleri de s6z konusudur.
Genellikle firavunla, sayilar1 degisen diisman askerleri saglarindan
veya kendilerine baglanan bir ¢ubuk yardimi ile tutularak onlara
hakim olduklarimi gostermektedir. Diisman askerleri ¢iplak veya
irksal Ozelliklerini yansitan kiyafetlerle betimlenmektedir. Ayrica
sahnelerde daime aman diler pozisyonda son derece aciz bir tarzda
islenmeleri Misir propaganda sanat1 dzelliklerini tasimaktadir (Fig.
5) (Poo, 2005: 55, Fig. 3.3). Bu sanat anlayisi Asur’da duvar
resimleri ile Ge¢ Hitit kabartmalarinda goriilmiistiir (Sevin, 2010:
Res. 124).
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Figiir 5: Misir Evken Hanedanlik Dénemi diisman askerleri

tasvirleri
A D) AT
%@9@) hi \?@6%\

Kaynak: Poo, 2005: 57, Fig. 3.4

Diisman tasvirleri, MO II. Binde Levant Bolgesi’nde de
goriilmeye baglamistir. MO 1I1. Bine tarihlendirilen fildisi bir panel
iizerinde kralin huzuruna ¢ikarilan ¢iplak, migferli iki diisman askeri
goriilmektedir. Elleri savas arabasina kosulan ata baglanan iki
diisman askerinin bu islenis bicimi degismeden Demir Cagi’na kadar
kullanilmistir (Fig. 6) (Frankort, 1970: 159).

Figiir 6: Megiddo 'da bulunan fildisi plaka

Kaynak: Frankurt, 1970: 159, Fig. 75

MO III. Binden itibaren Mezopotamya’da Gériilen Diisman
(Savas) Tasvileri



Uruk Dénemi (MO 4900-3100)

Mezopotamya’da simdiye kadar bilinen en erken diigman
tasviri, MO 4. Bin yilin sonuna tarihlendirilmektedir. Uruk
kentinden bulunan iki pismis toprak silindir miihiirlerden birinin
iizerinde sahnenin sol tarafinda elinde mizrak tutan bir rahip kral yer
almaktadir. Topuz seklinde saglar1 ve basinda diademi ile sakalli
rahip kral ve uzun elbiselidir. Elinde mizrak tutan figiiriin 6niinde ise
biri ayakta aman diler pozisyonda ¢iplak ve sakalsiz, digerleri kollar1
arkadan baglanmis c¢ok sayida diisman askeri resmedilmistir.
Sahnenin orta ve sonunda yer alan ellerinde mizrak tutan ciplak
figlirlerin kimligi anlagilamamaktadir. Ancak diisman askerlerine
saldirir  pozisyonda  islenmeleri, asker  olabileceklerini
gostermektedir. Diisman askerlerinin sakalsiz ve ¢iplak olusu, kral
figiiriinden daha kiiciik boyutlu islenisi propaganda sanatinin
temellerinin daha MO 4. Binde atildigim gdzler 6niine sermektedir
(Fig. 7) (Hansen, 2003: 23).

Figiir 7: Ge¢ Uruk Dénemi ne ait silindir miihiir baskisi




Kaynak: Hansen, 2003: 23, Fig. 7.

Erken Hanedanlar Donemi IIIa-b (2550-2350)

Erken Hanedanlar Donemi, Mezopotamya sanatinin gelistigi
donemlerin basinda gelmektedir. Bu donemde sanatsal faaliyetler
daha ¢ok Oykiisel anlatim tarzinda oval steller, silindir miihiirler veya
miizik kutusu gibi farkli aletler iizerine resmedilmistir. Artan
savaglar nedeni ile konu ¢ogunlukla gii¢lii kral ve bu giice yenik
diisen diisman askerlerinden olugmaktadir. Bu anlayista islenen ilk
eser MO 2550-2450 yillarina ait Lagas Girsu kentinde bulunan
“Akbabalar Steli”dir. Lagas krali Eannatum’un Lagas siurlarini
taciz eden Ummalilara kars1 diizenledigi seferin anlatildigi stel
Oykiisel bir anlatim igermektedir. Cift ylizli islenen stelin ilk
sahnesinde sol tarafta uzun giysili kral, ellerinde boydan kalkanlar1
ile korunan migferli askerleri resmedilmistir. Askerler, yerde yatan
vurulmus ¢iplak diisman askerlerinin tizerlerine basmaktadir. Hemen
alt sahnede ise savag arabasi igerisinde yer alan kral ve gerisindeki
askerler zafer alayinda betimlenmistir. Sahnenin sag tarafinda
akbabalar ve aslanlar ¢iplak diisman askerlerini parcalamaktadir.
Sahnenin en altinda, Eannatum, diisman askerlerinin gémiilmesini
komuta ederken islenmistir. Ayrica bu sahne igerisinde tanri
Ningirsu’ya bir 6kiiz kurban sunulmasi da dykiisel bir anlatim ile
betimlenen bir diger olgudur (Fig. 8) (Frankfort, 1970: 75; Hansen,
2003b: 189-191, Fig. 52).

Figiir 8: Akbabalar Steli
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Kaynak: Frankfurt, 1970: Fig. 74-75; Sevin, 2010: Res. 1.

Sahnenin arka tarafinda tanr1 Ningirsu’nun ¢iplak diisman
askerlerini bir kafes icerisinde elinde tutarken betimlenmistir. Sakalll
ve olduk¢a biiyiik islenen tanri savasin mutlak galibi olarak
betimlenmeye calisilmistir (Fig. 9) (Frankfort, 1970: 71-72).
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Figiir 9: Akbabalar Steli on ve arka yiiz

Kaynak: Hansen, 2003b: 191.

Ur Kraliyet Mezarligi’nin iinik eserleri arasinda yer alan PG
779 No’lu mezarda ortaya ¢ikarilan Ur Standardi, Orta Demir
Cagi’na kadar siirecek olan diisman tasvirlerinin en erken 6rnegini
olusturmaktadir. Bir miizik aletinin kutusu olan iiggen formlu

kutunun {izerinde deniz kabuklari, lapis lazuli, akik taslarin bitumen
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ile yapistirilmasi sonucu olusturulmustur. Bir tarafindan savas diger
tarafindan barig sahnelerinin yer verildigi eserin savas yiizil ii¢
frizden olusmaktadir. 1k frizde esekler tarafindan gekilen bir savas
arabasi ve yaya askerlere dogru yiiriiyen esirler, ikinci frizde migferli
asker betimlemeleri ve iigiincii frizde ise iki savas arabasi ile savas
arabalarinin altlarinda ¢iplak diisman askerleri yer almaktadir. Savas
arabasi igerisinde biti siirticii digeri asker olmak iizere iki kisi
bulunmaktadir. Elinde migfer tutan askerin bulundugu araci ¢eken
eseklerin altinda ve hemen Onilinde ¢iplak diisman askerleri
bulunmaktadir. Barig sahnesinde bu savasin galibi olarak tasiman
ganimetler ve arkaliksiz tahtlarda kral ve soylularin resmedildigi bu
canli anlatim Mezopotamya sanatinin doniim noktasidir (Fig. 10)
(Frankfort, 1970: 74; Hansen, 1998: 44).

Figiir 10: Ur Standard: savas sahnesi

Kaynak: Hansen, 1998: 44, Fig. 36a.

Mari’de Erken Hanedanlar III Dénemi’nde benzeri
sekilde diisman tasvirlerini gérmek miimkiindiir. MO 2400 yillarina
tarthlendirilen kirectas1 bir pano {izerinde yer alan sahnede, elinde
silaht ile uglar piiskiilli bir etek ve lizerinde siislii bir sal ile
betimlenen askerin yoOnlendirdigi iist bedeni ¢iplak birbirlerine
sopalar ile baglanmis diisman askerlerinin olasilikla huzura kabul
sahnesi yer almaktadir. Diisman askerlerinin 6n ve arkasinda
figlirlerin kiyafet detaylar1 soylu olduklarin1 gdzler Oniine
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sermektedir. Ancak diisman askerlerinin ¢iplak, sakalsiz ve kimliksiz
islenisi yine Mezopotamya sanatinin bir etkisidir (Fig. 11) (Parot,
1970 16, P1. 22).

Figiir 11: Mari’de bulunan kiragtasi mozaik levha

Kaynak: Parot, 1970: PI. 20-22.

Mari Sarayi, 49. Koridor, 52. Oda igerisinde bulunan deniz
kabugundan levha {izerinde bir asker ve diisman askeri-mahkiim
betimi goriilmektedir. Bagsinda migferi bulunan {izerinde piskiilli
uzun bir elbise ve saliyla asker, 6zenli bir iscilik gostermektedir.
Askerin elinde ucuna bir flama takilmis mizrak yer almakta, sol eli
diismanin ensesindedir. Diisman askeri ¢iplak ve kimliksiz olarak
islenmistir. Kollar1 bir halat ile gdvdesine bagli olarak islenen
diismanin yiiz hatlar1 askerin yiiz hatlar1 ile benzerdir. Erken
Hanedanlar Dénemi MO 2550-2250 yillarma tarihlendirilen eser,
Stimer sanatinin yansimalarini tagimaktadir (Fig. 12) (Cholidis,
2003: 157, Kat. No. 9).
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Figiir 12: Mari Sarayi’nda bulunan deniz kabugu pano

Kaynak: Cholodis, 2003: Kat. No. 97.

Mari’de deniz kabugu bir levha iizerinde kazima tekniginde
canli bir savag sahnesi betimlenmistir. Sahnede elinde boydan oval
bir kalkan tutan askerin basinda konik bir migfer bulunmaktadir.
Hemen arkasinda yer alan benzer sekilde betimlenen asker, sag iist
kosede ¢iplak durumdaki diisman askerine ok atmaktadir. Oykiisel
anlatim ile betimlenen bu sahnede diisman askerlerinin kimliksiz
islenisi bir gelenek haline dontismiistiir (Fig. 13) (Cholidis, 2003:
158, Kat. No. 98).
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Figiir 13: Mari’de bulunan deniz kabugu levha

Kaynak: Cholidis, 2003: 158, Kat. No. 98.

Mari Ninni-Zaza tapmag igerisinde, Ur Standardi’nda yer
alan sahnenin benzeri bir diigman tasviri goriilmiistiir. Deniz
kabugundan yapilan pano tizerinde savas arabasi lizerinde iki asker
bulunmaktadir. Savag arabasinin ¢ektigi eseklerin altinda ise ¢iplak
bir diisman askeri yer almaktadir (Fig. 14) (Cholidis, 2003: 159, Kat.
No. 100).
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Figiir 14: Mari Ninni-ZazaTapinagi 'nda bulunan deniz kabugu
pano

Kaynak: Cholidis, 2003: 159, Pl. 100a-b.
Akad Imparatorlugu (MO 2350-2150)

Stimer kentlerine yasanan en biiylik go¢ hareketi, Erken
Hanedanlar Donemi’nde Sami kokenli haklar tarafindan
gergeklesmistir. Bu halklarin bolge hakimiyeti Mezopotamya kiiltii
sanat ve siyasi hayatinda kesinti yaratmamis, aksine gelisiminde
katki saglamigtir (Koroglu, 2011: 75-76). Siimer kent devleti
kiiltiirleri 6zlimseyen ve sanatsal faaliyetlerde basarili olan Akad
Imparatorlugu’nun  benimsedigi figiiratif bezemenin basinda
propaganda sanati1 gelmektedir. Rimush ve Manishtusu sonrasi tahta
gecen ve 36 yil tahtta kalan Naram-sin sanatsal faaliyetlerinde
propaganda sanatina sik¢a basvurulmustur.

Akad Krali Rimush Donemi’ne (MO 2244-2336)
tarthlendirilen Girsu (Tello)’da bulunan bir tas kabartma, Akad
Sanatinin Stimer sanatindan etkilenilen savas-diisman tasvirlerinin
goriildiigl en glizel 6rnekleri yansitmaktadir. Kiregtas: bir tagin her
iki yiiziine frizler halinde islenen eserde kirik olan ilk parca iizerinde
ellerinde mizraklar tutan uzun etekli Akad askerleri goriilmektedir.
Hemen alt sahnede olasilikla kral figiirii, dligman askerlerine ok atar

sekilde betimlenmistir. Uzun siislii kiyafetler igerisindeki kralin
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sirtinda bir sadak, sadagindan sarkan silah1 goriilmektedir. Figiiriin
ayaklar1 altinda sakalli ¢iplak bir diisman askeri dinamik bi¢imde
betimlenmistir. Bu figiirlerin 6nlinde Akadli asker, c¢iplak, sakalli
diisman askerinin bogazina hancger ile saldirmaktadir. Kirik olan
parca lizerinde sahnenin tekrarlandigi anlasilmaktadir. En alt
kisimda ise sakalli Akad askeri mizrakla bir diisman askerini
oldiirmektedir. Tkinci parca son derece kiriktir. Ancak ikinci frizde
beli kemerli kisa bir tunika giyen askerin ¢iplak diigman askerini
baglayarak ilerledigi, kralin ise aman dileyen bir diigmani mizragi ile
yaralamaktadir. Canli bir anlatim halinde yer alan sahne, Siimer
sanatindan esinlenerek islenmistir (Fig. 15) (Parot, 1948: 133-134;
Foster, 1985. 15-30, PI. IIa-b).

Figiir 15: Tello’da bulunan Rimush steli

Kaynak: Foster, 1985: Pl. Ila-b

Sippar’da bulunan, MO 2200-2184 yillarma tarihlendirilen
Naram-Sin steli bu sanatin giizel bir 6rnegidir. Kralin Lullubs krali
Satuni’ye kars1 diizenledigi seferin resmedildigi stelde Siimer
sanatinda goriilen frizler ortadan kalkmus, figiirler dinamik bir
pozisyonda tiim ylizeye yayilmistir. Stel {iizerinde, Lullubi
kabilesinin yasadig1 Zagros Daglarini temsil eden tepecikler {izerine
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tirmanan Akad askerleri ve en tepede biiyiik bir sekilde betimlenen
Naram-sin goriilmektedir. Basinda boynuzlu bir baslik, {izerinde kisa
bir tunika bulunan kralin elinde ok ve yaylar1 bulunmaktadir. Naram-
Sin ok yiyen ¢iplak diisman askerleri iizerine basmaktadir. Hemn
iizerinde yer alan gilines diskleri ile tanrilardan gii¢ aldig1 sanatta
sikca bagvurulan bir yontemdir. Diigman askerlerinden biri, Naram-
Sin karsisinda aman dilemektedir. Kiyafetleri ile islenen bu figiir
olasilikla Lullubi kralin1 temsil etmektedir (Fig. 16) (Amiet, 1976:
29, 32; Hansen, 2003: 196).

Figiir 15: Naramsin steli

Kaynak: Hansen, 2003: Fig. 59a.

Naram-Sin sonras1 tahta gegen kral Sargon Donemi
stellerinde de sikga tercih edilen konu diisman tasvirleri ve krallarin
zaferleridir. Susa’da bulunan bir kabartmada savas sirasinda Akadli
askerlerin esir aldig1 diisman askerleri goriilmektedir. Akad askerleri
cok farkli bir sag¢ stili ile betimlenmistir. Orta uzunlukta bir etek
giyen askerlerin omuzlarin asagi1 capraz uzanan gégiislerini koruyan
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kalin kumastan bir sallar1 bulunmaktadir. Diisman askerleri ile elleri
arkadan halatla bagli ve ¢iplaktir. Kirik olan {ist sahnede ¢iplak bir
diisman askerlerinin mizrakla yaralandig1 goriilmektedir. Sahnede
Akad askerinin elinde goriillen mizraga karsin, yine diismanlarin
kimliksiz ve vasifsiz islendigi dikkat ¢ekmektedir (Fig. 16) (Amiet,
1976: P.II, Fig. 6).

Figiir 16.: Susa’da bulunan Akad Dénemi stel ornegi

Kaynak: Hansen, 2003: Kat. No. 127.

Mezopotamya sanatinin MO III. Binden Orta Demir Cagi’na
kadar yasanan yansimanin net bir sekilde hissedildigi bir diger
kabartma, Boston Giizel Sanatlar Miizesi’nde sergilenmektedir. MO
2220-2159 yillarma tarihli alabaster levha dikdoértgen bi¢imlidir.
Sahnede Esir alinmig baglarinda boyunduruk, elleri halatlarla bagl
sakalli bes sira diisman tasviri goriilmektedir. Hemen arkalarinda
uzun etekli, gogsiinii kapatan kalin sali ile Akadli bir asker yer
almaktadir. Sahnenin bas kismu kirik durumdadir. Hemen
asagisindaki firizde kutsal selamlama pozisyonu igerisinde ileri
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dogru ilerleyen, ellerinde hediyelerle elgiler betimlenmistir. El¢ilerin
baslarinda migferleri bulunmaktadir. Alt kism1 piiskiillii bir etek ve
goglis kisminda sali ile Akad askerlerine benzer sekilde
betimlenmistir. Elinde bir kili¢ ve iki kulplu tankart tutan elgi,
McKeon tarafindan Anadolulu olarak tanimlanmistir (Fig.17)
(McKeon, 1970: 226-230).

Figiir 17: Akad, Nasiryah Steli

Kaynak: McKeon, 1970: 229, Fig. 4-5.

Boyunduruga baglanmis olan ¢iplak diisman askerleri ile alt
veya Ust sahnede imparatorluk varligin1 kabul eden soylu-elgilerin
hediye getirme sahneleri MO I11. Binin klasik zafer konularmdandr.
Bu konular, Asur saray sanatinin temelini olusturmaktadir. Gerek
obelisklerde gerekse tung kabartmalarda bu sahnelerin Yeni Asur’da
kullanildig1 goriilmektedir. II. Asurnasirapli Balawat Mamu tapinak
kapis1 kabartmalari ile III. Salmanasar Balawat Nabu tapinagi tung
kap1 kabartmalari {izerinde gérmek miimkiindiir (Fig. 18) (King,
Litt, 1915: P1. XLV Band VIII 3).
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Figiir 18: Akad Nasiriyah Steli (McKeon, 1970: Fig. 6) ile
Salamanasar Balawat kapt kabartmasinda goriilen benzer sahneler

Kaynak: King, Litt, 1915: Pl. XLV Band VIII 3

Kazilarda bulunmamis olmasma karsin, Yale Universitesi
Babil Koleksiyonu igerisinde yer alan Akad Dénemi II’e (MO
2159) tarihlendirilen silindir miihiir baskilarinda savas sahnelerini
gormek miimkiindiir. Bu sahneler alisik olunan kral-rahip diisman
askeri ikonografisinden farkli olarak tanri-tanri (Fig.19a) veya tanri-
insan (Fig. 19b) ikonografisinden olugsmaktadir. Genellikle ¢iplak,
boynuzlu baglikli tanrilar tarafindan diisman tanr1 veya diisman
askerin kollar1 kesilirken resmedildigi miihiir 6rneklerine
rastlanmistir (Buchanan, 1981: 166-167, Fig. 435-438) . Insan
figlirinin bulundugu sahnede tanrilarla aym1 boyutta betimlenen
ciplak diigman askeri olasilikla gilinahkar bir soyluyu temsil
etmektedir.
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Figiir 19a-b: Yale koleksiyonunda yer alan Akad Dénemi silindir

miihiirler

Kaynak: Buchanan, 1981: Fig. 435-438.
Yeni Siimer Donemi-Lagas Kent Devleti MO 2112-2000)

Siimer kentlerinin yeniden giiglenmeye basladigi MO II1. Bin
sonlarma dogru, savas ve diisman tasvirleri yerini kral heykelleti,
mitolojik yaratiklar ve tanrilar gibi farkli konulara evirilmistir.
Ancak, Lagas krali Gudea Dénemi (MO 2144-2124)’ne ait kirik bir
tas kabartmada hala bu tiir sahnelerin kullanildigin1 géstermektedir.
Beyaz kalker blok iizerinde yer alan sahnede ¢iplak olduklar
anlasilan ii¢ diisman, boyunlar1 ve kollarindan birbirine bagl sekilde
sola  dogru yiiriimektedir. ~ Sahnenin firizlere  ayrildigi
anlasilmaktadir. ancak iist ve alt boliimde anlatilan konular tespit
edilememektedir (Fig. 20) (Parot, 1948: 12, Fig. 35,1).
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Figiir 20: Lagas-Girsu (Tello)da bulunan kalker kabartma
-//’? /7:"‘:2%
/ 1.’/// 5232 s vt (/A

| AR

Kaynak: Parot, 1948: Fig. 35-i.
Eski Asur Kralhg (MO 2000-1600)

Anadolu ile etkilesimin en ¢ok arttig1 ve Anadolu’nun yazili
caglara girdigi Eski Asur Donemi’nde geleneksel Mezopotamya
sanat1 diigman tasvirleri, stilize bir sekilde devam etmektedir. III. Ur
Doénemi miihiirlerinin taklidi niteliginde hazirlanan miihiirlerde
konular daha ¢ok tanrisal ve mitolojik olsa da, az sayida ornekte
kralligin giicii, diismanlarin bu gii¢ karsisindaki konumu ortaya
konmaktadir. Kiiltepe-Kanis’te bulunan ve tlizerindeki ¢ivi yazisinda
“Asur Kral1 Sulili/Sulé’nin miihiirii” yazilidir. Eski Asur’un bilinen
ilk krali olan Sulili miihrii tizerinde kral, basinda migferi ile stilize
bir sekilde islenmistir. Elinde silahlar ile sorguclu migferi olan
ciplak diisman askerinin {izerine basmakta, hemen yaninda ise
diisman askerinin kopmus basi resmedilmistir. Kralin yaninda bir
boga bulunmakta, iist kisimda tanrisal semboller yer almaktadir.
Stilize bir iglenis tarzina karsin Eski Asur’un bilinen en eski kralina

ait olan bu miihiir baskis1 gelenegin devam ettigine isaret etmektedir
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(Eppihimer, 2013: 41-42). Bu sahneleri iceren miihiirlerin az olma
nedeni, Eski Asur Krallig1 doneminde gelistirilen diinya ticaretinin
daha 1liml1 bir politika izleyerek gergeklestirme istegi olmalidir. Bu
nedenle propaganda sanati yerine tanrisal simgeler daha ¢ok tercih
edilmistir.

Figiir 21: Eski Asur Kralligi 'na ait silindir miihiir baskist

MU

Kaynak: Eppihimer, 2013: 42, Fig. 8.

Eski Asur Kral1 I. Samsi Adad (MO 1808-1776) doneminde
Suriye’de bazi isyan bdlgeleri olugmaya bagladigi bilinmektedir.
Esnuna ve Babil’inde katildig1 bu isyanlarin bastirilmasini anlatan
ve Erbil yakinlarinda Qabra kasabasinda bulunan zafer steli, klasik
Mezopotamya anlayisinin liriiniidiir. Diorit kabartmada kral, diisman
askerini oldiiriirken goriilmektedir. Kirik olmasina karsin kisa bir
tunik iizerine gogsiinii kapatan siislii bir sal giyen kral sol elinde
tuttugu mizrag1 diismanin yiziine sag elinde bulunan baltay1 ise
ylziine dogrultmustur. Sol ayagi ile yerde oturur durundaki
diismanin  karnimma basamaktadir. Diisman askeri uzun ayak
bileklerine kadar sade bir elbise giymistir. Sakall1 islenen figiiriin
soylu bir kisiyi temsil ettigi anlasilmaktadir (Fig. 22) (Schwarts,
2016: 5, Fig. 2).
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Figiir 22: Samsi Adad Donemi’ne ait zafer steli

Kaynak: Schwarts, 2016: Fig. 2.
Eski Babil Kralligi (MO 1894-1595)

MO 1II. Binde, Giiney Mezopotamya’da sanat, kuzeyde
oldugu gibi siyasal faaliyetlerin etkisi altindadir. Esnuna kenti krali
Dadusha (MO 1800-1779) ait olan Stelusha steli iizerinde kralin MO
1781 yilinda Eski Asur krali Samsi-Adad ile gii¢lerini birlestirmesi
nedeni ile dikilmistir. On yiiziinde dort kabartma seklinde
Dadusha’nin Kabara kralina kars1 kazandig1 zafer resmedilmistir. Tlk
frizde Dadusha’nin ayaklar altinda gosterilen Kabara krali Banu-
Isthar, c¢iplak islenmistir. Kralin hemen karsisinda krala kutsal
selamlama pozisyonunda yaklasan veliaht prens goriilmektedir. Bu
sahnenin altinda goriilen surlar Kabara sehrini temsil etmektedir.
Ikinci frizde askerler, ¢iplak Kabaralilar1 8ldiirmekte, {iciincii frizde
ise sag kalanlarin elleri arkadan bagl bir sekilde tutuklanmasi
resmedilmistir. Son frizde ise aralarinda kral Banu-Isthar’inda
oldugu diisman askerlerinin kesilmis kafalar1 ylizeye dagimik bir
sekilde islenmistir (Fig. 23) (Schwarts, 2016: 5-6, Fig. 2).
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Figiir 23: Esnuna krali Dadushu zafer steli

Kaynak: Schwarts, 2016: 5-6, Fig. 2.

Orta Asur Kralligi (MO 1600-1000)

Orta Asur sanati neredeyse pek ¢cok yonden Yeni Asur saray
sanatinin baglangic noktasini olusturmaktadir. Orta Asur Oncesi
Mezopotamya sanatinda yasanan dini sahnelerdeki artis bu donem
sonrasi yeniden diisman tasvirleri ve kralligin giiciinii vurgulayan
propaganda sanatina donlismeye baslamstir.

Orta Asur sanatinda goriilen diigman tasvirleri artik yalnizca
tas kabartmalar iizerinde yer almaktan ote, siirmelik veya bir
kozmetik kutusunun kapagi gibi farkli nesneler tlizerinde de



resmedilmeye baglamistir. Ozellikle MO 13. yy sonrasi sanat
anlayis1 Yeni Asur sanatinin baglangici olarak kabul edilmektedir
(Frankfurt, 1970: 65). 1. Tukulti Ninurta (MO 1244-1208) dénemine
tarihlendirilen kumtagindan bir sunak ve sunak kaidesi, diisman
tasvirlerinin gorildiigii erken orneklerden biridir. Sunak {izerinde
Samas sembollerine dogru yiireyen toren giysili  kral
resmedilmektedir. Sunagin kaidesinde iki yanda saha kalkmis birer
at ve ortada bir buhurdanlik Oniinde kral goriilmektedir. Kralin
onlinde dag silsileleri {izerinde elleri birbirine bagli olasilikla
diisman askerleri secilmektedir (Fig. 24).> Sahne son derece
asimuistir, ancak Mezopotamya geleneginin bir devami olarak hala
yansitilmaya devam etmektedir. Ozellikle ana sahnede kralin Samas
sembolleri arasinda resmedilmesi, sanatin psikolojik etki boyutunu
son derece iyi kullanmalar ile alakalidir. Nitekim kralin diigman
askerlerini diisiirdiigii bu acinas1 durumun tanrilardan aldig1 giicle
gerceklestigi mesaj1, diisman askerlerine acik bir tehdittir.

Figiir 24: Samas Sunagi.

Kaynak: Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi Katalog 1980, Res. 34.

?[stanbul Eski Sark Eserleri Miizesi Katalogu 1980, 28, Res. 34.
--74--



Asur kenti, Yeni Saray icerisinde bulunan mermer bir kutu
(olasilikla siirmelik) kapagi, MO 13 yy savas sahnelerinin iinik
orneklerindendir. Bir savas sahnesinin kusaklar halinde islendigi
kapak kirik durumdadir. Ancak ana sahnede sakalli Arami stilinde
saglar1 ile ¢iplak diisman askerlerinin dinamik bir savas ani
resmedilmektedir. Yaralanmis durumdaki diisman askerlerinin aci
igerisinde son derece canli olarak betimlenmistir. Kirik olan alt
kisimda ise fes benzeri basliklari ile Asur askerleri ve olasilikla savas
arabasi i¢inde kral oldugu anlasilan bir figiir yer almaktadir (Fig.25)
(Sevin, 2010: 8, Res. 7; Eppihimer, 2019: 163, Fig. 5.13).

Figiir 25: Asur mermer kutu kapagi

Kaynak: Epihiem, 2019: 163, Fig. 513, Sevin, 2010: Res.7.

Bir savag sahnesi islenmemis olmasina karsin, Asur sanatinin
en ¢ok etkilendigi ziimre olan vasal krallik yoneticileri sanatsal
faaliyetlerde daime kral tarafindan asagilayici bir ikonografi ile
betimlenmistir. Ninive Istar Tapinagi’nda bulunan Asur-Bel-Kala
(MO 1073-1056) Dénemi’ne tarihlendirilen kirik obelisk iizerinde
bu sanat1 gormek miimkiindiir. Obelisk iizerinde Kasiyari, Nabula
(Girnevaz) yoresinde gergeklestirilen bir savas sonrasi yenik diisen
yoOnetici sinifin krala saygi gostermesi, biad1 anlatilmaktadir. Stelin
kirik olan iist kisminda kral, kanatl giines kursu ile tanr1 Asur, Sin,
Samas, Adad, Istar simgeleri altinda torensel kiyafetlerle
betimlenmistir. Hemen karsisindan kendisinden kiigiik betimlenmis
aman diler pozisyonda dort vasal krallik yoneticisi resmedilmistir.
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Krallar kendi yoresel kiyafetleri igerisinde olup ellerinde bagli olan
ip, kral tarafindan tutulmaktadir (Fig. 26) (Frankfort, 1970: 134).
Ozellikle Orta Asur Donemi’nde gorillen ve Yeni Asur kral
Eserhaddon tarafindan da benimsenen vasal kralliklarin “iplerinin
tutulmas1” son derece asagilayici ve tehditkar bir sanat anlayisinin
siyasal degisimlerle birlikte geldigi bir noktadir.

Figiir 26: Orta Asur Donemi Kirik Obelisk

Kaynak: Frankfort, 1970: 134, Fig. 151.

Orta Asur sanatinin en giizel 6rneklerinden biri olan Beyaz
Obelisk, 1. Asurnasipal’in (MO 1049-1031) dénemi diisman
tasvirlerinin goriildiigii eserlerdendir. Ninive Istar Tapmagi’nda
bulunan 2.85 m yiiksekligindeki dikili tas, 6n, arka ve iki yan yiiz
olmak tizere dort ana kabartma alaninda betimlemelere sahiptir. Her
bir bezeme alan1 8 frize ayrilmistir. Yan yiizlerin birinde (D Boliimii)
bir yazit bulunmaktadir. Yazitta kral ozellikle 1. Asurnasirpal
Gilzanu’dan hareketle Sipria topraklarinda Ruzidak, Saburam,
Amlattu sehirlerini fethettiginden bahsetmektedir. Bu yazitin gorsel
anlatimini igeren obelisk tizerinde Asur ordusunun dag silsilelerini
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gecerek Subria kentine gelisi, kalede goriilen diisman askerlerinin
okla vurulmasi, savas arabasinin altinda goriilen ok yiyen ¢iplak
diisman askerleri tasvirleri sonrasi basarili seferin zafer soleni ile
kutlamasi anlatilmaktadir (Fig. 27) (Reade, 1975: 129-150.).
Asmmis olmasma karsin diisman tasvirlerinin klasik bir formda
islendigi goriilmektedir.

Figiir 27: Beyaz Obelisk

Kaynak: Reade, 1975: 131, Fig. 1.
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Yeni Asur Kralhgi (MO 1000-612)

Yeni Asur Kralligi’'nda propaganda neredeyse tiim politik
slirecin ~ vazgegilmez bir 0Ogesidir. Sanatin her alaninda
propagandanin goriildiigii bu anlayis igerisinde diisman tasvirleri,
ozellikle kral dairelerinin ve daha c¢ok dis iilke yoneticileri,
elgilerinin  agirlandigi  odalarin  duvarlarinda  kullanilmustir.
Giliniimilizde var olan medya arag¢larinin aslinda en erken 6rnekleri
olan bu kabartmalarda krallarin diizenledikleri sefer kayitlari,
kralligin sinirlar1 ve biad eden halklarin kimler oldugu sorularina
yanit bulmak miimkiiniidiir. Asur diigman tasvirlerine ilk olarak II.
Asurnasirpal’in (MO 883-859) kurdurdugu Kalhu Kuzeybati Saray1
duvarlarinda gérmek miimkiiniidiir. D1s avludan kral dairesine girisi
saglayan D, E ve ED kapilarinin dis yiiziinde II. Asurnasirpal’e biad
eden halklarin hediye getirilis sahneleri yer almaktadir. Kral dairesi
icerisinde oOzellikle bu odayr kullanan ziimrenin kapidan igeri
girdiginde gordiigii ilk kabartmalar, kralin diisman askerlerini
diisiirdiigiic. vahim durumu anlatmaktadir. Kral ve ordusunun
ordugahtan c¢ikarak diisman askerleri iizerine saldirisi, ardindan
zengin ganimetlerle geri doniisiinii anlatan Oykiisel anlatimli bu
kabartmalarda genellikle diisman askerleri ¢iplak ve sakalli veya
ciplak ve baslar kesik olarak resmedilmistir. Kabartmalar tizerinde
veya kabartma dizilerinin ilk frizlerinde kanatli cinler-hayat agaci
sahnelerinin yer almast da Mezopotamya sanatinin devami
niteligindedir (Fig. 28) (Layard, 1853: P1. 13-14; Meuszynski, 1981:
Taf. 1-3).
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Figiir 28: Kalhu kral dairesi (Oda B) igerisinde yer alan
kabartmalar

Kaynak: Layard, 1853: PL. 13-14.

Kalhu Kuzeybati Sarayi’nda propaganda amagl
diisman tasvirleri yalnizca kral dairesi duvarlarinda yer almaktadir.
Diismanlarin yenildigini gosteren kabartmalarda ¢ogunlukla tanr
Asur’un simgesinin en tist kosede yer almasi, Akad sanatinda
Naram-Sin stelini animsatmaktadir. Diigmanlarin aci1 ¢eker dinamik
yapisina karsin krallarin statik, hareketsiz ve daima acimasiz yliz
ifadeleri, Mezopotamya sanatinin doruk noktalarini olusturmaktadir.

I11. Salmanasar Dénemi’nde (MO 883-824) bu sanat
anlayis1 siirdiiriilmistiir. Balawat kentinde yer alan Nabu Tapinak
kapisi tlizerinde yer alan tung kabartmalarda Salamanasar’in sefer
yilliklarinin ~ betimlemelerine yer verilmistir. Genellikle bu
kabartmalar iizerindeki diisman tasvirleri savas esnasinda yenik

diisen ardindan esir alinan ve biad eder sekilde {li¢ farkli imaj
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sergilemektedir. Akad kabartmalarinda benzerine rastlanan Urartu
iizerine diizenlenen seferin anlatildigi II. Band 4. Sirada sorguglu
migferleri ile Urartu askerleri kendilerinden biiyiik betimlenen Asur
askerleri tarafindan kafalari, kol ve Dbacaklar1 kesilirken
resmedilmistir. Savas sirasinda Urartu askerleri kisa tunikli olarak
resmedilmis ancak alt kisimda savas sonrasi esir aliman askerler
migferli fakat c¢iplaktir. Boyunlarinda boyunduruk, elleri arkadan
baglh sekilde resmedilen askerler kral huzuruna goétiiriilmektedir
(Fig. 29)(King, 1915: PL. X, P1. XXXVIL,).

Figiir 29: III. Salmanasar in Urartu tizerne diizenledigi seferi

anlatan kabartma

Kaynak: King, 1915: Pl. X.
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Ust firzlerde savas sahnesi devam etmektedir. Diisman
askerleri savas arabalar1 altinda kimi ¢iplak kimi giysili olarak
resmedilmistir. Alt frizde ise Gilzan1 seferi sonrasi krala hediye
gotiiriiliisii temsil etmektedir. Sahnelerde kentten alinan biiyiik bas
hayvanlar ve kdleler kralin huzuruna dogru yiirtimektedir. Kolelerin
giysili olusu, ¢iplakligin yonetici sinif ve askerler gibi yiiksek riitbeli
kisileri asagilama icin kullanildigin1 gostermektedir. Son bant
iizerinde (7. Band 5. Sira) kentten esir alinan ve kolelestirilen halk
tarafindan tasman ganimetler cadir1 Oniinde duran krala teslim
edilmektedir (Fig.30) (King, 1915: PL. XL, PL. XLI).

Figiir 30: III. Salmanasar Urartu seferinin anlatildig VII. Bant
kabartmalart

Kaynak: King, 1915: Pl. XL, PL. XLI.

III. Tiglat Pileser Doénemi (MO 744-727) sanatinda
propaganda ¢ok daha siddet igerikli sahneler ile devam etmistir.
Kalhu Orta Saray’da yer alan diisman tasvirlerinde genel
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Mezopotamya sanat anlayisina bagli kalinmis, ¢iplak betimleme
devam etmistir. Ancak Asur’un savas politikalarinda yer alan kaziga
asma, kafa, kol veya bacak kesme sahneleri daha fazla betimlemeye
baslanmistir. (Barnet, Falkner, 1962: 37-40). Bir hisarin kusatma
sahnesi lizerinde kaziga asilan ¢iplak diisman askerleri, kafasi
kesilirken goriillen c¢iplak askerler ve savas sirasinda Asur
askerlerinden aman dileyen saray soylular1 resmedilmistir. Bu
diisgman tasvirleri hem dinamik anlatim hem de pek ¢ok yonde
diigebilecekleri durumlar1 gostermesi agisindan direkt bir tehdit
icermektedir (Fig. 31) (Barnet, Falker, 1962: 41 Pl. XXXVII; Sevin,
2010: 88, Coskun & Demirtas, 2020: 2109).

Figiir 31: I1I. Tiglat Pileser dénemi hisar kusatmasi

Kaynak: Sevin, 2010: 88, Fig. 103.

Ayrica diigman askerlerinin biad sahnelerinde iizerlerinde
kendi yorelerini simgeleyen kiyafet, sa¢ ve yliz detaylar1 dikkat
cekmektedir. Urartu tlizerine diizenlenen sefer sonrasi  sonrasi
Oldiirilen diisman askerlerinin kafalar1 ve esir diisen olasilikla
yonetici siifin kralin oniine ¢ikarilis sahnesinde kralin ihtisamli
kiyafetine karsin esirin sade kiyafetleri, basliksiz olusu ve
ellerindeki kelepgeler ile betimlenmistir (Barnett, Falker, 1962:
XLIX).
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Figiir 32: Urartu seferi sonrasi resmedilen sahne

Kaynak: Barnett, Falker, 1962: XLIX.

Til Barsip kenti duvar resimleri lizerinde goriilen sahnelerde
bir bedevinin OSldirilisi resmedilmistir. Asur askeri tarafindan
saclarindan tutulmus, kaldirdigir sag elindeki kili¢ ile kafasinin
kesilme sahnesinin dinamik anlatimi, Mezopotamya sanatindan ¢ok
Misirhi izler tagimaktadir (Fig. 33) (Sevin, 2010: Res. 124).
Firavunlarin geleneksellesen diisman tasvirlerinde kullandiklari
saclardan tutma pozisyonu, diigman tasvirlerinde farkli etkilesim
sahalar1 oldugunu gostermektedir.
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Kaynak: Sevin, 2010: Res. 12.

II Sargon Dénemi’nde (MO 721-705) kurulan en onemli
merkez durumdaki Dur-Sarrukin kenti dis avludan girilen krali
salonlar (13, 14 No’lu odalar) igerisinde ¢ok sayida ligman tasviri
gormek miimkiindiir. Kalhu Kuzeybat1 sarayinda goriilen Oykiisel
anlatim bu kabartmalarda da siirdiiriilmiis, diisman tasvirleri sadece
savas aninda degil savag sonrasi diistiikleri durumlarin da anlatildigi
bir fotoroman seklinde kullanmilmistir. Krali ikametgah olarak
kullanilan 5 No’lu oda igerisinde yer alan duvar kabartmalarinda
Asur ordusunun dag silsileleri iizerindeki bir kente diizenledikleri
baskin resmedilmistir. Bu baskin sirasinda diisman askerleri,
stivarilerin atlar1 altinda ¢iplak bir sekilde betimlenmistir. Asur

askerlerinin biiyiik figiirlerine oranla diisman figiirleri daha kiigtiktiir
(Fig.34) (Albenda, 1986: P1.95).



Figiir 34: Dur Sarrukin duvar kabartmast iizerinde gériilen
sahneler

Kaynak: Albenda, 1986: PL. 95.

Ayn1 oda igerisinde siirdiiriilen kabartmalarda, Asur kralinin
savas arabasi i¢erisinde diisman askerlerine ok atarken betimlenmesi
klasik bir ozelliktir. Savas arabasinin altinda sakalli, kisa tunikli
diisman askeri ve karsida saldir1 pozisyonunda kisa tunikli sagsiz,
sakall1 diigman askerleri, bozguna ugratilan kentin 6nemine burgu
yapmaktadir. Alt sahnede kentin alindigi ve kentteki kadin ve
cocuklarin krala biad i¢in huzuruna c¢ikist da bu gercegi
dogrulamaktadir (Fig. 35) (Albenda, 1986: PI. 97).
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Figiir 35: Dur Sarrukin 5 No’lu oda icerisinde yer alan duvar

kabartmalari

Kaynak: Albenda, 1986: Pl 97.

Sanherib Donemi’nde kullanilan Ninive Giineybati Saray:
duvar kabartmalarinda diisman tasvirleri az da olsa kullailmaya
devam etmigstir. Sahneler genellikle biiyiik boyutlu taglarin zeminine
savas, esaret, biad, ve hara¢ alimi seklinde Oykiisel bir anlatimla
islenmistir. Sarayin XXXIII No’lu krali ikametgah odalarindan
birinin duvarinda savasa hazirlik, ¢iplak ve baslar1 kesik diisman
askerlerinin 6niinde sag kalanlarin biad edisine yer verilmistir. Deniz
kenarinda gerceklestigi anlasilan savas sahnelerinde kesik baglari ile
ok yemis diisman askerlerinin bedenleri denizin igerisinde
resmedilmistir.  Sanherib kabartmalarinda diismanlardan  6li
olanlarin ¢iplak olmasina karsin biad edenler ve aman dileyen
diismanlarin kiyafetli olmasi da sanatta psikolojik bir savasin
gostergesidir. Asur’a asilesenlerin sonlarini yansitan kabartmalar
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askeri bir giic kullanilmaksizin gerceklestirilen bir tehditin
iiriinleridir (Fig. 36) (Paterson, 1913: P1. 65-66).

Figiir 37: Ninive Giineybati Sarayr XXXII Nolu oda duvar
kabartmas

Kaynak: Paterson, 1913: Pl. 65-66.

Eserhaddon Doénemi (MO 680-669) saray kabartmalari,
yerlerinden sokiiliip ¢ogu Asurbanipal Ddnemi’nde yeniden
kullanilmasit nedeni ile bilinmemektedir. Ancak diisman tasvirleri
steller lizerinde hala siirdiiriilmektedir. Eserhaddon’Un {inlii Misir
seferi sonrast dondiigii Zincirli Sam’al kenti saray1 6niinde diktirdigi
stelde kendisi torensel kiyafetler icerisindedir. Stelin basin Asur ve
Sin sembollerinin yani sira Anadolulu bir gelenekten esinlenilerek
hayvan {lizerinde yer alan tanri sembolleri goriilmektedir. Bu
koruyucular arasinda kral, agizlarina baglanan bir halka ve halkaya
gecirilen iple Misir Nubyalu firavun Taharqa ve Tyroslu Ba’lu’yu
tutmaktadir. Kral figiiriinden ¢ok daha kiiciik betimlenen yonetici
sinif aman diler pozisyondadir. Uzerlerinde konik bir baslik sade
uzun bir kiyafet bulunan bu diigman tasvirlerinde de asagilama ve
kiigiik diisiirme anlayis1 siirdiiriilmektedir (Fig. 38) (Sevin, 2010:
185, Fig. 216).
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Figiir 38: Zincirli’de bulunan Eserhaddon steli (Sevin, 2010: Res.
216).

Kaynak: Sevin, 2010: Res. 216.

Kral Asurbanipal (MO 668-627) kabartmalarinda genellikle
av sahnelerine yer verilmis olunmasina karsin Kalhu Kuzey Saray1
kabartmalart kralin sefer kayitlarin1 igermektedir. Diisman
tasvirlerinde gelenek degismeden devam etmektedir. Bassiz ve
ciplak diisamn askerleri kabartmalarmin dort bir yanina dagilmis
sekilde resmedilmistir. Bu sahnelerin birinde kral Asurbanipal, Elam
liderinin kafasin1 keserken betimlenmistir. Sosyal statiisii goz
onlinde bulundurulmaksizin diisman tasvirlerinde asagilama ve
kiigiik diistirmenin kullanildig1 anlasgilmaktadir (Fig. 39) (Barnet,
1976: P1. XXIV).

--88--



Figiir 39: Kalhu Kuzey Sarayr duvar kabartmasi érnegi.

) :‘_J ‘;1:"'; e, s o ; S o : o

Kaynak: Barnet, 1976: Pl. XXIV.

Arbela sehrine diizenlenen seferin anlatildig1 bir kabartmada
5 friz halinde savasa gidis, savas ani1 ve savas sonrast schrin
durumunun O6zetlendigi goriilmektedir. Asur askerleri tarafindan
oldiiriilen diismanlarin cesetleri ve parcaladiklar1 savas arabalar1 en
alt frizde nehir igerisinde gosterilmektedir. Asur’un son giiclii
kralina ait bu kabartmada diisman askerlerinin tasvirlerinden higbir
degisim goriilmedigi ancak uygulanan siddetin boyutlarinin arttigi
goriilmektedir (Fig. 40) (Barnet, 1976: P1 XXV).
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Figiir 40: Kalhu Kuzey Sarayr kabartmast iizerinde yer alan savas
sahnesi

Kaynak: Barnet, 1976: Pl XXV.

Yukarida Asur’un gii¢lii krallarina ait kabartmalardan birkag
ornekle 6zetlenen diisman tasvirlerinde gelenek degismemektedir.
Asker smifi daima ¢iplak ve genellikle olii-yarali; yonetici sinifi
kiyafetler igerisinde ancak aciz bir durumdadir. Esir alinan diisman
saffindaki kadinlarin kiyafetli olusu propagandanin daha ¢ok erkil
kismi etkiledigine bir isarettir. II. Asurnasirpal’den Asurbanipal
Donemi’ne kadar sahnelerde Asur krallari, veliaht prensleri ve
askerleri duygusuz, statik bir goriinlimdeyken diismanlar daime ac1
icerisinde dinamik bir anlatimla islenmeye calisilmisti. Bu
kabartmalar, kadim Mezopotamya’nin miras¢ist Yeni Asur’un bu
sanatin sin temsilcisi olduklarini géstermektedir.
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MO III. Binden itibaren Anadolu’da Gériilen Diisman (Savas)
Tasvirleri

Erken Tung¢ Cag (MO 3000-2000)

Anadolu’da figiiratif bezemeli eserlerin sayist Erken Tung
Cagi ile birlikte artmistir. Ozellikle damga miihiir yiizeylerinde
gorlilen figiiratif bezemeler genelde stilize hayvanlar, stilize insan
betimlemeleri (Ozgiic, 1986: 36), gec dénemde ise lir calan
miizisyenler (Collon, 1987: 151), tanrisal figiirler ile Gilgamisg
destanindan dykiinerek av hayvan avi sahneleridir (Frankfort, 1939:
232-33,Bittel, 1941: 30-301). Savas sahnesi olarak degerlendirilecek
tek ornek ise Tarsus-Gozliikkule’de ele ge¢mistir. Ele gecen miihiir
iizerinde sag tarafta bir dag silsilesi lizerine basan Giines Tanrisi
Samas, diz ¢okmiis bir tanriy1 alt ederken betimlenmistir. Diigman
tanriy1 bir bagka tanr1 boynuzundan tutmaktadir. Tanrilarin arkasinda
yer alan olasilikla yiiksek riitbeli (bey?) kisi, tanrilara kurbanlik
tasirken goriilmektedir (Fig. 41) (Ozyar, 2011: 256).

Figiir 41: Tarsus-Gozliikule silindir miihiir ornegi

Kaynak: Ozyar, 2011: 256.
Asur Ticaret Kolonileri Cagi (MO 1950-1750)

Anadolu sanatinin Asur ve Kuzey Suriye etkisi altinda
kaldigi Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda diisman tasvirleri
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cogunlukla fakli bir iisluplasma icerisindedir. Genellikle diigman
askerlerini cezalandiran veya acinasi bir duruma diistiren kral degil,
tanrilaridir. Kiiltepe’de, Mezopotamya sanatinda goriilen diisman
tasvirlerini animsatan iki silindir miihiir baskist s6z konusudur.
Bunlardan ilk 6rnekte (K23) dort at kosulu bir araba igerisinde Tanr1
Pirva ve karsisinda aslan-ejder iizerinde duran simsek ve mizragi ile
tanr1 Adad yer almaktadir. Pirva’nin arabasinin altinda yiiziikoyun
yatan bir diisman figiirli yer almaktadir (Fig. 42) (Macqueen, 2001:
124, Res. 97).

Figiir 42: Kiiltepe 'de bulunan savag sahneli silindir miihiir ornegi.

Kaynak: Macqueen, 2009: 124, Res. 97.

Tanrt huzurunda gergeklesen bir bagka savas sahnesinde
aslan ve bogalar tarafindan ¢ekilen bir araba icerisinde elinde bir asa
bulunan tanrinin karsisinda yer alan figiir, yerde yatan diisman
hancerlemektedir. Bir baska figiir ise sirt iistii yatan bir adamin
yiiziine hanger saplamaktadir (K30) (Fig. 43) (Ozgiic, 1965: 23).
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Figiir 43: Kiiltepe'de bulunan savas sahneli miihiir baskisi

Kaynak: Ozgii¢, 1965: Lev. XVII/51.

Acemhoyiik’te Babil iislubunda islenen bir silindir miihiir
tizerinde kisa arkalikli tahtta oturan boynuzlu baghkli tanrinin
ontinde bir sunak bulunmaktadir. Sunagin hemen iizerinde ise yarali-
ac1 ¢eker tarzda iglenmis bir insan figiirii yer almaktadir. Ciplak olan
insan figilirliniin hangi amagla yerlestirildigi bilinmemekle birlikte
sunak tizerindeki bu islenis bigimi diisman tasviri olabilecegini akla
getirmektedir (Fig. 44) (Ozgiig, 2015: 104).

Figiir 44: Acemhoyiik silindir miihiir baskisi.

Kaynak: Ozgii¢, 2015: 104
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Eski Asur {islubunda islenen bir baska silindir miihiir
iizerinde ise iki friz halinde tapmim sahnesi yer almaktadir. Ust
frizde sunak 6niinde bir tanri, testere disi seklinde baslikli bir insani
iizerine basarken betimlenmektedir (Fig. 45) (Ozgii, 2006: Cs-518).

Figiir 45: Kiiltepe miihiir baskisi

Kaynak: Ozgii¢, 2006: CS 518.
Hitit Kralhk-Iimparatorluk Dénemi (MO 1650-1250)

Anadolu sanatinin en 6nemli donemlerinden birini yansitan
Eski Hitit Donemi’nde diigman tasvirlerine az sayida ornek iizerinde
rastlanmaktadir. Anadolu sanatinda MO 1. Binde 6nemli bir gelisim
gosteren arabali savas sahnelerinin benzerlerini yansitan bu
sahnelere sahip miihiirlerden biri Alalah’ta bulunmustur. MO 16. yy
ait miihiirde bir at tarafinda ¢ekilen araba igerisinde ok atan stilize
bir insan figiirli ve gerisinde arabaya binmekte olan ikinci bir fligr
yer almaktadir. Atin {izerinde, bacagi ve gogsiinden ok yemis
durumda c¢iplak stilize diigman askeri goriilmektedir. Saha kalkmig
durumdaki atin  hemen altinda goriilen figiirlin  islevi
anlagilamamakla birlikte diisman askeri tanim1 olmasi muhtemel bir
ornegi yansitmaktadir (Collon, 1982: 129, Fig. 119).



Figiir 46: Alalah ta bulunan savas sahneli silindir miihiir 6rnegi
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Kaynak: Collon, 1982: Fig. 119.

Bogazkoy’de yer alan bir ortostat {izerinde de erken donem
savas sahnelerini gérmek miimkiindiir. Ust iiste yerlestirilen farkli
iki diisman tasvirinden birinde tek at kosulu araba igerisinde bir
savasci tanr1 yer almaktadir. Tanrilarin Savasi olarak nitelendirilen
sahnenin ilkinde elindeki mizragiyla savasci tanri, atin altinda yerde
dizleri lizerine ¢okmiis diigman askerine mizragini saplamaktadir.
Bir alt frizde ise boynuzlu baslikli tanri, elinde tuttugu hangeri
hemen oOnilinde duran diigman askerinin gogsiine saplarken
resmedilmistir (Darga, 1992: 129, Res. 131). Diisman askerinin yere
diiserkenki dinamik anlattimi MO 1. Bin Ge¢ Hitit Sanati’nin
temelleri olarak kabul edilebilir.
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Figiir 47: Bogazkéy 'de bulunan tas kabartma.

Kaynak: Darga, 1992: 129, Fig. 131.
Urartu Kralligi (MO 850-645)

Cogunlukla Kuzey Suriye ve Yeni Asur sanatindan alinan ana
temalarin zanaatkarlarin elinde yeni bir boyut kazandigi Urartu
sanati, MO 1. Bin Dogu Anadolu’sunun essiz buluntularidir. Metal
sanatinda kazima teknigi ile islenen figiiratif eserler iizerinde
diisman (savas) sahnelerini géormek miimkiindiir. Savas sahnelerinde
ana tema, tipki Asur’da oldugu gibi savas sirasinda diisman
askerlerinin veya yonetici sinifin diistiigli acizligi sanatta dinamik bir
sekilde anlatmaktir. Urartu sanatinin en eski oOrnekleri arasinda

sayilabilecek MO 9. yy tarihli Van’da bir evin temeli altinda
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bulunmug kumtasindan bir blok {izerinde gérmek miimkiindiir.
Uzerinde siiriiciisiiz bir savas arabasi yer almaktadir. Bir at
tarafindan c¢ekilen arabanin hemen altinda ¢iplak durumda bir
diisman askeri yer almaktadir. Siirliciisiiz arabanin Tanr1 Haldi
onuruna yapildig1 iddia edilmektedir. Bunun temel sebebi ise
krallara ait bir¢ok yazili metinde “tanr1 Haldi’nin arabasi veya
silah1” ile savasa c¢ikildigindan bahsetmesinden kaynaklanmaktadir
(Fig. 48) (Cilingiroglu, 1997: 141-142).

Figiir 48: Urartu savag arabasi ve diisman askeri sahnesi

Kaynak: Cilingiroglu, 1997: 142, Res. 91.

Diisman askerlerini igeren en canli eserlerden biri Anzaf’ta
bulunan, Urartu tanrilarinin betimlemelerinin bulundugu adak
kalkanidi. MO 9. yy son ceyregi ile MO 8. yy ilk yarisina
tarihlendirilen  kalkan iizerinde Urartu tanrilar1  sirasyila
betimlenmis, basta Tanr1 Haldi haleli bir ¢ember iginde
goriilmektedir. Tanr1 Haldi’nin hemen onilinde kutsal hayvanlar
sayilan aslanlarin da katildig1 bir savas sahnesi goriilmektedir. Asur
Krallig1 askerlerinin betimlendigi sanilan kalkanda yer alan savas
sahnesinde tanr1 Haldi’nin kutsal hayvanlart olan aslanlarin
saldirdiklar1 sakalli, kisa tunikli diisman askerleri goriilmektedir.
Atlarin altinda, sahnenin {ist kisminda dagilmis durumda yer alan
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yarali-6lii dlisman askerleri dinamik bir anlatimla islenmistir
(Fig.49) (Belli, 1988’den aktaran Giindiiz, 2002: Res.96).

Figiir 49: Anzaf ta bulunan tung kalkan pargast

Kaynak: Giindiiz, 2002: Res. 96.

MO 8-7. yy tarihlendirilen bir kalkan iizerinde de benzeri
sekilde diisman tasvirleri gérmek miimkiindiir. Kalkanin ortasinda
kanatli glines kursu igerisinde boynuzlu baslikli bir tanr1 yer
almaktadir. Tanrinin giines kursunun kanatlari, daga basar durumda
iki figiir tarafindan tutulmaktadir. Kalkanin dis ¢ergevesi boyunca
ise hayat agact motifine dogru ilerleyen bir siivari ve siivariyi takip
eden savas arabasi yer almaktadir. Hemen gerisinde savas arabasinin
altinda bagsiz, ¢iplak sekilde betimlenen iki diisman askeri
goriilemekte, bu figiirler araliklarla siirdiiriilmektedir (Fig. 50)
(Seidl, 2004: 102, Abb. 74). Diismanlarin 6zellikle ¢iplak ve bagsiz
olusu, Asur sanatini1 animsatmaktadir.
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Figiir 50: Ozel bir miize koleksiyonunda yer alan Urartu tung
kalkani

Kaynak: Seidl, 2004: Abb. 74.

Diisman sahnelerinin varligt MO 8-7. yy’da da siirmiistiir. 1.
Argisti (MO 785-760)-11. Sarduri (MO 760-730) krallik yillarina
tarihli, Elaz1g Miizesi’'nde sergilenen bir kemer {izerinde iki atla
cekilen savas arabasi igerisinde biri arabaci iki okcu bulunmaktadir.
Okgulardan biri geriye dogru ok atar bigimde islenmistir. Hemen
gerisinde ise aslanlar tarafindan pargalanan diigman askerleri yer
almaktadir. Kisa piiskiillii etekli, konik migferli diismanlari i¢eren bu
ikonografi Asur’dan farklilik gostermektedir (Fig.51) (Ergiirer,
2009: Kat. No. 58, Lev. 18/b).
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Figiir 51: Elazig Miizesi’'nde bulunan savas sahneli kemer par¢asi

Kaynak: Ergiirer 2009: Kat. No. 58.

MO 8. yy ikinci yarisina tarihlendirilen Rezan Has
Miizesi’nde sergilenen bir tung genis kemer {izerinde diisman tasviri
yer almaktadir. Sahnede Urartulu siivarinin atinin altinda yaralanmig
ylzii koyun yatar durumda bir diisman askeri goriilmektedir.
Diisman askerinin giysili olusu Asur sanatindan alinan sahnenin
Urartu sanat anlayisina gore yorumlandigini gostermektedir (Fig.
52) (Cavusoglu, 2014: 88, Kat No. 27)

Figiir 52 : Urartu savag sahnesinin betimlendigi orta genislikte
kemer.

Kaynak: Cavusoglu, 2014 88.
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Savas sahnelerinin resmedildigi bir bagka eser ise at
gogisliikkleridir. Gogiislikk tizerinde alti ispitli savas arabasi
icerisinde zirhli, migferli bir asker O6ne dogru ok atar sekilde
islenmistir. Arabaya kosulan atlar son derece siislii kosum takimlari
ile donatilmistir. Savas arabasi altinda, ok yiyen bir diisman askeri
betimlenmistir. Diisman askeri migferli ancak bedeni ciplaktir.
Araba kasa yapisindan yola ¢ikarak MO 8-7 yy tarihlendirilen eser,
Mezopotamya sanatinin kopyasidir (Fig 53a) (Seidl, 2004: 113, Abb.
113).

Figiir 53a: Urartu savas sahneli at gogiisliik par¢ast

Kaynak: Seidl, 2004: Abb. 113.

Benzeri bir at gogislik pargast Van Miizesi’nde de
bulunmaktadir. Tun¢ at gogiisliigii {lizerinde bir savas sahnesi
resmedilmistir. Sahnenin ortasinda iki atin ¢ektigi araba kasasinda
biri siirlici, biri tizerinde zirhli bir kiyafetle olasilikla kralin
bulundugu toplamda {i¢ kisi bulunmaktadir. Konik migferli Urartu
askerlerinin hemen Oniinde at iizerinde geriye dogru doniik aman
diler pozisyonda bir diisman askeri goriilmektedir. Diigman
askerlerinin diistiigli bu aciz durum Urartu sanatinda sik¢a
kullanmilmistir. Gogiisliik kirik olmasi nedeni ile sahnenin devami
olup olmadigi, veya diisman askerlerinin giysili mi ¢iplak m1 oldugu
kesin olarak bilinmemektedir. Urartu arabalarinin erken donemde
alt1 ispitli ve tek atin ¢ektigi 6rnekler oldugu bilinmektedir. Ancak
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sahnede yer alan arabanin iki atla ¢ekilmesi, sekiz ispitli olmasi ve
kasadaki biiyiime nedeni ile MO 8. yy tarihlendirilmektedir. Bu
donemde Urartu sanat1 III. Tiglat Pileser donemi sanatindan ¢okca
etkilenmistir (Fig.53b) (Cavusoglu, 2004: 68-72).

Figiir 53b: Van Miizesi nde bulunan at gogiisliik par¢ast

Kaynak: Cavusoglu, 2004: Ciz.1
Geg Hitit Kent Devletleri (MO 1000-650)

Geg Hitit kent devletleri, Anadolu’da Urartu ve Frig, Kuzey
Suriye-Levat’ta Fenike-Arami, Mezopotamya’da ise Yeni Asur
kralliklar1 arasinda bir gegit noktadir. Kara ve deniz ticaretinin ana
merkezleri olmalar1 nedeni kiiltiirel anlamda devamli bir etkilesim
halinde olan kent sanati da zamanla Asurlulagsma, Fenikelilesme
akimlarma uyarak ikonografik konularinda degisimler yasamistir.
Sanatin erken drneklerinde Hitit sanatinin devami olarak ¢ogunlukla
dinsel sahneler kullanilirken MO 9. yy ortalar1 ve sonrasi
Mezopotamya’nin propaganda sanati benimsenmis ve ¢ogunlukla
diisman ve savas tasvirlerine yer verilmistir (Akurgal, 2014: 195-
211).
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MO 850-750 Asurlulasmis Ge¢ Hitit Sanati olarak
tanimlanan sanat anlayisi ile tiretilen Kargamis Kabartmali Uzun
Duvar iizerindeki iki ortostatta savas sahnesi islenmistir. At kosum
takimlart ile siislii bir kosum hayvaninin ¢ekigi savas arabasinda
okgu ve siiriiciiden olusan iki kisi yer almaktadir. Asker, ok atar
pozisyonda islenmis, arabanin hemen altinda ise biri yiiz iistii diger
sirt 1istli olmak lizere ok yiyen diisman askerleri goriilmektedir.
Diisman askerleri sakalli ve ¢iplaktir (Fig. S4a) (Darga, 1992: 248-
249, Res. 255-256). Sam’al Zincirli’de bulunan benzeri bir sahnede
bir atin ¢ektigi savas aranasi igerisinde ok atar durumda bir asker ve
stiricii bulunmaktadir. Atin altinda, yiiz stii ok yiyen ¢iplak bir
diisman askeri goriilmektedir. Diisman askerinin  fiziksel
durusundaki ac1 ¢ektigine dair ifade Asur sanatina olduk¢a benzerdir
(Fig. 54b) (Darga, 1992: 255, Res. 262). Hitit sanatinda sakalin bir
soyluluk ifadesi oldugu diisiiniildiigiinde propaganda sanatinin Hitit-
Asur sanati ile birlestirilerek ifade edildigi anlasilmaktadir. Benzeri
sanat anlayist ile {iiretilmis ¢ok sayida kabartma bulunmaktadir
(Orthman 1971: Taf, 24).
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Figiir 54a-b: Kargamigs ve Zincirli’de bulunan tag kabartmalar

Kaynak: Darga, 1992: 248-249, Res. 255-256.

Tell Tayinat’ta bulunan bir kabartma {izerinde Kargamis ve
Zincirli’de goriilen sahnenin benzeri bir anlayista farkli ikonografik
detaylarla islenmis diisman tasviri goriilmektedir. Sahnede bir atin
cektigi iki kisilik savas arabasi altinda son derece biiyiik islenmis bir
diisman tasviri goriilmektedir. Diisman askeri kisa tunikli, sakalsiz
durumdadir (Fig. 55) (Madloom, 1970: XV/1). Figiiriin bu denli
biiylik yapilma nedeni Asur sanat politikasindan farkli bir anlayisla
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alakalidir. Asur’da diisman askerleri Mezopotamya gelenegi olarak
genelde kraldan daha kiiclik, ¢iplak olarak betimlenmektedir. Ancak
Ge¢ Hitit sanatinda ana tema ayni olmasina ragmen yenilen
diismanlarin (olasilikla yonetici sinifin) yticeligi, farkl bir psikolojik
detayla vurgulanmaya calisilmaktadir.

Figiir 55: Tell Tayinat ta bulunan kabarta 6rnegi

Kaynak: Madloom, 1970: XV/I.

Kargamis Zafer Kabartmasi lizerinde, sa¢ ve sakal
stilleri Asur bukle detaylar1 ise Arami tarzinda islenmis diigman
askerlerinin kesik baglar1 ve elleri tas levha {izerine sirayla islenmis
durumdadir. Bu vahset icerikli sahne Hitit sanatinda goriilmeyen,
tamamen III. Tiglat Pileser sonrasi sanat anlayisinin birer kopyasi
durumdadir  (Akurgal, 2014: 225, Res. 121a). Kabartmanin
devaminda, kisa tunikli Asur tarzinda sa¢ ve sakalli iki askerin
saglarindan tuttuklar1 benzer ikonografik detaylarla islenmis diisman
askerini oldiiriiliisii betimlenmistir. Her iki askerin karin hizasinda
hangerlerken islenen diisman askeri yiiziinde herhangi bir ac1 ifade
verilemis, yalnizca bacaklarinda hafif bir hareketle kabartma
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dinamik bir hale doniistiiriilmiistiir (Fig. 56) (Akurgal, 2014: 225,
Res. 121b).

Figiir 56: Kargamus zafer kabartmasi

Kaynak: Akurgal, 2014: 225, Res. 121a-b.

Tell Halaf’ta bulunan ve Geg¢ Hitit kabartmalar1 arasinda
degerlendirilen bir tag levha iizerinde diisman tasviri goriilmektedir.
Kisa tunikli Arami stilinde sa¢ ve sakal detayiyla islenen iki figlirden
sol taraftaki sagda duran figliriin farin kismma kili saplarken
betimlenmistir. Diisman tasvirinin kili¢ tutan figiirle ayn1 islenmesi
ilgingtir. Tam olarak bilinmemesine ragmen bir saray entrikasinin
canlandirildig: kabartma olmasi muhtemeldir (Fig.57) (Orthmann,
1971: Taf. 10, Halaf A3/49).
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Figiir 57: Halaf duvar kabartmasi

Kaynak: Orthmann, 1971: Taf. 10, Halaf A3/49.

SONUC

PR

MO I11. Bin, tiim Yakindogu’da siyasi dengelerin degistigi ve
bliyiik uygarliklarin  temellerinin  atildigit  bir  donemdir.
Mezopotamya’da ticari ve tarimsal faaliyetlerdeki gelisim ile
ekonomik anlamda ilerleyen Stimer kent devletleri ile Anadolu’nun
ozellikle orta kesiminde yasanan “beylik” diizenine isaret eden
sistemsel farklilik bu ivmenin daha yukar1 c¢ikmasina neden
olmustur. Sanatsal faaliyetlerde toplumda yasanan gelisim
faaliyetlerine gore degisime ugramis, pastoral sanat anlayisi yerini
toplumun ileri gelenlerinin bir takim faaliyetlerini (mimari, zafer,
solen vb.) aktarildig: figiiratif 6rneklere birakmistir (Bkz. Hansen,
2003: 20). Mezopotamya sanatinda nesiller boyu tasinan 6nemli bazi
figliratif vurgular bulunmaktadir. Genellikle soylulara 6zgii olan
sakal, yonetici sinifin siislii kiyafetleri, baglarindaki diademleri ve
karsisindaki figiirlerden daha biiylik-heyvetli islenisi gibi detaylar
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Mezopotamya sanatinin figiiratif bezeme diizeninde goriilen 6nemli
ayrintilardandir (Bkz. Parot, 1970, 1. vd; Frankfort, 1970, 23, vd).

Figiiratif sanatta yaklasik MO IV-III. Binde ortaya ¢ikarak
MO 1. Bine kadar kesintisiz kullanilan rahip-kral veya krallarin zafer
sahneleri sanatsal anlamdaki ivmenin yami sira toplumlarin siyasi
anlamdaki basarilari, savaslari, diisman toplumlar1 gibi bilgileri de
icermektedir. MO IV. Binde bilinen ilk savas sahnesi Ge¢ Uruk (MO
3100) tabakalarinda bir silindir miihiir tizerinde goriilmistiir (Bkz.
Fig. 7, Hansen, 2003: 23). Silindir miihiir yer alan rahip kralin
kiyafetleri ile karsindaki figiirlerden daha biiyiik olarak islenmesi,
sakalli olusu MO IV-I. Bine kadar siiregelen yonetici smif
bezemelerinin erken 6rneklerini olusturur. Diisman tasvirlerinde ise
genelde sakalsiz, aman diler bir pozisyonda ve elleri bagli durusu
onlar1 kimliksizlestirmektedir. Bu durumda Uruk rahip kralinin
savastigl toplumun kim oldugunu herhangi bir 6nemi olmadig:
acikca goriilmektedir. Savasilan diismanlarin sakalsiz, kiyafetsiz
olusu yasadiklari cografyanin veya siyasal durumlarinin herhangi bir
onemi olmaksizin bu aciz hale diistiriildiiglinii gostermektedir.

Yazinin kullanimu ile birlikte kimliksiz diismanlarin artik kim
olduklar1 bilinmeye baslanmis bu durum, sanatta daha acimasiz
ogelerin kullanimina neden olmustur. Lagas’ta bulunan Akbabalar
steli de bu sanat anlayisinin simdiye kadar bilinen ilk 6rnegidir (Bkz.
Fig. 8, Frankfor, 1970: Fig. 74). Yazitta Ummalara akrs
diizenlendigi anlasilan savasin anlatildig: stel iizerinde diismanlarin
hem kral Eannatum hem de arka datanr1 Ningursu tarafindan
distiriildiigli aciz durum, artik sanatta yeni bir akimi baslatmstir.
Tanrilarin bizar veya krala verdikleri yetkileri ile savas sahnelerinin
ana kahramanlar1 olmasi sanat1 iireten toplumun diigmanlarina adete
bir gozdagidir. Zirhli donanmalar1 ile artik diizenli bir askeri
ordusunun var oldugunu da tanimlayana stelde kral Mezopotamya
sanatinda alisik olundugu gibi diademli ve kiyafetler igerisinde;
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diger figiirlerden ¢cok daha biiyiiktiir. Tanrinin da islenis detaylarinda
benzer 6zellikler sergiliyor olusu 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Er Hanedanlar Doénemi’nde Ur Kraliyet Mezarligi’nda
goriilen ve MO I. Bin sanatini tiimiiyle etkileyen Ur Standard1 savas
sahnesinde goriilen diisman tasvirleri, yeni bir anlayisin ilk
ornekleridir (Bkz. Fig. 10, Hansen, 1998: 44). Savas arabalar1
iizerinde ilerleyen kral ve ordusunun araba altlarinda ¢iplak diisman
askerlerinin islenisi propaganda sanatinin daha da acimasiz bir savas
vesiyasal yapmin varliginin dogusunu gostermektedir. Ayrica savas
sahneleri sonrasi goriilen barig tdrenlerinin MO 1. Binde Asur
tarafindan hala yasatiliyor olusu, sanatin siyasi yasami dogrudan
aktardigi herhangi bir abartmaya yer birakmadigini1 gostermektedir.
Mari’de benzeri anlayisla iiretilen diisman tasvirlerinin daime ¢iplak
ve sakalsiz oldugu goriilmektedir. Stimer sanatinda diisman tasvirleri
Ozetlenecek olursa diismanlar sa¢ detaylar1 da dahil olmak iizere
tamamen kimliksizdir. Akbabalar steli disinda goriilen 6rneklerde
diismanlarin  kim oldugu detaylar1 verilmemesi de farkli bir
propagandanin eseridir. Nitekim diismanlarin kim oldugu 6nemli
olmaksizin kral ve soylular karsisinda aciz ve koleleri niteleyen
ciplaklikla betimlendigi goriilmiistiir.

Ancak Akad sanatinda bu anlayisin yavasca degistigi
gozlemlenmektedir. Savas sahnelerinde daha dinamik bir oykiisel
anlatimin izlenebildigi, diismanlara kars1 gosterilen tutumun ise
giderek acimasizlastigl sanata yansiyan detaylardan biridir. Akad
krallarinin stellerinde goriilen tanrisallik sembolii olarak boynuzlu
basliklar ile betimlenmeleri de sanatta yeni bir anlayistir. Akad
siyasi tarihi gz oniinde bulunduruldugunda, son derece genis bir
cografyaya yayilmasi buna bagli olarak savaslarinda artmis oldugu
anlagilmaktadir. Daha genis cografyalara hilkkmeden krallarin, toprak
biitiinliigiinli her zaman askeri seferlerle saglamasi miimkiin
goriilmemektedir. Bu nedenle steller artik Mezopotamya sinirlarini
da asacak sekilde farkli cografyalara dikilmeye de baslamistir. Unlii
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Naramsin stelinin Diyarbakir Pir Hiiseyin’de bulunmus olmasi buna
bir ornektir (Bkz. Fig. 15, Hansen, 2003: Fig. 59). Artik sanat
yalnizca yonetici sinifin ve kralin kendi gorsel soleni olmaktan
cikmig direkt siyasal bir arag olarak kullanilmistir. Stel iizerinde
tanrisal sembollerin yaninda hangerlenmis, ok yiyen acilar igindeki
ciplak diismanlara basarak ilerleyen Naramsin statik ve donuk
islenmistir. Ancak hancerlenmis diisman askerlerinin hangeri
tutarken gosterilisi, aman diler pozisyonda dinamik anlatimi Asur
sanatinin temellerini olusturmaktadir. Krallik simirinin  disinda
bulunan stel, Naramsin’in olas1 saldirilarinda diisman bolgelerinin
halk ve yonetici sinifinin diisecegi bu acinasi hali miikemmel sekilde
yansitmistir.

MO III. Binin sonunda diisman askerleri artik sanat
eserlerinde de kimlikleri belirli detaylar1 ile islenen 6gelere
doniigmiistiir. Nasiryaj stelinde (Fig. 17) goriilen sakakalli ve Arami
stilli sa¢ detaylar1 ile diisman askerlerinin yorelerine 6zgii esyalari
krala tasimas1 sahnesi dnemlidir. Nitekim sahnede yer alan bolgelere
ozgli eserlerin Anadolu kaynakligi oldugu goriilmekte, Akad
propaganda sanatinin da asil etki alaninin Anadolu oldugu bu sayede
anlasilmaktadir. Mezopotamya sanatinda soyluluk ifadesi olan sakal,
diisman askerlerinde goriilmesine karsin ¢iplak oluslar1 yonetici
sinifin Akad giiciine kars1 diistiikleri durumun canli 6rnekleridir. MO
I. Binde Balawat Tun¢ Kap1 kabartmalarinda da benzeri sahneler
gOriilmiistiir.

MO 1I. Binden itibaren diisman tasvirlerinde mutlak gii¢
sadece kralin degil ayn1 zamanda tanrilarindir. Silindir miihtirlerde
goriilen diisman tasvirlerinde genelde tanr1 savaslariin olusu siyasal
dengelerle alakalidir. MO 1II. Binde Anadolu ile kurulan ticari
faaliyetler ile savas ortami yerine daha bariscil bir anlayisin var
oldugu diisiiniildiigiinde tanrilarin sanatta kullanilma nedeni goz
dagidir. Diismanlarin migferli ancak ciplak olusu (Fig. 21,
Eppihimer 2013: 42), askerlerin Asur tanrilar1 karsisinda daime
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yenilecegini ifade etmektedir. Anadolu’da bulunan miihiirlerde bu
anlayis hakimken, Giliney Mezopotamya siyasal politikalarindaki
daha sert tutum, sanata da yansimaktadir. I. Samsi Adad donemi
zafer stelinde Egnuna kralimin, Asur kral tarafindan yenildigi
sahnede diisman kral sade kiyafetler igerisindedir (Bkz. Fig. 22,
Schwarts, 2016: Fig. 2). Ancak Samsi Adad’in son derece siislii
kiyafetler igerisinde islendigi goriilmektedir. Ciplaklik disinda yeni
bir diisman tasvirinin goriildiigii 6rnekte kral kiyafet detaylar ile
Giliney Mezopotamya kralindan {istiin islenmistir. Eski Babil
Doénemi kabartmalarinda diisman tasvirlerinde yine c¢iplaklik
hakimken, diigman askerlerinin kesilen baslarinin steller tizerinde
resmedilmesi gelenegi bir ilk olarak goriilmektedir. Goriildiigii tizere
sanat sadece gorsel bir sOlen olmaktan c¢ikip kralligin siyasal
tutumlarina bir ayna gorevi gérmektedir (Fig. 23, Schwarts, 201: 5-
6).

Orta Asur sanatinda da benzerib ri tutum devam etmektedir.
Islenen tiim diisman askerlerinin ¢iplak oldugu goriilmektedir.
Ancak diisman askerleri sakallidir. Akad Donemi sanat anlayisinin
devam ettirildigi bu eserlerde diismanlarin genelde yarali, aciz ve
acmast durumlar1 yansitilmaya calisilmistir. Bu tutumun yani sira
Yeni Asur saray sanatinin temellerinin atildigi yeni bir diigman
tasviri goriilmeye baslanmigtir. Krallarin 6niinde, kendilerine
baglanan iple kral tarafindan zaptedilen soylu sinifi temsil eden
diismanlarin  aman diler pozisyonu, MO 1. Binde sikca
kullanilacaktir. Savaslardaki acimasiz ve basarili tutumun bir
gostergesi olarak soylu siifin kendilerinden biiyiik islendigi kralin
karsisinda aciz ve aman diler tutumu 6nemlidir. Nitekim soylular
sakalli, baslikli ve kemerli kiyafetler icerisindedir. Tanrisal
simgelerin arasinda torensel kiyafetleri ile kral ise onlardan daha
soylu bir islenis tarzindadir (Frankfort, 1970: 134).

MO 1I. Bin diisman tasvirlerinde gelinen son nokta ise
obelisk sanatindir. Artik diisman askerleri yalnizca ciplak veya
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sakallt olmanin disinda kendi topraklari {lizerinde savas aninda
yasadiklar1 yenilgi, savas sonras1 Asur krallarinda ganimet alinigi ve
biad gibi Oykiisel anlatimli sahneler donligmiistiir. ~ Sanatta
degismeyen tek olgu ise diigman askerlerinin hala karsisindaki giice
kars1 savunmasiz, korkulu ve yenilgi igerisinde betimlenmesidir
(Fig. 27, Bkz. Reade, 1975: 131-131).

MO I. Bin, diisman tasvirlerinin son derece yogun ve farkli
gosterimlerle  izlenebildigi  bir donemdir. Bu donemde
Mezopotamya’da Yeni Asur, Anadolu’da Urartu ve Ge¢ Hitit
Donemi tasvirlerinde kokeni Eski Mezopotamya’ya kadar
uzanmaktadir. Asur sanati ¢cogunlukla Eski Mezopotamya ile Misir
sanatindan etkilenmistir. Akad krali Naram’sin’de goriilen diisman
sahnelerinde tansrisallik sembolleri igerisindeki betimlemeler
goriilmemesine karsin, Asur krallar1 da savas sahnelerinde daima
tanrilardan giic aldiklarin1 ifade eden detaylara yer vermektedir.
Tanrilarin  naif ve sadik kullar1 gibi resmedilen krallar diigman
askerleri karsisinda acimasiz ve son derece tehditkardir (Cooper,
2008: 263). Diisman tasvirlerinden c¢ok tanrilarin giliciiniin
yeryliziindeki temsilcisi kralin nitelendigi rolyeflerin sayis1 ¢oktur.
II. Asurnasirpal Donemi Kalhu Kuzeybati sarayr kral dairesi
kabartmalarinda goriilen diigman askerleri ile savas sahnelerinde
sahnede mutlaka tanr1 Asur semboller igerisinde goriilmektedir.
Diisman askerleri savas atlarmin altinda, yarali veya kabartma
alanina dagilmis durumdadir. Ciplak diisman askerlerinin savas
sonras1 bolge halkinin krala biad1 gibi sahneler izlemektedir.

III. Salmanasar doneminde ayni sahneler goriilmeye devam
etmistir. Ancak III. Tiglat Pileser donemi ile birlikte Asur ordusu
betimlemelerinde daha geliskin izlenimler s6z konusudur. Bu
gelisimle dogru orantili olarak sadist eylemler sanatta sikca
rastlanmisgtir. Diisman askerleri genellikle savas sirasinda aci ¢eker
durumda, dinamik bir anlayisla islenirken Asur krali ve ordusu
donuk, duygusuz ve acimasiz bir anlayisla statik islenmistir. Bu
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donemde sanatta goriilen diisman askerlerinin kafa, kol ve
bacaklariin kesilmesi, kaziklara asilmalar1 gibi sadist ve korkutucu
eylemler sanatin sanat i¢in yapilmadigini gostermektedir. Sanat bu
donemdem itibaren Asur’un diismanlarina karsi ciddi bir mesaj
icermektedir: “korku ve biad”. Kral dairesi,, kabul salonu gibi
yabanci el¢ilerinde de gorebilecegi alanlarda yer alan bu kabartmalar
saray halki da dahil herhangi bir isyan sonucu yasanacak vahim
durumu tehditkar bir anlatimla islemektedir (Liverani, 2005: 233).
Asur’da yer alan bu tir sahnelerde Mezopotamya sanati
benimsenmis olsa da Misit etkili 6rnekleri de gormek miimkiindiir.
Seti I Donemi’nde kabartma yiizeyine dagilan diisman askerlerinin
vahim durumunun resmedilisi tarzi Asur’da da sik¢a kullanilmistir.
Sargonidler Dénemi’nde diisman tasvirlerinde herhangi bir degisim
olmadan benzeri bir isleme tarzi so6z konusudur. Diismanlar
cogunlukla ciplak, baglar kesik veya yarali ve ac1 ¢eker durumdadir
(Dolce, 2004: 122-124). Diisman halki ise daime krala harag getiren,
kendi yoresel kiyafet ve esyalar1 ile dogru bir anlatimla
betimlenmistir. Sanatta abart1 illa ki olmakla birlikte Asur yazili
kaynaklarinda diismanlarina bu tiir sadist uygulamalar gosterdigine
dair ¢ok sayida kanit s6z konusudur (LAR I-II).

Anadolu’da en erken savas sahneleri MO III. Binde silindir
miihiirler iizerinde goriilmektedir. Diismanlar ¢ogunlukla tanrisal
kabartmalarda, tanrilara ihanet eden kii¢iik tanrilarin oldurilist,
Ozyar, 2001: 256), tanrilarin oliimliilere uyguladiklart cezalar
(Ozgiic, 2015: 104) gibi sahnelerden ibarettir. Hitit Krallik
Donemi’nde bu tiir betimlemeler Geg Hitit sanatinin erken 6rnekleri
olarak savas arabalarinin altlarinda ve Onlerinde yarali diigman
askerlerinin stilize betimlemeleri ile goriilmektedir. Bogazkoy
kabartmasinda (Fig. 47) goriilen migferli savas¢1 ve araba altinda
ciplak diisman askeri tasvirleri Mezopotamya sanatindan
oykiinmedir.
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Diisman tasvirleri MO 1. Binde Urartu ve Asur sanatinda
goriilmektedir. Ancak diisman tasvirlerinde Asur’un sadist
uygulamalar1 s6z konusu degildir. Daha ¢ok MO III. Binde gériilen
savag arabalar1 altinda ¢iplak diisman tasvirleri, savas aninda ok
yiyen yarali diismanlar gibi konular hakimdir. Asur sahnelerinde
goriilen tanrisal semboller bu sahnelerde de goriilmektedir.
Urartu’nun bilinen en erken kabartmalarindan biri olan tas levha
iizerinde bos bir savas arabasi betimlenmistir. Savas arabasi altinda
ciplak diigman askerli resmedilmistir. Ancak arabanin bos olmasi,
cogu bilim insani1 tarafindan Tanr1 Haldi’nin arabasi gibi sekillerde
aciklanmistir (Cilingiroglu, 1997: 142, Res.91).

Urartu sanati savas tasvirlerinden en énemli olanlarindan biri
Anzaf kalkani {izerinde resmedilmistir. Sahne {izerinde tanri
Haldi’nin kutsal hayvanlar arslanlarin saldirdigi Asur askerlerinin
yenilgileri resmedilmistir. Tanr1 Haldi’nin sahnenin hemen gerisinde
yer almasi, Asur sanatinda oldugu gibi diisman tasvirlerinde giiciin
daima tanridan alindigin1 gostermektedir. Ayrica sahnede herhangi
bir Urartu askeri olmadig1r goriilmektedir (Glindiiz, 2002: 96).
Kemerler {izerinde goriilen sahnelerde ise diisman askerleri genelde
giysili ve sakallidir. Gogiisliik tizerinde yer alan bir savas sahnesinde
diisman askerlerinin aman diler pozisyonu da yine Mezopotamya
sanatindan alinan bir 6rnegi canlandirmaktadir.

Geg Hitit sanati dliisman tasvirleri tamamen Asur etkilidir.
Arabalari altlarinda sakalli-¢iplak diisman askerleri (Darga, 1992),
kafa kesme sahneleri ve kesilen kafalarin tipki III. Tiglat Pileser
donemi sonrast goriilen sekilde resmedilisi Anadolu sanatina
aykindir. Nitekim Hitit sanatinda bu tiir sahnelerin goriilmedigi
aciktir. Ayrica bu sanatin Urartu Kralligi’n1 etkilemedigi de
goriilmektedir. Bu durum, Asurlulastirilan Hititli krallarin Asur
krallarina dykiindiiklerini agik¢a gostermektedir.

Ozetle MO 111. Binde baslayarak MO 1. Bine yayilan diisman

tasvirlerinde asagilama ve aciz durumda gosterme sanatin ana
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kriteridir. Dligman askerlerinin kimi zaman kiyafetli kimi zaman
ciplak olusu ise diizenlenen seferin kimlerin {izerin yapildigina
dairdir. Nitekim Giiney Mezopotamya, Urartu gibi toplumlarin
iizerine diizenlenen seferlerde diismanlarin  giysiler icinde
resmedilisi ordularinin biiyiikliikleri ile ilgilidir. Ancak buna karsi
sonraki sahnelerde ¢iplak resmedilisi ise bu yiicelige ragmen karsi
giiciin etkisinin daha biiyiik oldugu mesajin1 vermektedir.

Urartu sanat1 olasilikla bu tiir tasvirleri Asur’dan dogrudan
almamis, Geg Hitit etkisi ile sanata yansimis olmalidir. Bu nedenle
sadist uygulamalarin Urartu sanatinda varolmadigi goriilmektedir.
Geg Hitit sanatinda goriilen Asurlu temalarin ¢ogu MO 8. yy sonrasi
kentlerin iggali sonrasi ger¢eklesmistir. Bu da Anadolu sanatinda bu
uygulamalarin  tamamen  Mezopotamya  etkili  gOriilmeye
baslandigini gostermektedir.

Sonug olarak MO III-I. Bine kadar diisman tasvirlerinde
ortak bir anlayis hakimdir. Diisman askerleri sanati iireten toplumun
kral, asker ve yoneticileri karsisinda daima aciz ve korkuludur.
Genelde kendilerinden biiyiik islenen ve kimi zaman tanrisal bir
giicii barindiran krallar (Akad krali Naram-sin gibi) savasta sade
ordularinin giicii degil tanrilardan da yararlanarak sanatin etki
alanin1 genisletmektedir. Bu sahnelerin diismanlarin rahatlikla
gorebilecegi alanlara konulmasi gelenegi Akadlilar ile baslamis,
Yeni Asur Dénemi’nde siirdiiriilmiistiir. Sanatta goriilen bu anlayis
sadece sanat i¢in yapilmamis, bu tiir kabartmalarin tamami ayni
zamanda siyasal bir amag olarak da kullanilmaktadir.
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BOLUM 3

URARTU-ASSYRIA GEOPOLITICAL
DYNAMICS:FRONTIER REGIONS, ECONOMIC
RIVALRY, AND IDEOLOGICAL LEGITIMACY

OMER TANYUREK!

Introduction

During the early centuries of the first millennium BCE,
Eastern Anatolia, Northern Mesopotamia, and Transcaucasia
constituted one of the most contested geopolitical zones of the
ancient Near East. This region functioned as the northern frontier of
Assyrian expansion while simultaneously forming the core
landscape within which the Kingdom of Urartu emerged as a
centralized political entity. The rise of Urartu therefore marked the
establishment of a regional power structure that developed in
sustained tension with the Assyrian imperial system (Zimansky,
1985, pp. 37-40; Salvini, 2011, pp. 75-78).

! Ogr. Gor., Hakkari Universitesi, El Sanatlar1 Boliimii , Orcid: 0000-0003-2787-
5571
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The physical geography of Eastern Anatolia played a
decisive role in shaping political organization. Characterized by high
mountain ranges, deep valleys, and enclosed basins, the region
extends from the Aras Valley and Lake Sevan in the north to the
Urmia Basin in the east, the Euphrates in the west, and the Taurus
Mountains in the south (Sevin, 2003, p. 211). These topographic
conditions restricted permanent external control while favoring the
development of defensible settlement systems. Within this setting,
the Lake Van Basin constituted the political nucleus of Urartu, with
TusSpa and its immediate surroundings functioning as the earliest
royal center (Cilingiroglu, 1997, p. 6; Sevin, 2005, p. 74). Climatic
severity and terrain constraints encouraged the formation of an
administrative structure anchored in fortified centers capable of
long-term resilience (Tizgili & Eroglu, 2022).

Assyrian textual sources from the thirteenth century BCE
onward designate this region as Uruadri and Nairi, reflecting a
fragmented political landscape composed of multiple local polities
(Grayson, 1991, p. 114; Salvini, 2006, p. 31). The reference to the
“forty-three kings of Nairi” in the inscriptions of Shalmaneser |
underscores the absence of centralized authority in the northern
highlands prior to Urartu’s consolidation (Grayson & Novotny,
2014, p. 12). From this environment, the Urartian state emerged
through the gradual integration of local principalities into a
confederative framework, commonly identified as the “Uruatri—
Nairi Confederations Period” (Zimansky, 1985, p. 45; Albayrak,
2018, p. 32).

The formation of Urartu was closely connected to Assyria’s
sustained northern policy. From the reigns of Shalmaneser III to
Tiglath-pileser III and Sargon II, Assyrian campaigns generated
continuous pressure along the Upper Tigris and Upper Euphrates
corridors (Postgate, 1974, p. 85; Grayson, 1996, p. 143). This
pressure accelerated political centralization in the Lake Van region,
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where Urartu developed as a defense-oriented state. In this context,
defense should be understood not as a reactive posture but as a
structural principle through which geography, administration, and
ideology were organized to absorb and neutralize external
intervention (Zimansky, 1985, p. 53).

Urartian settlement organization reflects the convergence of
military requirements and economic management. Fortresses were
positioned to control strategic passes while overseeing surrounding
agricultural zones, forming a coordinated network that integrated
defense, administration, and resource distribution (Zimansky, 1985,
pp. 67-70; Salvini, 2011, pp. 79-82). Sites such as Bastam, Ayanis,
Cavustepe, and Kef illustrate this system, in which fortified centers
functioned as institutional nodes rather than isolated military
installations.

Beyond its military dimension, the Assyro-Urartian frontier
constituted an ideological arena. Assyrian royal inscriptions framed
northern campaigns as acts of restoring order, whereas Urartian
rulers conceptualized the same territories as belonging to “the land
of Haldi” (Grayson & Novotny, 2014, p. 74; Cavusoglu, 2010, p. 32).
This terminological divergence reflects fundamentally different
conceptions of political legitimacy. The Urartian religious system,
structured around the triad of Haldi, Teigeba, and Sivini, provided an
integrative framework that reinforced royal authority and political
cohesion across diverse communities (Cilingiroglu, 1997, p. 161).
Temples and open-air sanctuaries operated as institutional centers
linking divine sanction with administrative control (Belli, 1979, p.
29; Salvini, 2006, p. 155).

The rivalry between Assyria and Urartu thus represents a
confrontation between distinct models of state organization. Assyria
pursued centralized administration supported by continuous
territorial expansion, whereas Urartu developed a flexible system

that integrated regional autonomies under royal authority by
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transforming geography into a structural component of defense
(Kroll, 1984, p. 112; Zimansky, 1985, p. 91). Within this framework,
fortified centers constituted the institutional backbone of Urartu’s
political and military organization.

Despite extensive scholarship on Assyro-Urartian relations,
the interaction Dbetween frontier administration, resource
management, and ideological legitimacy has rarely been examined
as an integrated geopolitical system. The primary aim of this study
is therefore to analyze the reciprocal relationship between Assyria’s
northern policy and Urartu’s strategies of defense and territorial
organization through a combined assessment of historical records,
archaeological data, and topographic evidence. Assyrian royal
inscriptions are evaluated with regard to campaign routes and
perceptions of the frontier, while Urartian textual and material
sources are examined in terms of internal administration and
ideological  cohesion  (Grayson, 1991;  Salvini, 2011).
Methodologically, this comparative approach seeks to clarify the
spatial and chronological dynamics of power in the Assyro-Urartian
frontier zone, with particular attention to resource management,
mining activity, and hydraulic systems as key geopolitical variables
(Sevin, 2003; Tizgili, 2022).

Assynia’s Northern Policy

From the late second millennium BCE onward, the Assyrian
Empire pursued a sustained policy of expansion toward the north.
This policy was oriented toward controlling the strategic corridors
linking the agricultural heartlands of Mesopotamia with the
mountainous zones beyond. Northern campaigns sought to secure
access to raw materials and to integrate highland polities into the
Assyrian tributary system (Postgate, 1974, p. 85; Grayson, 1991, p.
142). By the time Urartu emerged as a political power, Assyria’s
northern policy had already developed a consistent operational logic,
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and the regions designated in Assyrian sources as the “lands of
Nairi” had become zones of recurrent military intervention rather
than stable administrative provinces.

Systematic expansion into the northern highlands began
during the reign of Tiglath-pileser 1 (1114-1076 BCE). Royal
inscriptions describe campaigns against the mountainous territories
identified as Uruatri and Nairi, ruled by “forty kings” (Grayson,
1991, p. 120). These expeditions targeted metal-rich zones,
particularly iron and copper deposits, while also aiming to secure
trade corridors along the Euphrates valley. Despite repeated military
success, the rugged terrain prevented permanent occupation and
limited administrative consolidation, restricting Assyrian influence
to episodic intervention rather than sustained control (Salvini, 2006,
p. 25).

Inscriptions from the reign of Shalmaneser I (1274-1245
BCE) refer to the “forty-three kings of Nairi,” further underscoring
the political fragmentation of the northern highlands (Grayson &
Novotny, 2014, p. 12). Local rulers appear to have formed temporary
coalitions in response to Assyrian incursions. During this phase,
Assyrian strategy favored indirect domination through tributary
arrangements instead of direct annexation. The appearance of
toponyms such as Halila, Himme, Luhu, and Masgun indicates that
Assyrian military activity extended toward the Upper Euphrates
without producing durable territorial integration (Tizgili, 2022, p.
22).

By the ninth century BCE, Assyria reasserted its military
capacity and intensified northern operations. Under Ashurnasirpal II
(883-859 BCE), campaigns advanced along the Upper Tigris and
reached the Urmia Basin, targeting minor polities situated along key
corridors of movement (Grayson, 1991, p. 174). Among these were
Diauehi and Hubushkia, regions occupying strategic junctions

between Assyrian advance routes and Urartu’s emerging sphere of
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influence (Isikli, 2010, pp. 58-59). These expeditions demonstrate
Assyria’s growing concern with controlling movement through the
highlands rather than achieving territorial incorporation.

During the reign of Shalmaneser III (858-824 BCE),
northern policy assumed a more confrontational character. Royal
annals record Urartu for the first time as a kingdom, identifying its
ruler Arame as “King of Arzashkun” (Grayson & Novotny, 2014, p.
74). This acknowledgment confirms Urartu’s emergence as a
recognized regional power. Shalmaneser I1I’s campaigns reached the
Lake Van Basin and culminated in the destruction of Arzashkun,
described as the burning of “the kingdom of the mountains” (Salvini,
2011, p. 79). Nevertheless, the combination of fortified settlements
and mountainous terrain constrained Assyria’s ability to establish
lasting control beyond the immediate aftermath of military action.

Assyria’s northern policy was reorganized in the eighth
century BCE under Tiglath-pileser III (745-727 BCE). During this
period, the empire refined its tributary system and sought more direct
influence over territories within Urartu’s sphere. Campaigns against
Urartu failed to secure permanent dominance around Lake Van, but
Musasir increasingly functioned as a strategic buffer zone mediating
interaction between the two powers (Grayson, 1996, p. 148).

Northern operations reached their peak under Sargon II (722—
705 BCE). Royal inscriptions describe the capture of Musasir, the
plundering of its temple, and the removal of the statue of the god
Haldi to Assyria (Grayson & Novotny, 2014, p. 208). This act
possessed ideological significance alongside its military dimension,
as it targeted the symbolic foundation of Urartian royal legitimacy
(Salvini, 2011, p. 88). Urartu’s response, manifested in extensive
reconstruction projects at Ayanis and Toprakkale under Rusa II,
constituted a deliberate political and religious countermeasure rather
than a retreat from the frontier (Cilingiroglu, 1997, p. 72; Cavusoglu,

2010, p. 33).
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Assyrian sources consistently characterize the northern
territories as mat Sadi, the “land of the mountains,” emphasizing
their perceived inaccessibility and resistance to imperial
administration (Grayson, 1991, p. 143). Descriptions of Urartian
rulers withdrawing into mountain strongholds reflect the operational
limits of Assyrian military power. Zimansky’s definition of this
region as an ‘“‘ecological imperial frontier” captures the structural
constraints faced by Assyrian logistical and administrative systems
in the highlands (Zimansky, 1985, p. 67).

Linguistic variation within Assyrian annals reveals shifting
political objectives over time. Early campaigns emphasize economic
acquisition and tribute, whereas later records—particularly under
Sargon II—frame Urartu as a persistent and destabilizing adversary.
The increasing use of terminology identifying Urartu as a “rebellious
land” signals its transformation from a peripheral zone of
intervention into a permanent strategic challenge on Assyria’s
northern frontier (Grayson & Novotny, 2014, p. 214).

Despite repeated military successes, Assyria failed to
establish long-term regional stability in the north. Temporary
dominance achieved during individual campaigns was undermined
by harsh topography, climatic conditions, and Urartu’s fortress-
based defensive system (Sevin, 2003, p. 215; Zimansky, 1985, p. 91).
Urartu repeatedly reorganized following Assyrian incursions and
maintained its centralized structure around the Lake Van Basin.

At the same time, sustained Assyrian pressure reshaped the
political landscape of Eastern Anatolia. The integration of local
communities under Urartian authority emerged as a structural
response to external intervention. Minor polities such as Diauehi and
Hubushkia, situated between the two powers, functioned as unstable
buffer zones whose gradual incorporation strengthened Urartu’s
central administration (Isikli, 2010, pp. 58-59). By the late eighth

century BCE, Urartu had effectively become the northern limit of
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Assyrian expansion, demonstrating the resilience of the Anatolian
highlands within the broader geopolitical order of the ancient Near
East.

Urartu’s Counter-Strategies And Defensive System

The Kingdom of Urartu developed within the pressure zone
created by Assyria’s sustained northern campaigns. Its political
consolidation and territorial organization were shaped by a defense-
oriented strategic framework that combined the constraints and
advantages of mountainous geography with the coordinating
capacity of centralized authority (Zimansky, 1985, p. 91; Sevin,
2003, p. 215). In this context, defense did not represent a purely
reactive posture but constituted a structural principle through which
territorial control, administrative organization, and ideological
coherence were articulated. Rather than pursuing outward expansion
comparable to the Assyrian model, Urartu organized its state
apparatus around internal cohesion, controlled depth, and long-term
resilience.

During its formative phase, Urartu evolved from a loose
confederation of local principalities concentrated around the Lake
Van Basin into a centralized system anchored in a network of
fortresses. The earliest strongholds, constructed during the reigns of
Arame, Sarduri I, and Menua, formed the military and administrative
nucleus of the emerging state (Salvini, 2011, p. 77; Zimansky, 1985,
p. 45). TuSpa assumed a central role within this process. Its position
overlooking Lake Van and adjacent fertile zones provided the spatial
conditions required for a permanent royal seat and effective
territorial supervision (Cilingiroglu, 1997, p. 68).

Zimansky’s definition of Urartu as a “state of fortresses”
captures the structural logic of this system (Zimansky, 1985, p. 67).
Fortified centers were deliberately positioned along the mountainous
perimeter of the kingdom and functioned simultaneously as
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garrisons, administrative hubs, and logistical nodes. Their proximity
to water sources and control over strategic routes reflect a settlement
strategy designed to transform the defensive potential of the
landscape into an organizing principle of state power (Tizgili &
Eroglu, 2022, p. 24).

The core of Urartu’s defensive architecture consisted of an
interconnected chain of fortresses encircling the Lake Van Basin and
extending along a northeast-southwest axis. Bastam, Ayanis,
Cavustepe, Kef, and the Anzaf fortresses formed the principal nodes
of this network. Their spatial distribution enabled visual
communication through signal fires and smoke, facilitating rapid
coordination across the system (Cavusoglu, 2010, p. 35). This
configuration established a controlled buffer zone that shielded the
royal heartland from Assyrian penetration (Zimansky, 1985, p. 69).

Individual fortresses were oriented toward distinct threat
corridors. Ayanis and Bastam addressed pressures from the
northeast, whereas Kef controlled western approaches associated
with the Upper Euphrates corridor (Sevin, 2003, p. 214). Under Rusa
II, Ayanis developed as both a military installation and a cultic
center. The presence of a major temple of Haldi within the fortress
demonstrates that defense was conceived within a sacralized
framework, in which military preparedness and religious legitimacy
were inseparable (Cilingiroglu, 1997, p. 74; Albayrak, 2018, p. 35).

Urartian fortresses also functioned as economic institutions.
Granaries, cisterns, workshops, and administrative quarters were
integrated into their layouts, enabling sustained occupation and
prolonged resistance during periods of conflict (Zimansky, 1985, p.
70). Roads and canal systems facilitated movement and supply
between strongholds, linking military infrastructure with agricultural
production. The Menua Canal, constructed under Menua and Sarduri
II, exemplifies the integration of hydraulic management with
logistical mobility and state planilzigg (Cilingiroglu, 1997, p. 108).



A key component of Urartu’s defensive strategy involved the
organization of buffer zones within frontier regions. These areas
were generally positioned slightly inside Urartian territory rather
than directly along the Assyrian boundary. Urartu relied on
geographical barriers and controlled depth instead of sustained
frontal confrontation (Zimansky, 1985, p. 92). Regions such as
Musasir, Subria, and Hubushkia functioned as intermediary zones
mediating interaction between the two powers (Grayson & Novotny,
2014, p. 214).

Within these frontier areas, Urartu favored indirect control
based on allegiance and supervision rather than permanent
occupation. Unlike Assyria’s centralized provincial administration,
Urartu employed a flexible system that preserved local authorities
under royal oversight without imposing heavy taxation or large-scale
deportations (Kroll, 1984, p. 112; Salvini, 2011, p. 81). This
approach allowed the establishment of relatively durable spheres of
influence in regions exposed to recurrent military intervention.

Northern polities such as Diauehi and Etiuni illustrate the
application of this model. Inscriptions from these areas record their
incorporation into the administrative domain designated as the “land
of Haldi,” indicating that territorial integration operated through
ideological affiliation as much as through direct administrative
control (Salvini, 2011, p. 86; Isikl1, 2010, pp. 58-59)

The effectiveness of Urartu’s defensive system depended on
a closely integrated administrative structure. The kingdom was
divided into provinces governed by royal appointees who exercised
combined military and administrative authority (Zimansky, 1985, p.
94). Their residence within fortified centers reinforced the
institutional link between governance and defense.

Military organization was adapted to the constraints of the
landscape. Instead of maintaining a single permanent field army,
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Urartu relied on dispersed local garrisons stationed within fortresses
across its territory. These units could be mobilized through
established communication networks, allowing regional contingents
to be assembled when necessary.

Zimansky’s characterization of this arrangement as a system
of “locally autonomous structures under central control” highlights
its contrast with Assyria’s hierarchical and bureaucratic
administration (Zimansky, 1985, p. 96). Urartian governance thus
reflects a model calibrated to the geographic realities of Eastern
Anatolia rather than to imperial expansion.

Hydraulic infrastructure constituted a critical complement to
Urartu’s defensive system. Canals, dams, and cisterns constructed
under Menua, Argisti, and Rusa increased agricultural productivity
while securing water supplies for fortified centers (Cilingiroglu,
1997, p. 108). These investments strengthened economic stability
and reduced vulnerability during periods of military pressure.

Urartu’s resource economy was closely linked to defense.
The extraction and processing of bronze, iron, and copper supported
the production of weapons and armor, while centralized granary
systems enhanced resilience during conflict (Tizgili, 2022, p. 26).
This integration ensured balanced distribution between the royal
center and provincial zones.

Ideology formed an integral component of Urartu’s defensive
conception. Fortresses and temples were frequently incorporated
within unified architectural complexes, embedding political
authority and religious legitimacy within the same spatial framework
(Albayrak, 2018, p. 34). The placement of temples of Haldi within
fortified contexts framed warfare and territorial control as divinely
sanctioned practices.

Following the Assyrian plundering of the Musasir temple,
Urartu initiated extensive reconstruction programs that reaffirmed
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this ideological order. Building projects at Toprakkale and Ayanis
under Rusa II represent deliberate efforts to restore religious
authority alongside military strength (Grayson & Novotny, 2014, p.
208; Cavusoglu, 2010, p. 37).

Urartu’s counter-strategy thus rested on the integration of
geography, administrative organization, economic regulation, and
ideological coherence. Through the coordinated use of fortresses,
hydraulic infrastructure, and cultic architecture, the kingdom
established a resilient political structure capable of withstanding
sustained Assyrian pressure into the late seventh century BCE.

Frontier Zones And Conflict Dynamics

The political boundary between Urartu and Assyria did not
constitute a fixed territorial line but rather a fluctuating zone of
interaction shaped by geography, military pressure, and shifting
allegiances. This frontier extended across mountainous and highly
fragmented terrain, where minor polities such as Musasir, Subria,
Hubushkia, and Diauehi repeatedly moved between the spheres of
influence of the two powers (Zimansky, 1985, p. 89; Salvini, 2011,
p. 84). As illustrated in Figure 1, these regions functioned not merely
as buffer zones but as dynamic contact areas in which political
authority, economic control, and ideological legitimacy were
continuously renegotiated.
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Figure 1. Map showing the location of buffer zones between
Assyria and Urartu (drawing by C. Wolff and labeling by C. Gruber,
based on a sketch by K. Radner; after Radner 2012; Russell 1984).

[ ]

L

@ other site (ancient name certain or probable)
O other site (ancient name unknown or uncertain)
A
A

subyy

pass with height in metres above sea level
Urartian stele
Assyrian rock relief or inscription

Musasir occupied a central position within the ideological
and geopolitical landscape of the Assyro-Urartian frontier. As one of
the principal cult centers of the god Haldi, it embodied the religious
legitimacy of Urartian kingship (Albayrak, 2018, p. 34). Its location
southwest of Lake Urmia and north of the Zagros passes placed the
city at a strategic junction controlling both commercial routes and
military corridors, situating it at the intersection of economic
circulation and symbolic authority.

From the ninth century BCE onward, Musasir appears
frequently in Assyrian records, with the most detailed descriptions
dating to the campaign of Sargon II in 714 BCE. In his annals,
Sargon recounts the plundering of the temple of Haldi and the
extension of “Assyrian power up to the border of Urartu” (RINAP
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3/2: nos. 224-225). The removal of the statue of Haldi to Assyria
constituted a deliberate ideological act aimed at undermining the

symbolic foundation of Urartian royal authority (Grayson &
Novotny, 2014, p. 253).

Sargon’s declaration—"I captured Musasir and set my stele
upon the border of Urartu” (RINAP 3/2: no. 226)—illustrates the
Assyrian practice of defining imperial limits through monumental
display. In this context, frontier demarcation extended beyond
territorial occupation to include the symbolic projection of power.
Urartu’s response, manifested in large-scale construction programs
at Ayanis and Toprakkale under Rusa II, sought to reassert religious
legitimacy and political authority through architectural renewal
rather than through direct military confrontation (Cilingiroglu, 1997,
p. 74; Cavusoglu, 2010, p. 37).

Subria occupied the Upper Tigris basin between Assyria’s
northeastern frontier and Urartu’s southeastern sphere of influence.
Throughout the ninth and eighth centuries BCE, control over the
region shifted repeatedly. Assyrian sources describe Subria as Sadd
Sa Subria, emphasizing its mountainous character and resistance to
stable imperial administration (Grayson, 1991, p. 186). RINAP
records characterize Sargon II’s campaign against Subria in terms of
conquest and annexation—*I captured Ameka, king of Subria; I took
his people captive and annexed his lands to Assyria” (RINAP 3/2:
no. 232)—yet the brevity of Assyrian control indicates the structural
fragility of such claims.

Zimansky (1985, p. 92) identifies Subria and comparable
regions as zones of dual allegiance, where tribute and loyalty shifted
according to immediate military circumstances. Archaeological
evidence, including Assyrian-style cuneiform bricks, confirms the
presence of temporary Assyrian installations (Sevin, 2003, p. 219).
The absence of Subria from Urartian royal inscriptions further
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underscores its marginal and unstable position within Urartu’s
political framework.

Hubushkia lay southeast of Lake Van along the Hakkari—
Urmia corridor, forming one of the most volatile frontier belts
between Urartu and Assyria (Salvini, 2011, p. 85). Assyrian sources
refer to the region frequently from the reign of Adad-nirari II
onward, reflecting its strategic importance as a northern base for
military operations. Urartu, in contrast, organized the same corridor
as a defensive and logistical zone protecting access to the Van Basin.

Sennacherib records large-scale devastation in Hubushkia,
describing campaigns in which royal centers were destroyed and
populations deported (RINAP 3/2: nos. 210-212). Archaeological
traces of Urartian-style mudbrick architecture in the Hakkari region
indicate a subsequent phase of reoccupation and reassertion of
Urartian control. The strategic value of Hubushkia derived from its
control over narrow mountain passes leading northwest toward Lake
Van, which Assyrian forces exploited for penetration while Urartu
reinforced the corridor as part of its defensive system (Grayson &
Novotny, 2014, p. 259).

Diauehi, located in the Erzurum—Bayburt-Oltu region of
northeastern Anatolia, constituted Urartu’s northwestern frontier.
During the mid-ninth century BCE, it functioned as an independent
polity balancing relations with both Assyria and Urartu (Isikli, 2010,
pp- 58-59) In Assyrian sources, the region appears as Daiaeni and is
described as a powerful mountain polity (Grayson, 1991, p. 178).

Urartu incorporated Diauehi during its northern expansion
under Argisti I. The Horhor inscription records this process with the
statement, “I made the people of Daiaeni the land of Haldi,”
confirming its formal integration into Urartu’s ideological and
political domain (Salvini, 2011, p. 90). Assyrian texts nonetheless
attest to continued diplomatic and military activity in the region.
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Sennacherib’s erection of a stele at the border of Daiaeni (RINAP
3/2: no. 215) reflects Assyrian attempts to project authority into the
area without achieving lasting control.

Diauehi functioned as the northern anchor of Urartu’s
defensive system. The Erzurum Plateau formed a natural barrier
against incursions, reinforced by Urartian fortresses such as Bastam
and Altintepe. Within this framework, Diauehi operated as both a
buffer zone and a space of sustained political interaction (Isikli,
2010, pp. 58-59)

Overall, the Assyro-Urartian frontier was characterized by
overlapping and unstable spheres of influence rather than by a fixed
balance of power. Assyrian annals repeatedly emphasize the
temporary nature of northern victories. Sennacherib’s observation
that populations withdrew into mountain fortresses despite the
erection of imperial stelae captures the structural limits of Assyrian
control in the highlands (RINAP 3/2: no. 218).

Persistent intervention across frontier zones prevented either
power from establishing lasting dominance. The repeated loss and
recovery of centers such as Musasir and Hubushkia highlight the
political and ideological dimensions of frontier conflict. Urartian
responses—including temple reconstruction, fortress reinforcement,
and administrative reorganization—demonstrate a sustained effort to
preserve territorial cohesion under continuous external pressure
(Zimansky, 1985, p. 94; Albayrak, 2018, p. 37).

Geo-Economic And Ideological Rivalry

The rivalry between Urartu and Assyria extended beyond
military confrontation to encompass the control of economic
resources and the articulation of ideological legitimacy. Competition
unfolded along interconnected axes that included the regulation of
trade routes, access to raw materials, and the framing of kingship

within divinely sanctioned orders (Zimansky, 1985, p. 97; Salvini,
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2011, p. 86). Rather than operating independently, these dimensions
interacted to shape state strategies and to define the practical limits
of political authority.

During the first millennium BCE, connectivity between
Eastern Anatolia, Upper Mesopotamia, and Transcaucasia depended
on a restricted number of north—south corridors linking the Lake
Urmia basin with the Lake Van region and extending westward
toward the Euphrates valley. For Assyria, these routes were essential
to securing access to northern metals, timber, and other strategic
resources (Grayson, 1991, p. 174; Postgate, 1974, p. 87). Urartu
reorganized the same geographic axis into an internally oriented
east-west network anchored by fortified centers, redirecting
circulation toward internal integration rather than external
extraction.

Zimansky (1985, p. 101) characterizes these corridors as the
“circulatory system” of the Urartian state. The Bastam—Ayanis—
TuSpa—Kef line structured troop movement, administrative
coordination, and economic distribution. Fortresses positioned along
this route incorporated storage complexes and magazines that
regulated the flow of goods and centralized regional production
(Cavusoglu, 2010, p. 38). Control of movement and supply thus
functioned as an instrument of territorial management.

Assyrian military campaigns in the north were closely
aligned with efforts to penetrate and dominate these routes. In
RINAP 3/2, Sennacherib records that he “opened the mountain
roads” and constructed a new route reaching the border of Urartu
(no. 224). This claim indicates that logistical and economic
objectives accompanied military operations, as campaign itineraries
converged with established commercial pathways (Grayson &
Novotny, 2014, p. 253).
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Eastern Anatolia contained extensive mineral resources that
formed the economic foundation of Urartu. Copper, iron, and silver
deposits were concentrated along the Van-Bitlis—Hakkari belt,
where extraction and distribution were closely integrated with
fortress infrastructure (Tizgili & Eroglu, 2022, p. 26). Urartu
encircled production zones with administrative and defensive
installations, securing both resource flow and territorial control.

Assyrian royal inscriptions repeatedly emphasize the seizure
of these resources as a strategic objective. References to the “iron
mountains of Urartu” in texts from the reigns of Tiglath-pileser III
and Sargon II reveal the symbolic value attributed to metals within
Assyrian royal discourse (RINAP 3/2: nos. 214-216). Urartu
responded by centralizing extraction and production, limiting
Assyria’s capacity to translate episodic military success into
sustained economic advantage (Sevin, 2003, p. 219).

Agricultural productivity in Urartu depended on systematic
hydraulic management. Canal networks and irrigation systems
attributed to Menua and Argisti increased yields and stabilized royal
revenues (Cilingiroglu, 1997, p. 108). Zimansky (1985, p. 104)
identifies this infrastructure as a principal pillar of Urartian
economic stability. Control over water resources represented a
technical capacity that Assyria did not develop to a comparable
extent in the northern highlands.

Assyrian annals consistently equate economic acquisition
with royal authority. In an account of his northern campaigns,
Sennacherib boasts that he transported the metals of the mountain
lands to Assyria and used them to adorn his palace (RINAP 3/2: no.
228), fusing conquered resources with the visual performance of
kingship (Grayson & Novotny, 2014, p. 260).

Urartu mobilized its economic capacity primarily in support
of defense. Production areas were fortified, and storage capacity in
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frontier strongholds expanded to ensure food security during
prolonged conflict (Zimansky, 1985, p. 70). Archaeological evidence
for granaries and sealed storage vessels within fortresses indicates
centralized oversight and controlled redistribution (Cavusoglu,
2010, p. 40).

Economic organization also carried ideological implications.
Urartian royal inscriptions present productive capacity as the
outcome of divine favor. Texts from Ayanis and Cavustepe attribute
the construction of irrigation systems to the command of the god
Haldi, situating economic activity within a framework of religious
legitimacy (Salvini, 2011, p. 92).

The cults of Haldi in Urartu and ASSur in Assyria formed the
ideological centers of their respective political systems. Each deity
functioned as the ultimate source of royal legitimacy (Albayrak,
2018, p. 34). Assyrian inscriptions portray AsSur as the god of
conquest and universal dominion, whereas Urartian texts present
Haldi as the founder and protector of the kingdom. These contrasting
representations structured political identity and justified divergent
models of state authority.

The seizure of the statue of Haldi from Musasir by Sargon II
constitutes a tangible expression of this ideological confrontation
(RINAP 3/2: nos. 224-225). Assyrian claims that “the cities of Haldi
fell before ASSur” articulate an assertion of divine supremacy
(Grayson & Novotny, 2014, p. 254). In response, Rusa II’s
reconstruction of the Haldi temple at Toprakkale sought to reassert
the symbolic foundation of Urartian kingship (Cilingiroglu, 1997, p.
75).

Zimansky (1985, p. 112) characterizes this rivalry as a
geopolitical struggle conducted at the level of the gods. Visual
culture reinforces this interpretation: Assyrian reliefs associate ASSur
with the winged solar disk, while Urartian imagery links Haldi with
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the spear and the lion, emphasizing protection and martial authority
(Sevin, 2003, p. 221; Coskun & Demirtas, 2020).

Assyrian and Urartian royal inscriptions describe identical
landscapes through divergent conceptual frameworks. Assyrian texts
refer to the northern territories as mat sSadi, the “land of the
mountains,” framing them as peripheral zones to be subdued.
Urartian inscriptions, by contrast, designate the same regions as “the
land of Haldi,” embedding geography within a sacred domain of
protection and belonging (Grayson, 1991, p. 186; Salvini, 2011, p.
84).

In RINAP 3/2, Sennacherib declares that he carried the power
of his kingship to the border of Urartu (no. 226), articulating a claim
grounded in expansionist ideology. Urartian texts respond by
describing territory as existing under the protection of Haldi,
advancing a model of authority based on divine guardianship rather
than territorial conquest (Salvini, 2011, p. 90).

Urartian architecture materialized this ideological stance
through the integration of temple and fortress within unified
complexes. This configuration consolidated religious legitimacy and
military authority within a shared spatial framework (Albayrak,
2018, p. 35). In contrast to Assyria’s emphasis on the god-king
relationship, Urartu articulated a form of collective sacrality rooted
in landscape, construction, and continuity.

Competition between Urartu and Assyria thus unfolded with
comparable intensity in economic and ideological domains as on the
battlefield. Control of trade corridors, access to mineral and agrarian
resources, and the manipulation of sacred symbols shaped state
strategies on both sides. Within this framework, Assyria’s power
oriented toward outward expansion encountered structural limits,
while Urartu’s strength derived from resilience, internal
organization, and ideological coherence.
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Conclusion

The interaction between Urartu and Assyria constitutes one
of the most enduring and structurally complex political relationships
of the ancient Near East. This study has demonstrated that the
relationship between the two states cannot be reduced to a sequence
of military confrontations but must be understood as a long-term
process shaped by the interaction of geography, economic
organization, and ideological frameworks. These elements operated
simultaneously to define the limits of power and the conditions of
political stability in the northern frontier zone.

Urartu’s emergence was closely connected to the sustained
pressure generated by Assyria’s northern expansion. Assyrian
campaigns along the Upper Tigris and adjacent corridors contributed
to the consolidation of a defense-oriented state structure within the
mountainous environment of Eastern Anatolia. Urartu organized this
landscape through an integrated system of fortresses, hydraulic
infrastructure, and controlled frontier zones, producing an
administrative framework capable of absorbing repeated external
intervention.

Assyrian royal inscriptions consistently reflect the temporary
nature of Assyrian control in the northern highlands. While
individual campaigns achieved tactical success, the withdrawal of
populations into fortified mountain centers and the repeated
reoccupation of contested territories indicate the structural limits of
Assyrian authority in this environment. Geography therefore
functioned as a decisive constraint shaping the balance between
imperial expansion and regional resistance.

Frontier regions such as Musasir, Hubushkia, Subria, and
Diauehi constituted the most dynamic components of this
geopolitical system. These areas shifted intermittently between
Assyrian and Urartian influence, yet they rarely remained under
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sustained Assyrian control. Urartu’s administrative flexibility, which
incorporated local elites within broader frameworks of allegiance,
contributed to the maintenance of political cohesion across unstable
borderlands.

Economic competition formed a parallel dimension of this
rivalry. Assyrian efforts to access mineral resources and control
strategic routes encountered a system in which production, storage,
and distribution were tightly integrated with defensive infrastructure.
Urartu’s emphasis on centralized production, hydraulic
management, and fortified economic nodes strengthened its capacity
to sustain prolonged periods of military pressure without structural
collapse.

Ideological confrontation accompanied these material
strategies. Assyrian royal discourse framed expansion as a divinely
sanctioned obligation, whereas Urartian inscriptions emphasized
construction, productivity, and territorial protection as expressions
of divine favor. The episode of Musasir and the removal of the statue
of Haldi illustrate the symbolic stakes of this rivalry, while Urartian
responses through reconstruction and cultic renewal underscore the
continued role of religious authority in maintaining political
legitimacy.

Taken together, the evidence suggests that Assyro-Urartian
relations were governed by reciprocal and adaptive dynamics rather
than unilateral domination. Assyria’s centralized and expansion-
oriented system encountered persistent constraints in the Anatolian
highlands, while Urartu developed a political structure calibrated to
the geographical and social conditions of the region. Through the
coordinated deployment of fortified centers, hydraulic systems, and
cultic architecture, Urartu maintained territorial continuity and
administrative coherence under sustained external pressure, offering
a durable alternative model of state organization within the political

landscape of the ancient Near East.
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BOLUM 4

GREK SANATI VE DOGU’NUN SIiREN VE BOGA
EKLENTILI UC AYAKLI BRONZ KAZANLARI

LALES USLU AZARAK!
Giris
Kiiltiirlerin etkilesimi insanli§in var olusundan beri siiregelen sosyal
bir eylemdir. Gegmisten giiniimiize gelen bu etkilesimler nedeniyle
farkli kiiltiir, inang¢ ve diisiincelerin bir potada eritilmesiyle benzer
sanat anlayislarmin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Greklerin
Dogu’yla olan ticari iligkileri beraberinde kiiltiirel etkilesimi de
getirmistir. Dogu’nun zenginlikleri, Greklerin dikkatini ¢ekmis ve
Grekler, sadece Dogu’nun mallarin1 degil ayn1 zamanda sanatin1 da
ithal etmislerdir. Hellas’ta fildisi oymaciligi ve metal isciligi
Dogu’ya 6zgili mallar sayesinde gelismistir. Dogu sanatinda goriilen
karigik canavarlar (grifon, sfenks, siren, khimeira, vb.) hayvanlar
(aslan, kaplan vb.) s6z konusu etkilesimin sonucu olarak Yunan
sanatma girmistir. Grekli tiiccarlarin Dogu’ya yaptig1 ziyaretler ve
Dogulu zanaatgilarin Hellas’a yaptiklar1 gogler sayesinde bir
etkilesimin oldugu anlagilmaktadir. Mimari, heykel ve seramikte
oldugu kadar miicevher, dokumacilik ve metal is¢iliginde de
Dogu'nun Grek kiiltiiriine etkisi ag¢ik bir sekilde gorilmektedir.
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Hatta mitoloji ve inan¢ diinyasina Onemli etkiler sagladig:
bilinmektedir. Bir¢ok Grek tapmaginda Dogu mallarina rastlanmig
olup bunlar arkeolojik kanitlar1 teskil etmektedir. Goriildiigi tizere
yasamin her alanina tesir eden bu etkilesim, oldukca genis bir
konuyu kapsamaktadir. Calismay1 sinirlandirma adina Dogu’nun
Grek diinyasina madeni eserlerden siren veya boga eklentili bronz
kazanlar yoniinden etkisi incelenecek ve degerlendirilecektir.

Dogu Sanatinin Grek Sanatina Etkisine Genel Bir Bakis

Eski Dogu diinyasi iki bin y1ldan uzun bir siire boyunca biiyilik uygarliklar
ortaya cikardiktan sonra MO 8. yiizyllda parlak dénemlerinin sonunu
yasamaktaydi. Kisa sliren bu son altin donemden sonra diinya onderliginin
Dogu’dan Bati’ya gectigi goriilmektedir. Yeni kiiltiir merkezleri Bati Anadolu
kiyilarinda kurulacak ve orada giiniimiiz Avrupa medeniyetinin temelleri atilacakti
(Akurgal, 2014: 169). Dinya tarihinin bu déneminde Dogu diinyasin1 Misir,
Fenike, Babil, Asur, Hitit ve Urartu medeniyetleri temsil etmekteydi. Grekler
denizci oldugu i¢in onlarin Dogu ile temaslari birinci derecede Misir’in yani sira
Akdeniz’in Dogu kiyist boyunca yerlesmis kiiltiirlerle olmaktaydi. Bu kiiltirler,
Fenikeliler ve o donem Giineydogu Anadolu ile Suriye’ye yerlesmis olan Hititler
ve bir donem Halep’e kadar inmis olan Urartular idi. Grek gemileri bu limanlara
kendi mallarini birakip Dogu’nun biiyiileyici ve degerli mallarini alarak {ilkelerine
dénmekteydiler. Bu mallar arasmda ¢alismanmn konusu olan eklentili bronz
kazanlar da bulunmaktaydi (Akurgal, 2014: 169). S6z konusu biiyiikk boyutlu
bronz kazanlarin agiz kenarlarinda, kazani siisleyen boga, siren, grifon gibi
eklentileri olanlara “eklentili kazanlar” adi verilmektedir (Cilingiroglu, 1997: s.
131).

MO 8. yiizyilda ve MO 7. yiizyilin baslarinda Yunanistan’da Dogu’nun
kiiltiirel etkilerinin izlendigi ve bunlarin anlamlarinin degerlendirilebilecegi
saglam zemini, Yunan yazili metinlerinden ¢ok arkeolojik kanitlarm sagladig:
goriilmektedir. Yunan sitelerinde 6zellikle de Yunan kutsal alanlarinda goriilen
Dogu kokenli objelerin sayis1 giderek artmakta olup Dogu sanatina 0zgii
motiflerin aynen alinmasi, taklit edilmesi ve doniistiiriilerek kullanilmasi
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sonucunda Yunan gorsel sanatlarinda temel degisimler gerceklesmistir (Burkert,
2017: 27).

Dogu’daki kiiltiirel ve ekonomik gelismelerin ana hatlarint olusturan
Kuzey Suriye’nin Geg¢ Hitit, Urartu, Asur ve Misir kiiltiirlerinin etkisi altinda
merkezi birlestirici bir oynadigi goriilmektedir (Burkert, 2017: 28). Yunanistan ile
Dogu arasindaki ticari iligkilerin hicbir zaman tiimiiyle duraklama noktasina
gelmedigi, MO 10. ve 9. yiizyillardan kalma Dogu’dan ithal edilen mallarm ele
gecmesiyle kanitlanmistir. MO 8. yiizyilda bu mallarin sayist giderek artmig, MO
7. yiizyilda da artarak devam etmistir (Barnett, 1948: 1-25; Burkert, 2017: 28). S6z
konusu mallara, degerli taglar, miihiirler, fildisi oyma eserler, bronz kazanlar gibi
mallar Ornek verilebilir (Barnett, 1948: 1-25). Bu baglamda Pithekoussai-
Iskhia’da yiize yakin Suriye-Kilikya miihrii bulunmustur (Boardman & Buchner,
1966: 1-62). Lefkandi’de, Suriye ve Misir stilinde yapilmis muska tipi siislemeler;
Eretria’daki Heroon’da gdmiilen bir prensin mezarinda ise altin g¢ergeveli bir
Fenike skarabi ele ge¢mistir (Coldstream, 1982: 261-272). Olympia, Samos ve
Delos’ta ise ¢ok sayida Mezopotamya silindir miihrii bulunmustur (Burkert, 2017:
28). Atina, Delphoi, Kibris ve Giiney Italya’daki Praeneste ve Etruria gibi yerlerde
liiks tiikketim mallar1 olarak Fenike yapimi bronz ve giimiis kazanlar ele gegmistir.
Bu kazanlardan Olympia, Giiney italya’da ve Praeneste’de bulunan ii¢ kazanin
tizerinde Aramice ve Fenike dilinde yazilmis yazilar mevcuttur (Burkert, 2017:
29).

Kibris ve Girit de her zaman Dogu’nun etkisinde olan adalar olmustur.
Rodos’ta MO 700 yilindan once bile giizel koku iirettikleri bilinmektedir
(Coldsream, 1969: 1-8). Samos’ta da MO 700’lerden énce, Dogu’ya 6zgii mallarin
yogun bir sekilde ithal edildigi gériilmektedir. MO 8. yiizyilda éne ¢ikan Delos,
Delphi ve Olympos gibi biitiin kutsal alanlarda ¢ok sayida Dogu kokenli objeler
ele gegmistir (Boardman, 1980: 71; Burkert, 2017: 30). Yunanistan’daki fildisi
oymacilig1 ve metal isciligi so6z konusu bu ithal mallar sayesinde gelismistir
(Boardman, 1980: 71).

Dogu stilinde resim motifleri, daha ¢ok ¢anak-¢comleklerde
goriilmektedir. Ornegin; av sahneleri, aslan doviisleri, grifon-sfenks-siren gibi
karisik canavarlar bu motifler arasinda yer almaktadir (Akurgal, 2014:146). Bu
baglamda, Dogu ile Grekler arasinda kiiltiirel etkilesim s6z konusu olup koken
olarak Bronz Cagi’na giden bu motiflerin Yunanl sanatgilar tarafindan Dogu’dan
alinip yeniden yorumlandigi anlasiimaktadir (Burkert, 2017: 30).
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Siren veya Boga Eklentili Bronz Kazanlarin Koékenleri ve
Yayilimlar

Siren veya boga eklentili kazanlarin kdkeni, tiretim yerleri veya yayilim
alanlar1 konusu uzun siiren ve glinlimiizde de devam eden birtakim bilimsel
tartismalara neden olmustur. Eklentili kazanlarin Italya ve Yunanistan gibi
Anadolu digindaki diger kiiltiirlerde goriilmesi Urartu deniz asirt ticaretinin
sonucu olarak benimsenmesi, stz konusu ticaretin boyutlar1 konusunda da
tartigmalar1 baglatmistir (Cilingiroglu, 1997: s. 131). Bu baglamda, Grek bronz
kazanlarinin Dogu’daki kazanlarla kiiltiirel iliskisine bakildiginda; Kuzey Suriye,
Frig ve Urartu’dan etkilendikleri seklinde gesitli goriisler mevcuttur (Salvini,
2006: 190).

Urartu maddi kiiltiiriiniin en taninmis simgesi tung iiretimidir. Ozellikle
bronz eserlerden boga veya siren eklentili kazanlar oldukga dikkat cekmektedir.
Fakat tung¢ eserlerin ortaya cikigi biiyiik oranda kacgak kazilarla saglandigi igin
geldikleri yer ve buluntu durumlari ile ilgili pek bilgi yoktur (Salvini, 2006, 182).
Bu baglamda Urartu bronz kazanlarmim kokenleri ve yayilimlar1 konusunda farkls
goriisler mevcuttur.

Bronz kazanlar ile boga veya siren seklindeki eklentileri, Etriisk kentleri
Vetulonia ve Praeneste ile Olympia ve Delphi’de ele gecirilen Dogu etkisindeki
ornekler ile Toprakkale’de ele gecirilen orneklerin temelinde ayni islupsal
yaraticilik bulunmaktadir (Salvini, 2006: 189). Nitekim Akurgal, bu konuda
detayli olarak Urartu kazan eklentilerinden sirenlerin yiiz fizyonomisini tasvir
etmistir. Bu baglamda; Akurgal, bronz kazanlarin birer Urartu eseri oldugunu
onlara 6zgli bazi stil 6zelliklerini tespit ederek yorumlamistir. Urartu bronz
eserlerinde ozellikle halka seklinde stilizasyon goze ¢arpmaktadir. Bir¢ok Urartu
eserinde iglenmis figiirlerde bu halka stili goriilmektedir. Ayni1 halka sekilli
dekoratif 6ge, boga tasvirlerinin buklelerinde, yelelerinde ve kuyrugu sikan
kurdelenin iki yaninda goriilmektedir. Biiylik bronz kazanlarin kenarlarini kulp
gorevi gorerek siisleyen sirenlerin gogislerindeki tiggenlerin tepelerinde gorilen
kiigiik yuvarlak siislerde, halka seklinde stilize etme sekli fark edilmekte olup
halka stili, MO 8. yiizyil eserlerinde gériildiigii gibi MO 7. yiizyllda da devam
etmektedir. Urartu bronz eserlerine 6zgii diger bir calisma bicimi de insan
baslarinda veya hayvan viicutlarinin i¢ kisimlarinda noktalar, halkalar veya balik
kilgig1 seklinde bezeme ile doldurulmus paralel ¢izgilerin stilize edilmesidir
(Akurgal, 2014: 171). Bir baska Urartu ozelligi ise insan goziiniin islenmesidir.
Profilden bakildiginda goz kapak kenarlarinin yanlara dogru abartili bir sekilde
sivri olarak uzandigi goriilmektedir. Bronz kazanlardaki siren eklentilerinin

burnun alindan itibaren giiglii bir sekilde one ¢iktigini ve belirgin bir egrilikte
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oldugu goriilmektedir. Urartu sanatindaki sz konusu dzelliklerle italya’da Etriisk
prenslerinin mezarlarinda bulunan bronz kazanlarin siren eklentilerindeki
ozelliklerin benzerliginden; yine ayn1 sekilde Yunanistan’da bulunmus olan grifon
sekilli bir bronz eserle bir boga figiirini ile Gordion’daki iki bronz kazanin da ayni
ozelliklere sahip olmasindan dolayt Akurgal, bu eserleri birer Urartu eseri
saymistir (Akurgal, 2014: 171). Aym sekilde Yunan sanatinda goriilen uzun
buklelerden olusan sa¢ demetinin Misir-Fenike veya Asurlagsmis ve Aramlagmis
Geg Hitit sa¢ bigiminin Urartu sanatinda da goriilmiis olup buradan da Helenlere
geemis olabilecegini belirtmektedir (Akurgal, 2014: 147). Ayrica tung mallarin
Erzincan yakinlarinda Altintepe lizerinden Orta Anadolu’ya gelerek buradan
Bati’ya yayildig1 diistiniilmekteydi (Akurgal, 2014: 171; Salvini, 2006: 190).

Pallottino’ya gore; Etriisk kentleri Vetulonia ve Praeneste ile Olympia ve
Delphi’de bulunan Dogu etkisindeki oOrnekler ile Toprakkale’de ele gecen
eserlerin temelinde ayni {islup goriilmektedir. Bu nedenle Pallottino, MO 8. yiizy1l
ile MO 7. yiizyil Urartu metal {iretimi eserler ile Etruria’da Dogulu bir kontekstte
bulunan benzer eserler arasinda bir bag olduguna inanmaktadir (Pallottino, 1955:
109-123). Urartu bronz kazan ve eklentileriyle ilgili olarak, Maxwell-Hyslop’un
goriisiine gore de Vetulonia ve Paeneste’de bulunan sirenler tiimiiyle Urartu
eseridir (Maxwell-Hyslop, 1956: 150-167; Salvini, 2006: 190). Bu goriise gore,
Van bolgesinin Urartu zanaatkarlar1 sadece tretici degil ayni1 zamanda bir yandan
Luristan ve Kuzey Iran (Ziviye) diger yandan da Etruria arasindaki aracilardi.
Muscarella da ayn1 sekilde, siren bicimli kazan eklentilerinin iki ayri iiretim
merkezinin oldugundan s6z etmistir. Bunlardan ilkinin Yunanistan digerinin de
Dogu’da oldugunu ve bunun Urartu olmasi gerektigi diisiincesini ortaya atmistir
(Muscarella, 1962: 317-329; Salvini, 2006: 190). Fakat Muscarella, Maxwell-
Hyslop’un Pan-Urartucu goriisiine karsi ¢gikarak siren bi¢imli kazan eklentilerinin
iretim merkezinin Kuzey Suriye’de aranmasi gerektigini diisiinmekteydi
(Muscarella, 1962: 317-329). Barnet ise bunun disinda, Trapezosia (Trabzon)
iizerinden Hellen tiiccarlarmin Khalyblerin demirine ulastiklar1 Pontus yoluna da
isaret etmektedir (Barnett, 1950: 1-42).

Yakin Dogu’da biiyiik kazanlar iireten Urartu ve Kuzey Suriye
atolyelerinin yani sira Frigya veya Tabal iilkesinde de bir atdlyenin varligi
bilinmektedir. Biiylik Tiimiilis ilk agildigt zaman burada bulunan kazanlarmn
Urartu kokenli olabilecegi distniilmistir (Resim 1-2 a-b-c). Oysa yeni
aragtirmalar Gordion’a hicbir Urartu eserinin ulasmamis oldugunu, bazilarinin
Kuzey Suriye kokenli oldugunu ortaya koymustur (Salvini, 2006:190). Bu
baglamda, Friglerin ayn1 donemde Dogu Anadolu’da varligini siirdiiren ve maden
is¢iliginde ¢ok ileri bir seviyede bulunan Urartulardan ithal ettikleri bronz
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kazanlara kendi anlayislarini katarak farkli bir stil kazandirdiklar: goriilmektedir.
Nitekim Young da bu kazanlarm Frigya’da {iretilmis olabilecegini belirtmektedir
(YYoung, 1964: 51-57).

Resim 1 Kral Midas in Ahsap Mezar Odasinin Rekonstriiksivonu. Gordion. MO
8. yy.

Kaynak: Anadolu Medeniyetleri Miize Rehberi, s.158, fig. 253.
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Resim 2 a Dort Siren Eklentili Kazanc: Gordion Bilyiik Tiimiiliis, MO 8. yiizyil
sonu.

Kaynak: Anadolu Medeniyetleri Miize Rehberi, s. 176-177. Fig. 288.
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Resim 2 b Kazan Eklentilerinden On Detay,

Kaynak: Anadolu Medeniyetleri Miize Rehberi, s. 176-177. Fig. 289.

Resim 2 ¢. Kazan Eklentilerinden Arka Detay.

Kaynak: Anadolu Medeniyetleri Miize Rehberi, s. 176-177. Fig. 290.
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Urartu sanat1 hakkinda Toprakkale, Altintepe, ve Karmir Blur kazilarinda
ele gegen eserler sayesinde fikir edinmek mimkiindir (Pallottino, 1955: 109-123).
Arkeolojik kazilardan ele gegen en eski Urartu eserleri I. Argisti (MO 780-760) ve
I1. Sardur’a (MO 760-730) ait birer kalkanla birer migferden ibarettir. S6z konusu
migfer ve kalkanlar iizerinde ait olduklar: kralin adi ile gesitli insan ve hayvan
betimlemeleri bulunmaktadir. Toprakkale kazilarinda ele gegen siren seklindeki
kazan eklentileri MO 8. yiizyilin sonlarmna aittir (Resim 3) (Akurgal, 2005: 154).

Resim 3. Toprakkale Siren Eklentisi.
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Kaynak: Akurgal, 2005: s. 257, Fig. 154 c-d.

Yine Toprakkale kazilarinda elde edilen ve 6nemli boliimii bir tanri
heykeline ait tahtin bezemesini olusturan bronz figiirinler ise ense ilizerinde dikey
olarak yer alan sag¢ topuzundan anlagilacagi iizere MO 7. yiizy1l Asur stilinde
Urartu eserleridir. Bu nedenle Altintepe’de bulunmus olan ve kulp yerlerinde dort
boga basi bulunan bronz kazanin (Resim 4) MO 7. yiizyilin baslarina ait oldugu
anlagilmaktadir (Akurgal, 2014: 170; Isikl1 & Sezer, 2018: 265).
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Resim 4 U¢ Ayakli Urartu Kazani. Altintepe, MO 8. yy in sonu-7. yy i bas.

Kaynak: Anadolu Medeniyetleri Miize Rehberi, s.193. Fig. 315.

Cilingiroglu, biiyik boyutlu tun¢ veya bakirdan yapilmis Urartu
kazanlarmnn varhigr ile ilgili ti¢ ana kaynaktan s6z etmistir. Bunlardan ilki Urartu
veya Asur cesitli eserleri iizerindeki kazan betimlemeleridir. Bir diger kaynak,
ozellikle Asur yazili kaynaklarinda gegen ve Asurlular tarafindan ele gecirilen
kazanlar ile ilgili belgelerdir. Uglincii kaynak ise Urartu egemenlik alani igindeki
Urartu sinirlart diginda yapilan kazilarla ortaya ¢ikarilan kazan veya kazan
eklentileridir (Cilingiroglu, 1997: s. 131). Baz1 Urartu tung¢ kemerleri iizerinde
betimlenen g¢esitli torenler sirasinda biiylk boyutlu kazanlarm kullandiklar:
bilinmektedir (Isikli & Ergiirer, 2010: 244). Ayrica Asur Krali II. Sargon’un
Musasir kentinin yagmalanmasini betimleyen Khorsabad kabartmas iizerinde de
Haldi Tapmagi’nin 6niinde iki adet biiyiik boyutlu kazan betimlenmistir (Resim5)
(Cilingiroglu, s.131).
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Resim 5 Khorsabad Kabartmasi. Musasir'deki Haldi Tapinagi 'nin
Yagmalanmast Cizimi.
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Kaynak: Ciftgi, 2021: Sekil 6.

Bu durum kazanlarin Urartu tapmaklarmm dini islevli oldugunun bir
kanitidir. Nitekim Varto yakinlarindaki Kayalidere’de ortaya gikarilan tapinak
avlusunda ve tapmagin hemen karsisinda ii¢ ayakli bir kazanm oldugu
kanitlanmistir. Bu baglamda kazanlarin depolama amaci diginda ritiiellerde de
kullanildiginin bir bagka kaniti Erzincan yakinlarindaki Altintepe’de ortaya
cikarilmistir. Altintepe’de bulunan ve 300 litrelik kapasiteli ti¢ ayakli ve dort boga
basi eklentili kazanin buradaki mezarlarla ilintili olmasi gerektiginden s6z etmistir
(Cilingiroglu, 1997: s. 131).

Sonuc¢

Mezopotamya ve Anadolu uygarliklariyla Grek uygarligi arasindaki
kiiltiirel ve ticari iliskiler MO 8. yiizyillarda artmissa da bu ticari ve kiiltiirel
iligkinin ¢ok daha erken donemlerde basladigi anlasilmaktadir. Grek diinyast,
Dogu’nun gbz kamastirict mallar1 karsisinda adeta biiylilenmis ve Dogu’dan
getirdikleri fildisi, degerli madenler, miihiirler, bronz kazanlar vb. mallar1 tapmak

--155--



ve mezarliklara armagan olarak biraknuslardir. MO 8. yiizyilda ve MO 7. yiizyilin
baslarinda Yunanistan’da Dogu’nun kiiltiirel etkilerinin izlendigi ve bunlarin
anlamlarmin degerlendirilebilecegi saglam zemini, Yunan yazili metinlerinden
¢ok yukarida adi gegen arkeolojik kanitlarin sagladigi goriilmektedir. Bu donemde
Yunan kutsal alanlarinda Dogu kokenli objelerin sayisi giderek artmis ve Dogu
sanatma Ozgii motifler aynen alinarak veya taklit edilerek ve doniistiiriilerek
kullanilmas1 Yunan gorsel sanatina énemli katkilar saglamistir.

Yunanistan’m birgok sitesinde, Giiney Italya kentlerinde hatta Kibris,
Girit ve Rodos’ta Dogu’dan ithal edilen mallar1 arkeolojik kazilarla elde
edilmistir. Bu baglamda kiiltiirler arasi ticaretin kiiltiirel etkilesime katki sagladigi
goriilmektedir. Bu ticaret ve kiiltiirel etkilesim sayesinde Dogu sanatinin Yunan
sanatina ilk 6nce taklit yoluyla daha sonra da Yunanl sanatgilarin kendi estetik
duygu ve zevklerini de katarak etki ettigi anlagilmaktadir.

Yunan ve Dogu arasindaki ticaretin MO 8. yiizyildan énceye dayandig
MO 10. ve 9. yiizyllda Dogu’dan getirilen mallarin ortaya ¢ikarilmasiyla
kanitlanmigtir. Bu mallar arasinda galismanin konusu olan eklentili bronz kazanlar
da yer almaktadir.

Yunanistan ve Giiney Italya schirlerinde ozellikle kutsal alan ve
mezarliklarda ele gecen eklentili bronz kazanlar konusunda Kuzey Suriye, Frig ve
Urartu’dan etkilenmis olabilecekleri konusunda gesitli goriisler mevcuttur. Bu
goriislerden Akurgal, cesitli Urartu eserleri {izerindeki betimleme ve stilistik
ozelliklerden yola ¢ikarak Bati’da eklentili bronz kazanlarm kokenini Urartu’ya
baglamustir. Ayni sekilde Cilingiroglu, Pallottino ve Maxwell-Hyslop da soz
konusu kazanlarin kokenini Urartu’da aramislardir. Muscarella ise bu kazanlarm
biri Yunanistan digerinin Dogu’da Urartu’da olan iki iiretim merkezi oldugundan
sOz etmistir. Yine de bununla birlikte siren eklentili kazanlarm kdkenini Kuzey
Suriye’ye baglamistir. Young ise s6z konusu kazanlarin ayni dénemde Dogu
Anadolu’da varhigini siirdiiren ve maden isciliginde ileri bir seviyede bulunan
Urartulardan ithal ettikleri eklentili bronz kazanlara Frigli sanatcilarin kendi
yorumlarint kattigindan ve farkl bir stil olusturduklarindan sdz etmistir. Barnett
ise Trapezosia iizerinden Hellen tiiccarlarinin Khaliblerin demirine ulagtiklar1
Pontus’u da igaret etmistir.

Sonug olarak eklentili bronz kazanlarin kdken ve yayilimlari hala
tartisma konusu olup tam bir goriis varligma varillamamustir. Yapilacak yeni
kazilardan elde edilecek veriler, bu konuyu aydinlatacaktir.
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BOLUM 5

GELENEKSEL DiYARBAKIR EVLERINDEKI AY
VE YILDIZ MOTIFININ IKONOGRAFIK ACIDAN
DEGERLENDIRILMESI

Sahure YARIS!

Giris

Ikonografi, gorsel sanatlarda islenen  imgelerin
tanimlanmas1 ve saptanmasi olarak kullanilmaktadir. Bir tarafta
bicim varken diger tarafta ise konu ve anlam arasindaki ayrimi
anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir (Panofsky, 1995, s. 23).

Grekce Eikon (imge) ve Graphia (yazim) kelimelerinin
birlesmesinden olusan ikonografi sézciigii, kokeninde “imge yazma”
veya “imge olusturma” biciminde aciklanmaktadir. Sanat tarihi
alaninda bu sozciik, “Sanat yapitlarinda betimlenen olay, kisi, diizen
ve kaliplar1 inceleyen disiplin” olarak tanimlanmaktadir

(Tiikel&Arsal, 2014, s. 13; Glimiis, 2023, s. 3751).
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Sanatta, bilimde ve giinliik yasamda her zaman bir yeri olan
ikonografik anlatimin geg¢misten gilinlimiize kadar goriilemeyen,
algilanamayan, soyut, bagimsizlik, kuvvet, bereket, 6liim, yasam
gibi bircok kavrami somut sekilde ifade etme araci olarak
kullanilmustir. imgelerle, simgelerle, formlarla somut bir anlatim dili
ortaya ¢ikmistir (Yildiz, 2021, s. 2). Dil, din, mitoloji, sanat, kimlik
ve alegorik gibi sembollerin anlatilmasinda her donemde
insanoglunun vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir (Alp, 2009,
s.1).

Bu arastirmaya esin kaynagi olan ay ve yildizin, diinyanin
hemen hemen biitiin mitolojilerinde oldugu gibi Tiirk mitolojisinde
icerdigi anlamlar bakimindan 6nemini her déonemde korunmustur.
Bu motiflerin sivil mimari 6rnegi olan evlere yansimasi ve islenis
yontemlerinin yani sira, evlere ikonografik olarak kattigi anlam
dikkat ¢cekmektedir.

1. Ay ve Yildiz Sembolii

Ay; dogum, gelisim, olgunluk, c¢okiis, Oliim, yeniden
dirilme, deniz sulari, yenilik, bereket ve yeni bir hayatin simgesi
olarak tarihte bir¢ok toplum tarafindan varligi kabul edilmistir. Tanr1
olarak goriilmesinin yani sira, ¢esitli efsanelere, mitlere konu olan
ay (Bozkurt, 1997, ss. 13-15), Arapga “hell” kokiinden tiiremis ve
yliksek sesle haykirmak anlamina gelmektedir (Yiicel, 1998, ss. 11-
13).

Insanligin varligindan beri ay, mitolojik sistemin en eski

katmanlarindan biri olmustur. Aya olan inang ise ister gocebe, isterse
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yerlesik diizene ge¢mis bir toplum olsun varligini hep korumustur
(Bayat, 2007, s.268). Tiirk mitolojisinde ay ve yildiz, erken
donemlerden itibaren hem maddi hem de manevi anlamda dnemini
hep korumustur. Ay, milattan 6nceki donemlerden beri Tiirklerde en
onemli kiiltlerden biri olmustur. Tiirk donemlerine ait ¢esitli kaya
resimlerinde bile iglenen ay, bazen hilal bicimde de resmedilmistir.
Goktiirk sikkelerinde goriilen ay motifini Uygurlarda “Goék Tanr1’da
kut bulmus” veya “Tengride bolmus” gibi ifadelerle hiikiimdar
tarafindan devletin dini olarak Maniheizme atifta bulunulmustur.
Karabalgasun yazitlarinda “Kar B I/I”” olarak kodlanmuis olan yazitta;
“O tengriken (ay) tengride kut bulmus alp bilge tengri Uygur kagan”
ifadeleri yazmaktadir. Bu ifadelerde gegen “Tanr1” sozii ile “Ay
Tanris1” anlatilmak istenmistir. Ay’a atfedilen kutsalligin onu Tanr1
olarak addetmeye kadar varmistir. Bagkurt kozmolojisinde ise Ay,
insan1 temsil etmektedir (Rudenko, 2001, ss. 375-376; Coruhlu,
2021, ss.70-72). Eski Tiirk destanlarinda kaganlarin isimlerinin ay
ile baglamasi1 veya giizel yiizlii kadinlara ay yiizlii gibi benzetmelerin
yapilmasi da aya yliklenen anlamlardan biridir. Ayrica kadinlarin
menstrual dongiileriyle de iliskilendirilmektedir. Geng kizlik ayin
biliyiiyen hilale, annelik dolunay ve yashlik aym kiiclilen halini
temsili goriilmiistir (Kurt, 2023, s. 288). Giindiizii aydinlatan
giinesin geceden korkmasina karsilik aym geceyi beklemesi ve
aydinlatmasi dikkat ¢cekmektedir (Ogel, 2006, 5.201).

Ay, bazi gocebe ve yart gocebe halklarda yasamin ilk

kaynagi olma 6zelligini tasimasinin yani sira, Tirk mitolojisinde
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dengeyi saglayan 6nemli bir semboldiir. Geceyi aydinlatan rehber
olarak kabul edilen ay, ayn1 zamanda 6ltiimsiizliik ve sonsuzluk gibi
farkli sembolik anlamlarda icermektedir. Ay, Tiirk tarihinin farkli
donemlerinde ortaya cikan mitlerde erkek ve disi kavramlariyla
eslestirilmistir (Coruhlu, 2021, 5.73).

Insanlik tarihi boyunca tanr ve tanriga olarak goriiliip
kutsal kabul edilen ay gerek vahye dayanan gerekse tabii dinlerde
genis bir sembolik anlamlar tasimaktadir. Bir dini diger dinlerden
ayiran farkli unsurlar tasimasinin yan sira, ortak unsurlarla da bir
araya getirebilir. Diinyanin bir¢ok yerinde ay gibi gok cisimleri
insanlarin tabiata karst hem hayran olmalarint hem de korku
duymalarina sebep olmustur. Yunan-Roma mitolojilerinde Selene,
Artemis, Hekate gibi tanricalarin sembollerin de ay goriilmektedir.
Ay tanricasi olan Selene’nin tasvirlerinde alninda ayin olmasi; Roma
mitolojisinden olan Artemis’in su perileri ve hayvanlarla yasayan
bakire olarak tanimlanip, bakireligin semboliinde ayin tanimlanmasi
orneklerden yalnizca birkagidir (Cémert, 2010, ss. 46-48).

Ayin tanr1 ve tanriga olarak onem kazandig1 yerlerden biri
de en eski medeniyetlerin gelistigi yer olan Mezopotamya’dir. Bu
medeniyetlerden biri olan Siimerler ’in ay tanris1 Nanna olarak
bilinmektedir. Siimerlerde oldugu gibi Misir, Yunan ve Roma
medeniyetlerinde de gok cisimlerine tapinmada ay tanris1 farklh
sembollerle ifade edilerek igslenmistir (Y1ldiz & Eryilmaz, 2024, ss.
32-33).
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Ay motifinin kullanildigi medeniyetler arasinda Hititliler,
Aramiler ve Orhun Tiirkleri de bulunmaktadir. Ay motifinin en az
M.O. 1000 yil énce Tiirkler tarafindan goksel tanrilarin alameti
olmasinin yani sira, hitkkimdarin ve parlakligin, devlet bagkanlarinin
ve onemli sahislarin sembolii olarak yerini almistir. Tiirkler olarak
bilinen Choular’mn (M.O. 1028-281) bas bayraginda ayin islenmis
olmasi bunun en giizel 6rneklerinden biridir (Esin, 1970, ss. 313-
315).

Ay, estetik ve esrarengiz olusuyla hemen hemen her
toplumda ortak bir yer edinmeyi basarmistir. Ay’a toplumlar kendi
kiilltir ve anlayislariyla harmanlayarak birtakim anlamlar
yuklemistir. Mitolojide, tanr1 kavramlarinda, bolluk ve bereket
sembolleri gibi farkli sathalarda aydan faydalanmislardir.

Anadolu’daki Tiirk-Islam sanatlarinda ayin birgok sekilleri
islenmistir. Bu sekiller arasinda uclarinin saga ve sola, asagt ve
yukar1 doniik bir sekilde yapilmistir. Bu sekilde olmalar1 ayin
dogmakta veya batmakta olmasiyla alakali oldugu ifade
edilmektedir (Esin, 2004, ss. 59-82).

Hilal sembolii olarak da bilinen ay, Islamiyet’te Allah’in
varligimin ve kudretinin delillerinden biri sayilmistir. Kur’an’da
“Sana hilalleri soruyorlar. De ki: “Onlar insanlar ve hac igin vakit
Olgiileridir...”” (El- Bakara 2/189) buyrulmaktadir. Kur’an-1
Kerim’de bir¢ok ayette ayin insanlarin hizmetine sunulduguna dair
bilgiler yer almaktadir (Yunus 10/5, Yasin 36/39-40). Miisliimanlar

tarafindan mutluluk, seving ve dirilisin sembolii olarak goriilen ay;
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Hz. Peygamber’in (SAV) el¢i olarak Medine’ye gelen Sa’d B. Malik
el-Ezdi’ye kabilesine gotlirmesi i¢in hediye edilen siyah renkli
bayrak {lizerinde de islenmistir (Bozkurt, 1997, ss. 13-15).

Geleneksel Diyarbakir evlerinde islenen motiflerden bir
digeri ise yildiz motifidir. Yildiz, Arapca ’da “nem” kelimesinden
gelmektedir. Dogmak, ortaya ¢ikmak, parlamak, aydinlanmak gibi
anlamlari ifade etmektedir (Y1ldiz &Eryilmaz, 2024, s. 37).

Yildizlarin ilahi rehberlik ve koruyuculuk yaptigina inanilir
ve umudun, mutlulugun, dogurganligin sembolii olarak goriliir
(Erbek, 1987, s.25). Misir’dan Orta Asya’ya kadar biitiin
medeniyetlerde gokylizii cisimleri tanrisal bir 06ge olarak
degerlendirilmistir. Yildiz motifi bu o6gelerden biri olup gok
cisimlerinin dogusu ve batisinda dini bir 6zellik atfedilmistir (Esin,
2004, s. 103).

Tiirklerde yildiz, geceleri vakti 6grenmede yol gosterici
olmustur. Yonleri ve yolu bulmada yildizlari iyi bilmek gerekirdi.
Savasct kavimler i¢in 6nem arz eden yildiz, ayrica alem ve giizellik
sembolii olarak da bilinmektedir (Ogel, 2014, s. 261). Cesitli Tiirk
topluluklarinda ve Mogollarda bazi yildizlar ve yildiz kiimeleri
onemlidir (Coruhlu, 2017, s. 30). Cobanyildizi, Ulker yildizlar (iyi
yediler) bu yildiz kiimelerinden birkagidir. Cobanyildiz1 1s1kli bir
yildiz olup yol gosteren, Ulker yildiz1 iyi mevsim getiren olarak
goriilmektedir. Sirius yildiz1 ise Tiirklerin tanrilarin tanris1 olarak
gordiigii bir yildizdir. Tiim bu yildizlarin yer ve gokle iligkisini
saglayan ise Kutupyildizi’dir. Bu yildiz, Tirkiye Tiirk¢esinde
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“Demirkazik Yildiz1” olarak hala varligin1 korumaktadir. Bu yildiz
bazi mitlere gore gdgiin gébegi olup yerin gobegiyle kozmik eksen
araciligiyla birbirine bagli olduklarmna inanmilir (inan, 1972, ss. 31-
33).

Tiirk Islam sanatinda siisleme ogelerinden biri olarak
islenen y1ldiz motifi; inancin, estetigin ve sanatin yansimasi olarak
yorumlanmistir. Geometrik siislemeler igerisinde degerlendirilen
yildiz motifi, Tiirk Islam sanatinin karakteristik dgelerinden biri
olmustur. Mimari, ¢ini, dokuma, tas, ahsap ve kitap siisleme
sanatlarinda sikca uygulanmugtir. Tiirk-Islam sanat1 igerisinde
ozellikle Anadolu Selcuklu sanatinda ta¢ kapi ve mihraplar
siislemede y1ldiz motifi tercih edilmistir (Y1ldiz&Eryilmaz, 2024, s.
38).

Tiirk- Islam sanatinda geometrik siislemeler igerisinde
degerlendirilen yildiz, sekiz, on iki koseli olarak islenmesinin yani
sira, 16.- 18. ylizyillarda giines ve ¢icek bigiminde uygulandigi; 19.
ve 20. yiizyillarda ise sekiz, alti, bes ve dort koseli 6rnekleri de
bulunmaktadir (Soysaldi&Gok, 2020, ss.136-152).

Araplarda “Sems ii kamer”, Iranlilarda “Mihr ii Mah”, eski
Tiirklerde ise “Kiin-ay” seklinde ifade edilen ay-yildiz motifinde
yildizin giines seklinde islendigi, ay ve glinesin tek basina kullanilan
orneklerinin yani sira birlikte de islendigi 6rnekler vardir. Birlikte
islendiklerinde sembolik olarak eril ve disil, aydinlik ve karanlik,
etken ve edilgen gibi karsit kavramlar1 tanimlamasinin yani sira, en

yuksek parlakligin simgesi olmaktadir (Alantar, 2007, ss. 258-261).
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Ay ve yildiz sembollerinin beraber islenmeye baslanmasi
arkeolojik kazilar ve somut veriler 1s1ginda Tiirk Islam kiiltiiriiniin
yani sira Siimerler, Misirlilar, Fenikeliler ve Sasaniler gibi bir¢ok
medeniyette ¢esitli formlarda kullanildigi bilinmektedir. Stimerler’in
ay tanris1 Nanna ve bes koseli olarak islenen yildiz tanris1 Inanna,
“Ur Nammu Steli” nde beraber islenmistir. Bu stel; ay ve yildiz
motifinin beraber islendigi erken tarihli 6rneklerden biri olmasinin
yani sira, bu iki motifin bir kompozisyon olusturacak bigimde
birlikte kullanildigi 6rnek olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir
(Black&Green, 2003, ss. 113-114). Misir, Yunan ve Roma gibi
medeniyetlerde de iki sembol beraber islenmistir. Gok cisimlerine
tapinma gelenegine sahip bu medeniyetlerde farkli isimler tasiyan
tanrilar olmasina ragmen beraber islenis sekilleri bakimindan benzer
ozellik gdstermektedir. Ay ve yildiz motifinin Islam devletlerinde ilk
kullanildig1 6rnek olarak Arap- Sasani sikkeleridir. Sasani donemi
sikkelerinde ay ve yildizin beraber islendigi 6rnekler vardir (Grabar,
1976, s. 90; Gok&Mehmet 2005, ss. 275-280). Hititliler, Aramiler ve
Orhun Tiirkleri tarafindan sembollerin kullaniminda 6zellikle
hiikiimdarlik alameti olmas1 ve parlakligi simgelemesi bakimindan
islendigi dikkat ¢cekmektedir (Esin, 1970, ss. 313-315). Ay yildiz
sembollerinin sikke {izerinde basilmasi, bu donemlerde de karsimiza
cikmaktadir. Karahanlilar, Biiyiilk Selguklular, Harzemsahlar,
Anadolu Selguklular, ilhanllar’m sikkelerinde goriilen sembollerin
Osmanli déneminde sancak, alem ve tugralar silisleyen motifler

olarak islenmistir. Ozelliklede ay motifi dikkat cekmektedir (Eyice,
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1983-1987, ss. 45-46). Hilal motifi olarak da bilinen ay; Osmanh
doneminde sancaklarda, alemlerde ve tuglarda kullanilmaktaydi.
Sekil itibariyle rozet bi¢iminde islendigi, zamanla bes uglu
bildigimiz sekli almasi yenidir. Ay’in Oniine yildiz motifinin
islenmesi yeni bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli
doneminde 19. yiizyilda kullanilan sancagin tizerine islenen ay yildiz
motifleri resmi binalarda asilmaktaydi. En ge¢ ay- yildiz motifli
sancagin III. Selim (1789-1808) yillarindan kaldig1 bilinmektedir.
Bu sembollerin birlikte islendigi ve gec tarihli diger bir 6rnek ise
Istanbul Askeri Miize’de ve Rumelihisar1 6niinde sergilenen toplar
iizerinde islenmigtir. III. Selim donemine ait toplar {izerinde
islenmesi, devlet semboliiniin toplar iizerinde de yer almasimnin bu
donemde resmilestigi anlamina gelmektedir (Eyice, 1987, ss. 45-46;
Eyice, 1991, ss. 297-298). 19. yiizyilda ay-yildiz motifi yayginlik
kazanmustir. Tiirk Islam sanatinda ay ile birlikte y1ldizin sekiz kdseli,
alt1 koseli ve bes koseli olarak islenmistir. 18. ylizyilda yildiz motifi
giines ve cigek bigiminde, 19. ve 20. yiizyil 6rneklerinde daha ¢ok
sekiz, alt1, bes ve dort koseli orneklere rastlanmaktadir (Soysaldi ve
Gok, 2020, ss. 136-152).

Ay-yildiz motifi, Osmanli doneminde sancak ve toplar
disinda ilk olarak mimari eserlerde islenmeye baslanmistir. Bu
donemde bu sembollerin islendigi ilk eserler arasinda 1793-1794
tarihli Arnavutkdy Izzet Mehmed Pasa Cesmesi gelmektedir.

Sonraki donemlerde sevilerek islenen bu sembolleri camiler,
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tiirbeler, mezar taslar1 ve sivil mimari gibi bir¢ok yapi grubunda
islendigi goriilmektedir (Eyice, 1987, s. 45).

Vatana, devlete ve bayraga bagliligin bir gostergesi olarak
islenen ay yildiz motifinin (Yildiz ve Eryilmaz, 2024, s. 85) sivil
mimari Ornekler igerisinde evler, konaklarda islendigi en giizel
orneklerden biri Geleneksel Diyarbakir evleridir.

2. Geleneksel Diyarbakir Evleri?

Bastan basa surlarla c¢evrili bir Osmanli sehri olmasi
bakimindan 6nem tasiyan Diyarbakir’in dis diinya ile iliskisi surlar
iizerinde agilmig dort kapiyla saglanmaktadir. Bunlar; Mardin Kapi,
Urfa Kapi, Dag Kap1 ve Yeni Kapr’dir (Yilmazgelik, 2014, ss. 49-
80).

Bulundugu cografya bakimindan fakli medeniyetlere ev
sahipligi yapmis olan sehirde degisik lislup oOzellikleri gdsteren
bir¢ok tarihi eser insa edilmistir. Bu insa edilen eserler arasinda
sehrin ana karakterini sivil mimarlik Ornekleri olan evler
belirlemektedir. Diyarbakir Kalesi’nin sinirladigr ve giintimiizde
“Sur I¢i” olarak isimlendirilen alanda yaklasik 443 adet tarihi ev
bulunmaktadir. Bu evlerden kesin olarak tarihlendirilebilen 6rnekleri

18.—19. ylizyila ait olsa da evlerin tarihi genel olarak sehrin Osmanli

2 Geleneksel Diyarbakir Evleri igin bkz. Yaris, S. (2020). Geleneksel Tiirk Evi
Mimarisinde Diyarbakir Evlerinin Yeri Uzerine Bir Degerlendirme. Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi- Journal of Turkish Researches Institute, S. 68,
313-340.
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hakimiyetinde oldugu dénem olan 16. yiizylla kadar
indirilebilmektedir (Tuncer, 1999, s. 6; Bas, 2010, s. 312).

Geleneksel Diyarbakir Evlerinde avlunun etkisiyle gelisen
bes farkli plan tipi goriilmektedir. Bunlar; dis avlulu L plan, dis
avlulu U plan, dis avlulu ara tip plan, i¢ avlulu plan,
plan, orta avlulu plandir. Evlerde plan itibariyle eyvan, serdap, avlu,
sahanlik ve gezemek, oda, tuvalet, mutfak, kiler, bodrum gibi
birimler bulunmaktadir (Yaris, 2020, s. 319-321). Hem plan
cesitliligi hem de islevselliginden dolayr dikkat ¢eken evlerde bir
diger dikkat c¢eken unsurda siisleme programlaridir. Siisleme
programlarinda bitkisel, geometrik, figiiratif siislemeler hem
dogadaki goriinimleri ile hem de stilize edilerek islenmistir.
Malzemesine gore tas, al¢i, ahsap ve metal siislemeler olarak
gruplandirilan bu siisleme programlart evlerin giris kapilarinda
kemer ve kap1 tokmaklarinda, igte avlu cephelerinde, avluya agilan
kap1 pencere ve nigler, eyvanlar ve odalarda kullanilmistir (Bas,
2010, s. 313).

Diyarbakir Kalesi’nin sinirladigi ve giiniimiizde “Sur I¢i”
olarak isimlendirilen alanda 15 mahalle bulunmaktadir. Bu
mahallelerde yaklasik 443 adet tescilli geleneksel Diyarbakir evi yer
almaktadir. Mahallelerde yaptigimiz arazi ¢alismasinda 12

mahallede® 43 adet evde ay-yildiz motifi tespit edildi. Calismada

3 Abdaldede Mahallesi, Ali Pasa Mahallesi, Camii Kebir Mahallesi, Cemal Y1lmaz
Mabhallesi, Cevat Paga Mahallesi, Dabanoglu Mahallesi, Fatih Paga Mahallesi,
Hasirli Mabhallesi, Lale Bey Mahallesi, Siileyman Nafiz Mahallesi, Savas

Mabhallesi, Ziya Gokalp Mahallesi.
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evlerde islenen bu motiflerin konumlar1 iizerinde durulacak,
sembolik ve ikonografik anlamlar1 agiklanmaya caligilacaktir. Sivil
mimari 6rneklerinden olan evlerde giinlimiize kadar gelen ay-yildiz
motiflerini, Tiirk kiiltlir tarihinde belgeleme smirliliklar1 6l¢iisiinde
katkida bulunmak amaglanmaistir.

3. Ay ve Yildiz Motifli Geleneksel Diyarbakir Evleri

Geleneksel Diyarbakir evleri genellikle kare, dikdortgen
veya arazinin durumuna gore olusan plan sekilleriyle dikkat
cekmektedir. Bir avlu etrafinda sekillenen mekanlar1 vardir.
Anadolu’da insa edilmis Tiirk evlerinde oldugu gibi Diyarbakir
evleri de evin sokak cephesine bakan dis cephe ve evin yasam
alanina bakan i¢ cephe olarak iki cepheden meydana gelmistir. I¢
cephede bol pencere ve siisleme hakim iken dis cephe daha sade, disa
kapali yapilmistir. Calismaya konu olan ay ve yildiz motifleri de
genellikle i¢ cephede, avluya agilan boliimlerde islenmistir. Bu
boliimler; eyvanlar, pencereler, kapilardir.

3.1. Ay ve Yildiz Motifinin islendigi Konumlar

Evlerin cephelerinde c¢esitli siisleme Ogelerine yer
verilmistir.  Genellikle i¢  cephede  avlunun etrafinda
konumlandirilmis olan mekanlarin avluya bakan veya avluya agilan
boliimlerinde motifler islenmistir.

3.1.1.Eyvan

Motiflerin islendigi konumlardan ilki, evlerin eyvan
kisimlaridir. Evlerin zemin veya birinci katlarinda yer alan

eyvanlarin kemer koselerinde ya da eyvan kemerinin oturdugu
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siitunun {ist kismina islenmistir. incelenen evlerin 15 adedinde ay ve
yildiz motifine yer verilmistir. Rozet seklinde islenen motiflerde
ortada ay ve yildiz yer alirken bu motiflerin etrafi daire ile
cevrilmistir. Dairenin etrafinda ise geometrik sekillere yer verilerek
kompozisyon tamamlanmistir.

1.Abdaldede Mahallesi

399 ada 56 parsel: Kompozisyon, yapinin giliney
kanadinda bulunan eyvanin kemer koseligine islenmistir. Rozet
formunda yapilmis olan motifte ortada ¢ok kollu yildiz ve ay motifi
yer almaktadir. Bu motifleri daire bir bordiir ¢evrelemektedir.
Bordiiriin disinda daire formunda inci taneleri dizilmistir. Bu
dizilerin her birinin {ist kisminda ise ortadaki yildiz motifine benzer
kollarla y1ldiz motifi olusturulmustur. Son olarak da daire bir ¢gerceve

ile kompozisyon tamamlanmistir (Sekil 1).

Sekil 1- 399 ada 56 parsel
2. Ali Pasa Mahallesi

288 ada 7 parsel: Yapmin giiney kanadinda yer alan
eyvanin kemer koseliginde islenmistir. Rozet formunda olan
kompozisyonda ortada bes kdseli yildiz ve y1ldizin saginda ay motifi

bulunmaktadir. Daire bir bordiir ile ¢evrelenen kompozisyon c¢ok

171



koseli yildiz formunda geometrik siislemelerle ¢evrelenmistir. Bu

siislemeler daire bir ¢erceve ile sonlandirilmistir (Sekil 2).

Sekil 2- 288 ada 7 parsel
288 ada 8-25 parsel: Evin giiney kanadindaki eyvanin

kemer koseliginde islenmistir. Zamanla yipranmis olan
kompozisyondan kalan izlerden ortada ¢ok koseli bir yildiz, yildizin
saginda islenmis bir ay motifi bulunmaktadir. Bu motifler, uglari
ortaya dogru islenmis kiiclik liggen sekiller ile ¢evrelenmistir. Rozet
formundaki kompozisyonda kiigiik ticgenler, u¢ kisimlar1 i¢ce dogru

olan biiyiik iicgenlerle tamamlanmistir (Sekil 3).

Sekil 3-288 ada 8-25 parsel
3.Camii Kebir Mahallesi

332 ada 20 parsel: Giiney kanatta ortada bir siitunla
olusturulmus iki kemerli eyvan kemerlerinin hem koseliklerinde
hem de iki kemerin orta kisminda rozetler islenmistir. Bu rozetlerin

ortasinda ay ve bes koseli yildiz vardir. Bu motiflerin etrafin1 ¢ok
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koseli bir yildiz ¢evrelemektedir. Son olarak da dilimlere ayrilmis bir

daire ¢ergeve ile kompozisyon sonlandirilmistir (Sekil 4).

Sekil 4-332 ada 20 parsel
149 ada 18 parsel: Yapinin giiney kanadinda ortada bir

stitunla olusturulan iki sivri kemerli eyvan bolimi yer almaktadir.
Ay ve yildiz motifleri eyvan kemerlerinin arasinda rozet icerisinde
islenmistir. Ortada ¢ok kollu bir yildiz ve yildizin sagina
yerlestirilmis ay motifi vardir. Bu motiflerin etrafinda ise yildiz
formunda dizilmis geometrik sekillere yer verilmistir. Rozet formu

dista dilimli bir daire ile tamamlanmistir (Sekil 5).

Sekil 5-149 ada 18 parsel
4.Cemal Yilmaz Mahallesi

673 ada 5 parsel: Giiney kanatta yer alan tii¢ sivri kemerli
eyvanin kemer aralarinda islenmis olan kompozisyonda ortada ¢ok

kollu yildiz ve yildizin soluna yerlestirilmis ay motifli rozetlerden
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olugmaktadir. Bu motifler geometrik sekillerin yan yana
dizilmesiyle olusturulmus yildiz formunda bir g¢ergeveyle
cevrelenmistir. Yildiz formundaki ¢er¢evenin her dilimin arasinda
dista, ortadaki yildiz motifinin tekrar1 seklinde birer yildiz motifi
islenmistir. Bu kompozisyon en dista daire bir ¢erceve ile

sonlandirilmigtir (Sekil 6).

Sekil 6-673 ada 5 parsel
5.Cevat Pasa Mahallesi

42 ada 16-17 parsel: Evin dogu kanadinda sonradan
kapatilmis tek kemer aciklikli eyvan boliimii yer almaktadir. Bu
eyvan kemerinin koseliklerinde rozet igerisinde karsilikli islenmis ay
motifi yer almaktadir. Bu motifin etrafi geometrik sekillerin yan
yana dizilmesiyle olusturulmus yildiz formlu bir c¢erceve ile
sinirlandirilmisti. Geometrik sekillerin aralarinda ise bes kollu
yildizlar islenmistir. Rozet en dista dilimli bir daireyle

tamamlanmistir (Sekil 7).
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Sekil 7-42 ada 16-17 parsel
6.Fatih Pasa Mahallesi

215 ada 2 parsel: Yapmin giliney kanadinda ortada bir
siitunla olusturulmus iki sivri kemerden olusan eyvan bdliimii
bulunmaktadir. Eyvan kemerlerinin arasinda ortada ay ve yildiz
motifinin islendigi rozet yer almaktadir. Cok kollu y1ldiz ve yildizin
solunda ay motifi islenmistir. Bu kompozisyon daire bir bordiirle
cevrelenmektedir. Dairenin diginda kiiciik tiggenler ve bu tiggenlere
oturan, sekiz koseli yildiz formunda geometrik sekil yer almaktadir.

Rozet daire bir ¢ergeve ile sonlandirilmistir (Sekil 8).

Sekil 8-215 ada 2 parsel

201 ada 3 parsel: Evin dogu kanadinda, ortada bir siitunla
iki sivri kemerli eyvanli mekan yer almaktadir. Ay ve yildiz
motiflerinin iglendigi rozet, eyvan kemerlerinin arasinda islenmistir.
Saga dogru bakar vaziyette islenen ay motifinin yaninda ¢ok kollu
yildiza yer verilmistir Bu motifler geometrik sekillerden

olusturulmus ¢ok kollu yildiz ile ¢evrelenmistir. Yildizin kollari

175



arasinda kii¢lik ¢ok kollu yildizlar tekrar edilmistir. Rozet etrafini

cevreleyen daire bir ¢ergeveyle tamamlanmistir (Sekil 9).

Sekil 9-201 ada 3 parsel

213 ada 10 parsel: Giiney kanadin birinci katinda Bursa
kemerli eyvan kemerinin her iki yaninda birer adet ay ve yildiz
motifleri yer almaktadir. Birbirine kabar vaziyette islenen ay
motiflerinin yaninda ¢ok kollu yildiz vardir. Bu kompozisyon
geometrik sekillerle olusturulmus ¢ok kollu yildizla ¢evrelenmistir.
Yildizin kollarinin arasinda kiiclik ¢ok kollu yildizlara yer
verilmistir. Etrafina yapilan daire bir g¢ergeveyle kompozisyon

sonlandirilmistir (Sekil 10).

Sekil 10-213 ada 10 parsel
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7.Dabanoglu Mahallesi

174 ada 13 parsel: Giiney kanatta bulunan iki sivri kemerli
eyvanin kemer kdseliklerinde birer rozet islenmistir. Rozetlerin orta
kisminda ay ve yildiz motifleri vardir. Yipranmis olan motiflerin
kalintilarindan ¢ok kollu yildiz ve ay belirlenebilmektedir. Bu
motifler dairevi bir bordiirle ¢cevrelenmistir. Bordiirden sonra kiigiik
iicgenler ve licgenlerin etrafinda ise ¢cok kollu yildiz motifi verilerek

rozete dairevi form verilmistir (Sekil 11).

':,:;v-r

175 ada 2 parsel: Giiney kanatta basamaklarla ¢ikilan ve
sonradan kapatilmis olan sivri kemerli bir eyvan bulunmaktadir.
Sivri kemerli eyvanin kemer koseliklerinde karsilikli olarak islenmis
birer rozet bulunmaktadir. Ay ve yildiz motifleri rozetlerin orta
kisminda yer alir. Eyvan kemerinin sag tarafinda islenen motiflerde
ortada ¢ok kollu yildiz ve ay motifi vardir. Bu motifleri geometrik
sekillerle olusturulmus ¢ok kollu yildiz motifi ¢evrelemektedir. Dis
kisma dogru geometrik sekillerin aralarinda ¢ok kollu yildiz
motifleri tekrar edilmistir. Rozetin i¢ kismini olusturan kompozisyon
dairevi bir c¢ergeve ile smirlandirilmistir. Eyvan kemerinin sol

tarafina igslenmis olan rozet ve igerisindeki motifler yipranmistir.
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Kalan izlerden eyvanin sag tarafina islenen rozetin tekrari oldugu

tespit edilmistir (Sekil 12).

Sekil 12-175 ada 2 parsel

175 ada 5 parsel: Evin giiney kanadinda ortada bir silituna
oturan iki sivri kemerden olusan eyvan boliimii bulunmaktadir. Ay
ve yildiz motiflerinin iglendigi rozetler eyvan kemerlerinin her iki
kenarina birer adet yapilmistir. Birbirlerine bakar vaziyette islenen
ay motifinin Oniinde ¢ok kollu yildizlara yer verilmistir. Bu
kompozisyonun etrafinda geometrik sekillerin yan yana dizilmesiyle
olusturulmus c¢ok kollu yildiz vardir. Rozet dilimli bir daire

cerceveyle sonlandirilmistir (Sekil 13).

Sekil 13-175 ada 5 parsel

776 ada 3 parsel: Giiney kanatta bulunan sivri kemerli
eyvan kemerinin her iki yanina birer adet rozet islenmistir.

Rozetlerin ortasinda ay ve yildiz motifleri vardir. Karsilikli islenmis
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ay motiflerinin oniinde c¢ok kollu yildizlar yer almaktadir. Bu
kompozisyon geometrik sekillerin  yan yana dizilmesiyle
olusturulmus ¢ok kollu yildiz formu ile ¢evrelenmistir. Bu yildizin
kollar1 arasinda ise ¢ok kollu kii¢iik yildizlara yer verilmistir. Son
olarak da en dista daire bir gerceveyle rozet tamamlanmistir (Sekil

14).

Sekil 14-776 ada 3 parsel

8.Ziya Gokalp Mahallesi

405 ada 6 parsel: Yapinin dogu kanadinda ortada bir
slituna oturan, iki sivri kemerden meydana gelen eyvan vardir.
Eyvan kemerlerinin koseliklerinde karsilikli islenmis birer rozet
bulunmaktadir. Rozetlerin merkezinde birbirlerine bakar vaziyette
yapilmis birer ay ve yildiz motifleri yer almaktadir. Ay ve yildiz,
geometrik sekillerle olusturulmus bir yildiz motifi ile gevrelenmistir.
En dista ise dilimli bir daire cerceveyle kompozisyon son

bulmaktadir (Sekil 15).
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Sekil 15-405 ada 6 parsel

3.1.2.Giris Kapilar1 ve Pencere Alnhklari, Kemer
Aralar

Motiflerin islendigi konumlardan ikincisi, evlerin giris
kapilari, avluya agilan pencerelerin alinliklar ve aralaridir. Makaleye
konu olan evlerden 28 adedindeki ay ve yildiz motifleri konum
itibariyle giris kapilar1 ve pencere alinliklari, kemer aralarinda
goriilmektedir. Rozet seklinde islenen motiflerde merkezde ay ve
yildiz yer alirken bu motifleri ¢evreleyen geometrik siislemeler,
bordiirler ve ¢ercevelerle kompozisyonlar tamamlanmastir.

1.Abdaldede Mahallesi

402 ada 11 parsel: Evin avlusuna acilan giiney kanatta
bulunan yuvarlak kemerli pencerelerin kemer aralarinda rozet
formunda islenmis ay ve yildiz motifleri bulunmaktadir. Birbirlerine
bakar vaziyette islenen ay motiflerinin yaninda ¢ok kollu yildizlarin
bulundugu bir kompozisyon yer almaktadir. Bu kompozisyonun
etrafi geometrik sekillerle olusturulmus ¢ok kollu yildiz ile gerceve
icine alinmistir. Son olarak da dilimli bir dairevi ¢ergeveyle rozet

tamamlanmistir (Sekil16).
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Sekil 16-402 ada 11 parsel
2.Ali Pasa Mahallesi

259 ada 12 parsel: Yapinin dogu kanadinin birinci katinda,
dilimli kemerlere sahip pencerelerin alinlik kisminda ay ve yildiz
motifleri rozet icerisinde islenmistir. Birbirlerine bakar vaziyette
islenen ay motiflerinin yaninda ¢ok kollu yildizlara yer verilmistir.
Bu kompozisyonu geometrik sekillerle yapilmis ¢ok kollu yildiz
cevrelemektedir. Yildiz1 olusturan geometrik sekillerin arasinda ise

cok kollu yildiz motifi tekrar edilmistir. Rozet dista dairevi bir

Sekil 17-259 ada 12 parsel

280 ada 10 parsel: Kuzey kanatta avluya agilan dilimli
kemerli pencerelerin kemer aralarinda islenmis ay ve yildiz motifleri
vardir. Ortada birbirine bakan ay motiflerini bes kollu yildiz

motifleri tamamlamaktadir. Bu motifler geometrik sekillerle
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olugmus ¢ok kollu y1ldiz motifiyle ¢gevrelenmistir. En dista ise dilimli

dairevi bir ¢erceve yer almaktadir (Sekil 18).
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Sekil 18-280 ada 10 parsel

3.Camii Kebir Mahallesi

332 ada 7 parsel: Evin giiney kanadinin birinci katinda yer
alan dilimli kemerli pencerelerin kemer araliklarinda yer alan
rozetlerin orta kisminda ay ve yildiz motifleri islenmistir. Rozetlerin
merkezinde birbirlerine bakar vaziyette islenen ay motiflerinin
yaninda c¢ok kollu yildizlar bulunmaktadir. Bu kompozisyonu
geometrik sekillerle olusturulan ¢ok kollu y1ldiz seklinde bir ¢ergeve
cevrelemektedir. En dista ise dilimli dairevi gerceve ile rozetler

sonlandirilmistir (Sekil 19).

Sekil 19-332 ada 7 parsel
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332 ada 20 parsel: Bat1 kanatta bulunan, dilimli kemerli
pencereler arasinda islenmis olan rozetlerde ay ve yildiz motiflerine
yer verilmistir. Rozetlerin merkezinde saga dogru bakan ay
motiflerinin 6niinde bes koseli yildizlar yer almaktadir. Bu
kompozisyonun etrafinda geometrik sekillerle olusturulmus c¢ok
kollu yildiz, bu yildizin etrafinda ise dilimli daire bir gergeve

bulunmaktadir (Sekil 20).

‘ s -{'-'!

$§k110-33£ ada 20 parsel

334 ada 4 parsel: Giliney kanadin birinci katinda, avluya
acilan dilimli kemerlerin kemer aralarinda ay ve yildiz
kompozisyonu iglenmistir. Rozet igerisinde islenen kompozisyon
cephede koselere gelen iki pencere arasinda ikiser olmak {izere dort
adet bulunmaktadir. Bu motiflerde ikiser ay motifi birbirine bakar
vaziyettedir. Yildiz motifleri ise ¢ok kollu olarak yapilmistr.
Kompozisyonun etrafinda geometrik sekillerle yapilmis ¢ok kollu
yildiz ve bu yildizin kollar1 arasinda disa dogru kiigiik ¢cok kollu
yildizlara yer verilmistir. Rozetler son olarak daire bir ¢erceve ile

tamamlanmistir (Sekil 21).
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Sekil 21-334 ada 4 parsel
4.Cemal Yilmaz Mahallesi

247 ada 1 parsel: Gliney kanadin zemin katinda, avluya
acilan dilimli kemerli pencerelerin kemer aralarindaki rozetler
icerisinde ay ve yildiz motifi vardir. Ay oniinde ¢ok kollu yildiz ile
islenmistir. Bu kompozisyonun etrafinda geometrik sekillerle
olusturulmus yildiz ve bu yildiz dilimli daire bir cergeve ile

cevrelenerek rozetler sonlandirilmistir (Sekil 22).

Sekil 22-247 ada 1 parsel

673 ada 50 parsel: Dogu kanat iizerinde, basik kemerli {i¢
pencere bulunmaktadir. Ay ve y1ldiz motifi eyvan kemerinin solunda
bulunan pencerenin alinlik kisminda islenmistir. Saga dogru bakan
ay motifini 6nilinde ¢ok kollu yildiz tamamlamaktadir. Ay motifinin
sol tarafinda iki adet ¢ok kollu y1ldiz tekrar edilmistir. Kompozisyon
cergeve igerisine alinmamistir. Kompozisyonun sag tarafinda ii¢ adet

cicek ve giines motifleri islenmistir (Sekil 23).
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Sekil 23-673 ada 50 parsel
5.Cevat Pasa Mahallesi

42 ada 16-17 parsel: Evin dogu kanadinin birinci katinda,
avluya acilan dilimli kemerli pencerelerin kemer aralarinda,
cephenin koseklerinde rozet igerisinde ay ve yildiz iglenmistir.
Birbirine bakar vaziyette iglenen ay motiflerinin 6niinde ¢ok kollu
yildizlara yer verilmistir. Bu kompozisyon geometrik sekillerin
olusturdugu ¢ok kollu yildiz ile ¢evrelenmistir. Bu yildizin distan
kollar1 arasinda ortadaki ¢ok kollu yildizin tekrar seklinde kiigiik
yildizlar bulunmaktadir. Rozetler distan daire bir cergeveyle

tamamlanmistir (Sekil 24).

Sekil 24-42 ada 16-17 parsel

144 ada 24 parsel: Giiney kanadin birinci katindaki dilimli
kemerli pencerelerin kemer aralarinda rozetlerin orta kisminda
islenen ay ve yildiz motiflerinden y1ldiz ¢ok kollu olarak islenmistir.

Daha sonra bu kompozisyonu ¢evreleyen geometrik sekillerin yan
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yana dizilmesiyle yapilmis yildiz ve son olarak da dilimli daire

cergeveyle rozetler bitirilmistir (Sekil 25).

Sekil 25-144 ada 24 parsel

6.Dabanoglu Mahallesi

776 ada 31-32 parsel: Yapinin kuzey cephesinde bulunan
girig kapis1 iizerinde ay ve yildiz motifleri bulunmaktadir. Basik
kemerli giris kapisinin kemer kilit tasi, disa dogru tasirilmis ve alttan
yukartya dogru kompozisyon islenmistir. Ay motifinin 6niinde bes

koseli yildiz yer almaktadir (Sekil 26).

Sekil 26-776 ada 31-32 parsel

163 ada 12 parsel: Giiney kanadin birinci katinda dilimli
kemerli pencerelerin kemer aralarinda rozetlerin merkezinde
islenmis ay ve yildiz motifleri vardir. Ay ve ¢ok kollu islenmis yildiz
motifleri geometrik sekillerin yan yana dizilmesiyle meydana gelmis
yildiz sekli ile ¢ergeve igerisine almmistir. Bu ¢ergevenin kollari
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arasinda dista kiigiik ¢cok kollu yildizlar yapilmistir. Rozet en dista
daire ¢ergeveye alinmstir (Sekil 27).

¥

Sekil 27-163 ada 12 parsel

776 ada 3 parsel: Evin giiney kanadinin zemin katinda
avluya agilan dilimli kemerlerin kemer aralarinda ay ve y1ldiz motifli
rozetler islenmistir. Rozetin ortasindaki ay ve yanindaki ¢ok kollu
yildiz motifini geometrik sekillerin yan yana dizilmesiyle
olusturulmus yildiz ¢cevrelemektedir. Yildizin kollar1 arasinda ise bes
kollu yildizlara yer verilmistir. Rozet daire bir g¢erceveyle

sonlandirilmistir (Sekil 28).

Sekil 28-776 ada 3 parsel
7.Fatih Pasa Mahallesi
201 ada 9 parsel: Giiney kanadin birinci katinda avluya
acilan yuvarlak kemerli pencerelerin kemer aralarinda, rozetlerin
merkezinde iglenmis ay ve yildiz motifleri yer almaktadir. Saga
dogru bakar vaziyette islenen ay motifinin yaninda ¢ok kollu yildiz

bulunmaktadir. Bu kompozisyonun etrafinda kiiclik geometrik
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iicgenler yer verilmistir. Uggenlerin arkasinda bes kollu yildizlar ve
son olarak da rozete ¢ok kollu yildiz formu verilerek rozetler

tamamlanmistir (Sekil 29).

Sekil 29-201 ada 9 parsel
201 ada 29 parsel: Kuzey kanadin zemin katinda, dilimli

kemerli pencerelerin kemer aralarindaki rozetlerin merkezinde ay ve
yildiz motifleri islenmistir. Ay ve bes koseli yildiz motifli
kompozisyon geometrik sekillerin dizilmesiyle yapilmis yildiz
formunda bir ¢ergeve i¢indedir. Bu gerceve distan dilimli daire

cerceveye almmuastir (Sekil 30).

Sekil 30-201 ada 29 parsel

211 ada 16 parsel: Evin dogu kanadinin birinci katinda
dilimli kemerlere sahip pencereler arasindaki rozette ay ve yildiz

motifleri vardir. Saga dogru bakar vaziyette islenen ay motifinin
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yaninda ¢ok kollu yildiz motifi iglenmistir. Bu motifler geometrik
sekillerin yan yana dizilmesiyle meydana gelmis yildiz formunda bir
cerceve i¢ine alinmistir. Bu ¢ercevenin her bir kolu arasinda cok
kollu kiigiik yildizlara yer verilmistir. En dista daire bir ¢erceve ile

rozet sonlandirilmistir (Sekil 31).

Sekil 31-211 ada 16 parsel
8.Hasirh Mahallesi

218 ada 48 parsel: Kuzey kanadin zemin katinda, avluya
acilan dilimli kemerli pencerelerin oldugu cephenin koselerinde
islenmis ay ve yildiz vardir. Saga dogru bakan ay motifinin yaninda
cok kollu yildiz islenmistir. Bu motiflerin etrafinda geometrik
sekillerin yan yana dizilmesiyle olusturulmus yildiz yer alir. Yildizin
kollar1 arasinda kiigiik ¢ok kollu yildizlar tekrar edilmis ve

kompozisyon daire bir ¢erceveyle tamamlanmistir (Sekil 32).

Sekil 32-218 ada 48 parsel
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9.Lale Bey Mahallesi

297 ada 23 parsel: Yapinin batt kanadinin birinci katinda,
avluya agilan dilimli kemerli pencerelerin kemer aralarinda birbirine
bakar vaziyette ay ve yaninda ¢ok kollu islenmis y1ldiz motifi vardir.
Bu kompozisyon daire bir bordiir ile g¢evrelenmistir. Bordiiriin
etrafinda geometrik sekillerin dizilmesiyle yapilmis ¢cok kollu yildiz
yer alir. Y1ldiz1 olusturan geometrik sekillerin birlestigi yerlerde ise
ters tiggenler bulunmaktadir. Kompozisyon son olarak daire bir

cerceve igine alinarak rozet formunda sonlandirilmistir (Sekil 33).

Sekil 33-297 ada 23 parsel

420 ada 8-9 parsel: Giiney kanadin birinci katinda
yuvarlak kemerli pencerelerin kemer aralarinda rozet igerisinde
islenmis ay ve yildiz motifleri vardir. Rozetin merkezinde ¢ok kollu
yildizlar ve yaninda ay motifi yer alir. Bu motifler geometrik
sekillerin yan yana dizilmesiyle olusturulmus yildiz ¢ergceve igine
alimmustir. Yildiz ¢ergevenin etrafinda ise kiiciik ¢ok kollu yildizlar
bulunmaktadir. Kompozisyon daire bir g¢ergeve igine alinmistir

(Sekil 34).
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Sekil 34-420 ada 8-9 parsel

423 ada 82-83 parsel: Gilinlimiizde yikilmis olan yapinin
ayakta kalan bolimii giiney kanadin avluya agilan birinci kat
pencereleridir. Bu pencerelerden iicli dilimli, kdsede bulunan bir
pencere ise yuvarlak kemerlidir. Yuvarlak kemerli pencerenin kemer
kosesinde rozet igerisinde islenmis ay ve yildiz motifleri vardir. Sola
dogru bakar vaziyette islenen ay motifinin yaninda ¢ok kollu yildiz
yer almaktadir. Bu kompozisyonu kii¢iikk tiiggen motifleri
cevrelemektedir. Son olarak da ¢ok kollu yildiz formunda yapilmis

bir ¢erceveyle rozet tamamlanmistir (Sekil 35).

Sekil 35-423 ada 82-83 parsel
10.Savas Mahallesi

390 ada 4 parsel: Kuzey kanadin birinci katinda avluya
acilan dilimli kemerli pencerelerin kemer aralarinda ay ve yildiz
motifleri bulunmaktadir. Kemer aralarinda saga ve sola bakar
vaziyette islenen ay motiflerinin yaninda kalan izlerden ¢ok kollu

yildiz motifinin yer aldig1 tespit edilmistir. Bu motifler geometrik
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sekillerin yan yana dizilmesiyle olusturulmus bir yildiz igerisine
alimmustir. Yildizin distan her bir kolu arasinda ise ¢ok kollu kiiciik
yildizlar yapilmistir. Bu kompozisyon son olarak da daire bir ¢ergeve

igerisine alinmistir (Sekil 36).

Sekil 36-390 ada 4 parsel
11.Siilleyman Nazif Mahallesi

443 ada 9-22-23 parsel: Yapinin giiney kanadinin birinci
katinda avluya acgilan dilimli kemerlerin kemer aralarinda
birbirlerine bakar vaziyette islenmis ay ve yildiz motifleri vardir. Ay
ve yaninda ¢ok kollu yildiz motiflerinin etrafinda geometrik
sekillerin yan yana dizilmesiyle olusturulmus yildiz ¢erceveye yer
verilmistir. Bu yildizin kollar1 arasinda ise kiiciik ¢ok kollu yildizlar

islenmistir. Kompozisyon daire bir gerceveyle tamamlanmistir
(Sekil 37).

Sekil 37-443 ada 9-22-23 parsel
443 ada 9-22-23 parsel: Yapinin kuzey kanadinda basik

kemerli zemin kata giris kapisinin her iki yaninda islenmis ay ve
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yildiz motifleri vardir. Birbirlerine bakar vaziyette islenen ay

motiflerinin yaninda bes koseli yildizlara yer verilmistir.

Kompozisyon rozet igerisinde islenmemistir (Sekil 38).
N o _}?‘m

-

Sekil 38- 443 ada 9-22-23 parsel

12.Ziya Gokalp Mahallesi

396 ada 12 parsel: Evin bati kanadimin birinci katinda,
dilimli kemerlere sahip pencerelerin kemer aralarinda islenmis ay ve
yildiz motifleri vardir. Zamanla yipranmis olan motiflerden kalan
izlerden ay ve yaninda ¢ok kollu yildiz motifi tekrar edilmistir. Bu
motifler geometrik sekillerin yan yana dizilmesiyle olusturulmus
cok kollu yildiz motifiyle ¢ergeve igine alinmistir. Yildiz motifinin
kollar1 arasinda ise kiiciik ¢ok kollu yildizlar islenmistir.
Kompozisyon daire bir g¢ergeve icine alinarak sonlandirilmistir

(Sekil 39).
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Sekil 39-396 ada 12 parsel

405 ada 4 parsel: Giiney kanadin birinci katinda avluya
acilan dilimli kemerli pencerelerin kemer aralarinda islenmis ay ve
yildiz motifleri vardir. Aymn yaninda c¢ok kollu islenmis yildiz
motiflerini kii¢iik iiggenler ¢cevrelemektedir. Bu kompozisyonlar ¢ok
kollu yildiz seklinde islenmis daire bir gerceveyle cevrelenmistir

(Sekil 40).

Sekil 40-405 ada 4 parsel

405 ada 6 parsel: Evin dogu kanadinda ortada tek siitun
tizerine iki sivri kemerli eyvan boliimii bulunmaktadir. Ay ve yildiz
motifleri eyvan kemerlerinin kemer koseliklerinde islenmistir.
Koselerde birbirine bakar vaziyette ay ve yaninda ¢ok kollu yildizlar
yer almaktadir. Bu motifler geometrik motiflerin yan yana

dizilmesiyle olusturulmus ¢ok kollu yildiz ile c¢evrelenmistir.
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Kompozisyon son olarak da daire bir ¢ergeve igine alinmstir (Sekil

41).

Sekil 41-405 ada 6 parsel
407 ada 1 parsel: Yapinin giiney kanadinin birinci katinda,

avluya agilan dilimli kemerleri pencerelerin kemer aralarinda
islenmis ay ve yildiz motifleri bulunmaktadir. Aymn yaninda dort
koseli yi1ldiz motifleri yapilmistir. Bu motifler, geometrik sekillerin
yan yana dizilmesiyle meydana getirilmis ¢ok kollu yildizla

cevrelenmistir (Sekil 42).

Sekil 42-407 ada 1 parsel

407 ada 3-4 parsel: Bati kanadin birinci katinda, dilimli
kemerli pencerelerin kemer aralarinda rozet i¢erisinde islenmis ay ve
yildiz motifleri vardir. Birbirine bakar vaziyette islenen ay
motiflerinin yaninda ¢ok yaprakli ¢igek formunda yildizlara yer
verilmistir. Bu kompozisyonu geometrik sekillerin dizilmesiyle
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olusturulmus ¢ok kollu yildiz ¢evrelemektedir. Yildizin etrafinda ise

dilimli daire bir ¢erceve islenmistir (Sekil 43).

===

Sekil 43-407 ada 3-4 parsel

421 ada 15 parsel: Kuzey kanatta zemin katin avluya
bakan yuvarlak kemerli pencereleri vardir. Ay ve yildiz motifi
pencerelerin bulundugu cephede, kdsede islenmistir. Sola bakan ay
ve yaninda ¢ok kollu yildiz bulunmaktadir. Bu motifleri geometrik
sekillerin yan yana dizilmesiyle olusturulmus ¢ok kollu y1ldiz motifi
cevrelemektedir. Yildizin kollar1 arasinda ise kiigiik c¢ok kollu
yildizlar tekrar edilmistir. Son olarak da dilimli daire bir ¢ergeveyle

kompozisyon tamamlanmigtir (Sekil 44).

Ty p—

Sekil 44-421 ada 15 parsel
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4. Malzeme ve Teknik

Diyarbakir’da insa edilen mimari eserlerde ana yapim
malzemesi olarak en ¢ok kullanilan malzeme tastir. Tagin bolgede
kolay ulasilabilirligi ve dayanakligindan dolay1 hem ana malzemede
hem de silisleme unsurlarinda sikca karsimiza c¢ikmaktadir.
Calismaya konu olan evlerdeki siisleme de bazalt tag goriilmektedir.
Sonmiis bir yanardag olan Karacadag lavlarindan elde edilen,
monoton bir goriiniime sahip bu tasin islenmesi olduk¢a zordur. Bu
durum stlisleme anlayislarinda bdélgeye 6zgii tekniklerin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu tekniklerden biri cas siislemedir. Cas
stisleme teknigi, 43 adet evde tespit edilen ay ve yildiz motiflerinin
islenmesinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Cas siisleme, killi kire¢ taginin 6zel firinlarda 24-35 saat
pisirilip daha sonra o6giitiilerek su ile hamur haline getirilmesiyle
elde edilen hargla yapilan bir siisleme teknigidir (Bas, 2010, s. 314).

5. Ay ve Yildiz Motifinin Kompozisyon Ozellikleri

Tiirk Islam sanatinda sik¢a islenen motiflerden biri olan
geometrik motifler; diiz egri veya kirik ¢izgilerle, liggen, besgen,
sekizgen gibi sekillerin belirli bir sistem i¢inde Oriilmiis olan
(Miilayim,1982, s. 1-10), Avrupalilarin  arabesk dedigi
kompozisyonlarin Islam dininin sanatcidaki duygularin  disa
yansimast olarak degerlendirilebilir (Yetkin, 1984, s. 181).
Geometrik motifler, Islam diisiince sisteminde tanri-insan
birliginden dogan sonsuzluga giden kompozisyonlar igerisinde

nitelendirilmesine ragmen orta ¢agin karakteristik 6zelligi olan
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mistik duygularinda beraber islendigi 6rnekler olmasi bakimindan
dikkat ¢ekmektedir (Demiriz, 2000, s. 139).

Calismaya konu olan ay ve yildiz motifi, 43 evde tespit
edilmigtir. Siileyman Nazif Mahallesinde bulunan 443 ada 9-22-23
parsel numarali evin iki farkli konumunda bu motifler islenmistir. 43
adet evinde motifler islenirken 39 adeti rozet igerisinde, 3 adedi ise
diiz bir zemin {izerinde g¢ercevesiz islenmislerdir. Genellikle ay ve
yildiz kompozisyonlarda beraber islenmisken, 1 drnekte® sadece ay
motifine yer verilmistir. Ay motifi; Misliimanlar tarafindan
mutluluk, seving ve dirilisin sembolii olarak kabul edilmistir
(Bozkurt, 1997, ss. 13-15).

Geleneksel Diyarbakir evlerinde islenmis olan yildiz
motifleri ¢ok kollu (sekiz, dort, bes ve daha fazla kollu) ve cigcek
formunda olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

5.1. Cok kollu yildiz

Cizgi sistemlerinin ¢esitli kurallarla islenerek olusturulan
yildiz formlarindan meydana gelmektedir. Calismada incelenen
evlerden 42 adedinde yildiz motifleri ¢ok kollu islendigi tespit
edilmistir. Bu yildizlar; sekiz, dort, bes veya daha fazla kollarin
ortada ayni1 merkezden ¢ikarak ayin yaninda islenen orneklerdir.

Geometrik motiflerden sembol olarak en sik islenen
ornekler arasinda daire, kare, tiggen, y1ldiz gosterilebilir. Daire sekli

bu drnekler arasinda hem ana eleman hem de en giiclii ve evrensel

Cemal Yilmaz Mahallesi 673 ada 50 parsel; Siileyman Nazif Mahallesi 443 ada 9-
22-23 parsel; Ziya Gokalp Mahallesi 407 ada 1 parsel.

5> Cevat Pasa Mahallesi 42 ada 16-17 parsel.
--198--



simgelerden biri olmas1 bakimindan kutsal sayilir. Daire tek tanri
inancinin sembolii olmasinin yani sira, glines ve aymn semboliinii de
temsil eder ve soyut anlam igerisinde biitlinliik ve topluluk gibi
diisiinceleri ifade etmektedir. “Tanr tektir, her sey onda baglar ve
biter” inanciyla Kkiiltiirel olarak nazar degmesin diye islenen
motiflerin anlami igerisinde kotiiliikleri uzaklastirma semboliiyle
mimaride kullanimi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, kendini ¢ogaltarak
da kare, dikdortgeni poligon, baklava ve yildizlar gibi birgok formda
yorumlanmaktadir (Celikbas, 2018, s. 60-61).

Daire seklinin yorumlandigi geometrik sekillerden biri
yildizdir. Ortada bir merkez ve bu merkezden dagilan kollar vardir.
Alti, sekiz, bes, dort ve ¢cok kollu 6rneklerinin islendigi yi1ldiz motifi
ornekleri Tiirk Islam sanati ve mimarisinde sevilerek islenmistir.
Mistik anlamlarin yiiklendigi ve Tiirk sanatinda Miihr-ii Stileyman
olarak kotiilikkten ve nazardan korunma amagli karsimiza ¢ikmasinin
yani sira bereket semboliiyle de yildiz motifine yer verilmistir
(Coruhlu, 2017, s. 30-32; Atasagun, 2002, s. 51). Miihr-i
Stileyman’in sivil mimari 6rneklerinden biri olan evlerde de islenmis
oldugu ornekleri bulunmaktadir. Hem evi hem de evde yasayanlari,
ev sahibini nazardan koruyarak eve bereket sagladigi inanci,

Anadolu evlerinde devam ettirilmistir (Kop, 2019, s. 20) (Sekil 45).
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Sekil 45- Miihr-ii Siileyman motifinin islendigi Eskisehir — Sivrihisar
Evlerinden 6rnek (Kop, 2019, s. 20)

Yildiz motifinin sembolik anlamlar igerisinde dogumdan
oliime kadar yasam ¢izgisinin ifadesi olarak islenmistir. Sekiz kollu
olmasiyla gok ve yer arasinda baglanti kuran sekiz rakamiyla
iligkilendirilmektedir (Celikbas, 2018, s. 63). Ayrica gii¢, cesaret,
basariy1 temsil eden bir sembol olarak kabul edilmesi de bu motifin
tercih edilmesindeki sebepler arasindadir. Sekiz kolun her bir kdsesi
merhamet, sefkat, sabretmek, dogruluk, sir tutmak, sadakat,
comertlik ve rabbine siikretmek gibi fakli anlamlar tagimaktadir

(Coruh ve Azizoglu, 2023, s. 71) (Sekil 46).

Merhamet

Rabbine sikretmek

Ciimertlil Sabretmek

Sur tatmak

Sekil 46- Sekiz kdseli yildiz motifi (Coruh & Azizoglu, 2023, s. 71)
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Tiirk islam sanatinda sekiz koseli yildizlarla olusturulan
orgii sistemleri igerisinde ¢esitli formlarda birlikte islenmistir. Bu
formlar arasinda bes, dort, on veya on iki kdseli yi1ldizlar geometrik
siisleme sanatinda siklikla kullanilmistir (Demiriz, 1979, s. 30-31)
(Sekil 47-48). Calismaya konu olan evlerdeki ay ve yildiz motifleri
kompozisyonlarda késeli yildiz formundaki gesitlilikle Tiirk Islam
sanatindaki sivil mimari 6rnekler agisindan dikkate degerdir. Ayrica,
19. ve 20. ylizy1l doneminde yildizlarin sekiz, alti, bes, dort ve on iki
koseli islenmis olmasi (Soysald1 & Gok, 2020, s. 136-152) agisindan
da tarihsel stire¢ icerisinde degerlendirildiginde incelenen evlerin,
inga tarihleri bakimindan bu ylizyillar igerisinde olmasi motifleri
isleyen ustalarin arasindaki donemsel etkilesimin giizel 6rnekleri

arasinda degerlendirilebilir.

Sekil 47- Cok kollu y1ldiz 6rnegi ¢izimleri
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Sekil 48- Cok kollu yildiz drnegi gizimi

Osmanli Devleti’nde tasra yonetiminde yapilan yeniliklerle
beraber yeni bina tiirii olan hiikiimet konaklar1 dogmustur. Sivil
mimari igerisinde yer edinen bu konaklarda devletin izledigi
politikalarda iktidarin sembolii olmasinin yani sira iizerine islenen
motiflerle de devletin agirbasliligini, ciddiyetini ve giliclinli gdsterme
cabalart kendini gostermektedir. Bu motifler arasinda ay ve yildiz
sembolii siklikla goriilmektedir. Konaklarda dort, bes, sekiz ve ¢ok
kollu yildizlarin kap1 ve pencere gibi mimari pargalarda islendigi
ornekler vardir. Izmir Eski Hiikiimet Konag1 (18. yiizy1l) (Sekil 49),
Kiitahya Hiikiimet Konag1 (1907) (Sekil 50), (Yildiz ve Eryilmaz,
2024, s.104), Diyarbakir — Ergani glinlimiizde Sezai Karakog Miizesi
ve Kiiltiir Evi olarak kullanilan Ergani Hiikiimet Konagi (19. yiizyil)
(Yarig, 2023, s. 239) (Sekil 51). Osmanli déneminde Anadolu
disindaki eyaletlerde de insa edilen hiikiimet konaklarinda yildiz
motifinin islendigi 6rnekler bulunmaktadir. Devletin gii¢liiliigiliniin,
ciddiyetinin sembolii olan bu motif, Kudiis Hiikiimet Konagi’nin
(1854-1917) (Avci, 2021, s.12) (Sekil 52) giris kapisinda da
islenmistir.
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Sekil 49- Izmir Eski Hiikiimet Konag1 (18. yiizy1l)
(Y1ildiz & Eryilmaz, 2024 s.104)

Sekil 50- Kiitahya Hiikiimet Konag1 (www.kutahya.adalet.gov.tr)
(Erigim tarihi: 10.07.2025)

Sekil 51- Diyarbakir-Ergani Hiikiimet Konag1 (Yaris, 2023, s. 254)
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Sekil 52- Kudiis Hiikiimet Konag1 (1854-1917) (Avet, 2021, 5.12)

A

Geleneksel Diyarbakir evlerinde islenen ay ve yildiz
motifleri; i¢ cephede, avlunun -etrafindaki mekanlarin duvar
ylizeylerindedir. Konumlari itibariyle de hem evi hem de ev sahibini
kotiiliikklerden, nazardan korumasi, eve bereket getirecegi inanciyla
islenmis olmastyla ikonografik anlamlariyla da aciklanabilir.

Cok kollu yildiz motifinin ay motifi ile kullanildig1 ve
ikonografik olarak da Geleneksel Diyarbakir evlerinde oldugu gibi
nazardan korunma, bolluk ve bereket getirecegine olan inangla
islenmis Osmanli donemi evlerine Anadolu’nun bir¢ok kentinde
rastlamak miimkiindiir. Bu kentler arasinda Sivas (Eyice, 1987, 5.53)
(Sekil 53), Izmir, Kars (Kars ili Kiiltiir Envanteri, 2009, s. 83) (Sekil
54), Van (Oztiirk, 2024, s.98) (Sekil 55) gibi kentleri 6rnek

gosterebiliriz.
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Sekil 53- Sivas tarihi bir konak (1796-1797) (Eyice, 1987, 5.53)

K

P

Sekil 55- Van Evlerinden 6rnek (20. yiizyil) (Oztiirk, 2024, 5.98)

5.2. Cicek formlu yildiz

Evlerde yer alan motifler arasinda 1 6rnekte® yildiz motifi

ayin yaninda ¢icek formunda islenmistir (Sekil 56). Geometrik
kompozisyonlarin olusturulmasinda ana unsurun g¢izgiler oldugu

kabul edilmesine ragmen bazen de ¢izgilerin kirilip islendigi zemin

¢ Ziya Gokalp Mahallesi 407 ada 3-4 parsel.
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tizerinde farkl sekillere biiriindiigii de goriilmektedir (Bulut, 2017,
s. 30). Geleneksel Diyarbakir evlerinde iglenen 6rnekte ayin yaninda
yer alan yildizin, c¢izgisel boyuttan cikartilip ¢icek formunda
islenmesi, geometrik kompozisyonlar olustururken c¢izgilerden

uzaklagmaya verilebilecek drneklerden biri olabilir.

Sekil 56- Cigek formlu yildiz 6rnegi ¢izimi

Hemen hemen her kiiltiirde goriilen geometrik sekiller,
Islam kiiltiiriinde cesitlenerek basli basina bir siisleme kategorisi
olusturmustur. Bu cesitlilikte geometrik sekillerin diger siisleme
unsurlariyla birlestirilmesi veya benzer olmasi ise bir siisleme
0gesini meydana getirmesinin yani sira olusturulan bu siisleme
0gesinin ikonografik olarak da farkli anlamlar1 tagidig1 sdylenebilir
(Miilayim, 1999, s. 172). Cigek formunda islenen yildiz motiflerinin
ikonografik olarak giinesi, aydinligi, gece ve glindiiziin siirekliligini
sembolize etmesinin yam sira, sivil mimaride islenmesinde milli
duygularla vatana, devlete ve bayraga bagliligin bir gdstergesidir
(Y1ildiz ve Eryilmaz, 2024, s.85).

Tiirk Islam sanatinda geometrik siisleme sanatinda

degerlendirilen koseli yildiz formlarinin 16- 18. yiizyil eserlerinde
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form acisindan degistigi goriilmektedir. Yildiz motifi, giines veya
cicek biciminde uygulanmistir (Soysaldi ve Gok, 2020, s. 136-152).
Calismaya konu olan evlerden Ziya Gokalp Mahallesi 407 ada 3-4
parselde yer alan evin pencere kemerleri arasinda islenmis olan
yildizlarin ¢i¢ek formunda olmasi, tarihsel siire¢ igerisinde bu yildiz
formunun 20. yiizyillda’ bile severek islendigini gdstermesi
bakimindan dikkate degerdir.

Sonuc¢

Insanlik tarihi kadar eski olan ay ve yildiz motifi Siimerler,
Iskitler, Misirlilar, Elamhlar, Hititler, Alacahdyiik halki, Asur,
Persler, Sasani, Dogu Hunlari, Uygurlar ve Tiirk Islam Devletleri
gibi bir¢ok uygarlikta islenmistir (Soysal, 2010, s. 223).

Islami dénemlerde cennetin sembolii olarak kabul edilen ay
ve yildiz motifi 6zellikle sikkeler {izerinde islenmesinin yani sira
Karahanlilar, Biiyiik Selguklu, Harzemsahlar, Anadolu Selguklular,
[lhanlilar ve Osmanlilar déneminde sancaklarda, alemlerde ve
tuglarin iizerinde goriilmektedir. Osmanli Déneminde ay ve yildiz
motiflerinin en erken ornekleri dokiilen toplar iizerinde islenmistir.
Sultan III. Selim doneminde (1789-1808) goriilen bu motiflerin
devletin alameti olarak resmen kabul edildigine dair belgelerde
bulunmaktadir. Bu dénemde ordu ve donanmada ay yildiz sembolii

kullanilmistir (Eyice, 1987, ss.31-34).

7 Ziya Gokalp Mahallesi’nde iizerinde kitabe bulunan ve mimari, malzeme, plan
acisindan benzer 6zellik gosteren evlerin varligindan dolay1 yap1 20. yiizyil olarak
tarihlendirilmistir. Ziya Gokalp Mahallesi 421 ada 15 parselde bulunan evdeki

kitabede H. 1328/ M. 1910-1911 tarihi okunmaktadir.
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Osmanli doneminde toplar iizerinde islenen ay ve yildiz
motiflerini mimaride kullanilan ilk eser Arnavutkdyii Izzet Mehmed
Pasa Cesmesi’dir (1793-1794). Cesmeden sonra dini mimari, sivil
mimari, askeri mimari ve el sanatlar1 gibi farkli eserlerde ay ve
yildizin ¢esitleri goriilmektedir. Calismada bu cesitliligin igerisinde
yer alan sivil 6rnekler iizerinde durulup, karsilastirma i¢in verilen
orneklerde ise ozellikle sivil 6rnekler ele alinmistir.

Devletleri, bagimsizliklarin1 ve hakimiyetlerini goriiniir
kilmak igin farkli semboller kullanirlar. Bu semboller arasinda arma,
fors, tugra, kitabe ve bayrak yer almaktadir. Bayrak eski
donemlerden beri diinya milletleri gibi Tiirkler agisindan da degerli
bir sembol olarak goriilmiistiir. Milli alamet olarak kabul edilmistir.
Tiirk bayraginda islenen ay ve yildiz motifleri de bu degerli sembol
tizerinde ikonografik anlamlarla islenmeye devam etmektedir
(Oguz, 2018, s. 104). Motiflerin gelisip belirli iisluplarda o milletin
simgesi ve temsilcisi olmustur. Bu motifler arasinda ay ve yildiz da
Tiirklerin  bagimsizliklarinin, kutsiyetinin birer simgesi olarak
islenmistir (Halag ve Baran, 2018, s. 2815).

Gergek anlamda “yeniden dogus” anlamini tasiyan ve
insanlardan, yeryiiziinden bagimsiz bir hiikmedisi temsil eden
(Oguz, 2018, s. 104) ay ve yildiz motifi, ikonografik olarak sivil
mimaride islendiginde nazardan korumak, bolluk ve bereket
anlamlarin1 tagimasina inanildigindan dolay1 siklikla kullanilmistir.
Bu sivil ornekler igerisinde, ¢alismaya konu olan Geleneksel

Diyarbakir evleri de yer almaktadr.
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Diyarbakir Kalesi’nin smirladigi “Sur I¢i”nde 15 mahalle
bulunmaktadir. Bu mahallelerde yaklasik 443 adet tescilli geleneksel
Diyarbakir evi yer almaktadir. Yapilan arazi g¢alismasinda 12
mahallede 43 adet evde ay-yildiz motifi tespit edildi. Bu evlerde
motifler iglenirken 39 adeti rozet icerisinde, 3 adedi ise diiz bir zemin
iizerinde cergevesiz islenmiglerdir. Genellikle ay ve yildiz
kompozisyonlarda beraber islenmisken, 1 Ornekte sadece ay
motifine yer verilmistir.

Ay ve yildiz motifinin evler iizerinde islendigi konumlar
eyvan ve giris kapilari, pencere aralari, kemer aralaridir. Avluya
acilan eyvan kemerlerinde 15; giris kapisi, pencere aralari, kemer
aralarinda ise 28 adet motif tespit edilmistir. Bu motiflerde yildiz
motifleri, ¢ok kollu olarak (sekiz, dort, bes ve daha fazla kollu) 43
adet, 1 adet evde ise yildiz motifi aymn yaninda ¢icek formunda
islenmistir.

Diyarbakir’da insa edilen mimari eserlerde ana yapim
malzemesi olarak en ¢ok kullanilan malzeme tastir. Calismaya konu
olan evlerdeki siisleme de Diyarbakir’a 0zgli bazalt tas
kullanilmistir. Bu tagin igslenmesi olduk¢a zordur. Bu durum siisleme
anlayislarinda bolgeye 0zgii tekniklerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu tekniklerden biri cas siislemedir. Cas siisleme teknigi,
43 adet evde tespit edilen ay ve yildiz motiflerinin islenmesinde de
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ikonografik anlamlar1 bakimindan evlerde islenen ay ve

yildiz motiflerinin nazar1 Onlemesi, eve bolluk ve bereket
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getirecegine olan inancin yani sira, insa edildikleri donemde ev
sahibinin devlete olan baglilig1 ve devletin giiclinlin hissedilmis
olmas1 bakimindan dikkat cekmektedir. Tiirk ve Islam kiiltiirii, sanat:
icerisinde genis bir uygulama alani bulan ay yildiz motifinin
Geleneksel Diyarbakir evlerinde islenerek sembolik ve kiiltiirel bir
deger olarak yerini almasi, gelecek nesillere aktarilmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Bu o6nemli semboller Diyarbakir’a 6zgii bir
yapim teknigiyle olan cas yapim teknigiyle islenmistir. Evlerin dogal
afetler sonucunda ya da insan eliyle ugradigi zararlardan dolay1 Tiirk
kiiltiirlinlin vazgecilmez motiflerinden olan bu sembollerin zamanla
yok olmaya bagladig1 yapilan ¢alismalar sonucunda tespit edilmistir.
Bu c¢alismayla bozulmadan giiniimiize gelebilen motiflerin sonraki
nesillere de aktarilmasi, ikonografik anlamlar1 {izerinde durularak

islendikleri evlere kattiklart sembolik ifadelerin anlatilmasi

amaglanmustir.
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Not: Gorseller Diyarbakir Miize arsivindendir.

Diyarbakir Miize miidiirii Miijdat Gizligol’e tesekkiir ederim.
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