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ONSOZ

Iktisat disiplini uzun bir siire, evrensel kabul edilen varsayimlar ve soyut modeller
etrafinda sekillenen anaakim yaklasimlarin etkisi altinda gelismistir. Ancak son yillarda kiiresel
Olgekte yasanan iktisadi krizler kadar, iktisadi sureclerin tarihsel ve toplumsal kosullarindan
koparilarak ele alinmasina yonelik elestiriler de giderek gii¢ kazanmustir. Bu gelismeler, iktisadi
olgularin daha ¢ogulcu ve disiplinlerarasi bir ¢ergevede degerlendirilmesini gerekli kilmistir.
Bu kitap, rekabet hukuku, kapitalizmin kokenine iliskin tartismalar ve toprak rejimleri gibi
farkli basliklar lizerinden, piyasa mekanizmalarinin hukuki, toplumsal ve kurumsal gerceveler
icinde nasil bigimlendigini ele alan alternatif iktisadi yaklasimlari bir araya getirmeyi
amaclamaktadir.

Kitapta yer alan ¢alismalar, iktisadi diizenin olusumu ve doniisiimiinii yalnizca kuramsal
tartigmalarla smirli tutmayarak, iktisat tarihinin sagladigi kavramsal derinlikten de
yararlanmaktadir. Rekabetin hukuksal temellerinden kapitalizmin dogusuna yonelik elestirel
yaklagimlara ve Osmanli tasrasinda miilkiyet iliskilerinin iktisadi sonug¢larina uzanan bu
incelemeler, iktisadi siiregleri tarihsel siireklilikler ve kurumsal yapilar i¢inde yeniden
diisiinmeye davet etmektedir. iktisadi Diizenin Tarihsel Yapisi'nin, yeni sorgulamalara kapi
aralamasi temennisiyle, bu ¢alismada emegi gecen tiim kisi ve kurumlara tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Ozlem TOPCUOGLU
ATATURK UNIVERSITESI
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BOLUM 1

REKABET HUKUKU VE REKABET HUKUK
SISTEMLERI

SABAN ESEN!
Giris
Serbest piyasa ve demokrasinin hakim oldugu {ilkelerde
hiikiimetler, kamu aleyhine olan bu sosyal refah kayiplarini en aza
indirebilmek icin ¢esitli diizenlemeler yapmaktadirlar. Diizenlemeyi,
hiikiimetlerin kanunlarla, fiyatlar, saticilar1 ve firmalarin {iretim
kararlarin1 ~ kontrol etmesi seklinde tamimlayabiliriz. Bu
diizenlemeler de ekonomik ve sosyal diizenlemeler olmak iizere
ikiye ayrilabilir. Ekonomik diizenlemelerden amag, fiyatlarin
kontrol edilmesi, {iriin standartlar1 ve cesitliligi, giris ve c¢ikis
kosullar1 ve her bir endiistrideki hizmetlerin standartlarini igerir.
Sosyal diizenlemelerden amag ise,, calisanlarin ve tiiketicilerin
sagliklarinin korunmasi ve gelistirilmesini igerir. Rekabet Hukuku
diizenlemeleri, ekonomik diizenlemeler i¢inde yer alir.

Bu ¢alismada, once rekabet hukuk sistemleri hakkinda bilgi
verilecek ardindan rekabet hukukunun gelisimi kronolojik olarak
aciklanacaktir.

1 Prof. Dr. Bartin Universitesi, [IBF, Isletme Béliimii,Orcid: 0000-000—1261-
5788; sabanesen@bartin.edu.tr
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Rekabet Hukuku ve Rekabet Hukuk Sistemleri

Rekabetin saglikli bir sekilde olusmasinin en temel kosulu,
bozulmayacak bir rekabet diizenini saglayacak olan hukuki alt yapiy1
olusturmaktir. Ancak Rekabet Hukuku devletin rekabet politikasinin
tamamini ifade etmez. Rekabet Hukuku yaninda patent yasasi,
tilketicinin korunmasi, tesvikler gibi diger bazi unsurlar1 da
kapsamaktadir. Kisacas1 Rekabet Hukuku, genel ekonomi
politikasinin ve rekabet politikasinin sadece bir pargasini
olusturmaktadir (Ersin, 1994 : 26).

Piyasada faaliyet gosteren tesebbiisler arasi anlagmalari,
pazardaki hakim durumun kotiiye kullanilmasini ve tekellesmeye
neden olacak yogunlagmalari Onleyecek olan yasaklayici ve
diizenleyici hukuki diizenlemelerin biitiinline “kartel hukuku” veya
“rekabet sinirlamalart hukuku” ya da kisaca “Rekabet Hukuku”
denilmektedir (ISO, 1993:193).

Bir iilkenin uluslararasi rekabette soz sahibi olabilmesi i¢in o
iilkenin serbest piyasa ekonomisinin kurallarint tam olarak
uygulamasi gerekmektedir. Bu ¢er¢cevede firmalar arasi anlagmalar,
piyasa giliciinii kotiiye kullanma gibi etkin rekabet siirecinin
bozulmasina neden olmaktadir. Iste rekabet kanunlari, firmalarin bu
gibi faaliyetlerini yasaklamak suretiyle etkin rekabeti onlemeye
yonelik davramslar1 disiplin altina almaktadir (Isveren, 1994:27-
28).

Rekabet kanunlariin birbirini tamamlayan iki yoni vardir.
Soyle ki, Rekabet Kanunu’nun yasallagmasi ile birlikte bu kanun bir
yandan 0zel kesimin; diger yandan kamu kesiminin rekabeti
engelleyen ve bozan davraniglarin1 yasaklamaktadir. Diger yandan
Rekabet Kanunu’n kabulii, rekabetin olmamasinin sonucu ortaya
¢cikmis keyfiligi sona erdirerek toplumu olusturan bireylerin arzu ve
isteklerini 6n plana ¢ikaracaktir. Toplumun ekonomik hayata etkin



katilimmi saglayacak olan rekabet kanunlari, devletin ekonomik
hayattaki roliinii asgariye indirmektedir .

Rekabet yasalarmin ¢ikarilmasi  ve rekabet yarisimi
diizenleyici kurumsal orgiitlenmelerinin olusturulmasi devletin
gorevidir. Diger yandan rekabet yasasinda rekabetin isleyisini
denetlemekle gorevli bir organ vardir. Devlet, Rekabet Hukuku
alanindaki ylriitme gorevini bu organ araciligi ile yerine
getirmektedir. Rekabet silireci dinamik bir yapiya sahiptir. Bu
dinamik siire¢ zaman i¢inde yeni yapilanmalar1 gerektirmektedir.
Iste Rekabet Hukuku ile ilgili yasal ve orgiitsel diizenlemeler,
devletin degisen kosullara uyum saglamayi kolaylastirict yonde,
yonlendirici  ve  diizenleyici iglevini  yerine  getirmesini
gerektirmektedir.

Genel olarak diinya da rekabeti koruyucu hukuk sitemlerini
(antitrost hukuku) li¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bu
sistemler; yasaklayici, kotliye kullanmay1 yasaklayici ve karma
sistemden olugsmaktadir (Topguoglu, 2001:94).

Yasaklama Sistemi

Bu sisteme gore gerek tekel durumu yaratacak birlesme ve
devralmalar  gerekse firmalar arasi rekabeti siirlayicit ortak
uygulamalar kural olarak yasaklanirlar. Ciinkii bu uygulamalar
serbest rekabet¢i sistemi bozan ve bu sistemle bagdagmayan
uygulamalar olarak kabul edilmektedir (Ozsunay, 1985:8).

Bu sistemin en tipik 6rnegi Amerikan Antitrust hukukudur.
Ancak, kural olarak yasak olma durumu gittikce yumusamaktadir.
Genel olarak pazar giiciinli artiran her anlagsma ve kombinasyonu
yararli etkileri olup olmadigina bakmadan a piori (6n yargili, deneye
dayanmayan) mahkum eden Amerikan gelenegi ile Avrupa
Toplulugu’nun iyi ve kotiiyli birbirinden ayirmaya c¢alisan yaklasimi
gittikce birbirine yaklagsmaktadir. Amerikan Milli Komitesi,

tekellerin ve sinirlayict uygulamalarin, kabul edilebilir sosyal
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hizmetleri gordiiklerinin ve hatta kamu tiiketimine faydali iyi bir
tekel oldugunun ispat edilmesiyle, mazur goriilemeyecegini ifade
etmis ve bu yaklagim Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesince de
kabul edilmistir. Ancak artitk ABD’de etkinlik ugruna bir kisim
rekabetin feda edilmesi tartisilmaya baslanmistir. Yeni Bankalar
Birlesme Yasasmmin ilk uygulamalar1 Amerikan ve AET
yaklasimlarinin birbirine yaklagmakta oldugunu gostermektedir
(Jacquemin, 1987:206).

Kotiiye Kullanmayi Yasaklama Sistemi

Bu sistemde karteller ve rekabeti sinirlayict uygulamalar ya
da pazara hakim isletmelerin varlig1 ilke olarak yasaklanmamaktadir
(Aslan, 2001:11). Ancak bunlarin rekabeti sinirlayacak bi¢imde
kotiiye kullanilmalart yasaklanir. Bu anlamda kotiiye kullanma her
somut olayin kosullarina gore belirlenecektir. Ornegin; yiiksek kar
elde etmek icin fahis fiyat belirlemek kotiiye kullanma sayilabilecegi
gibi, rakip firmalarin piyasaya girislerini zorlastiracak sekilde cok
diisiik fiyatla veya sabit fiyatla ve cok uzun vade ile satis yapmak da
kotiiye kullanma teskil etmektedir (Efem, 1993:28). Bu amagla bu
davraniglarin stk kontrol altinda tutulmasit gerekmektedir.
Ingiltere'de bu dogrultuda 1973 yilinda “Fair Trading Act” (Adil
Ticaret Kanunu) ve 1976 yilinda da “Restrictive Trade Practices
Act” (Ticareti Kisitlayicr Uygulamalar Kanunu) c¢ikarilmistir
(Ozsunay, 1982:60-61). Ingiltere'deki Ingiliz Kartel Hukuku bu
sisteme dayanmaktadir. Bu ilkeye dayanan kartel hukuklarinda,
genel olarak karteller, sinirlayict uygulamalar ve tekeller tizerinde
kotiiye kullanmanin tespit edilebilmesi i¢in siki bir denetim sistemi
ongoriilmektedir (Ozsunay, 1985:9).

Karma Sistem

¢

Bu sistem “yasaklama sistemi” ile “kétiiye kullanmay:
yasaklama sistemini” bagdastirmaya caligmakta ve bu iki sisteme de
yer vermektedir. Bu sistem bir yandan kartelleri ve rekabeti
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sinirlayict uygulamalart yasaklarken diger yandan da cesitli
kartellerin kurulmasina ve devamina izin vermektedir. Ancak ortaya
¢ikan bu karteller mevecut durumu koétiiye kullanmalart durumunda
yasaklanmaktadir (Ozsunay, a.g.e.,:9). Bu sistem AB'de ve Federal
Almanya’da uygulanmaktadir.

Rekabeti smirlayict anlasma ve kartellesmeyi per se
(kosulsuz, sarts1z) yasaklayan sistemlerin g¢esitli sakincalar1 vardir.
Rekabeti sinirlayict etkiye sahip bir anlagsmanin ayni zamanda
olumlu yonleri de olabilir. Hatta olumlu yonleri daha agir bastyor
olabilir. Boyle bir olumlu etkinin istenilir oldugu durumlarda bir
kisim rekabetin feda edilmesi daha “ekonomik™ bir davranis olabilir.
Oysa ki, yasaklama sistemi buna izin vermez. Her tiirli
tekellesmenin yasaklanmasi Ozellikle sermaye birikiminin tam
olmadig iilkeler i¢in dogru bir yol olmayabilir. Bu gibi iilkelerin
ozellikle uluslararasi ticarette rakipleri karsisinda giiclii isletmelere
ihtiyac1 vardir. Kotiiye kullanmayr yasaklayan sistemlerde,
kartellerin ve tekellerin varligina ses ¢ikarilmaz. Oysa ki, ekonomik
giicli elinde tutan rakipler bir kez bir araya geldi mi daima tiiketici
zararina gizli anlagmalar yaparlar. Bunlarin davraniglarini
denetlemek her zaman istenilen nitelikte olmayabilir. Ekonomik
devler bir kez yaratildiktan sonra onlar1 kontrole ¢alismak ¢ok zor
bir ¢abadir (Aslan, 2001:12).

Karma sistemler bu iki sistemin zayif taraflarim1 kapatmak
amaciyla ikisini bir arada uygulamaya ¢alisir. AET ve Alman rekabet
hukuklar1 bu iki sistemi de igerir, karma sistemi benimsemislerdir
(Ozsunay, 1985:9). Tiirk Rekabet Kanunu’nun  bu sistemi
benimsedigini sdyleyebiliriz.

Rekabet Hukukunun Tarihi Gelisimi

Rekabet Hukuku’nun tarihsel gelisimini ¢ok eski tarihlere
kadar gotiirmek miimkiindiir. Ancak modern anlamda 1ilk rekabet
yasasinin 1890 yilinda ABD’de kabul edildigini diislindiigiimiizde,
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Rekabet Hukuku’nun gelisimini bu tarihten itibaren incelemekte bir
sakinca yoktur. Bu baslik altinda Rekabet Hukuku ABD, AB ve
Tiirkiye’deki gelisimiyle incelenecektir.

Amerika Birlesik Devletlerinde Rekabet Hukuku

Piyasalarda rekabet¢i diizenin hakim kilinmasina yonelik
diizenlemeler ¢cogu lilkelerde ancak yirminci yiizyilin ilk yarisindan
sonra baslamisken, ABD’de bu calismalarin baslangi¢ tarihi on
dokuzuncu ylizyila kadar uzanmaktadir (Agrew, 1995:11).

19. Yiizyihn ikinci yarisindan sonra, daha 6nce birbirleriyle
rekabet halinde olan isletmeler, trost seklinde orgiitlenmek suretiyle
aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmislardir. Rekabete iliskin
hukuki diizenlemelerin baglica kaynagin1 ve Rekabet Hukuku’nun
temel kavramlarim1 olusturan “kartel” ve “trost” kavramlart bu
donemde ortaya ¢ikmistir. Akaryakit, seker, pamuk gibi {riinlerde
tekellesme, demiryolu tasimaciliginda demiryolu sirketlerinin
tesvikler ve imtiyazlarla elde ettigi gliclii durum ve bu isletmelerin
gizli anlagsmalarla hakimiyetlerini daha da giiclendirmeleri, kiigiik
Olcekli isletme sahiplerini ve ciftcileri harekete gecirmistir. Bunlar,
oncelikle demiryolu ulagimi alaninda olmak {izere, genel olarak tiim
tekellerin denetlenmesi ve kontrol altina alinmasmi saglamak
amaciyla bask1 gruplar olusturmuslardir (DPT, 2000: 6).

Bu baski1 gruplarinin etkisiyle, Rekabet Hukuku konusunda
ilk federal yasal diizenleme olan “Sherman Yasasi” 1890 yilinda
yirlrliige girmistir. Bu yasa teknik anlamda ilk antitrost yasasi
olmasi sebebiyle onemlidir (Aslan, 1998:669). (Amerika’da Rekabet
Hukuku, trostlerin hakimiyetlerine son vermek icin ilk once
“Antitrost Hukuku” olarak adlandirilmis ancak; zaman i¢inde bu
yaklagim yerini etkin rekabetin saglanmasi ve korunmasi seklinde
daha genis bir amaca birakmistir ).

Asagida bu yasalar kronolojik olarak kisaca incelenmistir.
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Sherman Yasasi (Sherman Act)

Donemin sorunlarina acil ve etkin ¢oziim getirmesi
amaglanan Sherman Yasasi’nin gerek AT (Avrupa Toplulugu)
Rekabet Hukuku, gerek ulusal Rekabet Hukuku kurallar1 iizerinde
onemli etkileri olmustur .

Yasa tasarisint  hazirlayan komisyonda yer alan Senator
Sherman'in, “Nasil ki bizler, siyasi otorite olarak, bir kralin bizi
yonetmesini kabul etmedik; iiretim, ulagim ve yasamin geregi olan
her alanda ekonomik acidan bir kral olusmasini hos gérmemeliyiz,
zira ekonomik gili¢ er ya da ge¢ siyasi giice doniisiir” sozleriyle,
Kongreye sunulan Sherman Antitrost Yasasi, o giinden bu yana
ekonomik yasamin Magna Carta's1 olarak nitelendirilmekte olup,
temel olarak iki maddeden olugmaktadir.

Bu maddeler;

1 -Federe devletler aras1 ya da ABD ile bagka devletler arasi
ticaret ve rekabeti simirlar nitelikte olan, her tiirkii s6zlesme, gizli
anlagma, trost veya benzeri sekilde orgilitlenme hukuka aykiridir.

2- Federe devletler aras1 ya da ABD ile baska devletler aras1
ticaretin bir alaninda tekellesen, tekellesmeye tesebbiis eden ya da
tekellesmek i¢in bagskalariyla so6zlesme ya da gizli antlasma yapan
herkes su¢ islemis sayilir.

Bu diizenlemelerle daha Onceleri sadece sdzlesmenin
taraflarinin ileri siirebilecekleri rekabet sinirlamalar1 genel olarak
denetim altina alinmis ve su¢ sayilmistir. Yoruma agik ve esnek
ifadelerle kaleme alinmis olan Sherman Yasasi, hangi kisitlamalarin
rekabete aykirt bulunup yasaklanacagi ve hangilerinin hos
goriilebilecegi konusunda karar1 mahkemelere birakmistir. Yasada
belirtilmemis olmasina ragmen, mahkemelerin yukarida belirtilen
bu soruyu yanitlarken yorum faaliyetleri sonucunda igtihat
hukukundan dogmus olan iki Onemli ilke, hem AB Rekabet
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Hukuku’nu; hem de ulusal rekabet hukuklarini etkileyerek Rekabet
Hukuku’nun terminolojisinde dnemli bir yere sahip olmustur.

Bunlardan ilki, “per se” (kosulsuz) rekabete aykirilik
halleridir. Bu ilke geregince, bazi eylem ve islemlerin rekabeti
bozacag1 Oylesine acik ve tartismasizdir ki, s6z konusu eylemin
rekabet iizerindeki etkilerini incelemeye gerek yoktur. Ornegin;
rakipleriyle pazar paylagsmak, ortak fiyat belirlemek per se rekabete
aykirilik halleridir (DPT, 2000:7).

“Rule of Reason” (Makul olma sebebi) ilkesi ise, per se
rekabete aykiriliktan farkli olarak, s6z konusu anlagsma veya fiilin
rekabet {izerindeki etkilerinin arastirilmasini ve dolayisiyla bir
ekonomik analizi gerektirmektedir. Aksi  takdirde, Sherman
Yasasi’nin kat1 bir sekilde uygulanmasi her tiirli s6zlesmenin
yasaklanmas1 sonucunu dogurabilir. Rekabet kisitlamalarindan bir
kism1 6nemli boyutta olmayabilir ya da bunlarin olumlu etkileri
olabilir. Bir bagka deyisle, bu ilke ¢ergevesinde per se rekabete aykiri
olmayan davraniglarin etkinlik {izerindeki olumlu ve olumsuz
etkileri birlikte degerlendirilmekte; varilan sonuca gore s6z konusu
siirlamalarin hos goriiliip goriilemeyecegine ilisgkin  sir
cizilmektedir (A.g.e.,:8).

Clayton Yasasi

Yukarida da ifade edildigi tizere, Sherman Yasasi oldukca
genel bir iislupla ele alinmis oldugundan Clayton Yasasi, Sherman
Yasasi’n1 daha netlestirmek ve giiglendirmek i¢in kabul edilmistir
(Samuelson ve Dig., 1992:345). Clayton Kanunu ile rekabeti
kisitlayic1 etkiye sahip belirli uygulamalar, bunlarin isbirligi,
danigikli iglemler ya da tekel kurma veya tekel kurmaya tesebbiis
olup olmadiklarmma bakilmaksizin, 06zellikle tasrih edilerek
yasaklanmigstir. Zira bu konuda ortak payda, yasaklanan davranisin
rekabeti 6nemli derecede engellemesi veya engelleyebilecek olmasi
ya da tekel uygulamalarina yol acacak nitelikte olmasidir. Boylece
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baglayici sézlesmeler, ayrime fiyat uygulamalari?, rakip firmalarin
yonetim kurullarinin ayni iiyelerden olugmasi yasaklanmistir. Bu
anlamda bir sirketin diger bir rakip sirketin pay senetlerini tamamen
veya kismen iktisap ederek, rekabetin ortadan kaldirilmasi hukuka
aykiridir (Topguoglu, 2000:73).

Bu kanunun asil amaci, olasi bir rekabet kisitlamasina
karsilik buglinden Onlem almaktir. Yani ilerde sinirlanmasi
muhtemel olan rekabeti bugilinden yasaklamaktir (Sherefield ve
Stelzer, 1996 :20).

Federal Ticaret Komisyonu Yasasi;

Bes iiyeli Federal Ticaret Komisyonu; Federal Ticaret
Yasast’n1 ve Clayton Yasasi’nin isleyisini daha da kolaylastirmak
ve gliclendirmek icin olusturmustur (Connel ve Brue, 1996:348).
Komisyon, kanuna aykir1 bir rekabet uygulamasinin  varligini
ogrendiginde resen harekete gecer ve ilgilileri  sorusturma
kapsamina alir. Komisyonun esas gorevi, ticari faaliyetlerde rekabet
kurallarina aykirt uygulamalarin = 6nlenmesi oldugundan, genis
yetkilerle donatilmistir. Evvela Komisyon kisilerin, kisi
ortakliklarmin  ve sirketlerin rekabet kurallarina aykiri
uygulamalarina son vermelerini istemeye yetkilidir. Gerek hiikiimet
yetkilileri; gerekse ilgili kimseler, Komisyona istedigi tiim bilgileri
ve belgeleri vermekle yiikiimliidiirler. Komisyonun gorevlendirdigi
kimseler , sorusturma kapsamindaki yerlere girmeye, her tiirli
belgeyi incelemeye, tanik dinlemeye yetkili kilindigindan bu
isteklere uymayan kimseler para veya hapis yahut hem hapis hem de
para cezast ile cezalandirilirlar (Connel ve Brue, 1996:642-643).

Komisyon tarafindan verilen emirlere ilgililer uymak
zorundadirlar. Aksi halde komisyon, verilen emrin yerine

2 Fiyat ayrimciligy, iireticinin veya saticinin aym mali satin alan kimselere farkl

fiyatlarla satig yapmasidir.
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getirilmesini saglamak {izere mahkemeye miiracaat edecektir.
Mahkemenin verecegi kararin temyizi miimkiindiir .

Diger Yasal Diizenlemeler; Clayton Yasasi’ndan sonra bu
yasanin bazi boliimlerini degistiren yasalar yiiriirliige girmistir.
Bunlardan birincisi, 1936 yilinda yiriirliige giren ve Clayton
Yasast’nin fiyat ayrimcilig ile ilgili boliimlerinde degisiklik yapan
Robinson-Patman Yasasi’dir (Kinter, 1973:59). Bu kanun, bir
miitesebbisin ayni mali daha diisiik bir fiyatla degisik bir isimle
satmasina engel olmakta ve bir ¢ok baska halde rekabeti
siirlamaktadir. Bir digeri ise, 1950 tarihinde yiirtirliige giren Celler-
Kefauver Yasasi’dir. Bu yasa da yine Clayton Yasasi’nin
devralmalara iligskin hiikiimlerinde degisiklik yapmistir (Waldman,
1998:463).

Avrupa Birligi’nde Rekabet Hukuku

AB Rekabet Hukuku'na ge¢meden once, kisaca AB’nin
olusumu hakkinda bilgi vermeyi gerekli goriiyoruz.

Avrupa Birligi

Avrupa birligi birden bire ortaya ¢ikmis bir kurulus degildir.
Tersine oldukca uzun bir ge¢gmise sahiptir ve buna dnciiliik eden bazi
gelismeler vardir. Denilebilir ki, Avrupa birliginin temel tas1 9 Mayis
1950 tarthinde zamanin Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman’in
yayinladigr ve Jean Monnet ile birlikte hazirladigi bir bildiri ile
atilmistir (Seyidoglu, 2001b:221).

9 Mayis 1950 tarihinde, donemin Fransa Disisleri Bakani
Robert Schuman bir deklarasyon yayinlayarak, Ruhr Boélgesindeki
zengin komiir ve ¢elik madenlerini, II. Diinya Savasi’ndaki diigmani
Almanya ile birlikte isleteceklerini, bunun igin “uluslariistii”
nitelikte bir orgiit kurulacagmi ve isteyen “demokratik” Avrupa
devletlerinin bu orgiite {iye olabileceklerini ilan etmistir. Boylece,
ileride Avrupa Birligi'ne dogru gelisecek yolda ilk adim atilmistir.
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Schuman Deklarasyonu’na Italya, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg’un da olumlu yanit vermeleri iizerine alt1 iilke, 18
Nisan 1951 tarihinde Paris'te imzalanan ve bu kentin adini tagiyan
anlagmayla, Avrupa Komir ve Celik Toplulugunu (AKCT)
kurmuglar ve bu anlasma 23 Temmuz 1953 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Daha sonra, 25 Mart 1957 tarthinde imzalanan Roma
Antlagmalari’yla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) kurulmustur. Bu iki orgiitiin
temelini atan Roma Antlagsmalari, 1 Ocak 1958°de yiiriirliige
girmistir.

Avrupa biitiinlesmesi ¢ercevesinde varligini siirdiiren AKCT,
AET ve AAET'nin daha sonra yonetim organlari birlestirilmis, bu ti¢
orgiit hukuksal varliklarim1 kaybetmeksizin “Avrupa Topluluklar1”
adin1 almustir.

22 Ocak 1972 tarihinde Irlanda, Danimarka ve Ingiltere'nin
katilma anlagmasini imza etmeleri ve bu anlasmanin 1 Ocak
1973’ten itibaren yiirtlirliige girmesiyle, Topluluk “Kuzey”’e dogru
genislemis, liye sayist da dokuza yiikselmistir. Siire¢ igerisinde
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla Topluluk “Giiney”e
genislemis ve iiye sayis1 12 olmustur. Daha sonra, Avusturya, Isveg
ve Finlandiya’nin katilimiyla 1 Ocak 1995 tarihi itibariyle Topluluk
15 tiyeli hale gelmistir (Glinugur, 1989:16). 2004 yilinda birlige 10
yeni liye daha katilarak bu say1 25’1 bulmustur. 4 aday iilke ise,
miizakereler i¢in sirada beklemektedir.

Baglangigta bir ekonomik entegrasyon hareketi olarak
gelisen Avrupa Topluluklari, zamanla sosyal politikalar1 da kapsayan
bir biitiinlesme hareketine yonelmis; 1985 yilinda imzalanan Avrupa
Tek Senedi ile Avrupa Topluluklari’nt kuran Paris ve Roma
Antlagmalarinda 6nemli degisiklikler yapilarak, entegrasyon
hareketine ekonomik boyut yaninda sosyal boyut eklenmistir .
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Avrupa Birligi Rekabet Hukuku

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Toplulugun kurulus
anlasmasi olan Roma Antlasmasi’nin 85-90. maddelerinde
diizenlenmistir (Akinci, 2001:35).

Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma Antlagmasi’nin 85, 86 ve
90. maddeleri Uye Devletler arasinda mal ve hizmet ticaretinin
serbestligini saglamak ve Ortak Pazar’a yogun bir rekabet ortami
olusturmak amaciyla rekabet kurallarini tanimlamaktadir. Kurucu
Antlasma’nin 85, 86 ve 90. maddeleri kapsaminda Konsey ve
Komisyonun tiiziik, yonerge, goriis, duyuru ve Avrupa Topluluklari
Adalet Divani (ATAD) ve Bidayet Mahkemesi igtihatlar1, Topluluk
Rekabet Hukuku’nun miiktesebatin1 (igerigini) olusturmaktadir
(Karluk, 2005:393-412; Esin, 1998:1).

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nun Kaynaklar

Topluluk hukuk kaynaklari; birincil kaynaklar, ikincil
kaynaklar ve diger kaynaklar seklinde bir ayirima tabi tutulmaktadir

Birincil Kaynaklar; Avrupa Topluluklari’n1 ve birligini kuran
antlagmalar, planlar, ekler, protokoller ve bunlar1 degistiren veya
ekleme yapan antlagsmalar anlasilir. Bunlara “Kurucu Antlagmalar”
da denilmektedir. = Bazi yazarlarca, “Avrupa Topluluklarinin
Anayasas1” olarak da adlandirilan Kurucu Antlagmalar, devletler
hukuku anlaminda, uluslararas: bir antlasma hiiviyetinde yani bir
devletler aras1 tasarruf niteligindedir. Oysa ikincil kaynaklarin
topluluk ici tasarruflar olarak, Kurucu Antlasmalarin 6ngdrdiigii
hedef ve yenilikler ¢ercevesinde ve belirlenmis usule gore topluluk
organlarinca ¢ikartildigin1 goériiyoruz. Bu bakimdan, Kurucu
Antlagmalarin anayasaya benzetilmesi, bu antlagmalarin esas
teskilati diizenleyen kurallar tasiyor olmasina baglamak gerekir
(Tekinalp, 1997:53).
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Ikincil Kaynaklar; iiye devletlerce imzalanip yiiriirliige
konulmug Kurucu Antlagsmalarla olusturulmus topluluklarin yetkili
organlar tarafindan kabul edilmis hukuk kurallaridur.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran AET (daha sonra AT),
Antlagmasiin 189 uncu maddesine gore “ ikincil hukuk™ olarak
adlandirilan hukuki tasarruflar niteliklerine ve hukuki etkilerine gore
tiiziikler, direktifler, kararlar, tavsiye ve goriisler olarak sayilmistir
(Erol, 2000:58).

Diger Kaynaklar; kurucu antlagmalarda yazili olan
kaynaklarin disinda kabul edilen baslica kaynaklar da vardir.

Bu kaynaklar; Hukukun Genel Ilkesi, Avrupa Toplulugu
Adalet Divan1 Karar1 (ATAD), iiye olmayan iilkelerle yapilan
antlagmalar ve Topluluk hukuku iizerine yazilan kitaplar, makaleler,
karar incelemeleri ve her tiirlii arastirma ve miitalaalar doktrini
olusturmakta ve topluluk hukukuna yardimci kaynaklik
etmektedirler (A.g.e.,:60-61).

Avrupa Birligi Hukuku’nun Amaci

ATA’nin  (Avrupa Toplulugu Antlagmasi) yoneldigi
hedeflerin basinda, mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ilkesi
cergevesinde, liye devletlerin ekonomi politikalarini tedricen
birbirine yaklastirarak hem iiye devletlerin birlesmelerini temin
etmek; hem de ortak pazar kurmaktir (Wesseling, 1997:38). Iste
rekabet politikas1 bu amaci gerceklestirmeye yonelik belli bash
vasitalarin en dnemlilerinden biridir (Massey, 1997:100). Topluluk
Rekabet Hukuku’nun amaglar1 su sekilde ozetlenebilir (IKV,
2002:3);

- Sirketler arasinda yapilan ve i¢ pazardaki rekabeti sinirlayan ya
da dnleyen uyumlu eylemlerin yasaklanmasi,

- Rekabeti simirlayic1 anlagmalarin ve tesebbiis birliklerinin
yasaklanmasi,
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- Hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasi,

- Uye devletler tarafindan verilen ve belirli sirketlere ya da
mallarin iiretimine avantaj saglayarak rekabeti sinirlandirma
ihtimali olan yardimlarin denetlenmesi,

- Topluluk boyutu olan birlesmelerin denetlenmesi,

- Telekomiinikasyon, ulastirma, enerji  gibi  sektdrlerin
serbestlestirilmesidir.

Bununla birlikte birligin rekabet politikasin1 uygulamada
baz1 giiclilkler dogmaktadir. Bu giicliiklerin basinda birbiri ile
celigkili amaglar arasinda bir denge yakalanmasi zorunlulugu
gelmektedir.

1.4.2.5. AB Rekabet Hukukunun Kapsami

Uye devletlerin ulusal rekabet kurallar1 ve rekabet otoriteleri
ile AB rekabet kurallar1 ve Komisyon arasinda yetki paylasiminin
siirlarint “liye devletler arasi ticaretin etkilenmesi”, kavrami
cizmektedir. Uye devletler arasi ticaret etkileniyorsa, AB rekabet
kurallari; etkilenmiyorsa, ilgili iiye devletin ulusal rekabet
diizenlemeleri uygulanacaktir® (Karluk, 1999:2).

AB rekabet kurallari, ilke olarak, ekonominin tim
sektorlerine ve 6zel-kamu sektorii ayrimi yapilmaksizin ekonomik
faaliyette bulunan biitliin tesebbiislere uygulanmaktadir. Ancak
mallarin iiretimi veya dagitimiin gelistirilmesi veya teknik ve
ekonomik ilerlemenin hizlandirilmasina katkida bulunan ve tiiketici
refahina katkida bulunan anlasma ve kararlara; rekabeti onemli

% Ornegin, belli bir kasabada firincilar arasinda imzalanan bir fiyat tespit
anlasmasinin Topluluk pazar1 iizerinde herhangi bir etkisi olmayacag i¢in Avrupa
Hukuku bu durumlarda uygulanmaz. Boyle bir anlagma muhtemelen ulusal hukuk
kapsaminda olacaktir. Bknz. Karluk, Ridvan, Avrupa Birligindeki Rekabet

Politikast, http://www.eso-es.net/kurumsal/yazi.asp?14/15.05.2002
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Olglide bozmamak kaydiyla bireysel veya grup muafiyeti
taninabilmektedir.

AB Rekabet Hukuku’'nda “de minimis” ilkesi temel
ilkelerden biridir. Bu ilkeye gore bir anlagma, karar ya da davranis
Rekabet Hukuku kurallarini ihlal eder nitelikte olsa bile, ortak
pazardaki rekabet tizerinde hissedilir 6l¢tlide etkisi yoksa AB rekabet
kurallar1 uygulanmamaktadir. Bu ilkenin benimsenmesinin amaci,
pazar hissedilir sekilde etkileme giiciine sahip olmayan kiigiik ve
orta biiylikliikkteki isletmeleri Rekabet Hukuku kapsami disinda
birakmak  suretiyle bu igletmeler arasindaki isbirligini
kolaylastirmak ve AB rekabet otoritelerini gereksiz is yiikiinden
kurtarmaktir .

AB Rekabet Hukuku’nda Yasaklanan Faaliyetler

AB Rekabet Hukuku temel olarak Roma Antlagsmasi’nin
yasal ¢ercevesine dayanmaktadir. Roma Antlagmasi’nin 85 ve 86.
maddelerindeki yasaklar temel yasak niteligindedir.

Bu maddeler Tiirk Rekabet Kanunu ile paralellikler
gosterdigi i¢in, burada ayrica ele alinmayacak, ancak yeri geldiginde
deginilecektir.

AB’de rekabet kurallarinin uygulanmasi; AB’de rekabet
kurallarim1 uygulayan organ, birligin yiirlitme organi niteligindeki
Komisyon’dur. Komisyon iiyeleri bagimsizdir ve temsil ettikleri
iilkeyi degil, birligin menfaatlerini gozetir (DPT, 2000:10-11).

Tiirkiye’de Rekabet Hukuku

Tim diinya da oldugu gibi Tiirkiye’de de 1980’11 yillar
“rekabet”, “’serbest piyasa”, “Ozellestirme”, “yeniden yapilanma”
gibi kavramlarin sik¢a kullanildigir yillar olmustur. Bu yillarda
diinya da yasanan degisiklikler, daha rekabet¢i ekonomilerin
olusmasina yol ag¢mustir. Ozellikle iilkemizde ciddi sorunlara yol
agmaya baslayan KiT’ler ve devlet himayesinde gelisen 6zel sektor,
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degisen diinya kosullarindan etkilendikleri 6l¢iide uyum zorluklari
icine girmislerdir. Yasanan uyum sorunlarinin asilmasinda rekabet
diizeninin, ithalat politikalarinin, korumaci devlet tutumunun ve
ozellestirme konulariin 6nemi biiytiktiir (Topguoglu, 2001:80).

Diinya da Rekabet Hukuku’nun tarihi, ylizyilh askin bir
siireyi asmasma karsilik, Tirkiye’de Rekabet Hukuku, hem
kavramsal olarak ve hem de yasal diizenleme olarak oldukc¢a yenidir.
1970’11 yillardan bu yana, bu konuda calismalar yapilmis ve bu
caligmalara paralel olarak, rekabetin korunmasi alaninda g¢esitli
kanun tasarilar1 hazirlanmis olmakla beraber®, bu tasarilardan higbiri
1994 yilina kadar yasalasmamistir (Oz, 2000:33). Asagida
Tiirkiye’de Rekabet Hukuku’nun gerekliligiyle ilgili agiklamalara
yer verilmistir.

Rekabet Hukukunun Gerekliligi

Ulkemizde Rekabet Hukuku’yla ilgili calismalarin tarihi cok
eskiye dayanmamaktadir. Bu konudaki ilk ¢alisma 1978 tarihinde
“I¢ ve Di1s Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” adu ile Ticaret
Bakanligr tarafindan hazirlanmistir. Bunu ayn1 bakanligin
hazirladigi  “Ticarette Diiriistliiglin - Korunmas1 Kanunu” ve
“Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun” adli iki tasari izlemistir. Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
birlestirilmesinden sonra da, bu yeni bakanlik biinyesi i¢cinde, 1984
yilinda iki yeni tasar1 hazirlanmistir. Ancak her iki tasar1 da, Rekabet

*Konuyla ilgili ilk tasari, 1978 tarihinde “I¢ ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun” adi ile Ticaret Bakanlig1 zamaninda hazirlanmigtir. Bunu ayni
bakanligin hazirladig “Ticarette Diiriistliigiin Korunmasi Kanunu” ve “Ticaretin
Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun” adli iki tasar
izlemistir. Sanayi ve Ticaret Bakanliklarinin birlestirilmesinden sonra da bu yeni
bakanlik biinyesi i¢inde, 1984 yilinda iki yeni tasar1 hazirlanmistir. Ancak her iki
tasarida da Rekabet Hukukunun gercek amaclar1 degil, devlet korumaciligi ve

miidahalesini gelistirme amaci 6ne ¢ikmistir (DPT,2000:11)
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Hukuku’nun gercek amaclart degil, devlet korumaciligi ve
miidahalesini gelistirme amaci 6ne ¢ikmistir (D.P.T., 2000:11).

Anayasanin piyasalarin diizenlenmesiyle ilgili maddesi ve
Avrupa Birligi ile olan iliskiler, bir rekabet yasasini zorunlu
kilmaktaydi.

Anayasal  Zorunluluk; 1982  Tiirkiye  Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin (Ekonomik Hiikiimler alt basligindaki Piyasalarin
Denetimi ve Dis ticaretin Degerlendirilmesi boliimiiniin) 167.
maddesi devlete piyasalarin diizenlenmesiyle ilgili olarak;

“Devlet; para,kredi,sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikly ve diizenli islemesini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir;
pivasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellegsmeyi onler...” hitkmiinii koymustur. Bu hiikiim devlete bir
gorev hiikmii olarak kabul edilmektedir.

Erol, 1961 Anayasasi’nda bulunmayan bu hilkkmiin 1982
Anayasasi’na girmesinin sebebini, Tiirkiye’deki ekonomik
degisimin habercisi olan 24 Ocak 1980 tarihinde o giiniin hiikiimeti
tarafindan alinmis olan liberallesme ve devleti ekonomiden ¢ekme
kararlarlarina baglamaktadir (Erol, 2000:144).

Avrupa Birligi ile olan iligkiler acisindan Tiirkiye’nin 14
Nisan 1987 tarihinde Avrupa Toplulugu’na (1.11.1993’den bu yana
Maastrich Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden sonra Avrupa
Toplulugu, Avrupa Birligi olarak anilmaktadir) tam {dyelik
bagvurusunda bulunmasi, 31 Temmuz 1959°da yapilan ortak iiyelik
basvurusu ile baglayan Tiirkiye- Avrupa Toplulugu iliskilerinde bir
dontim noktasi olusturmustur (Karluk, 1999:577). Tirkiye’nin AT
iilkeleri ile ekonomik biitiinlesme siireci 12 Eyliil 1963 tarihli
Ankara Antlagmasi ile baslamis ve 22 Temmuz 1970 tarihli Katma
Protokol ile pekistirilmistir (Sahin, 2000:359). Son olarak ise, 1995
yilinda imzalanan Gumrik Birligi’nin  son  ddéneminin
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uygulanmasina iligkin kurallar1 belirleyen 1/95 tarihli Ortaklik
Konseyi Kararlarinin uygulanmasidir (Sanli, 2000:20).

Bu belgelerin tiimiinde rekabet mevzuatlarinin uyumlu hale
getirilmesi, daha dogru bir deyimle, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
normlarma uygun bir rekabet mevzuati benimseyecegine dair
taahhiitler bulunmaktadir.

Nitekim, bu durum AB Miiktesebatinin Ustlenilmesine
[liskin Tiirkiye Ulusal Programi’nda da “Tiirk Rekabet Hukuku, AB
Rekabet Hukuku ile biiyiik 6l¢iide paraleldir”, seklinde agikca ifade
edilmisgtir.

Esin’ de Rekabet Hukuku adl1 eserinin girig boliimiinde Tiirk
Rekabet Hukuku’nun hazirlanmasindaki amaglardan birini AT-
Tiirkiye iligkilerine baglamakta ve “Tiirkiye Cumhuriyeti , 6 Mart
1995 tarihli 1/95 sayil1 36. Donem Ortaklik Konseyi Karari’nin 33
ve 39. maddeleri ile tiim rekabet mevzuatini ayni ilkeler
dogrultusunda kabul etmistir. Boylelikle AT Ictihat Hukuku ve
muafiyet rejimi Tiirkiye’de uygulama alani bulmustur” demektedir
(Esin, 2001:1).

4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun, AB
Rekabet Politikalartyla  ¢ok biiyiikk benzerlik gostermektedir.
Karakelle’ye gore; “4054 sayili Tirk Rekabet Kanunu’nun rekabet
siirlayan anlagma, uyumlu eylem ve kararlarin yasaklandigi 4. ve
muafiyetin diizenlendigi 5. maddeleri Roma Antlasmasi’nin 85.;
hakim durumun kotliye kullaniminin yasaklandigi 6. maddesi Roma
Antlagmast’nin 86. maddesinin kiiciik degisiklerle Tiirk hukukuna
kazandirilmasindan ibarettir. Keza birlesme ve devralmalarin
kontroliine iliskin Kanunun 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 97/1 sayili Birlesme ve Devralma Tebligi’ de, Avrupa
Birliginin 4064 sayil1 “Merger Control” tiiziigiiniin biiyiik dl¢iide
benzeridir” (Karakelle, 2000:131).
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Mevcut ekonomik durum acisindan; yukarida ifade edilen
hukuki gereklerin yani sira, Tiirk ekonomisinde 6zellikle 1980
yilindan bu yana uygulanan serbest piyasa sisteminin yarattig1 fiili
durum, rekabetin diizenlenmesi ve hatta yeniden tesisini gerekli
kilmistir. Bu gereklilik kendini, ayn1 zamanda karma ekonominin
Ozelliklerini gosteren piyasa yapilari agisindan da hissettirmektedir.
Bilindigi tizere 1980’li y1llara kadar Tiirk ekonomisi, serbest rekabet
sartlarinin olmadigi, rekabet kiiltiiriiniin bulunmadig1 ve devletin
veya devlet tarafindan himaye edilen tesebbiislerin piyasaya hakim
oldugu bir yapida bulunmaktaydi. 1980’li yillardan itibaren ithalat,
para, tesvik ve rekabet gibi ekonomik politikalarda uygulanan
liberallesme  siireci, Tiirk ekonomisinin anti rekabetci, bozuk
yapisin1  diizeltmede yeterli ~ olmamustir. Bilhassa ekonomik
yogunlasma konusunda yapilan iktisadi analizleri, Tirk
ekonomisinde izlenen liberal politikalarin piyasalardaki tekelci
yapiy1 fazla degistirmedigini ve rekabetci yapinin istenilen Olgiide
yerlesmedigini ortaya koymaktadir®. Ekonomik yapida agirliklarint
koruyan kamu iktisadi tesebbiisleri ve rekabet diizenine alisik
olmayan yerli sanayi, halen imtiyazli durumlarin1 korumaktadirlar.
Bu durum genel olarak iilke kaynaklarinin savurgan kullanimina ve

® Tiirk ekonomisindeki pazar yapilariyla ilgili olarak 1980 &ncesi verileri dayanak
alinarak iki caligma yapilmistir (Sanl;,2000:53). Bunlarda Orta Dogu Teknik
Universitesi’nin ~ yapti1 calismaya gore; tim imalat sektdriiniin %65 inde
yogunlagsma derecesi kritik diizeyin {tizerinde seyretmektedir (Katircioglu,
Goriigler, sh.86). Bagriagik tarafindan yapilan bir calismaya gore ise, rekabet
kosullarinda iiretilen toplam mal sayisinin tiim mal sayisina oran1 %11,68, mutlak
monopol oranm1 %16,32, kismi monopol oram1 %17,47, mutlak oligopol orani
%25,37 ve kismi oligopol oran1 da %29,16 olarak tespit edilmistir. Sonug olarak
eksik rekabetin bulundugu piyasalarin tiimiine orami %72, kismi oligopol
piyasasinin rekabete yakin bir piyasa bigimi olarak kabulii halinde ise, bu oran
%60 olmaktadir (Bagriagik,1993:132-133). 1980, 1985 ve 1990 yillarinda ise,
iktisadi yogunlagma agisindan kritik diizeyi asan sektor oran1 %58 diizeyindedir.
Bu veriler, Tiirk imalat sanayiinde rekabetin niteligi ile ilgili iki onemli bulguyu
ortaya koymaktadir. Bunlardan birincisi, Tirk imalat sanayiinin yaridan
fazlasinda, rekabet siireci iyi ¢aligmamakta ve piyasalar oligopolistik firmalarin

egemenligi altindadir. Tkincisi ise, durum kronik bir hal almistir (DPT, 2000:22).
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zaten var olan enflasyonist baskinin daha da artmasina sebep
olmaktadir (Sanli, 2000:21).

Bu bozuk fiili durumun diizelebilmesi ve piyasalarin rekabet
yoluyla 1slah edilebilmesi ihtiyaci, serbest rekabetin yasal bir
diizenleme yoluyla etkin sekilde korunmasini zorunlu kilmistir. Bu
amacla ongoriilen 4054 sayili yasa, ekonomik diizendeki kartel
anlagsmalarina ve ekonomik yogunlagmalara kars1 etkin onlemlerle
donatilmistir. Fakat onemle ifade edilmelidir ki, salt rekabet hukuku
diizenlemeleriyle rekabetin istenilen Sl¢iide korunmasi ve serbest
rekabet ortaminin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Yukarida da
deginildigi iizere, rekabet yasalarindan beklenen faydalar, ancak
siyasal iktidarlar tarafindan tutarli bir rekabet politikasinin ve buna
uyumlu ekonomi politikalarinin izlenmesi ile gergeklesebilir (A.g.e.,
21).

Rekabet Hukukunun Amaci

Genel olarak rekabet diizenlemelerinin amaci, piyasalarin
kendi dogal olusumlar igerisinde gelisimini temin ve piyasalari her
tiurli miidahalelerden (6zel veya devlet) korumaktir (Philips,
1997:5).

4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un
(RKHK) amacini birinci maddede, “mal ve hizmet piyasalarindaki
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalart  ve piyasaya hakim olan  tesebbiislerin®  bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini
saglamaktir” seklinde agiklamistir.

64054 Sayili kanunda tesebbiis; “piyasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan,satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmig olup (md.3), 4054 sayili kanunla

ilgili aciklamada tesebbiis bu anlamda kullanilmistir (Ege, 1997:242)
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Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olarak kanun
kapsamindaki islemleri {i¢ ana baglik altinda toplamak miimkiindiir:

1. Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalarnn etkileyen her tiirlii
tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti Onleyici, bozucu ve
kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar,

2. Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotiiye kullanmasi,

3. Hakim durum yaratmaya veya var olan hakim durumu
giiclendirmeye yonelik ve bunun sonucu olarak rekabeti 6nemli
Olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli
hukuki iglemler.

Her ne kadar, Rekabet Hukuku’nun amaci yukarida sayilan
olumsuzluklar1 gidermek olarak belirtilse de Giirkaynak (2003),
Rekabet Hukuku’nun amag¢ kargasasi i¢inde oldugunu, Rekabet
Hukuku’nun sadece belli bir amacinin olmasi gerektigini, bu amacin
da “iktisadi etkinligin saglanmasi1” olmasi gerektigini belirtmektedir.

Rekabet Hukukunun Kapsam

Bir kanunun kapsamindan s6z edildiginde, onun uygulama
alam anlasilir. Rekabet Kurumu’nun uygulama alami toprak’
bakimindan ve sektdr® bakimindan ayri ayr diisiiniilmelidir
(Topguoglu, 2001:83). Genis anlamda Rekabet Hukuku,
isletmelerin davranislar1 sonucu rekabetin bozulmasindan bagka,

7 “Toprak bakimindan” ibaresinden anlagilmasi gereken, Tiirkiye sinirlari
dahilidir.

8 Sektdr: Yaptiklar isin niteligindeki benzerliklerden &tiirli ayn1 grup altinda
toplanabilen; ancak irettikleri mal veya hizmetin birbirini kolaylikla ikame
etmemesi nedeniyle, ayni pazara veya alici grubuna hitap etmeyen, bu nedenle de
aralarinda dogrudan rekabet bulunmayan iskollarinin olusturdugu gruba sektor
denir. Ornegin; tretim sektorii igerisinde tekstil, gida, otomotiv, elektronik vb.
birgok iskolu (endiistri) yer alir(Alpugan,1998:105).



piyasalarda rekabetin bozulmasi sonucunu doguran, 6rnegin; devlet
yardimlari, kamu alimlar1 gibi hususlarla uluslararasi ticaret soz
konusu oldugu hallerde ortaya c¢ikabilecek anti-damping
uygulamalarmi kapsamaktadir (Oz, 2000:18).

Dar anlamda Rekabet Hukuku ve politikalarinin konusunu
ise, isletmeler arasi1 anlagmalar, uyumlu davranislar ve isletme birligi
kararlari ile hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasi ve
birlesme ve devralmalarin kontrolii olusturmaktadir.

4054 sayili RKHK’ nin ikinci maddesi, kanunun kapsamini
su sekilde cizmektedir: “Tiirkiye simirlart dahilinde mal ve hizmet
pivasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her
tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve
kasitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
durumda  bulunan tesebbiislerin  bu  hakimiyetlerini  kétiiye
kullanmalart ve rekabeti onemli dlciide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve davranislar,
rekabetin  korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu kanun kapsamina girer” (Sanl,
2000:28).

Rekabet Hukuku Geregince Yasaklanan Faaliyetler

Rekabet Kanunu birinci kisim, birinci boliimde , kanunun
0ziinii olusturan yasaklama hiikiimlerini siralamistir. Ancak kanunda
asagida da aciklanacagi iizere, yasaklama hiikiimleri tek tek
sayllmamis ve Ornek mahallinden durumlar sayilmis ve “bu ve
benzeri haller” diyerek yasaklama hiikiimlerini sinirlandirmamaistur.
Yasaklanan faaliyetler sunlardir:

Tesebbiisler arasinda rekabeti smirlayici uyumlu eylem,
anlagsma ve kararlar; Bu husus, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun tarafindan yasaklanan {i¢ temel fiilden ilkidir.
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Temel amaci, yatay ve dikey anlagsmalar ve uyumlu eylemler®
marifetiyle belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabetin
sinirlandirilmasinin engellenmesidir (Tiisiad, 1998:26).

Rekabet Kanunu’nun 4.maddesinde, tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin'® belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda rekabeti dogrudan veya dolayli olarak
engellemeleri ile rekabeti bozma ve kisitlama amacini tasiyan
eylemlerin yasak oldugu belirtilmektedir.

Ilgili madde kapsaminda hukuka aykir olarak tanimlanan
uyumlu eylem ve kararlar 6zellikle;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olusturan
maliyet,kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin béliisiilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

c¢) Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi
veya piyasada faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger

9 Uyumlu Eylem: iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel gergeklerle
aciklanamayan ve bir anlagsmaya dayanmayan fakat bilingli olarak birbirine paralel
hale getirilmis rekabeti sinirlayici davraniglaridir (Aslan,1997:53).

10 Tegebbiis birligi, Kanun’un (RKHK) Tammlar bolimiinde(md.3);
“Tesebbiislerin belli amaglara ulasmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da
tiizel kigiligi olmayan her tiirlii birlik” seklinde tanimlanmistir. Tesebbiis birlikleri,
iyeleri arasindaki rekabetin  kisitlanmasina ¢esitli  sekillerde  zemin
hazirlamaktadirlar. Orneklenmek gerekirse, bu birlikler, mesleki dayanisma ve
benzer amaglar altinda, ¢ok sayida tesebbiisiin bir araya gelmesine imkan
vermekte ve bu suretle kartel anlagmalarinin  Onemli bir zaafini telafi
etmektedirler. Tesebbiisler bir araya gelerek bilgi degisimini maksimum diizeye
¢ikarmakta ve bu da aralarinda, farkli menfaatleri temin edebilecek nitelikte
olduk¢a kompleks nitelikli anlasma ve Kkararlarin olusabilmesine imkan

vermektedir (Sanl1, 2000:156)
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davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi; yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhaswr bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve
edinimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmast,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal
veya hizmet ile birlikte diger bir mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da arz edilen hizmetin diger
bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teshiri sartina
baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri siiriilmesi, olarak tanimlanmaktadir (DPT,
2000 :12).

Maddede uyumlu eylem olarak kabul edilecek haller de
belirtilmistir. Buna gore bir anlasmanin varliginin kanitlanamadig:
durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz  ve talep
dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin;

- Rekabetin engellendigi,
- Bozuldugu-veya-
- Kisitlandig:

Piyasalardakine benzerlik gostermesinin, tesebbiislerin
uyumlu eylem ic¢inde olduklarina karine teskil ettigi ongdriilmiis;
bununla birlikte taraflardan her birine, hakli ve gerektirici nedenlere
dayanmak kosuluyla uyumlu eylem icinde bulunmadigini
kanitlayarak sorumluluktan kurtulma imkan1 vermistir (Ege,
2000:242).

Muafiyet; 4054 sayili RKHK nin muafiyet rejimi, yalnizca
temel yasak alan olarak ele alinan, “Anlasma,karar ve uyumlu
eylemlerle tesebbiislerin rekabeti sinirlayict nitelikte faaliyet

gostermeleri” yasagina bazi muafiyetler getirmektedir. Diger bir
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deyisle, hakim durumun kotiiye kullanilmas: ya da rekabeti
siirlayict nitelikte birlesme ve devralmalara iliskin herhangi bir
muafiyet bulunmamaktadir (Tiisiad, 1998:41).

S6z konusu muafiyet rejimi; tiikketici yararin1 gézeten, mal ve
hizmetlerin sunumunda gelisme ve iyilesme saglayan, ekonomik ve
teknik gelisme doguran, ilgili piyasada rekabeti dnemli Olgiide
ortadan kaldirmayan ve gereginden fazla bir sinirlama ortaya
koymayan anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar1 kapsamaktadir.

Muafiyetle ilgili 5. maddede; “kurul, asagida belirtilen
sartlarin  tamaminin varhigr halinde ilgililerin talebi {izerine,
tesebbiisler arast anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4 .madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir” diyerek, muafiyet saglanabilecek halleri
0zel olarak belirtmistir.

Bu haller; mallarin tiretim ve dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme veya iyilesmelerin ya da ekonomik veya
teknik gelismelerin saglanmasi, tiiketicilerin bundan yarar
saglamasi, ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi, rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde
edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi, durumlaridir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, muafiyet hallerinin
sadece 4. madde i¢in ve yukaridaki tiim sartlarin saglanmasi halinde
gecerli oldugudur.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi; 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore; “Bir veya birden fazla
tesebbiistin tilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde, bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu®® tek basina; yahut baskalari

1 Avrupa Birligi Hukuku’nda, piyasa paylarmmin hakim durumun

belirlenmesindeki etkisi, doktrindeki yazarlar  tarafindan farkl1
degerlendirilmektedir. Goyder’e gore, hakim durum olgusu, tesebbiisiin paymnin

ilgili piyasada %30’lara gelmesiyle baslamakta ve bu pay %45-50 seviyelerine
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ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmasi, hukuka aykiri ve yasaktir’(md.6).

Tesebbiislerin rakiplerinden ve alicilarindan (talepten)
bagimsiz olarak tespit edilen iiretim miktar1 ve/veya satis sartlari ile
belirli bir piyasa ya da Tiirkiye genelinde s6z konusu mal veya
hizmetin satis sartlarin1 miinferiden belirleyebilme giicii, tesebbiisiin
ilgili piyasada hakim durumda bulundugunu ifade etmektedir.

Hakim  durumun tespitine iliskin somut olarak
belirtilebilecek kesin bir tanim bulunmamaktadir. Bir tesebbiisiin
hakim durumda bulundugunu tespit etmek iizere Rekabet Kurumu
tarafindan yapilacak incelemede; ilgili mal ve hizmet piyasasinin
cografi biytikligi, iktisadi bulytkligi, ilgili piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin sayisi, bu tesebbiislerin ferdi pazar paylari,
ilgili  tesebbiislerin diger piyasalardaki faaliyetleri, potansiyel
rekabet gibi bir dizi olgiitlin tespiti neticesinde, ilgili tesebbiisiin
miinferit karar ve davranislariyla pazar fiyatin1 ve diger sartlarini
belirleyebilme giiciine sahip bulunmadig: tespit edilecektir. Farkli
piyasalardaki =~ hakim  durum  parametreleri  farkliliklar
sergileyeceklerdir.

Birlesme ve devralmalar; RKHK’nun 6. maddesi
tesebbiislerin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha
da gliclendirmeye yonelik olarak, iilkenin tlimii; yahut bir kisminda

geldiginde ise,, hemen hemen esit paya sahip baska bir tesebbiis bulunmuyorsa,
bagska olgularla birlikte hakim durum karinesi kabul edilmektedir. Bu oran % 65’1
astiginda ise,, ilgili piyasada 6nemli bir rakip bulunmuyorsa hakimlik karinesinin
cliriitiilmesi imkansiz hale gelmektedir (Goyder,1998:302)

Amerikan Antitrost Hukuku’nda ise,, Federal Mahkeme uygulamasi, hakim
durumun varlig1 i¢in daha yiiksek piyasa pay:1 aramaktadir. Kintner’e gore Federal
Mahkeme, %75 ve daha yukaridaki piyasa paylari hakim durumun varligi i¢in
yeterli sayilmakta, 9%50’nin altindaki paylar ise, bagka faktorlerin
degerlendirilmeye alinmasi ile saptanmaktadir (Kinter,1973 :102). Areeda ve
Kaplow’a gore ise,, %90 ve daha yukarist hakim durumun varligi i¢in tek basina
yeterli goriilmekte, %50’den asag1 piyasa paylart ise, genellikle yetersiz
addedilmektedir (Areeda/Kaplow,1997 2:365).



herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli dlciide
azaltilmast sonucunu doguracak sekilde birlesmelerini veya
herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisii kismen ya
da tamamen devralmasini yasaklamaktadir (Tisiad, 1998:38).

Bu itibarla birlesme veya devralmalarin hukuki gecerlilik
kazanabilmeleri i¢cin Rekabet Kurulu’na bildirilerek izin alinmasi
sartt getirilmistir. Diger bir ifadeyle, Rekabet Kurulu’nun
inceleyerek rekabetin kisitlanmasi ya da bozulmasi tehdidini arz
etmedigi kararina vararak miisaade ettigi birlesme ve devralmalar
haricinde, her tiirlii birlesme ve devralmalar gegersiz kalacaktur.

Rekabet Kanunu’nun Uygulanmasi ve Rekabet Kurumu

Rekabet Kanunu’nun uygulanmasinda farkli yaklagimlar
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla her bir basligin detayli incelenmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismanin konusu olmadigindan sadece konu
basliklarini vermekle yetinecegiz.

Aslan  Rekabet Hukuku’nun uygulanmasini;  konu
bakimindan, yer bakimindan, zaman bakimindan, anlam bakimindan
ve iktisadi bakimdan olmak {iizere bes temel baslik altinda
toplamistir (Aslan, 2001:31-70).

Rekabet Kurumu ise, 4054 sayili RKHK’nin TBMM’de
07.12.1994 tarihinde kabuliinden sonra, kanunu uygulamaktan
sorumlu Rekabet Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu,
yaklagik 27 aylik bir gecikmeyle 27.02.1997 tarihinde atanabilmistir.
Kurum teskilatini kisa bir siirede tamamlayarak, bu durumu kanunun
gecici 2. maddesi uyarinca, 05.11.1997 tarihinde yayimladigi bir
teblig ile kamuoyuna duyurmus ve bu tarihten sonra basvurulari
degerlendirmeye baslamistir.

Kurumun iligkili oldugu bakanlik, Sanayi ve Ticaret
Bakanligr’dir. Kurum gorevini yaparken bagimsizdir. Higbir organ,
makam, merci ve kisi kurum nihai kararlarini etkilemek amaciyla
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emir ve talimat veremez. Kurumun merkezi Ankara’dir. Teskilati
ise; Rekabet Kurulu, Baskanlik ve Hizmet Birimleri’nden
olugmaktadir. Rekabet Kurulu biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak
iizere, toplam 7 iiyeden tesekkiil eder!?.

Rekabet Kurulu kararlarinin yargisal denetimi Danigtay
tarafindan yapilmaktadir. Buna goére, Kurul’un nihai kararlarina ve
para cezalarina karsi1 kararin taraflara tebliginden sonra Danistay’a
bagvurulabilir.

Sonug¢

Bu boliimde Rekabet Hukuku,, Rekabet Hukuk Sistemleri
ve Rekabet Hukukunun gelisimi ele alinmistir. Her ne kadar iktisat
okullarin bazilar1 devletin piyasalarin isleyisine miidahale etmemesi
gerektigini savunsalar da piyasalar, her zaman teoride ifade edildigi
gibi sorunsuz islememektedir. Bu nedenle piyasalarda etkin rekabeti
saglamak amaciyla devletlerin piyasaya miidahale etmesi gerektigi
savunulmustur. Ancak piyasalarin diizenlenmesi i¢in Ongoriilen
politikalar {ilkelerin ekonomik yapilarina gore farkliliklar arz
etmelidir. Nitekim, ABD ile AB rekabet politikalar1 temelde etkin
rekabet siirecini devam ettirmek ic¢in olusturulmussa da bazi
yonleriyle birbirinden farklidir. Ornegin; ABD rekabet politikasinda
tekel durumunda olmak kesinlikle yasak edilmistir. AB ve iilkemiz
Rekabet Hukuku’nda ise, tekel durumunda olmak yasak edilmemis;
ancak bu durumu kotiiye kullanmak yasak edilmistir. Rekabet
yasasinin 4. maddesindeki muafiyet gibi birlesme ve devralmalarla
ilgili olarak da Rekabet Kurumu, “hangi tiir birlesmelerin kurula
bildirilmesi gerektigini ¢ikaracag: tebliglerle ilan eder” diyerek,
rekabeti Onemli Olgiide sinirlamayacak olan birlesmelere izin
verilebilecegini belirtmektedir.

12.02.07.2005-5388/3 ile degisiklik yapilmustir. Onceki say1 11°dir.



Ulkemizde ise, 1982 Anayasasi’nmn ilgili hiikkmii (167.md)
ve AB siireci dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun, 1994 yilinda kabul edilmis, ancak Rekabet Kurumu 1997
yilinda faaliyetlerine baslayabilmistir. Dolayisiyla tilkemizde ticari
hayatin denetimi 1997 yilina kadar yapilamamistir. Rekabet
yasalartyla daha rekabet¢i bir piyasa yapist olusturulmus, devlet
korumaciligina dayanan sistem terk edilerek, serbest piyasa sistemi
kontrollii olarak hayata ge¢irilmeye baslanmistir.
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BOLUM 2

KAPITALIiZMIN DOGUSU TARTISMASINDA
TiCARILESME VE DEMOGRAFIK
MODELLERIN ELESTIRISI

Yahya AYYILDIZ!

Giris
Braudel’in ifade ettigi gibi i¢inde yasadigimiz modern sistem
icin kapitalizmden daha uygun bir kavram heniiz bulunamamstir
(Braudel, 2014: 47). Adlandirma konusunda hemen herkes iizerinde
uzlassa da kapitalizm kavraminin ne anlama geldigi, ne zaman ve
nasil dogdugu, ayirt edici niteliklerinin neler oldugu hususlarinda
cok farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklasim farkliliklari,

kapitalizmin yol agtifi sorunlara ¢oziim arayiglarii  da
cesitlendirmekte ve bu yoniiyle giiniimiizii de ilgilendirmektedir.

Kapitalizm, nihayetinde feodal sistemin tasfiyesi iizerine
kurulmustur. Feodal sistemin ne oldugu ve ne zaman tasfiye edildigi,
kapitalizmin ne zaman dogdugunun da cevabini vermektedir. Bu
nedenle kapitalizmin dogusuna iliskin teoriler, kapitalizmle birlikte
feodalizmi de ele almis ve dogus tartismasi, bu iki sistemin
mukayesesi lizerinden yiiriitilmiistiir.

" Dr. Ogr. Uyesi, Malatya Turgut Ozal Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi, Orcid: 0000-0003-1898-9518
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Feodalizmden kapitalizme gecisi saglayan temel faktor
nedir? Bu faktor, feodalizmdeki sinif ¢atismasindan kaynaklanan
icsel bir neden mi yoksa dis ticaret gibi digsal bir unsur mudur?
Kapitalizmi doguran 6ncii sinif, kiiciik meta iireticisi mi, kiraci ¢iftci
mi yoksa burjuva mi1? Cozlimleme birimi ulus devlet mi, Avrupa
kitasi mi1 yoksa diinya sistemi mi? Feodalizm ile kapitalizm
arasindaki iliski, bir devamlilik m1 yoksa bir kopus mu? Kapitalizm,
sanayi toplumuna mi ait yoksa tarim toplumunda da bir
kapitalizmden bahsedilebilir mi? Bu basliklar etrafinda genel bir
ayrisma meydana gelmis ve farkli goriisler ortaya konulmustur.

Kapitalizmin dogusu tartigmasi, likinci Diinya Savast
sonrasinda yeniden canlanmis ve Once Dobb-Sweezy tartigmasi,
sonra da Brenner tartismasi olarak adlandirilmistir. Bu tartigmalarin
ikinci dalgasinda R. Brenner’in kapitalizm yorumlar, klasik
yaklagimlardan farklilasmis ve tartismalarin odagina yerlesmistir.
Brenner, kendi yorumunu ortaya koymadan dnce ticarilesme modeli
ve demografik model olarak adlandirdig: kapitalizm yorumlarini
elestirmistir. Bu boliimde Siyasi Marksizm olarak bilinen okulun en
onemli iki temsilcisi olan Brenner ile Wood’un her iki modele
yonelik elestirileri incelenmistir. S6z konusu isimlerin kapitalizm
yorumlart ise ayri1 bir calismayr gerektirdiginden, bu boliimiin
kapsami1 diginda birakilmstir.

Kapitalizmin Dogusu Tartismasi

Brenner’in ilgili modellere elestirisine gegmeden once ilk
dalgay1 olusturan Dobb-Sweezy tartismasini ele almak gerekir.
Dobb, feodalizmi, tiretim iliskileri cergevesinde veya serflik, yani
dogrudan ireticinin lord 1ile bagmlilhik iligkisi {izerinden
tanimlamigtir. Feodalizmde {iretim araglarimin miilkiyeti lordun
elinde oldugu gibi emek giicli de lorda bagimlidir. Egemen sinif,
dogrudan iireticinin art1 degerini zora dayali olarak ¢ekmektedir ve
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bu durum, iiretici gii¢lerin gelismislik diizeyine tekabiil etmektedir
(Arrighi, 2000)

Feodal toplumun miilk sahipleri ve bagimli iireticiler olarak
ayrigsmasi ve dogrudan iireticinin arti emegine zorla el konulmasi,
simif ¢catismasini dogurmustur. 14. ylizyildaki Kara Veba sonrasinda
toprak/emek oraninin yiikselmesi, malikane gelirinin diismesine yol
acmistir. Miilk sahipleri, gelirlerini artirabilmek i¢in dogrudan
iireticiden daha fazla artik cekmeye calismais, bu ise sinif ¢atigmasini
keskinlestirmistir. Bu donemde dogrudan iireticinin  asir1
sOmiiriilmesi, feodalizmin ¢okiistinii hazirlamistir. Sinif gatismasinin
bir sonucu olarak koylii direnisi, kiiclik meta iiretiminin egemen
siiftan kismen de olsa bagimsizlagsmasina yol agmistir. Siireg
icerisinde kiiciik meta {reticileri, bireysel olarak kendi {iiretim
araglaria sahip olmustur. Kiiciik meta liretiminin gelismesi, sinif
catigsmasinin sonucunda feodalizmin c¢atlaklarinda kendine yer
bulmus ve nihayetinde kapitalizmin dogusunu saglamistir (Dobb,
1950: 71).

Dobb’a gore kapitalizm, sehirlerde aristokrasi ile burjuvazi
arasinda degil, kirsalda miilk sahipleri ile koyliiler arasindaki
catigmanin sonucunda ortaya c¢ikmistir. Ona gore kiiciik meta
dreticisi, feodal siirlamalarin  boyundurugundan kurtularak
kapitalist ~ girisimciye  donligmiis, dolayisiyla  feodalizmin
coziilmesiyle kapitalizmin dogusu bir ve ayni siire¢ olmustur (Dobb,
1950: 7).

Dobb, Marks’tan hareketle kapitalizmin, sadece pazar i¢in
meta tiretimi degil, ayn1 zamanda iggiiciiniin bir meta haline geldigi
ve piyasada almip satildigi bir sistem olarak tanimlamistir. Bu
sistemin On sart1 ise liretim araglarinin miilkiyetinin toplumda kiigiik
bir kesimin elinde olmas1 ve miilkten yoksun birakilan genis kitlenin
ise sadece emek giiclinii piyasada satarak gecimlerini
saglayabilecegi bir sinifsal yapinin olusmasidir (Dobb, 1950: 7).



Tartisma, Sweezy’nin Dobb’u elestirmesiyle baslamustir.
Gortis ayriligmin  baslica nedeni, feodalizm ve kapitalizmin
tanimlarinda yatmaktadir. Sweezy, feodalizmi, Dobb’un miilkiyet
iligkileri iizerinden tanimlamasima karsi ¢ikmis ve bunun yerine
piyasa i¢in degil ‘kullanim i¢in iiretim’in belirli bir formu olarak
tanimlamistir. Sweezy’ye gore feodalizm, miilkiyet iliskilerinden
once iiretimin, kullanim i¢in yapilmasinda yatmaktadir.
Feodalizmde iiretim, dolasim ve tiiketim, agirlikla malikane sinirlari
icerisinde yani kirsalda yapilmistir. Buna karsin kapitalizm, piyasa
ve Ozellikle uluslararasi piyasa i¢in iiretimin yapildig1 bir sistemdir.
Piyasa ise onemli Olgiide sehirlerde bulunmaktadir ve bu nedenle
kapitalizmin dogusunda sehirlerin 6nemli bir yeri vardir (Sweezy,
1984: 42).

Feodalizmin doniisiimii ise kullanim i¢in iiretim yerine
piyasa i¢in iretimin ge¢mesiyle gerceklesmistir. Dobb, kirsaldaki
miilkiyet iliskilerine agirlik verirken Sweezy, sehirlerdeki
uluslararas1 ticari gelismeyi 6n plana almistir. Gegis, miilkiyet
iligkileriyle degil ticari gelismeyle saglanmig, yani sisteme igsel
degil dissal bir faktor sayesinde olmustur. Clinkii Sweezy’ye gore
feodalizm, biitlin olumsuzluklarina ragmen igyapis1 itibariyle
kuvvetli ve direncli bir sistemdir ve bu nedenle doniisliimii i¢in digsal
bir faktoriin devreye girmesi gerekir (Sweezy, 1984: 36).

Wood’un da ifade ettigi gibi, Sweezy nin Dobb’dan bir bagka
farki da gecisin kesintisiz bir siire¢ olmadigidir (Wood, 2021: 52).
Dobb, kii¢iik meta {ireticisinin, feodal baglardan kurtularak kapitalist
girisimeciye doniistiiglinii iddia ederken Sweezy, feodalizmden
kapitalizme dogrudan gecilmedigini, feodalizmin c¢oziiliisii ile
kapitalizmin dogusunun farkli siirecler oldugunu One siirmiistiir.
Sweezy’ye gore feodalizm ile kapitalizm arasindaki bu ara asama,
‘kapitalizm Oncesi meta iiretimi’dir. Sweezy, meta iiretimini
kapitalizmden ayirir, ciinkii Italyan sehir devletleri ve Hollanda’da
meta Uretimi gelistigi halde kapitalizm ortaya c¢ikmamistir.
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Sweezy’ye gore zanaatkarlar gibi kiiclik meta iireticisi bilyliyerek
kapitalist olmamis veya kapitalizm, putting-out sisteminden ortaya
cikmamistir. Kapitalist girisimciler, en bastan itibaren iiretici ve
ticretli is¢i ¢alistiran igveren olarak ise baslamistir ve kapitalizme
geciste ‘gergekten devrimci yol’ budur (Sweezy, 1984: 57). Bu
yoniiyle Dobb, toplumsal degisimde siireklilikten yana tavir alirken
Sweezy, kopus iligkisinin gecerli oldugunu kabul etmistir.

Dobb, feodalizmin, kdyliilerin agir1 somiiriilmesi nedeniyle
coktligiinii One siirerken Sweezy buna itiraz etmis ve koyliilerin
egemen smiflar tarafindan kontrol altina alimip yeterince
somiiriillememesi nedeniyle varligini siirdiiremedigini savunmustur.
Kara Veba’nin etkisiyle toprak/emek oraninin emek lehine
degismesi, 15. ylizyildan itibaren serfligi ¢6zmiis ve bu durum, miilk
sahiplerinin koylii emegi iizerindeki kontroliinii zayiflatmistir.
Sweezy’ye gore kontroliin zayiflamasi, emegin somiiriilmesini
zorlagtirmistir (Sweezy, 1984: 54).

Kapitalizmin Dogusunda Ticarilesme Modeli

Dobb-Sweezy tartigmasi sonrasinda Brenner, daha sonra
Siyasi Marksizm olarak adlandirilacak yaklasimi ortaya koymustur.
Bu boliimde Siyasi Marksizm’in kapitalizmin dogusuna iliskin
goriisii degil, diger goriislere olan elestirisi ele alinacaktir. Bu
goriiglerden birincisi, ticarilesme modelidir.

Ticarilesme modelini ilk olarak A. Smith’te géormekteyiz.
Smith’e gore insanda dogal bir “takas ve miibadele” egilimi
bulunmaktadir. Kisi, kendi faydasin1 maksimize edebilmek i¢in
elindeki marjinal faydas1 diisiik mallar ile ihtiya¢ duydugu ancak
baskasinda olan mallar1 takas etmek ister. Bu davranis, kisinin
rasyonel tutumunun bir sonucudur. Toplumsal is boliimiiniin
artmastyla {iretimde uzmanlagsma ortaya c¢ikmakta ve bu
uzmanlagma, miibadele ihtiyacin1 artirmaktadir. Kullanim igin
tiretimden miibadele veya piyasa icin tiretime dogru bir yonelim
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ortaya ¢ikmaktadir. Piyasa i¢in iiretim, uzmanlasma araciligiyla
verimliligi artirmaktadir. Boylece ticaret ile verimlilik arasinda
birbirini biiyiiten bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Smith’e gore
kapitalizm, en olgun ‘ticaret toplumu’ olarak kokenleri insan
dogasinda olan miibadele egiliminin bir sonucu ve miibadelenin
oniindeki engellerin biitiiniiyle kaldirildigi bir asamadir (Smith,
2020: 35).

Ticarilesme tezinin énemli isimlerinden biri H. Pirenne’dir.
Ona gore Avrupa’da feodal sistemin biitiinliyle yerlesmesi, 8.
ylizyildan itibaren Akdeniz ticaretinin Miislimanlarin kontroliine
geemesi ve boylece ticari gelirlerin Bagdat’a akmasi sayesindedir.
Akdeniz ticaretinin Miislimanlarin kontroliinden ¢ikip Avrupalilara
gecmesi, Hacli Seferleri’nin bir tirlintidiir. 11. yiizyi1lin sonundan
itibaren baslayan Hagli Seferleriyle belki siyasi hedeflerin biitiiniine
ulagilamamistir, ancak Akdeniz ticaretinin kontrolii saglanmis ve
boylece Bagdat’a akan ticari gelirler, Italyan sehirlerine akmaya
baslamistir. Venedik, Cenova, Floransa gibi sehirler biiyiimiis, ticaret
canlanmis, is boliimii artmis, verimlilikte ytlikselis yasanmis ve para
ekonomisine gegis saglanmistir. Pirenne, kapitalizmi; sehirlerin
gelismesi, uluslararasi ticaret ve para ekonomisine gegisle
tanimlamis ve burjuvazinin olusumunu 12. ve 13. ylizyillara
tarihlendirmistir (Pirenne, 2009: 39).

Ticarilesme modelinin bir baska savunucusunun da Fernand
Braudel oldugu sdylenebilir. Kapitalizmi ticarilesme {izerinden ele
alan Braudel’e gore Avrupa’daki kapitalizm veya gii¢
merkezilesmesi, 1380’lerde Venedik ile baslamig, 1500°1i yillarin
basinda kuzeye yonelerek Antwerp'e kaymis, 1550-1560 doneminde
tekrar glineye inerek ama bu defa Cenova’da yogunlasmis, 1590-
1600 dolaylarinda Amsterdam’a ge¢mis, yaklasik iki ylizyil sonra
1780-1815 arasinda Londra’ya ve nihayetinde 1929°da ise New
York’a demirlemistir (Braudel, 1977: 85).
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Bu sehirler igerisinde ilk kez Londra, ekonomik gii¢ ile siyasi
giici birlestirerek nitel bir degisime yol agmistir. Daha Onceki
merkez sehirlerde nicel biiyiimeye sahit olunmustur, ancak nitel bir
degisime yol acan bdylesi bir birlesme goriilmemistir. ilk kez Londra
ornekliginde sergilenen iktidar ile sermayenin birlesimi,
kapitalizmin gelisiminde 6nemli bir degisimdir. Nitekim Braudel,
“Kapitalizm ancak devletle 6zdeslestiginde, devlet oldugunda zafere
ulagir” (Braudel, 2014: 62) demektedir. Kapitalizmin ilk evresinde
Venedik, Cenova ve Floransa gibi Italyan sehir devletlerinde iktidar,
parali se¢kinlerin elinde olmus; 17. yiizyi1l Hollanda’sinda devleti
yoOneten aristokrasi, tiiccarlarin direktiflerine gore hareket etmis;
Ingiltere’de 1688 devrimi ve Fransa’da 1830 devrimi, benzeri bir
egilimi  giiclendirmistir  (Braudel, 1977: 64). Braudel’in,
kapitalizmin gelisiminde devletin roliine yaptig1 vurgu, daha sonra
Arrighi, Tilly, Wallerstein gibi isimler tarafindan takip edilmistir.

Braudel’in bir bagka ©nemli yaklasimi da piyasa ile
kapitalizm arasinda belirgin bir ayrim yapmasidir. Braudel, hayat: ii¢
katmana ayirir ve bunlari maddi hayat, ekonomik hayat ve kapitalist
eylem olarak belirler. “Kapitalizm gercek anlamda pazar ekonomisi
istiinde yiikselmistir” ancak ondan farklidir. Ekonomik hayat veya
piyasa, miibadele siireglerinde herkes i¢in rekabet, saydamlik ve
diizenliligin oldugu bir alandir, kapitalizm ise tahakkiimciidiir. Bu iki
alanin mekanizmalarinin yani sira failleri de birbirinden farklidir
(Braudel, 1990: 405; 2014: 60).

Ticarilesme modelinin bir baska O©nemli ismi de 1.
Wallerstein’dir  ve kendisi, ticarilesme yaklasimiyla Brenner
tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Wallerstein’in diinya-sistemi
teorisi; P.A. Baran, P. Sweezy, A.G. Frank, S. Amin gibi isimler
tarafindan  savunulan Bagmmlilik Okulu’'nun bir devam
niteligindedir. Bu okul, diinyanin metropol ve uydu {ilkeler olmak
lizere ikiye ayrildigint ve aralarindaki iligkinin esitsizlige
dayandigini belirtmistir. Bu esitsiz yapinin, uydu iilkelerde az
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gelismisligi kronik hale getirdigini ve az gelismisligin gelismesine
yol agtigini 6ne siirmiistiir (Frank, 1966: 5-7).

Wallerstein, 14. yiizyildaki niifus baskisinin feodalizmin
krize girmesine yol actigin1 ancak egemen sinifin krizden ¢ikis yolu
olarak denizasir1 genislemeyi veya sOmiirgeciligi gordiigiini
belirtmistir. Wallerstein’a gore feodalizmden ¢ikis, bir yoniiyle sinif
catigmasi yerine egemen siifin aldigi bir karara atfedilmis, diger
yoniiyle de miilkiyet iligkilerindeki bir degisim yerine uluslararasi
ticarete dayali is boliimiine baglanmistir (Wallerstein, 2006: 37).

Diinya, uluslararas: ticarette gerceklesen is boliimiiyle
merkez ile ¢evre olarak ikiye ayrilmistir. Merkez iilkelerde 6zgiir
emege dayali vasifli islerde katma degeri yiiksek {irtinler iiretilirken,
cevre iilkelerde bagimli emege dayali vasifsiz islerde katma degeri
diisiik trtinler iiretilmektedir. Wallerstein’a gore kapitalizm, sadece
merkez iilkelerdeki ticretli iscilerin somiiriisiine degil, ayn1 zamanda
cevre lilkelerin somiiriisiine de dayanmaktadir. Kapitalizm, bir biitiin
olarak ancak bu iki tiir somiiriiyle var olmaktadir (Wallerstein, 2012:
112).

Merkez iilkelerde sermaye birikimine paralel olarak siyasi ve
askeri giicte de birikim olmus ve bu iilkelerde giiclii devletler ortaya
cikmistir. Cevre lilkelerde ise zayif devletler vardir veya mevcut
devlet yapilarn silire¢ igerisinde zayiflama egiliminde olmustur.
Devlet giiglerindeki bu farklilik, uluslararasi is bdliimiinii
etkilemistir. Uluslararasi is boliimii ise merkez ile ¢evrede farkli
smifsal yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Merkez iilkelerde
emegin kontrolii piyasa giiclerine birakilirken ¢evre iilkelerde zor
araclariyla saglanmistir. Boylece ¢cevreden merkez iilkelere kaynak
aktarimi gerceklesmis ve kapitalizm, esitsiz gelisime dayali bir
sistem olarak ortaya ¢cikmistir (Wallerstein, 2012: 54).

Wallerstein, kapitalizmi, sadece merkez iilkelerde ortaya
cikan bir sistem olarak gérmemis, bunun yerine c¢evre iilkeleri de
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kapsayan daha genis bir olgu olarak degerlendirmistir. Bu nedenle
Wallerstein i¢in ¢oziimleme birimi, ulus devlet degil diinya-
sistemleridir. Wallerstein’a gore biitlinlesik yapilar olarak diinya-
ekonomileri ve diinya-imparatorluklari bulunmaktadir. Bunlarin her
biri kendi igerisinde bir biitiinliik arz etmekte veya kendi kendilerine
yeterli birimler olmaktadir. Bunlardan Osmanli ve Cin gibi diinya-
imparatorluklari, sermaye birikimine sinirlamalar getirmis ve artigin
vergileme yoluyla merkezilesmis siyasi iktidarda birikimini
saglamistir. Buna karsit Avrupa diinya-ekonomisi, ¢oklu siyasi
aktorlere sahip olarak esitsiz ve biitlinlesmis {iretim birimlerine sahip
olmustur. Zamanla Avrupa diinya-ekonomisi biitiin diinya tizerinde
hegemonya kurmus, diinya-imparatorluklarini kendine tabi kilmis ve
boylece modern kapitalist diinya-sistemi ortaya ¢ikmistir. Diinya-
imparatorluklar1 vergiye, feodalizm ranta dayanirken kapitalist
sistem, sOmiirliyle elde ettigi artig1 devlet giidiimiindeki piyasa
araciliiyla yeniden iiretimde kullanarak sonsuz sermaye birikimini
saglamistir (Wallerstein, 2012: 34).

Diinya-sistemleri teorisinin 6nemli isimlerinden biri olan G.
Arrighi de ticarilesme modeli gergevesinde degerlendirilebilir.
Arrighi, feodalizmden kapitalizme gecis konusunu dogrudan ele
almasa da onun kapitalizm tanimi ve kapitalizmin gelisimine yonelik
yorumlari, ticarilesme modeline uymaktadir. Arrighi, kapitalizmi,
siifsal sOmiiriiniin yani sira uluslararasi ticari somiiriiden elde
edilen karla saglanan sermaye birikimi olarak tanimlar. Sermaye,
daha fazla biiyiliyebilmek icin devlet iktidarina ihtiya¢ duyar, ¢iinkii
uluslararas: ticari tekel karlari, ancak askeri giicle elde edilen pazar
kontrollerine baglidir (Arrighi, 2000: 30).

Sermaye, daha fazla biiyliyebilmek icin devlet iktidarina
muhtagsa da bunlar arasindaki mantik, birbirinden farklidir. Devletin
amaci, toprak ve niifus iizerindeki kontroldiir ve sermaye, sadece
bunun icin gerekli olan yan bir unsur veya bu hedefe ulagmanin
sonuclarindan biridir. Buna karsin sermaye i¢in aslolan kar
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maksimizasyonudur ve toprak ile niifus iizerindeki kontrol, bunun
icin gerekli bir aragtir. Yani her iki mantikta da amaclar ve araglar
birbirinden farklidir, birinin amact digeri igin ara¢ haline
gelmektedir. Devletin, sermaye birikimine zarar veren bir teritoryal
genisleme siyaseti, sermaye sahiplerinin karsi koyusunu getirmistir.
Kapitalizmin gelisimi ise bu iki mantik arasindaki diyalektik
iliskinin bir sonucu veya bu iki giiclin birbirini besleyerek optimal
bilesiminin saglanmasinin tiriiniidiir (Arrighi, 2000: 62).

Kapitalizmin gelismesi, sermaye ile optimal bilesime ulasan
devletin, uluslararasi sistemde hegemonik bir pozisyon elde
etmesiyle miimkiindiir. Hegemonik devlet, uluslararasi sistemdeki
liderligini sadece zora dayali tahakkiime degil, entelektiiel ve moral
liderlige de dayandirir. Bu niteliklerinin bilesimiyle uluslararasi
sistemi kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirir (Arrighi, 2000:
54). Kapitalist diinya ekonomisinin gelisiminde Arrighi’nin
ifadesiyle sistemik birikim daireleri, yani sermaye birikimi ile
teritoryal giiclin optimal bilesiminin saglandigi dongiiler ortaya
ctkmistir. Bu dongiilerin kokeni Floransa ve Venedik gibi Italyan
kent devletlerinde olsa da 15. ylizyildan itibaren Ceneviz, Hollanda
ve Ingiliz birikim dongiileri olarak ortaya c¢ikmustir. Ornegin
Venedik, kapitalist devletin miikemmel bir 6rnegi ve kendisinden
sonra gelenlere model olma niteligine sahiptir. Venedik’te kapitalist
ticaret oligarsisi, devlet iktidarin1 kontroliine almis ve yaptigi
savaslar, maliyet/fayda analizlerine tabi tutulmustur. Ancak Italyan
sehir devletleri, Orta Cag siyasi yapisini degistirmeye girismedigi
gibi bunu yapacak kapasiteye de sahip olmamistir. Daha sonraki
sistemik birikim dongiileri, sermaye birikimi ile teritoryal birikimin
karsilikl1 giiclinii artirarak kapitalist gelismeyi saglamistir (Arrighi,
2000: 68).

Kisaca Arrighi’ye gore kapitalist gelisme, kirsalda degil
sehirlerde gerceklesmis ve sermaye birikimi ile teritoryal birikimin
diyalektik iligkisiyle giiclenmistir. Siyasi iktidar1 dikkate almadan
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kapitalist gelismeyi anlamak miimkiin degildir, ¢ilinkii sermaye
birikimi, her zaman devlet iktidarin1 gerektirmistir. Sermaye birikimi
ile teritoryal birikimin optimal bilesimini saglayabilen sistemik
birikim daireleri, kapitalist gelismenin merkez {isleri olmustur.

Kapitalizmin Dogusunda Demografik Model

Brenner ve diger Siyasi Marksistlerin elestirdigi diger
yaklagim da H.J. Habakkuk, M.M. Postan, P. Bowden, E. Le Roy
Ladurie ile Postan ve Hatcher gibi isimlerin savundugu demografik
modeldir. Bu model, ticarilesme modelinin elestirisi iizerine bina
edilmig ve kapitalizmin gelisimini ticarilesme yerine niifus
dongiilerine baglamistir. Coziimleme birimi ise O6zellikle diinya-
sistemi teorisinden farkli olarak biitiin bir Avrupa’dir. Ticarilesme
modeli teorik kokenlerini A. Smith’te bulurken demografik model,
Malthus’un niifus teorisi ve Ricardo’nun azalan verimler kanununda
bulmaktadir.

Demografik modelin savunucularindan H.J. Habakkuk’a
gore ‘““fiyatlardaki, gelir dagilimindaki, yatirimlardaki, reel
iicretlerdeki ve goglerdeki uzun vadeli hareketler, niifus artisindaki
degisiklikler tarafindan yonetilir.” (Brenner, 1976: 33). Habakkuk’a
gore niifus artigi; yiikselen talep dolayisiyla fiyatlarin artmasina,
bunun sonucunda tarimsal karlarin biiylimesine, niifusun ¢ogunlugu
icin reel gelirin diismesine, sanayi i¢in olumsuz ticari sartlara yol
acmaktadir. Bu iliski dolayisiyla demografik model, niifus
artiglarinin yasandigi 13. yiizyil, uzun 16. yiizyil ve 1750-1815
donemindeki ekonomik biiylimeyi agiklayabilmektedir. Buna karsin
niifus distislerinin yasandigi veya niifusun sabit kaldigi aradaki
donemlerin niteligi ise azalan tarimsal karlara karsin emegin artan
reel gelirine isaret etmektedir. Habakkuk’a gore 1050 ile 1800
arasindaki donem ve ayn1 zamanda geleneksel ekonomi, niifus artig
ve azaliglarinin oldugu iki agamali hareketle agiklanabilir (Brenner,
1976: 32).

--42--



Postan’a gore 12 ve 13. yiizyillann karakterize eden
demografik biiyiimedir. Bu donemdeki demografik biiyiime
sonucunda marjinal topraklar tarima ag¢ilmig, haliyle tarimsal
verimlilik diigmiis, bunun sonucunda nispeten esnek olmayan arazi
ve gida arz1 karsisinda gida fiyatlar1 ve miilk sahiplerinin arazi
gelirleri artig gostermistir. Bu gelisme, miilk sahipleri ile kdyliilerin
sosyo-siyasi durumlarini etkileyerek biitlin bir feodal sistemi
sekillendirmistir. Bu déonemde niifusun topraga gore artmasi, arz-
talep yasasi ¢ercevesinde arazi kullanimi ic¢in kdyliiler arasinda
rekabete yol agmustir. Kdyliiler, bu rekabet sonucunda daha olumsuz
sartlari, yani bir yandan geleneksel kiranin {istiinde ekstra keyfi
vergilerin, diger yandan lordun miilkiindeki emek hizmetlerinin
artirlmasina razi olmak zorunda kalmigtir. Madalyonun diger
yiiziinii olusturan miilk sahipleri ise niifus artisinin sonuglarindan
olumlu sekilde etkilenmistir. Dolayisiyla niifus artisinin yasandigi
araliklar, miilk sahiplerinin feodal somiirliyli yogunlastirdigir ve
feodal sistemi pekistirdigi donemler olmustur (Brenner, 1976: 37).

Postan’a gore veba salgmi, niifustaki artis egilimini
degistirmis ve 14 ile 15. yiizyillar, niifusun diistiigli veya yatay
seyrettigi bir donem olmustur. Tabii bu sefer toprak ile emek
arasindaki iligki, arz-talep yasasiyla tamamen zit egilimleri harekete
gecirmistir. Emegin topraga gore kitlasmasi, emegin reel gelirini
artirmig, buna karsin miilk sahiplerinin gelirini azaltmistir. Bu
durumun sosyo-siyasi sonucu ise serfligin ¢oziilmesi ve feodal
sistemin krize girmesi olmustur (Brenner, 1976: 38).

Postan, 12. yiizyildan 15. yiizyila kadar siiren ve niifus artisi
ile azalisinin yasandigi niifus dongiisiinii aciklarken Le Roy Ladurie
uzun 16. ylizyildan itibaren yasanan dongiliyii ele almistir. 15.
yiizyildan itibaren hem Ingiltere’de hem de Fransa’da serflik ortadan
kalkmis ve serfligin yerine bazi yerlerde sézlesmeli kiracilar bazi
yerlerde de miilk sahibi 6zgiir koyliiler ortaya ¢ikmistir. Bundan
sonra iki asamali niifus dongiisii kendini yeniden gostermistir. Le
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Roy Ladurie’ye gore 16. yiizyildaki niifus artisi, emegin reel
gelirinde diisiise, miilk gelirlerinde ise artisa neden olmustur. Bu
durum, koylii miilklerinin dagilmasiyla sonuglanmistir. Buna karsin
tarima acilan marjinal topraklar nedeniyle 17. ylizyilda verimlilik
diismiis, niifus azalmis ve Oncekine gore zit egilimler ortaya
cikmugtir. Nihayetinde bu yaklasimda feodal sistemin krize girmesi
ve kapitalizmin dogusu, niifus dongiileriyle agiklanmistir (Brenner,
1976: 39).

Ticarilesme ve Demografik Modellerin Elestirisi

Siyasi Marksizm, Dobb-Sweezy tartismasinda Sweezy’ nin
savundugu ticarilesme tezine cephe almis ve genel olarak Dobb’un
goriiglerini desteklemis olsa da bazi hususlarda Dobb’u da
elestirmistir. Dobb, kapitalizmin dogusunu Ingiliz kirsalinda
miilkiyet iligkileri ¢ercevesinde ele alsa da kapitalizmi ve kapitalist
manti81, halihazirda var olan, feodalizmin ¢atlaklarina yerlesmis ve
ontindeki engeller kaldirildiginda ortaya ¢ikacak bir olusum olarak
varsaymistir. Ticarilesme tezine yoneltilen, kapitalizmin aciklanmak
yerine varsayildigi elestirisi, Dobb i¢in de gecerlidir. Aym sekilde
feodalizm ile kapitalizmin kesintisiz bir siire¢ olduguna da itiraz
edilmistir. Dobb’a yoneltilen bir baska elestiri de kapitalizmin kiiciik
meta tiretiminden degil de kapitalist kiraciliktan gelistigidir (Wood,
1994: 29; 2021: 55).

Siyasi Marksizm’in asil elestirisi, ticarilesme ve demografik
modellere yOnelmistir. Brenner, ‘ticarilesme modeli’ olarak
bahsettigi ve Sweezy, Frank ve Wallerstein gibi isimlerin savundugu
bu yaklasimi, ‘yeni Smith¢i Marksizm’ olarak adlandirmis ve
elestirmistir (Brenner, 1977: 25).

Ticarilesme modeline gore kapitalizm, nitel bir toplumsal
doniisiimden ziyade ticarilesme alaninda yasanan nicel bir artigtir.
Kapitalizm, ticarilesmedeki nicel bir artiy olarak tanimlaninca,
bunun insan dogasinda var olan takas ve miibadele egilimine
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dayandigi, dogal olarak tarih boyunca miibadelenin oldugu her yerde
bulundugu, bu nedenle sadece Oniindeki engellerin kaldirilmasi
gerektigi ve bu yapildiginda kapitalizmin ortaya ¢ikacagi varsayilir.
Boylece agiklanmasi gereken bir olgunun her daim zaten var oldugu
ve bu nedenle 6zel bir agiklamay1 gerektirmedigi sonucuna varilir.
Tabii bu durumda Avrupa’nmin farkli bolgelerinde neden farkli
sonuglarin ortaya ¢iktig1 ve daha 6zelde gegmiste Ingiltere’nin
giiniimiizde de Ingiliz dili konusan iilkelerin ayricalikli konumlari
aciklanamamaktadir. Bunun da 6tesinde Avrupa ile diinya arasindaki
farkl1 gelisimler veya Biiyilk Ayrisma da agiklanamamaktadir
(Wood, 1994: 15).

Ticarilesme modeli, olgunlasmis sanayi kapitalizminden
onceki asamayi, uluslararas1 ticarete agirlik verdiginden
‘merkantilizm’ veya ‘tiiccar kapitalizmi’ olarak adlandirirken Siyasi
Marksizm, Ingiliz kirsalindaki miilkiyet iligkilerini merkeze
aldigindan, ‘tarim kapitalizmi’ olarak adlandirmistir (Wood, 2021:
112).

Kapitalizm, ticarilesmedeki nicel bir artis olarak kabul
edilince, Bat1 Avrupa’daki genel bir gelisme olarak varsayilmistir.
Ciinki ticarilesmedeki artig, 16. ylizyildaki somiirgecilik dalgasiyla
yayilmis ve bu yayilmada Portekiz, Ispanya, Hollanda, Belgika gibi
Bat1 Avrupali pek ¢ok iilkenin katkist olmustur. Siyasi Marksizm,
bunu elestirmis ve kapitalizmi, piyasa zorunluluklarina bagimlilik
olarak tanimladig1 i¢in sadece Ingiliz kirsalinda ortaya ¢ikan bir olgu
olarak gormiistiir (Brenner, 1977: 75; Heller, 2018: 247).

Siyasi Marksizm’in bir bagka elestirisi de kapitalizm
oncesindeki piyasa ile kapitalist piyasanin birbirinden farkli
oldugudur. Klasik piyasada dis ticaret, Oncelikle bir tasima
ticaretidir. Geleneksel piyasa, karsilikli ihtiyaclarin miibadelesi ile
tirtiniin ucuz oldugu yerden alinip pahali oldugu yerde satilarak kar
edilmesine, yani arbitraja dayanir. Geleneksel piyasa kar giidiisiiyle
hareket ettiginde bile liretimi doniistiirmeyi ve verimliligi artirmay1



zorlayan rekabet baskisi altinda degildir. Daha c¢ok “tekelci
imtiyazlar, nakliyede istiinliik, karmagsik ticaret uygulamalar1 ve
araclari, gelismis ticaret baglantilari, {icra yerlere yaydiklari ticaret
karakollar1 ve askeri gii¢ gibi ‘ekonomi dis1’ faktorlere” dayanmistir
(Wood, 1994: 21).

Kapitalizm, ticarilesme olarak kabul edildigi i¢in,
uluslararasi ticaret ya da somiirgecilik, kapitalizmin asli bir unsuru
olarak varsayillmistir. Buna karsin Siyasi Marksizm, kapitalizm
tanim1  dolayisiyla, somiirgeciligin  kapitalizmin ~ dogusunda
belirleyici bir rol oynamadigini 6ne siirmiistiir. Oyle ki piyasa disi
zor unsurlarmi kullanan Ingiliz Dogu Hindistan Sirketi, kapitalist bir
girigsim olarak kabul edilmemistir (Wood, 2021: 168).

Siyasi Marksizm, burjuva ile kapitalistin birbiriyle ayn1 sey
olmadigin1 6ne siirer. Burjuva sinifi Avrupa’da modernlestirici bir
rol oynamustir, ancak kapitalizmin dogusunu saglamamustir. Ornegin
burjuvazi, Fransa’da kapitalizmin degil, mutlak monarsinin
gelisiminde Oncil bir rol almistir. Bu varsayimin bir devami olarak
kapitalizm, burjuvanin yasadigi sehirlerde degil; toprak sahibi,
kapitalist kirac1 ve tcretli isciden olusan sinif yapisiyla kirsalda
ortaya ¢ikmustir. Siyasi Marksizm’e gore Italyan sehir devletlerinde
ticaret cok canli ve gelismis olmasina ragmen bu sehirler kapitalizmi
dogurmamistir (Comninel, 1987: 34; Wood, 2021: 26).

Siyasi Marksizm’in ticarilesme modeline yonelik en dnemli
elestirilerinden biri, Ingiliz kirsalinda gergeklesen iiretimdeki
doniisiimiin dikkate alinmamasidir. Brenner bunu, ‘mutlak arti
deger’e kars1 ‘goreli art1 deger’ olarak ifade eder. Goreli art1 degerin
biiylitiilmesi, tiretim iliskilerinin piyasa zorunluluklarina bagiml
hale gelmesiyle rekabetin sagladigi verimlilik artisinin  bir
sonucudur. Topraktan veya uluslararasi somiiriiden mutlak art1 deger
elde edilmektedir ancak goreli artt degerin ¢ikarilmasi, sadece
Ingiliz kirsalinda gerceklesen miilkiyet iliskilerindeki degisimin

sonucudur (Heller, 2011: 10).
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Ticarilesme modeli, uluslararasi somiiriiyle elde edilen
sermaye birikiminde devlete Onemli bir rol verirken Siyasi
Marksizm, kapitalizmin gelisiminde belirleyici bir rol vermez.
Ciinkii feodalizm, siyasi birikime dayanirken ve siyaset ile ekonomi
aynt kurumda birlesirken kapitalizmde siyaset ile ekonomi
birbirinden ayrismakta ve sermaye birikimi, piyasa sartlarinda
ger¢eklesmektedir. Siyasi Marksizm, sermaye birikimi siirecinde
devletin diizenleyici ve destekleyici roliinli kabul etmekle birlikte
yine de sermaye birikiminin piyasa sartlar1 c¢ergevesinde
gerceklestigini belirterek devleti ikincil konuma diistirmektedir
(Wood, 2021: 190).

Wallerstein, feodalizmin i¢ine diistiigii krizden ¢ikabilmek
icin egemen siniflarin denizasir1 genislemeyi ¢oziim yolu olarak
gordiigiinii ve feodalizmden ¢ikisin miilk sahiplerinin bilingli ve
planlt bir tercihi oldugunu 6ne siirer. Brenner ise buna itiraz eder ve
feodalizmin ¢oziiliip kapitalizmin dogusunu, toplumsal miilkiyet
iligkilerindeki degisimin veya simiflar arasindaki ¢atismanin
ongoriilemeyen bir sonucu oldugunu iddia eder (Diizgilin, 2022:
202).

Siyasi Marksizm’in elestiri konusu yaptigi demografik
model, ticarilesme modelinin elestirisi {izerine kurulmus olmakla
birlikte, kapitalizmin dogusunu, ticari biiylime yerine niifus
dongiilerine baglamistir. Niifus dongiileri, arz ve talep yasasi
cercevesinde, yani piyasa mekanizmasiyla toplumsal doniistimii
saglamistir. Bu model, toplumsal donilisiime iligkin belirli
durumlarda aciklayicilik giicline sahipse de benzeri niifus
dongiilerine sahip tlilkelerde farkli toplumsal sonuglarin ortaya
cikmasini aciklayamamistir.

Demografik modelin elestiriye ugradigi temel husus, 1500°1i
yillara gelindiginde ayni demografik egilimlerin goriildiigii Bati
Avrupa’da serflik ortadan kalkarken Dogu Avrupa’da serfligin

yiikselise gecmesi. Ikinci husus, 16. ve 17. yiizyillarda niifus artist
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yasanirken Fransa’da kiiciik koylii miilkiyeti gelismis, miilkler
boliinmiis, kiralar artmis, tiretkenlik azalmis ve nihayetinde niifus
artisin1 ekonomik durgunluk takip etmistir. Buna karsin Ingiltere’de
toprak sahibi, kapitalist girisimci ve ticretli is¢iden olusan bir sinif
yapist gelismis, citleme hareketinde goriildiigii gibi ciftlikler
bliyiimiis, iretkenlik artmis ve niifus artisin1 ekonomik biiyiime takip
etmistir. Kisaca, benzeri niifus dongiileri birbirine zit toplumsal
sonuglar iiretmistir ki bu sonuglari, demografik modelle agiklamak
miimkiin gériinmemektedir (Brenner, 1976: 41).

Brenner’a gore benzeri demografik gelismelerin farkli
sonuglar iiretmesi, lordlar ile kdyliiler arasindaki simif ¢atigmasinin
niteliginden kaynaklanir. Bu ¢atigmanin kimin lehine sonuglanacagi,
toplumsal miilkiyet iligkilerine ve smif dengelerine veya ilgili
taraflarin goreli giiclerine baghdir. “Belirli demografik ve ticari
degisimlerin, gelir dagilimindaki ve ekonomik biiyiimedeki uzun
vadeli egilimleri ne Olciide ve nasil etkileyecegini belirleyecek olan
sey, smif iliskilerinin ve smif giicliniin yapisidir; tersi degil.”
(Brenner, 1976: 31)

Sonug¢

Kapitalizmin ne oldugu, ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigi,
dogrudan bugiinii de ilgilendiren bir mesele olarak tartigilmaya
devam etmektedir. Brenner ve Wood’ un onciiliigiinii yaptig1 siyasi
Marksizm’in bu konudaki aciklamalarinin yani sira alternatif
yaklagimlara olan elestirileri de dnemli ve iizerinde durulmay1 hak
etmektedir.

Siyasi Marksizm, ticarilesme modeli olarak adlandirdig ve
Smith, Pirenne, Braudel, Wallerstein ve Arrighi gibi isimler
tarafindan savunulan yaklasimi baglica dort noktada elestirmektedir.
Oncelikle ticarilesme modeli, kapitalizmi agiklamak yerine
feodalizmin ¢atlaklarinda var oldugunu varsayar. Halbuki
kapitalizm, siyasi Marksizm’e gore, diinya tarihinde yeni ve dncesiz
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bir olgudur. Kapitalizmin yeni bir olgu olduguna kusku yok ancak
her yeni, eskinin i¢inden dogar. Toplumsal olaylarda devamlilik ve
kopus iliskisini hassasiyetle belirlemek gerekir. Biitiiniiyle kopus
olmadig1 gibi devamlilik da s6z konusu degildir. Bu nedenle yeni bir
olgu olmakla birlikte kapitalizmin tarihi kokenlerini tespit etme
noktasinda siyasi Marksist teorinin daha gii¢lii agiklamalara ihtiyaci
oldugu soylenebilir.

Siyasi Marksizmin ikinci elestirisine gore kapitalizm,
ticarilesme modelinin varsaydigi gibi ticaretteki nicel bir artis degil,
toplumsal miilkiyet iligkilerindeki nitel bir doniisiimdiir. Bu nedenle
kapitalist piyasa, kendinden 6nceki piyasa bi¢imlerinden nitel olarak
farklidir. 1k elestiri icin yapilan degerlendirme, bu elestiri icin de
gecerlidir. Elbette kapitalizmde piyasanin daha etkin ve belirleyici
oldugu agiktir ancak geleneksel piyasanin arz ve talep gili¢lerinden
biitiiniiyle yoksun olmadigi da bilinmektedir. Ayrica piyasa ile
kapitalizm de birbiriyle 6zdes degildir. Aralarindaki farkliliga iligskin
Braudel’in ¢6ziimlemesi, olduk¢a 6nemlidir. Kapitalizm, sermaye
birikimini amacglamast dolayisiyla piyasanin rekabet¢i giiclinden
faydalaniyorsa da asir1 kar i¢in rekabeti sinirlayip tekelci egilimleri
giiclendiren tutumlar igerisine de girebilmektedir.

Ucgiincii elestiriye gore kapitalizm, sehirlerde degil kirsalda
tarim kapitalizmi olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla kapitalizmin
oncii simifi burjuva degil, kiraci ciftgilerdir. Siyasi Marksizmin bu
elestirisi yerindedir ve kapitalizmin ticaret, sehirlesme veya
burjuvaziyle dogrudan ilgili olmayip bir tutum ve iliski bi¢imi
oldugunu vurgulamasi yoniiyle 6nemlidir.

Dordiincii elestiriye gore kapitalizm, digsal degil igsel bir
gelismedir. Bu nedenle kapitalizmin gelisiminde somiirgeciligin
belirleyici bir rolii yoktur. Siyaset ile ekonominin birlestigi
feodalizmin aksine kapitalizmde bu ikisi birbirinden ayridir. Bunun
anlami, devletin ve zor araglarinin kullanildig: siirecler, kapitalizme

icsel degildir. Siyasi Marksizmin bu yorumu, kapitalizmi ‘piyasa
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bagimlilig1’ olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir ancak sz
konusu teorinin belki de en =zayif noktasini bu yaklagimi
olusturmaktadir. Halbuki kapitalizmin gelisiminde devletin ve
somiirgeciligin 6nemli bir yeri oldugu, kapitalizm tarihinde her daim
gorilmiistiir.

Siyasi Marksizmin elestirdigi diger yaklasim da demografik
modeldir. Demografik modelin belirli 6l¢iide agiklayicr giicii kabul
edilse de her durumda bu modelin islerligi sorgulanmistir. Siyasi
Marksizm’in temel elestirisi, benzeri demografik egilimlerin ortaya
ciktigi 16. yiizyilda Bati Avrupa’da serflik dagilirken Dogu
Avrupa’da ikinci serfligin gelismesini demografik modelin
aciklayamamasidir. Siyasi Marksizmin bu elestirisi, tarihi verilerle
onemli dl¢iide desteklenmistir.
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1858 ARAZI K%EW%/IESPNIN OSMANLI
TASRASINDAKI IKTISADI ETKISI: BiR IKTISAT
TARIHI INCELEMESI

Burak BAS!

Giris
Bu c¢alisma, 1858 Arazi Kanunnamesi’nin Osmanli
tagrasinda miilkiyet—tasarruf rejimini nasil yeniden tanimladigini,
bunun mali-idari merkezilesme, kredi—teminat kanallar1 ve ticari
tarimin pazar entegrasyonu iizerindeki etkilerini tartisarak ele alir.
Kanunname, mirl zeminde fiilen var olan “6zel tasarruf” diizenini
kanunlastirip tasarrufun kazanimi, devri ve intikalini yeknesak
usullere baglarken, tapu tescilini vergi ve sozlesme icrasinin
merkezine yerlestirmistir. Boylece kisi—parsel eslesmesi goriintir
hale gelmis; tahakkuk—tahsil zincirinin izlenebilirligi artmus;
teminatlandirilmis bor¢lanma i¢in kurumsal bir dayanak olusmustur.
Ancak bu normatif tasarmmin fiili ¢iktilari, yerel idari kapasite,
cografi kosullar ve esraf/ayan aglartyla kurulan temas derecesine
bagli olarak bolgeden bolgeye belirgin bigimde farklilagmistir.
Calisma, bu heterojenligi dikkate alarak kanunlastirmanin ekonomik

ve toplumsal sonuglarin1 “tek ¢izgisel modernlesme” anlatisinin

' Dr. 0000-0001-9817-1251
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Otesinde, baglama duyarli bir siyasal iktisat okumasiyla yeniden

diisiinmeyi amagclar.

Literatiirde iki baskin okuma hatt1 6ne ¢ikar: Birincisi, tescil—
vergi senkronunu iltizamdan memuri tahsile geg¢isin kurumsal
halkas1 sayarak mali devlet kapasitesinin giiclenmesini vurgular;
tapu sicilini biitcenin nakdilesmesinin bilgi altyapis1 olarak
konumlandirir (Karaman & Pamuk, 2010; Pamuk, 2000; Owen,
1981). lkincisi, “miilkiyetin idari pratikler icinde yapildig1”
revizyonist  yaklagimdir; burada ayni hiikiimlerin  farkh
cografyalarda farkli toplumsal-iktisadi sonuglar iirettigi ve ser ‘iyye—
tapu—oOrf melezliginin karar desenlerini ¢esitlendirdigi savunulur
(Islamoglu, 2010; Mundy & Saumarez Smith, 2007; Aytekin, 2009).
Bu iki hatti kopriileyen ara bir tez ise, Kanunname’nin miri
egemenligi korurken Dbireysel tasarrufun devredilebilirligini
giiclendiren hibrit bir rejim tesis ettigini, dolayisiyla ne “tam
ozellestirme” ne de “sirf kamulastirma” olarak okunamayacagini

One sirer.

Bu ¢ergevede caligmanin temel aragtirma sorusu sudur: 1858
Arazi Kanunnamesi’nin tescil ve islem standartlari, Osmanli
tagrasinda (i) vergi tabaninin geniglemesi ve mali merkezilesme, (i)
miilkiyet/tasarruf  haklarmin ticarilesmesi ve kredi-teminat
piyasalarinin derinlesmesi, (iii) ticari tarimin pazar entegrasyonu ve
(iv) esitsizlik dinamikleri lizerinde nasil bir etki zinciri tiretmistir?
Alt sorular, bu etkilerin bolgesel heterojenligini, 6zellikle Filistin—

Suriye hatt1 ile Anadolu’nun dogu/orta kesimlerindeki farklilasmays;
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miistereklerin (mer‘a, yaylak—kislak, su yollar1) bireysel tescil
mantigiyla gerilimini ve kadmlarin miras/intikal kanallariyla
gorliniirlesen ~ haklarinin =~ kredi-teminat  iligkilerine  nasil

eklemlendigini sorgular.

Y Ontemsel olarak ¢alisma, tapu—sicil rejiminin hukuki metin
ve usul nizamnameleriyle ¢izilen ¢ercevesini, uygulama alanindaki
“mikro-idari teknikler” (Ol¢lim/kadastro, memur agi, defterhane
muhasebesi)  lizerinden  okur;  siyasal  iktisadin  yerel
konfigiirasyonlariyla eklemlenmesini vurgular. Tescilin diisiirdiigii
islem maliyetleri ile 19. ylizyilin ulastirma/liman modernizasyonu
arasinda kurulan esgiidiimii, pazar entegrasyonunu hizlandiran bir
“cift mentese” olarak kavramsallastirir. Bu yaklagim, kanunun soyut
hiikiimlerini, kredi—avans dongiileri, alim-satim sozlesmeleri,
mense/Ol¢li/kalite yazililagsmasi ve ihtilaf ¢oziimiiniin delil standardi
gibi  somut iktisadi-hukuki pratikler iizerinden izleyerek

degerlendirir.

Beklenen katki ii¢ boyutludur. Ilk olarak, mali merkezilesme
anlatisim1 tescil altyapisinin teknik bilesenleri ve veri {iretim
kapasitesi (kisi—parsel envanteri, tahmin-—biitge baglantilari)
lizerinden ayrintilandirir;  dogrudan arazi  vergileri kadar
islem/dolagim riisimlarinin  disiplinini de dahil ederek vergi
bilesiminin yeniden yapilanmasini aciklar. Ikinci olarak, “tapunun
teminat kapasitesi’nin kredi kanallarini nasil ¢esitlendirdigini;
ipotege-benzer rehin pratiklerinin hem yatirim ufkunu genisletip

hem de kiiciik hanelerin soklara kars1 kirllganligini artirabilecek bir
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bor¢—teminat sarmali dogurdugunu ortaya koyar. Ugiincii olarak,
pazar entegrasyonunun bolgesel hiz ve bi¢im farkliliklarini, esraf
aglarinin yeniden Olceklenmesi ve miistereklerin daralmasinin
smifsal etkileriyle birlikte, esitsizlik cografyalar1 baglaminda

haritalar.

Makale plani su sekildedir: Birinci boliim, Kanunname’nin
amaci, metni ve kurumsal tasarirmimi ele alir; tescil-vergi
senkronunun mali devlet insasindaki yeri ile ser‘iyye—tapu
melezliginin delil standardina etkilerini tartisir. Ikinci boliim,
tasarruf  haklarinin  ticarilesmesi  baglaminda  kredi—teminat
kanallarin1 ve bor¢ dongiilerini, buna eslik eden ticari tarimin pazar
entegrasyonu ile ulastirma/liman modernizasyonunun birlikte
isleyisini inceler; islem/dolasim riisimlarindaki disiplin ve biitce
ongoriilebilirligiyle kurulan baglantilart gésterir. Ugiincii boliim,
toplumsal sonuglar ve esitsizlik dinamiklerini biitiinciil bigcimde
degerlendirir: miistereklerin daralmasi, kadinlarin miras/intikal
yoluyla  goriiniirlesen  haklarinin ~ kredi—teminat  iliskilerine
eklemlenisi, gé¢ ve emek piyasalar lizerindeki etkiler ile bolgesel
heterojenlik (Filistin—Suriye hatti ve Anadolu’nun dogu/orta
kesimleri) karsilagtirmali olarak ele alinir; bulgular literatiirdeki ii¢
yaklasim hattiyla diyaloga sokularak genellestirilebilir ¢ikarimlar ve

gelecek arastirma giindemiyle tamamlanir.
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Kanunnamenin amaci, metni ve kurumsal tasarim

1858 Arazi Kanunnamesi, Tanzimat’in mali ve idari
rasyonalizasyon programi ig¢inde arazi lizerinde tasarruf hakkini
belgelendirerek vergi tabanini genisletmeyi ve arazi idaresini
merkezilestirmeyi amaglayan kurucu bir metindir. Kanun, fiiliyatta
var olan “miri zeminde Ozel tasarruf”’ rejimini kodifiye ederek
tasarrufun kazanimi, devri ve intikalini yeknesak usullere baglamais;
tapu tescilini hukuki islemlerin merkezine yerlestirerek hem islem
giivenligini hem de tahakkuk—tahsil zincirinin izlenebilirligini
giiclendirmistir (Aytekin, 2009). Bu ¢ergevede metin, miri, miilk,
vakif, metriike ve mevat gibi arazi siiflarini ayirir; tasarrufun sarth
niteligini (ekip-bigme ylikiimliiliigi, vergi ifasi) vurgular ve
kullanim dis1 kalan parsellerde mahrumiyet-terkin hiikiimleriyle
arazinin faal tutulmasini hedefler. Kurumsal tasarim, Defterhane-i
Amire ile mahalli tapu idareleri arasinda dikey bir kayit diizeni
kurarken, kaza/liva meclisleri ve miilki idare araciligiyla tescil, devir
ve ihtilaf siireglerini standardize eder. 1860’lar ve sonrasinda ¢ikan
tapu nizamnameleri ile yabancilarin tasinmaz edinimine iliskin
hiikiimler bu iskeleti usul bakimindan tamamlar (Aytekin, 2009;

Kark, 2017).

Bununla  birlikte, Kanunndme’nin 06ngdrdiigii  mali
rasyonalizasyon ve piyasa derinlesmesi hedeflerinin gerceklesme
derecesi, yerel iktidar iliskileri, idari kapasite ve cografi kosullara
duyarli olarak bolgeden bolgeye degismistir. Ozellikle Dogu

vilayetleri ve imparatorlugun ug¢ bolgelerinde tescilin kimin adina
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yapilacagi, miisterek kullanimlarin  ¢6ziilmesi ve  vergi
yiikiimliiliiklerinin tahsili gibi konular yerel araci aglarin etkisiyle
farkli sonuglar dogurmus; miilkiyet ve tasarruf, hukuksal bir kategori
olmaktan ziyade “gekismeli bir alan” olarak tezahiir etmistir
(Islamoglu, 2010). Bu heterojenlik, Kanunnime’nin normatif
tasarimin1  zayiflatmaktan ziyade, onun ekonomik etkilerinin

uygulama baglamina siki sikiya bagli oldugunu gdstermektedir.

Kanunnamenin intikal ve devir hikiimleri, mirl zeminde
tasarruf hakkini miras ve temlik yoluyla devredilebilir kilarak arazi
tasarrufunun hukuki Omriinii uzatmis; tapu senedinin islemlerin
merkezine yerlesmesiyle birlikte islem gilivenligi ve kayit biitlinliigii
giiclenmistir. Bu ¢ergevede tescilin yayginlagsmasi, tarimsal sermaye
dongiisiinde teminatlandirilmis bor¢glanma imkanlarini genisletmis;
tasarruf hakkinin belgeliligi, ipotek benzeri pratiklerin yerel hukuk
kiiltiiriinde daha saglam dayanak bulmasina katki yapmistir. Ne var
ki bu potansiyelin tesekkiilii, tagra idaresinin kapasitesi, har¢—masraf
yapist ve mevcut Orfi/yazili teamiillerle uyum derecesine bagl
olarak farklilagsmis; dolayisiyla “tescil ile krediye erisim” hatti
imparatorlugun her bolgesinde ayn1 hiz ve yogunlukta islememistir

(Aytekin, 2009; Islamoglu, 2010).

Uygulamanin boélgesel seyri, Kanunnamenin normatif
tasariminin baglama duyarli etkilerini de agiga cikarir. Filistin
orneginde tescil ve haritalama siirecleri, miisterek (miisa‘a)
pratiklerin ¢oziilmesiyle bazi alt bolgelerde arazi yogunlagsmasi ve

piyasalasmanin hizlanmas1 sonucunu dogururken (Kark, 2017),
--58--



Dogu vilayetlerinde yerel iktidar aglar1 ve cemaat dinamikleri
tescilin kimin lehine ger¢eklesecegini belirlemis; kayit hedefleri
kismen sapmustir (Gozel, 2007). Imparatorluk-sonras1 baglamlarda
dahi, 1858 normlarinin se¢meci yorumlarla stireklilik kazandig1 ve
arazi rejimlerinin yeniden yapilanmasina zemin teskil ettigi gozlenir
(Methodieva, 2024). Mera/ortak alanlar ve orman rejimi gibi tarim-
dis1 kategorilerde de tamamlayici diizenlemelerle birlikte kamu
yarari—0zel tasarruf dengesi yeniden tanimlanmis, fakat ekonomik
ciktilar (verimlilik, rant, islem hacmi) konusunda sistematik nicel

kanitlar stirl kalmistir (Oncel, 2024).

Ekonomik Yapiya Etkiler

Vergi Tabaninin Genislemesi ve Mali Merkezilesme

1858 Arazi Kanunnamesi'nin kanunlastirma mantigi, miri
arazi lizerindeki tasarrufu yazili tescile baglamak suretiyle “kim,
hangi parseli, hangi sartlarla kullanmaktadir?” sorusuna idari bir
cevap Uretmektir. Kisi—parsel eslesmesi standartlastik¢a, Osiir ve
arazi rlismunun matrah1 daha gOriiniir ve izlenebilir hale
gelmektedir. Boylelikle vergi tabaninin sekiiler bigimde genislemest,
yalnizca hukuki bir ilke olarak kalmamakta; 6l¢lim, muhasebe ve
icra kapasitesinin (defterhane, tapu sicilleri, memur ag1) esgiidiimlii
caligmasiyla fiillen mimkiin hale gelmektedir. Tescil sayesinde
merkez, tasra 6lgeginde ortaya c¢ikan bilgi asimetrilerini azaltmakta

ve tahakkuk—tahsil =zincirini kisaltmaktadir; bu da malil
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merkezilesmenin temel bir 6nkosulunu olusturmaktadir. (Karaman

& Pamuk, 2010; Pamuk, 2000; Mundy & Saumarez Smith, 2007).

18. ylizyi1lda mali idarenin temel omurgasi olan malikane—
iltizam diizeni, tahsilat1 aracilara ihale ederek kisa vadeli nakit akisi
sagliyor, fakat keyfilik ve sizinti maliyetlerini biiyiitiiyordu. 19.
yiizyi1lda muhassillik tecriibeleriyle birlikte tescilin yayilmasi, hane—
arazi—yukimliiliik tiggenini bir sicil diizenine bagladi; boylece vergi
idaresi “arac1”’dan “memur”’a kaydi ve merkezi biitce i¢in daha
ongoriilebilir bir gelir patikasi olustu. Arazi Kanunnamesi, bu
doniisimde arazi gelirlerinin matrahint netlestirerek mali devlet
ingasimnin kurumsal halkalarindan biri haline geldi. (Geng, 2000;

Karaman & Pamuk, 2010; Salzmann, 1993).

Tescilin yayginlagsmasi, dogrudan arazi vergilerinin yan sira
islem ve dolagim {izerinden alinan riisim ve harglarin (6rnegin
tapu/ferag harclari) tahsilini de disipline etmistir. Kirsalda iiretimin
pazara yonelmesiyle birlikte asarin kismen nakdilesmesi ve dolayl
vergilerin (tiiketim/ithalat riisimlar1) biitce igindeki agirliginin
artmasi, arazi matrahinin “omurga” islevini siirdiiriitken vergi
bilesiminin c¢esitlenmesini saglamistir. Bu yeniden bilesim, arazi
tescilinin miimkiin kildig1 envanter sayesinde tasrada tahakkukun
izlenebilirligine dayanmaktadir. (Pamuk, 2000; Owen, 1981;
Karaman & Pamuk, 2010).

Kisi—parsel eslesmesinin  resmilesmesi,  yiikiimliiliik

ihlallerinde tasarrufun diisiiriilmesi (iskat), icra ve yeniden tahsis
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gibi araglarin daha tutarli igletilmesine imkan vermistir. Bu durum,
kisa vadede baz1 bolgelerde ihtilaflar1 artirsa da orta vadede vergi
uyumunu (compliance) yiikseltmistir; ¢linkii “6deyen” ile “arazi
hakki” arasindaki bag seffaflasmistir. Idari icra kapasitesinin
yiikselmesi, tasrada esraf/ayan araciligindaki informel tahsil
kanallarin1 gorece daraltarak merkeziyetciligi pekistirmistir. (Mundy

& Saumarez Smith, 2007; Aytekin, 2009; Karaman & Pamuk, 2010).

Tescil ve ol¢iimiin teknik aygiti (tahdit, krokiler, defterhane
muhasebesi) bir “bilgi altyapis1” kurmustur. Bu altyapi, biitce
planlamasinda  tahmin  hatalarim1  azaltip  vilayet-merkez
transferlerinde Ongoriilebilirligi  artirmig; ayn1 zamanda arazi
iizerinden dogan ipotek/rehin iliskilerinin izini siirmeyi miimkiin
kilmistir. Kayitli matrah, bor¢lanma ve yatirim kararlari i¢in de bir
referans ¢ergevesi olusturmus; boylelikle mali merkezilesme,
yalnizca tahsil tarafinda degil, kamu harcamalarinin cografi
dagiliminda da izlenebilirligi artirmistir. (Pamuk, 2000; Mundy &
Saumarez Smith, 2007; Geng, 2000).

Merkezilesmenin ivmesi cografyaya gore degismistir.
Giivenlik sorunu, asiret orgiitlenmesi, gogerlik ve 6l¢lim kapasitesi
zay1f sahalarda tescilin yavas ilerlemesi, vergi tabani genislemesini
sinirlamistir. Buna ragmen tescil uygulamasina giren sancaklarda,
kayith hane sayisi ile tahsilat arasindaki korelasyon gli¢lenmis;
merkez, vilayet biit¢elerini daha etkin denetleyebilir hale gelmistir.
Farkli hizlara ragmen, uzun donemde mali merkezilesmenin yonii

aciktir: kayit disi tasarruf alani daralir, vergi matrahi “parsel bazli”
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bir zemine oturur. (Gozel, 2007; Mundy & Saumarez Smith, 2007;
Karaman & Pamuk, 2010).

Arazi tescilinin yayilmasi, vergi toplama yetkisini ayan ve
asiret odakli araci aglardan memur hiyerarsisine kaydirmistir. Bu
durum yalnizca mali bir reform olarak degil, tasra siyasetinde 6lgek
degisimi olarak tezahiir etmektedir; bilgi, kayit ve icra yetkileri
merkezi biirokrasiye akmaktadir. Boylelikle merkez, tahsilatin
cografi ve toplumsal dagilimin1 daha dogrudan kontrol edebilmekte;
bu egilim modern anlamda “mali seffaflik” ve “hesap verebilirlik”
icin kurumsal bir zemin liretmektedir. (Barkey, 1994; Karaman &

Pamuk, 2010; Pamuk, 2000).

Tescil ile pazar entegrasyonu arasinda ¢ift yonlii bir iligki
bulunmaktadir; tescil, {riin ve toprak piyasalarinda islem
maliyetlerini diigiirerek miibadeleyi hizlandirmakta, artan miibadele
hacmi ise vergi tabanimi genisletmekte ve nakdilesmeyi
derinlestirmektedir. Kirsal iiretim aglarinin biiyliyen ticaretle
eklemlenmesi, merkezi biitcenin Ongoriilebilir gelir arayigini
desteklemekte; mali merkezilesme de bu aglar icin altyap:
yatirimlariin ~ (yol, iskele, liman) finansmanin1 miimkiin

kilmaktadir. (Keyder & Tabak, 1991; Owen, 1981; Pamuk, 2000).

Miilkiyet Haklarinin Ticarilesmesi, Kredi ve Teminat imkéanlar:
1858 Arazi Kanunnamesi, Tanzimat’in “mali devlet” insas1
icinde arazinin kim tarafindan, hangi siirlar dahilinde ve hangi

yliktimliiliiklerle kullanildigini yazili tescil iizerinden goriiniir kilan
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bir kanunlastirma hamlesidir. Bu hamle, miri—miilk dualitesini
korurken tasarruf hakkini bireysel, devredilebilir ve kismen
rehnedilebilir bir haklar demetine yaklastirmis; araziyi yalnizca
iretim faktori degil, kayit, intikal ve icra mekanizmalariyla
yonetilebilir bir idari nesneye doniistiirmiistiir. Hukuk, burada metin
olmaktan ¢ok ol¢iim, kadastro, tapu-sicil ve memur aglar1 gibi
“sessiz teknolojiler”le sahada yapilir; bu nedenle ayni metin farkli
idari kapasite ve yerel gii¢ konfigiirasyonlarinda farkli ekonomik
ciktilar iiretir (Islamoglu, 2010; Mundy & Saumarez Smith, 2007;
Aytekin, 2009).

Bu cer¢evede kanunnamenin hukuki-idari mimarisi, miri
arazi lizerindeki tasarrufu tescile baglayip ferag, intikal, icare ve (yer
yer) rehin gibi islemleri standartlastirarak islem maliyetlerini
diistiriir; delil standardini yiikselterek sézlesme icrasini 6ngoriilebilir
kilar. Tapu senedi bu nedenle “miilkiyet belgesi” olmanin 6tesinde
vergi idaresi, ihtilaf ¢éziimii ve kredi iliskilerinin diigiim noktasidir.
Koy cemaat haklar1 ve miisterekler (mer’a, kislak—yaylak, su yollar1)
bu yeni rasyonalitenin en fazla siirtiindiigii sahalardir. Bireysel tescil
ile orfi kullanim arasindaki gerilim Balkanlar’dan Suriye—Filistin’e
genis bir cografyada kayda geger. Vakif ve miilk statiileriyle temas
yiizeylerinde de teknik-hukuki uyusmazliklar belirir; fiili sonuglari,
yerel memur Kkalitesi, Ol¢clim araglart ve mahkeme—idare
eklemlenisinin niteligi belirler (Mundy & Saumarez Smith, 2007;
Gerber, 1987; Islamoglu, 2010).
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Kanunname ile kurulan tescil-vergi senkronu, vergi tabanin
genisletmenin ana aracidir. Kisi—parsel eslemesinin standartlagmasi
Oslr ve arazi riisimunun matrahini goriiniir kilar; tahakkuk—tahsil
zinciri kisalir, merkez1 idarenin bilgi tistiinliigii artar. Bu, malikane—
iltizam diizeninin aracilara dayali kisa vadeli nakit akisi ile
keyfilik/sizinti maliyetlerini azaltan muhassillik deneyimleriyle
birlikte okundugunda, mali merkezilesmenin kurumsal halkasi
olarak goriiniir. Tescilin yayilmasi, yalniz dogrudan arazi vergilerini
degil, islem ve dolasim iizerinden alinan harg¢/riisimlarin disiplinini
de giiclendirir; biitcenin dolaysiz—dolayli vergi bilesimi yeniden
dengelenirken, kayitli matrah vilayet-merkez mali iligkilerinde
ongoriilebilirligi artirir (Karaman & Pamuk, 2010; Pamuk, 2000;
Geng, 2000).

Bolgesel farkliliklar bu mali doniisiimiin hizin1 ve kapsamini
simirlar: Dogu/Orta Anadolu’da giivenlik, gocerlik ve kadastro
kapasitesi gibi etkenler tescili yavaslatirken; Filistin—Suriye hattinda
yogun tescil, esraf aglarmin giliclenmesine ve vergi uyumunun
ylikselmesine yol agabilir. Buna ragmen uzun doénemde egilim
yonseldir: kayit dis1 tasarruf alani daralir, parsel bazl bir vergi dili
hakim olur ve merkez vilayet biitcelerini daha etkin denetleyebilir
hale gelir (Gozel, 2007; Mundy & Saumarez Smith, 2007; Karaman
& Pamuk, 2010).

Vergi tabanindaki bu derinlesme, miilkiyet/tasarruf
haklarinin ticarilesmesi ile eszamanl ilerler. Tescil ve standart islem

usulleri tasarrufu “dolasabilir hak™ niteligine yaklastirir; feragin
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memur Oniinde kayda alinmasi ve har¢ takviminin agik olmasi bilgi
asimetrisini ve icra riskini diisiiriir. Boylece tapu, kredi iliskilerinde
referans alinabilir; ipotege-benzer rehin pratikleri gelisir; temerriit
hallerinde tasarruf el degistirebilir. Kredi verenlerin risk algisinin
iyilesmesi borglanma maliyetlerini diisilirtirken, kiigiik haneler
acisindan kotii hasat veya fiyat soku donemlerinde tasarruf kaybi
riskini biyiitiir; yani finansallasma kirilgan refah oriintiileri de

iiretebilir (Aytekin, 2009; Islamoglu, 2010; Owen, 1981).

Kredi kanallarinin ¢esitlenmesi—sarraflar, sehirli tiiccar-
sermayedarlar ve yerel esraf aracilifiyla—kira dogru “uzun
menzilli” alacak iligkilerini yayginlastirir. Tescilli tasarruflarin
teminat kapasitesi, mevsimlik avans ve hasat sonrasi tahsil iizerine
kurulu dongiileri biiyiitiir; girdilerin pesin finansman1 ve iirliniin
pazara yonelimi hizlanir. Filistin—Suriye’de tescilin konsolidasyon
etkisi kimi yerde genis parsel birikimlerine yol acgarken, baska
cografyalarda kiiciik—orta olgekli tasarruflarin hukuki goriiniirligi
korunur; bu farklilasma aym1 kanunlagtirmanin yerel iktisadi
sonuglarinin heterojenligini teyit eder (Doumani, 1995; Kamel,

2014; Mundy & Saumarez Smith, 2007).

Ser‘iyye sicilleri ile tapu sicilinin melez ¢aligmasi, sozlesme
icrasinda giiveni artirirken yerel 6rf ve cemaat pratiklerinin biisbiitiin
dislanmasini engeller. Miras/intikalin yazili standartlara baglanmasi
kadinlarin veraset paylarmin sicile girmesini kolaylastirir; kimi
bolgelerde bu goriiniirliik kadinlarin teminat kapasitesini de artirir.

Boylece formel delil (tescil) ile yerel bilgi (taniklik, kesif, orf)
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arasinda  kurulan arabuluculuk hem kredi piyasalariin
derinlesmesine hem de ihtilaf ¢oziimiiniin 6ngoriilebilirligine hizmet

eder (Doumani, 1995; Gerber, 1987; Aytekin, 2009).

Son kertede 1858 diizeni, miri statiiyii ilga ederek yekpare bir
Ozellestirme yaratmaz; kamusal egemenlik (dominium) iddiasini
muhafaza ederken tasarruf hakkini pazara eklemleyen bir hibrit
rejim kurar. Bu hibritin mali sonuglar1 (vergi kapasitesi, biitce
ongoriilebilirligi) ile finansal sonuglari (teminatli kredi, rehin
mekanizmalari, konsolidasyon riski) karsilikli beslenir; pazar
entegrasyonu hizlandikg¢a vergi tabani genisler, vergi uyumu artar;
artan mali kapasite de altyapt ve idari yatirimlarla pazarin
derinlesmesini destekler. Ancak tiim bu dongiiniin hiz1 ve dagilimsal
sonucu, yerel idari kapasite, siyasal iktisat konfigiirasyonlar1 ve dis
soklarin (fiyat dalgalari, savas, bor¢lanma rejimi) seyrine bagli
olarak degisir. Dolayisiyla 1858 Arazi Kanunnamesi’'ni tek ¢izgisel
bir “6zellestirme” ya da sadece “merkezilestirme” anlatisina
indirgemek yerine, vergi—tescil senkronu ile miilkiyet haklariin
ticarilesmesinin birbirini giiclendirdigi, fakat bolgesel olarak
farklilasan bir kanunlastirma siireci olarak okumak gerekir (Keyder

& Tabak, 1991; Pamuk, 2000; Owen, 1981).

Ticari Tarim ve Pazar Entegrasyonu

1858 sonrasinda kanunlastirma ile tasarruf hakkinin tescile
baglanmasi, topragin devri ve kiralanmasini Ongoériilebilir bir
cerceveye tasiyarak tarimsal iiretimde miilkiyet—islem giivenini

artirdi; bu hukuki istikrar, iriin fazlasinin pazara yonelisini
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hizlandiran temel bir esige doniistii. Tapu—sicil altyapisinin sagladig:
seffaflik, kirsal ireticiyle kentsel araci/ithalatgi—ihracatgr aglar
arasindaki sozlesme iligkilerini derinlestirirken kayitli tasarruflarin
ispat ve teminat kapasitesini giiglendirdi (Aytekin, 2009; Islamoglu,
2010; Mundy & Saumarez Smith, 2007).

Bu hukuki doniisiim, ayni donemde ulastirma ve liman
altyapisindaki modernizasyon hamleleriyle iktisadi olarak “tasindi”.
Iskele ve rihtim insaatlari, karayolu hatlarmin iyilestirilmesi ve
demiryolu agimin cekirdeklerinin olusmasi, nakliye maliyetlerini
asagi cekip bolgesel fiyat yakinsamasini hizlandirdi; boylece tescilin
diisiirdiigii islem maliyetleri, fiziksel dolasim maliyetlerindeki
gerilemeyle birleserek pazar entegrasyonunu derinletti. Bu
esgiidiim, yerel borsa ve komisyonculuk pratiklerinde kalite/standart
dilinin olusmasina alan acti; tahil, tiitiin, pamuk gibi emtialarda kiy1
ile i¢ hinterland arasinda arbitrajin teknik olarak miimkiin ve
hukuken icra edilebilir hale gelmesi, fiyat kesfinin
kurumsallagsmasini destekledi (Owen, 1981; Pamuk, 2000; Keyder
& Tabak, 1991).

Kredi—avans mekanizmalart bu ¢ift yonli (hukuki-
altyapisal) doniisiimiin finansal mentesesi olarak one ¢ikti. Hasat
oncesi avans ve hasat sonrast mahsup dongiileri, tohum ve girdi
finansmanin1 {stlenerek iireticiyi belirli alim kanallarina baglads;
tescilli tasarruflarin rehin/teminat kapasitesi bu iligkileri daha
yiiksek tutarlara ve daha uzun vadeye tasidi. Boylece kontratli alim

pratikleri yayginlasirken kirsal-kentsel sermaye eklemlenisi
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derinlesti ve tiiccar aglarmin kirsala niifuzu kurumsal bir siireklilik

kazandi (Doumani, 1995; Owen, 1981; Keyder & Tabak, 1991).

Tescilin distirdiigii islem maliyetleri sadece hacmi degil,
islemlerin  niteligini de  doniistirdii.  Uriin  kalitesi  ve
siiflandirmasma iligkin  yazili sozlesmelerin  yayginlagmasi,
komisyonculuk ve alivreye benzer pratiklerde delil standardini
yiikseltti; boylece ihtilaf ¢oziimii daha 6ngoriilebilir hale gelirken
fiyat kesfi kurumsal bir zemine kavustu. Mense beyani, dl¢ii—tart1 ve
kalite  farklilagmalariin  yazililasmasi, pazarlik  zeminini
genisleterek piyasa derinligini artirdi (Mundy & Saumarez Smith,

2007; Aytekin, 2009; Pamuk, 2000).

Bu biitiinlesme, maliye alaniyla da karsilikli beslenme iliskisi
kurdu. Dolasim ve islem iizerinden alinan riisiim ve harclarin takibi
tescil ve ulastirma reformlar1 sayesinde kolaylasirken, ticari tarimin
genislemesi biitce icinde dolayli vergilerin payini artirdi. Merkezi
idarenin hinterland—liman hatlarinda kayitli tiriin akigin1 goriiniir
kilabilmesi, mali kapasite planlamasini iyilestirdi ve altyap:
yatirimlarina yeniden kaynak ayrilmasini miimkiin kilarak bir geri
besleme dongiisii olusturdu (Karaman & Pamuk, 2010; Pamuk,

2000; Owen, 1981).

Bolgesel ornekler, entegrasyonun hiz ve bigim bakimindan
heterojen seyrettigini teyit eder. Filistin—Suriye sahasinda tescilin
konsolidasyon etkisi, esraf kontroliindeki biiyiik parseller ve kentsel

ticaretle kurulan siki baglar iizerinden yiiksek hacimli ihracat
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kanallarmi giiclendirirken; Dogu ve Orta Anadolu’da giivenlik ve
idari kapasite sinirliliklar1 nedeniyle pazara agilim daha yavas ve
sigramall ilerledi. Her iki baglamda da kayith miilkiyet, fiyat
sinyallerinin iletimini ve sOzlesme icrasin1 kolaylastirarak ticari
tarim mantigin1 tahkim etti (Mundy & Saumarez Smith, 2007;
Gozel, 2007; Kamel, 2014).

Dagilimsal etkiler ise ¢ift yonlii kaldi. Kiigiik ve orta 6l¢ekli
iireticiler icin pazara erisim ve gelir firsatlar1 artarken, fiyat
oynaklig1 ve bor¢ ¢evrimleri kirillganlik iiretti; teminath krediye
erisimin genislemesi olumsuz hasat ve fiyat soklarinda tasarruf kaybi
riskini biiyiittii. Bununla birlikte tescilli haklarin mevcudiyeti, birgok
bolgede kiigiik tasarruflarin hukuki goriiniirliglinii  koruyarak
pazarlik giiciiniin tiimden erozyona ugramasini sinirladi (Aytekin,

2009; Pamuk, 2000; Keyder & Tabak, 1991).

Toplumsal Sonuglar ve Esitsizlik Dinamikleri

1858 sonrasinda tescil rejimi, koyli hanesini hukuken
gorliniir kilmakta ve devletle dogrudan iligki kanallar1 agmaktadir;
bununla birlikte tapu siirecindeki bilgi ve erisim Ustiinliikleri yerel
esraf lehine arazi konsolidasyonu iiretebilmektedir. Baz1 havzalarda
bliyiik aileler adina genis parsellerin yazildigi, baska yerlerde ise
kiigiik—orta olgekli tasarruflarin korunabildigi goriilmektedir. Bu
ikili tablo, aym1 kanunlastirma hamlesinin farkli toplumsal

bilesimlerde  farkli  esitsizlik  patikalart  dogurabildigini
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gostermektedir. (Mundy & Saumarez Smith, 2007; Aytekin, 2009;
Kamel, 2014).

Miisterek alanlarin (mer’a, kislak—yaylak, su yollar1) yeniden
cizilmesi, bireysel tescil mantigi ile 6rfi cemaat kullanimi arasindaki
stirtlinmeyi artirmaktadir; 6zellikle yoksul ve marjinal haneler i¢in
gecim sigortasi islevi goren bu alanlara erisimin daralmasi, sinifsal
esitsizligi derinlestirebilmektedir. Balkanlar ve Suriye—Filistin
orneklerinde kayda gecen mer’a ihtilaflari, miistereklerin hukuken
“tanimlanmas1” ile sosyo-ekonomik dislanma riskinin birlikte
seyredebilecegini gostermektedir. (Gerber, 1987; Mundy &
Saumarez Smith, 2007; Kamel, 2014).

Tescilli tasarruflarin rehin/teminat olarak devreye girmesi,
krediye erisimi genigletmekte ve iiretken yatirnm ufkunu
biiyiitmektedir. Filistin—Suriye hattinda esraf kontroliindeki aglarin
bor¢—rehin mekanizmalarin1i  yogunlastirdigi  kazalarda koyli
¢ozlilmesinin hizlandig1, bagka bolgelerde ise daha parcali yapilarin
stirdiigli gozlenmektedir; ticarilesmenin esitsiz refah sonuglari bu
farklilasmada somutlagmaktadir. (Doumani, 1995; Mundy &
Saumarez Smith, 2007; Aytekin, 2009).

Pazar entegrasyonunun derinlesmesi, emek iliskilerini
doniistiirmektedir: ortakgilik/yaricilik sézlesmeleri ¢esitlenmekte,
mevsimlik isglicii dolasimi artmakta ve avans karsiligi hasat
yukiimliliigli gibi  bor¢c—emek baglart sikilasmaktadir. Bu

sozlesmeler kiiciik iireticiyi pazara baglarken, risk paylasimi ¢cogu
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kez hane aleyhine donmekte; fiyat oynakliginin yiiksek oldugu
donemlerde gelir volatilitesi alt siniflarda yogunlagmaktadir.

(Keyder & Tabak, 1991; Owen, 1981; Pamuk, 2000).

Cinsiyet  boyutunda  miras/intikalin  standartlagsmasi,
kadinlarin veraset paylarini sicile daha goriiniir kilmaktadir; bazi
yorelerde bu goriiniirliik, kadinlarin miras hisseleri {izerinden
teminat lretmesine ve borg iligkilerine taraf olmasina imkan
vermektedir. Bununla birlikte ser‘iyye—tapu—orf eklemlenisinin
yerel niteligi nedeniyle kadmlarin fiili tasarruf ve sdzlesme
kapasitesi cografyaya gore degismekte; aile—cemaat pratikleri kimi
yerlerde bu kazanimlar1 daraltmaktadir. (Doumani, 1995; Gerber,

1987; Aytekin, 2009).

Hukuki diizeyde ser‘iyye sicilleri ile tapu sicilinin melez
caligmasi, delil standardimi yiikseltmektedir; ancak yerel bilgi ve
tanikligin agirlign kazadan kazaya farklihik gostermektedir. Bu
durum, benzer hak iddialarinin farkli yerlerde farkli sonuglar
vermesine yol acarak esitsiz hak icrasi {iretebilmekte;
Ol¢iim/haritalama hatalar1 ve uzun siiren davalar, idari kapasitenin
zayif oldugu yerlerde ozellikle kirilgan aktdrler icin maliyetleri
artirmaktadir. (Mundy & Saumarez Smith, 2007, Islamoglu, 2010;
Aytekin, 2009).

Ayan/egraf aglar1 tamamen tasfiye olmamaktadir; iltizamdan
memuri tahsile gecis aracilik alanimi daraltmakla birlikte, bazi

yerlerde esrafin tapu siirecleri lizerinde yeni koruyuculuk/aracilik
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kanallar1 kurarak vergi—kredi—pazar iliggeninde konumunu yeniden
Olgeklendirdigi ve tasra hiyerarsisini tahkim ettigi goriilmektedir.
(Barkey, 1994; Karaman & Pamuk, 2010; Mundy & Saumarez
Smith, 2007).

Ticarilesme ve bor¢ dongiilerinin baskisi, geng erkek emegin
mevsimlik ya da kalict gogiinli beslemektedir; liman ve maden
havzalarina yonelen akimlar kirsal hane yapisin1 doniistiirmektedir.
Gog, bazi haneler icin sigorta islevi goriirken, geride kalanlarin
iiretim kapasitesini zayiflatmakta ve gelir dagilimini agabilmektedir;
daralan {icret piyasasi kosullarinda bu kirillganlik daha belirgin hale

gelmektedir. (Owen, 1981; Pamuk, 2000; Keyder & Tabak, 1991).

Bu esitsizlik dinamikleri mekéansal olarak heterojen
seyretmektedir: Dogu/Orta Anadolu’da giivenlik, gdgerlik ve
kadastro kapasitesinin siirlilig tescili yavaslatmakta ve hak icrasi
maliyetlerini yiikseltmektedir; Suriye—Filistin’de ise yogun tescil ve
kentsel ticaret aglar biiyiik parsel birikimi ile kirsal esitsizlikte daha
hizli artigla iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla sonuglar1 belirleyen
unsurun, kurumsal metinden ziyade uygulama kapasitesi ve pazara
baglanma derecesi oldugu anlagilmaktadir. (Gozel, 2007; Mundy &
Saumarez Smith, 2007; Kamel, 2014).

Sonug itibartyla 1858 sonrasinin hibrit miilkiyet rejimi,
hanenin hukuki goriinlirliiglinii ve pazara erisimini artirmaktadir;
ancak miistereklerin daralmasi, bor¢—teminat dongiileri ve esraf

aracili@1 lizerinden asimetrik iktidar birikimlerini de miimkiin
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kilmaktadir. Esitsizlik, kadastro ve icra kapasitesi ile sermaye
aglarmin Orgiitlenisine ve dis konjonktiir soklarinin siddet ve
stiresine bagli olarak keskinlesmektedir; bu nedenle toplumsal
sonuglarin, “devlet egemenligi ve bireysel tasarruf” ikiliginin yerel
siyasal iktisat baglamlarinda aldig1 somut bigimlere bakilarak analiz
edilmesi gerekmektedir. (Islamoglu, 2010; Aytekin, 2009; Keyder &
Tabak, 1991; Pamuk, 2000).

Literatiirdeki Yorumlar

1858 Arazi Kanunnamesi’'ni agiklayan yorumlarin ilk hatti,
metni tagradaki arazi tasarrufunu goriiniir ve vergilendirilebilir
kilarak mali merkezilesmeyi hizlandiran bir hamle olarak
okumaktadir. Bu yaklagima gore tescil—vergi senkronu, iltizamdan
memuri tahsile ge¢isin kurumsal halkasini olusturmaktadir. Tapu
sicili, biitgenin nakdilesmesinin bilgi altyapisin1 saglamaktadir ve
bunun sonucu olarak devlet kapasitesi ile biitce Ongoriilebilirligi
artmaktadir. Bu ¢ergeve, kanunlagtirmanin temel iktisadi ¢iktisini
merkezi mali giiciin tahkimi olarak tanimlamaktadir. (Karaman &

Pamuk, 2010; Pamuk, 2000; Owen, 1981).

Buna karsilik revizyonist yaklagim, metnin tekil ve homojen
sonugclar liretmedigini savunmaktadir ve “miilkiyetin kadastral-idari
pratikler i¢inde yapilmakta oldugunu” ileri stirmektedir. Tescilin
etkisi, memur aglarinin niteligine, yerel gii¢ konfigiirasyonlarina ve
orfl haklarla kurulan eklemlenise bagl olarak degismektedir. Bu
nedenle ayni1 hiikiim, farkli cografyalarda farkli toplumsal ve iktisadi

sonuglar dogurabilmektedir. Bu okuma, arazi rejimini uygulama
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kapasitesi ve yerel siyasal iktisat perspektifinden ¢oziimlemektedir.

(Islamoglu, 2010; Mundy & Saumarez Smith, 2007; Aytekin, 2009).

Her iki ¢izgiyi birlestiren ara bir tez, kanunun mirl miilkiyeti
korurken tasarrufu devredilebilir kilmasi nedeniyle ne tam bir
ozellestirme ne de sirf bir kamulastirma oldugu yoniindedir. Sonugta
“devlet egemenligi art1 bireysel tasarruf” ikiligine dayali hibrit bir
rejim kurulmaktadir. Bu hibritin iktisadi etkileri, yerel aktorlerin giig
dengeleri ve biirokratik kapasiteyle nasil eklemlendigine bagh
olarak farkli yonlere evrilebilmektedir. (Aytekin, 2009; Islamoglu,
2010).

Bolgesel okumalar, s6z konusu hibriti somutlagtirmaktadir.
Suriye—Filistin hattinda tescil, esraf ve sehir sermayesinin genis
parselleri adlarma yazdirdigi bir konsolidasyon siireciyle
ortiismektedir. Buna karsilik Anadolu’nun kimi kesimlerinde tescil
gecikmeli ve parcali bi¢cimde ilerlemektedir. Bu ayrigma,
kanunlagtirmanin actigt  “firsat penceresi”nin farkli aktorler
tarafindan  farkli  bigcimlerde kullanmildigi1  ve  esitsizlik
dinamiklerinin cografyaya gore c¢esitlendigini gostermektedir.

(Mundy & Saumarez Smith, 2007; Kamel, 2014; G6zal, 2007).

Bir bagka tartigsma hatt1, miistereklerle (mer’a, kislak—yaylak,
su yollart) bireysel tescil mantifinin temasinda ortaya c¢ikan
strtiinmelere odaklanmaktadir. Bireysel tescilin cemaat kullanimini
daraltabilmesi nedeniyle ihtilaflarin artmasi, miistereklerin hukuken

tanimlanmasiyla sosyo-ekonomik dislanmanin birlikte
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ilerleyebildigini diigiindliirmektedir. Balkanlar ve Suriye—Filistin
ornekleri bu gerilimi goriintir kilmaktadir. (Gerber, 1987; Mundy &
Saumarez Smith, 2007; Kamel, 2014).

Finansal boyuta odaklanan literatlir, tapunun teminat
kapasitesindeki  artigla  kredi  kanallariin  derinlestigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte ayni mekanizma, fiyat soklari
donemlerinde kiiclik haneler acisindan tasarruf kaybi riskini
yiikseltmektedir. Dolayisiyla ticarilesme, bir yandan sermayeye
erisimi artirirken 6te yandan “kirillgan refah” oriintiileri iiretmekte ve
bor¢—rehin sarmali boliisimii asimetrik bigimde etkilemektedir.

(Doumani, 1995; Owen, 1981; Aytekin, 2009).

Yorumlarin kesistigi bir diger nokta hukuki melezliktir.
Ser‘iyye sicilleri ile tapu sicilinin birlikte ¢alismasi, delil standardini
yukseltmektedir; ancak yerel taniklik ve Orf biitiiniiyle devreden
cikmamaktadir. Bu melezlik, s6zlesme icrasinda gliven liretmekte;
ayn1 zamanda kazalar arasinda farkli karar Oriintlilerini miimkiin
kilarak esitsiz hak icrasi tartismalarini beslemektedir. (Mundy &
Saumarez Smith, 2007; Islamoglu, 2010).

Devlet kapasitesi tartigmalari, tescilin basarisini 6l¢lim
teknolojileri, biirokratik bilgi tekeli ve yerel aracilik kurumlarinin
doniistimii ile agiklamaktadir. Ayan ve esraf aglari tamamen tasfiye
olmamis, yeni rejimde arabuluculuk ve koruyuculuk big¢imlerini
dontstiirerek varligmni siirdiirmiistiir. Boylelikle merkezilesmenin

siyasal iktisadi, yerel aracilik kurumlarinin yeniden 6l¢eklenmesi
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olarak kavramsallastirilmaktadir. (Barkey, 1994; Karaman &
Pamuk, 2010; Mundy & Saumarez Smith, 2007).

Karsilastirmali1 Orta Dogu ve uzun donem odakli ¢alismalar,
Osmanli 6rneginin bir “hukuki transfer” degil, yerel baglamda
yerellestirilmis bir kanunlastirma oldugunu vurgulamaktadir. Vakif
hukuku, miras rejimi ve kayit teknolojilerinin kurumsal mirasi,
modernlesme ve otorite iligkileriyle i¢ ice seyretmektedir. Bu
cergeve, pazar entegrasyonu ve mali doniistimlerle birlikte
diistintildiiginde Osmanli toplumsal sonuglarinin karma dogasini ve
uzun donem siyasal izdiislimlerini goriiniir kilmaktadir. (Owen,
1981; Gerber, 1987; Islamoglu, 2010; Kuran, 2016; Salzmann, 1993;
Pamuk, 2000).

Sonug¢

1858 Arazi Kanunnamesi, Tanzimat reformlarinin mali-idari
merkezilestirme  hedefleriyle tarimsal {retim ve  pazar
entegrasyonunu doniistiirme ¢abalarmin kesisim noktasinda yer
almaktadir. Kanunname’nin en 6nemli katkisi, miri zemin tizerinde
fiillen var olan 6zel tasarruf iligkilerini yazili ve standart bir tescil
diizenine baglayarak araziyi hem vergi matraht hem de
teminatlandirilabilir bir ekonomik varlik haline getirmesidir.
Boylelikle kisi—parsel eslesmesi iizerinden hem vergi tabam
genislemis hem de kredi—borg iliskileri daha Ongoriilebilir hale

gelmistir.
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Bununla birlikte, kanunun etkileri hi¢bir zaman homojen
olmamigtir. Filistin—Suriye hattinda tescilin hizlanmas1 egraf
aglarinin gliclenmesine ve biiyiikk parsel konsolidasyonuna yol
acarken, Anadolu’nun dogu ve orta bolgelerinde idari kapasite ve
yerel gii¢c dengeleri siirecin seyrini belirlemis, cogu zaman tescilin
hedeflerinden sapmalara neden olmustur. Bu farkliliklar, kanunun
tek cizgisel bir “6zellestirme” veya “merkezilestirme” adimi degil;
devlet egemenligi ile bireysel tasarrufu hibrit bir rejim iginde

birlestiren esnek bir diizen oldugunu ortaya koymaktadir.

Kanunname, mali devlet kapasitesini artirmakla kalmamais;
tarimsal {rlinlerin pazara yonelmesini hizlandirarak ticari tarimin
gelismesine  ve ulagtirma  altyapisiyla  birlikte  bolgesel
entegrasyonun ivmelenmesine zemin hazirlamistir. Ancak aym
strecler, kredi—teminat iliskileri yoluyla kiigiikk {ireticilerin
kirilganligini artirmis, miistereklerin daralmasiyla alt simiflarin
gecim stratejilerini zayiflatmistir. Kadinlarin miras yoluyla hukuki
goriiniirliigiiniin artmas: belirli bolgelerde teminat kapasitelerini
giiclendirmis olsa da bu kazanimlar her yerde esit Olclide

ger¢eklesmemistir.

Sonu¢ olarak 1858 Arazi Kanunnamesi, Osmanli tasrasini
yekpare bir bigimde doniistiirmekten ¢ok, farkli cografyalarda farkl
toplumsal ve ekonomik sonuglar doguran, uygulama kapasitesiyle
sekillenen bir cergeve iiretmistir. Bu nedenle kanunun mirasini
anlamak i¢in yalnizca normatif metinlere degil, yerel idari pratikler,

esraf aglar1 ve piyasa kosullarinin etkilesimine bakmak gerekir.
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Kanunndme’nin yarattig1 hibrit rejim, bir yandan devletin mali
kapasitesini giiclendirmis, 6te yandan toplumsal esitsizliklerin yeni
bigimlerde derinlesmesine zemin hazirlamistir. Bu ¢ift yonli etki,
Osmanli modernlesmesini tek boyutlu ilerleme anlatilarinin Gtesine
tastyan, baglama duyarlt bir siyasal iktisat perspektifinin dnemini

teyit etmektedir.
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