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ON SOZ

Tirk Dili ve Edebiyati, binlerce yillik bir medeniyetin
izlerini ortaya koyan ¢ok yonlii bir disiplindir. Bu disiplin, hem
gecmis donemlerdeki hem de giiniimiizdeki durumu agisindan dil ve
edebiyat1 tanitir. Eski Tiirkceden Yeni Tiirk edebiyatina kadar
uzanan genis bir yelpazeye yayilmaktadir ve her arastirmaci, bu
zengin mirasin bir parcasini aydinlatarak Tirk dilinin geligimine
katki sunmaktadir. Bu kitapta da Klasik Tiirk edebiyatindan dil
bilimine, Tiirk-Islam edebiyatindan modern edebiyata kadar bircok
alanda yapilan g¢aligmalar, kuramsal analizlerle desteklenmis ve
metodolojik bir cercevede ele almmustir. Ozellikle modern edebiyat
caligmalar1 agirliktadir.

Arastirmalarin, Tirk diline ve kiiltiiriine 6zgiin katkilar
saglamasi beklenmektedir. Kitabin hem arastirmacilara hem de bu
alana ilgi duyan tiim okurlara yararl1 bir kaynak olmasini umuyor ve
keyifli okumalar diliyorum.

Dr. Ogr. Uyesi AFET DOGAN
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI
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BOLUM 1

SEZAI KARAKOC’UN DUSUNCE YAZILARINDA
BENZETMELERLE IFTAR, SAHUR VE
RAMAZAN KULTURU

1. DURSUN SAHIN!

Giris
Bir toplumun inang diinyasindaki koklii degisim, o toplumun
hayatinda bir¢ok acgidan degisimi de beraberinde getirmektedir.
Tiirklerin Islamiyet’i kabulii de dini bir doniisiimle birlikte kiiltiirel
hayatin yeniden sekillenmesine yol agan koklii bir degisim olmustur.
Islamiyet, Tiirklerin eski inang sistemlerinden getirdikleri degerlerle
kaynasarak hem bireysel hem de toplumsal hayat1 doniistliirmiistiir.
Eski Tiirk kiiltiirtinde goriilen tore, comertlik, misafirperverlik gibi

unsurlar Islam ahlakiyla biitiinlesmis ve yeni bir kimlik insasinin
temelini olusturmustur.

Bu degisim, edebiyat, sanat diinyasinda da etkili olmus,
giinliik hayata yeni davramslar katmistir. Islamiyet oncesi sozlii
edebiyat geleneginde 6nemli bir yer tutan destanlar, yerini dini-
tasavvufi edebiyat iiriinlerine brrakmistir. Ornegin  Ahmed
Yesevi’nin hikmetleri bu doniisiimiin en gii¢lii 6rneklerinden biri

! Dr. Ogretim Uyesi, Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi Boliimii, Orcid: 0000-0001-6932-9486
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olmustur. Mimari alanda ise cami, medrese ve tiitbe gibi yapilar,
sehir merkezinde yiikselmis, kiiltirel hayatin Islami kimlikle
biitiinlesmesini saglamistir. Ayrica giinliilk hayatta gergeklestirilen
faaliyetler, namaz ve orug gibi ibadetlerle yeniden bi¢imlenmis,
toplumun ortak degerler etrafinda kaynasmasina zemin hazirlamistir.

Orug ibadetini icinde barindiran ramazan, Islam kiiltiir ve
medeniyetinde hem dini bir ibadet ay1 hem de sosyal, kiiltiirel ve
edebi hayati sekillendiren Onemli bir gelenektir. Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e uzanan siiregte ramazanin toplumsal hayata kattigi
degerler, edebiyatin da vazgecilmez ilham kaynaklarindan biri
olmustur.

Eski Tirk Edebiyatinda nesip béliimlerinde ramazandan
bahseden kasidelere ramazaniyye adi verilmektedir. Ramazaniyye
denildiginde 6zellikle Sabit ve Nedim'in, onlarin ardindan Edirneli
Kami, Koca Ragip Pasa, Seyh Galip ve Enderunlu Vasif gibi
isimlerin 6n plana ¢iktigin1 ifade eden Sedit Yiiksel, bu siirlerde
ramazanin birdenbire gelisi, camilerin dolup meyhanelerin tenha
kalisi, bogazina ve keyfine diigkiin olanlarin istediklerini
yapamadiklar1 i¢in ramazan ayinda huzursuz olusu gibi temalarin
mizahi bir bigimde ele alindigin1 vurgular (1977, s. 35,36). Ramazan
aymin mizahi yoniine dikkat ¢ekenlerden biri de H. Omer Ozden’dir.
Ozden (2006, s. 83), ramazanin Tiirk kiiltiiriine 6zgii yanlarindan
birinin de ibadet ay1 olmasinin yan1 sira ayni zamanda Tiirk mizah
ve eglence oyunlarinin yogunlukla uygulandigi bir ay oldugunu
belirtir.

Tanzimat’tan itibaren Batililasma siireciyle birlikte
modernlesen Tiirk edebiyatinda da ramazan gelenegi gerek roman ve
hikayelerde gerekse hatira, makale ve deneme tiirlerinde giiglii bir
sekilde islenmistir. Bu edebi eserlerde ramazan, bir yandan ibadetin
huzurunu, toplumsal dayanismayr ve manevi coskuyu temsil
ederken, diger yandan da donemin sosyal yapisini, giindelik hayat
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pratiklerini ve modernlesme ile gelen degisimleri yansitan bir ayna
islevi gormiistiir.

Ahmet Rasim’in Istanbul’un ramazan gecelerini ve iftar-
sahur kiiltiirtinii  tasvir eden yazilarindan, Hiiseyin Rahmi
Giirpmnar’in ramazan eglencelerini ironik bir TUslupla isledigi
romanlarina kadar uzanan genis bir edebi yelpaze, bu gelenegin
edebi temsil giiciinii ortaya koyar. Ahmet Rasim’in Ramazan
Sohbetleri ve Sehir Mektuplar: adl1 eserleri, ddnemin Istanbul’unda
ramazanin gilindelik hayata nasil sirayet ettigini ayrintili bicimde
yansitmaktadir. Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in romanlarinda ise
ramazan eglenceleri, meddah ve ortaoyunu gelenegi ironik bir bakis
acistyla ele alinir. Ozellikle Servet-i Fiinun ve II. Mesrutiyet donemi
yazarlarmin eserlerinde ramazan; mahya, teravih, mukabele ve iftar
sofralartyla birlikte toplumsal dayanismanin sembolii olarak
islenmistir. Yahya Kemal Beyatl “Siileymaniye’de Bayram Sabah1”
adl1 siirinde oldugu gibi diiz yazilarinda da gdzlemci yanini 6n plana
¢ikarir. Ornegin, “Saatler ve Manzaralar” isimli yazisinda Eyiib
Sultan Camii’nde teravih namazi kilanlarin portresini ¢izerek cami
cemaatinin ramazan coskusunu okurlarina hissettirir (1995, s. 168).

Ramazan aymin manevi havasindan yaninda iftar
sofralarinin hazirhigindaki telasa dikkat ¢ceken Halit Fahri Ozansoy
da Yahya Kemal gibi gozlemci yanmi 0On plana ¢ikararak
¢ocuklugundan beri Istanbul’da iftar sofralarnin mutlaka Hasanpasa
firminin ¢orekleri ve pideyle siislendigine, insanlarin bu ikisini iftar
sofralarina gotliirmek i¢in verdikleri miicadelelere dikkat c¢eker
(1968, s. 13, 14).

Ayrica Halit Ziya Usakligil, Mehmet Rauf ve Refik Halit
Karay gibi yazarlarin metinlerinde ramazan aymin bireysel ve
toplumsal yonleri islenmistir.

Sanatcilarin inancina dair degerlendirmelerini ramazan
aymdaki yazilarma gore sekillendiren arastirmacilar da vardir.
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Ornegin Adem Cevik (2006, s. 7), ramazan ayini, Namik Kemal’in,
Ahmet Hamdi Tanpinar’in, Yahya Kemal Beyatli’nin on bir ay ayri
kaldiklar1 halk kiiltiiriine az da olsa yaklastiklar1 ay olarak gortir.
Benzer bir diisiince Sezai Karakog tarafindan Yahya Kemal i¢in de
dile getirilmistir. Goriinen Yahya Kemal’in arkasinda goriinmeyen
bir Yahya Kemal’in varligindan bahseden Karakog, bir ramazan
aksaminda, Karagliimriik’te ya da Kocamustafapasa’da orugsuz ve
iftarsiz kalmanin iiziintii ve azabini1 ve utancini dile getiren Yahya
Kemal’in asil Yahya Kemal oldugunu vurgular (2014, s. 62, 63).

Abdullah Ugman, ramazana Ozgii iftar ziyafetleri, dis
kiralari, teravih icin her gece ayri camiye gitme, teravih sonrasi
Direklerarasi’ndaki eglenceler gibi gelenekleri siralayarak bu
gelenekleri eserleriyle giiniimiize tasiyan Ercliment Ekrem Talu,
Semih Miimtaz, Ahmed Esad, Halid Fahri Ozansoy, Cenab
Sahabeddin, Siiheyl Unver, Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Sermet
Muhtar Alus gibi isimleri ve eserlerini tesekkiir mahiyetinde siralar
ve Osmanli Dénemi’nde 6zellikle Istanbul ramazanlarmin renkli ve
ilgi ¢ekici olusunun birgok Batili seyyahi etkiledigini, hatiratlarinda
biitiin ayrintilariyla ramazanlardan bahsetme geregi duyduklarini
ifade eder (2024, s. 10, 11).

Sezai Karako¢’un Ramazana Dair Goriisleri

Yeni Tiirk Edebiyati’nda ramazan gelenegini isleyen 6nemli
isimlerden biri de Sezai Karakog¢’tur. Karakog, ramazani sadece bir
ibadet ay1 olarak degil, ayn1 zamanda Islam medeniyetinin dirilis
ruhunu canlandiran bir zaman dilimi olarak goriir. Ona gore
ramazan, bireyin i¢ diinyasinda arinma ve yeniden dogusu, toplum
hayatinda ise dayanigsma, kardeslik ve adalet bilincini pekistirir. Bu
yoniiyle ramazan, Karako¢’un “Dirilis” diislincesiyle dogrudan
ortiismektedir.

Karakog, Dirilis Neslinin Amentiisii ve ¢esitli denemelerinde
ramazanin sadece bireysel degil, toplumsal bir biling insas1 oldugunu
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vurgular. Ona gore ramazan, modern diinyanin maddeci ve tiiketim
odakli anlayisina karsi manevi bir direnis imkamdir. Iftar sofralari,
sadece yemek paylasimi degil, ayn1 zamanda toplumun biitiin
siiflarini esitleyen birer dayanigma mekani olarak anlam kazanir.
Bu acidan Karakog, ramazani, Islam medeniyetinin “insan merkezli”
yapisinin en canli sekilde tecriibe edildigi zaman dilimi olarak goriir.

Siirlerinde de ramazana dair bu manevi yogunlugu gérmek
miimkiindiir. Ozellikle “Mona Roza” sonrasi yazdig1 siirlerinde,
oru¢ ve ramazan, diinyevi arayistan uhrevi arinmaya gecisin
sembolii olarak yer alir. Karakog, ramazani “zamani kutsallastiran
bir ay” olarak tanimlar; bu kutsallik, bireyin Allah ile iligkisini
derinlestirirken ayni zamanda toplumsal barisin ve medeniyet
bilincinin yeniden insasina katkida bulunur.

Dolayisiyla Sezai Karakog¢’un ramazana dair goriisleri, Yeni
Tiirk Edebiyati’ndaki diger yazarlarin toplumsal gozlem odakli
tasvirlerinden farkli olarak, felsefi ve metafizik bir perspektif sunar.
Onun diistincesinde ramazan hem bireysel bir arinma siireci hem de
Islam medeniyetinin dirilisini miimkiin kilacak kolektif bir uyanis
vesilesi olarak degerlendirilmektedir.

Sezai Karakoc’ta iftar, Sahur ve Ramazan Benzetmeleri

Sezai Karakog, ramazani yalnizca ibadetlerin yogunlastigi
bir ay olarak degil, ayn1 zamanda insanin varlikla, toplumla ve
Allah’la 1iligkisini yeniden kurdugu bir dirilis zamani olarak
gormektedir. Ona gore ramazan, modern diinyanin ruhsuz ve tiiketim
odakl1 yasam bi¢imine kars1 manevi bir sigiak ve direnis alanidir.
Sanatc¢inin bu bakis ac¢isi, onun yazilarindaki benzetmeleri metafor
olarak nitelendirmeyi zorlastirir. Ciinkii o, yazilarinda edebi bir
kaygi tagimadigi i¢in, ortiikk anlatim yerine daha acik ve etkili bir
anlatimi tercih etmektedir.

“Oru¢ Diinyasinda” adli yazisinda oru¢ aymin gelisini,

uzaktaki bir yakinimizin geri doniisiine benzetir (1998, s. 289).
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Yapilan hazirliklar, iftar sofralari, sahur bereketi gelen konuk
kiymetli oldugu i¢indir.

Ona gore iftar sofrasindaki her bir unsur ayr1 bir anlam
tasimaktadir. Ornegin orucun agildig1 zeytin tanesi ahiretin haleli
diinyasina gotiiren bir aragtir. Hurmanin tadi, minarelerle ve
kubbelerle ahenkli gibidir. Iftarla sahur arasindaki uyku Kevser
havuzunda yikanmis gibidir. Sahur sofrasi da bir ay tepsisi gibi gelen
g0k sofrasina benzetilmistir (1998, s. 290).

Sanatg1, nar tanelerini de oru¢ ayinda yakuttan damlalara
benzetir, asmalardaki salkimlar1 da diinyamiza cennetten iniyormus
gibi goriir (1998, s. 290).

Orug. Iskender-i Ziilkarneyn ile Hizir'in yolculugunu
hatirlatiyor bize. Aksam oldugunda Ab-1 Hayat bulunmustur; insant
ebedilikten pay sahibi eden o gizli su, o degerli maden
avucumuzdadir.

Karakog, kimi zaman da “oru¢ mimar1” olarak gordiigii
ramazan aymi konuga benzetir. Karakog¢’a goére o mimar, gelir
gelmez hem bedenleri hem de ruhlar iyilestirmek i¢in c¢alisan bir
mimar gibidir. Sahur sonrast ¢ay saatlerinde anlattiklariyla
cocuklari, gengleri peygamberler tarihinde gezdiren, dinleyenler
kendinden geciren “oru¢ mimari” bir anda sessizce gider (1988, s.
116-118).

Karakog, kimi zaman da orucu ilgisiz gibi gdoriinen
kavramlara benzetir. Bu kavramlardan biri de “aktiialite”dir. Ona
gore ramazanin gidisi gercek aktiialitedir (2011, s. 151):

Bir ilkbahar gibi gelip ruhlar1 donatan ramazan, simdi
giineslerin dogup batisindaki sirra uyarak yavas yavas kopuyor
bizden. Kalibin algidan kopmasi gibi. Ama goniillerimizde,
kafamizda, i¢imizde ve yliziimiizde derin izlerini birakarak...

Biitiin mahyalar: “Elveda” diyor.
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Karakog, Islam oncesi dénem peygamberlerine sikca atifta
bulunmaktadir. Italyan Yiiksek Ronesans sanatgisi Leonardo da
Vinci tarafindan yapilmis olan “Son Aksam Yemegi” adli duvar
resmine atif yaparcasina iftar sofrasin1 Hz. Isa’nin gk sofrasi olarak
nitelendirir (2010, s. 104). Metinde ayn1 zamanda Hz. Meryem’in
her iftar saatinde mihrabin yaninda yemek bulmasina da géonderme
yapilmaktadir.

Karakog’a gore orug dirilistir. Hicbir sey orug ayindaki kadar
anlamli degildir (2012, s. 84):

“Sicak bir yaz giiniinden sonra iftarda ictigimiz ilk bir
bardak suyu, hi¢chir giin farkina bile varmadan igtigimiz bir bardak
suyla degistirir misiniz? Iftar yemegi, dis ol¢iilerle, her giinkii aksam
vemegimizden farklt olmadigi halde, neden o hi¢ unutulmaz,
obiirleriyse hi¢ hatirlanmaz? Sabah kahvaltilarinda her giin
vedigimiz zeytinle, oru¢ agan zeytin taneleri arasindaki dirilis ve

dirilik farkinit agiklamak bile fazla.”

Karako¢’un ramazanla ilgili olarak farkli yerlerde
yayimlanmig yazilarin1 ve ilk defa bu kitapta yer alan “Orucun
Aynasinda Hayat” adl1 yazisinin bir araya getirildigi Samanyolunda
Ziyafet Ramazan Yazilari adli eserinde ramazana dair zengin
benzetme unsurlar igermektedir. “Betonlar1 Kiran Aga¢” baglikl
yazisinda ramazani, bir evin yilda bir kez temizlenip bakimdan
gecirilmesi, onarilip badana ettirilmesi gibi insan ruhunun ve
viicudunun dezenfekte edilmesine benzetir (Karakog, 2004, s. 7)

“Samanyolunda Ziyafet” adl1 yazis1 dogrudan bir benzetme
climlesiyle baslar (Karakog, 2004, s. 9):

“Bir kusluk gibi, agag¢larin arasindan, kus seslerinin marul
ici tazeligindeki bebeksi sevinglerinin i¢inden GUNES NESESI'nin
yiirtiyerek insanlart kugsatisi gibi gelen Orugtur.
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Yiiziinde nur, elinde Kur'an, dudaklarinda salavat, yiireginde
Yaratan sevgisi ve korkusu, hayalinde ideal Islam yurdu, kafasinda
gergek¢i gurursuz akil, ruhunda ve viicudunda namaz, mii'min ve

1

miisliiman aydwr bu gelen; Orug ay1.’

Yazisinda orucun manevi iklimini ramazanin her bir giiniine
bir anlam ytikleyerek siralayan Karakog, yaziy1 basliga adin1 veren
“Samanyolunda Ziyafet” benzetmesiyle bitirir (Karakog, 2004, s. 10,
11): “Orug, insanmin katildig, her yil bir ay katildigi bir ruh sélenidir.
Ustiin insanlarin davetlisi oldugu bir tabiatiistii ziyafet, bir gok
sofrasidir. Yani, Sainanyolunda Ziyafet”

Karakog¢’a gore ramazan ayimnda oruglu insanlar gilinliik
hayatlarinda artik eskisi gibi degildir. Sirtlarinda benek benek Gteki
diinya cizgileri belirmeye baslar. Diger insanlarla artik eskisi gibi
iligkileri kaba degildir. Karakog, orugluyla diger arasina bir ¢igek
girdigini, bu ¢igcegin de ramazan oldugunu ifade eder (Karakog,
2004, s. 16).

Karakog¢, ramazan aymin onemli unsurlarindan biri olan
Kadir Gecesini de altin geceye benzetir ve ona seslenir (2004, s. 25):

“Ey kutlu gece, sen ne zenginsin ki, her yil tapinmalarin en
safim ¢il ¢il altinlar halinde kasanda tasirsin... Aksam devraldigin
eski, yasl, c¢irkin, yipranmis ve yilmis diinyayi, sabahin ilk
akincilarina, yeni, taze, degismis, neseden ¢inlayan ve giizelliginin
otesinde bir giizellik birakmayan bir geng¢ diinya olarak teslim
edersin.

Sen 6yle bir altin gecesin ki, sactigin altin 151klarla, éniine ve
arkana dizilen obiir geceleri de radyum isiklar: gibi yiireklerinden
gecerek altina ¢evirirsin, inananlar igin ...”

Yazida Karako¢’un sadece Kadir Gecesini benzetmedigi,
diinya ile ilgili de benzetmeler yaptig1 goriilmektedir. Diinyaya dair
yapilan benzetmeler de yine Kadir Gecesi eksenlidir. Diinya, Kadir
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Gecesinden Once eski, yasl, ¢irkin, yipranmis ve y1lmis bir hiiviyete
sahipken Kadir Gecesinden sonra yeni, taze, degismis, neseden
cinlayan ve giizelliginin 6tesinde bir gilizellik birakmayan bir geng
diinya olarak tasvir edilmistir.

Siirlerinde de ramazana dair metaforlar dikkat ¢ceker. Hizirla
Kirk Saat’te ramazanin uhrevi yoniinii vurgulayan dizelerinde, orug
“kalbin susmas1”, iftar ise “Allah’a ag¢ilan kapinin aralanmasi”
olarak yorumlanir. Karakog¢’a gére ramazan, bireyin i¢ diinyasinda
bir “yeniden dogus”u miimkiin kilar. Ona gore ramazan, insanin
kendi 6ziinii yeniden kesfettigi bir dirilis laboratuvaridir.

Sonug¢

Sezai Karako¢’un diisiince yazilarinda ramazan, yalnizca
dini bir ibadet ay1 degil; bireysel arinma, toplumsal dayanigma ve
medeniyet bilinci etrafinda sekillenen ¢ok katmanli bir tecriibe
olarak ele alinmaktadir.

Onun iftar, sahur ve orugcla ilgili benzetmeleri, siradan bir
estetik kayginin 6tesinde, okuru hem bireysel ruh terbiyesine hem de
toplumsal uyanisa ¢agiran derin bir anlam tagir.

Karakog¢’un “Dirilis” diisiincesiyle biitlinlesen bu yaklagim,
ramazani modern diinyanin ruhsuz ve tiiketim merkezli anlayisina
kars1 bir direng noktasi haline getirmektedir. Bu yoniiyle Karako¢’un
yazilarinda ramazan kiiltiirii, Tiirk edebiyatindaki diger 6rneklerden
ayrisarak metafizik bir boyut kazanir.

Karakog’un eserleri hem edebiyat hem de diislince
diinyamizda ramazan geleneginin felsefl, dini ve kiiltiirel degerlerini
yeniden insa eden bir zemin sunmaktadir.
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BOLUM 2

Wittgenstein’in Felsefi Miras1 Uzerinden Albert Camus’niin “Yabanc1”sina
Bir Bakis
DERYA KARAOSMANOGLU!

Giris
Wittgenstein’in felsefeye olan ilgisinin baglangici, Russell ile tanismasi ve mantik
alaninda yaptig1 calismalarin ardindan Tractatus Logico-Philosophicus’u yazmasiyla felsefe
diinyasinda biiyiik yanki uyandirmasiyla baslar. Tractatus, modern dil felsefesi icin mihenk tas1

kabul edilir ve Wittgenstein’in anlam, mantik ve diinyanin yapisina dair sorularina verdigi ilk

kapsaml1 yanittir.?

Wittgenstein’in felsefi yolculugu, 20. ylizyil felsefesi acisindan benzersiz bir izlek
sunar. Felsefeye olan ilgisi, yalnizca fikirleri ve diislince akimlariyla sinirli kalmayip yasam
bigcimine ve varolugsal arayislarina da niifuz etmistir. Wittgenstein’in felsefi eserleri, onun
yasamindaki degisim ve doniisiim siireclerinin de izlerini tasir. Bu bakimdan, onun felsefi
yolculugu, yalnizca entelektiiel bir gelisim degil, ayn1 zamanda kisisel bir aray1s ve ¢catismanin
yansimasidir. {lk déneminde yogun bir mantik ve dil iizerine egilirken ilerleyen dénemlerde

dilin islevselligine ve toplumsal baglamina dair daha genis bir perspektif gelistirmistir.?

Wittgenstein’in felsefi kariyeri, basyapitlar1 olan Tractatus Logico-Philosophicus ve
Felsefi Sorusturmalar ile iki ana doneme ayrilir. Tractatus’ta dilin mantiksal yapisim1 ve
siirlarini analiz ederek felsefi sorunlarin ¢ogunun dilin yanhs kullanimindan kaynaklandigini
one siirer. Ona gore, diinyanin bir resim gibi temsil edilmesi miimkiindiir ve bu temsilin
sinirlari, dilin sinirlartyla ortlistir. Bu baglamda, Wittgenstein’in ilk doneminde, dil ve diinya
arasindaki mantiksal izomorfizm diisiincesi, felsefenin de smirlarini belirler.* Ancak bu
siirlayict yaklasim, daha sonra Wittgenstein’in kendisi tarafindan elestirilmis ve ge¢c donem

felsefesinde daha dinamik bir anlam anlayis1 gelistirmesine yol agmustir.

! Ogretim Gérevlisi Doktor, Yalova Universitesi, Yalova Universitesi Tiirkge Ogretimi Merkezi, Orcid: 0000-
0002-2488- 8548.

2 Hadot, Pierre, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari. Ceviren: Murat Ersen, (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2015), 24.
3 Hadot, Wittgenstein ve Dilin Stmirlari, 109.

“Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Ceviren: Orug Aruoba, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1985),
102.
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Wittgenstein’1in felsefi yolculugu, modern felsefenin en 6nemli doniistim siireglerinden
birini temsil eder. Dil, diinya ve anlam iligkisine dair ortaya koydugu diisiinceler, yalnizca

analitik felsefeye degil, glinlimiiz felsefi tartigmalarina da yon vermeye devam etmektedir.

Wittgenstein ve Camus, cagdas felsefe ve edebiyatin 6nemli figiirleri olarak anlamin,
insanin varolusunun ve dilin sinirlarini sorgulayan eserler tiretmislerdir. Wittgenstein, dilin
felsefi analizini yaparak anlamin yalnizca dil araciligiyla ifade edilebilecegini savunmus,
diinyay1 ve dilin diinyay1 temsil etme bi¢imini sorgulamistir.> Camus ise varolusculugun bir
baska formunu, 6zellikle de absiirdizm anlayisin1 gelistirmis, insanin anlam arayisini ve
evrende bir yer edinme ¢abasini abslirt bir bakis acisiyla irdelemistir. Bu iki diisiiniir arasinda
dogrudan bir iliski olmasa da onlarin felsefi diinyalarini birbirine yaklastiran bir nokta, insanin
diinyaya dair anlam iiretme ve bu anlami kavrayis bi¢imlerinin smirliligidir. Camus'niin
“Yabanc1” adli eseri, bu smirliligit ve insanin diinyaya yabancilagsmasini derinlemesine
incelerken Wittgenstein’in dilin ve anlamin smirlarina dair diisiinceleri, eserin karakteri

Meursault'un varolussal ¢catismalarina farkli bir bakis agis1 sunar.

Wittgenstein’in erken donem felsefesinin temel metni olan Tractatus Logico-
Philosophicus ’ta, dilin diinyay1 nasil temsil ettigi ve anlamin bu temsilin 6tesinde nasil inga
edilecegi lizerine yogunlagir. Wittgenstein’a gore dilin sinirlari, diinyay1 kavrayisimizin da
sinirlarini belirler.® Dil, diinyay1 anlamak igin bir aragtir ancak bu aracin sinirlarinin tesinde
anlam bulunamaz. Bu yaklagim, Camus’niin “Yabanci” adli eserinde yer alan Meursault
karakteri ile 6nemli bir benzerlik gosterir. Meursault, anlamin arayisinda olmayan ve dilin
normlarint reddeden bir figiirdiir. Camus’niin Meursault’u, toplumun ve dilin sundugu anlam
sistemlerine yabancilagsmis, sadece fiziksel diinyayr algilayan bir karakterdir. Bu,
Wittgenstein’in dilin sinirliligimi vurgulayan felsefesi ile paralellik gosterir. Cilinkii Meursault
icin anlam, dilin ve toplumun sundugu normlarin 6tesinde degil, yalnizca fiziksel deneyimlerde

mevcuttur.

Meursault’un diinyayi algilayis bigimi, Wittgenstein’in dilin ve anlamin smirlarini ele
alisina benzer bir sekilde ¢ok daha dogrudan ve somuttur. Meursault, toplumsal ve duygusal
baglamlardan bagimsiz olarak yalmizca cevresindeki fiziksel gerceklik ile ilgilenir. Bu
baglamda Meursault’un yasadigi diinyay1 yalnizca duyusal veriler ve objektif gerceklik
tizerinden deneyimlemesi, Wittgenstein’in dilin diinyay1 sadece belirli bir dl¢lide ve sekille

temsil edebilecegi goriisliyle ortiismektedir. Wittgenstein’in “dilin 6tesinde bir sey sdylemek

5 Hadot, Wittgenstein ve Dilin Sinirlari, 77.
¢ Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 133.
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mimkiin degildir” yaklasimi, Meursault’un bir tiir varolussal “sessizlik™ i¢inde yasamasini ve

anlam iiretme ¢abasina girmemesini aciklamak icin kullanilabilir.”

Wittgenstein, dilin digindaki “sessizlik” durumuna bir anlam atfetmez; bu, anlamin
disinda kalan her seyin ifade edilemeyecegi bir alan olarak kalir. Camus’niin “Yabanci’sinda
Meursault’un 6lim cezasina c¢arptirilmasinin ardindan yasadigi i¢sel ¢oziilme ve gevresine
yabancilasma durumu da benzer bir “sessizlik™i igerir. Meursault, 6liimiine kadar diinyadaki
olaylar1 anlamlandirmaya g¢alismaz ve Oliimiine yaklasirken de yalmizca fiziksel diinyanin
farkindadir. Bu, Wittgenstein’in “anlam, dilin sinirlar1 i¢inde kalir” goriisiiyle ortiisen bir
durumu yansitir.® Wittgenstein’in dilin ve anlamin sinirlarini asmanin imkansiz oldugunu

soylemesi, Camus’niin romanindaki karakterin varolugsal sessizligiyle paralellik gosterir.

Meursault’un varolusu, yalnizca fiziksel diinyayr kabul etmekle smirlidir; dilin ve
toplumsal anlamlarin disindaki bir hayati siirdiiriir. Wittgenstein’in felsefesinde, dilin
otesindeki her sey anlamsizdir ve diisiinceler ancak dil araciligiyla ifade edilebilir.® Bu anlayss,
Meursault’un diinyay1 deneyimleme bi¢iminde onemli bir yansima bulur. Meursault, dilin ve
anlamin olusturdugu toplumsal baglamdan dislanmis bir figlirdiir ve bu yiizden varolugsal
anlam arayisina girmez. Bunun yerine, diinya onun i¢in sadece bir fiziksel alan, eylemler ve

dogrudan tecriibeler biitliniidiir.

Camus’niin “Yabanci”s1, anlamin insanin varolusunda bir arayis olmadigini, daha
ziyade insanin kendi diinyasina yabancilasarak varolusunun absiirt oldugunu gosterir. Bu
absiirtlik, Wittgenstein’in dilin smirhiliklart ile baglantili olarak daha belirgin hale gelir.
Meursault’un diinyayr anlamadan yagsamasi, dilin diinyayr anlamlandirma kapasitesinin
yetersizligini bir sekilde sergiler. Wittgenstein’in goriistine gore, dilin disindaki her sey
hakkinda konusmak imkansizdir; bu da Meursault’'un diinyayr anlamlandirma ¢abasinin

imkansizlig ile ortiisiir.

Camus’niin romani, insanin diinyaya yabancilasmasinin ve anlam arayisinin
imkansizliginin bir yansimasi olarak okunabilir. Bu yabancilagsma, Wittgenstein’in felsefesinde
de dilin ve anlamin smirlarinin ne kadar kati oldugunu anlamaya yonelik bir ¢agridir.
Wittgenstein’in felsefesi, dilin 6tesinde anlam iiretme ¢abalarinin sonugsuz kalacagini savunur.
Camus’niin “Yabanci’’s1 ise, bu dilsel ve varolussal sinirliligin insanin yagaminda nasil tecriibe

edilebilecegine dair bir edebi 6rnek sunar.

7 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 47.
8 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 51.
° Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 230.
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Wittgenstein ve Camus’niin diisiinceleri, dilin ve anlamin sinirliligina dair benzer
temalar etrafinda birlestirilebilir. Meursault’un anlamdan yoksun varolusu, Wittgenstein’in
dilin ve diislincenin sinirlarin1 ¢izen felsefesiyle derin bir sekilde Ortlisiir. Camus’niin
“Yabanci”’s1i, Wittgenstein’in felsefesinin 1s1ginda, insanin anlam arayisinin ve diinyay1
algilayis big¢imlerinin sinirli oldugunu ve bu smirliliklarin  bireyin varolusunda nasil

somutlasabilecegini gosteren 6nemli bir edebi metin olarak okunabilir.

1.Wittgenstein’in Felsefi Yolculugu

Ludwig Wittgenstein, 20. ylizyilin en etkili filozoflarindan biri olarak, felsefi yolculugu
boyunca dil, anlam ve gergeklik gibi temel kavramlar1 derinlemesine sorgulamistir. Felsefeye
ilgisi, Cambridge Universitesi’nde Bertrand Russell ile tanismastyla derinlesmis, bu tanisiklik
Wittgenstein’in felsefi bakis acismi sekillendiren 6nemli bir déniim noktasi olmustur.'”
Wittgenstein, 6zellikle dilin sinirlar1 ve onun diinyayla olan iligkisi lizerine ¢alismalariyla

felsefe tarihinde essiz bir yer edinmistir.

Wittgenstein’in ilk biiyiik eseri olan Tractatus Logico-Philosophicus, dilin mantiksal
yapisina ve diinya ile olan iliskisine dair radikal bir analiz sunar. Tractatus, dilin gercekligi
temsil etme bi¢imini anlamak i¢in bir rehberdir. Wittgenstein, dilin “resmetme” (picture theory)
islevine vurgu yaparak dnermelerin diinyay1 bir model olarak temsil ettigini savunur. Ona gore
dil, ancak diinyadaki olgular1 resmedebildigi ol¢iide anlamlidir. Bu donemde, anlamin
siirlariin dilin sinirlariyla 6zdes oldugunu 6ne siirerek “Uzerine konusulamayan hakkinda

susmal1” ifadesiyle metafiziksel spekiilasyonlara kesin bir sinir gizer.!!

Tractatus’un yayimlanmasindan sonra Wittgenstein, felsefenin tiim temel sorunlarini
cozdiigiine inanmis ve felsefeyi birakarak farkli ugraslara yonelmistir. Bir siire 6gretmenlik
yapan ve manevi bir arayisa giren Wittgenstein, bu donemde felsefi diislincelerinden
uzaklagmis gibi goriinse de hayatindaki bu duraklama, onun diisiince diinyasinda koklii bir
doniistimiin habercisi olmustur. Giinliikk yasamin karmagikligi, dilin islevi ve anlamin dogasi

lizerine yeni sorular dogurmus, bu da onun ge¢ donem felsefesine yonelmesini saglamistir.

Wittgenstein’in felsefi diisiincesi, 1930’lardan itibaren 6nemli bir doniisiim gegirerek
Felsefi Sorusturmalar adli eseriyle yeni bir boyut kazanmistir. Bu donemde dilin anlama,

kullanimiyla tanimlanmaya baslanmistir. Wittgenstein, dilin farkli baglamlarda nasil isledigini

10 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 57.
"Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 141.
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aciklamak igin “dil oyunlar’” kavramini gelistirmistir.!?> Ona gére anlam, dilin bir topluluk
icinde kullanilmastyla sekillenir ve bireysel bir fenomen olmaktan ¢ok sosyal bir olgudur. Bu
yaklagim, onun erken donemindeki kesinlik ve yapi arayisindan uzaklasarak dilin giinliik

yasamla i¢ ige gecmis ¢ok boyutlu yapisina vurgu yapmasini saglamistir.

Geg¢ donem felsefesi, dilin siirlarinin artik mantik yoluyla degil, pratik baglamlarla
belirlendigini savunur. Wittgenstein, dilin bir arag¢ olarak islevini vurgularken anlamin mutlak
degil, baglamsal oldugunu gdstermistir. Bu baglamda “anlam, kullanimda yatar” ilkesini ortaya
koyarak dilin insan yasamindaki yerini bir cesit etkinlik ya da oyun olarak gérmiistiir.!> Bu
yaklasim, sadece dil felsefesini degil; epistemoloji, etik ve estetik gibi pek ¢cok alani derinden

etkilemisgtir.

Wittgenstein’in erken ve ge¢ donem caligmalari, birbiriyle ¢elisen iki ayr1 diisiince
sistemi olarak goriilebilir. Ancak bu iki donem arasindaki iliski, bir kopustan ziyade, siirekli bir
gelisim ve doniisiim siireci olarak degerlendirilebilir. Tractatus, kesinlik arayisinin bir
irliintiyken Felsefi Sorusturmalar, bu kesinlik arayisinin sorgulanmasi ve dilin karmagikliginin
kabul edilmesi iizerine inga edilmistir.!* Bu epistemolojik degisim, felsefenin dogmatik

yaklagimlarina meydan okuyarak sorularin dogasini yeniden diisiinmeye davet eder.

Wittgenstein’in felsefi mirasi, analitik felsefe, dil bilim ve biligsel bilim gibi alanlarda
derin bir etki yaratmistir. Erken donemindeki mantik ve dil iizerine odaklanmasi, modern
bilgisayar biliminin temellerine ilham verirken ge¢ donem felsefesi, sosyal teoriler ve pratik
felsefe icin yeni ufuklar agmistir. Dilin baglamsal boyutunu 6n plana ¢ikaran yaklagimi, cagdas

filozoflarm anlam, iletisim ve bilgi teorilerini yeniden diisiinmesine yol agmistir.'

Wittgenstein’in felsefi yolculugu, kesinligin pesinde baslayan bir arayistan, belirsizligin
ve karmasikligin kabuliine uzanan bir hikayedir. Onun ¢alismalari, sadece dilin sinirlarini degil,
insan diisiincesinin smirlarim1 da sorgulamis ve bu sorgulama siireci felsefenin yeniden
tanimlanmasina katkida bulunmustur. Wittgenstein’in mirasi, onun felsefeyi bir disiplin olarak
degil, bir etkinlik ve yasam bi¢imi olarak goérme anlayisinda yatmaktadir. Felsefi yolculugu,

hala ¢oziim bekleyen sorular ve kesfedilmeyi bekleyen anlamlarla dolu bir rehberdir.

1.2. Wittgenstein’in Dil Felsefesi ve Anlam Kurami

12 Hadot, Wittgenstein ve Dilin Stmirlari, 100.

13 Wittgenstein, Ludwig. Felsefi Sorusturmalar. Ceviren: Haluk Bariscan, (istanbul: Metis Yayinlari, 2010), 93.
14 Hadot, Wittgenstein ve Dilin Stmirlari, 104,

15 Demir, Gokhan Yavuz, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi. (Istanbul: Paradigma Yaymcilik, 2007),
156.
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1.2.1.Dil ve Diinya Arasindaki Iliski

Wittgenstein, Tractatus’un temel Onermesi olarak diinyanin “olaylar biitiinlinden”
olustugunu ve dilin bu olaylar1 (olgular1) betimledigini ileri siirer.'¢ Ona gére, dilin islevi, diinya

ile mantiksal bir izomorfizm (yapisal paralellik) aracilifiyla gercekligi ifade etmektir.

1.2.2. Resim Kurami (Picture Theory of Language)

Wittgenstein’a gore, climleler olaylarin “mantiksal resimleri’dir ve bir climlenin anlama,
diinyada bir durumu veya olguyu temsil etme kapasitesinde yatar.!” Yani dil, diinyay1 bir resim
gibi temsil eder; bu temsil bigimi, dilin mantiksal yapisiyla olgular arasindaki paralellikten
kaynaklanir. Resim Kurami’nda, climlelerin dogruluk degerlerinin, diinya ile uyum i¢inde olup
olmamalarma bagl oldugunu agiklar.!® Bu bakis agistyla, Wittgenstein’in anlami dogruluk
kosullar1 tizerinden ele aldig1 yaklasimi, dil felsefesindeki koklii bir degisimi analiz etmemize

yardimct olur.

1.3. Anlamin ve Sinirlarin Dogasi
1.3.1.Dil ve Mantigin Simirlar:

“Dilin smirlari, diinyanin sinirlaridir” ifadesi, Wittgenstein’in en ¢arpici goriislerinden
biridir.!” Bu iddia, dilin diinya hakkinda sdyleyebilecegimiz seyleri sinirlandirdigimi ve dilin
otesinde bir diinyanin, ifade edilemeyecegi anlamina gelir. Bu noktada, dilin insan diislincesini
nasil sekillendirdigi ve ifade edemedigimiz olgularin neden dille ele alinamayacagi sorusu

ortaya cikar.

1.3.2.Gosterme (Show) ve Soyleme (Say) Ayrim

Tractatus’ta Wittgenstein, ifade edilemeyen veya sdylenemeyen ancak gdosterilebilen
olgulara dikkat ¢eker. Ornegin, mantigin temel ilkeleri veya etik gibi alanlarda dil yetersiz kalir
ve yalnizca “gdsterilebilir” bir gerceklik ortaya ¢ikar.?® Wittgenstein’mn bu ayrimi, dilin giicii
ve sinirlari tizerine felsefi bir bakis acis1 sunar ve anlamin dogasina dair 6zgiin bir yorum sunar.
Bu ayrim, metafizik veya etik gibi alanlarda dilin sinirlarini tanimlar. Wittgenstein’a gore, bu

tir konular dil araciligiyla ifade edilmez, ancak anlasilabilir. Bu, Tractatus’un etik veya

16 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 15.
17 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 73.
18 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 23.
19 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 52.
20 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 147.
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metafizik konularin dil ile siirlandirilmasi gerektigini 6ne siiren argiimanlarini kapsamli bir

analizle ele almamiza olanak tanir.

1.4. Wittgenstein’in Erken Donem Felsefesinin Elestirisi ve Sonuc¢lari
1.4.1. Dil ve Gerg¢eklik Arasindaki Sert Cizgiler:

Wittgenstein’in Tractatus’ta ortaya koydugu dil ve gergeklik arasindaki mantiksal
paralellik, dilin islevini smirlayic1 bir yapiya doniistiiriir. Wittgenstein, dilin diinyay1 bir
“resim” gibi temsil ettigini ve bu temsilin mantiksal yapinin kati1 kurallariyla gerceklestigini
savunur.”!’ Ancak elestirmenler, dilin yalmzca olgular1 betimleyen bir arag olarak ele
alinmasinin, dilin diger islevlerini gz ard1 ettigini 6ne siirer. S6z gelimi; siir, metafor ya da

sembolik anlatim gibi dilden beklenen ifade giicliniin, Wittgenstein’in dil anlayisi iginde

yeterince agiklanamadig belirtilir.??

1.4.2. Dilin ifade Giiciiniin Stmirlandirilmasi

Wittgenstein’in dilin sinirlarini belirlemek adina gelistirdigi anlam kuramu, dilin islevini
“olgularmn resmini ¢izmek”le sinirlar.”® Ancak dil, yalnizca betimleyici bir ara¢ degil, aym
zamanda yaratici, duyusal ve karmasik diislinceleri de ifade etme kapasitesine sahiptir. Bu
baglamda, dilin soyut ve sembolik ifade giiciinii géz ard1 eden Wittgenstein’a, dilin sinirlt bir
tanimin1 sundugu gerekgesiyle elestiriler yoneltilir.?* Tractatus’un dilin ifade kapasitesini
yalnizca mantiksal dogruluklarla sinirlamasi, dilin daha genis bir ifade kapasitesini engelleyen

kat1 bir ¢ergeve sunar.

1.4.3. Dil ve Etik Uzerine Getirilen Kisitlamalar

Wittgenstein, etik, estetik ve metafizik gibi alanlarin ifade edilemez oldugunu ¢iinkii bu
konularin dilin sinirlar1 disinda yer aldigini savunur. Bu goriis, etik veya estetik gibi konularda
dille ifade edilen yargilarin gecersiz oldugu anlamina gelir. Ancak, elestirmenler, bu yaklagimin
etik ve estetigin ifade edilebilirligini haksiz yere kisitladigini ve bu tiir konularda konusmanin
anlamini yitirdigini savunur.?®> Dolayisiyla Wittgenstein’in, dilin smnirlarmin 6tesinde kalan

konular1 “dilin disinda birakmas1”, etik ve estetik degerlerin varligini tartismali hale getirir.

2L Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 23.

22 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 144-145.
2 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 132.

24 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 113.

2 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 80.
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1.4.4. Gosterme ve Soyleme Ayrimina Yonelik Elestiriler

Wittgenstein, dilin ifade edemediklerini “gosterdigini” One siirerken bu gosterme-
sOyleme ayriminin kendisi de elestirilmistir. Tractatus’un yapisal bir ¢eliski igerdigini iddia
eden bazi filozoflar, Wittgenstein’in ifade edilemez dedigi seyleri aslinda bir sekilde ifade
etmeye ¢alistigini belirtir.® Ornegin, etik ve metafizik alanlarinda dilin yetersiz kaldigini dile
getirmesi, bu konular1 aslinda yine de bir dille ortaya koyma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Bu
bakimdan dilin siirlart lizerine gelistirdigi teorinin, kendi i¢inde bir paradoks olusturdugu

elestirisi yapilir.?’

1.4.5. Felsefi Sorunlarin Dil Sorunu Olarak Ele Alinmasi

Wittgenstein, felsefi sorunlarin ¢ogunu dilin yanlis anlasilmasindan kaynaklanan
sorunlar olarak goriir. Tractatus’ta birgok felsefi problemi ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak
degil, “c¢dziillemez bir yanilgi” olarak ele alir.?® Ancak bu goriis, felsefenin kapsamini daraltmak
anlamina gelir ve elestirmenler, Wittgenstein’in bu yaklagiminin felsefi diislinceyi sinirladigini
savunur. Felsefenin, metafizik veya ontolojik sorunlar gibi daha derin sorulara cevap arama

islevini yitirdigi belirtilir.>
1.4.6. Tractatus’un Kati Mantiksal Yapisina Kars1 Cikis

Wittgenstein’in Tractatus’taki dil ve anlam iliskisine dair gelistirdigi mantiksal yap1
oldukga katidir ve dilin dogasin1 mantigin kurallariyla sinirlandirir. Bu, dilin mantiksal olmayan
diger yonlerini (duygusal veya sanatsal ifadeler gibi) disarida birakir. Elestirmenler, dilin
mantigin 6tesinde daha genis bir anlama sahne oldugunu savunarak Wittgenstein’in dilin tiim
islevlerini tam anlamiyla kapsayamadigini iddia eder. Dilin tiim boyutlarinin mantiksal yapiya

indirgenemeyecegi bu elestirilerde sik¢a vurgulanir.*

1.4.7. Wittgenstein’in Ge¢ Donem Felsefesi ile Karsilastirma

Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesi (Felsefi Sorusturmalar), erken dénem felsefesinin
bazi sinirlamalarina bir tepki olarak goriiliir. Wittgenstein, dilin anlamin artik sadece dogruluk

kosullar1 {izerinden degil, sosyal baglam i¢inde “dil oyunlar1” kavramiyla ele alir.! Bu gegis,

26 Hadot, Wittgenstein ve Dilin Stmirlart, 90.

27 Hadot, Wittgenstein ve Dilin Stmirlart, 95.

8 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 93.

2 Hadot, Wittgenstein ve Dilin Smmirlart, 78.

30 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 153.
31 Hadot, Wittgenstein ve Dilin Stmirlari, 99.
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Wittgenstein’in erken donemde sinirladigi ifade kapasitesini genisleterek dilin daha islevsel bir
cergevede ele alinmasini saglar. Bu degisim, Wittgenstein’in kendisinin bile Tractatus’taki kati

dil anlayisindan kismen vazgectigini gosterir.

1.4.8. Dil Islevine Getirilen Simirlamalar

Wittgenstein’in dilin sinirlarmma dair goriisleri, erken donem felsefesine birgok
elestirinin yonelmesine neden olmustur. S6z gelimi, dilin islevini yalnizca olgular1 temsil
etmekle sinirlandirmak, dilin ifade kapasitesini dar bir ¢ergevede degerlendirdigi gerekgesiyle
elestirilmistir.>> Bu noktada dilin edebi, estetik ve duygusal ifadeleri de kapsayan y&nlerinin
disarida birakildigina dair elestiriler ve Wittgenstein’in dil anlayisinin felsefi sinirlamalari

dikkat ¢ekicidir.

1.4.9. Ge¢c Donem Felsefesiyle Karsilastirma

Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesi, erken donem goriislerinin bazi yonlerine tepki
olarak gelismis ve dilin smirlarin1 daha genis bir perspektifte ele almistir. Wittgenstein’in
Felsefi Sorusturmalar eserinde dil oyunlar1 kuram ile dile getirdigi yaklasim iizerinden bir
karsilastirma yapilirsa Wittgenstein’in erken donemden ge¢ doneme kadar dil felsefesinde
gecirdigi doniisimii ve bu doniisimiin anlam ve ifade iizerine etkisini analiz etmek

kolaylasacaktir.

1.4.10. Tractatus’un Felsefi Mirasi ve Etkileri

Elestirilerine ragmen Wittgenstein’in erken donem dil felsefesi, 20. yiizyil felsefesinde
biiyiik bir etki yaratmistir. Tractatus, dilin sinirlarina dair gelistirdigi teorik ¢cerceveyle analitik
felsefenin temel taslarindan biri kabul edilir. Bu eser, bir¢ok filozof i¢in yeni bir dil anlayisina
kapt agmis ve dilin mantiksal ¢oziimlemesine dair 6nemli bir miras birakmistir. Wittgenstein’in
erken donem dil felsefesi, dil ve mantik iliskisine dair tartigmalar1 giiniimiize kadar siirdiirmdis,

dil felsefesinin temel sorularini yeniden sekillendirmistir.*?

2. Varolusculuk ve Dil Felsefesi Arasinda Bir Koprii

2.1. Absiirt Kavram ve Wittgenstein’in Sessizlik Ogretisi

32 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 140.
33 Hadot, Pierre. Wittgenstein ve Dilin Sinwrlari, 81.
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Albert Camus’niin “Yabanc1” adli eseri, bireyin anlam arayisini ve toplumun dayattigi
anlam kaliplarina kars1 baskaldirisint konu alirken Wittgenstein’in felsefi mirasinda yer alan
dilin smirlart ve anlamin dogasina iliskin tartigmalariyla ilging bir diyalog olusturur.
Wittgenstein’in dil ve gerceklik iizerine gelistirdigi diislinceler, 6zellikle “Tractatus Logico-
Philosophicus” ve “Felsefi Sorusturmalar” ekseninde, Camus’niin eserde isledigi varolugsal

absiirt kavramini farkl bir 151k altinda degerlendirme firsat1 sunar.

Camus’niin “Yabanci” adl1 eseri, bireyin anlam arayisini, toplumsal normlara direnisini
ve absiirt bir evrende kendi varligini sorgulayisini ele alir. Romanin merkezindeki Meursault
karakteri, alisilmis anlam diinyalarina meydan okuyan bir figiir olarak insanin evrensel anlam
arayisint yeniden diisinmeye davet eder. Bu baglamda, Wittgenstein’in “Tractatus Logico-
Philosophicus” ve “Felsefi Sorusturmalar” adl1 eserlerinde gelistirdigi dil ve gergeklik {izerine
fikirleri, Camus’niin absiirt felsefesiyle ilging bir kesisim noktasi olusturur. Her iki diisiiniir de
dilin smrlarimi ve anlamin dogasini sorgulayarak bireyin diinyadaki yerini felsefi bir

tartismanin odagina yerlestirir.

Camus’niin absiirt anlayisi, insanin anlam arayisi ile evrenin sessizligi arasindaki
catismadan dogar. “Yabanci”da Meursault’nun kayitsizlig1 ve duygusal nétrliigii, Camus’niin
absiirt felsefesinin 0ziinii temsil eder. Bu durum, Wittgenstein’in “Tractatus”un sonunda dile
getirdigi “Uzerine konusulamayan konusunda susmali” énermesiyle giiclii bir paralellik tagir.>*
Wittgenstein’a gore, dilin sinirlarinin 6tesinde kalan seyler anlamlandirilamaz ve bu nedenle
ifade edilmesi miimkiin degildir.>> Meursault’nun yasamin absiirt dogasini sessizce

kabullenmesi, Wittgenstein’in etik sessizlik 6gretisini yeniden diisiinmek i¢in bir firsat sunar.

2.2. Anlam ve Baglam: Dil Oyunlarinin Reddi

Wittgenstein’in “Felsefi Sorusturmalar”da gelistirdigi dil oyunlar1 kavrami, dilin
anlaminin baglam igindeki kullanimina bagh oldugunu savunur.’® Meursault, toplumsal dil
oyunlarmi reddederek topluluk normlartyla anlamli bir iliski kurmay: reddeder. Ornegin,
sevgilisi Marie’nin evlenme teklifine verdigi tepkisizlik ya da cinayet sonrasinda pigsmanlik
gdstermemesi, Meursault’nun toplumun dil oyunlarini reddettigini gosterir. Wittgenstein’a gore
bu baglamda anlam, dilin sosyal bir ara¢ olarak islev gérmesine baglhidir. Meursault’nun dil

oyunlarindan kopusu, onu anlamsizlik ve iletisimsizlik i¢inde izole bir bireye doniistiiriir.

3 Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus, 173.
35 Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus, 170.
36 Hadot, Wittgenstein ve Dilin Stmirlart, 83.
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2.3. Sessizlik ve Absiirt: Wittgenstein’in Etik Sessizligi

Wittgenstein, “Tractatus”un sonunda “Uzerine konusulamayan konusunda susmali”
diyerek dilin ifade edemedigi seylerin anlam diinyasinda var olabilecegini ima eder.’’
Camus’niin absiirt kavrami, bu sessizlikle derin bir paralellik tasir. Absiirt, insanin anlam
arayisi ile evrenin sessizligi arasindaki ¢atismadan dogar. Meursault’nun mahkemede adaletin
temsiline yonelik duyarsizlifi ve 6liim cezasina yaklagimindaki sakin kabullenisi, absiirt
karsisindaki sessizligi temsil eder:

“Diger taraftan digsarida aksam oluyor, sicak gitgide azaliyordu. Sokaktan geldigini

isittigim bazi giiriiltillerden, aksamin sakinligini, 1likligin1 seziyordum. Ve hep beraber

bekledigimiz sey de yalniz beni ilgilendiriyordu.”.>®

Wittgenstein’in etik ile ilgili sessizlik vurgusu,®® Meursault’nun absiirt bir evrende

anlam arayigini birakip yasami oldugu gibi kabul etmesini anlamlandirmaya yardime1 olabilir:

“Artik higbir sey diisiindiigiim yoktu. Baskan, bir diyecegim olup olmadigint sordu.

Diisiindiim, "Hayir,” dedim. Beni alip gétiirdiiler.”.*°

2.4. Toplumun Dilsel Dayatmalari ve Anlamin Icat Edilisi

Wittgenstein, dilin sadece bir bireysel ifade arac1 degil, ayn1 zamanda bir toplumsal insa
stireci oldugunu 6ne siirer. Camus’niin “Yabanci”’sinda toplumun Meursault tizerinde kurdugu
anlam dayatmalari, Wittgenstein’in dilin sosyal yapisina dair analizleriyle ortiigiir. Meursault,

toplumun etik ve dilsel normlarina uyum saglamadigi i¢in “yabanc1” ilan edilir:

“Baska bir soruya cevap verirken, cenazenin gomiildiigii giin beni ¢ok sakin bularak
buna sastigim soyledi. Miidiir’e bununla ne demek istedigi soruldu. Miidiir yere bakarak
annemi gormek istemedigimi, bir damla bile gozyasi dokmedigimi, mezarinin basmda bir an
bile durmadan hemen gittigimi soyledi. Onu saswrtan bir sey daha olmus, cenazedeki
gorevlilerden biri, ona annemin yasim bilmedigimi soylemisti. Bir siire sessizlik oldu, sonra
Bagskan, memur saniktan mi bahsediyordu, diye sordu. Miidiir soruyu iyice anlayamadigi icin
Baskan ona, “Kanun béyle,” dedi. Sonra da Savci’ya dondii, taniga bir sey sormak isteyip
istemedigini ogrenmek istedi. “Yok efendim yok, bu kadart yeterli oldu,” dedi. Fakat bunu oyle
bir bagirarak soéyledi ve bana dogru bakarken goziinde &yle muzaffer bir ifade vardi ki,
villardan beri ilk defa olarak igcimde, aptalca bir aglama arzusu uyandi, ¢iinkii biitiin bu
insanlarin benden ne kadar nefret ettiklerini hissetmistim.” *!

37 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 91.

38 Camus, Albert, Yabanci, (Ceviren: Vedat Giinyol, Istanbul: Can Yayinlar1, 1986), 96.
3 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 172.

40 Camus, Yabanci, 97.

41 Camus, Yabanci, 83.
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Ozellikle mahkeme sahnesinde, Meursault’nun sugu, cinayetten ziyade toplumsal
anlamlara kars1 kayitsizhigidir. Bu, Wittgenstein’in, anlamin bir topluluk tarafindan

olusturuldugu fikriyle dogrudan iliskilendirilebilir.

2.5. Oliim ve Anlamin Yoklugu: Wittgenstein’in Nihilistik Yorumu

Wittgenstein, dilin 6tesinde kalan seylere dair suskun kalmay1 6nerirken dilin sinirlt bir

42 QOliim, dilin ifade edemedigi bir gerceklik olarak hem

ara¢ olduguna dikkat ceker.
Wittgenstein hem de Camus i¢in anlamin sinirlarinda yer alir. “Yabanci”’da Meursault, 6liim
gercegiyle ylizlesirken bu deneyimi dilsel olarak anlamlandirmaya calismaz. Bunun yerine,

yasamin anlamsizligini kabul ederek kendisiyle barisir:

“Fakat herkes bilir ki hayat, yasanmak zahmetine degmeyen bir seydir. Ashinda otuz ya da
yetmis yasmda 6lmenin onemli olmadigini bilmez degilim; ¢iinkii her iki durumda da gayet dogal olarak
baska erkeklerle baska kadinlar yine yasayacaklar ve bu, binlerce yil devam edecektir. Soziin kisasi,
bundan daha agik bir sey yoktu. Simdi ya da yirmi yil sonra olsun, dlecek olan hep bendim. O anda
yapmakta oldugum muhakemede beni bir parca rahatsiz eden sey, yirmi yil daha yasamak diisiincesinin
icimde yarattigi o korkung¢ hamleydi. Ne var ki bu hamleyi yatistirmak icin de, nihayet o giin gelip

cattiginda, diistincelerimin neler olacagim hayal etmekten baska bir sey gelmiyordu elimden. Insan

mademki 6lecektir, bunun nasil ve nerede olacaginin énemi yoktur, apagik bir seydir bu.”.*

Wittgenstein’in “diinya, olanlarin toplamidir** fikri, Meursault'nun 6liimii bir olgu
olarak kabul etmesiyle cakisir. Oliim, dilin 6tesinde bir gerceklik olarak hem romanim hem de

Wittgenstein’in felsefesinin merkezinde yer alir.

2.6. Dil ve Tletisim Eksikligi: Anlamin Cokiisii

Camus’niin “Yabanci”s1, dilin iletisim kurma kapasitesinin ¢okiislinii gosterirken
Wittgenstein’in dilin karmasikligina dair analizini bir adim ileri tasir. Meursault, dilin
toplumsal anlam yaratma giicline kars1 kayitsizdir. Bu kayitsizlik, Wittgenstein’in dilin pratik
bir ara¢ oldugu fikrini sorgular.* Toplum, dil yoluyla Meursault’yu anlamlandirmaya ¢alissa
da bu g¢aba Meursault’nun bireysel gercekligiyle catisir. Sonucta, dil, anlam yaratma

kapasitesini yitirir ve iletisim, bir yabancilasma araci haline gelir:

“Zaman zaman herkesin soziinii kesip, “iyi ama, sanik kim? Sanik olmak 6nemli bir istir. Benim

de soyleyeceklerim var/’ diyecek oluyordum. Fakat iyi diigiiniince sdyleyecek bir seyim olmadigim

anliyordum.”

42 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 173.
43 Camus, Yabanci, 103.

4 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 15.
4 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 131.
46 Camus, Yabanci, 90.
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2.2. Meursault ve Toplum: Dilin Temsil Krizi Meursault’nun Dislanisi

Roman boyunca Meursault, toplumun dilsel anlam diinyasina uyum saglamakta
zorlanir. Wittgenstein, dilin gergekligi temsil etme islevini sorgularken dilin toplumsal
boyutunu da gz 6niinde bulundurur. “Tractatus”ta dilin olgular diinyasini resmettigini savunan
Wittgenstein, daha sonraki déneminde, dilin baglam icinde isledigini One siirer.*’
Meursault’nun diinyas1 ise dilin bu baglam i¢indeki isleyisine direnen bir yap1 sunar. Toplumun
duygusal tepkilere ve sosyal normlara yiikledigi anlamlar, Meursault i¢in birer yabancilasma
unsurudur. Bu durum, Wittgenstein’in dilin sinirlar1 ve temsil krizi tizerine gelistirdigi fikirlerle

ortustr.

Wittgenstein’in “Felsefi Sorusturmalar’da gelistirdigi dil oyunlar teorisi, dilin sosyal
bir yap1 olarak nasil isledigine odaklanir. Anlam, dilin kullanimindan dogar ve bu kullanim, bir
toplulugun kurallarma baghdir.*® “Yabanci1”da Meursault, bu kurallar dizisinin disinda kalmay1
tercih eder. Ozellikle annesinin cenazesinde gosterdigi tepkisizlik ve sevgilisi Marie’ye olan
ilgisizligi, Meursault’nun toplumun dil oyunlarma katilmadigin1 gosterir. Bu reddedis, onu
toplumdan diglanmaya goétiiren en onemli unsurdur ve Wittgenstein’in “anlam kullanimda

yatar” gorlisiinii tersinden yorumlamak i¢in bir firsat sunar.

Meursault’nun yasadigi yabancilagsma, Wittgenstein’in dilin toplumsal bir iiriin oldugu
goriisiiyle agiklanabilir. Wittgenstein, bir dilin anlam yaratma kapasitesinin, bir toplulugun o
dili nasil kullandigina bagh oldugunu savunur.** “Yabanci”da toplum, Meursault’nun
davraniglarina ve tepkilerine kendi anlamlarin1 dayatir. Meursault ise bu anlam diinyasina
direnir ve toplumun dili ile kendi gercekligi arasinda bir ugurum olusur. Bu gerilim,
Wittgenstein’in dil ve anlamin kolektif dogasina dair fikirlerini yeniden degerlendirmek i¢in

giiclii bir temel sunar.

Meursault’nun dliimle yiizlesmesi, dilin ifade edemedigi bir gerceklik olarak hem
Camus hem de Wittgenstein’in felsefi mirasinda merkezi bir rol oynar. Wittgenstein, dilin ifade
edemedigi seyler arasinda 6liimiin de bulundugunu belirtir. Oliim, olgusal diinyanin bir parcasi
olmaktan ¢ok, dilin smirlarinin 6tesinde kalan bir gergekliktir. Camus, bu noktada absiirt

kavramint 6ne silirer. Meursault, 6limiin kaginilmazligini ve anlamsizligini kabul ederek

47 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 165.
48 Hadot, Wittgenstein ve Dilin Stmirlart, 82.
4 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 135.
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Ozgiirliigiine kavusur. Wittgenstein’in dilin sinirlarina dair goriisleri, Meursault’nun 6liim

karsisindaki tavrini felsefi bir perspektifle anlamlandirmay1 miimkiin kilar.

Wittgenstein, dilin sinirlarinin 6tesinde anlamin bulunamayacagini savunurken Camus,
bu smirlarin 6tesindeki anlamsizlikla yiizlesmenin insanin 6zgiirliigiinii saglayabilecegini ileri
siirer.>® “Yabanc1”da Meursault, anlam arayisini terk eder ve yasamin absiirt dogasini oldugu
gibi kabul eder. Bu kabul, Wittgenstein’in dilin sinirlar1 ve etik sessizlik lizerine diisiincelerine
yeni bir yorum kazandirir. Meursault’nun sessizligi, anlamin olmadig1 bir diinyada varolusun

kendine has bir anlam kazanabilecegini gosterir.

Albert Camus’niin “Yabanci”s1 ile Wittgenstein’in felsefi miras1 arasinda kurulan bu
diyalog, anlamin smirlarin1 ve bireyin diinyadaki yerini yeniden diisiinmeyi tesvik eder.
Wittgenstein, dilin sinirlarini asan bir diinya tasavvur ederken, Camus, bu sinirlarin 6tesindeki
anlamsizlikla basa ¢ikma yollarini aragtirir. Meursault’nun hikayesi, Wittgenstein’in dil, anlam
ve gerceklik {izerine gelistirdigi fikirlerin edebi bir yansimasi olarak okunabilir. Bu iki
diisiiniiriin eserleri, modern bireyin anlam arayisi ve varolugsal miicadelesine dair derin bir

felsefi tartigmay1 miimkiin kilar.

2.3. Meursault’nun Sessizligi: Dilin Sinirlar:

Meursault’nun diinyasinda, dilin sinirlarinin 6tesinde bir anlam arayisi belirginlesirken
bu durum ayni1 zamanda dilin islevselligini de sorgular. Wittgenstein, “Felsefi Sorusturmalar”’da
dilin kullanim odakl1 yapisini vurgulayarak anlamin baglama bagl oldugunu ileri siirer. Ancak
Meursault, bu baglami reddeder; onun dil ile olan iliskisi, toplumsal normlarin ve ritiiellerin
disinda bir varolusu ifade eder. Bu, onun sessizliginde ve kayitsizliginda somutlagir.
Wittgenstein’in dil oyunlar1 teorisi, Meursault’nun toplumla olan catismasini agiklamada
onemli bir ara¢ sunar: Meursault, bu oyunlara dahil olmamay1 secerek hem anlam yaratma
stirecinden hem de bu siirecin dayattigi normlardan uzak durur. Boylece, onun sessizligi

yalnizca bir tepkisizlik degil, ayn1 zamanda bir durug haline gelir.

Meursault’nun kayitsizligi, bireysel varolusun sessiz bir isyani olarak okunabilir.
Toplumun dil araciligiyla olusturdugu anlam kaliplarina meydan okumasi, onun bireysel
Ozgiirliigiiniin bir yansimasidir. Wittgenstein’in anlamin yalnmizca dil araciligiyla ifade
edilebilecegine dair diisiincesi,”! Meursault’nun bu 6zgiirliik anlayisiyla gelisir gibi goriinse de

aslinda bu iki yaklasim arasinda derin bir bag bulunur. Meursault, anlam1 dilin disindaki bir

0 Hadot, Wittgenstein ve Dilin Surlart, 91.
SWittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 133.
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alanda aramay1 tercih eder. Wittgenstein’in dile getirilemeyen seylerin varligina dair vurgusu,
bu anlamda Meursault’nun varolusuna felsefi bir dayanak sunar. Anlamin dile bagli olmadan

da bir gerceklik tasiyabilecegi fikri, Meursault’nun sessizligiyle biitiinlesir.>

Romanin son béliimlerinde, Meursault’nun 6liimii kabullenisi, onun sessizliginin bir
baska boyutunu agiga ¢ikarir. Oliim, Camus niin absiirt kavramiyla sik1 bir iliski i¢indedir. Bu
kavram, insanin anlam arayiginin sonug¢suzlugunu ifade eder. Ancak Meursault, bu
sonugsuzlugu kabullenerek varolusunu yeniden tanimlar. Wittgenstein’in dilin sinirlar1 6tesinde
kalan gergeklige dair diisiinceleri, burada Meursault’nun tavriyla értiisiir. Oliimiin sessizligi,
dilin islevselligini agan bir anlam alam1 yaratir. Bu alan, toplumsal normlarin ve dilsel
anlamlarin disinda yer alir ve Meursault’nun bireysel anlam diinyasin1 sekillendirir. Oliimiin
sessizligi, onun hem toplumdan hem de dilin dayatmalarindan bagimsiz bir 6zgiirliik arayisini

temsil eder.

Meursault’nun mahkemede sergiledigi kayitsizlik, toplumsal degerlerin ve dilin
normatif yapisinin bir elestirisi olarak okunabilir. Mahkeme siireci, toplumun dil oyunlarinin
bir sahnesidir: Yargiclar, savcilar ve avukatlar, dil araciligiyla anlam yaratir ve bu anlam
iizerinden bireyi yargilar. Ancak Meursault, bu oyunlara katilmay1 reddeder. Onun savunmast,
alisilmis dilsel normlarin disinda bir anlatim sunar ve bu, toplum tarafindan bir tehdit olarak

algilanir:

“Baskan bir-iki oksiirdii ve ¢ok al¢ak bir sesle, diyecegim bir sey olup olmadigim sordu. Ayaga
kalktim, camm konusmak istedigi icin de biraz rastgele bir tarzda, Arap’1 oldiirmeyi diisiinmemis
oldugumu soyledim. Baskan, bunun bir itiraf oldugunu ama o dna dek benim savunma sistemimi
anlamadigini ve avukatimi dinlemeden once, cinayeti iglememe neden olan sebepleri belirtmemden

memnuniyet duyacagini soyledi. Sozciikleri biraz karistirarak ve giiliing oldugumu da hissederek hizlica,

bu ise giinesin sebep oldugunu séyledim. Salonda giiliismeler oldu.” >

Wittgenstein’in dilin anlam yaratmadaki roliine iligkin goriisleri, Meursault’nun bu
durusunu anlamlandirmada onemli bir c¢ergeve sunar. Meursault, dilin yalnizca toplumsal
normlar1 pekistiren bir ara¢ olmadigini, ayn1 zamanda bireysel varolusu kisitlayan bir sistem

oldugunu da gosterir.

Toplumun Meursault’yu anlamlandirmaya yonelik ¢abalari, dilin sinirlarini ve islevini
sorgulatan bir gerilim yaratir. Mahkeme siirecinde Meursault’nun annesine olan ilgisizligi ve
cinayetle ilgili savunmasi, toplumun anlam kaliplarina meydan okuyarak dilin sinirlarini agiga

cikarr:

2 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 149.
33 Camus, Yabanci, 94.
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“Annemin 6liimiinden beri olup biten olaylari kisaca anlatti. Duygusuzlugumu, annemin yasini
bilmeyisimi, ertesi giin bir kadinla beraber denize girip sinemaya gidisimi, Femanderi seyredisimi ve
nihayet Marie yle eve doniisiimii hatirlatti. O anda hemen anlayamadim, "metresi” diyordu ¢iinkii; oysa
Marie benim icin sadece Marie'ydi. Sonra Raymond 'un hikdyesine gecti. Olaylara bakis agisinin ¢ok
net oldugunu fark ettim. Soyledikleri akla yatkindi. Mektubu, metresini getirip "diisiik ahlakli” bir
adamin  kétii muamelelerine maruz birakmak igin, Raymond'la anlasarak yazmistim. Plajda,

Raymond'un diismanlarim kiskirtmistim. Raymond yaralanmisti. Ondan tabancasint istemis, tabancayi

kullanmak icin tek basima geri donmiistiim. Arap"t da tasarladigim gibi oldiirmiistiim.” >*

Toplum, Meursault’nun duygularini belirli dilsel kodlarla ifade etmesini beklerken onun
bu kodlar1 reddetmesi, toplumsal normlara yonelik bir tehdit olarak algilanir. Bu,
Wittgenstein’in dilin toplumsal bir yap1 oldugu fikrini dogrular. Meursault’nun sessizligi, bu
yapinin disinda bir anlam arayis1 olarak degerlendirilebilir. Dilin toplumsal bir iiriin olmasinin

otesinde bireyin kendi varolusunu ifade etme araci oldugu gercegi de tartigmaya agilir.>

Meursault’nun sessizligi, sadece bir bireysel yabancilasma degil, ayn1 zamanda
toplumsal anlamin sinirlarina yonelik bir meydan okumadir. Toplumun dil yoluyla
sekillendirdigi etik ve duygusal normlar, Meursault’nun varolussal kayitsizligiyla altiist edilir.
Wittgenstein, anlamin yalnizca dilsel baglamda var olabilecegini ileri siirerken, Meursault’'nun
varolusu bu baglami reddeder. Onun sessizligi, dilin sinirlarini agsan bir alanin varligini isaret
eder. Bu alan, Wittgenstein’in “dile getirilemeyen seyler hakkinda susmak gerekir”
diisiincesiyle de paralellik gosterir.’® Meursault, suskunluguyla bu alami doldurur ve dilin

Otesinde bir anlam arayisini somutlagtirir.

Camus’niin Meursault iizerinden anlattig1 bireysel varolus hikayesi, aslinda toplumun
anlam diinyasinin digina itilmis bir bireyin hikayesidir. Bu, Wittgenstein’in bireyin dil
aracilifiyla diinyay1 anlama ¢abasiyla celisiyor gibi goriinse de aslinda bu iki yaklagim birbirini
tamamlar. Wittgenstein, dilin sinirlarinin  ayni zamanda diinyanin sinirlart  oldugunu
belirtirken®” Meursault’nun diinyasinda bu siirlar kirilma noktasima gelir. Toplumsal anlam
diinyasindan kopan birey, kendi anlamin1 sessizlikte ve kayitsizlikta bulur. Bu, sadece bireysel

bir isyan degil, ayn1 zamanda toplumsal anlamin normatif yapisina yonelik bir sorgulamadir.

Meursault’nun sessizligi ve dilsel tepkisizligi, ayn1 zamanda toplumsal otoriteye yonelik
bir direnis bi¢imi olarak goriilebilir. Toplum, bireyden, ahlaki ve duygusal olarak belirli bir
davranis standardi bekler. Bu beklentiler, dil araciliiyla ifade edilir ve bireyin toplumun bir

parcast haline gelmesini saglar. Ancak Meursault, annesinin cenazesinde oldugu gibi, bu

54 Camus, Yabanci, 91.

55 Demir, Sosyal Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi, 43.
6 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 173.

ST Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 133.
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beklentilere uymay1 reddeder. Wittgenstein’in dil oyunlar1 kavrami burada yeniden devreye
girer: Toplumun anlam vyiikledigi ritiieller, belirli bir dilsel baglamda anlam kazanir.*®
Meursault’nun bu oyunlara katilmamasi, onun bu baglamdan tamamen koptugunu ve kendi

anlam diinyasini yaratmaya c¢alistigini gosterir.

Meursault’nun bireysel anlam diinyasim1 toplumsal anlamdan ayirma g¢abasi,
Wittgenstein’in 6zel dil elestirisiyle ilging bir diyalog olusturur. Wittgenstein, anlamin ancak
toplumsal bir baglamda, ortak bir dil araciligiyla miimkiin oldugunu One siirerken
Meursault’nun toplumsal baglamdan uzaklasarak anlam yaratmaya calismasi, bu goriise
meydan okur.’® Meursault’nun kayitsizlig1, toplumsal baglamin disinda bir anlam arayisini
temsil eder. Ancak bu arayis, toplum tarafindan anlasilmaz ve kabul edilemez bulunur.
Wittgenstein’in anlamin baglama dayali dogasina dair goriisleri, Meursault’nun toplumla olan
kopusunu agiklamak i¢in kullanilabilir. Bu kopus, yalnizca bir yabancilagsma degil, ayn

zamanda anlamin bireysel ve toplumsal kaynaklarina dair bir elestiridir.

Meursault’nun diinyasinda, dilin islevi yalnizca toplumsal baglamda degil, ayni
zamanda bireysel deneyimlerde de sorgulanir. Wittgenstein, dilin diinyanin bir resmini
sundugunu ancak bu resmin her zaman eksik ve smirli oldugunu vurgular.®® Meursault’nun
bireysel deneyimleri, 6zellikle mahkeme siirecinde, bu sinirlilig1 agiga ¢ikarir. Onun yasadig:
deneyimler, dil aracilifiyla tam olarak ifade edilemez; dilin sinirlari, Meursault’nun anlam
diinyasini temsil etmekte yetersiz kalir. Bu durum, Wittgenstein’in dilin ifade kapasitesine dair
diistincelerini dogrular. Dil, yalnizca bir ifade araci degil, ayn1 zamanda anlami siirlandiran
bir aractir. Meursault, bu sinirlar1 agsmaya ¢alisirken, dilin sinirlayict dogasini da gozler oniine

Serer.

Camus’niin abstirt felsefesi ile Wittgenstein’in dil ve gerceklik ilizerine diisiinceleri,
anlamin olusumu ve sinirlarina dair ortak bir soru etrafinda bulusur. Camus, hayatin kendisinde
bir anlam olmadigini, anlamin insan tarafindan yaratildigin1 savunurken Wittgenstein dilin bu
anlam yaratma stirecindeki roliine dikkat ¢eker. Meursault’nun diinyasinda ise bu iki perspektif
birlesir. O, anlam yaratma g¢abasini reddederek hem absiirt bir varolusun hem de dilin
sinirlariin bir temsilcisi haline gelir. Bu reddedis, onun kayitsizliginda ve sessizliginde

ifadesini bulur. Wittgenstein’in anlamin dile bagli oldugunu sdéylemesi, Meursault’nun anlamin

8 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 161.
% Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 232.
0 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 121.
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dilin 6tesinde bulunabilecegine dair bir durus sergilemesiyle catigir gibi goriinse de, aslinda bu

iki yaklasim birbirini tamamlar.®!

Meursault’nun toplumla olan ¢atigmasi, yalnizca dilsel bir kopustan ibaret degildir; ayni
zamanda ahlaki bir sorunu da beraberinde getirir. Toplum, bireyin eylemlerine ahlaki bir anlam
yukler ve bu anlam, dil araciligiyla ifade edilir. Ancak Meursault, bu ahlaki anlamlandirmaya
katilmay1 reddeder. Onun annesinin 6liimii ya da cinayet gibi olaylar karsisindaki kayitsizligi,
ahlaki anlamin bir yanilsama oldugunu gosterir. Wittgenstein, dilin ahlaki ya da metafizik
sorular1 cevaplayamayacagini one siirerken Meursault bu fikri somut bir 6rnekle destekler.
Onun kayitsizlig1, ahlaki anlamin toplumun bir dayatmasi oldugunu ag¢iga ¢ikarir ve bireyin bu

dayatmay1 reddederek kendi anlamini yaratabilecegini gosterir:

“Fakat onun bu kadar 1srart beni hayrete diigiirtiyordu. Yaptigim herhangi bir seyden dolay
hi¢hir zaman gergek pismanlik duyamamis oldugumu ona samimi olarak, hatta dost¢a agiklamaya
calismak isterdim. Ben her zaman olacak seyin, bugiiniin veya yarinin, etkisi altinda olan bir insandim.
Fakat simdi iginde bulundugum bu durumda, hi¢ kimseye bu tarz bir sey soyleyemezdim. Savci,
ruhumdan soz etmeye basladigy igin yine dinlemeye ¢alisim. Ruhumu mercek altina aldigim ve hi¢bir
sey bulamadigim séyliiyordu, iste béyle sayin jiiri tiyeleri. Aslinda, bende ruhtan da eser yokmus
insanliktan da, hatta insan kalbini esirgeyen ahlak kurallarinin birine bile sahip degilmisim. Hele bu
adamda goriildiigii cinsten bos bir kalp, icine toplumun yuvarlamp girebilecegi bir u¢urum haline
gelirse.” Anneme karsi takindigim tavirdan da, o sirada bahsetti.” %>

Meursault’nun varolusu, toplumun anlam diinyasinin disinda bir 6zgiirliik alan1 yaratma
cabasidir. Ancak bu 6zgiirliik, toplum tarafindan tehdit olarak algilanir. Mahkeme sahnelerinde,
Meursault’nun eylemleri kadar bu eylemleri anlamlandirmadaki kayitsizlig1 da yargilanir. Bu,
dilin yalnizca bir ifade aract degil, ayn1 zamanda bir gii¢ aract oldugunu da ortaya koyar.
Wittgenstein, dilin toplumsal bir yap1 oldugunu belirtirken Meursault’nun bu yapiya meydan
okumasi, bireyin dilsel ve toplumsal baglamin G6tesinde bir varolus arayisini temsil eder. Bu

arayis, toplumsal normlarla catigmaya girer ve Meursault’nun yargilanmasina yol agar.

Toplumun Meursault’yu anlamlandirmaya ¢alisirken kullandig1 dil, ayn1 zamanda onun
Ozgiirligiini smirlayan bir ara¢ haline gelir. Wittgenstein, dilin siirlarinin ayni zamanda
diisiincenin sinirlarini belirledigini ifade ederken Meursault’nun bu sinirlar1 asma ¢abasi, onun
bireysel oOzglrliigliniin bir tezahiiriidiir. Ancak bu caba, toplum tarafindan bastirilir.
Meursault’nun sessizligi, bir tepkisizlik ya da zayiflik olarak degil, dilin ve anlamin sinirlarini

sorgulayan bir durus olarak okunmalidir. Wittgenstein’in dile getirilemeyen seyler hakkinda

51 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 69.
92 Camus, Yabanci, 92.
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susmak gerektigine dair diisiincesi, Meursault’nun sessizliginde ve kayitsizliginda bir yanki

bulur.®

Sonug¢

Meursault’nun varolusu, dilin ve anlamin sinirlarina dair bir elestiri sunarken ayni
zamanda bireyin Ozgirlik arayisim1 da temsil eder. Camus’niin absiirt felsefesi ile
Wittgenstein’in dil felsefesi, Meursault’'nun sessizliginde ve kayitsizliginda bir araya gelir.
Meursault, toplumsal normlart ve dilin dayatmalarin1 reddederek bireysel anlam diinyasini
yaratmaya calisir. Bu diinya, toplumun anlam diinyasindan tamamen farklidir ve bu fark, onun
toplum tarafindan bir tehdit olarak goriilmesine yol acar. Ancak bu tehdit, ayn1 zamanda bireyin
Ozgirlik arayisinin ve dilin smirlarint asma c¢abasinin bir ifadesidir. Wittgenstein’in
diistinceleri, Meursault’nun varolusunu anlamlandirmak i¢in bir ¢ergeve sunar ve bu varolus,

dilin ve anlamin insan yasamindaki roliine dair yeni bir bakis ag¢is1 kazandirir.

Meursault’nun sessizligi ve kayitsizligi, Wittgenstein’in dilin sinirlarina  dair
gorlsleriyle birlikte degerlendirildiginde anlamin ve varolusun yeniden tanimlanmasini
mimkiin kilar. Meursault, dilin smirlarin1 asan bir varolus sergileyerek toplumun anlam
kaliplarini sorgular ve bireysel bir 6zgiirliik alan1 yaratir. Bu 6zgiirliik, Wittgenstein’in dil ve
gerceklik tizerine gelistirdigi diisiincelerle derin bir bag kurar. Meursault’nun sessizligi, dilin
temsil kapasitesine yonelik bir elestiriden Ote anlamin ve varolusun farkli yollarla da
kesfedilebilecegine dair bir oneri olarak degerlendirilebilir. Camus’niin absiirt felsefesi ve
Wittgenstein’in dil felsefesi, bu baglamda birbirini tamamlayan iki perspektif sunar ve

Meursault’nun sessiz varolusu bu iki perspektifin kesisiminde anlam bulur.

Albert Camus’niin “Yabanc1”s1, Wittgenstein’in dil ve anlam {izerine diisiinceleriyle
derin bir sekilde Ortlisiir. Meursault’'nun diinyasinda dilin simirlari, toplumsal normlarin
anlamsizlig1 ve absiirdiin sessiz kabulii, Wittgenstein’1n dilin siirlar ve etik lizerine sessizlik
kavramlartyla yeni bir baglamda ele alinabilir. Her iki diisiiniir de anlamin bireysel ve toplumsal
boyutlarini sorgularken dilin hem bir smirlayici hem de ozgiirlestirici bir ara¢ oldugunu
gosterir. Wittgenstein’in felsefi mirasi, “Yabanct” romanina, dilin 6tesindeki bir diinyay1
anlamlandirmak i¢in yeni bir bakis agis1 sunar. Bu baglamda, Camus’niin absiirt felsefesi ile
Wittgenstein’in dilsel analizleri arasinda bir koprii kurularak modern insanin anlam arayist

yeniden diisiiniilmelidir.

8 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 173.
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Wittgenstein ve Camus, felsefe ve edebiyat diinyasinda ¢ok farkli alanlarda eserler
iiretmis olmalarina ragmen, varolussal sorgulamalar ve anlam arayigina dair benzer temalar
etrafinda bir Ortlisiim gosterirler. Wittgenstein’in erken donem felsefesinde, 6zellikle Tractatus
Logico-Philosophicus’ta ortaya koydugu diisiinceler, dilin sinirlari, anlamin dogasi ve diinyay1
kavrayisimiz iizerine yogunlasir. Bu noktada Wittgenstein, dilin ifade edebilecegi seylerin
sinirli oldugunu, dilin 6tesinde ise anlamin bulunamayacagini savunur. Camus’niin “Yabanci1”
adli eserinde, ana karakter Meursault’'un diinyay1 anlamlandirma g¢abasi, bu Wittgensteinci
perspektiften degerlendirildiginde insanin anlam yaratma miicadelesi ve dilin yetersizligi

iizerine derin bir diislinsel bag kurmak miimkiindiir.

Camus’niin “Yabanc1” adli romani, varolussal bir sorgulama iizerinden insanin
diinyadaki yerini, dliimle yilizlesmesini ve yasadigi hayatin anlamimi ele alir. Meursault,
toplumsal normlar ve dilin kurallarina bagli kalmadan, diinyay1 sadece fiziksel olarak algilar ve
anlam iiretme ¢abasi igerisine girmez. Bu durumu, Wittgenstein’in “dilin sinirlari, diinyanin
siirlaridir” soziiyle iligkilendirerek Meursault’un deneyimlerinin Wittgenstein’in dilin sinirlari
anlayisina nasil karsilik geldigi tartisilabilir. Wittgenstein’a gore, dil yalnizca diinyay: bir
oOlgiide temsil edebilir ve 6tesi anlamdan yoksundur. Meursault ise diinyay1 bu sinirl ¢ergevede,

duygusal baglamdan uzak bir sekilde deneyimler.

Wittgenstein, dilin felsefi problemler yaratmasini engellemenin yolu olarak, dilin
otesindeki diinyay1 sorgulamay1 reddeder. Onun i¢in “diisiinceler” ancak dil araciligiyla ifade
edilebilir; dilin 6tesinde bir anlam arayis1 anlamsizdir. Camus’niin romanindaki Meursault,
diinyay1 deneyimlerken dilin giiclinii sinirli bir bigimde kullanir. Onun i¢in diinya, sadece
fiziksel bir mekan, eylemler ve karsilasilan olaylar biitiiniidiir. Meursault’un duygusuzlugu ve
anlamdan yoksunlugu, Wittgenstein’in dilin siirlariyla ortiisen bir karakter 6zelligidir. Bu
noktada Meursault’un felsefi bir bakis acisiyla, Wittgenstein’in felsefi sistemiyle ortak bir
noktada bulustugu sdylenebilir: Her ikisi de anlamin, dis diinyadaki eylemler ve algilarla

siirlandigini kabul eder.

Ancak Wittgenstein’in felsefesinde, dilin anlam sinirlilig1 bir tiir “sessizlik” olarak da
kabul edilir; dilin yetmedigi yerlerde, “diisiincelerin” sinirlari da ¢izilmis olur. Bu baglamda,
“Yabanci’nin finali de Wittgenstein’in diisiinceleriyle paralel bir anlamda okunabilir.
Meursault’un, toplum tarafindan su¢lu bulunmasmin ardindan 6liim cezasina carptirilmast,
onun dilin ve anlamin 6tesine gegme cabasini da igerir. Bu noktada, Meursault’un “sessizlik”
icinde, yani toplumsal anlam tiretiminden bagimsiz olarak hayatini siirdiirmesi, Wittgenstein’in

dilin ve anlamin sinirlarin1 agma fikriyle Ortiisiir.
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Wittgenstein, dilin 6tesinde anlam tiretmenin miimkiin olmadigini savunurken, anlamin
yalnizca “dilin 6tesindeki” diinyanin derinliklerine inerken degil, ayn1 zamanda bu diinyanin
kabuliiyle var olabilecegini sOyler. Meursault, anlamin diginda kalan bir diinyada, kabuliin ve
deneyimin Gtesinde bir anlam arayisina girmemektedir. Onun “yabanci” oldugu sey, toplumun
dil ve normlara dayali anlam diinyasidir; oysa Wittgenstein’a gore, bu diinya, dilin gosterdigi

sinirlarin Gtesine gegemez.

Sonug olarak Wittgenstein’in felsefi mirasi, Camus’niin “Yabanci1”sina dair 6zgiin bir
okuma firsat1 sunar. Wittgenstein’in dilin sinirlart tizerine kurdugu teori, Camus’niin insanin
varolussal bosluk icinde anlam arayist ile giiclii bir sekilde iliskilidir. Meursault’un diinyay1 ve
olimiinii kavrayis bigimi, Wittgenstein’in dil ve anlam anlayisi ile karsilastirildiginda, derin bir
felsefi analize tabi tutulabilir. Her iki diislinlir de insanin diinyay1 algilayisindaki sinirliliklart
vurgulayarak, varolussal anlamin sinirlar1 iizerinde sorgulamalar yaparlar ve bu yoniiyle

birbirlerinin diisiincelerini tamamlar niteliktedir.
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BOLUM 3

ROMANDAN TiYATROYA: HUSEYIN RAHMi
GURPINAR

AFET DOGAN?

Giris
Hiiseyin Rahmi Gilirpinar (1864-1944), yazi1 hayatina
Terciiman-1 Hakikat ile baslamis, sonrasinda Ikdam ve Sabah
gazetelerinde muharrir olarak ¢caligsmistir. Servet-i Fiinlin doneminde
eser vermesine ragmen topluluga katilmayan yazar, canli Istanbul
manzaralarini akici bir dille anlatmis, mizaha da genis yer vermistir.
Amac1 okuyanlara bilgi vermek ve batil inanglarin yanlishigini
anlatmaktir. “Halka ders verme, halki egitme diisiincesiyle edebiyat
eserleri veren yazar, okuyucularini yiiksek bir felsefeye ¢ekmeye
calistigimi soylemis ve eserlerini bu dogrultuda olusturmustur.”
(Harmanci, 2011, s. 1275) Birgok tiirde eser vermesine ragmen
roman tiiriinde yazdig1 eserlerle biiyiik begeni kazanmistir. Sik, Iffet,
Miirebbiye, Metres, Tesadiif, Sipsevdi, Kuyruklu Yildiz Altinda Bir
Lzdivac, Gulyabani, Efsuncu Baba, Utanmaz Adam, Kokotlar
Mektebi en 6nemli romanlar1 arasinda sayilmaktadir. Romanlar
sosyal fayda saglamasmin yani sira Istanbul sokaklarinin romana
girmesi bakimindan da kiymetlidir. Sosyal hayat tiim canliligiyla
onun romanlarinda hayat bulmus, her kiiltiirel alt yapidan insana yer
verilmis ve kendi dilleriyle konusturulmustur. “Hiiseyin Rahmi,
hayann giiliing, ignelenmege elverisli, igren¢ ve kaba taraflarim
romanlastirmis, Istanbul’un kenar semtleriyle arka ve tenha
sokaklarindaki ahsap ev ve konaklarda yasayan Insanlarin hayatin,

1 Dr. Ogr. Uyesi, Artvin Coruh Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii, Orcid:
0000-0002-9885-4690
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bizim insanmimizin komedi ve mizaha diiskiinliigiinii de dikkate
alarak, etkileyici bir iislipla anlatmistir.” (Ozbalc1, 1991, s. 214)

Kadinlar Vaizi, Namuslu Aclik Meselesi, Katil Buse, Melek
Sanmistim Seytani adli hikayeleri de vardir ve yazar yine toplumsal
elestiriyi ana izlek olarak sunmustur. Romanlarinda oldugu
hikayelerinde de Tiirk toplumunu aydinlatmak, halkin yasam tarzini
degistirmek gayesini giitmustiir.

Hazan Biilbiilii ve Kadin Erkeklesince adl1 eserleri ise tiyatro
tiriindedir. Bu tiirde ¢ok fazla eser vermemis olmasina ragmen
Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in eserlerinin genelinde halk temasa
sanatinin izlerini gormek miimkiindiir. Diizyazilarinda dramatik yap1
cok saglamdir ve zengin diyaloglarla tahkiyeleri tiyatroya
yaklagmigtir. Bu nedenle eserlerinin bir kismi piyes haline
getirilmistir. “Bir kisitm yazarlar kendi eserlerini piyes haline
getirirler; bir kisum tahkiyeli eserler de baska yazarlarca
tivatrolagtirtl.” (Tore, 2016, s. 42-43) Calismada da yazarin {ig
romaninin baska sanat¢ilar tarafindan kaleme alinan tiyatro
versiyonlari ile karsilagtirmasi yapilmustir.

Sipsevdi
Romani Ozeti:

Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in 1911°de yaymladigr Sipsevdi
romant (Glirpmar, 2015), Batililasmanin, yanlis anlasilip
uygulandiginda ne denli kotii sonuglara sebep olabilecegini; mizahi
ve elestiri unsurlariyla, basarili bir sekilde anlatir. Dil ve anlatim
ozellikleri, diger eserleriyle benzerlik gostermekle birlikte bigimsel
olarak yazarin en iyi romanlarindan biri oldugunu sdyleyebiliriz.

Roman 20 boliimden olusmustur. Romanin asil kahramani,
bir buguk yil dnce Paris’ten donmiis olan Meftun Bey’dir. 25-30
yaslarindaki, uzun boylu, zayif, soluk, asabi davranish gen¢ adam,
Erenkdy’deki kosklerinde oturmaktadir. Babasi, daha Meftun on bes
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yasindayken vefat etmis, ¢ocugun egitim ve terbiyesiyle ilgilenme
isi amcasma kalmistir. Egitim icin Paris’e gonderilmistir; fakat
Meftun Bey, higbir iste uzmanlagmamakla birlikte her konuda fikir
beyan edecek kadar ukaladir. Yazar araya girip “sarlatan”mn tanimini
yaparak bu kelimenin Meftun Bey’in karakterini oldugu gibi
yansittigini yazmistir. Geng adamin en 6nemli 6zellikleri; bilmedigi
konulardan bilir gibi bahsetmek, Osmanlica dergi ve kitap
okuyanlardan nefret etmek, Tiirkliik o6zellikleriyle olusan bir
kavrami kabul etmemek, alafrangaligi tahlil etmeden oldugu gibi
uygulamaya calismaktir. Amcasinin vefat1 iizerine isler, Meftun’a
devredilince alafranga adetlerini tiim koskte uygulamaya baglar.
Kadin Nine Sekiire Hanim, biiyiik kiz1 yani Meftun’un annesi Latife
Hanim, ayr1 evleri olmasina ragmen kogkte yiyip icen Vesile Hanim,
kizlar1 Rebia ve Hasene, Meftun’un erkek kardesi Raci Bey, kiz
kardesi Lebibe Hanim ve hatta Arap asc1 Zerafet, hizmetci Eleni ve
usak Saban’a yeni adetler ogretilir ama hepsi kurallara uymakta
zorluk ¢ekerler. Yemek yeme adetlerinden, gorgli kurallarina,
makyaj ve kisisel bakimlarina kadar Fransiz kitaplar 6rnek alinir.

Meftun, zengin bir eniste bulmak umuduyla Lebibe’nin
terbiyesiyle bizzat ilgilenmektedir. Bir giin hizmetci Eleni,
Lebibe’nin komsu koéskten bir delikanliyla mektuplagtigini soyler.
Kizginlik bir yana; Meftun, ,Lebibe’de sevilecek meziyetlerin var
olmasina sasirir. Mektuplastigi delikanlinin ailesini arastirmaya
karar verir ve babas1 Kasim Efendi’nin ¢ok zengin ve bir o kadar da
cimri oldugunu 6grenir. Kasim Efendi’nin, Mahir Bey’den bagka,
Edibe adinda gelinlik bir kizinin oldugunu da duyar. Lebibe;
Mabhir’le, kendisi de Edibe ile evlenirse biitiin mirasin kendilerine
kalacagim1 hesaplar. Lebibe’nin isi bozacagi ve batiracagi
endigesiyle, Lebibe ile Mahir’in mektuplarini ele gegirip once kendi
okumaya karar verir ve bunun icin, Eleni’yi gorevlendirir.
Mektuplar1 ele gecirip okudukca gizli iliski hakkinda gerekli
detaylar1 da 6grenir. Koske sadece kardesi i¢in degil, Rebia i¢in de



mektup geldigini anlar ve onlar1 da énce kendi okur. Islerin bu
sekilde yiiriimesinden memnundur. Sira Edibe’yle evlenebilmenin
yollarin1 yapmaya gelmistir. Eger miistakbel es cirkinse, metreslerle
idare edebilecegini diislinlip rahatlar. Ailesini Kasim Efendilere
goriicii olarak gonderir; fakat Latife Hanim nerdeyse kovulduklarini,
alafranga koske kiz vermeyecekleri haberini Meftun’a soyler.
Teyzesi Vesile, bu durumdan memnundur; ¢iinkii kizi Rebia’y1
Meftun’a vermek istemektedir. Rebia’nin gozii ise mektuplastigi
Katip Bedri’den baskasini gérmez.

Meftun Bey, kardesi ve kuzeninin iliskilerinde bile Fransiz
kitaplarinda “kur” boliimlerindeki kurallarla uyum saglayip
saglamadigina bakmaktadir. Mektuplar devam ettikge kizlarin da isi
ilerlettigini goriir. Meftun, mektupta bahsi gecen gizli agk yuvasini
kesfetmek i¢in, gece gizlice onlar1 takip eder ve Zerafet ile Saban’in
bulusmalarina sahit olur. Bu arada Lebibe, Mahir ve Rebia’nin da
karartilarini fark eder. Kizlari, Raci de takip ediyordur ve Meftun’la
karsilasir. Raci, kizlari fazla serbest biraktig1 i¢in agabeyini suglar ve
alafrangaligin sadece yeme i¢me ile ilgili olmadigini sdyler. Geng
kizlar ve Mabhir, asiklarin rahat¢a bulusabildigi Madam Despino’nun
evine girerler. Raci, sinirden yerinde duramaz, Meftun ise onu
sakinlestirir. Raci, kizlarin daha kétii seyler de yaptigini, bir ebeyle
goriistiiklerini anlatir; fakat Meftun siik(inetini korur. Agiklar evden
cikinca, Raci ve Meftun tarafindan takip edildiklerini anlarlar. Mahir
kagar, kizlar da solugu koskte alir. Ertesi giin Meftun, Raci ile kizlari
sorguya ¢eker. Rebia, hamile oldugunu ve Bedri’nin kendisini terk
ettigini aglayarak itiraf eder. Lebibe ise ¢ok biiylik bir namussuzluk
yapmadiklarini, agabeyi Meftun’un verdigi kitaplarda bu tiir
iliskilerin normal oldugunun yazildigin1 soyler. Meftun serveti
kacirmamak i¢in orta yolu bulmaya ¢alisan felsefe dolu bir konugsma
yapar. Bu maskaraliklara daha fazla dayanamayan Raci, namus
meselesinin felsefesi olmayacagini ve sikiyonetim ilan ettigini
sOyler. Artik kadinlardan kimse disar1 ¢ikamayacaktir. Fakat bu
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yontemin ise yaramadigi ertesi giin Lebibe’nin evde olmamasiyla
anlagilir.

Meftun, ertesi giin solugu Mosyé Makferlan’in Sisli’deki
evinde alir. Tiirklerin uyusuk ve tembel oldugunu savunan, kurnaz,
esinin yaninda dahi rahat iliskilerden kag¢inmayan, esine de
miisamaha gosterebilen bir Avrupalidir, M6sy6 Makferlan. Meftun,
Madam Makferlan’dan ¢ok hoslanmaktadir; fakat diger dostlari
Mosyo Sehim ile iligkilerinden siiphelenir. Madam Sehim de Mosyo
Makferlan’la gizli bir iliski yasamaktadir. Bu ortamda Meftun’un
kardes sorunu Madam ve Mosyo tarafindan ciddiye alinmaz;
Dogulularin boyle seylere gereginden fazla 6nem verdikleri kanisina
varirlar. Mosy0, Meftun’a asil sorunu i¢in ¢are buldugunu, Kasim
Efendi’nin  kiziyla evlenebilmesi igin  Sark  Simendiferi
Piyangosu’nu Meftun’a ¢ikmis gibi gostererek paraya dayanamayan
Kasim Efendi’yi etkileyebilecegi planini anlatir. Bu arada eve Raci
de gelir. Lebibe’den haber geldigini, Mahir’le gizlice evlendiklerini
soyler. Bu haber kimsenin umurunda degildir, piyango hadisesi bu
tatsiz durumun Oniline gegcmistir.

Piyango haberi sehre yayilinca Kasim Efendi mahcup bir
tavirla Meftun’u ziyaret eder ve yapilan kabalik i¢in tizgiin oldugunu
sOyler. Gen¢ adam da firsat1 kagirmaz ve aninda Edibe’yi babasindan
ister. Bes yiiz lira karsilinda anlagsmaya varilir, diigliniin hemen
yapilmasina karar verilir. Diigiinde Lebibe ve Mabhir de aileye tekrar
kabul edilmis, bu dort taze evli, Kasim Efendi’nin cimriliklerine
daha fazla dayanamayip Meftun’un koskiine donmiistiir. Lakin
diinyaliga 6nem vermeyen, miinzevi bir hayat yasayan Edibe, bu
alafranga koske bir tiirli alisamaz. Can yoldasi Azize Hanim’a
aglayarak i¢inde bulundugu durumu anlatir. Dedikoduculugu meslek
edinmis Azize Hanim da yangina koriikle gitmektedir.

Bir gece hane halki uyurken karnindaki bebekle ne
yapacagini diisliinen Rebia, inilti gibi bir ses duyar ve asagi iner.

Sesin Zerafet’ten geldigini fark eder. Odasina girince ne kadar
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saklamaya caligsalar da Zerafet’in cocuk diisiirdiiglinii anlar. Bu
diisiige neden oldugu sdylenen ilagtan gizlice kendisi igin de alir.
Cok gecmeden Azize Hanim ve tiim ev halki odaya gelir. Zerafet ve
Eleni bunun bir kanli basur oldugunu soyler. Azize Hanim
inanmadiginmi sdylese de Meftun, Zerafet’i kovmak istemedigi i¢in
hastaligin gercek olabilecegini sdyleyerek ascisim1 korur. Azize
Hanim’a gore Meftun’un Zerafet’i korumasindaki tek neden,
cocugun kendinden olmasidir. Ertesi giin ayn1 hastaliga yakalanan
Rebia’nin da ¢ocugunun babasinin Meftun oldugunu soéyler. Edibe
kendine bile itiraf etmese de icten ige sevdigi kocasinin bunlari
yapmis olabilecegine inanmak istemez. Evin hanimlarinin hastalik
olayint unutmalarina miisaade etmeyen Azize, en sonunda
dayanamaz ve Nine Sekiire’ye bunun hastalik degil diisiik oldugunu
soyler. Yasli kadin aniden kaskati kesilir ve son nefesini verir. Bu
vefat lizerine en c¢ok konusan, iizilen ve aglayan yine Azize
Hanim’dir.

Bu olaylarin iizerinden iki sene ge¢mistir ve Meftun’un
Neval Sarik, Lebibe’nin de Ali Hiisrev adinda birer ogullar
olmustur. Bedri’nin hasretine dayanamayan Rebia, intihara tesebbiis
etmis, Zerafet’in diisligiinli 6grenen Saban Aga esyalarinin tlimiinii
bile almadan evden ayrilmistir. Yerine geng bir delikanli olan Ali
getirilmis, bu sayede Zerafet acisini ¢abuk unutmustur. Kasim
Efendi bu siire zarfinda hala Olmeyince, Meftun da mirasa
konamamuistir. Ekonomik olarak sikisan Meftun’a; Mabhir, babasinin
parasini kullandirtmaz. Bunun {izerine Meftun, bir plan yaparak
enistesini Beyoglu’na gotiiriir ve Madam Makferlan’la tanistirir.
Boylece Beyoglu’na alisacak olan Mahir bol paraya ihtiya¢ duyacak
ve babasindan ¢alabilecektir. Mahir, esine ihanet etmek istemese de
Madam’a asik olmustur. Durumunu korkarak Meftun’a anlatir.
Kardesini aldatan adama tepki vermek bir tarafa bunu normal
goriince, Mahir daha da rahat davranmaya baslar.
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Mosyo Makferlan, Meftun’un evinde bir balo yapmayi
planlamaktadir. Meftun balo hazirliklarina biiylik 6nem verir, ev
halkina alafranga danslar1 bile 6gretir. Mahir ve Meftun baloya gelen
madamlarla o kadar samimidir ki Lebibe ve Edibe dayanamayip
asagiya iner. Azize Hanim ve Rebia da peslerine takilir. Lebibe
gizlendigi yerden Madam Makferlan’in ve Meftun’un planlarim
duyar. Bu arada balo o kadar rezil bir hale varmistir ki sarhos
olmayan kimse yoktur. Hatta komsu evlerin ¢alisanlar1 bile baloya
gelmis, yakaladiklar1 hanimlara iliski teklif etmistir. Ertesi sabah
evde bliylik kavgalar olur. Kadinlar duruma itiraz edince Meftun
sugun kendilerinde oldugunu sdyler. Kadinliklarini bilirlerse erkegin
baska birine gitme geregi hissetmeyecegini anlatir. Ona gore; kadin,
gerektiginde eglendirmesini, aldatmasini ve anlayishh olmasini
bilmelidir. Bunun iizerine Meftun, evdeki hanimlara giizellik ve
zarafet dersleri verir. Dersler tahmin ettiginden daha ¢abuk hayata
gecirilir. Azize Hanim bile makyaj yapmaya, siislii giyinmeye
baslamistir. Raci, Meftun yiiziinden ailede servetin, rahatin ve hatta
namusun kalmadigini séylese de kimse onu dinlemez.

Bu arada Kasim Efendi’nin alt1 yiiz lira kadar parasi ve
senetleri ¢alinmistir. Usak Ali, kendi kosklerine de her gece
hirsizlarin dadandigini; fakat bir sey almadiklarini, evdeki hanim
basina bir hirsizin diistiigiinii Raci’ye anlatir. Raci bu duruma ¢ok
ofkelenir ve gece Ali ile pusuya yatarlar. Evdeki tim geng
hanimlarin misafirleri koske girince Raci ve Ali onlara giizel bir
dayak c¢ekmek isterler; fakat Raci’nin ayagini burkmasiyla plan
bozulur, gelenler kagar.

Kasim Efendi, hirsizigi Mahir ve Meftun’un yaptigina
kanaat getirince evlilik hakki bes yiiz liray1 vermesini ve Edibe’yi
bosamasini ister. Meftun da diizmece sahitler huzurunda aninda
karisini bosar. Tiim bu olanlar Raci’ye ¢ok fazla gelmistir. Meftun’a
ya intihar etmesini ya da paray1 Kasim Efendi’ye vermesini isterken
bir silah sesi duyulur. Mahir, Madam’1 baska bir erkekle gordiigiine
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dayanamadig1 ve hirsizlig1 i¢in vicdan azabi ¢ektiginden 6limiin tek
kurtulus oldugunu anlatan bir mektup birakarak intihar etmistir.
Mektupta kandirildigi da yazilidir. Mektubun okunmasindan hemen
sonra Meftun sirra kadem basar.

iki sene sonra Meftun, Paris’te oldugunu bildiren bir mektup
gonderir. Bencilliginden pisman olmadigini, oglunun anne
tarafindan o mirasin varisi oldugunu, Kasim Efendi vefat eder etmez
Istanbul’a gelecegini yazar. Aileden haberdar oldugunu da eklemeyi
unutmaz: Rebia tekrar hamile kalmis, bu defaki diisiik tecriibesi
oliimle sonuglanmus, iffetsizliginden dolay1 Zerafet kovulmus, Edibe
ve Azize Hanim eve delikanlilar1 almaya baslayinca Kasim Efendi
felg gecirmistir. Mektup bitince Lebibe ve Raci, yanlarinda oynayan
Ali Hiisrev ve Neval Sarik’e bakarak derin bir diisiinceye dalarlar.

Romandan Piyese Uyarlama: Sipsevdi

Bir donem Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigli de yapan Rahmi
Dilligil, bu romani tiyatroya basariyla uyarlamistir. (Dilligil)
Romanin ana fikirlerini piyesinde koruyan Dilligil, kurguda romanin
akisina pek uymamistir. Oyun, ii¢ perdeden olusan bir miizikaldir.

Dil ve anlatim bakimindan eserler arasinda biiyiik bir fark soz
konusu degildir. iki metinde de kisiler kendi agiz dzellikleriyle
konusturulmustur. Ozellikle Saban’mn, Zerafet’in ve Eleni’nin
diyaloglari, eserlere mizah 6gesi katmasi bakimindan onemlidir.
Hiiseyin Rahmi’nin diger eserlerinde oldugu gibi, deyimler ve
atasozleri burada da karsimiza ¢ikar. Romandaki merak unsurlari
piyeste pek fazla dnemsenmemistir. Ornegin; Kasim Efendi’nin
zengin oldugu da, gelinlik bir kizinin oldugu da Onceden
biliniyordur, konu arastirilmaya muhtag degildir.

Romanda ve tiyatro metninde zaman 1900’lerin bagidir.
Tiyatroda kisa bir zaman dilimi araliksiz anlatilmis olmasina
ragmen; roman metninde; zamanda atlamalar s6z konusudur.

Romanda olaylarin gelismesinin ve Meftun’un evlenmesinin
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ardindan iki y1l gectigini anlariz. Eserin sonunda yine iki y1l sonra
Meftun’un Paris’ten mektup gonderdigini 6greniriz. Aradaki bu dort
yillik zaman dilimi tiyatroda yer almaz.

Mekan, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in romanlarinda siklikla yer
alan Istanbul’'un Aksaray, Sisli, Erenkdy ve Beyoglu semtleridir.
Meftun’un koskii Erenkdy’dedir. Ana mekanin bu kosk oldugunu
sOyleyebiliriz. Mosyd Makferlan’in  Sisli’de bulunan evi de
onemlidir. Bunlarin disginda Aksaray Caddesi, Beyoglu’ndaki
mekanlar, Kasim Efendi’nin evi, Madam Despino’nun evi de yan
mekanlardir. Tiyatro versiyonunda en 6nemli yer yine Erenkdy’deki
Yesil kosktiir. Mosyo Makferlan'in, Madam Despino’nun evi piyeste
yer almaz. Madamin evi yerine asiklar bir bostanda bulusur.
Mekanlarin sinirli olmasi sahneleme agisindan kolaylik saglamustir.

Eserlerde kisiler bakimindan oldukca biiyiikk farklar soz
konusudur. Iki eserde de ortak kisiler; Meftun, Raci, Edibe, Mahir,
Lebibe, Kasim, Rabia, Vesile, Zerafet, Saban, Eleni, Zeynel,
Hasene’dir. Romanin en renkli kisilerinden olan Azize Hanimin
tiyatroda bahsi bile ge¢gmemistir. Edibe’nin Azize Hanim’la
konugmalarinin yerini, tiyatronun {igiincii perdesinin ilk sahnesinde,
annesiyle olan diyaloglar1 alir. Koskiin ninesi Sekiire Hanim da
piyeste yer almaz. Yash kadmin disiincelerini tiyatronun ikinci
perdesinin yedinci sahnesinde, Vesile ve Liitfiye Hanim dile getirir.
Saban’in yerine getirilen Ali, Madam Makferlan, Mosy6 ve Madam
Sehim, balo gecesi bahgeye giren delikanlilar tiyatroda yoktur.
Mosyd Makferlan’in ve Rabia’nin sevgilisi Bedri’nin ise sadece ad1
vardir. Romandaki gibi diyaloglariyla konuya dahil olmamislardir.
Ayrica romanda Meftun’un annesi Latife Hanim, piyeste Liitfiye;
Edibe’nin annesi Nakiye Hanim, Bahriye adiyla piyese dahil
olmustur. Romandaki Rebia, piyeste Rabia adimi alir. Tiyatro
metnindeki ti¢lincli perdenin ilk sahnesindeki alacaklilar da romanda
yoktur. Bunun disinda Vesile Hanim’1n kii¢iik kiz1 Hasene, piyeste

daha baskin bir sekilde varligini hissettirir.
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Iki eser kiyaslandiginda kisi sayis1 ve isimler disinda karakter
ozelliklerinde de farkliliklar s6z konusudur. Romanda miinzevi bir
hayat yasayan, paraya dnem vermeyen Edibe, piyesin ilk perdesinin
yedinci sahnesinde, yasadig1 hayata isyan etmektedir. Yine romanda
agabeyinin yaptiklarindan memnun olmayan Lebibe, piyesin
genelinde agabeyine destek vermektedir. Meftun’un
alafrangaligindan rahatsiz olan Raci, bu yoniiyle ortaktir; fakat
piyeste silaha diiskiinliigii, elinden birakmamasi, her durumda
silahin1 ateslemesi piyeste kii¢lik bir fark olusturmustur.

Roman ve tiyatro arasindaki siiphesiz en 6nemli fark olaylardir.
Tiyatro metninde can alici birgok vaka atlanmistir. Hiiseyin
Rahmi’nin eserinde ana olay, romanin iclincii bdliimiinde,
Meftun’un koskte yaptigr degisikliklerle baslar, dordiincii boliimde,
ev halkinin uzun uzun anlatilmasiyla devam eder. Mahir ve Edibe,
olaya sonradan, romanin altinci boliimiinde dahil olur. Piyeste ise
oyun, Mahir’in Lebibe’yi beklemesiyle baglar. Bunun disinda
romanda yanhis Batililasmanin ne felaketlere yol acabilecegi
Rebia’nin ve Zerafet’in hamile kalip on altinc1 boliimde, ¢ocuklarini
diisiirmesi ile ¢ok etkili bir sekilde son bulmusken, piyeste bu
detaylar yoktur. Romanin yirminci boliimiinde, Meftun’un kadinlara
verdigi derslerin hemen tatbik edilip hanimlarin gece eve erkek
misafir alma olaylar1 da piyeste yer almaz. Raci’nin Eleni’yle iligkisi
piyeste daha alenidir.

Avrupa’nin ¢irkin yiiziini somut bir sekilde gostermesi
acisindan ¢ok Onemli olan Makferlan ve Sehim c¢ifti, piyeste yer
almaz. Balo gecesi, piyesin tli¢lincii perde besinci sahnesinde,
romana gore; daha masum anlatilmig, romanin on dokuzuncu
boliimiinde, komsu evlerden gelip hanimlara saldiran genglerden
bahsedilmemistir. Evin ninesi Sekiire Hanim, piyeste yer
almadigindan romanin on altinci boliimiinde, torunlariin diistiigii
duruma {iiziliip vefat etmesi de yoktur. Meftun’un ve Lebibe’nin

ogullar1 roman vakasi icinde dogarlar; fakat piyes, Edibe’nin hamile
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oldugu haberiyle sona erer. Diger en 6nemli nokta; romanin son yani
yirminci bdlimiinde, Mahir’in intihartyla Meftun’un ortadan
kaybolup Paris’e gitmesidir. Oyunun ii¢iincii perde son sahnesinde,
Mahir, babasinin affetmesi i¢in intihar etmis gibi yapar ve isler

yoluna girince bunun bir oyun oldugunu agiklar. Ayrica aym
sahnede, esinin hamilelik haberini alan Meftun Paris’e gitmekten

vazgecer.

Yazar, 1900’lerin basinda yazmis oldugu eserde o
donemlerin belki de en biiyiik toplumsal sorunu olan
yanlis Batililasmay1 irdelemistir. Avrupa’nin sadece
yararli taraflarin1 alip, milli degerlerimize bagl bir
sekilde hayatimizi devam ettirememe problemimiz,
aradan yiiz yil gecmis olmasina ragmen hala
coziilememistir. Bu nedenledir ki oyun 2000’11 yillarda
sahnelenmeye devam etmektedir. Hiiseyin Rahmi de,
Avni Dilligil de Avrupalilasmay1 ziippelesme olarak
algilayan kesimlere ciddi uyarilar gondermis ve bu
sorunun toplumda ve ailede biiyiik felaketlere yol
acacagini anlatmistir.

Rahmi Dilligil bunu yaparken giincel olaylardan da
faydalanmistir. iktidar partilerine, Merkez Bankasi’na
ve Avrupa Birligi'ne girmek isteyenlere uyarici
dokundurmalar vardir.

Eserlerdeki diger oOnemli mesaj; aggozliiliigin,
menfaatin ve bu ugurda yapilan oyunlarin, ailelerin
dagilmasina varana kadar koti sonuglar
dogurabilecegidir.  Piyeste bu  diisiince  daha
yumusatilmis, aile tekrar toplanabilmistir. Rahmi
Dilligil, a¢gdzliiliigii anlatmak icin, Tevfik Fikret’in
Han-: Yagma siirine atifta bulunarak, piyese
climlesini

b

“Patlayincaya, ¢atlayincaya kadar tikimin.’
ekler. (s. 44)
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Ayrica oyunun sonu romana gore ¢ok farklidir. Oyun, artik
kadinlarin erkeklere hiikmedecegi fikriyle sona erer. Erkekler;
hareketlerini diizeltecegine, ¢apkinliklarina son vereceklerine, vefali
ve comert olacaklarina piyeste soz verir. Hiiseyin Rahmi’nin bir¢ok
kitabinda yer alan bu mesajlar, bu defa tiyatro yoluyla genis kitlelere
ulastirilmastir.

Kuyruklu Yildiz Altinda Bir izdivac

Romanin Ozeti:

Hiiseyin Rahmi Giirpmnar’in 1912 yilinda yaymladig:
Kuyruklu Yildiz Altinda Bir Izdivag romam (Giirpmnar, 2019),
anlatim ve konu bakimindan diger romanlariyla benzesir. Romanda;
Istanbul agzinin biitiin 6zellikleri, canli halk dili, deyimler ve
atasOzleri; blylik bir ustalik ve gozlemle, anlatilmistir. Yazar;
Diinya’ya 75 yilda bir yakinlasan “Halley Kuyruklu Yildizi”nin
halkta uyandirdigi heyecanlari romanmn ana fikrine fon olarak
kullanmistir. Bu yildizin, halk tarafindan nasil beklendigi ve bu
bekleyis esnasinda bir evliligin temellerinin nasil atildigini; mizahi
ve elestirel bir bakis acisiyla yansitmistir. Roman bastan sona
ironiktir.

Roman, 12 bdliimden meydana gelmektedir. Ik béliimde,
mabhalleli kadinlarmm kuyruklu yildiz hakkinda kulaktan dolma
bilgileri paylastiklarini okuruz. Bedriye Hanim, Emeti Hanim ve kiz1
Hayriye, Emine Hanim ve kizi Mebrure ile mahallenin bakkali
kuyruklu yildizin ¢arpmasiyla kiyametin kopacagini konusurlar.
Genel kani, diinya diizeninin bozuldugu, gengler agilip sagildig1 i¢in
kuyruklu yildizin, Allah’m bir gazabi oldugu yoniindedir. “Badem
gibi ¢ekik gozlii, keten gibi beyaz sagl bu ihtiyar yildiz” (Glirpinar,
2019, s. 7), yanhs itikatlardan dolayr mahalleliyi oldukga
korkutmustur. Neyse ki Avrupa’da tahsil gormiis, ilim ve fenne
merakl1, yirmili yaslardaki Irfan Galip Bey, kendi evinde verecegi
konferansta mahalleliyi aydinlatmay1 diisiinmektedir.
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Irfan Galip Bey; zayif, uzun boylu, uguk benizli, kumral bir
delikanlidir. Babas1t Galip Efendi, dort sene Once vefat etmistir.
Aksaray’daki evlerinde annesi Ferdane Hanim, yengesi, hizmetgileri
Emsal, Peruz Dudu ve Anesto ile dadisi, dadisinin kizi Rasiha ve
usak Riistem ile birlikte yasamaktadir. Irfan Galip Bey, iyi tahsil
gormiis, gazetede birka¢ makalesi yayinlanmis hirshi bir gengtir.
Ulkesinin sadece yazma ve okuma meraklarini kiigiimsemekle
kalmaz, geleneksel Tiirk kizlarindan da nefret eder. Onlarin bayagi
ve cahil olduklarini diisiiniir. Yazilarinda da bu diisiincelerini agik¢a
dile getirir. Begendigi bir hanimin da kendisini reddetmesiyle irfan,
kadin diismanligim1 daha da derinlestirir ve kuyruklu yildiz
miinasebetiyle kadinlardan intikam almay1 planlar.

Geng adamin; fizik, astronomi, felsefe dolu garip konusmasi,
konferansa gelen kadinlar1 pek tatmin etmez. irfan Bey, kafa
karigtiran bir girizgdhtan sonra, kiyameti tasvir eden korkung
rliiyasini anlatmaya baslayinca; konferansa katilan kadinlar iirperir
ve kagmilmaz sona yaklastiklarin1 ¢aresizce kabul ederler.
Konferansta Irfan Bey, riiyasinin yarisim anlatmasina ragmen, bu
bile mahallenin delice bir korkuya kapilmalarina neden olmustur.
Kalan hikaye bir hafta sonra anlatilacaktir.

Geng adam, birkag¢ giin sonra kalemde oturmaktayken siyah
carsafll, yiizii peceli bir kadin, kendisine bir mektup birakir. imzasiz
mektupta, tahsil gormiis ve bilgili oldugu anlasilan; fakat
geleneklere bagli yasamaya mecbur, Ozgiir ruhlu bir kizin
hezeyanlar1 yer almaktadir. Ayrica Irfan Bey’den kuyruklu yildiz
hakkinda malumat da istemektedir. Irfan Bey, mektubun yazilma
maksadi hakkinda epeyce kafa yorar. Sonunda da bu kadin diismani
gen¢ adam, mektubun yazarina asik oldugu hissine kapilir. Hemen
cevap yazar. Kuyruklu yildiz ile ilgili fikirlerinin yani sira
duygularin1 da, onun ne kadar giizel olduguna inandigin1 da biiyiik
bir igtenlikle yazar. Birkac giin sonra igyerine gelen ayni ¢arsafli
hanima mektubunu verir.
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Konferans giinii gelince Irfan Bey, salona bir masa ve iistiine
diistiigii zaman ¢ok ses ¢ikaracak birtakim egyalar koydurarak bir
oyun hazirlar. Hanimlar konferans dinlemek icin salona dolusunca
gen¢ adam, riiyasina kaldigi yerden devam eder. Yanginlar,
okyanuslarin tasmalari, insanlarin birbirlerine sarilarak o6liimi
beklemelerinin de yer aldig1 ayrintili, adeta bir felaket senaryosunu
andiran riiyasin1 sonlandirinca; adamlarma talimat verdigi gibi,
masa, tlizerindeki esyalarla diisiiriiliir, fisekler patlar. Korkuyla
titreyen mahalleli kadinlarm cogu bayilmistir. Irfan Bey de oyunun
bu kadar korkutucu olacagini diisiinemediginden, yaptiklarindan
pisman olur.

Ertesi gilin, gizemli hayranindan yine bir mektup gelir; fakat
bu defa mektupta, kadinlar1 korkuttugu ve kendisine ilan-1 ask ettigi
icin gen¢ adami azarlanmistir. Kadinlarin sadece erkeklere eglence
olmak i¢in yaratilmis olmasimni ve kendisinin de gilizel tasvir
edilmesini tenkit eder. Mektubun sahibi, aslinda ¢irkin oldugunu, bu
gerceklikten de sorumlu olmadigini anlatir. Tiirk hanimlar {izerine
fazla kafa yorulmadigi, giin boyu evde bir sey yapamadiklarindan
dem vurur. Ayrica kadinlarin bu sekilde yetistirilmesine ses
c¢ikarmayan bir insanin, bu sekilde yetisen bir kadini ne hakla
begenmedigini de gen¢ adama sorar. Irfan Galip Bey’in yarida
biraktig1 rilyasini, miithig bir hayal giicii ve kurguyla devam ettirir.
Bu satirlar, kadin muhayyilesinin erkek muhayyilesi kadar sinirsiz
oldugunu anlatmasi1 bakimindan 6nemlidir.

Bu mektuplagsma devam ederken Irfan Bey, mektuplastigi
gizemli kizin kim oldugunu merak etmeye baslar. Daha fazla
dayanamaz ve bir giin mektubu almaya gelen ¢arsafli kadini takip
etmeye karar verir. Kadinin mahcup tavirlari, yolda ilerledikce
degismeye, rahatlamaya ve hatta basitlesmeye baslar. En sonunda
kadmn, 151 numarali eve girer. Cok vakit gecmeden ¢ok giizel ve
genc bagka bir ¢arsafli kadin, Irfan Galip Bey’in yanina gelir. Geng
kadin, ayni kisinin pesinde olduklarini, mektuplar1 yazan kisinin
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adinin Feriha Davud oldugunu ve kendi kocasimni da ayarttigini
anlatir. Bu sozleri duyan geng adam yikilir, kadinlara kars1 kini tekrar
giin yiiziine ¢ikar. Fakat mektubu yazan kisinin, anlatilan iffetsiz
kadin olduguna inanas1 gelmez. Irfan Galip Bey, yine de diisiincesine
sadik kalarak, bu kiza evlenme teklifini iceren bir mektup yazar. Kiz
da evlenme teklifini kabul ettigini bildirir. Kizin yazdigi adrese
annesini goriicii gonderen Irfan Bey, goriismenin neticesini biiyiik
bir sabirsizlikla bekler. Irfan’in annesi, kiz1 ¢ok rahat bulur ve gelin
olarak istemez; fakat oglunun inadiyla bag edemeyecegini anlayinca
diigiin yapilmasina karar verilir. Feriha Davud’un tek sart1 vardir, o
da felaket saati gelene kadar duvaginin agilmamasidir. Geng adam
bu sarti1 kabul eder ve kafasinda soru isaretleriyle i¢ giiveyisi
gidecegi evde nikahlar1 kiyilir. Zifafin, Halley’in ¢arpacagi geceye
(Carsamba) rastlamasi1 gelinin istegidir. Carsamba giinii, halk
arasinda makbul olmayan bir giindiir ve tiim davetliler bu mevzuyu
konusmaktadir.

Nikah gecesi, gelinin damadin yanina bir tiirlii gelmemesi
“Yenge” olarak tayin edilen Emeti Hanim’1 kizdirir, damadi da tizer;
fakat gelin hanimin sarti degismez. Sonunda gelin el hareketiyle
damadin yukar1 ¢ikmasini ister. Damat, gelinin duvagimi kaldirinca
onun Feriha Davud’u kétiileyen, o ¢ok giizel kiz oldugunu anlar.
Kadn, irfan Bey’e bir oyun oynadigm itiraf eder. Geng adama,
kadmlarin da tahmin edemeyecegi kadar hayal ve muhakeme
giiclinlin oldugunu bdylece kanitlamis olur. Yine de gen¢ adamin
kendisini kabul etmesine memnun kaldigin1 sdyler. Bir bakima,
kadinlara sergiledigi kotii davraniglarindan dolayi, gen¢ adamdan
intikam almistir. irfan Galip Bey, bu giizellik ve zeka karsisinda
caresizce bu kiza teslim olur. Konusmalari sirasinda yildizin
diinyaya carpma saati gegmis ve Istanbul’da giin agarmistir.

Romandan Piyese Uyarlama: Kuyruklu Yildiz Altinda Bir
Izdivac
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Hiiseyin Rahmi’nin bu romani, dramatik yazarlik
boliimiinden mezun olan ve 2006’dan beri dramaturg olarak gorev
yapan Yesim Gokge tarafindan, aslina uygun olarak, ayni adla
tiyatroya uyarlanmistir. (Gokge) Ozellikle mahalleli kadinlarin
diyaloglar1 neredeyse orijinal haliyle birakilmistir. Uyarlamadaki
sarki sozleri de Yesim Gokge’ye aittir. Tiyatro metnine eklenen
sarkilar, icerikle uyumlu olmakla birlikte, sahne gecislerinde de
kolaylik saglamaktadir. Ornegin acilis sarkismin son béliimii kadin
sorunlarini anlatmasi bakimindan énemlidir:

“Ask mi1 kalir ¢cocuk aglarken
Megsk mi dayanir koca horlarken,
Sevgi emek mi dayanir camasir bulasiga

Saygt bir tek yaragir camim kaynanama.” (S.2)

Eser iki perdeden; ilk perde bes, ikinci perde alti sahneden
olusmaktadir.

Roman, tiyatroya uyarlanirken dil ve anlatim unsurlarindan
hi¢ bir sey kaybetmemistir diyebiliriz. Canli halk dili, agiz
ozellikleri, deyim ve atasozleri aym sekilde tiyatroya aktarilmistir.
Birinci sahnede, mahalleli kadinlarin konusmalari, canli halk dilini
yansitmasi acisindan 6rnek gosterilebilir:

“BEDRIYE: Biz, o, sokaktaki kuyruklulari séylemiyoruz
camm... Gokteki kuyrukluyu konusuyoruz.

EMETI:  Siz o gokteki  kuyrukludan — korkmaymniz.
Yerdekilerden korkunuz. Bu berikiler daha tehlikeli!

BEDRIYE: Bu yerdekiler hangileri a kuzum?

EMETI: Hangileri olacak? Ortiilerini tepelerine yalanci
pirlantadan birer igne ilistirip ¢arsaflarimin eteklerini birer arsin

verlerde stiriikleyerek sokaklarda gezen kuyruklular...
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BEDRIYE: Ilahi Emeti Hammcigim! O zavalli hammlarin
kuyruklu olup da kime ¢arptigi var?

EMETI: Nasil? Onlarin ¢carpmasina ugrayan az mi delikanl
hurdahas oldu?” (s. 5)

Roman ve piyeste zaman, 1910 yilidir. Olaylar birkag haftalik
zaman dilimine sigdirilmistir. Mekan bakimindan da iki metin,
birbirleriyle uyumludur. Ana mekan Istanbul’dur. Eserlerde Irfan
Galip Bey’in evi Aksaray’da yer almaktadir. Romanda ozellikle
Istanbul’un bir mahallesine odaklanilmistir. Piyeste ise irfan Galip
Bey’in evi ve ¢aligma odas1 da mahalle kadar 6n plandadir. Romanda
nikah, Feriha’nin evinde kiyilirken, piyeste Irfan Galip Bey’in
evinde gergeklesir. Bu sekilde eser, sahneleme agisindan daha kolay
hale getirilmistir. Gen¢ adamin, mektuplar1 getiren hanimi takip
ettigi yollar, 6niinde durduklar1 151 numarali apartman, her iki
metinde de ortaktir ve sahnede de yansitilmistir.

Eserlerde sahislar agisindan biiyiik farkliliklar yoktur. Emine,
Emeti, Bedriye, Mebrure, Hayriye, Bekir, Ferdane Hanim, yenge,
mektup getiren kadin, Feriha, Irfan Galip Bey karakterleri ortaktir.
Tiyatroda yer alan Sebahat, Leyla, Sarhos, Yunan, Roman
karakterleri piyese daha fazla farkli kimlik kazandirmistir. Ana
karakterlerden Feriha, her iki metinde de aym 6zellikleri tasirken;
[rfan Bey ve annesi piyeste, abartili davranislar sergilemektedir.
Piyeste, irfan Bey’in asik olup bayilmasi, defalarca intihara
kalkigmasi, asirt kibirli tavirlar1 romanda yoktur. Annesi Ferdane
Hanim’in gereginden fazla verdigi tepkiler ve bayilma sahneleri,
piyese aksiyon katmasi acisindan dikkat cekicidir. Ayrica dadi ve
usak Bekir, piyeste daha fazla 6n plana ¢ikmus; Irfan Bey’in Bekir’le
konusmalari, gen¢ adamin karakterini acgiklamak i¢in yer almistir.
Feriha’nin mektuplarini da piyeste Bekir okumaktadir.
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Tiyatro metni, konu bakimindan aslhina uygun olarak
uyarlanmis olsa da arada kiigiik farkliliklar s6z konusudur. Tlk dikkat
ceken, Irfan Bey’in konferansmin ve mektup metinlerinin piyeste
kisa tutulmus olmasidir. Diyaloglarin kisalmasi, sahneleme
acisindan kolaylik saglar. Iki eser de, 1910 yilii anlatmasima
ragmen, piyesin ilk sahnesine, mahalleli kadmlarin felaket
zamanlarinda “Sirince”ye (Maya takviminde belirtilen kiyamet
zamaninda yikilmayacagina inanilan yer.) gidebileceklerini
sOylemesi, yakin zamanda ayni olaylarin yasandigini animsatmast
acisindan dikkat cekicidir. Igerik olarak diger bir fark, romanin
besinci boliimiiniin tamamini kapsayan, Irfan Bey’in ilk konferansta
anlattig1 riiya, tiyatro metninde yer almamaktadir.

Piyesin dordiincii sahnesindeki ikinci konferans riiya ile
baglatilir. Feriha’nin sekizinci boliimde mektubunda kurguladigi
rilya ise piyeste yoktur. Ikinci perdenin ilk sahnesinde irfan Bey’in
diikkanda yedigi dayak romanda mevcut degildir. Geng adamin,
ikinci perde sahne besteki intihar tesebbiisleri, bayilmalari, asiri
tepkileri, romanda yer almayan, tiyatroya merak ve hareket unsuru
katan ilavelerdir. Feriha’nin romanin on birinci boliimiinde, 6nceden
belirttigi, yi1ldizin ¢arpmasindan 6nce duvagmin agilmamasi sarti,
piyesin son sahnesindeki diigiin gecesine birakilmigtir. Gelinin
tiyatro metninde son sahnesinde yanliglikla agilan duvagi, romanin
on ikinci béliimiinde, bizzat Irfan Galip Bey tarafindan agilmistir.
Ayrica piyesin sonunda gelin ile damadin yaptiklari tango, romanda
yer almaz.

e Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in verdigi; kadin-erkek
iligkilerindeki yanlislar, kadinlarin toplumda ezilmesi,
yanlis inaniglarin yol agacagi sorunlar, kadin zekasinin
da erkekler kadar giiclii olabilecegi gibi mesajlar,
piyeste de varligini korumustur.

e Hatta piyesteki agilis sarkisi, kadinlarin tek sporunun
ev isleri oldugunu, kayinvalide ve ev sorunlariyla aski
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unuttuklarini anlatir. Metinde, insanlarin komik ve basit
olana diiskiin olup, gercek degerleri anlayamamas1 da
elestirilir.

“Aman Ya Rabbi, bu umumi esitlik ve kardeslikteki
lezzeti sen bize simdiye kadar ni¢in tattirmadin? Hakiki
zevk ve saadetin ne oldugunu biz simdi ogrendik...
Bunu evvelden tadaydik senin yarattiklarini éldiirmek
igin icat ettigimiz toplara, tiifeklere bedel, kim bilir ne
faydali seyler icat etmekle mesgul olurduk.” (s:82)
ctimleleri iki metinde de bulunan en gii¢lii mesajlardan
biridir ve giiniimiizde de gegerligini korur.

Ayrica piyeste yer alan; “Beyefendi! Kiz kardesiniz,
anneniz aksama kadar evde nasil vakit gegiriyorlar,
hi¢bir giin bunu diigiinmek sikintisina katlandiniz mi?

Gelisim Kanunu 'na karsi kafa yordunuz. Darvinizm’i
arastirdiniz. Cekim Kanununu, fizikte Carno Prensibini
diistindiiniiz. Fakat size o kadar yakin bulunan annenizi
ve kiz kardesinizi, evdeki yasam tarzlarimin saghklar
tizerindeki etkisini hi¢ akliniza getirmediniz. Ciinkii
onlar adet geregi o bicimde omiir gegirmeye
mahkimdur, dediniz.” (Birinci perde, sahne {i¢)
climleleri romandaki ifadelerle benzer elestirel
climlelerdir.

Ozetlemek gerekirse; kadim sorunlarina, evlenme
meselelerine, yanlis itikatlarin dogurdugu olumsuz
sonuglara uzanan roman metni, ayni ¢izgideki
mesajlarla piyese de aktarilmistir.

Eserin 2000’11 yillarda hala sahneleniyor olmasi; aradan
100 yila yakin bir zaman gegmesine ragmen,
meselelerin ¢oziilemediginin de bir kanitidir. Bu giiglii
fikirlerin, tiyatro yoluyla daha ¢ok insana ulasip
giiniimiiz sorunlarina 1s1k tutmasi 6nemlidir.
Romanlarin tiyatroya aktarilmasindaki asil amact da bu
sekilde yerine getirilmistir.
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Gulyabani

Romanin Ozeti:

Hiiseyin Rahmi Gilirpinar’in  1913’te basilan Gulyabani
isimli romani (Giirpinar, 2019); halkin yanlis inaniglarinin ve
hurafelerinin, istanbul agziyla anlatildig: énemli bir eseridir. Roman,
“Sunus” ve “Cevap” boliimleri disinda 20 kisimdan olusmaktadir.
“Hiiseyin Rahmi’nin, bu eseri kaleme almadaki amaci, cin, peri,
gulyabani ve bu tiir batil inanglarin bos oldugunu okurlarina
gostermektir. Bazi uyanik geginen insanlarin bu tarz hikdyeler
uydurarak cahil insanlari kandirdigini ve bunlarin ancak

bilimsellige onem verilerek asilabilecegini gozler oniine serer.”
(Aksam, 2023, s. 930)

“Muhsine Hanim” adli birinci boliim, kiiciik bir ¢ocugun
agzindan Muhsine Hanim’in tasviri ile baglar. Cocugun
Aksaray’daki evinde, boza igilen uzun gecelerde, en beklenen kisi
odur. Anlattig1 hikayeler, herkesin merakin1 cezbeder. Muhsine
Hanim’mn siiphesiz en onemli hikdyesi “Gulyabanidir. Ustelik
anlatilanlar Muhsine Hanim’in gengliginde yasadigi gergek
olaylardir.

Muhsine Hanim, kiigiikken anne ve babasini kaybeder,
komsularinin yardimiyla evlenir; fakat kocasi ona hi¢ de 1yi
davranmaz. Siddete daha fazla dayanamayan Muhsine esinden
bosanir. Bu defa da gecim sikintis1 ¢eker. Kendi halinde yasayip
giderken rahmetli annesinin arkadast Ayse Hanim, ona bir
hizmetcilik isi buldugunu sodyler. Bu isin tek sartt gordiiklerini,
duyduklarmi kimseye sdylememesi, agzini ¢ok siki tutmasidir.
Mubhsine, basta bu ise ¢ok razi degildir; fakat Ayse Hanim onu razi
olmasi i¢in ikna eder.
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Hizmetg¢ilik yapacagi eve gitmek i¢in yola ¢iktiklarinda,
Muhsine’nin Uskiidar’dan 6te diye sandig1 konagin, asir1 uzak ve
1851z bir yerde oldugu anlasilir. Arabacinin da yol boyunca konagin
cin ve perilerle dolu oldugunu sdylemesi; Muhsine’yi iyice
telaglandirir; fakat Ayse Hanim onu sakinlestirir. Yedi Cobanlar
Ciftligi’ne geldiklerinde; misafirleri, Bekir Aga karsilar. Koskte ise
Cesmifelek Kalfa ve Arap as¢1 Rusen Abla onlarla ilgilenir. Konakta
baska kimsecikler yoktur. Muhsine, arabacinin sdylediklerinin dogru
olup olmadigini evin ¢alisanlarindan 6grenmeye c¢alisir; ¢linkii cok
tedirgindir. Ayse Hanim’in da koskten habersiz ayrildigimni
ogrenince; tedirginligi iyice artar, gitmek ister; fakat gitmesine izin
verilmez.

Muhsine korku dolu bir aksam yemegi yer. Rusen Kadin,
evdeki kurallar, gerektiginde okunacak dualari, {i¢ harfliler gelince
yapilmas1 gerekenleri anlatir ve odalarina ¢ekilirler. Geng kadin,
cinlerin gelmesiyle korku dolu bir gece gegirir ve ertesi giin ¢iftlikten
gitmek ister; fakat artik onun da perilere karistig1 ve gidemeyecegi
sOylenir. Muhsine, Ayse Hanim’a beddualar edip, kaderine razi
olarak evin iglerini yapmaya baglar.

Muhsine’ye evde baska kimse olmadig1 sdylenmistir; fakat
bir giin orta kata ¢ikinca bir kadin sesi duyar. Ertesi giin yine ayni
sesi igitir; lakin bu defa kadin feryat ediyordur. Asagiya inip
duyduklarini anlatir. Rusen ve Cesmifelek, 6nceleri inkar etmelerine
ragmen, daha sonra sesin sahibinin evin hanimi oldugunu itiraf
ederler. Hanimefendinin bir sikintist mi1 var diye hep birlikte odaya
cikarlar. Hanimefendi, herkesi bir arada gdrmenin perileri
kizdiracagindan tedirgin oldugu i¢in kimsenin gelmesini istemez.
Hanim, yar1 delirmis durumdadir. Calisanlar, onu biraz da olsa teskin
ettikten sonra odalarina ¢ekilir.

Muhsine, gece odasina ¢ekildiginde yasadiklarini
diistinlirken, i¢eriye adinin agk perisi Hasan oldugunu sdyleyen birisi

gelir. Hasan, Muhsine’ye Maniler okur, kendisiyle nikahlanmasini
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ve onu hemen yatagina almasini sdyler. Muhsine’nin gonli bu
yakisikli agk perisine kayar; fakat bir periyle miinasebet kurmak
istemez, bu nedenle periyi odasindan kovar. Ertesi giin, Muhsine,
peri kimligiyle gelenin, evin disinda calisan is¢ilerden biri oldugunu
Ogrenir. Hasan’1n yanina gider ve gece yasadiklarini anlatir. Hasan
da aynm olaylar1 yasadigini, gece Muhsine’nin kendi odasina peri
seklinde geldigini, cilveler yaptigini sdyler. Muhsine, bu ahlaksiz
perisinden rahatsiz olur ve kendisinin namuslu bir kadin oldugunu
anlatir. Geng adam, bunu bildigini, ona ilk goriiste asik oldugunu ve
evlenmek istedigini sdyler. Muhsine bu ani tekliften basta utanir;
fakat daha fazla dayanamaz ve Hasan’in evlenme teklifini kabul
eder.

Aksam olunca periler, gizli bahgede ev halkini imtihan
yapacaklarini duyurur. Herkes havuz basinda toplanir ve sinav
baslar. Hanimefendi, anlamsiz sorulara miikemmel cevaplar verir.
Cesmifelek Kalfa ve Rusen de cevap vermede fena degillerdir; fakat
Mubhsine sorulara cevap veremez. Neyse ki korkung¢ bir ceza
verilmemistir. Dagilma borusuyla herkes odasina ¢ekilir.

Muhsine yatmak {izereyken, odasina Hasan’in geldigini fark
eder. Fakat sonra tamburanin sesiyle baska bir perinin gelmekte
oldugunu anlarlar. Hasan, hemen dolaba girip saklanir. Odaya gelen
yeni Peri, gen¢ kadina agkini ilan eder. Muhsine de, kendi adinda bir
peri oldugunu isterse onunla olabilecegini soyler. Katip kiyafetli
Istanbullu peri (daha sonra Sevki Bey oldugu anlasilacaktir) bunu
kabul etmez; Muhsine ile birlikte olmak istedigini 1srar eder. Sayet,
teklifi kabul olunmazsa Muhsine’yi hayvana gevirecegini soyler.
Mubhsine, korkmasina ragmen perinin istegine boyun egmez. Bunun
iizerine peri, kadina saldirir. Onlar bogusurken, Hasan dolaptan ¢ikar
ve Muhsine’yi kurtarir. Hasan ile peri kavga ederken, dort peri daha
gelir ve Hasan zor duruma diiser. Hasan perilerin geldigi yiikliigiin
icine ¢ekilir ve dolabin kapisi kapanir.
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Sabah oldugunda, ev ahalisi Muhsine’ye, geceleyin,
baykusun kavak agacinda iic kez ottiigiinii soyler. Bu, birinin
oldiirtildiigliniin alametidir. Muhsine, oldiiriilenin Hasan olduguna
emindir. C1ldirmis bir sekilde olanlar1 anlatir; fakat kimse inanmaz.
Hanimefendi, onu cinlerin ¢arptigina inanir. Gece olunca, evdekiler
Muhsine’yi yalniz birakmak istemezler. Periler her zamanki gibi
maniler okur, ev giimbiir giimbiir sallanir. Sonunda minare boyuyla,
uzun sakaliyla, kocaman sarigiyla Gulyabani goriiniir. Tiim kadinlar
korkuyla titrerken, Muhsine, nisanlisin1 aldig1 i¢in Gulyabani’ye
beddualar ve kiifiirler yagdirir. Bu sirada, silah sesi duyulur ve
Gulyabani acili bir ses ¢ikarir. Diger periler de etraflar sarildig1 i¢in
zor durumdadir. Hasan’in gayretleriyle Gulyabani’nin cilibbesi
diisiince, iki tahta bacak goriiniir. “Cinlerin Padisahi”nin aslinda
ciftlik kahyas1 Zekeriya Efendi oldugu anlasilir. Tiim kdy saskindir.
Sira diger cinlerdedir. Kiirklerini ¢ikardiklarinda Hint perisinin
Sevki Bey, Gamgam’in Bekir Aga oldugu ortaya ¢ikar. Ayrica
Samsam, Yamyam Aga, Zenne Agah, Havhav Aga, Baykus Ahmet,
Ordek Mehmet, Kaz Ali, Hindi Mustafa da teshir olur. Hasan,
ylikliiglin anahtarmin her cinde bulundugunu, yasananlarin,
hanimefendinin Sevki ve Salim adindaki iki yegeninin oyunu
oldugunu anlatir. Hanimefendiyi ¢ildirtip, mallarinin idamesi i¢in
kendilerini vasi tayin etmek istemislerdir. Fakat her yaz kdydeki
dayisin yanina gelen Istanbullu Hasan’in, kendini koylii gibi
tanitip konakta calismaya baslamasiyla is degisir. Hasan bu garip
durumu ¢6zmek i¢in planlar yapar. Sonunda da gergekleri ortaya
cikarir. Suglular hiikiimete teslim edilir. Cok vakit gegmeden Hasan
ile Muhsine evlenir, Rusen ve Cesmifelek de miinasip bir kocaya
verilirler. Hasan ve Muhsine, hanimefendinin vefatina kadar onun
yaninda kalir ve islerini idare eder. Geng ¢ifte hatir1 sayilir bir miras
da birakilir.

Hikaye burada biter. Muhsine, kocasinin, bu hikayedeki
Hasan Efendi oldugunu, hala birbirlerine ilk giinkii gibi asik
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olduklarini soyler. Kiiciik dinleyici de duyduklarindan pek etkilenir
ve gece rilyasinda Gamgamlari, Samsamlari goriir.

Romandan Piyese Uyarlama: Gulyabani

Hiiseyin Rahmi Giirpmnar’in Gulyabani adli romani; mizahi
anlatimi, dikkat cekici konusu, Istanbul’un o dénemdeki canli halk
dilini ve deyimleri kullanmasiyla o kadar basarilidir ki, 1976 yilinda
Ertem Egilmez tarafindan sinemaya uyarlanmistir. Filmde
anlatilanlar kurgusal olarak romanla pek fazla benzesmese de
oyuncu kadrosunun giiglii olmasi sebebiyle oldukc¢a basarilidir.
Roman, daha sonra Metin Arslan tarafindan ayni adla uyarlanip
sahneye aktarilmis (Arslan), promiyerini 13 Ocak 2017 tarihinde
yaparak seyirciyle bulusmustur. Eser, prolog boliimiiyle baslayan iki
perdelik miizikal bir komedidir.

Yazar, romanin1 kivrak ve mizahi diliyle, merak unsurlarini
cok canli tutarak kaleme almistir. Yasanilanlarin bir oyun, bir kurgu
oldugu, cinlerin ve perilerin gercekte kimler oldugunu romanin
sonunda Ogreniriz. Tiyatroda ise, Sevki Bey’in diizenbazligini,
cevirdigi dalavereleri daha ilk sahnede gormemiz miimkiindiir.
Metin Arslan, merak unsurunu O6ne c¢ikarmaktan ziyade mesaj
kaygist giitmiistiir. Eserin miizikal komedi olmasi ve manzum
kisimlara agirlik verilmesi de hikaye kisminin baskin olamamasina
sebebiyet vermistir. Her iki eserde de komik diyaloglar, halk
sOyleyisleri ve deyimleri yer almigtir

Zaman bakimindan degerlendirildiginde roman ve piyes
benzerlik gosterir; iki eserde de zaman 1900’1l yillardir. Bagindan
gecgenleri anlatan yasli Muhsine, romanin ikinci boliimiinde, geriye
doniislerle 1900’lerin basina gider. Romanin yirminci bdliimiinde,
baslangi¢ zamanina geri doniilmiis; fakat piyeste geriye doniilen
zamanda kalinip oyun bitirilmistir.

Iki eser karsilastirildiginda mekan bakimidan en 6nemli

fark, Pera’da bulunan “Mucizeler Sirki”dir. Romanda bu yerin bahsi
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gegmez. Tiyatroya dahil edilmesinin nedeninin dekorun, afislerin,
sihirbaz ve hokkabazlarin aksiyonlugunun dikkat cekici olmasi,
seyirciyi etkileyebilecegi disiintilebilir. Ayrica romanda ¢ocuk
anlaticinin  oturdugu Aksaray’daki ev, tiyatroda yoktur. Ortak
mekanlar; Uskiidar ve esrarengiz olaylarin yasandig1 Yedi Cobanlar
Ciftligi’dir.

Romanin tiyatro versiyonunda ilk olarak sahislarla ilgili
farkliliklar gdze carpar. iki metinde de bulunan ortak karakterler;
Muhsine, Hasan, Ayse Hanim, Arabaci, Cesmifelek Kalfa, Rusen,
Sefika Hanim, Sevki Bey, Samsam, Gamgam, polis ve koyliilerdir.
Romanda yer alan, Sefika Hanim’in diger yegeni Salim’den
tiyatroda hi¢ bahsedilmemistir. Hikdyenin sonuna dogru peri ve cin
kiligina giren Bekir Aga, Zekeriya Efendi, Bayram, Zenne Agah,
Zeynel, Baykus Ahmet, Ordek Mehmet, Kaz Ali, Hindi Mustafa da
piyeste yoktur. Tiyatroda bu kisilerin yerini Sevki Bey’in sevgilisi
Anjelik, heyet doktorlar1 ve Mosyo Fosco almistir. Kitaba da ismini
veren Gulyabani(Ahu Baba), romanda ayritili bir sekilde tasvir
edilmis; piyeste ise sadece golge seklinde yansitilmistir.

Diger 6nemli nokta, romanin ilk anlaticisi olan ¢ocuk,
tiyatroda yer almaz. Piyeste sahneye once yasli Muhsine ¢ikar ve
basindan gecenleri anlatmaya baglar. Muhsine, piyeste,
romandakinden daha cesurdur ve kadin haklarini dile getirmesi
bakimindan farkli 6zellikler tasir. Ayrica 6nemli sahislardan Hasan,
piyeste bas komiser olmasina ragmen; romanda kir havasi almak i¢in
dayismin yanina gelen Istanbullu bir gengtir

Konu bakimindan iki metin arasinda biiylik farkliliklar
yoktur. Piyesin prolog boliimiinde oyunun bagkahramani yas1 gegkin
Mubhsine, seyircilerle konusur ve goériinmeyen varliklarin kendisine
neler yaptigini, nasil olduklarini anlatir. Sonra hikayesine doner.
Seyirciye Istanbullu oldugunu, kiigiik yasta dksiiz ve yetim kaldigini,
erken yasta evlenip koca zulmii gordiigiinii, dayanamayip

bosandigin1 ve sonunda da cinlerle nasil ugrastigint anlatir. Piyeste
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bdylece boliim sona erer. Romanda ise kiigiik ¢ocugun Aksaray’daki
evine gelen Muhsine, yasadiklarini ¢evresindekilere anlatirken asil
konuya gecis yapilir.

Piyesin birinci ve yedinci sahnesinde yer alan sirkteki
olaylar, diyaloglar romanda yer almaz. Yukarida da belirtildigi gibi,
piyeste merak unsurunun geriye itilmesiyle hileler en basta seyirciye
anlatilmistir. Romanin on besinci boliimiindeki imtihan sahnesinde
de farklar vardir. Piyeste ikinci perdenin besinci sahnesinde yer alan
imtihan sonundaki dans sahneleri, romanda mevcut degildir. Piyeste,
koskiin havuzlu bahgesinde, Sevki Bey ile Mosyé Fosco’nun da
bulundugu cin ve peri kalabalig1, sinav igin hazir bulunur. Once
Sefika Hanim c¢agrilir, tiim sorulara dogru cevap verir. Dansoz
kiyafetiyle cinlerle dans eder ve yerine oturur. Sira Rusen’dedir.
Cinlerin anlamsiz sorularina cevap veremeyerek onlarla vahsi Afrika
dans1 yapar. Cesmifelek Kalfa da smavi basariyla gecemez ve
Cerkez dansi yapmaya baglar. Sira Muhsine’ye geldiginde dansgi
cinlerden Hasan ona yardim etse de basarili olamaz. Bunun iizerine
sorular1 bilemeyen Muhsine’den sira dis1 bir yetenegini géstermesini
isterler. Acik sacik kiyafetler giyen Muhsine, dansci cinlerle birlikte
bastan ¢ikarici bir goriintiiyle dans eder. Bu sahneler, eserin miizikal
olmasindan dolay1 konulmustur ve oyuna bir aksiyon katmistir.

Piyesin ikinci perdesinin altinci sahnesindeki silah sahnesi de
romandan farklidir. Romanda Hasan’in silahindan bahsedilmezken,
piyeste Hasan kendini korumak i¢in silahina miiracaat eder. Ayrica
ayn1 sahnede Muhsine, romandan farkli olarak silahi eline alir ve
cinlere ates etmeye baslar. Oyunun ikinci perde ve yedinci
sahnesinde, Muhsine’nin basin1 goge kaldirarak Tanri’ya sitemde
bulunmasi, kadin-erkek esitsizligine deginmesi, cesur tavri,
romandan ayrilan belki de en 6nemli farktir. Ayrica romanin yirminci
boliimiinde, Hasan ile Muhsine’nin {i¢ giin li¢ gece diigiin yapmasi,
Rusen ile Cesmifelek’in miinasip bir kocayla evlendirilmesi gibi
detaylar piyeste yer almamistir. Bu agilardan piyesin, glinlimiize
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daha uygun, toplumu aydinlatan ve daha feminen bir eser oldugunu

sOyleyebiliriz.

Piyesin son sahnesinde Sefika Hanim’in cehaleti i¢in kendine
kizmasi romandan farklidir. Muhsine piyeste, hanimina 6lene kadar

bakacagini; fakat kendisini okutmasini, cahilliginin sona ermesini
ister. Romanda bu diisiince, direkt verilmemis, eserin genelinde yer
almistir. Son sahnede, Hasan ile Muhsine’nin askla birbirlerine
sartlmas1 ve sahneye cikan cinlerin gen¢ asiklar1 korkutamamasi,
romanda yer almayan detaylardir.

Roman ile piyes arasindaki en biiyiik fark, piyesin
miizikal olmasi nedeniyle manzum kisimlara agirlik
verilmesidir. Ana diisiinceler, mesajlar miizik esliginde
izleyiciye direkt aktarilmistir.
Hiiseyin Rahmi  Giirpinar’in ~ eserinin  tiyatroya
uyarlanmasiyla ana fikirden pek fazla bir sey
kaybettirilmemis; fakat verdigi eklenmis mesajlar
yiiziinden de piyes zenginlik kazanmistir.
Romanda kivrak ve akict bir dille cehaletin korkung
yiizii, batil inanglar sanki alay edilir gibi anlatilir. Mizahi
unsurlarin baskin olmasi romanda bu mesajlar1 daha
etkili hale getirmistir. Metin Arslan ise eserin vermek
istedigi biitlin mesajlar1 piyesin son sahnesine yigmustir.
Cehaletin bu denli trajikomik olaylara bile sebebiyet
verecegi; insanlarin  batil  inanglarinin  kotiiye
kullanilabilecegi; para hirsinin, insana her kotiiliigi
yaptirabilecegi gibi mesajlar iki eserde de ortaktir.
Piyeste, bu mesajlara ek olarak; kadinlarin bu tilkede her
zaman erkeklerin eglencesi oldugu ve erkekler
tarafindan keyiflerine gore kullanilarak baski altinda
tutulduklart ortaya serilmistir. Metin Arsal, piyesinde
kadinlar aleyhine olusan mevcut yanlis diizenin, mutlaka
degismesi gerektigini 6ne siirer. Bu bakimindan piyesin,
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giiniimiiz diinyasinin en 6nemli giincel meselesi olan
kadm-erkek esitligi konusuna da ciddi 1s1ik tutacagi
agiktir.

SONUC

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Sipsevdi romani, Rahmi Dilligil
tarafindan ayni adla piyes haline getirilir. Piyesin asil amaci, yanlis
Batililagmanin feci ve komik sonuglarinin, diistindiiriicii bir sekilde
ortaya serilmesidir. Rahmi Dilligil, bu romani piyes haline getirirken
cok emek sarf etmemistir. Zira romanin yazari eserini diyaloglarla
ormistiir. Bu kolayliktan genis bir bigimde istifade eden Rahmi
Dilligil, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in goézlem giicii ve giildiirii
Ogeleriyle bezedigi metnini ayn1 etkide ve giizellikte sahnelere tasir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Kuyruklu Yildiz Altinda Bir
Izdiva¢ romani, Yesim Gokge tarafindan sahneye uyarlanmustir.
Yesim Gokge’nin, bu romani se¢mesindeki en 6nemli neden, eserin
yukarida Sipsevdi romani i¢in soyledigimiz teatral tarzda ve dekorda
yazilmis olmasi, diyaloglarin canlilii ve romanin giiciinden
faydalanarak mesajlarin genis halk kitlelerine rahat duyurulmasidir.
Halkin batil inanglarinin trajikomik sonuglari ve kadin-erkek
iliskilerindeki dengesizlikler, ayn1 sekilde piyeste yer almig; buna
ilaveten, kadinlarin sorunlar1 ve mutsuzluklari, sarkilarla da
desteklenerek daha baskin bir bi¢imde verilmistir.

Gulyabani, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in dikkat ¢ekici mizahi
romanlarindandir. Metin Arslan, romani ayni adla piyes haline
getirir. Eserde yanlis itikatlarin ve cehaletin, kisiyi diisiirdiigli koti
durumlar anlatir. Piyeste bu diisiincelerin yani sira, kadin-erkek
esitsizligi ve kadinlarin yasadigi sorunlar, sarkilarla daha giiclii bir
sekilde verilmistir. Daha once de belirttigim gibi, yazarin gozlem
giicii ve mizah 6geleri barindiran canli diyaloglari, romanin piyes
haline getirilmesindeki en 6nemli nedendir. Gulyabani, daha 6nce
film olarak da izleyicilerin begenisi kazandigindan, Metin Arslan,
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romanin isim giliclinden faydalanmig, bu nedenle ayni ismi
kullanmay1 uygun gérmiistiir. Romanin piyes haline getirilmesiyle
roman oziinden higbir sey kaybetmemis; piyese ise ¢ok deger
kazandirmistir.

Hiiseyin Rahmi’nin romanlarinin yasanan hayatla direk
iligkisi, canli bir gozleme dayanmasi ve bu goézlem sonrasinda
bireylerin giinliilk konusma sekilleri; tiyatro sahnesine bu yazarin
eserlerini daha yakin kilar. Giirpmar’mn romanlarinin daha ¢ok
uyarlamaya uygun olmasi; de§isen zaman kavramina ragmen
degismeyen giindelik hayat algilarinin yasam ic¢inde devam
etmesidir. Uyarlama isi yapanlar bu tesvik edici canli hayati, giincel
meselelerinde kullanma kolayligina da kagmuiglardir. Calismada
Girpmar’i hayat ile eser arasindaki dramatik bagimi gostermek
maksadiyla 6zellikle ii¢ eserine yer verilmistir.

Tesekkiir Bu calisma “Roman ve hikayeden yapilmis on 6rnek
piyes” tezinden tiiretilmistir.
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BOLUM 4

HALIT ZIYA’'NIN ROMANLARINDA MEKAN

NERGIZ GAHRAMANLI!

Giris

Roman, Servet-i Fiinlin yazarlarinin yogunlastig1 bir tiirdiir.
“Tiirkiye’ye Tanzimat Edebiyati’yla giren hikaye ve roman ¢esidi,
Edebiyat-1 Cedide devrinde (1896-1901) olgunlagmis ve ilk usta
romancilar yetigmistir.” (Cevdet Kudret, 1998:161) Bu devirde
hikaye ve roman dalinda 6zellikle Halit Ziya ve Mehmet Rauf dikkat
cekmektedir. Tiirk romami Halit Ziya ile olgunluk dénemine
girmistir.

Halit Ziya, arkadas1 Tevfik Nevzat’la beraber Hizmet ve
Ahenk gazetelerini kurduktan sonra (Akalm, 1962:7-8) yazarin
Hizmet gazetesinde tefrika ettigi “Sefile (1886), Nemide (1887), Bir
Oliiniin Defteri (1892), Bir Muhtira 'min Son Yapraklar: (1888), Bir
Lzdivacin  Tarihi Muasakas: (1888), Ferdi ve Siirekds: (1892)

' Dog. Dr. Yeditepe Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii,
ORCID: 0000-00019347-2469, nergisi@yeditepe.edu.tr

--62--



romanlari ve hikdyeleri sanatinin baslangicini teskil eder. Izmir’de
yayimladig1 son roman1 Ferdi ve Siirekds:’dir.” (Engintin, 2006:329)

Halit Ziya’nin ilk romani olan Sefile 1886-1887 yillari
arasinda Hizmet gazetesinde tefrika edilmistir. Kirk Yi’da bu
romanin dogusu hakkinda su ifadelere yer verilmistir:

“Bir biiyiik roman! Ne zamandan beri zihnimde bu arzu bir
fikr-1 sabit gibiydi. Bir gen¢ kiz diisiinliyordum ki iffeti, igfal eden
bir agkin kurbani olsun ve bu yolda kurban olan iffetlerin hemen
umimi denilebilecek bedbaht mukadderati arasindan, bir uguruma
yuvarlana yuvarlana en son derekesine diiserek, artik bir halas
demek olan dliimle bitsin. Ilk niishadan itibaren “Sefile” basladi.
Geng neslin elinde giinden gline inkisaf eden Tiirk romani1 o zaman
hal-i rliiseymide idi.” (Usakligil, 2008:306)

Sefile “‘sedir-i islamiyyeye mugayir oldugu” gerekgesiyle
kitap halinde basilamamastir.

Yazarin bu ilk romani, Ahmet Mithat Efendi’nin 1881°de
yazdig1r Heniiz On Yedi Yasinda romanina konu bakimindan
benzemektedir. ikisinde de aski yiiziinden kétii yola diisen masum
kizlarin hikayesinden sz edilir. Ahmet Mithat Efendi’nin eserinde
Kalyopi adl1 geng bir kizin bagindan gegenler anlatilir. Miisliiman bir
Tiirk erkegi Rum kizini batakliktan kurtarir ve roman mutlu sonla
biter. Halit Ziya’nin romaninda ise Misliiman bir Tiirk kizinin
basindan gecenler anlatilir ve roman “trajik bir sonla” biter.
(Huyugiizel, 1995:33-34)

Halit Ziya’nin ikinci romani Nemide de 1887-1888 yillar
arasinda Hizmet gazetesinde tefrika edilmis, 1892 yilinda kitap
olarak basilmig, okuyucular tarafindan begeniyle karsilanmistir.
Ancak Mektep dergisi bagyazar1 Resat Bey bu fikirde degildir. Kirk
Yil’a gore durum soyledir:
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“(S)erlevhasi uydurma bir kelime ile garabet-
1 miindericatini ilan eden bir eser ibaresini andirir
sozlerle tariz ediyordu. ‘Acaba?..” korkusu ile
firladim, kiitiiphanede ‘Ferhenk’ Nemide’ ii (harfi) ile
na-iimit ve ‘Nemide’ e (harfi) ile nev-limit demekti.
Su halde Nemide kiigiik cep liigatinin sehadetiyle bile
mubharriri tarafindan tam manasi ile kullanilmist1.”
(Usaklhgil, 2008:325)

Halit Ziya’nin uzun bir aradan sonra kaleme aldig1 Bir
Oliiniin Defteri romam 1890-1891 yillar1 arasinda izmir’de ¢ikan
Hizmet gazetesinde tefrika edilmis, 1892 yilinda izmir’de kitap
olarak basilmistir. Yazar bu romana verdigi 6nemi anilarinda sdyle
anlatir:

“Hizmet’te zemin kat1 bosalmisti, buraya bir
bliyiilk roman tefrika etmek icin zaten firsata
miiterakkiptim. Bu roman ne zamandir zihnimde
canlanmus, artik dogmak i¢in actilane kipirdaniyordu.
Kismen son zamanlarda teneffiis ettigim oliimiin
soguk havasindan, Rusya harbinin ¢ocuklugumdan
kalma aci intibalarindan tohumunu alan bu biiyiik
roman ‘Bir Oliiniin Defteri’ idi.” (Usaklgil,
2008:386)

Bir Oliiniin  Defteri konusu itibariyle Nemide’ye
benzemektedir. Romanda ayni kizi seven iki gencin askindan s6z
edilir. Bu ask tiggeninde kahramanlardan biri 6teki ikisinin mutlu
olabilmesi i¢in kendisini feda eder.

Ferdi ve Siirekast adli roman 1892 yilinda Hizmet
gazetesinde tefrika edilmis; 1895 yilinda kitap olarak basilmustir.
Romanda zengin bir geng kizla iyi niyetli geng bir erkegin ve fakir
kimsesiz bir kizin macerasi anlatilir.



Servet-i Fiintin edebiyatinin en kuvvetli romani olarak kabul
edilen Mar ve Siyah 1896-1897 yillar1 arasinda Servet-i Fiintin’da
tefrika edilmis, 1898 yilinda kitap olarak basilmistir. “Mai ve Siyah
diislii bir baslangigla kirgin bir sonucun adidir. Bu iki renkle roman
kahramani, Servet-i Fiin(in ortamina tam uygun diisen hayal-hakikat
karsithgini ifade eder.” (Mutluay, 1970:186)

Mai ve Siyah’ta basin hayat1 ve toplumsal ¢evre ¢ok genis bir
sekilde yer alir.

Halit Ziya’nin 1899-1900 yillar1 arasinda Servet-i Fiiniin
dergisinde tefrika edilen ve 1901 yilinda kitap olarak basilan diger
roman1 Ask-1 Memnii’dur. Bu roman elestirmenler tarafindan “en iyi
yapit” olarak kabul edilmektedir. Omer F. Huyugiizel’in de belittigi
gibi, “romanda Bogazi¢i’'nde alafranga hayat yasayan ailelerle bu
ailelerin fertleri arasindaki ask ve kiskang¢lik duygularina dayanan
catismalar anlatilir.” (Huyugitizel, 2006:342)

Ask-1 Memnii’da roman kahramani “zengin Adnan Bey’in
evinde Fransiz miirebbiye, bati miizigi hayranligi, piyano, Fransiz
moda dergileri, Fransiz mobilyasi1 ve yasay1s tarz1” vardir. Bu aile, o
devrin batili hayat tarzina en ¢ok uyum gosteren ailelerden biridir.
“Burada Adnan Bey’in ailesinin hayati ile birlikte, zengin
olmamakla beraber batili hayata 6zenen bir basgka ailenin, romanin
esas kahramani Bihter’in ailesinin hayat1 ve kendisinin yetisme tarzi
da biitlin 6zellikleriyle verilir.” (Akyiiz, 1995:116)

Ahmet Hamdi Tanpmar Ask-1 Memnii romanini satrang
oyununa benzetir. Ona gore, “Ask-1 Memnii adl1 roman sadece realist
teknik ve psikoloji itibariyle bakilirsa, her zaman i¢in miikemmel
sayilabilecek bir eserdir.” (Tanpinar, 1992:119, 280)

Robert P. Finn de “Tiirk¢ede yazilmis teknigi en kusursuz
romandir belki de” der. (Finn, 1984:176)
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Berna Moran ise “Bihter’in sonunu nedenleri degisik de olsa
Madam Bovary ve Anna Karenina’nin sonuna benzetir. Ancak
Nihal’in Oykiisii tek basina ele alinirsa, romanin yalnizlagma
temasini da i¢eren bir bildungsroman oldugunu” (Moran, 2004:102-
104) ileri siirer. Ona gore, “romanda kisiler arasindaki duygusal
yakinlasma ve uzaklasmalar bir baleyi andir[ir].” (Moran, 2004:109)

Halit Ziya’nmin Kiurik Hayatlar roman1 1901-1902 yillar
arasinda Servet-i Fiiniin dergisinde tefrika edilmis, ancak yarim
kalmistirr. Roman 1924 yilinda kitap olarak basilmistir. Kirik
Hayatlar romaninda hayatlart kiriklar i¢inde olan kisilerin
tziintiileri, felaketleri, aile ve toplum hayatindaki sorunlar
islenmektedir.

Halit Ziya’nin son romani1 Nesl/-i Ahir, 1908-1909 yillari
arasinda Sabah gazetesinde tefrika edilmis, ancak kitap olarak
basilmamistir. Roman 1990 yilinda Semseddin Kutlu tarafindan
sadelestirilerek kitap halinde yayimlanmistir. 2009 yilinda ise Alev
Smar Ugurlu tarafindan orijinaline uygun bir sekilde kitap olarak
yayimlanmigti. Romanda II. Mesrutiyet donemi oOncesinin
Istanbul’undaki sosyal ve siyasi olaylar anlatilmaktadr.

Romanlarda Mekan Unsuru

Mekan, romanlarda olaylarin gegtigi, roman kisilerinin
bulunduklar1 yerdir. Arapg¢a bir kelime olan mekan, “kevn”
kokiinden olup yer, ev, uzay anlamlarma gelmektedir. (Kanar,
2003:866) Eserlerdeki mekanlar olaylardan, zamandan, roman
kisilerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Romandaki kisilerin
varligi, onlarin mekanlar1 algilamasi, bu mekanlar1 anlamli hale
getirir. Bu anlamda mekan, ¢ok seyler anlatan, sembolize eden,
birgok islevleri yerine getiren bir yer demektir. Romani meydana
getiren diger 6geler gibi mekan da, roman da bir kurgudur. Umberto
Eco’ya gore, “kurmaca diinyalar ger¢ek diinyanin asalaklaridir.”
(Eco, 2009:99) Eserlerde gosterilen hayat ile gercek hayat arasinda
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birebir bir benzerlik aramak dogru degildir. Yazarin eserinde tasvir
ettigi mekan hem gercek, hem de kurmaca olabilir. Romanin olay
orgiisii ve yazarin bakis acis1 mekani anlatmada biiylik Oneme
sahiptir.

Romanlarda mekani tanimamizi saglayan unsur “tasvir”dir.
Bourneur ve Quellet’e gore tasvir, “mekanda yan yana bulunan ve
ayni zaman i¢inde varolan simultane objelerin gosterilmesi’dir.
Tasvir ayn1 zamanda “yazardan okuyucuya, dolayisiyla hikayenin
icinde bir konuda bilgisi olan bir kisiden, bilgisi olmayan bir kisiye
haber verme gorevini yiikle[mektedir].” Tasvirin yapilma sebebi
hikayeye ritim vermektir. Bourneur bu durumu sdyle ifade eder:
“Bakis1 dis gevreye yoneltmek suretiyle tasvir, aksiyonun arkasindan
gevseme veya kritik bir anda hikdyeyi kestiginde okuyucuya
sabirsizlik getirir; miizikal anlamda, zaman zaman esere ton ve
hareket veren bir tivertiir durumundadir.” Tasvir, romandaki olaylari
gozlerimiz Oniine sermek iddiasinda bulundugu igin gergek ile
ilgilenmemizi saglamaktadir. (Bourneur ve Quellet, 1989: 99-114)
Serif Aktas, “mekanin panorama, peyzaj, dekor olusu, yine hem
bakis acis1 hem de nakledilen vaka zincirinin mahiyeti ile ilgili bir
problem” (Aktas, 2000:132) oldugunu soyler. “Tasviri yapilacak
objenin, hangi 6zelliklerinin gosterilecegi, 6zelliklerin hangi etkiyi
doguracagi, bu bakis acisina baghdir.” (Narli, 2002:102) Narli’ya
gore tasvir, “anlaticinin, okuyucunun veya romandaki bir sahsin
bilmedigi bir seyi, anlatma gosterme gayreti olarak”
tanimlanmaktadir. Eserlerde mekan, genel olarak iki sekilde tasvir
edilmektedir. Bunlardan biri kaynagi Eflatun’a dayanan “mimesis”
kuraminin getirdigi tasvir anlayigidir. Ikinci anlayis “tecrid”tir. Bu
esasa bagli kaleme alinan tasvirin asli masal ve hikayelerde goriiliir.
(Narli, 2002:103-104)

Mehmet Tekin’e gore, romanlarda yer alan “mekan, romanin
ayagini yere basmasini saglar.” Metinlerde olaylarin gegtigi yerlerin
tasvir edilmesi, “sadece anlat1 sisteminin ‘insa’ edilmesi bakimindan
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degil, okuyucu ac¢isindan da gereklidir. Okuyucu bu imkanla
olaylarin mabhiyetini anlatmakta” giigliik ¢ekmez. “Anlatilacak
hikaye bir kdyde, sehirde, ¢olde; evde, apartman dairesinde, odada;
kahvede, parkta, caddede... gececekse, okuyucu, ona gore bir tutum
takinir; hayal giiclinii o yonde harekete gecirir.”” Mekan unsuru
“kahramanlarin ¢iziminde” de Onemlidir. Baz1 eserlerde kisiler,
“kisisel Ozelliklerinden c¢ok, yasadiklar1 g¢evreyle” 6zdeslestirilir.
(Tekin, 2001:129-130)

Mekanin 6nemini vurgulayan Stendhal, romani yol boyunca
gezdirilen bir aynaya benzetir. Yani mekan, yasanilan dénemin bir
gostergesidir; yasam tarzi, sanati, mimarisi, estetigi hakkinda fikir
edinmemizi saglar. Stevick romanda ele aliman mekanin “olaylar
dizisini ve karakteri etkiledigi 6l¢iide biitiiniin bir parcas1” oldugunu
soyler. (Stevick, 2004:264) Gergek hayatta goriilen mekanlarin etkisi
eserlerde de goriliir. Baz1 romanlarda genis olarak ele alinan mekan
bazi romanlarda daralir. Korkmaz’a gore, “Ac¢ik ve genis mekanlar
ictenlik mekanlaridir. Igtenlik, mekan: igten disa dogru ceviren ve
acan bir niteliktir. Bu mekanlarda karakter kendisiyle, g¢evresi ve
biitiin evrenle uyum i¢indedir.” Dar mekanlar kisiler tizerinde kotii
etkiler birakir. “Bu mekanlarda kisi zaman, mekan ve onun tim
elemanlari ile ¢atisma durumundadir. Mekan, kum saati gibi distan
ice dogru tiiketici bir nitelikte akmaktadir.” (Korkmaz, 2007: 410-
411) Bu tiir mekanlarda yer alan kisiler lizerinde ¢evrenin etkisi
kacinilmazdir. “Tiirk romaninda oOzellikle yali, kosk, konak,
apartman, yazlik gibi kapali mekanlar, genellikle sosyal
degisimlerin, kiiltiir farkliliklarinin, ekonomik durumlarin simgesi
olarak kullanilmig ve islevsel unsurlar olarak islenmistir.” (Cetin,
2006: 137)

Bilindigi gibi, Tiirk edebiyati 19.yy’in ikinci yarisindan
sonra batida yazilan hikdye ve roman ile tanisir. Tanzimat dénemi
yazarlari bu donemde romanin ilk Orneklerini verirler. Halka
seslenen, romanlarin akigini keserek bilgi veren ve amac¢ olarak
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ogretmeyi hedef alan yazarlarin kahramanlar tizerinde 6nemli etkisi
vardir. Fransiz edebiyatindan etkilenen yazarlarda romantizmin
etkisi fazla hissedilir. Onlarin eserlerinde gercekg¢i yasam sahnelerini
goremeyiz. Daha cok toplumsal fayda saglayan sosyal konular
kaleme alinir. Bu donemde edebiyatimiza giren roman ve hikaye
tiirleri farkli bir mekan anlayisin1 da beraberinde getirir. Ancak
sergiledikleri mekanlarin tam olarak islevsel oldugunu
sOyleyemeyiz. Edebiyatimizda roman niteligi tasiyan ilk eser
Semseddin Sami’nin Taassuk-1 Talat ve Fitnat’tir. Bu romanda
tasvirler ayrintili olarak yapilmamakta, eserde yer alan mekanlardan
okuyucu sadece haberdar edilmektedir. Romanin kahramani
Fitnat’in babas1 Ali Bey Topgular’da biiyiik ve gosterisli bir konakta
oturmaktadir. Namik Kemal’in [ntibah romaninda mekan olarak
Camlica vardir. Yazar romana bahar tasviriyle baglar. Bu tasvirin
romanla ve konuyla higbir ilgisi bulunmamaktadir. Recaizade
Mahmut Ekrem de Araba Sevdasi romaninin birinci kisminda
Camlica’yr anlatir. Sami Pasazadde’nin Sergiizest romaninda
romantik bakis agisiyla agirlikli olarak tabiat tasvirlerinin islendigi
goriiliir. Eserde cizilen Asaf Pasa’nin Moda’daki koskii de
zenginligin bir simgesi olarak karsimiza cikar. Ahmet Mithat
Efendi’nin romanlarinda Istanbul’un bircok semtine yer verilir.
Yapilan mekan tasvirleri fazla dinamik degildir.

Tanzimat doneminde ilk 6rnekleri verilen romanin, Servet-i
Fiinin devrinde gelisimi devam ettirilir. Gergek Tiirk romani bu
devirde yazilir. Roman ve hikayede Fransiz edebiyatinin o6rnek
alindig1, realizm ve naturalizmden etkilenildigi goriiliir. Servet-i
Fiinlincular ~ parnasyenlerin  etkisiyle  tabiat  tasvirlerine,
sembolistlerin etkisiyle sOyleyise onem verirler. Bu 6nem ve ilgi
estetik anlayislarina da yansir. Bu devirde roman, {islip ve teknik
bakimindan biiyiik gelisme gosterir. Tanzimat doneminde goriilen
hatalar, eksiklikler, Servet-i Fiinin devrinde kaybolur. Roman
teknigi saglam, olay Orgiisii basarili bir sekilde verilir, realizmin
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getirdigi imkanlardan yararlanilir. Realist yazarlarin eserlerinde
olaylar, kisiler, mekanlar gercek¢i bir sekilde anlatilir. Artik
romancilarin gergege uygun cevre betimlemeleri yaptiklar1 goriiliir.
Bagta Halit Ziya olmak iizere gergekgi tahliller yapan yazarlar, batili
tarzda eserler kaleme alirlar.

Servet-i Fiinin romancilarindan Halit Ziya’nin romanlarinda
mekan ¢ok onemlidir. Romanda yer alan kisilerin karakterlerini ve
psikolojik durumlarini belirlemede mekanin 6nemli islevi vardir.
Romanlarda mekan olarak ev, kosk, yali, konak ve apartman gibi
yapilar yer almaktadir. Romanlardaki mekanla roman Kkisileri
arasinda bir iligki oldugu goriiliir. Olaylarla mekan arasinda bir
biitiinliik dikkatimizi ¢eker. Her eser yazildigi donemin sosyal ve
kiiltiirel durumlarini yansitir. Servet-i Flinlin romancilarindan Halit
Ziya’nin romanlarinda mekan, romandaki kisilerin yasam diizeyi,
yasam sekli ve bi¢iminin bir gostergesidir. Romanlarda mekan
olarak Istanbul, Beyoglu, burada yasanilan yasamlar vb. yerler yer
almaktadir. Halit Ziya bu mekanlarin 6zelliklerini basaril bir sekilde
gostermistir.

Evler, Yalilar, Koskler, Konaklar

Kazim Yetis, Cumhuriyet Devri Tiirk Romaninda Beyoglu
adli kitabin “Takdim” kisminda “mekan bazen dar anlamda barinilan
yer, ev, oda; bazen genis anlamda mahalle, sehir, iilke veya vatandir.”
(Coruk, 1995:7) der. Gergekten de sehir, insanlar arasindaki iliskilere
bicim veren, sosyal mesafelerin azaldigi, iligkilerin yogunluk
kazandig1 bir yerdir. Insanin, hayatini diizenlemek i¢in olusturdugu
en Onemli, en biiylik fiziki {irlindiir. “Bu yapiya bi¢im veren tercihleri
ise insanlar ve toplumlar, inan¢larindan, dinden hareket ederek
belirlerler.” (Cansever, 2010:17)

Bachelard’a gore “evimiz, bizim diinya kdsemizdir, bizim ilk
evrenimizdir. Ev, gercek bir kozmostur.” “I¢inde gercek anlamda
oturulan her mekan, ev kavraminin 6ziinii i¢inde barindirir.” Evin en
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cok deger verilen iyi yani dinginlik iginde diis kurmamizi
saglamasidir. “Ev, diigii barindirir, diis kuran1 korur, ev dinginlik
icinde diis kurmamizi saglar.” (Bachelard, 1996:32-34) “Ev bu
anlamda sadece siginma, korunma, barinma mekani degil, i¢cinde
yasayanlarin diinyalarini da veren kimi zaman hatiralara agilan kimi
zaman da diis yolculuguna ¢ikilan bir yerdir.” (Dascioglu ve Kog,
2009:872) Yasadigimiz yer, yani ev bizi barmmdirmanin disinda
diislerimizi, hayallerimizi de barindirir. Boylece bu mekan insanlar
icin “soyut diigsel” bir deger kazanir. Bir mekanin ev, yuva
olabilmesi i¢in orada oturulmasi lazzm. Her evde bircok hayat
gizlidir. Oturdugumuz evler “yasam Oykiimiizii ¢agristiran kati ve
degismez belgelerdir.” (Bachelard, 1996:44, 74)

Ev, bir insanin parcasidir ve evini tasvir etmekle o insani
tasvir etmis oluruz. “Evler sahiplerini ifade ederler, buralarda
yasamak zorunda olan diger kisileri de atmosfer olarak etkilerler.”
(Wellek, 1993:196) “Bir mekanda yasamak orada izler birakmaktir.”
Kisi, mekana, yasadigi cevreden etkilendigi kadar deger ekler.
(Benjamin, 2002:98) Serif Aktag’a gore, bir odanin déseme tarzi ve
esyalarinin durumu, orada yasayan kisiler hakkinda bilgiler verir.
“Mekan tasvirleri, eserdeki kahramanlarin bazi hususiyetlerini
dikkatlere sunmaya yardim eder.” (Aktas, 2000:131)

Handan Inci Elgi’ye gore ev, “insanin i¢ diinyasini ve
yetistigi kiiltliri birebir yansitan énemli bir yasama alani”dir. “Bu
acidan ev, psikolojik ve sosyolojik ¢oziimlemeler i¢in verimli bir
laboratuvar islevi goriir. Romanci ele aldigi kisiyi ev ortaminda
gostererek onun kimligini olusturan unsurlari da agiga ¢ikarmis
olur.” (Inci El¢i, 2003:17)

Evin en Onemli oOzelligi, “aile yasantisin1 dis diinyadan
soyutlayan, ona dinsel anlamda bir ‘mahremiyet’ kazandiran
koruyucu karakteridir. Evin sokaga agilan kapist dis diinya ile i¢
diinya arasindaki sinir1 sembolize eder. Disarinin tehlikelerinden,

mahremiyeti bozabilecek etkilerinden korunabilmek i¢in ya bahge
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duvart ya da pencere kafesleri ile kapali bir mekan olusturur.” (Isin,
1985:548)

Cansever, sehrin ilk yap1 taginin ev oldugunu sdylemektedir.
Ona gore ev, insanin barinmasini saglayan, insan ve aile iligkilerinin
olusmas1 yolundaki gelismenin de ilk asamasidir. “Tiirk evi mimari
Olcekte alt kattan list kata, yerelden evrensele gegisin dinamizmi,
hareketi ile 6zel degere ulasir.” Tiirk evlerinde odalar birgok maksat
icin kullanilmaktadir. Egyalar da degisebilecek niteliktedir. Ancak
Bat1 etkisinde gergeklestirilen apartman ve evlerde, Tiirk evinin bu
Ozellikleri terk edilir, evin her odasi sadece tek bir maksada hizmet
edilecek sekilde diizenlenir. “Tiirk-Osmanli evi genellikle zemin kat1
topraga bagl kalici, tag, kagir bir yap1 iken, iist katlar1 zemin katin
yoneliglerinden, Olciilerinden bagimsiz yukaridan asagiya dogru
diistiniilmiis ve c¢Oziimlenmis atektonik hafif bir striiktiirdiir.”
(Cansever, 1992:93-97)

Gegmiste belli bir zevkin iirlinii olan, i¢inde yasayanlar i¢in
manevi degeri bulunan evler vardi. A. Sinasi Hisar’1n verdigi bilgiye
gore, o zamanlarda Istanbul evleri iice ayrilirdi. “Bunlarin
Bogazici’nde su kiyilarinda ve ahsap olanlarma yali; Istanbul’un
sayfiye semtlerinde, bahge icinde ve yine ahsap olanlarina kosk;
sehirde, ayr1 harem ve selamlik daireli ve ¢oklar1 kagir olanlarina
konak denilirdi.” Bu evlerin en giizeli yalilardi. Bogazigi de yalilarin
en dogal “muhitini” teskil ederdi. (Hisar, 2010:7)

Resad Ekrem Kogu’ya gore, “Yalinin ilk hiiviyeti bir ahgab
yap1 olusudur, ¢cogu denizle iki tiirlii sarmas dolas olmustur, bina ya
alt katindan baglayarak, kismen denize ¢akilmis kaziklar iistiinde
yiikselmis veya cephe temeli hemen rihtimin kenarindan ytikselerek,
birinci kati eli bogriindeler iistiinde denize dogru bir ¢ikinti, sahnigin
yapmustir; ve ¢ogunun altinda kayikhaneleri vardir, deniz de bu
kayikhanelerde, binanin i¢ine girmistir.” (Kocu, 1963:2903)
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Konak ise biiyiik ve gosterisli ev anlamindadir. “Konaklar,
geleneksel Osmanli aile yapisinin  ortaya ¢ikardigi mesken
tiplerindendir.” Konagin evden farki, ¢ok odali biiyiik ve siislii
olmasidir. Konagin harem ve selamlik denilen iki boliimii vardir. Bu
bolimler duvarla ayrilmakta ve bir kapiyla birbirlerine
baglanmaktadir. Bazilarinda kap1 yerine “dénme dolap”, yani doner
kap1 bulunmaktadir. Baz1 konaklarda harem ve selamlik arasinda
duvarlarda dolaplarin bulundugu mermer holler vardir. Harem ve
selamligin da disariya agilan kapilar1 ayridir. Konaklar genellikle,
sehir i¢i binalar oldugu i¢in tas veya toprak doseli avlularla
cevrilidir. Konaklarda biiyiik ve kalabalik ailelerin yaninda ¢alisan
cok sayida usak ve hizmetci de kendilerine ayrilan odalarda veya
onlar icin ayrica yapilan binalarda otururlardi. Konaklar genellikle
iki, li¢ katl1 binalardi. Bu yapilar genellikle ahsap olurdu ve bazen de
alt katlar1 kagir olarak yapilirdi. Ahsap konaklarin biiyiik bir kismi
cesitli yanginlarda yanardi. (Candas, 1972:429-431)

Kosk, bir sayfiye konagidir, yani yazlik konuttur. Konaktan
farki ise bahge i¢inde olmasidir. Bahgesiz kosk yoktur. Kent i¢indeki
biiyiik konuta kosk denmez. Mesela, Aksaray ya da Sultanahmet’te
konak, Camlica, Erenkdy ya da Bogaz korular i¢inde kosk olur.
(Kuban, 1995:52-53)

Konak yalniz kigin oturulan bir konuttur. Varlikli insanlar ya
bahce icindeki koskte ya da deniz kiyisindaki yalida otururlardi.
Kosk-konak hayat1 agirligini 19.yilizyilda duyurmaya baglar. Zengin
aileler geleneksel yasantinin tekdiizeliginden siyrilarak zamani farkli
sekilde degerlendirmek isterler. “Ust tabaka aile yasantisi,
19.yiizyilda sivil konut semboliine bagimli olmaktan ¢ikarak yeni
mekanlara” yerlesmeye baglar. “Ailenin yasadigi ana konutun
disinda bir yazlik sahibi olmak diislincesi bu donemde ortaya ¢ikar.
Yabanci elgiliklerin Tarabya’daki yazlik konutlar1 bu yeni
diisiincenin” iiriiniidiir. “Ozellikle Bogazi¢i sahilleri, Adalar ve sur
disinda gelismeye baslayan Yesilkdy, bu yeni diisiincenin
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uygulandigi mekanlar arasindadirlar.” Kosk, konak hayatinin
“sayfiyeye kaymasiyla bu iislup ¢esitlemesi giderek zenginlesir.”
(Isin, 1985:554-555)

Osmanli doneminde zengin kisim ve yiiksek tabaka
Istanbul’da otuz-kirk odal1 biiyiik konaklarda otururdu. “Konaklarda
oturan zengin ailelerin ¢ogunun Bogazic¢i’nde renk renk yalilari
vard1 ve yaz aylarinda biitiin ev halki yalilara tasinirdi. Esnaf ve
kiiciik memurlar da ufak ve basit evlerde otururdu.” (Kavcar,
1995:177)

Halit Ziya’nin romanlarinda olaylar bilindigi gibi genellikle
Istanbul’da (kosk, konak, yali, ev) gecer. Yazar romanlarinda
Istanbul’un bircok semtine yer verir, bu semtlerdeki kosk, konak,
yal1 ve evlerde yasanan hayatlar1 ele alir.

Halit Ziya’nmin Romanlarinda Ev, Yal, Kosk, Konak

Halit Ziya’nin Sefile romaninda Mihriban Hanim ve kizi
Ikbal, Direkleraras1 Sehzadebasi'nda ii¢ kath evde yasamaktadir.
Hayatlarin1 fuhusla kazanan bu kadinlarin yasadiklar ev, fazla odasi
olmayan uzun bir evdir. Alt katta pencereleri avluya bakan ve
mutfaga bitisik olan kii¢iik oda Mihriban Hanim’a aittir. Avlunun
bahgeye agilan kapinin yanindaki merdivenden c¢ikildiginda biiytik
ve diizenli bir sofa goriiliirdii. Sofanin iki tarafinda birer oda vardi.
Bu odalardan biri misafir i¢in ayrilan siislii bir odaydi. Diger
taraftaki oda ise Ikbal’in odasiydi. ikbal’e ayrilan oda “pek kiiciik,
fakat muntazamd:.” (Usakligil, 2006:33) Bu oda evin en giizel
odalaridan biri sayilirdi. Ugiincii kat ise dosenmemisti. Mihriban
Hanim ve kiz1 Ikbal byle bir evde oturuyordu.

Romanda Ikbal’in sevgilisi lhsan Bey ise bir konakta
ailesiyle yasar. Ikbal’e asik olan ihsan Bey Ikbal ile evlenmek ister
ancak annesi oglunun diismiis bir kadinla evlenmesini istemez. Buna
ragmen Ihsan, Ikbal’in evine gidip gelir. ikbal, bu iimitsiz askindan

dolay1 hastalanir ve hastaliginin artmas: iizerine Thsan, Camlica’da
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bir kosk tutar. Kosk, Camlica’nin en i¢ agic1 yerinde idi. Ihsan’in
sectigi bu mekan hayal ettigi, insanlardan uzakta yasanacak agklara
tamamen uygun bir yerdi. Kdskiin kenarimi sik agaclarla dolu bir
bahge kusatirdi. Bu durum binaya dallar arasinda yapilan bir “kus
yuvast” seklini verirdi. Koskten bakinca goriillen manzara soyle
tasvir edilir: “Camlica’'nin mendzir-1 sahrdviyesi Bogaz’in elvah-i
latifesi koskiin pis-i nazarinda idi.” (Usakligil, 2006:104) Eserde
sadece koskiin giizel bir bahge icinde bulundugu bilgisi vardir.
Koskiin i¢i ile ilgili bilgi bulunmamaktadir.

Ikbal’in hastalig1 Ihsan’1 Mazlume’ye yaklastirir. (Mazlume,
Mihriban Hanmim’in Beyazit Cami’nde goriip evine getirdigi
kimsesiz bir kizdir). Ikbal’in yanna gelip giderken Ihsan’dan
hoslanan Mazlume, bu yakinlasmaya olumlu bakar. ikbal’in
oliimiinden sonra Thsan Emirgan’da bir yali tutar ve Mazlume’yle
koskten ayrilip Emirgan’a taginir. Ancak romanda yalinin tasviri
yapilmamustir.

Halit Ziya bu romanda ii¢ yapiy1, konak, kosk ve yaliyi,
buralarda yasanan yasamlari tanitmaya ¢aligsmistir.

Yazarin Nemide romaninda Sevket Bey, biricik kiziyla
birlikte Sultanahmet’teki konakta yasamaktadir. Zengin bir babanin
ikinci oglu olan Sevket Bey, biiyiik kardesinden sonra babasini da
kaybedince Sultanahmet caddesinde bir konak, Kanlica’da bir yali,
iki ¢iftlik, bir zeytinlik, bes alt1 diikkan sahibi olur.

Romandaki  olaylar = Sultanahmet’teki  konakta ve
Kanlica’daki yalida gecer. Baba ile kiz muhtesem bir konakta
otururlar. Sevket Bey’in Sultanahmet’teki konaginin tasviri ayrintili
bir sekilde anlatilir:

“Sevket Bey’in Sultanahmet caddesindeki konagi selamlik
olmak iizere on iki oda ve bir biiyiik bahg¢eyi havi muntazam bir bina
idi. Sokak kapisindan girildigi zaman sag taraftan mermerle mefrus
vasi bir avluya nazir iki oda, karsi cihetinde bahgeye acilir biiyiik bir
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kapi, sol tarafta iki cebahli bir merdiven goriiliirdii. Bahge ve sokak
kapilarinin iki tarafindaki biiyiik pencereler avluya tenvir etmekte ve
kars1 tarafta bahgenin nim bir surette miisdhede olunan agaglari eve
girilince hos bir manzara teskil etmekteydi.

Merdivenden ¢ikildig1 zaman ikinci katin sag cihetinde ii¢ ve
merdiven tarafinda iki oda mevcuttu ki, bunlardan bah¢eye nazir
olan iki odanin biri Sevket Bey'in kiitiiphanesi, digeri yatak odasiydi.
Ikinci katin diger {ic odasiin merdivene muttasil olan1 Sevket
Bey’in sadik hizmetkar1 Omer Aga’ya mahsustu.

Ikinci katin taksiminden farksiz olan iigiincii kat ise heyet-i
umumiyesiyle Nemide ve bir dadi ile siitnineden ibaret olan ev
halkina tahsis edilmisti. Asagidaki iki selamlik odast asgilik
vazifesini 1fa eden azatli bir cariye ile ihtiyar zevci ve mahsul-
izdivaglar1 olan kiz ¢ocuguna mahsustu.” (Usakligil, 1890a:34-35)

Sevket Bey’in kizi Nemide zayif biinyeli birisidir. Bir giin
babast onu uzun zamandir kendisinin de gitmedigi Kanlica’daki
yaliya gotiiriir. Kanlica’nin Cubuklu tarafinda bulunan yali hem
biiyiik hem giizeldi. Koskten bakinca Emirgan’m, Istinye ve
Yenikdy’iin bir kismu gortliirdii. Yaliyr ilk defa gdren Nemide
biiytilenir:

“Ilk defa olarak kapidan girdigi zaman senelerce
kendi haline birakilmis agaglardan miitesekkil vahsi
sik bir koru gordi. (...) Kosk korunun ilerisinde,
denize yakin bir mahalde kain idi, sokak kapisindan
girildigi zaman koskiin beyaz duvarlar1 agaclar
arasindan miisevves bir surette goriiniiyordii.

(..)

Mesrur bir tehaliikk ile koskiin kapisina gotiiren
merdivenleri ¢ikti, kendisini mermerle mefrus vasi bir
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avluda buldu, burada biraz tevakkuf ederek ve
etrafina goz gezdirerek ‘Ah ne giizel!..” dedi.”

Nemide avluya agilan kapidan girdigi zaman biiyiik bir sofaya agilir
dort oda gordii. Bunlardan ikisi bahgeye nazir idi. Merak ile odanin
birini a¢t1. Burasi yemek odasi idi. Odanin bir duvarini iggal eden ve
sofra takimlar1 ile dolu olan dolaba, pencerenin oniine konmus yesil
kumaglarla kapli al¢ak sedirlere, odanin ortasinda uzun sofraya
ehemmiyetsiz bir nazar gezdirdikten sonra odanin kapisini ¢ekerek
karsidaki odaya girdi. Burast Omer Aga’ya mahsus olmak iizere pek
sade dosenmisti. Sofanin diger tarafina dogru ilerledi. Sofanin bu
yaninda bagska bir kapi1 deniz tarafina agiliyordu.

Bu kapidan ¢ikmadan evvel iki tarafindaki odalara géz gezdirdi.
“Bunlarin her ikisi de muntazam bir sekilde tefris edilmisti.
Bunlardan biri Sevket Bey'in kiitiiphanesiydi, digeri de misafir kabul
etmeye mahsus idi. Bu odalardan memnun bir tavir ile ayrilarak
sofanin deniz tarafindaki kapisini agt1.” (Usakligil, 1890a:76-78)

Nemide’nin iyilesmesi i¢in buraya taginmay1 diisiinen Sevket
Bey, gelmeden dnce koskii dosettirmeye baslar. Koskii dosettirdigi
sirada en ¢ok kizinin odasina 6zen gosterir, buray1 bir “miicevher
kutusu” gibi siislettirir. (Usakligil, 1890a:79)

Romandaki bir bagka mekan, Nemide’nin kardes gibi beraber
biiyiidiikleri Nail’in yasadig1 yerdir. Burasi Besiktas civarinda, iki
katli ahsap binadir. Nail ve annesi burada oturuyorlardi. Ancak
yasadiklar1 ev hakkinda daha fazla bilgi verilmemistir.

“Bir Oliiniin Defteri’nde olaylar Beylerbeyi’ndeki bir yalida
yagmurlu bir giinde baglar. Hiisam ve Nigar ¢ocuklartyla mutlu bir
yasam siirer. Gece Camlica’dan gelen bir haberle arkadasi Vecdi’nin
yanina giden Hiisam, vasiyeti iizerine glinliiglinii okur. Bugiine kadar
yasanmis olan tiim olaylar1 bu giinliik sayesinde 6greniriz. Romanda
mekan pek yer tutmaz. Sadece Nigar’in annesinin Beylerbeyi’ndeki

yalis1 ve Vecdi’nin yasadig1 Camlica’daki koskiin adi gegmektedir.
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Yalinin ve koskiin tasviri verilmemistir. Ancak Vecdi’nin yasadigi
koskteki odalar hakkinda su bilgiler yazilidir: “...[K]6skiin ikinci
katina ¢ikt1, her taraf karanlik idi, yolunu bir sair filmenam gibi tayin
ediyordu, bir kap1 acti, yar1 tenvir edilmis bir odaya girdi, burasi
kiitiiphane idi. Etrafina bakindi; perdeleri kapanmis, koyu renkli
kumaslarla déosenmis, zulmetine zulmetler katilmis sakin bir oda;
duvarlar1 orten kiitliphanelerin iginde hazin, metruk duran bu
kitaplar; tavanin ortasindan halinin iizerine soluk bir renk aksettiren
kandil; biitiin bu hiiziin ve siik(in; yesil perdenin 6tesinde hazirlanan
mevtin matemini tutuyor gibi sakit bir elem i¢inde duruyordu.”
(Usakligil, 1890b:15)

Halit Ziya’'nin Kiritk Hayatlar romaninda olaylar, Sisli ve
cevresinde gecer. Omer Behig ve karisi1 sekiz sene kendi evlerinin
hayalini kurmuslardi.

“Ve sekiz sene, gittikce teeyyiid eden
istiharinin kazanglarini, varislerine hasreden cimri bir
baba tasarrufuyla, hep o emelin husuliin vakfederek,
hayatta kendisine nasip olacak o bir avug topragi
aramis orada kurulacak yuvanin zihninde resimlerini
¢izmisti. Daha o viicut bulmadan onun hayalinde bir
viicuda, bir sekil ve heyete malikti. Gozlerini
kapayinca zarif, hos, kagittan oyulmus gibi ince
sehnisini ile beyaz tastan cephesiyle, parmakliktan
gecildikten sonra binanin 6niinde miinakkas bir hali
parcast seklinde duran mini mini bahgecikten
kivrilarak tirmanmis mermer merdivenle kendi evini
goriirdii.” (Usakligil, 1924:25-26)

Sisli’de arsa alan Omer Behig¢ burada bir ev yaptirmak ister.
Yapilacak evin mimarisine ornek olabilecek evleri gdérmek icin
Istanbul’un bir¢ok semtini gezer. Bu semtler arasinda Tarabya da
vardir. Sisli’de toprak edindikten sonra yapacagi evi hayalinde

canlandirr. Calisma odasi, tibba ait kitaplar, temiz, parlak, zarif,
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ancak insan1 korkutan aletler ilk katta bulunacakti. Yemek odas1 evin
arkasinda olacak, camli bir kapiyla kameriyeden sonra bahgeye
inilecekti. Burada evin 6n cephesinde misafir “kabuliine” ayrilmis
bir oda yapilacakti. Bu katin arkasinda biri kiiciik digeri biiyilik
aralarinda bir ara kapisi olan iki oda bulunacakti. Yukar1 katin 6n ve
arka taraflarinda yine bdyle ikiser oda olacakti. Ancak yatak
odalarinin diizenlenmesi konusunda fikir ayriligi yasamr. Omer
Behi¢: “Cocuklar Andelip Baci’yla yukarida yatarlar; diyordu.
Vedide buna muvafakat etmiyordu:

-Kabil degil derdi, yanimizdaki kii¢iik odada onlar yatarlar,
aralik kapry1 kaldiririz. Bacinin ¢ocuk bakacak hali var m1! O da bir
cocuk olmus artik.” (Usakligil, 1924:28) Bu problemin ¢éziimii ev
yapilip bittikten sonraya ertelenir.

Bir giin ¢ok az sermayeyle evin yapimina baslanir. Omer
Behi¢ mimarlara kosuyor, saatlerce ev resimlerinin oniinde daliyor,
glizel cephelere tesadiif etmek i¢in Moda’ya, Tarabya’ya,
Biiytikada’ya gidiyor, bina yaptirmis dostlarina sorular soruyordu.

Evin yapiminda Vedide de kocasina yardim ederdi. Kar1 koca
sermayeleri hesaplar, yapilacak seyleri disiinilirlerdi. Paralari
yetismezse Vedide “iiziim salkimi” kiipelerini bozduracakti. Kendi
cabalariyla yaptirdiklar: ev tamamlanir. Mayis ayinda Vedide’ nin
babasi ve annesi Erenkdy’e gittikleri zaman, onlar da yeni evlerine
gececeklerdi.

Vedide’nin ailesinin Besiktas’ta babadan kalma bir evle li¢
diikkan ve Erenkdyii’nde genis bir bag i¢inde dar bir koskleri vard.
Baba Mansur Bey “mayisin giinesli giinlerini goriir gormez”
Besiktas’tan ayrilip, Erenkdyli'ne gegmisti. Sisli’de ev yaptiran
Omer Behigler de ayni giin Besiktas’tan ayrilmislardi. (Usakligil,
1924:37)

Romanda Giilizar Hanim’in da kdskte yasadigi goriiliir.
Giilizar Hanim oglu Talat Bey’i kendi istedigi bir kadinla
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evlendirmek istemektedir. Onun i¢in oglunu karis1 Miizzan’dan
ay1rir. Annesinin istegi izerine Nebile’yle evlenen Talat Bey, Giilizar
Hanim’1n koskiine taginir.

Mai ve Siyah’ta roman kahramant Ahmet Cemil ailesiyle
birlikte Siileymaniye’de orta halli insanlarin yasadigi bir evde oturur.
Babasinin yillarca biriktirdigi parayla aldigi bu ev hayatinin “mar
doneminde” ona huzur verir. Bu mekani ruhunun bir sigiagi olarak
gorur:

“Stileymaniye’deki su bes odali evcigi, Ahmet Cemil'in bdzen
glilerek ‘bizim konak’ dedigi mesken alinmist1.” (Usakligil, 1896:17)

Ahmet Cemil, evin alinigint ¢ok iyi hatirlar. Ev alindiginda
on dort yasindaydi. Mektebe yatili olarak gittigi zamandi. Kira
evinden kurtulup kendi evlerine geldikleri giin telas i¢indelerdi.
Biitiin esyalar1 agagida mermer avluya, mutfaga, sokaga bakan odaya
toplanmig, her sey birbirine karigsmisti. Babasi, annesi, bu
karigiklikta neyi almak, neyi nereye koymak gerektigini
bilememislerdi. Kendi evlerine gelmis olmalar1 onlar1 sevindirmisti.
En kiiciik seylerle alay edilir, gereginden fazla giiliiniirdii. (Usakligil,
1896:18)

Yeni eve yerlestikleri zaman herkes ¢ok mutludur. Ancak
babanin 6liimii evlerinde bir bosluk yaratir. Evin ge¢imi Ahmet
Cemil’in sirtina biner. Artitk para kazanip ailesine bakmak
zorundadir. Ama nasil? Bu konuda Miilkiye’den arkadasi Hiiseyin
Nazmi’nin diisiincelerini 6grenmek i¢in onun Erenkoyii’ndeki
koskiine gider. Hiiseyin Nazmi Erenkoyii’'nde bir koskte
oturmaktadir. Onunla Mekteb-i Miilkiye'de tanismuslardi. ikisi de
ayni smiftayd: ikisi de yatili okumustu. Bazi geceler Hiiseyin
Nazmi’nin Erenkoyii’ndeki koskiinde kalirdi. Koskteki ferahlik
onun her zaman hosuna giderdi. Kdske gittigi zamanlarda kendini
mutlu ve huzurlu hissederdi.
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Romanda Ahmet Cemil’in ruh haline gére mekana bakisinin
da degistigi goriiliir. Ailesini gec¢indirmek ig¢in terciimeler yapan,
odasinda ilk terciimesine baglayip, cikardigi isi begenmeyince
umutsuzluga kapilan, cocuklugunu diisiindiigiinde kendini mutlu
eden bu ev, bir anda goziinde degerini yitirir:

“Odasmin penceresini agmak, hava almak istedi:
Evlerinin bahcesine -mini mini bir bahce ki ikbal
kendine gore onun bir bah¢ivani idi- nazir bir pencere...
Ah! Hiiseyin Nazmi’nin kiitiiphanesinin penceresi, o
giinesle dolu bahge, o ziya telatumu, o sahra kokusu,
orada duyulan fikir hazzi... Bu, kafesinin boyasi
solmus pencere, su giinesin kifayetsizliginden topragi
yosunlagmis bahge...

Su dakika biitiin ge¢mis saadetinin glizel yuvasi olan
bu evcegiz sanki bir iskence zindami gibi Ahmet
Cemil’i eziyordu. Burada yasamaya mecbur olmak;
burada, su basma perdeli, pek pencereli dar odacikta
yazin su bunaltan sicaklarda calismak... Ah! Ahmet
Cemil zengin olaydi, evet zengin olaydi. Onun da
Erenkdyii’nde bir koskii, koskte miizeyyen bir
kiitiiphanesi, kiitliphanenin oniinde latif bahce olayds;
Lamartine’i, Musset’yi orada okuyaydi, fakat on alti
sahifesini kirk kurus kirk kurusa terciime etmek igin
degil, yalniz kendi zevki, kendi saadeti igin...”
(Usaklhgil, 1896:34)

Basaril1 bir gazeteci olma hayalleri kurarken, para kazanmak
icin istemedigi isi yapmak zorunda kalmasindan dolay1 yasadigi eve
isyanla bakan Ahmet Cemil, ge¢cim derdi olmayan Hiiseyin
Nazmi’nin koskii gibi bir eve sahip olmak ister. Eski evini
begenmeyen Ahmet Cemil, arkadasinin yasadigi ev gibi bir yerin
hayalini kurar.
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Bir bagska zaman kizkardesi Ikbal’e goriicii geldigi giiniin
gecesinde onun evlenecek olmasi ve ailelerine yeni birinin katilacak
olmasindan dolay1 duydugu hiiziinle evini daha baska gozle goriir.
Ahmet Cemil’in Siileymaniye’deki kiiclik odas1 sdyle anlatilir:

“Asagida kiiciik odada inmis musamba perdelerin arkasinda
acik pencereden siiziilen gecenin ratip havasini duymak i¢in bagini
duvara dayadi. Ne lakirdi, ne latife istiyordu; yalniz kiigiik odanin -
su bir saf kalp kadar ruhaniyet ile dolu aile odaciginin ruhunu doya
doya istismam etmek istiyordu.

Kar gibi beyaz kenar1 gerile gerile ignelenmis hatta ortiilii
sedir, yerde iistiine pembe satrangli dokuma ¢ekilmis silte, annesinin
en sevdigi yer; kiiciik dort ayakli iskemle, Ikbal’in yesil gaz
boyamalarindan yaptig1 sade fakat belki onun i¢in zarif, hos kalpag:
altinda lamba, duvarlarda babasindan yadigar olarak kalmaisg biri kifi,
talik iki giizel levha, pencerelerde musamba perdelerin iizerinde
yaza mahsus beyaz, ince sar1 kornislere kiiciik kiigiik kivriklarla
ilistirilmis perdeler, o kadar... Burada kadife kanepeler, koltuklar,
atlas perdeler, ne de mutantan hiicrelerde nefis evani vardi; hi¢bir
sey yok, fakat buna mukabil derin bir muhabbet, her tiirli
mihnetlerin, mesakkatlerin zedeleyemeyecegi kadar kavi bir saadet,
ii¢ kalbin irtibatindan miitehassil latif, ruhu isindirir bir hararet
vardi.” (Usakligil, 1896:102)

Ahmet Cemil arkadaslariyla hastaneye Raci’yi gormeye
giderken gectigi yerler, gecmisi ile ilgili hatirladiklar1 ayrintili olarak
verilir.

Romandaki tasvirler, Istanbul halkinin biiyiik bir kisminmn
yasadig1 yerlerdir. Bu semtler, alafranga hayatin yasandig
mekanlara ve Hiiseyin Nazmi’nin oturdugu Erenkdyili’'ne hig
benzememektedir.

Halit Ziya’nin Ask-1 Memnii roman1 Bogaz’da bir sandal

gezintisiyle baslar. Sandal gezisinde gordiigii Bihter’e asik olan
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Adnan Bey, onunla evlenmek ister. Bogazigi'nde “Melih Bey Takimi”
adryla taninan bir ailenin kiz1 olan Bihter, yirmi iki yasinda giizel bir
kizdir. Firdevs Hanim ve kizlar1 (Peyker, Bihter) serbest yasayisi,
eglenceye ve giyime diiskiinliigii ile taninirlardi.

“Melih Bey Takimi” adiyla taninan Firdevs Hanim ve kizlari
Bogazi¢i’'nde sar1 boyali, eski, riitubetli bir yalida otururlardi.
Hayatlarini giinliik zevkler pesinde kosarak mesirelerde, musiki ve
mehtap alemlerinde boy gostererek gecirirlerdi. Bir giin Firdevs
Hanim ve kiz1 Bihter, bogaz gezisinden dénerken Bogazi¢i’nin en
giizel yalilarindan birinde oturan Adnan Bey’in Bihter’e talip
oldugunu 6grenir. Adnan Bey, Bogaz manzarali, biiylik ve ¢ok pahali
esyalarla dosenmis bir yalida kiz1 Nihal ve oglu Biilent’le yasiyordu.
Bu iki aile sosyal statii ve yasam bi¢imi bakimindan birbirinden ¢ok
farkli idi. Adnan Bey’in kendisiyle ilgilendigini diisiinen Firdevs
Hanim bu durumdan pek hoslanmasa da Adnan Bey’in zenginligini
diisiinerek kizinin kendisinden yasca biiyiik biriyle evlenmesine goz
yumar. Bihter’in de bu evlilikteki amac1i Adnan Bey’in giizel
yalisinin hanimefendisi olmak ve isteyip de alamadigi her seyi
almaktir:

“Adnan Bey’le izdiva¢ demek Bogazi¢i’nin
en biiyiikk yalilarindan biri; o Oniinden gegilirken
pencerelerinden avizeleri, agir perdeleri, oyma Lous
XV ceviz sandalyeleri, iri kalpakli lambalari, yaldizli
iskemleleriyle masalari, kayikhanesinde iizerlerine
temiz Ortiileri ¢ekilmis beyaz kikle maun sandali fark
olunan yali demekti. Sonra Bihter'in gozlerinin
onlinde bu yali biitlin hayalinin tantanasiyla
yiikselirken iizerine kumaglar, dantelalar, renkler,
miicevherler, inciler serpiliyor; biitiin o ¢ilgincasina
sevilip de alimamayarak miitehassir kalinmis
seylerden miirekkep bir yagmur yagiyor, gozlerini
dolduruyordu.” (Usakligil, 1316:29-30)
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Boyle diisiinmesine sebep ¢evresiydi. Ciinkii o giyim kusama
onem veren Firdevs Hanim’in kiziydi. Bu diislinceler zenginlige
diiskiin Bihter’i ileride mutsuz edecekti.

Giizel yalida oturan Adnan Bey’in ¢ocuklarina miirebbiyesi
Matmazel de Courton bakmaktadir. Bu miirebbiye fakir, fakat asil
bir Fransiz kizidir. Istanbul’a Beyoglu’nda yasayan bir Rum ailesine
mirebbiyelik yapmak icin gelmis, burada Sisli, Biiylikdere
sokaklarindan ve denizlerinden bagka bir yeri gormeyerek yillarca
kalmistir. Adnan Bey’in yalis1 onun miirebbiyelik hayatinin ikinci
yeridir.

Matmazel de Courton’un bir meraki vardi. Bir Tiirk evine
girmek ve Tiirk hayatiyla yasamak. Adnan Bey’in yalisina girerken
heyecanlanir, girdikten sonra bu heyecani hayrete doniisiir. Cilinkii
Adnan Bey’in yalis1 “Avrupai tarz”dadir:

“O, mermer mefrus azim bir sofa; tastan
siitunlar lizerine kondurulmus bir kubbe; cabeca,
sedef islenmis, sark halilartyla dosenmis sedirler;
bunlarin {izerinde elleriyle ¢iplak ayaklar1 kinali,
gozleri siirmeli, baslar1 daima yasmakli, sabahtan
aksama kadar zencilerin darbukalartyla uyuyan yahut
bir kenarda kiiciik glimilis mangaldan amber kokular1
etrafa dagilirken elmastras nargilelerinin yakutlara
zimriitlere miistagrak marpuclarin1  ellerinden
birakmayan ¢ifte ¢ifte kadinlar tahayytil etmis, biitiin
o garp muharrirlerinin ressamlarinin sarka dair hurafe
ve efsanelerinden hatirasinda kalan uzak yadigarlarla
bir Tiirk evinin baska bir sey olabilecegine ihtimal
vermemisti. Kendisini yalinin gik kiigiik misafir
odasinda goriince istifsar eden gozlerle delicesine
bakmis idi: ‘Sahih! Beni bir Tirk evine
getirdiginizden emin misiniz?” (Usakhgil, 1316: 74-

75)
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Adnan Bey’in yalisinin en iist katinda bahgeye bakan tarafta
yatak odalar1 bulunurdu. Biiyiik sofadan buraya genis bir koridordan
girilirdi. Birinci odada Adnan Bey, {igiincliide Matmazel de Courton,
ikisinin arasindaki odada ¢ocuklar yatardi. Burada hem yalniz idiler
hem bir taraftan babalariyla, diger taraftan miirebbiye ile
beraberlerdi. Odalarin arasinda birer ara kap1 vardi. Bu kap1 geceleri
perde ile kapatilirdi. Koridorun dordiincii ve sonuncu odasinda
cocuklar ic¢in bir dersane odasi hazirlanmisti. Bu oda Biilent'in
derslerinden bagka oyun odasiydi. Diinyada belki bu oda kadar
karisik bir oda yoktu. Evin iginde her seyin diizenli olmasindan
hoslanan Adnan Bey bu odaya hi¢ girmezdi. “Ne zaman girse
sinirlerinde bir hastalik hissettigini iddia ederdi.” (Usakhgil,
1316:85-86)

Nihal ve Biilent’in Ada’da oldugu zaman Bihter, odalarin
yerini degistirtir ve ¢ok gilizel dekore ettirir. Mavi ve beyaz
tonlarinda hazirlanan oda soyle tasvir edilir:

“Nihal etrafina bakindi. Evvela pencereleri gordii. Gayet
acik, beyaz bir bulut altinda saklanmis zannolunacak kadar donuk
mavi atlastan yer yer bogularak kaldirilmis yarim perdelerin
arasindan beyaz tiiller dokiiliiyor, Kula’nin Garp zevkinin tesiriyle
son zamanlarda viicuda getirdigi solgun halilardan birinin tizerinde
kiigiik kiiciik kiimeler yapryordu. Tamamiyla acilmis pancurlardan
dalgalanarak giren ziya ile bu perdeler mavi bir kayaliktan dokiilen,
dokiildiik¢e kopiiren beyaz bir selaleye benziyordu. Yine dyle agik
mavi ile boyanmis duvarlar, o renkte atlasla gerilerek etrafina ince
sar1 kornisler ¢ekilmis tavan, ortasinda sarkan eski mabetlere mahsus
fanuslara takliden miilevven mubhtelif camlarla yapilmis bir biiyiik
kandil; kosede, tam vaktiyle Nihal’in piyanosunun yerinde yatak,
tavanda azim bir sar1 halkadan dolasarak dokiilen atlas ve tiil karisik
bir cibinlik; karsida, iki pencerenin arasinda, tuvalet takimi; yanda
kapis1 unutularak agik birakilmis aynali dolap, uzun bir sedir, yine
acik mavi kalpakla bir uzun yer lambasi, ufak bir geridon, mini mini
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bir samdanla birkag kitap, ta aynali dolabin karsisinda babasinin kara
kalemle yapilmis tabii cesamette bir resmi...” (Usakligil, 1316:124-
125)

Nesl-i Ahir romaninda Siileyman Niizhet’in yaz ki
oturduklar1 Emirgan’da ve haftada iki iic defa babasiyla beraber
tiyatroya gidebilmek i¢in Besiktas’ta dayali doseli kismen de bos
birakilan evde kaldiklar1 belirtilir. Paris’teki gorevinden ayrilip
Istanbul’a donen Siileyman Niizhet, g¢ocuklugunu gegirdigi
Emirgan’daki yalida oturmayacagini diisliniir. Emirgan onun baba
ocagiydi. Hatta yali kismen onundu. Biitiin esyasi, kiitiiphanesi,
“hayat-1 izdivacimin” yadigarlart yalinin bir bolimiinii 1isgal
ediyordu. (Usakligil, 2009:177)

Yalida kiz kardesi Samiye ailesiyle otururdu. Enistesinin
yegenleri (Server ve Suzan) de bu yalida yasiyorlardi. Bunun i¢in
Stileyman Niizhet, kiz1 Azra ile birlikte Biiylikada’da bir ev tutar.
Azra ile beraber yasayacagi bu “yuva” (Usakligil, 2009:240) Ada’da
Hristos yokusunun tepeden ziyade kdye yakin noktasinda beyaz
rengiyle, temiz manzarasiyla “gdz oksayan” bir evdi. Siileyman
Niizhet kiziyla bu eve taginir. Azra bu “kii¢iik evin kii¢clik hanimi1”
olur. Baba kiz burada kiiciik bir “teskilatla” bir “ocak” kuruyorlar.
(Usakligil, 2009:447) “En biiyiik eglenceleri evlerinde misafir kabul
etmekti. Azra sokak kapisindan girince bir kii¢iik camekandan sonra
baslayan sofay1, kendi tabirince holii, bir salon haline ifrag etmekle
misafirleri i¢in iki yatak odasi ihzarina imkan bulmustu.” (Usakhgil,
2009:448)

Romanda Ada’daki Hadi Efendi koskiinden de s6z edilir. Bu
adam eski bir hakimdir. Enistesinin yegeni Server’e ilgi duyan
Siileyman Niizhet, Server’in Ada’ya gelip gelmedigini 6grenmek
icin Hadi Efendi’nin kdskiiniin 6niinden gegerdi:

“Hadi Efendi’nin koskiinden gecerken dikkat etti. Evvela

bahge kapisinin ontinde bir tahta sedir vardi; sonra sik agaclarla, iri
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camlarla baglayan bahce kesif bir koru teskil ederek bir bayir takip
ede ede, ta dipte koske miintehi oluyordu. Bahge kapisindan koskiin
ancak cat1 aras1 goriiniiyordu. Bu tafsilata dikkat ederken genis bir
nefes-i tesliyetle cigerleri sisti. Sonra parmaklik kapt hemen daima,
Ada’nin ekser evlerindeki gibi kiynasik duruyordu.” (Usaklhgil,
2009:407)

Siileyman Niizhet’in yolculukta tanistigir Sakir de Bebek’te
bir yalida oturmaktadir. Sakir onun asik oldugu kadinin, yani Suat
Hanim’1n kardesidir. Bir giin Siileyman Niizhet Sakir’i gormek icin
Cenap Molla yalisina gider. Bu eski yalinin “pencereleri egil[mis]”,
“doseme[si] kamburlag[mist1].” (Usakligil, 2009:328) Siileyman
Niizhet bu eski yalinin selamliginda oturarak Sakir’i beklemeye
baslar. Bir siire sonra gelen Sakir, yalinin terk edilmis halinden,
“kiiciik selamlik odasinin sefaletinden utan[ir].” Koca yal1 bostu.
(Usaklhigil, 2009:329)

Sakir, Giyas’in kiz kardesi ile evlidir. Ablas1 Suat da Seyda
Bey’le evlendikten sonra Sakir yaliyr Misir “ekabirinden” birine
kiralar ve kii¢iik bir ev doseyecek kadar esya alarak Refia ile beraber
Bebek’ten ayrilip Haydarpasa’da kiiciik bir eve yerlesirler.

Sakir’in ablasinin kocas1 Seyda Bey’in Taksim’de ¢ok giizel
désenmis bir evi vardir.

“Beyoglu’nun en ileri gelen kokotlarini bir hafta, on bes giin
tutmak baslica meraklarindan biridir; sefaret murakasalar istisna
edilirse Beyoglu’nun kis miisameratindan hepsinde goriiliir, yazin
Summer Palace, Moda, Biiyiikada amac-gahidir; Sisli’de at,
Moda’da sandal meraki vardir; Biiyiikdere’de courslara ¢evganlara
istirak eder, spor dleminde bir sohret-i mahsusas1 vardir; hatta buraya
gelmekten maksadi Apollo ile miistereken bir kotra miibayaasidir.
Galiba karar verilmek tizere imis.” (Usakligil, 2009:412)

Romanda Seyda Bey’in yalisindan da s6z edilmektedir.
“Yalis1 biitiin maden, orman, demiryolu, koprii imtiyazat ve ingaati
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pesinde dolasan” yabancilarin, komisyoncularin “miiracaatgahi idi.”
Bu yaliya dort defa giden Sakir, buranin nasil bir emel ve ihtiraslarin
sergilendigi yer oldugunu ¢ok iyi bilirdi. (Usakligil, 2009:396)

Server’le evlenmek isteyen Giyas Bey’in Sehzade basinda
bir konagi, Bebek’te yalis1 vardi.

Siileyman Niizhet’in yolculukta tanistigi bir diger kisi
Irfan’dir. Babasi intihar ettikten sonra irfan annesini Istanbul’a
getirir ve Eylip’te Balcilar yokusunda harap bir eve yerlesirler. Daha
sonra Siileyman Niizhet’in arkadas1 Muzaffer Bey, Ada’daki evin
esyalarini iki odaya doldurarak anahtar1 Siileyman Niizhet’e teslim
eder. O da bu evi kalmalar1 igin irfan ve annesine verir. irfan annesini
bu eve gelmeye ikna eder ve artik Ada’da yasamaya baglarlar.

Romandaki bir bagka aile Kasif’in ailesidir. Onlar, Azra’nin
biiyiikannesi Nefise Hanim’a pederden kalma bir “emanetti.” Yoksul
ve kii¢lik bir memur ailesi olan Kasifler her zaman onlarin himayesi
altinda yasayabilmisti. Babalar1 vefat edince ufak bir emekli
maagsiyla Sarachane civarinda kiigiik bir evde anne, ogul ve kiz
yalniz kalmislardi.

Azra’nin  biiyliikannesi ise Camlica’da  bir  kogkte
yasamaktadir. Bir giin Siileyman Niizhet kizin1 Camlica’da koskte
oturan anneannesine gotiiriir. Kdsk romanda sdyle anlatilir:

“Koskiin biiyiik agaclarla ithmal edilmis bir
bahgesi vardi. Arabadan indikten sonra Azra bah¢enin
acilmaya miiheyya duran eski tahta kapisinin
zenberek ipini ¢ekti, kap1 gicirdayarak ve agir agir
donerek arkasina dayandi; kosk, bu biraz viranca,
boyalar1 kabararak yer yer dokiilmiis biiyiik bina,
Azra’nin valide ailesinin eski ocagi, ta ileride ulu
saldide ¢amlarin, disbudaklarin, ihlamurlarin
arkasinda idi. Kapidan baslayan, artik hudutu
kaybolarak kuruyup kesildikge yerlerine bagkalari
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konmayan eksik agaclarla evvelce diiz bir yol olarak
tersim edildigi fark edilmeyen agikliktan ellerinde
cantalariyla, paketleriyle, yiirliyorlardi, arkadan
arabact Niizhet’in biiylik ¢antasini getiriyordu. O
zaman koskiin yukar1 katindan sehnisin kapist agildi
ve Azra basinda oOrtiisiiyle biiyiikannesini gordii.”
(Usaklhgil, 2009:232)

Siileyman Niizhet ve Behig¢ koskiin mermer doseli alt sofasini
gecip soniik fenerle “gicirdayan” merdivenden st kata ¢ikiyorlar.
Niizhet etrafina bakinir. Yazin oturmak i¢in secilen yukar1 kattaki
sofa hep o eski halinde idi. O, buray1 “(b)eyaz hassa perdeleriyle,
tizerlerine keten Ortiileri ¢ekilmis sedirleriyle, ortasinda iri yeni
diinyasi, siirahisi, kapakli billur kadehleri, miidevver masasiyla,
eskidikce degisen hasiriyla, duvarlarinda” hadis-i  serif
“levhalariyla” huzur veren haliyle tekrar bulmaktan biiyiik mutluluk
duyar. (Usakhigil, 2009:249)

Baba kiz Camlica’ya giderken araba yokusu tiirli
sarsintilarla ¢ikar; bazen derin bir ¢cukura batar, bazen iri bir tasin
iizerinden sekerek geger, bazen de bir egilme ¢izerek ilerlerdi. Bu
seyahat sirasinda Azra rahatsizlik veren bu etkileri hissetmemek i¢in
gozlerini kapatir.

Arabayr durdurup asagi indiler. Biitiin gsehir Onlerine
serilmisti. Baba kiz hi¢bir sey sOylemeyerek aksam giinesinin insani
“cezbeden” manzarasini izlemeye basladilar. Buradaki en giizel
manzara deniz idi. Siileyman Niizhet Kiz Kulesi’ni, Saray Burnu’nu,
vapurlari, Hali¢’1, tepeleri, biiylik camileri gostererek kizini hayalen
bir gezintiye cikarir. “Sultan Selim, Fatih, Bayezit, iste surada, bak
Kule’nin yaminda, daha otede Siileymaniye, onun muhtesem
kubbesine dikkat et, goriiyor musun sehre nasil fazla bir azamet
veriyor? Bu tarafta Ayasofya, biraz Jtede Sultanahmet...”
(Usakligil, 2009:231) Bu camileri gdsteren Siilleyman Niizhet, kizina
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hayallerinden bahsetti. Baba kiz uzun siire higbir sey sdylemeden
bakindilar.

Romanda Biiytlikada’daki i¢ acic1 olmayan goriintiiler dikkat
cekmektedir. Arkadaglariyla Hristos’a ¢ikan Sakir, gordiigii kirlilik
karsisinda sasirir:

“Kirlice bir koy! diyordu; buraya kadar sayan-1 dikkat bir sey
yok. Ada hakkinda biraz daha yiiksek fikirlerim vardi.” (Usakhgil,
2009:75-76) Burada gozleri rahatsiz edecek ¢irkinliklerden bagka bir
sey olmadigim1 sdylemektedir. Sakir, tabiatin bu “ihtisami” iginde
giizel kosklerin, bahgelerin, temiz yollarin olmasini arzu etmektedir.
“Servetin yaninda inleyen bu sefalet, iste beni zehirlemek, biitiin bir
giiniimii berbat etmek i¢in kafidir.” (Usakligil, 2009:76) Siileyman
Niizhet giilerek itiraz eder:

“Fakat bu nerede boyle degildir? Sefalet, her yerde sefalet!
Beseriyette sefaletten baska ne var? Yalniz bir fark ile: Garpta sefalet
saklanir, bizde bilakis. Nice’de, Cannes’da sonra su schirlerinde,
Contrexeville’de, Eviyan’da, Karlsbad’da, Vichy’de sefaleti bulmak
icin aramak lazimdir. Biiyiik sehirlerde yine boyledir; sefalet bir ayip
kabilinden siipiiriilmiis, gozlerin Onilinden kaldirilmis, uzaklara,
koselere atilmis, ortada yalniz sairleri memnun edecek, seyyahlar
sikmayacak giizellikler birakilmigtir. (...) Bizde sefalet bir
meziyettir, bir meziyet ki sokaklara dokiiliir, enzar-1 aleme teshir
edilir, kopriide iki tarafa dizilir, Kagithane iizerinde bir memleket
kadar biiylik Dartilaceze varken yine burada sefalet-i beseriyenin en
miistekreh numunelerini, en dilhiras manzaralarin1  sereriz.”
(Usakligil, 2009:76)

Stileyman Niizhet “isaret ettigi sefalet konusunu da beseri bir
sekilde ele alir. Ona gore sefalet doguda ve batida farklidir. (...)
[Slucu belediye reislerinde bulur.” (Kerman, 2008:195)
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Sonug

Servet-i Fiinlin devrinde roman biiyiik bir gelisme gosterir.
Hem teknik hem icerik hem dil bakimindan Servet-i Fiinin
romancilariin yazdiklart romanlar bir 6nceki donem romanlarindan
ayrilmaktadir. Bu devirde romantizmden realizme gecis yapilir,
Fransiz realist yazarlarin (Flaubert, Balzac, Concourt Kardesler ve
Bourget) etkisi goriilmeye baslanir. Sosyal konulara egilmeyen
Servet-i Fiinincular romanlarinda bireylerin yasamlar1 ve psikolojik
durumlari iizerinde dururlar.

Servet-i Fiinlin romancilarindan Halit Ziya bu toplulugun en
onemli yazarlarindandir. Zengin bir ailenin ¢ocugu olan yazar, kiigiik
yasta yabanci dil 6grenir, erken yasta yabanci yazarlarin eserleriyle
tanisir.

Onun romanlarinda maddi durumu iyi olan kisiler, yali, kosk
ve konaklarda otururlar. Kosk, konak ve yali romandaki ailelerin
veya kahramanlarin barinma gibi ihtiyaglarim karsilayacak
mekanlardan ¢ok onlarin sosyal yonlerini, yasam sekillerini,
zenginligini, likksi gOsteren mekanlardir. Romanlarda orta halli
insanlarin yasadiklar1 mekanlar da yer almaktadir.

Bir¢ok romanda sosyal farklar bulunmakta bu farklar acik bir
sekilde goriilmektedir. Mai ve Siyah romaninda Ahmet Cemil
ailesiyle halkin ¢ogunlugunun yasadigi bir evde oturmaktadir. Bu ev
Stileymaniye semtindedir. Halit Ziya, Mdai ve Siyah romaninda
Ahmet Cemil’in yasadig1 Stileymaniye’yi gergekei bir bakis agisiyla
anlatir.

Ailesi ve gevresi sayesinde konak, kosk ve yalilar1 goren,
taniyan, bilen Halit Ziya, romanlarinda bu mekanlar1 ayrintili olarak
tasvir eder.

Servet-i Fiinlin yazari Halit Ziya’nin romanlarinda evler,
yalilar, koskler ve konaklar genis yer almaktadir. Yazarin Sefile
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romaninda Ikbal’in sevgilisi Thsan ailesiyle zengin bir konakta
oturur. Maddi durumu iyi olan hsan, ikbal’e Camlica’da bir kosk,
Mazlume’ye ise Emirgan’da bir yali tutar. Halit Ziya’nin Nemide
romaninda Sevket Bey’in Sultanahmet’te bir konagi, Kanlica’da bir
yalis1 vardir. Olaylar Sultanahmet’teki konakta ve Kanlica’daki
yalida gecer. Romanda bu konak ve yalinin tasviri ayrintili bir
sekilde verilmistir. Kirtk Hayatlar romaninda Omer Behi¢ Bey
Sisli’de kendi arzu ettigi gibi bir ev yaptirir. Evlerinin dekorasyonu
Batili tarzdadir. Mai ve Siyah’ta Hiiseyin Nazmi ve ailesi
Erenkdy’deki koskte rahat bir yasam siirmektedirler. Evlerinin
dekorasyonu Batili tarzdadir. Ask-1 Memnii romaninda Adnan Bey,
oglu, kiz1 ve yardimcilartyla Bogaz’da giizel bir yalida yagamaktadir.
Yali romanda ayrintili olarak tasvir edilmistir. Firdevs Hanim ve
kizlar1 Bihter’le Peyker, sar1 boyal1 eski bir yalida oturmaktadirlar.
Nesl-i Ahir’de Siileyman Niizhet’in kiz kardesi Samiye Hanim
Emirgan’da bir yalida ailesiyle yasam siirmektedir. Niizhet ve Azra
Biiyiikada’da bir ev tutar ve evi batili tarzda doserler. Azra’nin
anneannesi Nefise Hanim, Camlica’da bir koskte yasamaktadir.
Romanda Cenab Molla diye taninan saygin ve varlikli bir ailenin
cocugu olan Sakir’in de Bebek’te bir yalis1 vardir.

Tanzimat’tan sonra baglayan degisim toplumun her
kesiminde etkisini gosterir. Halit Ziya romanlarinda degisen
mekanlar1 isler. Roman kisilerinin yasadiklar1 bu mekanlar ayrintili
olarak anlatilmis, romanlarda yer alan mekanlarin tasvirleri canl bir
sekilde verilmistir.
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BOLUM 5

UTOPIK VE DIiSTOPiK KURGULAR UZERINE
KARSILASTIRMALI BiR BAKIS

AYDA ONTAC GUNER'

Giris
Utopya ve distopya nedir? Bati’da ve Tiirk edebiyatinda
itopik ve distopik metinler nelerdir? Bir metnin {itopik ya da
distopik oldugunu metnin hangi baglamlar1 belitler? Utopik ve
distopik kurgular birbirinin tam tersi Ozellikler mi gdsterir?
Genellikle karsitlik fikri iizerinden diisiliniilen iitopya ve distopya

kavramlarinin iligkiselligi hakkinda baska neler sdylenebilir? Bu
yazinin amaci bu sorulara bir yanit olusturabilmektir.

Utopya ve Distopya

Utopia, Eski  Yunanca ou oV “yok, degil” ve
topos tomog “lilke, yer” sozciiklerinin bilesigidir ve ‘“olmayan
yer/yersizlik” anlamina gelir.> Kelimenin etimolojik kokeniyle
iligkili olarak titopya kavrami, var olmayan bir yerde “toplum
tahayyiilii, alternatif bir sosyal diizeni tasavvur etme”® olarak

! PhD, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim
Dali, Orcid: 0000-0001-5247-4476

2 https://www.nisanyansozluk.com/kelime/%C3%BCtopya (25.01.2023).

3 L. T. Sargent, “The Three Faces Of Utopianism Revisited”, Utopian Studies, C.

5, S.1, Pennsylvania 1994, s. 3.
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aciklanabilir. Utopya (utopia) “giizel yer” anlamina gelen eutopia’ya
géndermede bulunur (eu 6ntakis1 “iyi, giizel” anlamu katar). Utopya
kavramimi ilk* defa kullanan Thomas More (1478-1535)’un
“Ingiltere’de dini ve sosyal hayatin istikrarsiz bir durumda
bulundugu, devlet ve din hayatina yeni bir diizen verilmek istendigi
Restorasyon doneminde yazdigi, bir ada tilkesindeki ideal bir toplum
hayatin1 ve devlet diizenini anlattig1 Utopia (1516)”> adli eserinin
ismi de eutopia ¢agrisimina referansla verilmistir.

20. yiizyilda ortaya ¢ikan distopya (dystopia) ise litopyadan
farkli olarak kotiimser bir gelecek tablosuyla, gergeklesmesinden
endise duyulan degisik olasiliklardaki toplum yapilarina isaret eder.
Bu noktada distopya ve iitopya arasinda sanildigi gibi birebir bir
karsithigin olmadigina ayrica dikkat ¢ekilmelidir. Distopyanin
karsitinin {itopya oldugu kabul edilebilecek olsa da iitopyanin tam
karsitinin distopya oldugunu sdylemek miimkiin degildir.® Zira
“litopyanin gercek zitt1, ya biitiiniiyle plansiz ya da 6zellikle korkung
ve berbat olmak iizere bir plan olmalidir. Tipik kullanimiyla distopya

4 “Utopya” sozciigiiniin ilk kez Thomas More tarafindan kullamldig1 genel kabul
gormiis olmakla birlikte ozellikle Eski Cag tarihgileri ve dilbilimcileri bu
kavramin benzerinin Antik Cag’da da kullanildigina dair giiclii iddialarda
bulunmuglardir. Eski dil uzmanlari, Antik Cag metinlerine baktiklarinda ¢ok sik
kullanilan “aitiope”, “mutlu {ilkenin insanlar1’” anlamina gelen bir sdzciige
rastlamaktadir. Ayrinti icin bk. Ipek Demir, Cumhuriyet Dénemi Tiirk
Edebiyatinda Distopik Romanlarin Kuramsal Analizi ve Tematik Cergevesi (1990-
2019), Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ordu 2020, s. 7.

5 0. Faruk Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozliigii, Dergah Yayinlari, Istanbul 2018,
s. 527.

¢ “Utopya” ve “distopya” iliskiselligi iki uclu bir karsithktan ziyade bir liggen
gercevesinde izah edilebilir. Bu tiggen, kusursuzca planlanmis ve yararlt olanin,
kusursuzca planlanmis ve adaletsiz olanin ve de kusursuzca plansizin olusturdugu
bir agdir. Bu ag birbirine doniisebilen kutuplarin olanaklilik kosullarini ifade eder.
Ayrmt1 i¢in bk. Michael D. Gordin-Helen Tilley-Gyan Prakash, “Mekan ve
Zamanin Otesinde Utopya ve Distopya”, cev. Cem Kayaligil, Utopya Distopya

Tarihsel Olasihigin Kosullari, Kog Universitesi Yaylari, istanbul 2017, s. 8.
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bu ikisi de degildir; daha ziyade, yanlis yonde gitmis bir iitopya veya
toplumun belirli bir kismu i¢in is gdren iitopyadir.”’

Utopya, felsefeden dogan bir terim olmakla birlikte, iitopya
ve distopya kavramlar1 20. yy’dan itibaren edebiyat, mimari ve
sinema gibi alanlarda etkisini hissettirmis, 6zellikle modernizm-
postmodernizm baglaminda sanatsal iiretim pratiklerini hem bir
tema hem de diisiinsel bir aktivite olarak etkilemistir.®

Utopya edebiyat1 geleneginin, Thomas More’un Rénesans
doneminin izlerini tasiyan Utopya (1516) eseriyle ortaya ciktigi
kabul edilmektedir. Tommaso Campanella’nin Giines Ulkesi (1623),
Ingiliz filozof Francis Bacon’in Yeni Atlantis’i (1627) iitopik
kurgulara 6rnek gosterilebilir. Utopya edebiyati, Bati’da Thomas
More’dan epey bir zaman sonra, Ozellikle 19. yiizy1l Anglo-
Amerikan edebiyatinda biiyiik bir gelisme kaydederek zirveye
ulasmstir.’ Distopya ise daha ¢ok 20. yiizyilin baslarindan itibaren
yayginlagsmaya baglamistir. H. G. Wells’in Zaman Makinast (1895),
Aldoux Huxley’in Cesur Yeni Diinya’s1 (1932), George Orwell’in
19841 (1948), Margaret Atwood’un Damuzlik Kizin Oykiisii (1985)
onemli distopik kurgular arasinda yer alir.

Tiirk edebiyatinda {itopik kurgu sayis1 azdir. Hiiseyin Cahit
Yal¢in’in Hayat-1 Muhayyel’i (1898), Halide Edip Adivar’in Turan
Ulkesi (1912), Molla Davutzade Mustafa Nazim’in Riiyada Terakki
ve Medeniyet-i Islamiyeyi Riiyet’i (1913) Tiirk edebiyatindaki iitopik
kurgulara oOrnek verilebilir. Tirk edebiyatinda tarihsel siiregte
distopik kurgulara fazla yer verilmese de 6zellikle 2000’11 yillardan
sonra bu kurgu tiirline olan ragbetin arttig1 goriilmektedir. Latife

7 Michael D. Gordin-Helen Tilley-Gyan Prakash, “Mekan ve Zamanin Otesinde
Utopya ve Distopya”, s. 8.

8 Ferhat Kavas, Cagdas Sanatta Utopya ve Distopya, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2019, s. V.

% O. Faruk Huyugiizel, Elestiri Terimleri Sozligii, s. 527.
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Tekin’in Unutma Bahgesi (2004), Oya Bardar’in (Copliigiin
Generali (2005), Tahsin Yiicel’in Gokdelen (2006), Cem Akas’in
Gitmeyecekler I¢in Urbino’su (2007), Ash Perker’in Giiniibirlikciler
(2019) oykiisti Tiirk edebiyatinda distopik Ozellikler gdsteren
kurgulara 6rnek verilebilir.

S6z konusu olan iki kavramin 6zelliklerinin daha agik bir
bigimde gosterilebilmesi amaciyla edebiyat ve felsefede eutopia’ya
gondermede bulunan olumlu anlamina referansla “iitopik™ baglamda
olusturulan kurgularla onun tam karsiti olmasa da karsisinda bir
noktada oldugu diisiiniilebilecek “distopik™ kurgularin benzer ve
farkl1 6zelliklerinin siralandig1 bir tablo olusturulmustur. '°

Tablo 1 Utopik ve Distopik Kurgular

UTOPIiK KURGULAR DISTOPIK KURGULAR

Eutopya (Pozitif Utopya)
diistincesi temelinde
kurgulanmiglardir.

Negatif Utopya, Kara Utopya,
Karsi Utopya, Anti Utopya,
Ters Utopya olarak da
isimlendirilmistir.

Gelecege doniik olusturulmus
iyimser kurgulardir. Simdi ile
gelecek arasinda fakat gelecege
daha yakin mesafededir. Zira
mevcut toplum gercekligiyle
iitopyalarda tahayyiil edilen
diizen arasindaki mesafe daha
fazladur.

Gelecege doniik olusturulmus
kotiimser kurgulardir. Simdi ile
gelecek arasinda fakat simdiye
daha yakin mesafededir. Clinkii
mevcut toplum gercekligiyle
distopyalarda tasavvur edilen
toplum arasindaki mesafe daha
azdir.

Utopyada daha iyi ve daha
giizel bir diinya diizeni
tasavvur edilir. Insan haklarina

Distopik kurgular, baskict
rejimlerin goriilebildigi, giliciin
ve iktidarin dengesiz bir

10 Bu 6zellikler gogaltilip detaylandirilabilir.
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saygt duyulan, toplumla
birlikte bireyin mutlulugunun
da dncelendigi, insanlarin
kendilerini degerli hissedecegi
Ozglir ve mutlu bir diizen
anlayisinin hayali kurulur.
“Pliitokrasiden kaginma,
esitsizligi azaltma ve ortak
kaynaklarin herkesin yararina
olacak sekilde yonetilmesi”!!
gibi amagclar1 barindirir.

bi¢cimde kullanilabildigi,
bireylerin baskici diizene
boyun egmek zorunda kaldig1
genellikle daha karamsar
olarak tasarlanan kurgulardir.'?
“Amorf bir sosyal yap1 dikkati
ceker. Kiigiik gruplarin
kaybolmus, geleneksel
kiiltiirlin izlerinin silinmis,
sosyal rol ve statiiler bireyin
tercihlerine bakilmaksizin
baskici bir bicimde
dayatilmistir. Arindirilmis bir
toplum ideali adina sapmalar
yok etme mantigiyla
cezalandirilmaktadir. Dikey ve
yatay toplumsal hareketliligin
imkansiz hale gelmesi ve
agirlikli olarak kast sistemine
benzer sistemlerin hakim
olmasi, tek tip insan yapisinin
hakim olmas1 distopik
kurgulardaki sosyal yapinin
degismeyen nitelikleridir.” '3

Yazildiklar1 dénemin sosyal,
kiiltiirel ve siyasi yapisiyla
iligkili olarak mevcut toplumun
kosullarindan hareketle
gelistirilmistir. “Keske

Yazildiklar1 dénemin sosyal,
kiiltiirel ve siyasi yapisiyla
iligkili olarak mevcut toplumun
kosullarindan hareketle
gelistirilmistir. “Ya

'"G. Claeys., The five languages of utopia: Their respective advantages and
deficiencies with a plea for prioritising social realism, Cercles 30, s. 9-16.
http://www.cercles.com/n30/claeys.pdf (22.01.2023).
12 Emrah Atasoy, “Distopik Kurgu ve Umitvar Distopya Baglaminda Utopyacilik
Gelenegi”, Gaziantep University Journal of Social Sciences, C. 19, S. 3, Ocak

2020, s. 1141.

13 Ejder Celik, “Distopik Romanlarda Toplumsal Kurgu”, Sosyoloji Arastirmalart

Dergisi, C. 18, S. 1, Nisan 2015, s. 57.
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gerceklesse...” diisiincesi
tizerine insa edilir. Umitvardir.

gerceklesirse?” korkusu ve
kaygisi tlizerine insa edilir.
Uyaricidrr.

Elestiri barindirir. ideal olan
gosterilerek mevcut toplumda
goriilen sorunlara dikkat
cekilir.

Elestiri barindirir.
Gergeklesmesinden endise
duyulan olas1 kotili senaryolara
isaret edilerek mevcut
toplumda goriilen sorunlara
dikkat ¢ekilir.

Mevcut toplum gercekliginden
daha uzak oldugundan

Oneri igerir.

miimkiin olabilirligi daha azdr.

Mevcut toplum gercekligine
daha yakin oldugundan
olabilirbiligi daha kuvvetlidir.
Ongorii igerir.

Her iitopya ima ettigi
distopyayla birlikte gelir.'*
(Utopyanin dikkat cekmek
iizere tasarlandigi statiiko
olarak distopyayla veya bu

iitopyanin, kendisini pratikte
clirlitmesinin olusturdugu
distopyayla birlikte)

Distopyalar tim
karamsarligina ragmen ayni
zamanda yeni bir litopyanin

miijdecisi olabilirler. Zira
distopyalarin bir 6zelligi de
devrime isaret etmesi ve bu
anlamda umudu pesi sira
getiriyor olmasidir.

Daha modern bir toplum
tasavvuru s6z konusudur.

Modern hayatin bir elestirisi
olarak okunabilir. Genellikle
cagdas toplumun unsurlarini
igerir ve bazi modern
egilimlerin olas1 zararlarina
kars1 ikaz niteligindedir.

1.‘.‘ Michael D. Gordin-Helen Tilley-Gyan Prakash, “Mekan ve Zamanin Otesinde
Utopya ve Distopya”, ¢ev. Cem Kayaligil, Utopya Distopya Tarihsel Olasiligin

Kosullart, Kog Universitesi Yayinlari, Istanbul 2017, s. 8.
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Miisliiman toplumlarda Ahiret inanci olan biitiin
iitopyanin diinyada cenneti toplumlarda distopyalar
arama, cennet gibi bir yerde cehennemle
yasama, diinyay1 cennete iliskilendirilebilecek “diiskiin
cevirme arzusuyla; Hristiyan bir iilke”'® nin kurgusudur.
toplumlarda ise goge cekilen
[sa’nin yeryiiziine donmesi,
insanlig1 kurtarmasi
diistincesiyle iligkili oldugu
soylenebilir. 1

Bilim kurgu tarzindaki Bilim kurgu tarzindaki
eserlerle iliskilendirilebilir. eserlerle iliskilendirilebilir.

Utopik kurgularin iitopik olma | Distopik kurgularin distopik
ozelligi yazildiklar1 donemin olma 6zelligi yazildiklar
sartlarinda ve toplum dénemin sartlarinda ve toplum
kosullarinda kosullarinda
degerlendirildiklerinde aciga

degerlendirildiklerinde aciga
cikacaktir. Farkli bir donemden | ¢ikacaktir. Farkli bir donemden
bakildiginda kendi doneminin

bakildiginda kendi doneminin
iitopyalar1 titopik distopyalar1 distopik
goriinmeyebilir. goriinmeyebilir.
Sonug

Utopik ve distopik kurgularin dzelliklerini karsilastirdigimiz
bu ¢alisma, bu ikisinin aslinda tamamiyla karsit olmadigini hatta

birbirlerini tirettiklerini agiga ¢ikarmaktadir.

15_Yusuf Kosar-Hakan Sar1, “Sunus”, Edebiyatta Utopya Distopya, Thlamur Kitap,
Is_tanbul 2022, s. 11. ) )
16 Ismet Emre, “Topya, Utopya, Distopya”, Edebiyatta Utopya Distopya, Thlamur

Kitap, Istanbul 2022, s. 21.
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BOLUM 6

USLUP OZELLIiKLERi ACISINDAN OZLEM
METIN’IN “BITLERIMLE SEV BENi” ADLI
OYKUSU

SALIH NURDAG!
Giris
Bir metni okumak o metni anlamak i¢in tek basina yeterli
degildir. Edebi metinlerin dilini anlamadan/anlamlandirmadan o
metne niifuz edemeyiz. Ciinkii edebi metinlerde kullanilan dilin
kisiye 6zgii bir kullanilis tarz1 ve belli bir diizen igerisinde aldig1® bir
sekli vardir. Edebi dilde standart dil yapisinin ve kullaniminin
disinda bir yapiyla karsilagiriz. Kullanilan bu dilin ¢6ziilmesi i¢in
yapilan ¢alismalar bizi {islupbilime gétiiriir. Uslupbilim c¢alismalar1
ayni zamanda bicembilim ve stilistik basliklariyla da es anlamhi
olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda metni anlamak i¢in tarih
boyunca cesitli yollar denenmis ve yontemler gelistirilmistir.
Uslupla ilgili gerek sanatcilarin gerekse teorisyenlerin tanimlama
cabalart olmustur. Bu yazida tek tek tanimlara girmektense bu
tanimlarin genel gercevesini vermekte yetinecegiz.

! PhD, Samsun Ondokuz Mayis Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim
Dali, Orcid: 0009-0002-7216-5907
2 Nurullah Cetin, Roman Coziimleme Yontemi, Edebiyat Otag1 Yayinlari, Ankara

2006, s. 274
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Uslup calismalari incelenirken Bati’da “retorik”, Dogu’da ise
“belagat” olarak adlandirilan bilimlerin {islup c¢alismalarinin ilk
orneklerini olusturduklar1 varsayilir. Bati menseli tislup tanimlarina
baktigimizda bunlarin “kaynak birim/yazar merkezli”, ‘“hedef

birim/okur merkezli”, “sdylem/eser merkezli” tanimlar olmak iizere
iic kategoriye ayrildigin1 gérmekteyiz.>

Uslup incelemelerinin en onemli ozelligi kesin sinirlarla
belirlenmis bir yapisinin olmayisidir. Tiirk edebiyatinda da iislup
incelemelerinin farkli calismalarda farkli sekillerde kategorize
edildigini goriirtiz. Serif Aktas, “tasviri” ve “tekevviini” {islup
incelemesi olarak iki ana bagliga ayirir. Giirsel Aytag ise bu konuda
dort farkli yaklasim onermektedir: 1. Metin ¢esitlemelerinin iislup
¢oziimlemesi, 2. Uslup segeneklerinin denenmesi, 3. Matematiksel-
niceliksel iislup incelemesi, 4. Alimlayict (Okuyucu) anketiyle
iislup belirleme.* Fakat iislubun tanimi konusunda oldugu kadar
islupbilim incelemesinin de nerede durdugu konusunda bir
uzlasidan bahsetmek miimkiin degildir. Uslup ¢alismalarinin kesin
bir disipline baglanamamasinin bir¢ok sebebi vardir. Bunlardan biri
de sanatin mahiyetine ait yorumlarin goklugudur.’ Bu bir dezavantaj
olarak goriilebilecegi gibi ozellikle iislupbilim ¢aligmalarinda genis
bir hareket alan1 saglamasi bakimindan bir avantaj olarak da
degerlendirilebilir. Ozellikle iislupbilim ¢alismalarinin dilbilim ve
edebiyat elestirisi arasinda konumlandirilmasi, ona yOntem
zenginligi saglamaktadir.

Yukarida islup c¢alismalarinin bir metni anlama gayretinin
sonucu olarak ortaya c¢iktigini ifade ettik. Fakat bu gayret sadece
metne yonelik degil ayn1 zamanda yazara da doniik olabilir. P.

3 Celalettin Divlekci, “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Usluba iliskin Tanim Cabalar1 ve
Bir Tanim Denemesi,” AUiFD XLVIIl (2007), say1/, s. 125.

4 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yaynlari, Istanbul 2009, s. 86-87

5 Zerrin Giiney, “Uslup Ozellikleri A¢isindan Berci Kristin Cop Masallar1”,

Folklor/Edebiyat, Cilt: 19, Say1: 73, s. 30
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Stevick dilin belli bir kisi tarafindan kullanilis seklini idiolekt olarak
adlandirdiktan sonra {islup incelemelerinin ¢ogunun yazarin estetik
amaclarmi (toplumsal veya ideolojik de olabilir) gergeklestirmek
icin idiolektini nasil kullandigini agiklama girisimi olarak ifade
eder.®

Uslupla ilgili tanimlamalarin detayma ve iislupbilimin
tarithsel siirecine bu yazida yer verilmeyecektir. Zira iislupbilim
iizerine yapilan bir¢ok calisma halihazirda bu bilgileri icermektedir.
Hatta bir¢ok iislup incelemesinde inceleme modelleri ve bagliklar
bir sablon olarak ¢ikartilmistir. Bu inceleme basliklarindan her biri
zaten o metin tiirliniin ortalamasinda bulunmasi gereken 6zellikleri
tasimaktadir. Bizce {islup incelmesinde one ¢ikmasi gereken sey
yazinsal metnin tiiriiniin ortalamasinda olan seylerden farkli olarak
ortaya neler koyuldugunun ortaya c¢ikartilmasi veya bu ortalama
ozelliklerin farklt kompozisyonu, farkli sekilde kullanimiyla ortaya
cikan Ozelliklerin tespiti olabilir. Bundan dolayr her metin ayni
zamanda kendi inceleme yOntemini de belirler. Bu, hem bir tiir
sorunu hem de metnin biricikligiyle ilgili bir sorunsaldir. Biitiin
bunlardan yola ¢ikarak bu yazida Ozlem Metin’in Alametifarika’
adli kitabinin “Bitlerimle Sev Beni” adli hikayesinin iislubuna dair
ozellikleri belirlemeye calisacagiz.

Hikayenin Konusu:

Aksam annesine bit sampuani almak i¢in evden c¢ikan
hikayenin kahramani alelacele bir sekilde giyinir. Babasimin eski
giysileriyle eczaneye giden kahraman, yasinin da verdigi heyecanla
kendisine bitirim edas1 vermektedir. Eczacinin bit ilacini getirmesini
beklerken okuldan sevdigi kizi orada goriir ve onun eczacinin kizi
oldugunu 6grenir. Bu arada hem kiyafetinden dolay1 hem de bit ilact

® Philip Stevick, Roman Teorisi, Cev: Sevim Kantarciogu, Akgag Yayinlari,
Ankara 2004.

7 Ozlem Metin, Alametifarika, Sule Yaymlari. Istanbul 2018.
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almaya geldiginden 6tiirii olduk¢a mahcup olur ve hayal kiriklig
yasar. Bunu bir kader hesaplagmasina doniistiirtir.

Bashk:

Hikayenin baglig1 bizi metinler arasi bir kisa bir yolculuga
cikarir. Orhan Gencebay’in “Hatamla Sev Beni” ve Tarik Akan’in
“Anne Kafamda Bit Var” adli kitabim1 hatirlatmaktadir. Bit ve
sevmek fiilinin birlikte kullanilmasi hikdyenin konusuna dair bize
bir ipucu vermektedir. Denklik iligkisinin bulunmadig1 bir ask
hikayesinin varligini sezdirmektedir. Hikayenin bir metropole degil
de bir mahalleye ait oldugu da bagliktan anlasilmaktadir. Bu anlamda
yazar daha bagliktan itibaren okuyucuyu hikdyeye hazirlamaktadir.

Anlatici:

Hikayenin kahramani aynm1i zamanda hikayedeki olay
orgiisiiniin de anlaticis1 konumundadir. Anlaticinin se¢imi meselesi
bir tercihin sonucu olarak karsimiza c¢ikar. Bu anlatici 6yki
kisilerinden biri oldugu i¢in bilgi diizeyi ve anlatim acis1 kisithidir
yani metinde yasanan olaylara bir Oykii kisisinin bildigi kadar
hakimdir.® Anlatic1 sadece kendi yasadiklarini ya da diisiincelerini
degil hikayedeki diger kisilerin sdylemlerini de aktaran ve onlar
hakkinda yargida bulunan kisi konumundadir.

“...Tezgdhin iizerindeki ufak tefek seylere bakarken goziim

aynaya takild...”’

“...Raflara bakip bulamayinca ‘icerden getireyim’ deyip

arka tarafa gecti... !’

Sl.Giilsen Torusdag, Soner Isimtekin, “Furug Ferruhzad’in “KABUS” Oykiisii
Uzerine Metindilbilimsel Bir Coziimleme”, DTCF Dergisi 56.2 (2016):, s.174.
% Ozlem Metin, age., s.11.

10 Ozlem Metin, age., s.11.
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“...Eczact somurtkan bir yiizle siizdii beni. Bir tinerci olarak
para isteyecegimi diigiiniiyordu herhalde...”!!

Yazarin anlaticiy1 bu sekilde kurgulamasinin sebebi olayin
merkezine kahramani koyarak olaylari onun diinyasiyla vermek
boylece de onu daha iyi anlamamizi saglamak olabilir. Biitlin hikaye
bir yer haricinde bu bakis acisiyla anlatilmistir. Hikayenin basinda,

“...Atiye Sultan’in inat damar: tutunca Birlesmis Milletler
araya girse vazgegiremez istediginden- onlarin el atip ¢ozdiikleri
vaka oldu mu ki zaten-.... > monologunda ara s6z igerisinde yazara
ait oldugu anlasilan bir yargi climlesine rastlariz. Burada iist

kurmaca yontemiyle yazar okuyucuya tarafini belli etmektedir.
Diyalog:

Hikayede dikkat ¢eken unsurlardan birisi de nerdeyse hig
diyalog olmamasidir. Konugmalar diyaloglar seklinde degil
kahraman anlaticinin agzindan dolayli anlatim tarzinda verilmistir.

“ ‘Sakin almadan gelme,’ diye kapiy suratima kapativerdi.”

“Aaa, Selim, sen misin, ne isin var haywrdir? dedi.”"*

“Yedi giinde bir tekrarlayin yoksa sirkeler olmez” dedi

arkamdan. ’"?

Diyaloglarin dogrudan verilmeyip kahramanin agzindan
verilmesi ile kahraman stirekli olayin merkezinde tutulmustur. Diger
kisiler konusan bir varlik olarak degil kahramanin olay1 anlatmasi
icin gerekli olan figiirler olarak kullanilmistir. Okuyucunun dikkati
baska kisilere ¢ekilmemis, projeksiyon kahramanin iizerinden hig
ayrilmamistir. Olaylarin ve diyaloglarin tek kisi agzindan yani

" Ozlem Metin, age., s.10.
12 Ozlem Metin, age., s. 9.
13 Ozlem Metin, age., s. 9.
14 Ozlem Metin, age., s.12.

15 Ozlem Metin, age., s.14.
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kahramanin agzindan anlatilmas1 hikdyede gerceklik unsurunu
ayakta tutan bir yap1 olarak da kullanilmaktadir. Anlaticinin kurulus
bi¢cimi metnin yasanmis bir olay1 anlattig1 izlenimi olusturmakta; bu
anlamda metin, dykiiyle an1 arasinda bir noktadan alimlanmaktadir.

Monolog:

Hikayenin 6nemli bir kismi kahramanin monologlarindan
olusmaktadir. Her olay Oncesinde ve sonra kahramanin
monologlarina sahit oluruz.

“Allahtan geceydi. Herkes subat sogugunda yorganlarinin
altina c¢ekilmek iizereydi... Goriiniisii kotii insanlar hakkinda ne
cabuk karar veriyorlar kardesim! Adamin hosnutsuz durusuna, ters
bakisina tilt oldum. Kaknem bir eczaci icin gece gece lacileri ¢ekip

gelmeyecegiz herhalde... "%

“Kamera gsakasi mi yoksa hayatin sillesi miydi bu
vasadigim? Béyle bir seyin gergeklesmesi icin bir bitle baglayan
yiizbinlerce ihtimalin iginden hangileri sec¢ilip Bagcilar’a sevk
edilmisti ya Rabbim? Gecenin on birinde nobetgi eczanenin
deposundan Biilent Ersoy ¢iksa bu kadar sasirip dumura

ugramazdim.” !’

“Ruhum isyankar bir keder ile ‘Ne yapalim kismet, alin

vazisindan otesi olmaz,’ diyen dervigane bir teslimiyet arasinda gitti
geldi.”"®

Monologlarin bu kadar genis yer tutmasi aslinda kahramanin
tanitilmasi i¢in ustaca kullanilmig bir yontemdir. Yazar kahramani
tanitmak i¢in fazladan ciimle sarf etmek yerine onu monologlar
yoluyla tanimamiza imkan saglamistir. Yalniz burada hikayede
kullanilan ortiik anlamdan da istifade edilmistir ki burada bu ortiik

16 Qzlem Metin, age., s.13.
17 Ozlem Metin, age., s.12.

18 Ozlem Metin, age., s.12.
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anlattimdan yola ¢ikarak soOylenmeyeni bulmak okuyucuya
diismektedir. Oykiide &rtiik anlam igeren bir¢ok yer olmakla birlikte
bunlardan birini 6rnek olarak verelim:

“Bu diikkandan kurtuldugum takdirde Eyiip Sultan’da seker
dagitip evin biitiin aligverig, ¢op islerini itiraz etmeden yapacagima

5Oz versem faydasi olur mu ki?!’

Bu pasajda agik¢a s6z edilmemesine ragmen kahramanin ev
islerine yardim etmedigini ve Eyiip Sultan’a yabanci olmadigin
anlayabiliyoruz.

Argo:

Hikayede argo kullaniminin farkli islevleri bulunmaktadir.
Bunlardan biri argonun, olusturdugu tanidiklik hissiyle yazarla okur
arasindaki mesafeyi kisaltmasidir. Argo, kahramanin statiisiiniin de
bir gostergesi niteligindedir.

’

“Kaknem bir eczaci icin...”, “Yok aman, silmez simdi
dallama, madara olurum herkese.” *°, “Pacoz, igreng bir ¢ocuk”,
“Triskadan bir bitin... !, “..ters bakisina tilt oldum.”*’

Mizah:

Hikayede en dikkat cekici unsurlardan birisi de mizahi
ogelerin ¢ok fazla kullanilmasidir. Kahraman, mizahi yapisiyla 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunda kahramanin yasi itibartyla olaylara bir
ergen olarak yaklasiyor olmasmin da etkisi vardir. Bu durum,
okuyucunun da mizah duygusunu harekete gecirir.

' Ozlem Metin, age., s.13.
20 Ozlem Metin, age., s.11.
2l Ozlem Metin, age., s.14.

22 Ozlem Metin, age., s.13.
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“Annem biti Kevser Teyze'den kaptigindan adi gibi emindi.
Onu duyan, bitlerin iizerine geldigi yerin barkodu yapistirilmis da
oradan biliyor zannederdi.”*

“Kizin kafasindaki bitler halay cekiyordur artik.”**

“kapidan bizim kuru eczaci degil, benim ii¢ aydir her
teneffiiste yanina yaklasip konusmaya ¢alistigim, beden derslerinde
dikkatini ¢ekmek icin siirekli oniine atlayip yerli yersiz sinav
cektigim, sirf ona ulasabilmek igin yakin arkadagslarimin hepsine
sebil gibi kola ismarladigim, hayat ¢icegim, taze baharim Gamze
girdi iceri.”?

“Gel amca, sen de gel, bu Anadolu yigidine bir tekme de sen

vur. %0

Beklenmedik Son:

Hikayenin kahramani on yedi yasindaki geng annesine bit
ilact almak i¢in ¢ikmistir. (Hem de annesinin zorlamasiyla.) Zira
annesi o gece saglarin1 yikamak zorundadir. Geng i¢in talihsiz
olaylar dizisinin baglangici bu olmustur. Goziine girmek i¢in her seyi
yapabilecegi kiza bit sampuani yiiziinden iyice rezil oldugunu
diistinmekte ve kaderine kahretmektedir. Okuyucu i¢in bu durumu
dengeleyen sey, en azindan gencin annesine acil bir durum olan bit
sampuanint almak i¢in yaptig1 fedakarliktir. Ta ki hikdyenin son
paragrafina kadar.

“Eve geldigimde kapuy1 Ayse acti. Yiiziimii mosmor goriince
“Hava ¢ok mu soguktu?” diye saswrdi. Donuk gozlerle “Annem
nerede? dedim. Oglu biitiin hayallerini gomiip gelme pahasina
ilacimi  yetistirmisti, gurur duysun artik. Ayse arkasimi doniip
giderken “Uykusu geldi, yatti. Yarin banyo yapacakmis, yanlis

3 (:)zlem Metin, age., s. 9.
24 Ozlem Metin, age., s.10.
%5 Ozlem Metin, age., s.11.

26 Ozlem Metin, age., s.13.
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hesaplamus zaten.” dedi. Basimdaki ugultu siddetlendi, kulaklarima
uzaklarda bir yerde kola icerken giiliisen bir grup kizin sesi
geliyordu.”%’

Kahramanin yasadigi biitlin gerilimin ¢6ziildiigli bu son bize
Amerikali yazar O. Henry’nin hikayelerindeki siirpriz sonu
hatirlatmaktadir. Son paragrafla birlikte aslinda okuyucu giilmekle
iizlilmek arasinda kalmasina ragmen kahraman anlaticinin son
climlesi, okuyucuyu olumlu temayiilde bir duyguya ceker.

Sonuc:

“Bitlerimle Sev Beni” adli hikdyeye dair tespit ettigimiz
islup ozellikleri, tslupbilim i¢inde hikaye tiirii iizerine yapilan
caligmalarda goriilen ortak ozelliklerden bazi yonleriyle ayrilir.
Hikayede tespit ettigimiz iislup 6zellikleri yazarin niyeti ¢cevresinde
olusturulabilecegi gibi niyet dis1 da agiga c¢ikmis olabilir. Buna
ragmen okudugumuz bir metne “glizel” dedigimiz seyin altinda
yatan unsurlar1 agiklayabilme ve o metni daha anlasilabilir kilma
cabasi iislup arastirmasini da beraberinde getirir. Incelenen bu
hikayeye ait islup Ozellikleri elbette sadece bunlarla smirh
tutulamaz, baska bagliklar agilip altlar1 doldurulabilir. Yani metne
baska acilardan yaklagmak pek tabii miimkiindiir. Ancak bizim tespit
ettigimiz hususlar dahilinde bu hikayenin (anlatim tekniklerinin ve
unsurlarinin kullanim 6zellikleriyle) okuyucuyu sikmayan, kendi
icine ¢eken, bir kurgudan ziyade bir yasanmighigin samimi bir
sekilde anlatimi hissini veren bir 0&zellige sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Yazar yukarida tespit ettigimiz Ozellikleri hikayenin
icerisinde On plana ¢ikartarak -ki bu onu digerlerinden farkli kilan
seydir- okuyucu ile metin arasindaki iletisime niyetiyle yon
vermistir.

27 Ozlem Metin, age., s.14.
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BOLUM 7

ANLATILARDA iSIM SEMBOLIZASYONU VE
ESER COZUMLEMELERI

BATUHAN SUORUC!
Giris
Insanlar, tarih boyunca diinyada iliski i¢inde olduklar1 her
seye bir isim vermistir. Bir sey adlandirilmaya baglandig1 anda tarif
edilmeye de baslamistir. Ismet Ozel’in ifadeleriyle bir seylerin;
“Adim koymak tanimlamanin bir pargasidir.”?> Bu adlandirma es-
nasinda tanimladiklar1 her neyse onlarin birtakim ya da tamamen o
seyin Ozelliklerinden yararlanmiglardir. Zaman iginde bu durum,
insanlara verilen isimlerde de goriilmektedir. Dahasi, insanlara
verilen isimlerin o kisinin kaderine iligskin bir tesir sahibi oldugu da
kabul edilmistir® Hiisrev Hatemi bu hususta su bilgileri
aktarmaktadir:

1 PhD, Samsun 19 Mayis Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal,
Orcid: 0000-0002-9823-2453

2 ismet Ozel, Pergelin Yazmaz Sivri Ucu, Tam Istiklal Yayncilik Ortakhigi,
Istanbul 2021, s. 62.

3 Ferhat Akbaba, “Edebi Eserlerde Kullanilan Kahraman Karakter Isimleri: Resat
Nuri Giintekin’in Gékyiizii ve Yesil Gece Romanlarinda Gegen Karakterlerin Isim
ve Sifatlar1 Uzerine Bir Inceleme”, Edebali Islamiyat Dergisi, C. 2, S. 3, Mayis

2018, s. 112.
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“Ezoterizm veya Batinilik anlayigina gore
isimler (veya soOzciikler) ¢ok Onemlidir.
Isimler, sahislarin kaderleri iizerinde rol
oynayabilir. Ugurlu veya ugursuz isimler
vardir. Miisliimanlikta ve biitiin dinlerde
Tanr1 adlarim1 zikretmek, gilizel sonuglar
doguran bir eylemdir. Seytan1 temsil eden

isimler ise bir irkilme dogurur.”*

Hatemi’nin de isaret ettigi bu hususla ilgili glinliik hayatta
birgok Ornegi duymamiz miimkiindiir. S6z gelimi Tiirkiye’de,
bilhassa Anadolu’da yaygin olan; dogmus biitiin ¢ocuklarini yitiren
bir ailenin, son dogan ¢ocuguna Yasar veya Dursun isimlerini;
yeterli sayida g¢ocuklari oldugunu diisiinen ve daha fazla ¢ocuk
sahibi olmak istemeyenlerin ise son c¢ocuklarina Yeter ismini
koymalar1 bu inanisin bir tezahiiriidiir.°

Adlandirmanin Felsefi Konumu

Bir seyi adlandirmanin derin bir diisiinsel arka plan1 da s6z
konusudur. Bir seyi adlandirdigimiz esnada o seyle alakali belirli bir
felsefi konumlandirmada da bulunmus oluruz. Nurdan Giirbilek, bir
seyl adlandirdigimizda ne yaptigimiza iliskin su degerlendirmelerde
bulunmaktadir:

“Adlandirmak, bir nesneyi, olayr ya da
eylemi tanidik bir adla ¢agirmak her zaman
bir kavramsallagtirmayi, bir diizenlemeyi,
bir simiflandirmay: igerir; adlandirilan ile
kurulacak iliskiyi tayin eder. Ote yanda dilin
hayata ya da kendi disina géndermelerinin
yok oldugu bir durumda, adlandirmanin bir

4 Hiisrev Hatemi, 11, Dil, Din Uzerine, D_ergéh Yaynlari, 2. bs., Istanbul, s. 55.
5 M. Ozgiin Aras, “Ad Koyma”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 1, TDV Yaynlari,

istanbul 1988, s. 333.
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tanidiklig1 ya da tanigma ihtimalini ortadan
kaldirdigt ~ bir  durumda, arttk bu
kavramsallastirma yalnizca bir kurmanin
ifadesidir. Artik s6z, tamamen dissalligiyla
beliren s6z, kurucu ve kiskirticidir; diizenler,
odak  noktalarimi  belirler, {izerinde
konusulan1 kendi diizenine c¢agirir, ona
dogru kiskirtir. Yasananlardan ya da
hissedilenlerden hangi imajlarla, hangi
metaforlarla  konusulmasi  gerektigini
belirler, konusmacilar1 tespit eder, onlari
siirlart ¢izilmis bir sdz siyaseti iginde
konusmaya davet eder.”®

Bir seyi adlandirdigimiz andan itibaren o geyi tarif etme, ona
bir yer tayin etme ve onun konumlandirilmasi noktasinda belirli bir
olgunluk seviyesini elde etmis oluruz. Bu durum insanlarin diistinsel
faaliyetlerini estetik ve sanatsal bir dille aktardiklari kurgusal
diinyada da kendisini gostermektedir. Kurgu diinyasindaki
anlatilarda yazar (senarist, romanci, Oykiicii, sair) olusturdugu
karakterlerin Oykiisiinii yansitmak i¢in ona verdigi isimlerle de anlati
dilini kuvvetlendirme boylelikle okurda/seyircide daha iist noktada
bir merak uyandirma yolunu se¢gmektedir.

Anlatilarda isim Sembolizasyonu

Bir anlatinin muhatab1 (okuru, seyircisi, dinleyicisi) olarak
anlatinin kurgu diinyasini; olay orgiisiinii, mekani ve karakteri ancak
anlaticinin tanittig1 kadar bilebiliriz.” Bu tanitma, ozellikle ve
yalnizca karakterin ayrintili bir sekilde tasvir edilmesi, ge¢mis
yasaminin anlatilmasi, cevresinin aktarilmasiyla siirli degildir.

® Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak 1980 lerin Kiiltiirel Iklimi, Metin Yaynlari,
10. bs., Istanbul 2020, s. 42.

" Rasim Ozdenéren, Ruhun Malzemeleri, iz Yayincilik, 9. bs., Istanbul 2022, s. 78.
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Olusturulan kurgu diinyasinda yer alan mekanlarin, esya isimlerinin
ve karakterlerin isimleri de bu tanitmaya dahildir. Bu noktada tipki
gercek hayatta oldugu gibi anlatilarda karakterlere verilen isimler de
zaman zaman gelisigiizel bir bigimde verilmemekte; karakterin
kisiligine, olay Orgiisiine, nihayet anlatinin biitiiniine yonelik bir
anlam deger diinyasini sembolize etmektedir.

Konusunu hayattan alan roman, hikaye, tiyatro gibi edebi
tirlerden sinema filmleri ve dizilere kadar birgok anlati isim
sembolizminden yararlanmistir. Baz1 yazarlar kurguladiklar karak-
terlerin isimlerini bilingli bir sekilde seger ve o karakterler de
anlatilarda isimleriyle miisemma bir sekilde karsimiza ¢ikar.®
Kurgulanan figiirler de anlati boyunca kendilerine konulan isimlerin
gerektirdigi seyleri yasar.® Bu konuda Seyma Biiyiikkavas Kuran su
tespitleri aktarmaktadir:

“Roman Kkisilerine verilen adlar da roman
kisisine bir varlik kazandirmaktan baska
onun kisiligini, karakter 6zelliklerini veya
roman kigisi yoluyla ortaya konulmak
istenen fikri simgeleme ozelligi
tasiyabilirler. Bazen kisiye ad olarak secilen
kelime, igerdigi mana bakimindan kisinin
sifatt  olabilmekte, bazen de kisinin
romandaki islevine, roliine, macerasina
isaret edebilmektedir.”°

8 Nurullah Cetin, Roman Céziimleme Yontemi, Ak¢ag Yaymlari, 17. bs., Ankara
2021, s. 185.

9 M. Kayahan Ozgiil, Seke Seke Ben Geldim III, Colpan Kitap, Ankara 2018, s.
106.
10 Seyma Biiyilkkavas Kuran, ‘“Peyami Safa’nin Romanlarinda Isim
Sembolizasyonu”, Dogu Anadolu Bélgesi Arastirmalart, C. 3, S. 3, Temmuz 2005,
s. 149,
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Isim sembolizasyonu, yalmzca karakter isimleri olarak da
karsimiza ¢ikmaz. Anlaticinin kullandigi mekanlar'!, kitabin adi,
kullanilan markalar vb. yerlerde isim sembolizasyonundan
yararlandig1 goriliir.

Bu ¢alismamizda belki de sayisiz 6rnegini gorebilecegimiz
isim sembolizasyonunun biri roman bir digeri sinema alaninda nasil
karsimiza ¢iktigina tablolar seklinde bakmaya calisacagiz:

Tablo 1 Resat Nuri Giintekin’in Yaprak Dékiimiinde'? isim
sembolizasyonu;

Karakter Adi Isimlerin Anlami Miisemma
Romanda Ali Riza Bey
karakteri, emekli olana
kadar mutasarriflik,
Ali ismi “yiice” anlamina | memurluk, Suriye’de kaza
Ali Riza Bey Riza ismi ise razi olma | kaymakamhg gibi Al
anlamina gelmektedir. (ylice) makamlarda
calismistir. Fazla kazanma
hirs1 olmayan halinden razi
olan bir insandir.

Hayriye Hanim, kocasi Ali
Riza Bey’in insan iliskile-
rinde  yaptigi  hatalar
Hayriye ismi, “hayirli” | sonucunda lzildigi
anlamina gelmektedir. durumlarda onu teselli eder.
Hayirh bir estir. (Bu durum
Ali Riza Bey’in emek-
liliginde degisir.)

Hayriye Hanim

11 oz gelimi “Neriman’1 Fatih’e, Macit’i Beyoglu’na Yerlestiren Peyami Safa da
Fatih’teki, Beyoglu'ndaki evlerle bu kisilerin diislince diinyalarint 6zdeslestirir.”
Hilmi Ugan, Tereddiit ve Tefekkiir, iz Yayncilik, 2. bs., Istanbul 2016, s. 211-212.

12 Resat Nuri Giintekin, Yaprak Dékiimii, Inkilap Kitabevi, 47. bs., Istanbul 2016.
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Karakter Adi

isimlerin Anlam

Miisemma

Sevket

Sevket ismi, “kudret” anla-
mina gelmektedir. Bununla
birlikte her ne kadar farklt
koklerden gelmis olsalar da
sevket ve sevkat
kelimelerinin  birbirlerinin
farkli yazilislar1 oldugu da
goriilmektedir.

Ali Riza Bey’in tek erkek
evladi Sevket, babasinin
emekliligiyle birlikte aile
babasi roliini stlenir. Ai-
lenin biitiin yiikiinii geng
yagta omuzlamak zorunda
kaldig1 i¢in Ali Riza Bey’in
daima sefkatle muamele et-
tigi Sevket de,
emekliliginin ardindan aile-
nin diger fertlerinin goster-
digi  koti  muameleler
sebebiyle babasina hep
sefkatle yaklagir.

Muzaffer

Muzaffer ismi, “istiinliik
elde etmis, zafer kazanmig”
anlamia gelmektedir.

Muzaffer, Ali Riza Bey’in
hasta bir tarih hocasinin
yerine  derslere  girdigi
mektepten bir talebesidir.
Geng yasina ragmen Mu-
zaffer, iki biylk sirkette
meclis-i idare azas1 ve Altin
Yaprak Anonim Sirketi’nin
umumi miidiriidiir.

Fikret

Fikret ismi; “fikir, diisiince”
anlamina gelmektedir.

Fikret, romanda ¢ok kitap
okuyan, yasmin istiinde bir
olgunluga sahip, bilgili ve
zeki bir kiz olarak Kkar-
simiza cikar.

Leman

Leman ismi, “151k”
anlamina gelmektedir.
“Mecazen giizelligi dillere
destan olan, her gordiigii er-
kege  kendini hayran
birakan, alimli ve cazibeli
kadinlara da Leman denir.”

Leman, Muzaffer’le gayri
mesru bir iliski yasar ve
hamile kalir. Ali Riza Bey,
Muzaffer’le bu durumu
diizeltmesi yOniinde
konusunca, Muzaffer, Le-
man’1 ilk bastan ¢ikaranin
kendisi olmadigini;
Leman’in zannedildigi gibi
masum bir kiz olmadigini,
Oniine gelenle diisiip kalkan
birisi oldugunu soyler.
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Karakter Adi isimlerin Anlam Miisemma
Leyld’nin  evde verilen
partilerde gece yarisina

Leyla

Leyla ismi, “gok karanlik
gece” anlamina gelmekte-

dir.

kadar  eglendigini, bir
avukatin metresi olduktan
sonra eve gece yarilar
gelmeye basladig goriiliir.

Nazmi Bey

Nazmi ismi, “diizen” an-
lamia gelmektedir.

Nazmi Bey, Leyld ile
nisanlanmasima birkag¢ giin
kala bu isten vazgeger.
Nazmi Bey’in babasi bir
hirsizin (toplumsal diizeni
bozan birini) kardesini gelin
diye kabul edemeyecegini
bu isten vazgegmezse
oglunu reddedecegini
sOyler. Nazmi Bey (aile dii-
zenini bozmamak igin) bu
nisandan vazgeger.

Necla

Necld ismi, Arapga cila
kelimesinden gelmektedir.
Cild “parlaklik” anlamina
gelir.

Necld’nin evde verdikleri
parti igin veya davet
edildikleri diger yerlere
gitmek ig¢in, siirekli siis-
lendigini goriiriiz. Leyla ile
birlikte ayna karsisina gegip
kantoncu kizlar gibi bo-
yanirlar.

Abdilvehhap
Bey

Abdiillvehhap ismi, “gok
veren[in] (Allah[in]) kulu
anlamina gelmektedir.

Leyla’ya talip olan Suriyeli
Abdiilvehhap Bey’i,
Leyld’y1 elmasa, altina
bogma vaatlerinde bulunan,
Leyla’ya siirekli hediyeler
veren biri olarak goriiriiz.
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Tablo 2 Kabaday:*? filminde isim sembolizasyonu;

Karakter Adi

isimlerin Anlam

Miisemma

Ali Osman

Ali ismi “yiice” anlamina
gelmektedir. Ali  Osman
ismi, “Osmanogullar1”
anlamina gelen Al-i Osman
ismine bir atiftir.

Ali Osman gec¢miste naml
ve bilyliik bir kabadayidir.
Her seyi birakip kenara ge-
kildikten sonra bir oglu
oldugunu 6grenir, oglunun
bast mafya ile beladadir.
Kabaday1r Ali Osman, og-
lunu kurtarmak icin mafya
ile  oldukga ¢etin Dbir
miicadeleye girigir. Filmde
“kabaday1” ve “mafya” ad-
landirmalar1 etrafinda bir
gelenek ve modernizm
catismasi  goriiliir.  Ali
Osman (Osmanli’y1) gele-
negi temsil ederken
diisman1 Devran, Osmanli
Imparatorlugu’nun yer yer
direndigi yer yer kabul
ettigi modernizmi temsil
eder.

Devran

Devran ismi, “dongii ve
felek” anlamina
gelmektedir.

Devran karakteri higbir
ahlak kaidesi tanimayan bir
mafyadir. Devir degismis
ve fakir fukarayr koruyup
kollayan kabadayilarin
yerini Devran gibi
uyusturucu satmak basta
olmak tizere bir dolu sug
isleyen mafyalar almistir.

Murat

Murat ismi, “dilek”
anlamina gelmektedir.

Ali Osman’m yillar sonra
varhigmdan haberdar
oldugu ogludur. Tek dilegi
asik  oldugu Karaca’ya
kavusmaktir.

13 (")mey Vargt (Yon.) - Yavuz Turgul (Sen.), Kabaday:, Oyuncular: Sener Sen,
Kenan Imirzalioglu, Asli Tandogan, Ismail Hacioglu, Rasim Oztekin vd. DVD,
Filmacass ve Nida Film, 2007.
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Karakter Adi

isimlerin Anlam

Miisemma

Karaca

Karaca ismi, “esmer” ve
“ahu” anlamlaria
gelmektedir.

Murat ve Devran’in
gonliinii kaptirdig1 esmer ve
gizel kiz film boyunca
siregiden ¢atismanin
oznesidir. Murat da Devran
da Karaca’ya kavusmak
icin miicadele eder. Bilin-
digi gibi Karaca (Ahu,
Ceylan vs.) edebiyatimizda
ulastlmaya calisilan sevgi-
liyi temsil etmektedir.**

Afet

Afet ismi, “bela ve asiri
giizel” anlamlarima
gelmektedir.

Ali Osman’in evli olmasina
ragmen gencken gonliini
kaptirdigi, iinlii bir sarki-
cidir.

Birol (Siirmeli)

Birol ismi, “tek kal”
anlamia gelmektedir.

Birol karakterinin, film
boyunca hep tek
kaldigini/yalmiz ~ kaldigini
goriirliz. Ali Osman’la
tanigtigt  gece  saldirtya
ugramis ve tek basinadir.
Ali Osman’in  yerini
Ogrenmek isteyen Devran’a
kars1 tek basmadir.

Cemil

Cemil ismi, “giizel, zarif”
anlamma gelmektedir.

Ali Osman’in
yardimcisidir. Ali Osman’a
karg1 daima giizel ve zarif
davranir.

Atiye

“ihsan ve
anlamma

Atiye
hediye”
gelmektedir.

ismi,

Ali Osman’in
yardimcisidir.  Ali Os-
man’in evini ¢ekip geviren
Atiye’dir.  Siirekli Al
Osman’in  iyiligi  i¢in
ugrasir.

Teoman

Teoman ismi, “basbug,
reis” anlamia gelmektedir.

Karaca ve Murat’in ¢alistigt
barin sahibidir.

1 {lgisi igin bkz. Bekir Cinar, “Tiirk Mitolojisinde Geyigin Divan Siirinde Ahuya
Doniismesi”, TUBAR XLIII, Bahar 2018, s. 67-85.
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Karakter Adi isimlerin Anlam Miisemma

Devran’in patronudur.

Filmde ¢ok az sahnede

C ,» | gordiiglimiiz Tufan

Tufan Ahiska Tufan ismi, “su baskini Ahiska’vi bir sahnede tersa-
(Patron) anlamia gelmektedir. y

nede ve yapimi devam eden
bir geminin oniinde
goruriiz.

Talat ve Battal emniyetten
emeklidir. Ali Osman’in
Talat ismi, “belirme, yiiz | yakin arkadaslaridir. Murat
gosterme”, Battal ismi ise | ve Karaca’yt Devran’in

Talat ve Battal

“kahraman” anlamina | elinden kurtarmak i¢in en
gelmektedir. zor zamanlarda ortaya ¢ikip
Ali  Osman’a yardimei
olurlar.
Settar, Teoman’in barina el
Settar  ismi, “(giinah1) | koymak igin adamlariyla
Settar setreden, Orten” anlamina | bar1 basan ve Teoman’i
gelmektedir. 6ldiiren Devran’in sugunu

ustiine alir.

Sonuc¢

Insanlar tarih boyunca temas ettikleri her seyi adlandirmislar
ve birbirleriyle anlagabilmelerini bununla miimkiin kilmislardir. Bu
adlandirmalar yapilirken bahis konusu gseyin keyfiyetine iliskin
degerlendirmelerini de goz Oniinde bulundurmuslardir. Zaman
icinde bir seye verilen adin o gseyin kaderiyle de ilgili oldugu
distiniilmiis ve bu sebeple bir sey adlandirilirken zzmnen onun
yasamina dair de bir beklenti de dile getirilmistir.

Gergek hayatin bir yansimasi olarak da gorebilecegimiz
anlat1 diinyasinda da yazarlar kurguladiklari eserlerde tanimladiklari
mekan, karakter, kitap ad1 vb. alanlarda bu durumu ele almislardir.
Kurguda yer verdikleri bircok unsuru isim sembolizasyonundan
faydalanarak olusturmuslardir. Boylelikle muhataplarinda belirli bir
farkindaligi artirmanin, anlatiya dair beklentiyi artirmanin ve
anlatinin anlam deger diinyasin1 zenginlestirmenin yollarim
denemiglerdir. Bu baglamda Resat Nuri Giintekin’in Yaprak
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Dékiimii adli romant ve Yavuz Turgul’un senaristligini istlendigi
Kabaday: filmi anlatilarda isim sembolizasyonunun ne denli
kuvvetli yansitilabileceginin olduk¢a yetkin iki Ornegi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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