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ONSOZ
Felsefe faaliyeti, doga filozoflarinin degisenin iginde
degismeyeni; baska bir sekilde belirtmek gerekirse, arkhe olarak
adlandirilan ana ilkeyi arastirmaya basladiklar1 o Thalesian ana
kadar geri gotiiriilebilir. Ancak bu faaliyetin kadim koklerinin;
Misir’dan  Babil’e, Anadolu’dan Uzakdogu diyarlarina kadar
uzanmakta oldugunu da savunmak miimkiindyir.

Kant’in da bir zamanlar hakli olarak belirttigi gibi, felsefeyi
olanakl1 bir bilimin ideasi olarak da tanimlamak olasidir. Bu a¢idan
bakildiginda hicbir felsefe 6grenilemez. Zira boyle bir felsefenin
nerede ve kimin elinde oldugunu kimse bilemez. O halde elimizde,
bir idea olan felsefeye yaklagabilmek ve ona smirli da olsa temas
edebilmek icin, felsefe yapma pratigi disinda pek bir sey kalmiyor.
Ancak bu elimizde kalan da bizim in concreto (somut) olarak
felsefeyle temas edebilecegimiz tek veche olduguna gore, olanca
tutkumuzla ona yonelmekten baska da bir imkanimiz bulunmuyor.

Bu agidan bakildiginda elinizdeki kitap, felsefe alaninda
uzman yazarlarin felsefe pratigi Ornekliklerini = sergilemesi
baglaminda, philosophia yolculari i¢in de paha bigilmez degerdedir.
Kitap boyunca, Sokrates (Sokrates¢gilik) Oncesi diislince
diinyasindan Platon ve feminizm iliskisine; mantik ve dile dair
meselelerden etige; etikten elestirel teoriye, elestirel teoriden liberal
adalete kadar pek c¢ok konuda nitelikli tartigmalar ortaya
konulmaktadir.

Kitaptaki makaleler, Tiirk¢e felsefe pratigi Orneklikleri
sunmalar1 agisindan da ayrica degerlidir. Felsefe alaninda yazilmis
bu kitabin, Tiirk¢e nin kavramsal agidan derinlesip zenginlesmesine
bir sekilde katkida bulunuyor olmasi, ayrica takdir edilmesi gereken
bir durumdur. Yine de kimi kavramlar, felsefe geleneginde sohret
kazanmis orijinal halleriyle kullanilmistir. Okurlarin, kadim oldugu



kadar cagdas felsefi terminolojiyle bulusabilmeleri agisindan boyle
bir tercihin teorik ve pratik faydalar1 bulunmaktadir.

Bu kitapta gerceklestirilen felsefi tartismalar yoluyla
diisiince diinyamizin gelisip zenginlesmesine ufak da olsa bir katkida
bulunmus olmak, en biiylik arzumuzdur.
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BOLUM 1

PRESOKRATIK DUNYA TASAVVURU!

ALI HAN BABUCCU?

Giris
Entelektiiel diisiincenin tarihi bir anlamda krizlerin tarihidir.
Yiizlerce y1l devam eden diizenlerin sekteye ugradigi, yillardir itibar
goren diisiincelerin gdzden diistiigli, asirlardir yiirlinen yollarin
tikandi1g1 zamanlar olarak nitelendirebilecegimiz kriz zamanlarinda,
insan disiincesi hep bir ¢ikis yolu aramigtir. Bu baglamda biiyiik
krizler hi¢ de beklenmedik bicimde ¢igir agici biiyiik fikirler

dogurabilirler ve paradoksal olarak krizlerle bogusan somut tarihsel
durumlar yeni bir baglangica kap1 agabilirler (Giinsoy, 2010, s.29).

Bu durumun felsefenin dogusu i¢in de gegerli oldugunu
sOylemek hatali olmaz. Felsefi diisiincenin Yunan’da ortaya
cikmasindan evvel vuku bulan politik ve teknolojik gelismeler,
siyasi ve sdylemsel otoritenin dogasini degistirmis; eski sehir yapisi
uzun vadede yerini Yunan sehir devleti polise birakmis; giicli
krallarin, kahinlerin ya da sairlerin mutlak sézlerinin yerini diyaloga
dayal1 s6z ve bu s6z lizerine insa olunan meclisler almigtir. Su halde

! Bu metin hazirlamis oldugum “Presokratiklerden Platon’a Logos Kavrami”
baglikl yiiksek lisans tezimden tiiretilmistir. )
2 Dr. Ogr. Uyesi, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi, Felsefe Boliimii,

Orcid: 0000-0002-6589-4688
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felsefenin kendisinin de bir krize bagli olarak ortaya ¢ikan polise
derinden bagli oldugu sdylenebilir. Oyle ki Copleston, Yunan
felsefesinin, polisin iriinii oldugunu soyler ve polisin, ilk Yunan
filozoflarinin biitiin bir evrene genisletmis olduklar1 yasa fikrini
yansittigint  6ne siirer (Copleston, 2009, s.10). O halde ilk
filozoflarin, kendilerinden Once gelen sairlerden farkli olarak
birtakim sorular sormalar1 da gelenegin sarsilmasi ve bir krizin
ortaya ¢cikmasiyla yakindan alakalidir. W.K.C. Guthrie’nin belirttigi
gibi filozoflar boslukta diisiinmezler ve onlarin ulastiklar1 sonuglar
ya da one siirdiikleri diisiinceler onlarin tecriibelerinden bagimsiz
degildir (Guthrie, 1988, s.28). Sagduyunun kabul edecegi iizere
felsefe Oncesi diinyanin nesneleri ile filozoflar tarafindan ele
alinacak olan diinyanin nesneleri arasinda bir fark yoktur. Doga her
zaman oldugu gibi, on yillar, bin yillar 6ncesinde oldugu gibi orada
durmaktadir. Yagmurlar ayni sekilde yagmakta, riizgarlar ayni
sekilde esmektedir. Ancak dogay1 ve nesneleri kavramaya calisan
insanin  diinyayr kavrayis1 degisime ugramistir. Insanin  bu
degisiminde bahsettigimiz gelismelerin yani degisen Yunan
diinyasinin  biiylikk O6nemi vardir. Bazi yaklasimlar Yunan
diisiincesindeki degisimi sadece diisiincede olan bir degisim olarak
gorme egilimindedirler. Fakat yasam ve diisiinme birbirine kopmaz
bicimde baglidir. Ne salt diisiinme yasami belirleme giiniice sahiptir
ne de yasam diislinmenin olmadig1 bir diizlemde anlasilip,
kavranabilir. Bugiin Yunan mucizesi olarak adlandirilip kutsanan ve
insanlik tarihindeki en biiyiik kirilmalardan birisi olarak goriilen,
bilmenin kendisinin bilmenin nesnesi haline gelmesi durumu,
degisen kosullardan ve degisen diinya algisindan ayr diislintilemez
(Seidel, 1986, s. 39).

Dolayisiyla bir iktidarin kaybi, hakikatin efendileri olarak
kralin, kahinin ve sairin ve onlarin mutlak sozlerinin iktidarlarini
kaybetmeleri, yeni bir yap1 olarak Yunana 6zgii kent devletlerinin
kurulmas1 gibi olgulardan, dogaya bakan filozofun etkilenmemesi
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miimkiin degildir. Diinyaya nasil baktigimiz, gérdiiglimiiz seylerin
bize neler diigiindiirdiigii tamamen daha 6nce 6grendiklerimizle ve
bizim biling durumumuzla aldkalidir. Esyay: algilayisimiz, ‘ben’i
olusturup kuran yasantilarimizdan bagimsiz degildir. Su halde ilk
Yunan filozoflarinin da yasadiklar1 ¢agdan ve bu ¢agda ortaya ¢ikan
tedrici ama etkili krizden muaf olduklarin1 diistinmek hatal
olacaktir. Bu durum onlarin felsefelerini kuran etmenler arasinda
tabii ki her sey degildir ama 6nemli bir seydir.

Mitosun ve hakikatin tasiyicilarinin, tedricen iktidarlarini
yitirmesiyle birlikte, Grek diisiiniirleri siginacak yeni bir liman
aramaya baslamuslardir. Iktidar olan sdz ve seylere getirilen
aciklamalar degismis ancak insanin doga karsisindaki konumu, ona
dair duydugu saskinlik ve onu agiklama istegi degismemistir.
Insanlar hala ¢evrelerinde olup bitenlere dair bir agiklama getirmek
istiyor, hala olaylarin olus nedenini merak ediyor, hala evrenin nasil
meydana geldigine dair bir agiklamaya ihtiya¢ duyuyorlardi ve
degerlerini yitiren mitoslar artik ihtiyaci karsilamaktan uzaktir.

Yunanlarin, yillardir yiiriidiikleri engebeli ve mesakkatli
yollarda, zorlu zamanlarda, siranin her zaman en Oniinde olan
insanlarin ve onlarmn diinyay1 gérme sekillerinin toplum nezdinde
itibarsizlagmasi ile birlikte, yeni bir agiklama sekline ya da yeni bir
diinya goriisiine ihtiya¢ dogmustur ve bu noktada birinci bdliimde
bahsettigimiz, logosun ikinci yonii ortaya ¢ikar: gergekligi bilmenin
araci olarak /ogos.

Felsefenin Dogusu

Yukarida anmis oldugumuz ¢okiis, beraberinde gelen
inangsizlik ve yavas yavas ortaya ¢ikan yeni diisiinsel yaklagim
sonucu diinyay1 mitoslar aracilig1 ile anlama ¢abasi terk edilmis ve
ilk felsefi diisiincenin de etkisiyle birlikte tanrilar, yavas yavas
gayrisahsi zorunluluklara doniigmiistiirler (Guthrie, 2011, s.42).
Yunan felsefesinde kullanilan bircok kavramin daha Onceki
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donemde tanrilar1 tanimlamak i¢in kullanilmasi daha dogrusu bu
kavramlarin bizzat tanrilar olmalar1 dikkate deger bir durumdur.
Tanrilarin doga olaylarmin gerisinde yer alan varliklar degil de
anlasilabilir kavramlar haline gelmeleri ve bunun sonucunda doga
olaylarinin gerisinde ne oldugu sorusunun yaniti olmaktan ¢ikmalari
neticesinde ortaya yeni bir problem c¢ikar. Bir agiklama getirme
diirtiisii ile birlikte olaylarin ve diinyadaki degisimin gerisinde
anlasilabilir bir sey olmasi gerektigi diisiincesi dogar. Iste tam da bu
noktada dinsel inang¢ yerini bugiinkii bilimsel ve felsefi diislincenin
temelinde yer alan bagka bir inanca birakir; goriiniir diinyanin
gerisinde akla uygun bir diizenin olmasi gerekmektedir ve dogal
diinyadaki olaylar1 inceleyip bu diizeni kesfederken insan akli bu
arastirmada tek ve yeterli arac haline gelmistir (Guthrie, 2011, s. 43).

Insanlik tarihi i¢in son derece énemli olan bu kirilmada da
Yunan diisiiniirler gerek kendilerinden 6nce gelen Yunan sairlerine
ve distiniirlerine gerekse de bagka kiiltiirlere ¢cok sey bor¢ludurlar.
S6zgelimi Kranz, Homeros’un “bir diinya goriisiiniin ve diinya
hayatinin bir yorumcusu” oldugunu sdyleyerek, sonralari ilk Yunan
filozoflar1 tarafindan ele alinacak olan bir¢ok konunun Homeros
destanlarinda zaten ele alinmis oldugunu soyler (Kranz, 1994, s.1).
Bu destanlarda ilk maddenin ne oldugu hakkinda sorusturmalar ya
da olanin bitenin anlami iizerine sorular vardir ve ayni1 zamanda
tanrilardan bagimsiz sekilde eyleyen insan iradesi de yavas yavas
ortaya ¢cikmaya baglamigtir. Nitekim Homeros insanlarin kotiiliigiin
nedeni olarak kendilerini degil tanrilar1 gérmelerini elestirir (Kranz,
1994, s.1).

Ayrica Yunan felsefesinin en dnemli kavramlarindan birisi
olarak diizen kavrami da Hesiodos’un eserlerinde kendisini gosterir.
Kranz’in Helen ulusunun ruhuna bizi dogrudan dogruya baktiracak
bir kapt agtiklarim1 soyledigi, sekillerde tagskinligi gemleyip
olgiililiigli one ¢ikartma, azginligi gemleyip algak goniilliiliige
varmak (Kranz, 1994, s. 19) gibi durumlarin felsefe oncesinde de
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varolmast dikkate deger bir durumdur. Ayrica daha sonra
Anaksimandros’ta ortaya ¢ikacak olan adaletsizlik yaparak varliga
gelen Ogelerin bir giin mutlaka yaptiklar1 adaletsizligin cezasini
Odeyerek karsitina yenilecekleri diisiincesi, adaletsizlik yapanin
mutlaka karsiligim1  6deyecegi diisiincesi olarak Hesiodos’ta
mevcuttur. Werner Jaeger’e gore geleneksel mitleri yorumlayan ve
sentezleyen Hesiodos sayesinde, icerigini mitlerden ya da
gelenekten degil dogrudan dogruya insan deneyiminden ve onun
verili gercekliginden yani varolan seylerden/mevcudattan alan daha
radikal bir rasyonel diisiince bi¢iminin yolu agilmistir (Jaeger, 2012,
s.38).

Rasyonel diisiinme s6z konusu oldugunda miftoslar ayni
zamanda felsefeye dogru giden yolda bir asama, felsefeye dogru
giden yolu hazirlayan bir ara durumdur. Francis E. Peters’in 6ne
stirdigii lizere mitler felsefenin miijdecileridirler ve felsefeyi
yalnizca ona verdikleri kavramlarla degil ama ayni zamanda
diinyanin isleyisine dair birtakim kavrayislarla da donatmislardir.
Ancak onlar filozoflarin anlamaya ¢aligtiklar1 diinya diizenini
tanrilar arasindaki soy kiitiik baglarinda temellendirirler (Peters,
2004, s. 6). O halde mitler zaten bir diinya diizenini, filozoflarin
kozmos olarak adlandiracaklar1 seyi 6n gerektirir; bu anlamda en
erken filozoflar tiim devrimci karakterlerine ve kazanimlarina
ragmen mitolojik diinya goriisiine ¢ok sey borgludurlar (Peters,
2004, s. 6). Her ne kadar ilerleyen donemlerde kimi filozoflar
tarafindan sert sekilde elestirilse de mitologlarin tanrisi olarak
adlandirilabilecek olan sey felsefede korunmustur (Peters, 2004, s.
7). Peters’a gore Thales ve Anaksimandros’un ilk ilke olarak
arkheleri mitologun en giiclii tanr1 olarak baba figiiriiniin yerine
arkhe kavraminin gegirilmesidir (Peters, 2004, s. 7).

O itibarla ele alacagimiz ilk filozoflar1 gelenekten tamamen
kopmus, tamamen empirik diizlemde is goren kisiler olarak gdérmek
hata olacaktir. Cornford, ilk filozoflar1 bugiin anladigimiz anlamda
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bilimciler olarak goren bakisin hatali bir bakis oldugunun altini ¢izer.
Ona gore Ozellikle bilim tarihgileri tarafindan gelistirilen bu
yaklasim, Yunan felsefesine genellikle bugiiniin kosullar1 altinda
bakmis ve Antik felsefe ile ancak modern gelismeler konusunda bir
veri sagliyorsa ilgilenmistir ve filozoflarin diisiincesindeki arkaik
ozellikler, bu yaklasim tarafindan bilimin ¢ocukluk ¢agindaki hatalar
olarak diisiiniilerek reddedilmistir (Cornford, 1942, s. 1). Oysa
bugiin salt bilimciler olarak goriilen bu filozoflar, neredeyse hicbir
deneye bagsvurmamislar; diinyadaki seylere ve onlarin olusumlarina
dair goriislerini, adeta gozlerinin dniinde cereyean ediyormuscasina
eminlikle paylagsmislardir. Bu baglamda Cornford’a gore, giiniimiiz
bilim tarihgilerine, son derece bilim dis1 goriinen Platon, ilk
filozoflarin teorileri hakkinda en dogru yargiyr vermistir: “makul
anlat1” (eikos muthos) (Cornford, 1962, s. 2).

Gergi Antik Yunan’da giiniimiiz empirik bilim anlayisina
yakin olarak, malzemesini tamamen deney ve gozlemden alan
yaklagimlar yok degildir. Antik Yunan’da gilinliimiiz bilimlerine en
yakin olan disiplin Antik Yunan tibbidir. Antik tipg¢ilar, bugiiniin
bilimine benzer bir sekilde deney ve gozleme dayanmislar ve elde
ettikleri verileri 6zenle kaydetmislerdir; 0yle ki Antik Yunan’dan
giintimiize kalan neredeyse biitlin deneysel kayitlar tip¢ilara aittirler
(Cornford, 1962, s. 2). Cornford, tip¢ilarin metotlart ile filozoflarin
metotlart arasinda ciddi bir fark oldugunu diisiinerek, ilk filozoflara,
ilk tipcilarin yaptig1 seyi yiiklemenin hata oldugunu One siirer
(Cornford, 1962, s. 2). Bu baglamda denilebilir ki tip, en azindan
Antik Yunan’dan beri pratik bir sanattir. Hatta Antik Yunan’daki
yegane pratik sanattir. Tipgilar, diinyanin kokeni hakkinda
spekiilasyona bagvuran filozofun aksine gozilinii tikel olaylara
cevirmek, ¢esitli semptomlar1 incelemek ve neyin aksadigini bulup
onu diizeltmek zorundadir. Bu yontem son derece deneyseldir.
Doktor hep su soruyu sorar: yontem bu tikel durumda isleyecek mi?
Boylelikle o viicudun dengesini bozan seyi bularak onu disaridan
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destekle tadil etmeye cabalar. Tip¢inin aksine filozof yola evrenin
dogusundan baslar. Onun sorusu seylerin temelinin ne olduguna
iliskin bir sorudur. Bilesiklerin gerisindeki temel 6geler nelerdir?
Hayat nasil baglamistir? Seylerin gerisindeki diizenin kaynagi nedir?
Onlarin insana dair sorduklar1 sorular, bahsettigimiz sorular
temelinde sekillenir. Bu baglamda filozoflarin insana dair goriiglerini
olusturan sey onlarin kozmolojik dogmalaridir. Ve onlar pratik
alanda bu kendi kozmolojik dogmalarini kabul etmeye her zaman
hazirdirlar (Cornford, 1962, s. 3). Presokratik filozoflar yer yer
duyularin giivenilmezligine olan inanglarim1 vurgularlar. Kisiyi
hakikate gotiirecek yeti olarak duyular degil, akil vurgulanir. Bugiin
anladigimiz anlamda empirik yaklagim ise Antik Yunan’da, daha ¢ok
tipcilar tarafindan temsil edilmektedir.

Yunan felsefesinin baslangicina etki eden bir baska olgu,
Yunanlarin bagka milletlerle olan iligkileri ve onlarin diger
milletlerden tevariis ettikleri disiincelerdir. Hayretleri ile {inli
Yunanlarin komsu kiiltiirlerde meydana gelen gelismelere kayitsiz
kaldiklarini diisiinmek makl degildir. Felsefe tarihgileri tarafindan
uzun zaman boyunca etkisi goz ard1 edilen yahut kiiclimsenen baska
kiiltiirlerin  etkisi bizim varsayildigindan fazladir. Barnes’in,
Yunanlarin {inlii ifadesiyle dile getirdigi iizere Sokrates 6ncesi Yunan
felsefesi higten (ex nihilo) ¢ikmamis, komsu halklarla olan kiiltiirel,
politik ve ticari iligkileri de buna yardime1 olmustur (Barnes, 2004,
s. 14). Ahmet Cevizci'nin de isaret ettigi lizere, bizi bir zamanlar
diinyanin dort bir yaninda ortaya ¢ikmis olan zengin felsefe
geleneklerinden soz etmekten alikoyan sey temelde onyargilarimiz
ve bilgisizligimizdir (Cevizci, 2014, s. 19).

Nitekim tarih boyunca zengin kiiltiirler hemen her zaman
oteki kiiltiirlerle iligki icerisinde olanlardir. Bu zengin kiiltiirlerin her
birisi cevrelerindeki kiiltiirlerin ¢ok ¢esitli bahcgelerine girmis
boylelikle  kendi  bahgelerini de  rengarenk  cigeklerle
donatabilmislerdir. O itibarla Yunanlarin duyarli zihinlerinin
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dogudaki yaratilis mitlerinden, Babillilerin biitiin diinyevi olaylar
yildizlarla iligskilendirmelerinden ve benzeri olaylardan ne kadar
derinden etkilenmis olduklarin1 hayal etmek zor degildir. Hatta
Hesiodos’un teolojisinde birgok kisimda Dogu’nun teolojik
diisiincelerinin izini stirmek miimkiindiir (Jaeger, 2012, s. 38).

Biitin bu bahsedilenler 6nemli detaylardir ancak bu
bahsedilenlere haddinden fazla odaklanip ilk Yunan filozoflarinin
biiylileyici basarilarini goz art1 etmek de son derece hatali olacaktir.
Yunan diisiiniirlerini ele alirken tutulacak en hatali yollardan birisi
bu distiniirleri sezgiyle inandiklar1 seyleri aklin araglariyla
calismaya heves eden dindar kuramcilar olarak gormektir (Jaeger,
2012, s.134). Evet, onlar1 dinden ya da dinsel diinya tasavvurundan
keskin bigimde kopmus olarak diisiinmek hatalidir. Evet, onlar hem
cevrelerindeki kiiltiirlerden hem de kendilerinden o6nce gelen
mitolojilerden etkilenmislerdir ve felsefelerinde mitoslart hemen her
zaman barindirmiglardir. Ancak ayni zamanda onlar, rasyonel
diisinme s6z konusu oldugunda gerek kendilerinden Onceki
diisiiniirlere gerekse de c¢agdasi olduklar kiiltiirlere nazaran
muazzam bir ilerleme kaydetmislerdir. Onlarla birlikte felsefe
miistakil bir karakter kazanmis, dini diisiinceden bagimsizlasmis ve
dogal olaylarin dogatiistii tanrilarla degil fakat dogal nedenlerle
aciklanmas gerektigine dair duyulan inangla akil temelli bir faaliyet
olarak ortaya ¢ikmistir.

Bu itibarla, Yunanlarin hem atalarindan hem de cagdasi
olduklar1 kiiltiirlerden farklarini gésteren bir deyime bagvurmak bize
yardimc1 olacaktir: “Logon Didonai” ya da “Bir logos vermek”
(Guthrie, 2011, s. 52). Buna gore artik kisi, 6ne siirdigii fikirleri,
cevresindeki doga olaylarini, gerceklestirmis oldugu hareketleri
tanrisal etkenlerle degil, bir logos yani rasyonel bir gerekce vererek
aciklar. Di1s diinyada agiklanmay1 bekleyen fenomenler artik hem
akil hem de ac¢iklama anlamina gelen /ogos vasitasiyla anlagilmaya
ve aciklanmaya calisilir. S6zgelimi Milet Okulu disiiniirlerinde
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filozoflar depremlere, gok cisimlerine, diinyadaki ¢okluga dair bir
logos verirler yani bunlara dair akilsal bir aciklama getirirler. Bu
anlamda Jlogos olarak felsefe tipki mitos gibi bir diinyay1
anlamlandirma  sistemidir. Ozellikle Presokratik diisiiniirlerde
gorecegimiz gibi felsefe, doga ve insani, kendilerini kusatan
kozmosu ve varolanlar1 birlikte, biitiiniinde kavrar. Mifosun geri
cekilip logosun One ¢iktig1 yer tam da burasidir.

Diinyay1 anlama bi¢imi olarak /ogosun ortaya cikisi ile
birlikte ilk Yunan filozoflar1 yasadiklari evrenin ¢oklugu karsisinda
distiikleri saskinlikla sorular sormuslar ve evreni tanrilarin
isteklerinin ve onlarin kimi zaman keyfi olan kararlarinin degil, akil
yolu ile anlagilabilir bir diizenin hiikiim siirdiigii bir yer olarak
tasarlamislardir. Felsefe ve bilim bu noktada yani fenomenlerin ve
dogada meydana gelen olaylarin altinda kaprisin degil fakat ickin bir
diizenliligin yattigin1 ve doganin agiklamasini bizzat dogada aramak
gerektigi seklindeki ciiretkar bir inangla baglar (Guthrie, 2011, s. 58).

Presokratik Diinya Tasavvuru

Genelde Grek felsefesi, Ozelde ise Presokratiklere dair
yapilacak hemen her ¢alisma; bu diisiiniirlerin diinya algis1 ve anlam
cergevelerinin  ¢agimizinkinden radikal bigimde farkli olmasi
nedeniyle, onlar1 anlamak isteyen okurlardan ve yazarlardan bazi
ozel taleplerde bulunur (Tarnas, 2011, s. 19). Diisiince tarihinde iiriin
veren diisiiniirlerin ortaya koyduklari hemen biitiin iirlinlerde onlarin
gbzlemlerinin, bilingli tespitlerinin, yasadiklar1 krizlerin, akil
yiirlitmelerinin ve 6zgiin yaratimlarin yaninda yasadiklari toplumun
ve ¢agin ruhuna uygun olarak onlarin zihinlerinin gerisinde yatan bir
diinyay1 ve nesneleri kavrama sekli yani bir diinya tasavvuru vardir.
Bu da baska zamanlarda yasamis insanlarin = gozleriyle
gorebilmemize imkan saglayan duyarli bir metafizik muhayyileye
sahip olmaya davet eder bizi (Tarnas, 2011, s. 19). Bu nedenle
incelenecek olan hangi filozofun felsefesi ya da hangi kavram olursa
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olsun oncelikle o diisiliniiriin ya da diisiiniirlerin kendilerinin ve
onlarin yasadiklari toplumun diinya tasavvurunu anlamaya ¢aligmak,
ele aldigimiz meselede idrakimizi kuvvetlendirme noktasinda bize
biiylik 6l¢iide yardimci olacaktir.

Sokrates oncesi filozoflar s6z konusu oldugunda da onlarin
felsefeleri arasinda temel farkliliklar olsa bile; evrenin dogasi,
canlilarin dogasi ve ilahi olanin dogas1 gibi konularda bu filozoflarin
sasirtict derecede ¢ok ortak noktalari oldugunu goriiriiz (Guthrie,
1952, s. 87). Hi¢ kusku yok ki bu ortakliklar miisterek bir diinya
tasavvurunun bu filozoflarin felsefelerindeki tezahiirleridir. Nitekim
Grek diinya tasavvuru ya da Presokratik diinya tasavvuru dedigimiz
sey, tek tek bu filozoflar tarafindan olusturulmus olan bir sey
olmaktan ziyade daha en basta onlarin hepsi tarafindan kabul edilmis
bir goriis gibidir ve sadece felsefe alaninda degil hemen hemen biitiin
alanlarda kendisini gosterir. Buradan hareket bu diinya tasavvurunu
anlamak hem rasyonalist kozmolojinin hem de mistik dinin varlik
problemi karsisinda Onerdigi c¢oziimleri anlamak bakimindan
onemlidir (Guthrie, 1952, s. 87).

Onlar tarafindan olusturulan degil de kabul edilen bir sey
olarak diinya tasavvuru diisiincesi onlardan 6nce sairlerde de bu
diinya tasavvurunun bulundugunu ya da en azindan bu diinya
kavrayisinin Grek muhayyilesinde halihazirda mevcut oldugunu
imlemektedir. Nitekim Richard Tarnas’in da altin1 ¢izdigi lizere,
felsefe oncesi kadim donemde Eros, Kaos, Gokylizii ve Yeryiizii
(Ouranos ve Gaia) gibi mitik sahsilestirme formlarin1 ve bunun
yaninda Zeus, Afrodit, Prometheus gibi tamamen sahsilestirilmis
figtirleri iceren kozmosun diizenini saglayan kozmik zitliklar ya da
catigmalar felsefeyle birlikte karanlik-1s1k, sicak-soguk, kuru-yas,
sevgi-nefret vb. karsitliklar icerisinde yine karsimiza ¢ikacak olan
ortak bir diinya tasavvurunun ifadeleridirler (Tarnas, 2011, s. 22).
Ustelik filozoflar sadece bu karsitliklar1 yahut degistirerek de olsa
mitolojik unsurlar1 degil, diisiince bi¢imini de kendisinden

--10--



oncekilerden tevariis etmislerdir. Her ne kadar sahsilestirme formlari
filozoflarla birlikte yerini sematize etmeye ve kavramsallastirmaya
biraktiysa da T.B.L. Webster’1n iizerinde durdugu gibi kisilestirerek
diisiinme yoOntemi Platon’da hatta Aristoteles’te bile mevcuttur.
Baska bir deyisle mitik diislincenin sadece i¢eriginin degil bigiminin
de felsefl diislinceye etkisi olmustur (Webster, 1954, s. 11).
Dolayisiyla presokratik diinya tasavvuru ile kadim ya da mitik diinya
tasavvuru  karsilikli  iliskileri ve  stireklilikleri  igerisinde
degerlendirilmelidir.

Kadim diinya tasavvurunun temeline koyacagimiz
distintirler elbette Homeros ve Hesiodos’tur. Bu diisiiniirlerde,
kozmosta meydana gelen olaylar her ne kadar keyfi diizlemde
meydana gelseler de daha sonraki donemde {iriin verecek olan
filozoflarla ortaklik gosteren birtakim hususlar mevcuttur. S6zgelimi
Homeros’ta tanrilarin da iizerinde hiikiim siiren kader olarak moira
evrenin diizenliligi diisiincesini beraberinde getirir. Clinkii tanrilarin
en glicliisii Zeus’tan bile daha giiclii ve daha iistiin bir sey olarak
moira tanrilarin keyfi iradelerinin diginda kalan ve onlarin
hiikmiiniin ge¢medigi bir diizene matuftur. Veya bir fail olarak
insanin eylemlerinden sorumlu olmasi ve yapilan adaletsizliklerin
cezasinin er ya da geg bir glin mutlaka 6denecegi diisiincesi ilerleyen
donemlerde felsefede karsimiza c¢ikacaktir. Yahut Ornegin
Hesiodos’ta karsimiza ¢ikacak olan tanrilarin bir diizen ¢ergevesinde
tanzim edilme cabasi, bir anlamda yeni donemde ortaya ¢ikacak olan
yeni diinya goriisiiniin habercisidir. Onlarin ilahiliklerinde ve
kudretlerinde tanzim edilmis bir biitiin olarak kainat tasavvuru ve
duygusu, kozmosta bir keyfiligin degil, bir diizenin olmasi gerektigi
fikrini savunmasi1 bakimindan 6nemli bir benzerlige isaret eder
(Tarnas, 2011, s. 43). Yani bizim salt keyfiligin {iriinii olarak
gormeye meyilli oldugumuz Olimpos tanrilarinin kendileri aslinda
muazzam bir sistemlestirmenin ve kisilestirmenin {irliniidiirler
(Webster, 1954, s. 11). Bu durum Tarnas’in Greklerin en 6nemli
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temayiilii dedigi seye yani diinyanin olduk¢a muhkem, ¢esitlilik ve
degisiklik arz eden arketip ilkeleri agisindan yorumlanmasi
temayiilline karsilik gelir (Tarnas, 2011, s. 21).

Su halde Grekler s6z konusu oldugunda, diizen ya da degisen
tikellerin gerisinde degismeyen tiimeller oldugu fikri, Homeros’ta,
Hesiodos’ta ya da Presokratik diisiiniirlerde mevcut olan miisterek
bir husustur. Burada anlatilmaya calisilan sey elbette bu diisiiniirlerin
ortaya koyduklar eserlerin muhteviyatinin birbirinin ayni oldugunu
sOylemek degildir; yapilmaya calisilan sey hangi alanda eser
verirlerse versinler, Yunan diistiniirlerinde varolan benzerliklere ve
bu benzerliklerin gerisinde yatan ortak diisiinceye dikkat cekmektir.

Bu noktada Presokratik felsefe agisindan 6nemli bir kavrama
ulasiriz: Kozmos. Bugiin bir¢ok dilde kullanilan ve evren anlamina
gelen kozmos kelimesi ilk filozoflardan itibaren bir diizeni oldugu
ongoriilen evreni tanimlamak i¢in kullanilmistir. Homeros’ta da
karsimiza ¢ikan kozmos kelimesi, onun metinlerinde askeri birlikleri
siraya koymak, diizene sokmak icin kullanilan bir kavramdir ve bu
anlamda kozmos sadece diizenleme degil, intizama sahip olan giizel
diizenlemedir (Barnes, 2004, s. 19). Hatta dyle ki bugiin dilimizde
de mevcut olan kozmetik kelimesi kozmos ile ayn1 koklere sahiptir.
O halde, kozmos diizen kelimesini de igerdiginden, evrenin bir
diizeni oldugu diisiincesi yeni ortaya ¢ikan felsefi diisiince ile birlikte
bizatihi evren kelimesinin kendisinde ihtiva edilmektedir (Peters,
2004, s.202).

Bu anlamda evrende ve onun bir pargasi olan dogada bir
diizen oldugu fikri, diizenli bir sey olarak doganin anlasilabilecegi
diistincesini de beraberinde getirir. Burada Presokratik filozoflar i¢in
bliylik 6neme sahip olan bir bagka kavram karsimiza ¢ikar: Phusis
ya da doga.

Kozmos ile phusis arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.
Ancak bu iki kavram ayni anlama sahip degildir. Phusis terimi bir
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biitiin olarak kozmosu degil ama daha ¢ok kozmosun i¢inde yer alan,
bizim gorebildigimiz dogal seyleri ve onlarin dogalarini ifade
etmektedir (Barnes, 2004, s. 20). Bir anlamda phusis maddenin
dogasidir. Bu itibarla felsefenin dogusunda /ogosun ortaya c¢ikisi
olarak anlagilan metodolojik yaklagimin konusu phusis’tir (Peters,
2004, s. 300).

Bugiin modern dillere doga olarak cevrilen phusisin, Antik
Yunan’da, ilk bakista birbirinden bagimsiz goriinen ancak birbiriyle
yakin iligki igerisinde olan iki temel anlami vardir. Buna gore ilk
olarak serpilip biiylime, geligsme siireci gibi anlamlara gelen phusis
ikinci olarak kendisinden seylerin yapildigi ve olusturuldugu fiziksel
doga, esyanin tabiatt anlamina gelir (Peters, 2004, s. 300). Bu iki
anlam gz Oniinde bulunduruldugunda phusisin ilk filozoflarin
sorgulama alan1 haline gelmesi olduk¢a anlamlidir. Buna gore onlar,
etraflarinda siirekli biiyliyen, degisen, gelisen, sabit kalmayan
dogaya, esyanin tabiatina bakarak onlarin gerisindeki diizeni,
degisenin gerisindeki degismeyeni aradilar.

Doganin diizenini  sorusturmak, degisenin gerisinde
degismeden kalana odaklanmak s6z konusu filozoflart arkhe
kavramina gotiirecektir. Baglangig, hareket nokrasi, ilke, nihai ya da
ana madde anlamlarma gelen arkhe’nin arayisi, her seyin
kendisinden meydana geldigi ana madde arayis1 olarak, Yunan
felsefesindeki en temel arayislardan biridir (Peters, 2004, s. 50). Yeni
bir diinya kavrayisinin ve biiyilk doniistimlerin ortasinda Yunan
filozoflar1 yeni bir bakisla dogaya bakarlarken degisimin, dogal
nesnelerin kokenini sorgulamislar ve segtikleri arkhe’ler araciligiyla
diinyay1 agiklama cihetine gitmislerdir. Yunan kozmolojisinin temeli
olan kozmos bu arkhe tarafindan olusturulmustur ve dahasi bu arkhe
tarafindan kusatilmaktadir. Yani kozmos bu arkhe tarafindan ihtiva
ve ihata edilmektedir. Arkhe ayn1 zamanda her seyi yonetmektedir
ve bu anlamda tanrisal bir yan1 da vardir. Arkhe’nin tanrisal yani ilk
donem filozoflarinda temel bir neme sahip olan hareket kavrami ile
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derin bir iliski igerisindedir. Buna gore Aristoteles’ten Once
hareketin faili ile hareket ettiren arasindaki ayrim kesin olarak
bilinmemektedir. Kozmosun hareketinin faili olan arkhe de kendisini
harekete geciren herhangi bir giice muhta¢ olmadigindan Otiirii
tanrisal bir mahiyete sahiptir. Ciinkii Yunanlar ic¢in bir sey
kendiliginden bir harekete sahipse ve bu hareketi gerceklestirmek
icin kendisinden bagka hicbir seye ihtiyag duymuyorsa bu
Oliimsiizliik demektir. Bu da onlar i¢in tanrisalligin bir igaretidir. Bu
anlamda isaret ettigimiz gibi, her ne kadar Homeros ve Hesiodos’un
tanrilarindan farkli olsa da bu filozoflar tanrisallik fikrinden
vazgecmis degildirler. Sadece bunu kendi kavram diinyalarinda
yorumladilar. Tam da bu anlamda arkhe bu filozoflarin felsefelerinin
temelinde yer almaktadir ve her zaman ona bir agiklama getirmeye
calismislardir (Guthrie, 1952, s. 87).

Nihayet presokratik diinya tasavvurunun énemli bir kavrami
olan logos da dogay1 yani phusis’i ve o dogay1 olusturan arkhe’yi
bilme konusunda insanoglunun elindeki en biiyiik aragtir. Evrene
iliskin bir /ogos verme, olan olaylara kars1 bir agiklama getirme,
evrende meydana gelen degisimi, olaylarin neden baska bir sekilde
degil de olduklar sekilde oldugunu akla dayali anlama ¢abasi olarak,
Grek felsefesi i¢in temel bir dneme sahiptir. Yunan felsefesini
olusturan diinya tasavvuru bu kavramsal ¢erceve igerisinde viicuda
gelir.

Sonug

Sokrates 6ncesi Yunan felsefesi bir boslukta dogmamaistir. Bu
anlamda hiclikten birdenbire ortaya ¢ikmis olan bir mucize degildir.
Yunan felsefesi kendisinden onceki mitik-poetik diisiincelere ve
kavramsallastirmalara olduk¢a cok sey borcludur ve presokratik
diinya tasavvuru bu mitik diinya kavrayist ile bir siireklilik i¢erisinde
ele alinmalidir. Bununla birlikte bu, presokratik filozoflarin evrene
iligkin anlatilar1 ile mitoslarin evren anlatilar1 arasinda bir fark
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olmadigi anlamima gelmez. Mitik kavramsallastirmalar1 belirli
Olciide benimseyen ve onlar1 yine belirli dlgililerde rasyonellestiren
presokratik diisiiniirler bdylece yeni bir agiklama modeli olarak
felsefi agiklamay1 ortaya ¢ikarmiglardir. Burada anlatinin ele aldig:
konuya iliskin bir logos vermesi beklenir. Bu presokratik felsefenin
ve presokratik diinya tasavvurunun en ayirt edici vasfidir. Kadim
aciklamalarin artik kifayetsiz kaldigi bir donemde kozmosa,
phusis’e, arkhe’ye iliskin sorular soran bu diisiiniirler, evrenin akil
yoluyla haklilandirilabilecek bir diizene dayandigi inancini giindeme
getirmislerdir. Iste felsefe de doga ve evrenin, insanmn anlama
kapasitesinin tamamen disinda bir takim doga iistii gliglere dayandigi
inancina kars1 duyulan siiphe ve tiim bunlar1 bizzat doga igerisinden
ilkelerle aciklamaya yonelik ¢cabayla baslar.
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BOLUM 2

OZSEL OLAN KARSISINDA OZSEL OLMAYAN
MITSEIN KADIN’I PLATON’DA OKUMAK

SEVAL YINILMEZ AKAGUNDUZ!

ZEYNEP DIiLAN KOYSUREN?
Giris

Kiz bebek, kiz ¢cocuk, geng kiz, gen¢ kadin, kadin, kadinlik,
disil, yash kadin, toplumsal cinsiyetin diialist (disil/eril) yapisinin,
ontolojik 6znesinin, fenomenal bilincine sahip monist bir t6z olarak
kadin ve kadinin var olugsal problemleri toplumsal cinsiyet,
feminizm, kadin ¢aligmalari, kadin hareketi kavramsallastirmalari
ayni semsiye altinda yagmurdan korunmaya ihtiya¢ duyan farkl
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kadini kadin yapan, tézsel
baglamda degismeden ondan kalan cevher pek cok arastirma
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alaniin konusu olmakla birlikte elbette felsefenin 6zel alanlarindan
birisini olusturmustur. Bauman’in da sdyledigi gibi felsefe: “Her
yerde ve her adimda, hi¢bir sey olmazken ve her sey olurken, nedenli
ya da nedensiz, en siki kabul goren yargilarla dalga gegmek ve
paradokslar ortaya atmak gerekir. Iste o zaman, kisi olan1 biteni
gorecektir” (Bauman, 2003:110). Bu anlamda kadin kavramina
iliskin 6n yargilardan siyrilmayr basaramayan bir zihnin
kavramsallastirmasindaki hastalikl1 yanlar, olan1 olmas1 gereken ya
da umulandan farkli gérme ihtimali lizerinde diistinmeyen bir zihnin
sancilar1 tiim uygarliklar sis perdesiyle sarmalamistir. Ote yandan
feminizm denildiginde sadece toplumsal cinsiyet¢i bir sOylemle
olusturulan sorular mi1 akla gelmelidir? Ornegin, kisi kadin dogdugu
icin mi feminizmi savunuyor olabilir? Feminizm sadece kadinlarin
kendilerini ve diger kadinlar1 anlamalar1 i¢in bir tiir zorunluluk
mudur yoksa eril cinsiyetin kadinlar1 anlayabilmeleri veya
anladiklarindan hareketle diger erkeklere kadinlar1 ve kadinlara da
nasil kadin olmalar1 gerektigini anlatabilmeleri i¢in kullandiklar1 bir
tiir eril gii¢ istencinin araglart midir?

Hooks, Feminizm Herkes I¢indir adli kitabinda feminizmi,
cinsiyetciligi, cinsiyet¢i somiirii ve baskiy1 sona erdirmeye calisan
bir hareket olarak kabul etmenin dogru bir tavir olacagini soylemistir
(Hooks, 2002). Ote yandan &zellikle belirtilmesi gerekir ki,
bireylerin cinsiyetlerine gore siniflandirildigi toplumsal cinsiyet
kavrammin kurgulanmasinda bir tiir insa siireci vardir (Izmir &
Alabas, 2022). Hatta, Butler, toplumsal cinsiyet kavramini toplum
tarafindan olusturulan sdylemsel, kiiltiirel bir ara¢ olarak kabul eder
(Butler, 2005). Toplumsal cinsiyet kavraminin toplumsal iliskilerin
belirlenmesinin odaginda cinsiyetli bir bedene zorla yiiklenen
toplumsal bir kategori olma durumu da ayrica eklenmelidir
(Yinilmez Akagiindiiz, 2025). Bu konuda Direk ise toplumsal
cinsiyet kavraminin toplumun bir kurgusu ve ingasi olmasi
baglamiyla toplumsal iligkiler ve iktidar iligkileri baglaminda
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kuruldugunu ve uygulandigini sdylemektedir (Direk, 2018).
Dagdelen’e (2021:831) gore ise kadinlik kavraminin agiklanmasinda
ve yorumlanmasinda biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ekseninde kadina bakmak yeterli olamayacaginda feminist bakis
acisina ayrica ihtiyag duyulmaktadir.

Bu baglamda insanlik tarihi toplumsal formlarin
sekillenmeye basglamasinin ardindan kadin ve erkek cinslerine
bicilen rollerin farklilagmasi, feminist bir perspektifte 6zgiirliikk ve
toplum i¢inde nasil sekillendigi sorgulamasina 6n ayak olmustur.
Feminizm, toplumsal ve kamusal alanlarda kadina bigilen roller,
sadece kadmi kadmn yaptigi iddia edilen normlariyla (anne, es,
temizlikei, asci, ev iscisi vb.) degil, ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel
olarak incelenerek kadin kavramina iliskin ideolojik ve yapisal
boyutlarin da g6z ardi1 edilmemesi gerekir. Tekeli’ye gore feminizm:
“Kadinlarin diinyaya, erkeklerin gdézlerinden, onlarin c¢ikarlar
acisindan degil, kendi gozleriyle bakmasini savunan, kendi seslerini
bulmalarin1 isteyen bir diisiince akimidir” (2012:131). Baska bir
deyisle feminizm, Arat’in da soyledigi gibi, kadmnlarin toplum
icindeki yer ve haklarin1 genisletmeyi ongdren bir Ogreti ve bu
amacla gerceklestirilen eylemler dizisi olarak incelendiginde ise esit
hak ve ozgiirliiklerin toplumsal kurallar g¢ergevesinde olusumunu
kavramamizi saglayan bir tiir ara¢ olarak kurgulanabilir (2022:21).
Ote yandan, Ozbudun ise feminizmi en kisa sekliyle sdyle
tanimlamistir:  “Cinslerin  esitligi kurami {izerine temellenen
kadinlara esit hak talebi akimidir” (1984:5). Feminizm, kadinlarin
sikistirilmis alanlarindan esitlik arayisi icerisine girerek 6zgiir bir
kadin miicadelesi umuduyla kendi yasamlarinda s6z sahibi olma
cabas1 yiirtttiikleri tiiketilmis bir cinsiyetin etkisinden kendilerini
cikarmak istemeleridir. Feminizm yolunda ilerleyen diisiiniirler
dilde, edebi alanlarda, siyasette, felsefede hatta bilimde bile
kadinlarin temsil alanlarinin nasil oldugunu ve bunun yaninda dogan
dislanma etkisini incelerler. Bunun sebebi, toplumsal normlarin
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“kadinlik” ve “erkeklik” kavramlarmi belli bir kaliba hapsetmis
olmalaridir.

Insanlik tarihinin uzun soluklu gelisim siirecinde yasanan
doniisiimler toplumsal, siyasi, kiiltiirel, sanatsal farklilagmalarin
niteligini  belirlerken ataerkil kaliplarin  simirlayiciligindan
kurtulamamistir. Aydinlanma Doénemi ile birlikte tarih yonteminin
Herder, Hegel, Gibbons, Vico, Ranke, Carr, Marks, Bloch, Braudel,
Foucaut gibi tarih¢iler baglaminda farklilagan niteligi toplumsal
tarihin inceleme kanallarini yogunlastirmistir (Akagiindiiz, 2015).
Tarihin ¢esitli donemlerine bakildiginda kadinin tarihgesinin
ayrintili veya cesitli bir sekilde konulara ayrilip incelendigini
gormek pek miimkiin degildir. Kadin, uzun yillar boyunca erkek
egemen yapinin etkisi altinda kalarak kamusal, sosyal, ekonomik
alanlardan dislanarak eve hapsedilmistir. Iyi bir anne, iyi bir es
olarak nitelendirilerek toplumsal, kiiltlirel ve entelektiiel alanlarda
gelisimlerini tamamlayamamis ve bugiine miras olarak ezilen, hor
goriilen ve ikinci sinif kategorisine indirgenen olarak kalmigtir.
Boylelikle feminist seslerin ylikselmesiyle birlikte kadinlarin
ayaklar1 tizerine kalkip bu duruma dur demeleri toplumsal yapinin
degismesini zorunlu kilmistir. Feminizmin, kadinlar1 ele alip
incelemesi ve toplumsal konumlarini sorgulamasi {izerine baglayan
esitlik talebiyle olusturdugu diisiinsel doniisiim toplumsal cinsiyet
kavraminin dogmasina zemin hazirlamis ve bdylece kadin-erkek
rollerinin biyolojik alanda incelemekle kalmay1p toplumsal bir sorun
oldugunu giin yliziine c¢ikarilmistir. Toplumsal cinsiyet kavrami,
kisinin kendi kendini toplum ic¢inde nasil ifade ettigi ve bu ifadenin
toplumsal beklentilerle kurmus oldugu etkilesimin de nasil
olduguyla ilgilidir. Bu durum hem kisinin benimsemis oldugu roller
hem de toplumun bu roller iizerinde ele aldiklar1 tutumlariyla
sekillenir (Hines, 2019). Feminist kuram, inceledigi kadin ve erkek
arasindaki farklarin dogustan degil, toplumsal kosullarin yon
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vermesiyle lretildigini ortaya koymus ve bu kavramin kurumsal
temelini atarak genis bir diislinsel alan olusturmustur.

Diinyada ulasim ve iletisim alanlarinda yasanan degisimler
demiryollari, lokomotifler, telgraflar ve radyolar1 yayginlastirirken
bilgiye ulasmanin boyutlarin1 ¢ok daha yogun noktalara ¢ekmistir.
Artik toplumsal tarihin en belirgin temalarindan olan kadin, bilgiye
daha rahat ve saglikli ulagabilmektedir (Akagiindiiz, 2016). Bu
noktada XX. ylizyillda kadin ve toplumsal cinsiyet arastirmalari
kendini olduk¢a 6nemli bir konuma oturtmus ve ¢esitli disiplinlerin
arttk gormezden gelemeyerek arastirip, hiyerarsik bir dogal
sorgulamanin pesine diismiis ve var olanin kabul edilip yasanilabilir
bir toplum olmasi i¢in gereken kosullarin saglandigi bir diizen
kurulma istegi onemini korumustur. Kadin tarihine dair yapilan
aragtirmalar ve bu alanda yliriitiilen tartismalar toplumsal cinsiyet
tarih¢iligi alaninda kendini ortaya koymustur. Kadinin ele alinmasi,
1960’larin sonlarinda belirginlesmeye baslamis, 1970’11 yillarda ise
olgunlagarak tarihin ilerleyisinde kadinin kendini 6ne ¢ikarmasiyla
g0z ard1 edilmeyen bir durum haline gelmistir (Rose, 2018). Elbette
bu yillara kadar bir¢ok Onemli diislniir, eserlerinde kadina yer
vermistir. Sistematik felsefe tarthi merkezinde yer alan Atinali
Platon, Bati diislince tarihi incelendiginde bilgiye ulagma
stireclerinde ve bilgiyi cinsellik iizerinde yorumlayarak agik¢a
eserlerinde incelemis ilk yazarlardan birisidir (Keller, 2022).
Birakilan diigiinsel miras, kadinlarin toplumsal rollerini ve
kimliklerini sorgulanmaya baslamasiyla esitlik talebi aciga ¢ikmis
ve bu asamadan itibaren de kadinlar feminist hareketlerin dogusuna
onciiliik etmistir. {lk olarak hukuksal alanda esitlik miicadelesine
baslamis, ardindan toplumsal, kiiltiirel ve bireysel farkliliklar ele
almis, son olarak da dijital aktivizm yoluyla kiiresel bir alanda
baslatilan dayanigmayla dort dalga feminizmin diislinsel zeminini
kurmustur.
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Feminizmin birinci dalgasi, XIX. Yizyilin ortalarindan
itibaren (tekil 6rnekler incelendiginde bu tarih daha geriye alinabilir)
kadmlarin yasal ve vatandaslik haklarini savunma amaciyla
orgiitlenmeye baslamis yillar stiren bir ¢abalamanin ardindan oy
kullanma hakkinin kazanilmasiyla 1920’li yillarda ilk biiytlik
basarisin1 elde etmistir (Cameron, 2022). Siifrajet Hareketin
Pankhurst gibi temsilcileri etrafinda simgelesen ilk dalga
feminizmde kadinlar kiiltiirel hak savunusuna degil siyasi, hukuki
hak savunusuna odaklanmislardir (Akagiindiiz, 2021). Bu donemde
feminist hareketinde olanlarin talebi bu durumla sinirli kalmamastir.
Kadinlarin egitim alanlarinda olmasi, gecimlerini saglayarak
ekonomik oOzgiirliik elde etmesi, yeni meslekler Ogrenip bu
meslekleri icra etme, miilkiyet sahibi olma, bosanma hakki, aile
icinde esit sartlarda yasama olanagi gibi bu ve bu benzeri durumlari
elde etme istegiyle birlikte hak esitligi talepleri vardir. Verilen bu
miicadele erkeklerin durumuyla ve yasam standartlariyla ayni alanda
olmay1 hedefledikleri bir durumdur. Ozellikle kamusal alanda hak
esitsizliginin sinirlarinin agilarak, feminist politikalarin bu alanlarla
siirlt kalmayip baskinin sebebinin kadinlarin 6zel alanlarindaki
konumlarindan kaynaklandiginin vurgusu yapilmaktadir. Bu
nedenle, 6zgiirlesmenin ilk olanagi hem kamusal hem de 6zel alanda
yiriitiilecek  bir miicadeleyi  gerektirdigi ifade edilmistir
(Osmanagaoglu, 2009). Ikinci dalga feminizmi (1960’lar ve 1980°li
yillar) olarak adlandirilan akim ise, Ikinci Diinya Savasindan sonra
farkl iilkelerde kendini belli etmeye baslamistir. Bunlar arasinda
kalemini bu déonemde eline almig Simone de Beauvoir yaymladigi
eserleriyle kadinlarin kigisel hayal kirikliklarinin anlasilmasina
yonelik bir tutum sergilemistir. Beauvoir, insan olmanin yalnizca
erkeklerle smirlt olmayip bu ¢ergevenin igine kadinlarin da dahil
edilmesi ve kendi kimliklerini tam anlamiyla koruyarak insan
olmanin yaratici yoniinii ortaya koymak icin firsat yaratmistir.
Kadin, var olmakla yetinmekten ¢ikmis, yasamin anlamini tatma

istegiyle ufkunu genisleterek 6zgiin haklardan sistemli bir sekilde
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faydalanmak istemistir (Walters, 2020). Feminizmin vermis oldugu
bu miicadele feminist politika lizerinde 6zgiirliik isteginin kopriisi
olmustur. Bu durum ise kadinin toplumsal yapinin kurucularindan
birisi oldugunu ortaya koyarak politik bir 6zne konumunu
belirlemistir. Boylece toplumun karmasasini dizginlemek ve yeni
cOziimlemelere yon veren temel dayanaklardan biri haline gelmistir
(Bora, 2011). Feminizmin yapmis oldugu bu ayaklanmalar bir
onceki dalgalanmalar1 elestirmis ve daha kapsayici bir sistem
olusturmak i¢in yeni igerikler iiretmistir. Uciincii dalga feminizm
(1990’11 yillarin yaris1 ve 2000’ler), kendinden bir onceki ikinci
dalga feminizmin genelleyici ve kapsayict anlayisin1 sorgulamis,
kadinlarin i¢inde bulundugu durumu daha ayrintili bir bigimde ele
alma geregini vurgulamistir. Bu donemdeki tartigmalar, kadinlarin
giindelik  yasamlarinda  olusturduklar1  politik  alanlarda
goriinmelerine dair “mikro” diizeydeki meseleler etrafinda
sekillendirerek diizenlemeye baslamistir (Umar, 2021). Donemin
feminizm dalgasi, kadmlarim tek bir kimlik altinda temsil
edilmeyecegini, ¢esitlilige ve farkli deneyimlere odaklanir. Irk, sinif,
cinsellik ve kiiltiirel kimlik gibi unsurlar ayirt edicilikten ¢ikarmaya
calisilip temel bir teorik dayanak haline gelmesi i¢in ¢alisilir. 2000’11
yillara gelindiginde bu dénemde feminist diislince, dijital ¢agin
hareketlilige baslamasinin etkisiyle yeni bir boyut kazanir duruma
gelmistir. Dordiincii donem feminizm olarak adlandirilan donem de
internet ve sosyal medya araciligiyla Orgiitlenen kiiresel bir
dayanigma bi¢imini meydana getirmistir.

Heidegger ve Beauvoir’da Mitsein’in Cinsiyetlenmesi

Felsefe tarihi uzun yillar siiren bir varlik anlayisi igerisine
girmistir. “Varlik nedir? sorusu sorulmus ve “varligin neligi” tizerine
caglar boyunca arastirmalar yapilarak bir¢ok diisiiniir tarafindan ele
alinmistir. Bu disiiniirlerden birisi olan Heidegger, hakikate
ulagsmanin yolunun yalnizca varlik kavraminin sorgulanmasiyla ya
da kavramsal analizin yapilmasiyla elde edilebilecegine inanmigtir
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(Heidegger, 2008). Heidegger varligin, her seyin dayanagi olarak var
oldugunu ve 6te yandan da yine her seyin hem kaynagi hem de
ortaya ¢ikma imkanini olusturan temel doktrin olarak kabul etmistir.
O, varliktan s6z ederken insanlarin biitlinlinde bulunan ve yine
insanin ancak bagkalariyla birlikte var oldugunda anlam ytiklenen bir
kavram oldugunu iddia etmistir (Kocaman, 2017). Heidegger,
Sokrates Oncesi doga filozoflarina kadar uzanan bu serliveni
incelediginde onlarin varligin var olusuna iliskin sorgulamalarinda
arche, ilk neden, ilk ilke kavramlariyla aslinda aracisiz ve ilksel olani
pesinde kostuklarini ilksel ve aracisiz bir sekilde ele aldiklarini
gozlemlemigstir.  Aristoteles’ten Orta Cag’a varlik anlayisi
metafiziksel bir zeminde siirmiis; o donem sartlar1 altinda dini bir
nitelik kazanarak “Ilahi Varlik” diisiincesine déniismiistiir. Hatta
Aristoteles Metafizik adl1 eserinde varlik kavramini t6z kavramiyla
iliskilendirerek t6ziin ise var olmak ic¢in kendisinden baska higbir
seye ihtiyaci olmayan oldugunu belirterek, varligin var olmasini yine
varligin kendisine dayandirmistir (Aristoteles, 2019).

Heidegger, Descartes’in baslatmis oldugu modern donemle
birlikte metafizigin bilgi temelli bir hal almasma kars1 elestiride
bulunmugtur (Ciicen, 2003). Descartes’in Kartezyen gelenegine
bagli olarak “Cogito”su, Spinoza’da “bir”, Leibniz’de “monad”,
ampiristlerden Locke ve Hume’da “i¢i bos levha” olan dzne, Fichte
ve Schelling’te Ben ve son, Hegel’de Mutlak Tin (Ciigen, 2003:15)
bircok diisiiniir tarafindan doniistiiriilerek varlik sorgulamasina
uygun formuyla incelenmeye c¢alisilmistir. Bunlarin yani sira
Heidegger varlig1 “Dasein” kavrami ile ele almis ve onun 6zii olarak
“birlikte-varlik” olan Mitsein’1’ tanimlamistir.

3 Mitsein karami Heidegger’in “Varlik ve Zaman” eserinde, insanin varolusunun
baskalariyla birlikte olma durumu olarak inceler. Bu kavram 6zellikle “Dasein”
kavramiyla ele alinarak varolussal yapisini ve bagkalartyla olan iligkisini anlamada

Onciiliik eder.
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Heiddegger insanin diinyada var olma bi¢iminin sadece 6zne
olarak incelenmedigini, hi¢cbir zaman yalniz bir varolusun olmayip,
zamant bagkalariyla paylasma durumu, diinyanin gercekligi
oldugunu sdylemektedir. Dasein’in i¢inde bulundugu bu diinya ise,
temelden beri kendiliginden bir “birlikte-olma diinyas1” olarak
distinilmistir (Gozel, 2020). Heidegger, Varlik ve Zaman adl
eserinde Dasein hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Her gilinkiiliik i¢inde
Dasein olan kimdir? Dasein’in biitiin varlik yapilari, dolayisiyla s6z
konusu “kimdir?" sorusuna cevap veren fenomenin kendisi de onun
varligimin - minvalleridir” (2008:119). Heidegger’in Dasein’a
yiiklemis oldugu temel 6zellikte 6zen gosterme yapisi, geleneksel
felsefeye bakildiginda benlik, bagkalartyla birlikte olma ve
nesnelerle karsilagma gibi sorunlarin aydinlattigi ve bunu da
zamansal temelde ele aldig1 bir kavramdir (Unaldi, 2021). Hatta
Heidegger’e gore (2008:151): “Simone de Beauvoir ise Ikinci
Cinsiyet adl1 eserinde kadin ile erkek arasinda olan iligkiyi “birlikte-
varlik” baglaminda diisiinerek tarihsel anlamdaki penceresinden
esitsizlik iizerinde bakmistir. Tarih boyunca “6teki” olarak incelenen
kadin Mitsein’in altinda Dasein’in bir-sey-ugruna var oldugu sey
olarak” arastirmalar arasina alinmistir. Heidegger ve Beauvoir’in
ortak bir payda da bulusmasmi saglayan kavram “mitsein”dir.
Beauvoir, cinsiyetler arasi bdliinme insanlik tarihinin bir ugrag:
degil, gercekte biyolojik bir veridir. Aralarindaki zitlik, kokensel bir
mitsein'in  bagrinda olugsmus ve bu birlikteligi bozmamistir
(2019a:29) seklinde diinya iizerinde var olmanin kadinda bagka
olarak ikincil konumda olmasi durumunu ele almistir. Insan kendi
varoluguyla ilgilenmeye basladigi andan itibaren &zgiirliige
ulagabilir. Birlikte-varolma durumunu erkek ve kadin {izerinde
cinsiyet kavramina indirgeyen Beauvoir’i, Heidegger’in tasarladigi
kavramdan yararlanarak aktarmistir. Insanlarin bir arada olmas,

“Birlikte-var olma” Her giinkii hep-beraber-olusta kim hep-beraber-olur sorusu,
birlikte-var olmanin yorumuyla ve herkes benligi (Heidegger, 2021:204-205).



yiizeysel olarak bakildiginda birlikte nitelense bile bu bakis, onlarin
disaridan nesnel bir varlik olarak gozlemlenmesiyle sinirli kalir
(Beauvoir, 1989). Biyolojik verilerin dayandig1 cinsiyet, insanin
miidahale edebilecegi bir durum olmamakla birlikte bunun
toplumsal olarak Orgiitlenmesi farlilik gostermis ve kadim
oOtekilestirmistir. Buna karsin esitlik anlaminda incelenen Mitsein
insanligin tiim varolussal, toplumsal ve etik deneyimlerinde temel
bir kavram olarak Dbirlikte-varlik ile insanin  varligini
gerceklestirebilmesi igin dtekilerin varligryla miimkiin kilar. Insani
varolusun, baslangigtan bu yana dostluk ve dayanisma temelinde
sekillenen mitsein olarak diisiiniilmesi durumunda, bazi olgulari
anlamakta giicliik ¢ekilen bir varsayim olabilir (Beauvoir, 1971). Bu
varolus, erkek cinsin golgesinde yasamaya calistigi kadini yok
saymastyla birlikte eksik toplum ve yasamin ortaya c¢ikmasina
sebebiyet verir. Ozellikle sevgi dili kadin1 pengesi altma almig bir
durgudur. Seven bir kadin mutlulugu, genel olarak sevdigi erkegin
kendisinin varliginin pargasi olarak goérmesiyle sekillenir; erkek
“biz” ifadesini kullandiginda, kadin onunla 6zdes bir biitiine
doniigiir. Bu etki onunla bir varolus deneyimi yasatma hissini verir
(Beauvoir, 1981). Ele alinan bu durum, varolusun bireysel olarak
kendine ait bir olgu olmadigini, baskasiyla kurulan bir iligkinin ve
paylasilan deneyimlerin de araciligiyla sekillenerek birlikte-olma
durumuna evirildigini gdsterir.

Tarih boyunca gelisen diinya alt yapisiyla birlikte yapilan
haksizliklarin degismeden ayni kalmasi kadinin yazgisidir. Kadin
olmak bir sorunmus gibi diisiiniilmektedir. Kadinin maruz kaldig,
degismeden kalan cinsiyet rolleri, degisen toplumlarda her sekilde
kendini gostermektedir. Toplumu olusturan en kiigiik birimi olan
aile, bu rollerin belirlenmesindeki en 6nemli rolii {istlenmektedir.
Beauvoir, egitim almis ve modern bir aile alt yapisina sahip
bireylerde bile cinsiyet rollerinin toplumun etkisi altinda oldugunu
dile getirmektedir. Diisiinlir bu durumun kurumsal agidan aileye
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yiiklemektedir (Yildirim, 2019). Genis bir perspektifte tarihsel ve
kiiltiirel olarak cinsiyeti inceleyen Beauvoir, kadin dogmanin
onceliksiz olduguna vurgu yapmaktadir. Bu durum erkek cinsi i¢in
elbette gecerli degildir. Beauvoir, onceliksiz (non-prioritized
women) olarak dogan kadin kendini gerceklestirmek amaciyla
varolus 0zden Once gelir diisiincesinin altinda incelemistir. Bu
durum, toplum tarafindan erkegin yonlendirmesiyle birlikte mutlak
oteki konumunda insa edilmis kiiltiirel bir kadin cinsi meydana
getirmistir (Aydinalp, 2020). Ortada olan, ayni sartlar dogrultusunda
meydana gelen iki cins, bir digeri tarafindan diinyada varoluslari
bakimindan konumsal farkliliklar i¢erisine girmistir. Erkek cinsinin
kadin1 nesnelestirerek yok saymasi (to ignore) ve onu ev igerisine
hapsedip sosyalligini kisitlamasiyla kendini belli etmektedir. Bu
durumu Romero su sekilde ifade etmektedir: “Eger ben yalnizca bir
nesne olsaydim, gercekten beni higbir sey ilgilendirmezdi.
Nesnelerin olii varligi ayrilmislik ve yalnizlik. Nesneler sadece,
kendilerine yansima, basit gergeklik ve ickinliklerdir. Buna karsi
insan, Ben’in bagkasimna dogru tasarimidir, bir deneyiistiidiir”
(1990:74-75). Beauvoir diisiincesi, kisi ile nesne 6zdeslestiginde
hissedilen insan olma durumunun da ortadan kalkacagini ve bu
durumun bir zevk vermeyecegini vurgular. Kadin ve erkek toplumun
beklentilerini karsilamakla ytikiimliiliikk duyar ve bu diizen insanin
yaratilisina kisitlama getirebilmektedir (Kosar, 2020).

Varolusun temel etkenlerinden birisi anne karninda belli bir
donem yasam saglayip diinyaya gelmesiyle birlikte yasamin tasiyici
yanini Ustlenir. Bu biiytik iistlenis kadini esit konuma yiikseltmek
i¢in yetersiz kaldig1 nedenlerden biridir. Insan1 biinyesinde biiyiiten
ve diinyaya gelmesini saglayan kadin daha sonrasinda da ¢ocuguna
ve kocasmma karst sorumlulugunu bitirmis sayilmaz. Cinsiyet
Ustlinlik kurulacak bir girisim degildir. Beauvoir’in “kadin
dogulmaz, kadin olunur” (2019b:13) so6zleriyle, insan sdzciigiiniin
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ayrildig1 disi kategorisinin toplumsal olarak biiriind{igii bi¢imi, ice*
(internalize) veya disa’ (externality) bagl etkilere maruz kalmadan
dogrudan kadin olarak ele alinmasi gerektigini niteleyen diisiiniir,
feminist bir felsefede kadini eserlerinde agik¢a anlatmistir. Kadin
kendini ait hissettigi alan olarak hem toplumsal hem bireysel
kimligini anlamaya c¢aligmasiyla birlikte bu durumlarin nasil
sekillenmesi gerektigini diisiinerek ortada olan bigimlenmis durumu
dontistiirmeye caligmustir.

Platon’da Mitsein Olarak Kadina Bakmak

Felsefe, toplumdaki kaliplagmis inanglari sorgulayarak onlari
bilgiye doniistiiriir ve bu yoniiyle mevcut diizeni kimi zaman rahatsiz
edebilir. Hatta felsefe, bu yoniliyle yikici bir giic olarak da
diisiiniilebilir (Staruss, 2018). Insanin diinya ve kendisiyle kurdugu
iliskiyi doniistiirerek biiyiik bir eylem gerceklestirir. Platon’da ele
almis oldugu felsefesiyle birlikte 6zgiin bir diisiiniir olarak kendini
belli etmistir. Platon’un diisiincesi ya da Platonculuk, temel olarak
idealist anlayis1 temsile eder. Bu varligi, maddede degil, diisiincede
temellendiren bir durumu ele alir. Diisiiniiriin felsefesi, bes duyuyla
algilanan maddi seyler degil, onlarin ardinda bulunan diisiinsel 6zii
irdeler. Madde olarak nitelendirilenler ise bu idealarin bir yansimasi
olarak goriiliir (Arslan, 2006). Platon, filozofun zihninin evrenin
derinliklerinde dolasip giindelik deneyimlerin sinirin1  agarak
sorgulama yaptigin1 ve duyularin kavrayamayacagi 6lctideki ideleri
kavramaya calisir (Magee, 2001). Duyularla kavranan bu varliklari
siiflandirirken, goriineni yani imgesel olanlari canli ya da insan
eliyle yapilmis nesneler olarak iki farkli grupta degerlendirir.
Filozofa gore, bir varlig1 ontolojik yani varolugsal bi¢imi, o varlik
hakkinda elde edilecek bilginin tiiriinii de belirlemektedir (Tepe,
2016).

4 Biyolojik, ruhsal veya insan bedenine 6zgii olan baz1 etmenler.
3 Ekonomik, sosyal, siyasal veya toplumsal olarak, insanlik i¢in olan araglar.
--20--



Idealist bir diisiiniir olan Platon, idealar ve goriintiiler
diinyas1 ayrimini evrene uyarlamakla sinirli kalmayarak evrende bir
zerre misali ademe de uyarlamistir. Insanin ruhunun bedenden énce
yaratildigina inanan Platon, bu noktada bedenin ruha itaat ettigini
one siirmekle ruhu sonsuzluk kavramiyla eslestirmistir. Ote yandan
da bedenin gelip gegciciligini 6liimle iliskilendirerek ruh ve bedeni
birbirinden ayirmistir. Hatta Cavarero, Platon diislincesindeki
bedenin kendisinin her ne kadar diinyevi, maddi bir boyutu olsa da
ruhun dogumla kendisini tasiyacak bir maddeye ihtiya¢ duydugu igin
bedene diislisliyle ortaya ¢iktigini sdylemektedir (Cavarero, 2017).
Platon evreni idealar ve goriintiiler diinyas: olmak {izere zihninde
ikiye ayirmistir. Goriintiiler diinyas1 femomenleri somutlastirmakla
birlikte aslinda sadece idealarin yansimasindan ibarettir. Oysa
idealar saf diislinceler ya da kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Hatta Platon, Devlet diyalogunda Giines, iy1 ideas1 ve gorme duyusu
arasinda bir iligki kurarak, nasil ki Gilines etrafa yaydigi i1sik
aracilifiyla tim karanlifi aydinlatarak gergegi ortaya c¢ikariyorsa
idealarda 1y1 ideasmnin 1s18mna yaklastikca aydinlanmakta ve bu
noktada goérme duyusu insanlar i¢in belirleyici bir ara¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Devlet, 2022). Ote yandan Platon evreninin
ataerkil, erkegin merkezde oldugu, hatta ona gore evreni yaratan
Tanr1 Demiurgos her ne kadar bir cinsiyet belirtilmemis olsa da
onunla 6zdeslestirilen sifatlarin erkeleri yansittigi anlasilmaktadir
(Kaplan, 2019).

Bu baglamda Platon’un Devlet eserinin felsefe tarihinin en
kapsamli ve etkileyici yapitlarindan biri olarak degerlendirilmesinin
sebebi yalnizca siyaset felsefesi alaninda degil, adaletin dogasi, ideal
toplumun yapisi ve insan ruhunun diizenini de tartismasidir. On kitap
olarak diizenlenmis diyalog bi¢cimindeki eser ahlaki, epistemolojik
ve metafiziksel bir boyutla okuyucuya aktarilmustir. ilk olarak
“adalet nedir?” sorgulamasi yaparak baslar. Bireysel ve toplumsal
bir alanda adalet her siifin kendi dogasina uygun bir is se¢imi

--30--



yapmasini saglar. Bu da ruhun ve toplumun dengeli olmasina 6nayak
olur. ideal bir devleti, bilgelikle yonetenler, devleti savunanlar ve
iireticilik kategorisini ele alanlar olarak inceler ve ilk dort boliimde
bunu insanlik ve erkek cinsiyle ele alir. Ote yandan Platon’un Devlet
diyalogunda koruyucu kadinlar i¢in ¢izdigi tablo Platon’un feminist
hatta profeminist olabilecegi noktasinda bir tartismaya neden
olmustur. Bu tartismada Boyaci’nin yorumu dikkat cekicidir: “MO
V. ylizy1l Atina’sinda kadinin konumu g6z oniine alindiginda, kimi
yorumcular Platon’un protofeminist oldugunu veya egaliteryan bir
tutum  sergiledigini  One siirseler de farkli  agilardan
degerlendirildiginde, diisliniiriin aslinda kadin-erkek esitligi
iizerinden felsefi bir goriis ortaya koymadigi ve kallipolisin
devamliligin1 saglama c¢abasiyla kadinlara koruyucular sinifi i¢inde
yer verdigi iddia edilebilir” (2014:205).

Platon Devlet eserinde daha iyi bir devlet toplumunun nasil
olmasi gerektigini ve bunu da simifli bir toplum yaratarak her bir
siifin siirlarini keskin ¢izgilerle ¢izerek sinifli toplumun varligini
koruyucular araciligiyla korumay1 amaclamistir (Platon, 2022). S6z
konusu eserinde kadinlari is boliimiine dayali, baska bir anlamda
toplumsal cinsiyet¢i sOylemle disil 6zelliklerrine uygun, dogalarina
uygun isler baglaminda toplumun bir pargasi olarak kabul etmistir.
Ancak kadinlarin biyolojik ayrimin bir sonucu dogurabilme giicleri
toplumsal siniftaki yerlerinin belirlenmesinde etkin olmustur. Hatta
koruyucu kadinlarin toplumsal sinifin ¢ok kiicliik bir pargasini
olusturdugunu beyan ederek, ideal toplumunda sinirlarin
cizilebilmesi i¢in en az sayida kadmi etkin kilmak kosuluyla
kadinlara birtakim gorevler vermistir. Ote yandan Platon, koruyucu
simif i¢indeki kadinlar i¢in esitlik¢i ancak tiretici sinif iginde kalan
kadinlar1 kélelerle es deger gormesi bakis acisinin biitiinlestirici bir
yap1 olmadigim1 da gozler Oniine sermektedir (Kose Cal, 2023).
Farkl1 bir bakis acistyla ise s6z konusu donem Atina’sinda kadinlarin
haklar1 yasalarla korunmamakta, yasalar sadece 6zgiir erkekler icin
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gecerlidir. Kadinin mekan1 evdir, hatta kadinlar koruyucu olarak
adlandirilan (kyriosun) bir erkegin sorumlulugu altinda kabul
edilmektedir (Boyaci, 2014).

Platon’un yasadigi donem kosullar1 dikkate alindiginda, ideal
toplum tasariminda onun kadinlara karsi olan yaklasimi diisiince
tarihinde tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin Platon
Devlet adli eserinde: “kadin ve erkeklerden, her isi birlikte
yapmalarini isteyecegiz. Ama kadinlarin hangi iste zay1f, erkeklerin
hangi iste kuvvetli olduklarina bakacagiz” (2022:152) diyerek esit
bir topluma giden yollar1 degerlendirmektedir. Ciinkii toplumun
gorevlerini belirleyen seyler cinsiyetler degildir. Ruhta bulunan
yetkinlik ve dogasinda bulunan erdem, erkek ve kadinlarin ayni
egitimi alarak bu erdemlerini gelistirebileceklerini vurgular.
Atina’da bulunan yonetim sekli, erkegi toplumun merkezinde
konumlandirirken kadini yalnizca dogurganliiyla tanimlamaigtir. Bu
nedenle de kamusal alanlar1 kadin i¢in kapatip onu eve hapsetmis ve
bu durumu dogal diizen olarak benimsemistir (Sahin, 2025). Ideal
toplumda adil olmanin sebebinin iy1 bir egitimden gecerek miimkiin
oldugunu savunan Platon, egitimi olduk¢a Gnemsemis ve insanin
dogasinin, biiyiik ol¢iide sekillenebilir ve hatta biitlinliyle egitim
tarafindan bigimlendirilebilir bir yapisinin oldugu diislincesini bize
gostermistir (Under, 2019). Egitim dogada var olan potansiyelin
ortaya ¢ikmasini ve ruhu hakikate yonlendirerek toplumun adalet
etrafinda sekillenecegini vurgular. Dogru egitim ve bilginin
gercekligi de cinsiyet arasindaki rekabeti en az sekle indirgemek icin
miimkiin kilman bir yon olacaktir. V. kitapta ele alinan tartismada
oncelikle erkekler i¢in zaten uygun olan koruyucular smifinin
kadinlar i¢in de uygun olup olamayacagi degerlendirilir. Bunu
yaparken de kadin ve erkek arasindaki yaradilis farkliliklarmi su
sekilde ele alir: “Peki, kadinla erkek arasinda biiylik bir yaradilis
ayrilig1 oldugunu inkar edebilir misin?” Gel de inkar et! “Oyleyse
kadina yaradiligma uygun ayri bir is vermek lazim.” Oyle ya.
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“Oyleyse, sagmaliga, celismeye diistiiniiz iste. Kadmlarm
yaradiliglart hem erkeklerden ayridir diyorsunuz hem de onlara
erkeklerle ayni isleri yaptirtyorsunuz.” (2022:154). Bu durum,
kadinlarin hem erkeklerden farkli yaratildigini savunur hem de ayni
isleri yapmalarinin mantiksizligini ortaya koyarak cinsiyete dayali
rollerin dogal gergeklerle savunulmasini mantiksal agidan zayif
kilar. Bu durum kadmin geleneksel yolla incelenmesini saglarken
erkegin toplumsal yolla ele alinmasii saglar. Erkegin koruyucu
vasfiyla savasa gitmesi kadinin evde ¢ocuguna bakip esini beklemesi
yaradilisin insana sundugu bir durum olarak goriiliir. Doga tizerinde
kadin ve erkegin esit olmayacagina dair ibareler var ise bu sosyal
rollerin  belirlenmesi agisindan Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmelidir.  Esitsizlik veya {stliin- cins olarak
degerlendirme bu kategori igerisinde bulunmamalidir. Ote yandan
Platon Timaios adli diyalogunda da benzer sdylemleri dikkat
cekmektedir: “Biitiin kadinlarin, biitiin ¢ocuklarin herkesin mali
olmasinda karar kilmistik. Hi¢ kimsenin kendisinden dogacak
cocugu kendisininmis gibi bilmemesi; herkesin yas bakimindan
kendisine kardes olabilecekleri kardes; kendisinden 6nce doganlari
baba, ana; kendisinden sonra diinyaya gelenleri de cocuk, torun
olarak birbirlerini ayni soydan gérmeleri i¢in yol aramamis miydik?”
(Platon, 2001:15). Smifli toplum ve toplumsal siiflar arasindaki
goriinmez camdan tavanlar Platon’un bu diyalogunda da karsimiza
cikmaktadir. Platon bir baska diyalogu Symposion (So6len) da ise
insan dogas1 hakkinda ilging bir hikdye anlatarak -cinsiyetgi
sOylemini bir kez daha gozler oniine sermistir. Platon evvel zaman
icinde insan dogasinin bugiin oldugu gibi erkek ve disi olarak iki
degil ii¢ cinsiyetli oldugunu o6teki ikisinden pay alan androgynos
adinda ticiincii bir cinsiyetin oldugunu sdylemektedir. Androgynos’u
hem erkek hem de disi olarak tanimlayan Platon’un androgynoslara
iligkin sekilsel anlatimi ise sOyledir (Solen, 2000: 41-42): “... her
birinin egik sirt1 ve bombeli bogiirleri vardi. Dort elli ve dort ayakl

idiler. Yusyuvarlak boyun {izerinde birbirinin tipatip benzeri iki ylize
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sahiptiler; ama zit yonlere bakan bu iki yiiziin lizerinde yiikselen
kafalar tekti; keza, dort kulaklari, iki ireme organlari bulunuyordu
ve Oteki taraflar1 da tahmin edilecegi gibi, bu minval iizereydi...
Peki, neden dolay: insanlar ii¢ cinsiyetli ve bu anlattigim sekilde
idiler? Bunun nedeni erkek cinsin giinesli, disi cinsin aslen yerli, bu
ikisinden de pay alan cinsin ise aslen ayli olmasidir.” Platon’un
orneklemini alarak irdeledigimiz diyaloglarinda kadin ve erkek
arasindaki cinsiyet¢i soylem dikkat ¢ekicidir.

Sonug ve Tartisma

Insanin tarihindeki esitlik kaygis1 giic iliskileri baglamli
doniistimlerden etkilendiginden esitligin yeterliligi her zaman
giindemi belirleyen unsurlardan birisi olmustur. Sinifsal esitlikten
cinsler arasindaki esitlige uzanan bu siirecin seyrinde esitsizligin her
tirlii boyutlariyla karsi karsiya kalan kadin olmustur. Kadin etnik,
mezhepsel, smnifsal her tiirli esitlik paylasgitminin en sonunda
kalmanmn yarattigt ataerkil baskiyr tarih boyunca {izerinde
hissetmistir. Kadin siyahi de olsa beyaz da olsa burjuvazi de olsa
proletarya da olsa ataerkil sinirlamalarin kusatmasi altindadir. Tarih
boyunca bu kusatilmishkta kadinin avantaji beyaz bir kadinin
yaninda siyahi bir kadin olmamak ya da burjuva bir kadin yaninda
is¢1 bir kadin olmamak olmustur.

Bu baglamda elde edilen bu bulgularin sonucunda, feminizm
hareketinin ¢6ziimlenmesi ve toplumsal cinsiyet agisindan ele
alinmasiyla birlikte kadmlarin hak ve 0Ozgiirliikklerine ulasma
miicadelesi disil cinsin ikincil konumdan ayrilmak istemesi amacini
irdeler. Dogal olgularin yani kadina yonelik toziin, biyolojik
verilerin  golgesinden kopmasiyla kadinin toplumda Kkiiltiirel,
kamusal, egitimsel ya da en genel anlamda yasamsal faaliyetlerini
ele almak istemesiyle bu durumun kadersel bir olgu olmasin
reddeder. Kadina verilmeyen biyolojik 6zgiirliglin insan hak ve
esitlik¢i bir ¢ergevede elde edilmesi istenmektedir. Bu durumun

tarihsel perspektifi 1960’1 yillarin sonlar1 ve 1970’lerde ivme
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kazanarak neredeyse diinya genelinde ciddiye alinmasiyla ses
getiren bir ayaklanma olmustur. Bu ayaklanma feminizm hareketinin
birkac sathada sonuca ilerlemelerini saglamistir. Ilk olarak birinci
dalga feminizm oy kullanma hakkin1 elde etme durumunu
dogurmus, ikinci dalga feminizm kadinlarin dogumu ile ilgili ve is
hayatina yapilan bir adim olmus, {igiinci ve dordiincii dalga
feminizm de ise 1k, sinif cinsellik ve yeni donemin ortaya ¢ikardigi
teknoloji ve medya olgusu gibi alanlarda daha genis bir perspektifle
karsimiza ¢ikmaktadir.

Heidegger’in “Varlik nedir?” sorgulamas1 Mitsein, Dasein
kavramlari karsimiza ¢ikarmaktadir. Beauvoir, eserlerinde bu
kavramlart kadinlarin erkeklerle birlikte var olabilmesiyle veya
kadinlarin yalnizca erkeklerin gdlgesi altinda var olabilme
durumlariyla, kadin {izerine yapisan ikincil durumu agiklamak i¢in
ele almmistir. Kadinin 06zgiirliige ulasma Oncelikleri arasinda
kendinde varolma istegi mevcuttur. Bu yilizden kendilerine onciiliik
eden bir erkege ihtiyaglar1 yoktur. Aksi takdirde 6zgiirliikk hakki tam
olarak elde edilmeyecektir. Kadinin yapmaya ¢alistig1 ezilen tarafta
olmanin dezavantajlarini artik cekmek istememesi ve yalnizca insan
olmak istemesiyle ilgilidir.

Tim bu durumlan iinlii eseri Devlet kitabinda inceleyen
Platon da kadin ve ¢ocuklarin bulunduklari konumlarindan hareketle
onlarin  ve yasamlarmmin nasil degisebilecegi  konusunda
alternatiflerini ortaya koymustur. Toplumsal cinsiyet rolleri
incelendiginde erkeklerin yaptiklar1 islerin kadinlara zorla
yaptirilmast durumu goéze carpar. Hem erkeklerin yaptiklari isler
sonucu kendilerini iistiin gérmeleri hem de kadina da ayni isi zorla
yaptirmaya caligmalar1 esitliksiz bir alanda bir¢ok kez kadinin
hakkinin soguruldugu (absorption) bir durum haline gelmistir.
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BOLUM 3

EDIMSEL BIiLINCTEN NORMATIFLiGE: HUSSERL’DE
MANTIK VE ETIK ILiSKiSi

NIGAR GIZEM UNAL!
Giris

XX. yiizyil felsefesi, bilimsel bilginin statiisii ve felsefenin
bu bilgi karsisindaki konumu etrafinda yogun tartismalarla
sekillenmistir. Ozellikle mantiksal pozitivizmin etkisiyle, felsefenin
ancak bilimsel yontemle uyumlu oldugu 6l¢iide anlamli ve mesru
olabilecegi diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklasimda anlamlilik
Olciitii olarak dogrulanabilirlik ilkesi benimsenmis; metafizik, etik
ve estetik gibi alanlar, deneysel olarak dogrulanamadiklar
gerekcesiyle problemli ya da anlamsiz bilgi alanlar1 olarak
degerlendirilmistir. Ancak tam da bu noktada etik, dislanmaya
calisildigt zeminde felsefenin merkezine yerlesmistir. Mantik
biliminin ¢ikarimsal yapisina dayanan bu diisiince gelenegi,
dogruluk ve yanlishgi kesinlik temelinde ele alir. Bir 6nermenin ya
dogru ya da yanlis olmas1 gerektigi varsayimi, matematik ve doga
bilimleri i¢in islevsel goriinse de etik alaninda ciddi sorunlar
dogurur. Zira etik yargilar, olgusal Onermelerden farkli olarak
normatif bir yapi tagir; yani olan1 degil, olmas1 gerekeni konu edinir.
David Hume’un klasiklesmis (olan—olmas1 gereken) ayrimi burada
belirleyici bir kirilma noktasidir. Olgusal betimlemelerden normatif
sonuglar ¢ikarmanin mantiksal olarak gerekgelendirilemeyecegi

1 Ars. Gor. Kirsehir Ahi Evran Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
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iddiasi, etik bilginin bilimsel statiislinii tartismali hale getirmistir
(Cevizci, 2018).

Bu baglamda cagdas felsefede etik, yalnizca neyin iyi ya da
dogru oldugu sorusuyla degil, bu tir yargilarin nasil
temellendirilebilece8i sorusuyla da ele alinmaya baslanmistir.
Metaetik, normatif etik ve uygulamali etik ayrimlar bu ihtiyacin bir
sonucu olarak ortaya ¢cikmistir. Metaetik, etik yargilarin anlamini,
dogruluk degerini ve nesnelligini sorgularken; normatif etik, hangi
eylemlerin dogru ya da yanlis oldugunu belirlemeye calisir.
Uygulamali etik ise bu kuramsal gergeveleri somut sorunlara
(biyoteknoloji, ¢evre, tip, yapay zeka gibi) uygular. Etik kavraminin
tanimindaki muglaklik da tam bu noktada belirginlesir. Giindelik
dilde etik, ahlak, ahlaki deger ve etik deger kavramlar1 cogu zaman
birbirinin yerine kullanilir. Ancak felsefi diizlemde bu kavramlar
arasinda sistematik farklar bulunmaktadir. Ahlak, belirli bir
toplumda, kiiltirde ya da tarihsel baglamda fiilen gecerli olan
degerler, normlar ve davranis kaliplarini ifade eder. Bu anlamiyla
betimleyici bir karakter tagir. Etik ise bu ahlaki pratikleri sorgulayan,
elestiren ve temellendirmeye ¢alisan felsefi disiplindir. Baska bir
deyisle etik, ahlak iizerine diisiinmedir (Kala, 2018).

Bu ayrim, etik diislincenin evrensellik iddiasini da giindeme
getirir. Ahlaki normlarin kiiltiirel goreceliligi karsisinda etik, bu
normlarin rasyonel olarak savunulup savunulamayacagini arastirir.
Kant¢1 deontoloji, faydacilik ve erdem etigi gibi klasik etik
kuramlar1 bu arayisin farkli yonlerini temsil eder. Bir yanda evrensel
ahlak yasasi fikri, diger yanda sonuglara dayali deger 6lg¢iitleri ya da
karakter merkezli yaklagimlar, etik diisiincenin ¢ogul yapisini ortaya
koyar (Cevizci, 2018). Sonug olarak, XX. yiizyilin bilim merkezli
felsefi iklimi etik alanin1 marjinallestirmek yerine, onu daha derin ve
sistematik bir sorgulamanin odag1 héline getirmistir. Etik, kesinlik
arayisinin siirlarini goriiniir kilarak, felsefenin yalnizca neyin dogru
oldugu degil, bu dogrulugun nasil ve hangi zeminde
temellendirilebilece§i sorusunu sormasini zorunlu kilmistir. Bu
yoniiyle etik, felsefenin bilimle kurdugu iliskinin smirlarmi
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belirleyen ve ayni zamanda bu sinirlart siirekli yeniden tartismaya
acan temel disiplinlerden biri olmaya devam etmektedir.

Ahlak, insanin diger varliklarla olan iligkilerinde eylemlerini
diizenleyen kural, norm, ilke ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir
(Yinilmez Akagiindiiz, 2017). Tepe’ye goOre ahlak denildiginde
genellikle yapilmasi, yapilmamasi gerekenler etrafinda siralanan
deger yargilar1 anlasilirken (Tepe, 2011); Ulken’e gore ahlak
denildiginde insanlar tarafindan kabul edilen ve bagka kesinlikle
dlgiileriyle 6lcemedigimiz degerler toplaminin ta kendisidir (Ulken,
2001). Ozlem ise ahlakin toplumu diizenleyerek bireyi toplum i¢inde
sekillendiren ve bu 6zelligiyle de kiiltiirel mirasin tasiyict olmakla
yiikiimlii tutmustur (Ozlem, 2010). Kucuradi ise ahlakin belli bir
zamanda belli bir grupta zaman icinde olmasi istenen deger
yargilarmin toplami olarak analiz etmistir (Kuguradi, 2009). Ote
yandan ahlak ve etik kavramlari araindaki ayrim ise kendini tam da
bu noktada gosterecektir. Neyin ahlakli oldugu, hangi eylemin,
dogru ya da yanlis oldugu, iyi ve kotiiyli belirleyen ilke ya da
normlari belirleyenin ne oldugu ve tiirtilebilecek daha pek ¢ok soru
ahlakin neligi {izerine bir sorgulamay1 yani etik bir tartismay1 da
beraberinde getirmistir (Alabas & Yinilmez Akagiindiiz, 2021).
Billington etik kavramiyla dogru ya da yanlhis davranis teorilerini
olusturdugumuzu, ahlakin ise s6z konu davranis teorilerinin pratigi
oldugunu ifade etmistir (Billington, 1997). Etik kavrami yani sira
pek c¢ok etik kuramindan bahsedilmektedir. Bunlardan normatif etik
kuramlar1 Feldman’ae gore dogru-yanlis, 1yi-kotii gibi yargilarda
bulunmamiza imkadn veren Ote yandan da dogru eylemdeki
ahlaksallig1 kesfetme ve savunmamiza olanak veren kuramlardir
(Feldman, 2012). Normatif etigin bir kavrami olan “iyi”den
toplumun ne anladig elestirel etik icinde degerlendirilen olgusal bir
kavram olmasi1 baglamiyla sadece normatif bir 6zellige sahip oldugu
da soylenemez (Yinilmez Akagiindiiz, 2021b). Bu noktada etigin
bilimsel temellendirmesinin gerekliligini vurgulayan Husserl, bu



temellendirmenin etik ile mantik arasindaki paralellikler tizerinden
yapilabilecegini belirtir. Ayn1 zamanda fenomenolojinin kurucusu
olan Husserl, 1859 yilinda Moravia’da dogmus, matematik
egitiminin ardindan Viyana ve Berlin'de felsefe disiplini {lizerine
egitimler almstir.

Fenomenolojinin pek ¢ok tanimi1 vardir bunlardan Cevizci’ye
gore fenomenoloji, diinyanin varolusu ile ilgili 6n kabullerimizi bir
tarafa birakarak, onu goriindiigii sekliyle betimlemeye yonelir. Insan
bilincine kendilerini sunduklar1 sekliyle fenomenlere iligkin bir
betimlemeyi amaglar. Boyle bir yaklasim ise biitiin beklentilerin,
biitiin varsayimlarin bir tarafa birakilmasini veya paranteze
alimmasin1 gerektirir. Bilince goriinen seylerle birlikte bilincin 6ziinii
de ortaya c¢ikarmayi amaclayan fenomenoloji bu yoniiyle 6zlerin
bilimi olarak da sunulur (Cevizci, 2011). Husserl fenomenolojisinin
Oonemi Avrupa diisiincesinin yoniinii degistirmesinde gizlidir.
Aristoteles ve Kant’ta oldugu gibi Husserl de sistemli bir filozoftur.
Problemsel ¢aligmalarini belirlerken amag¢ ve bu amacglara ulasma
noktasinda sistemli yontemler gelistirerek 6zgiin eserler ve bunu
daha da Onemlisi felsefe literatiiriine yeni kavramlar kazandirma
saikleriyle hareket etmistir. Ote yandan Smith’e gdre, Husserl’i
sistematik bir diisiinlir yapan, biling, anlam, apagiklik (evidenz)
dogal diinya, zaman, uzay, kiiltiirel kurumlar, say1, matematiksel
yap1, bilim, nesnellik ve 6znellik, nesneler ve 6zellikleri, 6zler ve
kategoriler ve daha fazlasi hakkinda yazarken her seyin
(birbirleriyle) iliskili ve (birbirine) bagli olus bicimidir (Smith,
2019). Philosophie der Arithmetik,1891; Logische Untersuchungen,
1900; Ideen zu einer reinen Phinomenologie  und
phdnomenologischen  Philosophie,  1913;  Formele  und
transzendentale Logik, 1929; Meditations cartesiennes, 1931.
(Almancast S. Strasser tarafindan, 1950); Die Krisis der
europdischen = Wissenschaften und  die  transzendentale
Phanomenologie, 1936; Erfahrung und Urteil, 1939 (Yayimlayan L.
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Landgrabe, ikinci baski 1954) Husserl, 19013-1930 arasinda
Jahrbuch fiir Philosophie und Phidnomenologische Forschung’un
yayinciligint yapmistir. 1939°da  kurulan “Husserl-Archiv zu
Loven”de saklanan 45000 sayfalik orijinal el yazmalarindan olusan
Husserl terekesinin biiyiik bdliimii  heniiz yayimlanmamustir.
1950°den beri, H. L. Breda yonetimindeki kurulus ve Koln
Universitesi’nin ortak calismalariyla “Husserliana”  dizisinde
Husserl’in biitiin eserleri yayimlanmaktadir. Bundan bagka, Buffalo
(USA), Freiburg 1. B. Ve Paris (Sarborne) subelerindeki ortak
caligmalarda, “Phaenomenologica” dizisinde de Husserl’in bilimsel
caligmalar1 yayimlanmaktadir (Husserl, 2023) Husserl’in eserleri
birbirlerinden farkli yillarda yazilmis ve farkli konulara yonelmis
olsalar da her metin bir digerine dogal bi¢cimde baglidir. Bu durumun
matematik¢i olmasiyla yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.

Husserl, XX. yiizyilin baslarinda pek cok bilimin ciddi
sicramalar gerceklestirdigi bir donemde fenomenoloji ile bu farkli
bilimleri sentezleyecek yeni felsefi bir disiplin baglatmistir. Hatta bu
nokta da Smith, Husserl’in mantik, ontoloji, fenomenoloji,
epistemoloji ve sosyal ve etik teoriyi- heniiz tam anlamiyla
anlasilmayan bir tarzda- biitlinlestirerek, bir iist diizeyde bilimin,
matematigin ve hiimanist kaygilarin felsefesini de iceren karmasik
ve genis kapsamli bir felsefi sistem gelistirmistir (Smith, 2019).
Nitekim Husserl’e gore tiim bilimlerin en yiiksegi en kesini olmak
isteyen felsefe heniiz bilim bile degildir. Bunun kanit1 ise felsefenin
nesnel, genel-gecer hicbir sey Ogretememesidir. Husserl, Kant’in
"felsefe degil ancak felsefe yapmak 6grenilebilir” séziinii de buna
kanit olarak gdosterir. Husserl, felsefenin “dogrulugun biitiinliigiint
gerceklestirmek i¢in” her cagda az ¢ok basarili bir girisim oldugunu
disinmekle birlikte bir bilim olma idealini higbir zaman
gerceklestiremedigini ifade eder (Husserl, 2020:47). Felsefenin
tarihsel baglamda “en yiiksek ve en kesin bilim olma” savina uygun
olarak yeniden yapilandirilmast gerektigine inanmaktadir. Bu
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yapilandirma da matematik ve diger doga bilimlerinin model
alinarak  basarili  olunamayacagina inanmaktadir.  Husserl,
sinirlandirma ayracina aldigi bilimler disinda kalan disiplinlerin
bilim olduklarindan kusku duymasa da bilimsel olma noktasinda
eksikliklerinin oldugunu o6zellikle vurgulamaktadir. Ona gore
yapilmasi gereken bilincin fenomenolojik ¢oziimlemesini yapmaya
baslamaktir. Bundan dolayr da onun icin temel bilim biling
fenomenolojisidir, bilinci dogallastiran deneysel psikoloji degildir.
Husserl felsefeyi kesin bir bilim olarak yeniden kurma ¢abasindan
hi¢ vazgegmemistir (Husserl, 2012). Hatta sunu sdylemek yanlis
olmayacaktir ki Husserl i¢in "kesin bir bilim olarak felsefe" daima
bir amag olarak kalmistir. Edimsel bilingten normatiflige giden yolda
Husserl’de mantik ve etik iligkisini inceleyen bu ¢alisma nitel bir
aragtirmadir. Arikan’a gore nitel arastirmalarda siklikla tiimevarim
yontemi kullanilmakta, gbzlem ve goriismelerden
yararlanilmaktadir (Arikan, 2013). Ote yandan nitel arastirmalarda
incelenen konunun tanimlari, kavramlari, sembolleri, metaforlar1 ve
karakteristik ozellikleri betimlenmektedir (Berg & Lune, 2015). Bu
caligmada ise fenomenolojinin kurucusu kabul edilen Husserl’in
edimsel biling kavramindan hareketle etigin mantik gibi normatif bir
bilim olarak nasil konumlandirilabilece§i problem olarak
belirlenmis ve bu problemin aydinlatilmasinda Husserl’in kaleme
aldig1 eserler dokiiman analiziyle felsefi bir sorgulamadan
gecirilmistir.  Dokiiman incelemesinde ise eldeki dokiimanlar
aragtirmanin amacina gore kapsamli bir igerik analizine tabi
tutulmustur (Yildirrm & Simsek, 2013). Husserl’in mantik ve etik
arasinda kurmak istedigi iliskinin incelenmesinde hareket noktasi,
so0z konusu kitaplarda gegen degerlerin felsefi baglamda
sorgulanmasinda olugmaktadir.

Yargi Catismalarindan Normatif Ilkelere: Husserl’de Etik
Bilincin Yapis1
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Husserl’in fenomenolojisi, Descartes’la baglayan 06zne
temelli felsefe yerine felsefede nesnelligin sinirlarini zorlayan ve
"kesin bir bilim" olarak felsefe yapma idealiyle tarih sahnesine ¢ikan
felsefi bir metodolojidir. Fenomenolojinin konusu olan fenomenler
ne yalnizca dis diinya nesneleri ne de yalnizca bu seylerin saf ve
yanlislanamaz 6zleridir. Yani fenomenler hem her seyin kendinde
neligini hem de dis diinyadaki goriiniisiinii bize sunmakta, boylece
yasanilan diinyadan kopmaksizin onu asan bir transzlasabilmesini
saglamaktadir (Tarhan, 2022). Fenomenolojideki klasik eserlerin
birgogu XX. yiizyilin ilk yarisinda yazilmistir. Giiniimiizde de
fenomenoloji bizlere ilham kaynagi olmaya devam etmektedir.
Fenomenoloji, son yillarda diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi
iilkemizde de alevlenen bir ilginin 6znesi konumundadir.

Husserl tinlii s6zlerinden birisi olan: “Felsefe, felsefelerden
degil, seylerden, fenomenlerden hareket etmeli seylere, fenomenlere
donmelidir" so6zii fenomenoloji calismalarinda dikkati ¢ekmistir
(Husserl, 2023). Husserl’in gelistirdigi bu yeni yontem, 6ze iliskin
bilginin olanagini kabul etmeyen 19. yiizyil felsefesine tepki olarak
dogmustur. Husserl fenomenolojiyi kesin olarak tanimlamis goriinse
de farkli disiiniirler tarafindan pek cok fenomenoloji tanimi
yapilmistir. Bunlardan 6nemli goérdiigiimiiz birka¢ tanima burada yer
vermek hem fenomenolojinin farkli zihinlerde ne gibi farkh
tezahiirleri oldugunu gérmemiz agisindan hem de konunun daha iyi
anlasiimasi bakimindan énem arz etmektedir. Ornegin Husserl'in
ogrencisi ve yakin takipgisi olan Heidegger fenomenoloji kavramini
sOyle tanimlamistir: "fenomenoloji, kendini gosterenin (kendini
kendisi gibi gosterenin) bizatihi kendinden hareketle goriiniir
kilimmasidir" (Heidegger, 2021:56). Ponty'e gore fenomenoloji:
"Fenomenoloji 6zlerin incelenmesidir ve ona gore biitliin sorunlar
ozleri tanimlamayla iligkilidir... Ayn1 zamanda “yasanan” mekanin,
zamanin ve diinyanin hesabinin verilmesidir. Fenomenoloji
deneyimimizi oldugu haliyle dogrudan betimleme girisimidir"
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(Ponty, 2017:211). Giiniimiizde en yaygm kullanim sekliyle
fenomenoloji soyle tanimlanabilir: “Fenomenoloji, deneyimi
yasayan kisinin perspektifinden, o seyi kisinin bilincindeki sekliyle
anlamaya ¢alisan bir felsefedir. Bilingteki bu sey bir nesne, bir kisi,
iliskilerin kompleks bir hali olabilir. Burada deneyimleyen kisinin
dislandig1 objektif bir analizle ilgilenilmemektedir. Aksine verili
olan seyin deneyimleyen kisi tarafindan nasil deneyimlendigi analiz
edilmeye c¢alisilir. Boyle bir yola gidilmesinin nedeni higbir seyin
biling olmadan bilinip konusulmasinin miimkiin olmamasidir”
(Dinger, Kiitiik Yilmaz & Eksi, 2024:12). Fenomenoloji, ayni
zamanda Varoluscu Felsefe (Existentialism) ve Yeni Ontolojiye de
zemin hazirlamistir. Husserl diinya fenomeninin biitiiniinii konu
olarak alip, fenomenleri tasvirsel bir bigcimde incelemeye ve
aragtirmaya girismistir. Bunu yaparken bir yandan kendisinden
onceki Platon, Descartes, Kant, Hegel gibi diisiliniirlerden etkilenmis
diger yandan da Heidegger, Hartmann, Scheler gibi kendisinden
sonraki diisliniirleri etkilemistir. Felsefe tarihine baktigimizda
hemen hemen tiim filozoflarin kendinden 6ncekilerden etki almis ve
kendisinden sonrakileri etkilemis oldugunu gériiyoruz (Oktem,
2005).

Husserl'in felsefesi c¢ogunlukla mantik, bilgi teorisi ve
bilimin temellendirilmesi baglaminda ele alinir; ancak Husserl’in
gec donem calismalarinda etik, deger ve pratik akil kavramlari
giderek merkezilesmistir. Bu durum, fenomenolojinin yalnizca
teorik bir yonelim degil, ayn1 zamanda yasam diinyasini
dontistiirmeye doniik bir “ethos” sundugunu gosterir. Husserl’in
fenomenolojisi, tim bilgiyi 6znel deneyimin bilingteki yansimalar
izerinden aciklamaya c¢alisir. Ona gore biling her zaman bir seyin
bilincidir. Bu baglamda ahlaki biling de belirli bir eylemin ya da
degerin bilincidir. Husserl degerlerin nesnel degil, bilingte ortaya
cikan anlamlar oldugunu savunur. Husserl’in bu goriisii, degerlerin
oznel keyfiyete dayandigr anlamia gelmez. Fenomenolojik etik,
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degerlerin sezgi yoluyla kavrandigi ve bu sezgilerin bilincin belirli
yapilarinda temellendigini savunur.

Husserl’e gore hem kendi eylemlerimizi hem de
cevremizdeki insanlarin eylemlerini siirekli olarak dogru-yanlis,
amacli-amagsiz, akla uygun-akla aykir1 ve ahlaka uygun-ahlak disi
vb. seklinde yargilariz. Teorik alanda oldugu gibi burada da yargi
farkliliklar1 ve gatigmalar yasariz. Hatta zaman zaman kendimizle
celigiriz, onayladigimiz bir sey aradan gecen zaman ve bu zaman
icindeki yasadiklarimiz, tecriibelerimiz sonucunda kinadigimiz bir
seye donlisebilir. Bunun aksi de gegerlidir, nceden kinadigimiz bir
seyi sonradan onaylayabiliriz. Baskalariyla bir anlasmazlik
yasayabiliriz ya da bir anlagmazliga hakemlik etmemiz istenir. Tiim
bu durumlar genellikle kuramsal bir ilgi uyandirmasa da duygusal
olarak bizi derinden etkiler. Kendi 6z saygimizi ya da baskalarinin
saygisini korumak s6z konusu oldugunda tiim iyi ya da kot halimiz,
tutumlarimiza ve onlarin uyusup uyusmamasina baglidir. Baska
insanlarin hakli elestirilerinden sakinma ve ger¢ek mutluluga ulasma
arzusu insanlari ilk etapta etik anlayisini pratik bir disiplin olarak
kurmaya yoneltir (Husserl, 1988).

Husserl’e gore, Antik Cag’da bu yonelim belirgin olmasa da
Yeni Cag’da bu disiplini tamamlayacak sekilde, a priori bir etik
gelistirme cabasi belirginlesir. Etik i¢in, pratik aklin mutlak ve saf
ilkelerinden olusan bir sistem belirleme ¢abasi vardir. Bu sistemin
tiim insan eylemleri i¢in normatif 6l¢iitler sunmasi beklenir (Husserl,
1988). Husserl’e gore, a priori etik ilke dgretisi fikrinin Yeni Cag’in
baslarinda Platonculugun yeniden canlanmasi ile ortaya ¢ikmasi
dikkat cekicidir. O zamanlardan beri yayilan akilci etik akimi, saf
matematigi ve etigi yan yana koymayi sever. Husserl’e gbre bu
paralellik Locke’un etik anlayisinda da sezilir. Aklin korku ile bir
seye ikna edilemeyecegini savunan Locke, insanin rasyonel yapisi
ile tabiat kanunu arasinda bir uyum oldugu goriisiindedir (Locke,

2013). Kant da elestirel gelisim doneminde kendi tarzinda bunu
--49--



savunur. Amacinin ahlaksal diinya bilgeligi oldugunu belirten Kant,
ahlak yasasinin yalnizca saf felsefede aranmasi gerektigine dikkat
ceker (Kant, 2018). Bu anlayisin karsisinda ise empirist (deneysel)
etik yer alir. Husserl’e gore degerler ister etik olsun ister estetik
olsun, dogrudan deneyimle kavranabilir. Degerler fenomenolojik
sezgiye konu olabilir. Fenomenolojik sezgi, duygusal bir algidan
ziyade, anlamin dolaysiz olarak algilanis1 olarak algilanmalidir.
Ahlaki degerler de bu sekilde askin bir statii kazanir. Insan, dzgiirliik
temelinde bu degerleri sezebilir ve onlara uygun eylemde
bulunabilir. Bu durum ise, etik eylemin yalnizca gelenek, yasa ya da
digsal otoriteyle degil, bilingli bir sezgiyle sekillendigini gosterir.
Husserl tarih boyunca akiler etik ile duygusal etik karsithigr kafa
karigtirict olmustur. Sayet etik bir bilim olarak kurulmak isteniyorsa,
ahlaki kavramlarin kékeninin akil m1 yoksa duyu mu oldugu sorusu
dislanmali, bu iki etik anlayis arasindaki karsithk sadece
deneyimden bagimsiz etik ile deneysel etik arasindaki fark olarak ele
alimmalidir. Husserl’in a priori etik bagligi altinda ele aldig etik
anlayis, deneyimden once gelen ve deneyime norm koyan, saf
matematik gibi bir disiplindir. Saf aritmetik nasil ki pratik sayma
sanatinin temelini olusturuyorsa, saf etikte benzer sekilde mantikli
insan davranislarinin temelini olusturmalidir. Boylelikle saf mantik
ve saf aritmetikle paralellik i¢inde saf etik fikri ortaya ¢ikar (Husserl,
1988).

Husserl’in etik anlayisinda 6zne, pasif bir alict degildir.
Aksine bilingli, yonelmis ve sorumluluk tastyan bir aktordiir. Ahlaki
O0zne degerleri yalnizca kavrayan degil, onlar1 eyleminde
gergeklestiren kisidir. Bu baglamda etik, yalnizca teorik bir disiplin
degil, yasamin anlamini kuran bir pratik alanidir. Sorumluluk bu
degerlerin  bilingte sezilmesi ve buna uygun eylemin
gerceklestirilmesinde ortaya cikar. Bu anlayis, klasik normatif
etiklerden farkli olarak etigi varolussal bir alan haline getirir.
Husserl’in  fenomenolojik etik anlayisi, ahlaki degerlerin ve
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normlarin, bilingte temellenen bir sezgi yoluyla kavrandigini
savunur. Ona gore etik, insan bilincinin en derin yapilarindan biridir
ve yasamin anlami, bu yapilarla yiizlesmekle miimkiindiir. Bu
yaklasim etigi yalnizca kurallar biitiinii olarak degil, anlamli ve
bilingli bir yasantinin temel kosulu olarak gérmemizi saglar.
Husserl’in bu 6zgiin etik anlayisi, ¢cagdas fenomenolojik felsefeye ve
ozellikle varoluscu etik diisiinceye giiclii bir temel sunmustur.

Teorik Dogruluktan Pratik Iyilige: Husserl’de Mantik ile Etigin
I¢csel Baglantist

Husserl etigin bilimsel temellendirilmesini yapmak amaciyla
yola ¢ikar. Etik ve mantik disiplinlerinin temelde dayandigi edim ve
akil tiirleri arasinda oldugunu iddia ettigi paralelligi inceledigimizde
bir tarafta yargilayan akli diger tarafta pratik akli bulacagimizi
belirtir. Husserl’e gore, etigin tarihsel arka planina bakildiginda
normatif ve pratik bir disiplin olarak ortaya ¢iktigini kolaylikla
gorebiliriz. Etik ile ilgili olan soru ve sorunlarin tarih boyunca pratik
bakis acisi ile ele alindig1 goriiliir. Husserl, bu durumun etik ile ilgili
diisiincelere neden olan pratik giidiilerle agiklanabilecegini belirtir.
Etik disiplinin gelistirilmesi 6nemli bir pratik gereklilik olarak
ortaya c¢cikmistir (Husserl, 1988). Husserl daha 1yi bir yasam
amaclayan her birey hayatin1 ve ¢abasini akla uygun bir bigimde
nasil diizenleyebilecegini, kendisiyle yasadig: i¢ ¢atigmalardan nasil
kurtulabilecegini, yagamini giizel ve iyi bir biitiin haline nasil
getirebilecegini, 6zetle ve geleneksel sekliyle gercek mutluluga nasil
ulagabilecegini sorgular. Bu sorularin diisiinmenin odak noktasi
haline gelmesiyle pratik bir disiplin olarak etik anlayisini kurmaya
yonelir. Boylelikle etik ile mantik arasindaki benzerlik agikca ortaya
cikar (Husserl, 1988).

Husserl etigi pratik bir disiplin olarak sadece teorik yargilarla

degil, buyruklarla emir veya norm cilimleleriyle konusur. Nasil
--5]--



davranilmasi gerektigini buyurur. Etigi bi¢im ve igerik olarak akla
uygun eylemin bir Ogretisi olarak kavradigimizda, en yiiksek
diizeyde akla uygun olant ve buna ait kurallari belirlemeye
calisacaktir. Nasil ki mantik diisiinmeye iliskindir etikte eyleme
iliskindir. Mantik dogru veya akilci diistinmeye odaklanir, etik dogru
ve akilet eyleme odaklanir. Husserl etigi ahlak olarak
kavradigimizda bir sinirlama yapmis olacagimizi belirtir. Zira ahlaki
eylem nasil tanimlanirsa tanimlansin, genel eylemin smirli bir
alanidir; dolayisiyla en kapsamli kavrami elde etmek istiyorsak, etik,
pratikte akla (pratik akil) ait olmalidir (Husserl, 1988).

Husserl’e gore mantiksal analitigin yaraticisi olan Aristoteles
mantiZin babasidir. Ancak Nikomakos’a Etik Onemli bir eser
olmasina ragmen etik alaninin babasi olamamistir. Aristoteles, “bir
iilkede hangi bilimlerin gerekli oldugunu, kimlerin neyi ne kadar
ogrenmeleri gerektigini belirleyen” siyaseti en dnemli bilim olarak
kabul eder. Ahlaki da siyaset biliminin alt dali olarak ele alir
(Aristoteles, 2019). Etik alaninda mantikta oldugu gibi bir analitik
yani formel bir pratik olmali, pratigin maddesinden soyutlanan ve
formel mantigin bilgi alanindaki yasalar1 gibi saf formun yasalarini
ifade eden bir ilke ve yasa dizisi olmalidir (Husserl, 1988). Analitik
mantiZinin temellendirilmesi saf matematik bilimlerin saglam
kanitlar ve teoriler temelinde bigimsel tutarliliklarin kendiliginden
ortaya cikmasi nedeniyle kolaylasmistir. Etik alani i¢in nesnel
gecerli olan saglam ve analog bigimler eksiktir. Yani teorik biliminin
analogu yoktur. Buradaki sorun ¢ok eski zamanlardan beri etik
prensipten soz ediliyor olmasina karsin, bunun mantiksal prensip
basligi altinda anlasilan seyin gercek bir analogu olmamasidir.
Geleneksel olarak mantiksal prensipler denilen seyler formel
yasalardir etik prensipler olarak adlandirilanlar ise formel
olmayanlardir (Husserl, 1988). Husserl’e goére, mantik ile etik
eskiden beri paralel felsefi disiplinler olarak goriilmiis olsalar da bu
paralellik bilimsel zeminde siki bir bi¢imde uygulanamamistir.
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Kant’in yapilmas1 gereken radikal ayrimlarin 6nemini herkesten iyi
kavramig olmasi1 ve apriori formel bir etik kurma ¢abasi dnemlidir.
Ancak Kant’in formelist etigi formel mantigin tam bir karsilig
olamamistir (Husserl, 1988).

Mantik ile etik arasindaki paralellikleri tespit ederek, etigin
bilimsel bir temellendirilmesini yapmak isteyen Husserl, formel
mantigin 6ziine iligkin derinlemesine bir anlayis kazanarak ve bunu
tahmin ettigi paralel yapilar1 bicimleri ve duygu alanindaki formelf
yasalart kesfetmek amaciyla paralel bir rehber olarak kullanmay1
amagladigint belirtir (Husserl, 1988). Aksiyolojik alanda da
mantigin diger pek ¢ok alanda oldugu gibi etkin bir rolii oldugunu
savunan Husserl, bunu bir sonucun mantikliliginin onciilleri
mantikliligina dogrudan bagli olusuyla temellendirir. Bir sonug
deger Onciilerine baglh olarak giic kazanabilir ya da deger
kaybedebilir. Husserl ahlaki se¢imler s6z konusu oldugunda iyi olani
secmenin etik degerinin daha iyi olan bir alternatifin bulunmasi
halinde degistigini savunur. Eger daha iy1 bir secenek varken kisi
sadece 1yi olan1 secerse, bu eylem artik etik olarak sadece daha az iyi
degil dogrudan yanlis haline gelir. Bu da degerin baglamsal olarak
yitimi ve hatta tersine donmesi anlamina gelir. Etik c¢ok eski
donemlerden biri mantik ve estetik ile esit diizeyde felsefi disiplinler
arasinda sayilmistir. Husserl, bu durumun kendi basina onlarin
gercekten de felsefi cisimler disiplinler olduklarini kanitlamadigim
belirtir. Mantigin  6zsel dogasma iliskin  problematigin
bigimlendirilmesi ve diizenlenmesi konusunda dahi baslangic
asamasindayiz diyerek bir durum degerlendirmesi yapan Husserl
isin dogas1 geregi, etigin bu anlamda daha geride oldugunu vurgular.
Ancak bu etik baslig: altinda simdiye dek denenmis ve yazilmis her
seyin degersiz oldugu anlamma gelmez. Diger doga bilimlerinde
olan kesin yontemler gelistirmeyi basardiktan sonraki deger artist
etik i¢inde gecerli olacaktir ( Husserl, 1988).
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Etik, gergek problemleri taniyip dogru yontemin farkina
varilmasiyla birlikte tarihsel bir doniim noktasina ulagabilir.
Husserl’e gore bunu heniiz bagaramamis olan bigimsel etik de maddi
etikte heniiz felsefi alana ait degildir. Husserl, benzer sekilde
bigimsel mantik, onu tamamlayan maddi mantik ve oOzellikle
deneyim bilimlerinin manti§inin da asil felsefi alanin bir pargasi
olmadig goriistindedir. Husserl felsefesinde, mantik ve etik keskin
sekilde ayrilmig iki bagimsiz alan degil, birbirlerini tamamlayan iki
normatif disiplindir. Mantik bilincin dogruluk idealini belirlerken,
etik bu ideali yasam pratigine tasir. Husserl’in bu goriisiinde su
temellendirmeyi dikkate almak gerekir. Bir nesne ancak kendine ait
mantiksal yliklemlere sahip olduktan sonra aksiyolojik yiiklemleri
kazanabilir. Ozetle aksiyolojik yiiklemler, mantiksal yiiklemeleri 6n
kosul olarak gerektirir (Husserl, 1988). Nasil ki mantiksal normlar
mantiksal eylemlere karsilik geliyorsa, deger yargisi normlar1 da
degerleyen eylemlere karsilik gelir. Husserl, bu agik paralelligin
digsal bir benzerlik degil, 6zsel bir birliktelige dayandigini vurgular.
Ayn1 zamanda formel ettikten, formel aksiyolojiden formel mantiga
benzer sekilde bahsetmenin miimkiin oldugunu belirtir. Mantik ile
etik arasindaki iligki Husserl’de rastlantisal degil, fenomenolojik
O0znenin rasyonel yapisindan kaynaklanan ig¢sel bir baglantidir.
Dolayisiyla onun diisiincesinde mantik ve etik, tek bir normatif
rasyonelligin iki farkli gériinimudiir.

Sonu¢ ve Tartisma

Fenomenolojinin kurucusu olan Husserl, fenomenolojiyi
cogu zaman bilgi, bilin¢ ve nesnellik ¢ercevesinde ele almis olsa da
caligmalarinin biitiinligii dikkate alindiginda, etik ile mantik
arasinda kurdugu baglanti onun fenomenolojisinin sadece teorik
degil ayn1 zamanda normatif bir disiplin olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilar. Husserl mantigin diisiinmenin normatif diizenini,
etigin ise eylemin normatif diizenini belirledigini vurgular. Mantik

ve etik arasindaki benzerlik sadece islevsel degildir, ayn1 zamanda
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fenomenolojik 6znenin rasyonel yapisindan kaynaklanan zorunlu bir
birliktelige dayanir.Etigin bilimsel temellendirmesini yapmak
amaciyla yola c¢iktigint belirten Husserl, etigi halihazirda icinde
bulundugu kiiltiirel, psikolojik ve o6dev temelli karisikliklardan
kurtarmanin yollarini arar. Husserl’e gore bunu basarmak ancak etigi
mantik gibi a priori, formel ve evrensel gecerliligi olan bir disiplin
diizeyine yiikseltmekle miimkiindiir. Husserl, bunu yaparken
degerlerin baglamsal olarak degisebilecegini kabul eder. Bu kabul
onun radikal yoniinii gosterir. Ciinkii Husserl, etik alaninda
mantiksal bir diizen arayisi siirdiirlirken etik eylemlerin somut
diinyadaki pratik belirlenimlerini goz ardi etmez.

Husserl’e gore, sadece varlik ve doga nesneleri, yani salt
seyler yoktur, ayn1 zamanda degerler ya da deger 6zelliklerine sahip
seyler de vardir. Bu deger 6znitelikleri, varlik 6zniteliklerine kiyasla
“tamamen yeni bir boyuta” aittir. Degerli varlik, radikal anlamda
yeni bir varlik alani olusturdugundan, kendi varlik prensiplerine
tabidir. Husserl, 6zellikle Brentano ve kendi etik derslerine atifta
bulunarak, formel deger teorisi ile formel mantik ya da formel
ontoloji arasindaki analojiyi belirtir. Simdi degerlerin, gercekligin
yaninda bagimsiz bir varlik alam1 olmas1 gerekir. Husserl’e gore,
ahlaki kavramlarin kokeni belli ruhsal eylemlerde yatsa da, ahlaki
yasalar sadece tlimevarimsal genellemelerden ibaret degildir; onlar
apriorik yasalardir. Akil eylemleri, gegerlilikte apriorik ilkelere tabi
olan eylemlerdir. En genis anlamiyla etik, mantigin akilci
yargilamanin ve tiimevarmanin ilke 6gretisi olmasi gibi, akilc1 deger
verme, isteme ve eylem ilkelerinin o6gretisi olmalidir. Husserl,
degerleri mantiksal onciillerle bagimli bagimli olarak diisiiniir. Bu
diisiincesi onun etik anlayisinda belirleyici bir rol oynar. Bir eylemin
deger kazanmasi veya kaybetmesi tipki mantiksal bir g¢ikarimin
dogrulugunun o6nciillerinin dogruluguna bagli olmas1 gibi eylemin
mevcut durumunda daha iyi ve daha kotii segeneklere gore degisir.
Bu durum fenomenolojik 6znenin karar verme siireglerinde rasyonel
sorumlulugunu vurgulamanin yaninda, etik alanim1 da formel bir
disiplin olarak temellendirme ¢abasini destekler.
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Sonug olarak, Husserl’in mantik ile etik arasinda kurdugu
iligki rastlantisal benzerliklerden degil, 6znenin bilme ve eyleme
kiplerinin ayn1 normatif yapiya dayanmasindan ortaya g¢ikar. Bu
birliktelik, fenomenolojiyi sadece biling analizinin bir yOntemi
olmaktan c¢ikarip yasam diinyasinda dogruluk, iyilik ve anlam
ideallerine yonelenen biitiinliiklii bir felsefi proje haline getirir.
Husserl’in tasarladigi, fenomenolojik etik tamamlanmamis olsa da
onun mantik ile etik arasindaki paralellikler iizerinden gelistirdigi
normatif ¢erceve aksiyoloji ve etik teorilerine 6nemli bir kavramsal
miras birakmistir.
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BOLUM 4

ELESTIREL TEORI DUSUNCESI UZERINE BIR
KRITiK: JURGEN HABERMAS VE ERICH
FROMM DUSUNCESI

FATIMA KOC'!

Giris
Elestirel Teori Diisiincesi, kokenini Frankfurt’ta faaliyet
gosteren Sosyal Arastirma Enstitiisii etrafinda bir araya gelen
diisiiniirlerin ¢aligmalarinda bulan ¢agdas bir diisiince gelenegidir.
Bu yaklasim, Aydinlanma aklint ve moderniteyi merkeze alarak
sekillenen toplumsal, kiiltiirel ve siyasal yapilarin elestirel bir
¢cozlimlemesini yapar. Farkli disiplinlerden beslenen bu diisiinsel
cerceve; toplumu, ekonomiyi ve 6zellikle Marksist kuramsal mirasi
yeniden yorumlayan ¢ok katmanli bir analiz alan1 acar. Bu nedenle
s0z konusu teorik yonelim ve onun temsilcileri, literatiirde siklikla
Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teori adiyla anilir (Cevizci, 2010, s.
731). Frankfurt Okulu’nun tarihsel olarak sekillenmesinde, Bati
Avrupa’daki sol is¢i hareketlerinin belirleyici rolii kadar, Birinci
Diinya Savagi sonrasinda bu hareketlerin yasadigi agir yenilgi de
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etkili olmustur. Bu donemde Avrupa’daki sol akimlarin Moskova
merkezli bir denetime tabi hale gelmesi, Rus Devrimi’nin zamanla
Stalinist bir yonelime evrilmesi ve eszamanli olarak fagizm ile
Nazizmin gii¢ kazanmasi, Elestirel Teori’nin ortaya ¢ikis kosullarini
derinlemesine belirleyen temel tarihsel dinamikler arasinda yer alir.
(Cevizei, 2010, s. 731). Frankfurt Okulu, Marks’in kuramsal
mirasini yalnizca ekonomik bir ¢ercevede ele almakla yetinmeyip,
bunu sosyolojik ve kiiltiirel ¢oziimlemelerle genisleten; ayni
zamanda Kantg1 elestirel diisiincenin sundugu olanaklar1 bu
cerceveye dahil eden 6zgiin bir yaklagim gelistirmistir. Elestiriyi
diisiinsel pratiginin merkezine yerlestiren bu yonelim, elestirel
diisiinmenin sistemli bir bicimde insa edilmesi sayesinde, diger
toplumsal kuramlarla karsilastirildiginda daha ayricalikli bir konum
kazanmustir denilebilir (Kizilgelik, 2013, s. 47). Elestirel Teori’nin
0zgiin konumunu ve ayirt edici niteligini anlamak igin baz1 temel
noktalarin altimm ¢izmek gerekir. Aydinlanma aklina atfedilen
ayricalikli konumu sorgulamasi, pozitivist diisiinceye yonelttigi
elestiriler, inanglarin hem pratik eylemler hem de kuramsal
cerceveler i¢cindeki yerini yeniden degerlendirmesi ve bilginin hem
icerigini hem de bi¢imini doniistiiriicii bir perspektifle ele almasi, bu
yaklasimin elestiriye agik ve kapsayici bir diisiinme alan1 sundugunu
gostermektedir (Geuss, 2002, s. 10-11). Frankfurt Okulu, geleneksel
felsefeye yonelttigi elestirilerde, kendisinden Onceki diisiince
bi¢imlerinin bireyi toplumsal baglamindan kopuk bir sekilde ele
aldigin1 vurgular; bireyin hukuk, etik, kiiltiir ve sanat gibi toplumsal
gercekliklerden yalitilarak kavramsallastirilmasini sorunlu bularak,
toplumsal silirecin bu alanlardan bagimsiz bigimde gelistigi
varsayimini elestirel bir incelemeye tabi tutar (Giileng, 2015, s. 38).

Brian Fay’in degerlendirmeleriyle bu elestiri daha da
belirginlesir; bireyin eylemlerinin, toplumsal iligkiler ag1 tizerinden
degil, yalnizca kisisel niyet ve arzular gibi 6znel unsurlar araciligiyla

--60--



tanimlandigin1  vurgulayan bu yaklasim, atomistik bir birey
anlayisina dayanarak bireyleri kapali, o6ziinde bagimsiz ve
birbirinden yalitilmis varliklar olarak ele almaktadir (Fay, 2005, s.
50). Elestirel teori, 6znenin i¢ine kapanarak kendini mutlaklagtiran
yapisinin  ¢Oziilmesine odaklanir; Ozgiirlesme ve aydinlanma
stireclerinin bireysel deneyimde nasil ickin bir nitelik kazandigini
goriinilir kilmaya ¢alisan 6zgiin bir diistinsel alan agar (Geuss, 2002,
s. 89).

Jiirgen Habermas ve Elestirel Teori

Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen kuramcilarindan biri olarak
anilan ve yakin donemin etkili diisiinlirleri arasinda yer alan
Habermas, Marksizm’in geleneksel yorumlarim1 elestirel bir
perspektiften yeniden degerlendirmistir. Ozellikle Marksist
diisiincenin, toplumsal gergekligi biiyiik 6l¢iide tiretim iliskileri ve
emek siiregleri tizerinden tek yonlii bicimde ele almasinin, bireyi ve
toplumsal etkilesim bicimlerini kavramada yetersiz kaldigini
vurgular. Bu ¢ercevede Habermas, Marks’in toplumsal olgular
icerisinde iletisimin kurucu roliinii yeterince hesaba katmadigina
dikkat ceker. Iletisimsel eylem ve kamusal alan kavramlarimi
merkeze alan caligmalariyla, toplumsal biitiinlesmenin yalnizca
ekonomik iliskilerle degil, dilsel ve iletisimsel siireclerle de
kuruldugunu gostererek sosyal bilimler alanina 6nemli katkilar
sunmustur (Demir, 2019, s. 59-73). Habermas’in elestirisi, emek ile
etkilesim arasindaki ayrim temelinde sekillenir. Marks a¢isindan
insanin ayirt edici niteligi, ihtiyaglarin1 emek aracilifiyla
karsilamasidir ve bu siire¢ insanlik tarihinin kurucu dinamigini
olusturur. Habermas ise emegi, belirli amaglara yonelmis rasyonel
bir eylem bi¢imi olarak ele alir ve bu yoniiyle emegi, énceden
tanimlanmis degerler ve ilkeler c¢ergevesinde isleyen stratejik bir
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hareket olarak kavramsallastirir. Bu yaklagim, emegin toplumsal
iligkiler i¢indeki islevini aciklamak acisindan 6nemli olmakla
birlikte, Habermas’a gore toplumsal biitiinliglin yalnizca bu tiir
aragsal rasyonaliteyle agiklanmasi yeterli degildir. Bu nedenle
Habermas, toplumsal yasamin anlagilmasinda etkilesim ve iletisim
boyutunu da hesaba katan daha kapsamli bir kuramsal gerceve
gelistirmeye yonelmigtir (West, 2011, s. 110). Habermas, insan
Ozgurliigiini iletisim ve dil temelinde ele alarak, toplumsal yasami
kusatan tahakkiim edici engellerin nasil asilabilecegi tizerinde durur.
Ona gore bireylerin kendilerini ifade edebildikleri, karsilikli
anlayisin ve rasyonel uzlasinin miimkiin oldugu iletisim kosullari,
kamusal alanin daha saglikli bir yapiya kavusmasinmi saglar. Bu
durum, Dbireyin yalnizca toplumsal yasama  katilimini
giiclendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda insanin potansiyellerini daha
yetkin bicimde gelistirebilecegi bir zemini de miimkiin kilar.
Dolayisiyla iletisimsel eylemin saglikli bi¢imde islemesi, kamusal
alandaki 6zgiirliik ve mutlulugun gerceklesmesiyle dogrudan iliskili
bir durum olarak degerlendirilir. Genisletilecek olursa, Habermas
‘iletisimsel eylem kurami’araciligtyla elestiri felsefesini epistemoloji
ve rasyonalite baglaminda yeniden diisiinmeye yonelir. Bu
cergevede rasyonaliteyi yalnizca biligsel ya da aragsal bir yeti olarak
ele almakla yetinmez; bilginin kullanimi, anlamin paylasimi ve
toplumsal uzlaginin kurulmasi siireclerini de kapsayan daha genis bir
rasyonalite anlayis1 gelistirir. Habermas’a gore yasamsal diinyaya
iliskin deneyimler ile aragsal eylemler arasindaki yakin iligki,
bireylerin yalnizca nesnel diinyayla degil, birbirleriyle de karsilikli
anlama dayali iliskiler kurmalarina imkén tanir. Bu noktada
iletisimsel rasyonalite, bireylerin kendi aralarinda giindelik yasama
dair yorumlarin1 uyumlu hale getirmeyi ve bu yorumlar iizerinden
ortak bir anlayis ve wuzlagma zemini olusturmayi amaglar.
Dolayisiyla iletisimsel eylem, yalmizca bilgi aktarimina
indirgenmeyen; anlamin, normlarin ve toplumsal baglarin yeniden

uretildigi bir pratik olarak ele alimir (Akkol, 2019, s. 171-180).
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Habermas’a gore kamusal alan, toplumsal yasamin belirli bir kesitini
olusturan ve yurttaslarin serbestce erisebildigi, goriislerini ifade
edebildigi ve tartigmalara katilabildigi bir etkilesim alanidir. Bu alan,
bireylerin yalnizca 6zel ¢ikarlarini degil, ortak meseleleri kamusal
akil yliriitme yoluyla ele alabildikleri bir zemin sunar. Habermas,
kamusal alanin isleyisini degerlendirirken adalet, esitlik ve insan
haklar1 gibi evrensel ilkelerin belirleyici roliine ozellikle dikkat
ceker. Bu ilkeler, kamusal tartismalarin mesruiyetini saglarken,
demokratik katilimin da normatif temelini olusturur. Bu baglamda
sivil toplum hareketleri, kamusal alanin canliliginm1 ve elestirel
niteligini koruyan temel aktorler olarak 6ne ¢ikar; zira bu hareketler,
devlet ile birey arasindaki iligkide araci bir rol iistlenerek kamusal
tartismalarin ¢ogulcu ve kapsayici bir bigimde stirdiiriilmesine katki
saglar. Boylece kamusal alan, yalnizca fikirlerin dolasima girdigi bir
mekan degil, ayn1 zamanda toplumsal elestirinin, demokratik
denetimin ve kolektif iradenin sekillendigi dinamik bir siire¢ olarak
kavranir (Habermas, 2007, s. 62—63).

Habermas, ‘Iletisimsel Eylem Kuram:’adl eserinde ele aldig
tartismalarla, modern toplumu anlamaya yonelik kapsamli bir
elestirel cergceve ortaya koyar. Bu baglamda iletisimsel eylemi, diger
eylem tiirlerinden ay1rarak, insan etkinliginin yalnizca basariya ya da
aragsal sonuglara degil, karsilikli anlama ve uzlagmaya yonelen bir
boyutu oldugunu vurgular. Iletisimsel eylem, bireylerin ortak bir
anlam ufkunda bulugmalarini miimkiin kilan temel bir toplumsal
pratik olarak ele alinir ve bu yoniiyle insan toplumlarinin tarihsel
gelisimi ve evrimi iginde belirleyici bir rol iistlenir. Habermas,
iletisimsel eylem kavraminin sosyal teori igerisindeki seriivenini de
ayrintilt  bicimde ele alarak, bu kavramin modern toplumu
aciklamada nasil merkezi bir konum kazandigini gosterir. Bununla
birlikte modern diinyanin piyasa mekanizmalar1 ve yonetsel siiregler
aracilifiyla giderek aragsal bir mantikla 6rgiitlendigini; bu durumun
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iletisimsel akilciligin ve iletisimsel eylemin toplumsal yasam
alanlarinda aginmasina yol actigini savunur. Bu analiz, Marks’tan bu
yana kapitalist modernlige yoneltilen elestirileri yeniden ele alma ve
daha kapsamli bir kuramsal ¢erceve icinde yeniden formiile etme
cabasim1 da icerir. Boylece Habermas, modern toplumun
patolojilerini yalnizca ekonomik iligkiler iizerinden degil, iletisim ve
rasyonalite bigimlerinin doniisiimii izerinden de agiklamaya yonelir
(Kizilgelik, 2013, s. 384). Habermas, elestirel kuramin diistinsel
cercevesini yalnizca toplumsal elestiri diizeyinde birakmayarak,
epistemoloji alanina tasidigr yeni degerlendirmelerle bu gelenege
onemli bir ivme kazandirir. Bu dogrultuda rasyonalizme yaslanan,
ancak pozitivist bir yonteme indirgenmeyen bir yaklagim gelistirir.
‘Bilgi ve Insani Cikarlar’ adl eserinde Habermas, bilginin olusum
kosullarini elestirel bir bakisla sorgulayarak, bilginin yalnizca nesnel
ve tarafsiz bir etkinlik olarak degil, ayn1 zamanda insanin 6zbilincini
uyandiran ve yonlendiren bir siire¢ olarak kavranmasi gerektigini
ileri siirer. Bu baglamda analitik ve ampirik bilimleri, tarihsel ve
hermeneutik bilimleri ve elestirel yoOnelimli bilgi bigimlerini
birbirinden ayirarak, her birinin farkli biligsel ¢ikarlarla iligkili
oldugunu gosterir. Habermas’a gére bu ayrim, bilginin iiretiminde
kullanilan stratejilerin yalnizca teknik ya da aragsal olmadigini; ayn
zamanda pratik ve Ozglirlestirici yOnler tagidigini ortaya koyar.
Boylece klasik epistemolojinin evrensel ve degismez dogrulara
dayanan yapisinin sorgulanabilir ve daha olumsal bir karakter
tagidig1 diislincesi glic kazanir (Cevizei, 2009, s. 245-246).
Habermas, bu eserinde elestirel teorinin mesruiyetinin ve kuramsal
saglamliginin, bilgi ile ¢ikar arasindaki iligkinin agik bi¢cimde ortaya
konmasina bagli oldugunu vurgular. Ona gore bilgi, salt nesnel
gercekligin tarafsiz bir yansimasi olarak diigiiniilemez; aksine her
bilgi bigimi, belirli insani ¢ikarlarla i¢ i¢ce gecmis durumdadir. Bu
cikarlar kimi zaman teknik denetim, kimi zaman pratik yonelim,
kimi zaman da 6zgiirlesme amaciyla sekillenir. Habermas, elestirel
teorinin ayirt edici giliciinii, bu oOrtiik iligkileri goriiniir kilma ve
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bilginin ardindaki ¢ikar yapisini sorgulama yetisinde bulur. Ancak
bu sekilde elestirel teori, ideolojik yanilsamalardan armmuis,
Ozbilince dayali ve normatif agidan temellendirilmis bir diisiince
zemini kazanabilir. Dolayisiyla bilgi—¢ikar iligkisini agiga ¢ikarmak,
Habermas ac¢isindan yalnizca epistemolojik bir ¢éziimleme degil,
aynt zamanda elestirel teorinin Ozgiirlestirici iddiasinin temel
kosuludur (Cevizci 2005, s. 1220).

Frankfurt Okulu diislincesi igerisinde iletisim ve dilin
kamusal alana tasinmasi meselesini sosyolojik bir perspektifle ele
alan Habermas, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapilarin analizine
yonelik yeni arastirma yonelimlerinin gelismesine 6nemli katkilar
sunmustur. Iletisimi yalnizca bireyler aras1 bir etkilesim bigimi
olarak degil, toplumsal iliskilerin kurulmasinda ve yeniden
iiretilmesinde merkezi bir unsur olarak degerlendiren Habermas, bu
yaklasimiyla toplumsal ¢oziimlemelerin sinirlarini genisletmistir. Bu
cerceve, Frankfurt Okulu’nun genel elestirel hattiyla da uyumlu
bicimde, pozitivist diisiinceye yoneltilen elestirilerle desteklenir.
Bottomore’un aktardigi tlizere Frankfurt Okulu kuramecilar,
pozitivizmi 6ncelikle toplumsal yasami dogru bi¢imde kavramaktan
uzak, indirgemeci ve yaniltict bir yaklasim olarak degerlendirirler.
Bunun yan1 sira pozitivizmin, yalnizca mevcut olanla ilgilenerek var
olan toplumsal diizeni sorgulamaksizin onayladigini, bu nedenle
kokli toplumsal doniisiimlerin Oniinii tikadigin1 ve siyasal bir
edilgenlige yol agtigim1 savunurlar. Son olarak bu yaklasimin,
teknokrasiye dayali yeni bir tahakkiim bi¢cimiyle dogrudan baglantili
oldugu; hatta bu tahakkiim iligkilerinin siirdiiriilmesinde ve yeniden
tiretilmesinde etkin bir rol oynadig: ileri siiriiliir. Boylece Frankfurt
Okulu’nun pozitivizm elestirisi, yalnizca yontemsel bir itiraz degil,
ayn1 zamanda modern toplumun iktidar ve bilgi iliskilerine yonelik
kapsamli bir elestiri olarak sekillenir (Bottomore, 2013, s. 34-35).
Elestirel teori gelenegine gore pozitivist insan tasavvuru, modernite
ve Aydinlanma diislincesinin insa ettigi 0zne anlayisiyla biiyiik
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Ol¢iide oOrtligiir. Bu perspektifte pozitivist 6zne, doga bilimlerinin
empirist yontemini model alan bir bilgi anlayisina dayanir ve doga
bilimlerine uygun olarak kurulan tiim teorilerin nesnel bir karakter
tasidigt  varsayimimi benimser. Buna gbre bilgi, Oznenin
konumundan ve tarihsel baglamindan bagimsiz, tarafsiz ve evrensel
bir dogruluk iddiasiyla ele alinir. Ancak elestirel teorisyenler, bu tiir
bir nesnellik anlayisinin bilginin toplumsal, tarihsel ve ideolojik
kosullarla kurdugu iliskiyi gortinmez kildigin1 savunurlar. Bu
nedenle elestirel teori, bilginin yalnizca nesnellestirici bir etkinlik
olmadigini; aksine kendi Tlzerine donebilen, kosullulugunu
sorgulayabilen ve baglamsal olarak degiskenlik gosterebilen bir
yapiya sahip oldugunu ileri siirer. Boylece elestirel teoriler, mutlak
ve degismez dogrular yerine, doniislii ve goreli bilgi bi¢cimlerine kap1
aralayarak modern epistemolojinin sinirlarmi agmaya yonelir
(Geuss, 2002, s. 11). Elestirel teorinin Marksizm iizerine gelistirdigi
analiz, yalmizca ekonomik iligkiler ve altyapi—iistyap: iliskisiyle
sinirlt degildir. Frankfurt Okulu, Marx’in 6zgiirlestirici hedeflerini
merkeze alirken, toplumsal yasamin kiiltiirel, ideolojik ve psikolojik
boyutlarin1 da dikkate alir. Bu baglamda kiiltiir, sanat, e8itim ve
medya gibi alanlar, bireylerin biling bigimlerini sekillendiren ve
dolayistyla tahakkiim iliskilerini yeniden iireten araglar olarak
goriili. Bu yaklasim, Ortodoks Marksizm’in indirgemeci
perspektifinden ayrigarak, toplumsal elestiriyi ¢ok katmanli ve
kapsamli bir bigime doniistiiri. Bdylece Frankfurt Okulu,
Marksizm’in 6zgilirlestirici potansiyelini korurken, onu modern
toplumun karmasik yapilari ve biling siiregleriyle uyumlu hale getirir
(West, 2016, s. 67). Elestirel teorinin Marksizm’e yoOnelttigi
elestiriler, kokten bir reddiyeden ziyade, yapict ve doniistiiriicli bir
perspektif tasir.

Frankfurt Okulu, Ortodoks Marksizm’in smirliliklarini ve
eksikliklerini ortaya koyarken, bu eksiklerin nedenlerini ve
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toplumsal baglamlarini irdeleyerek Bati Marksizmi’ni yeniden
sorgulamaya acar. Bu siireg, yalnizca hatalar1 elestirmekle kalmaz;
ayni zamanda modern toplumsal ve kiiltiirel yapilar1 da dikkate
alarak ~ Marksist  diislincenin  Ozgiirlestirici  potansiyelini
giiclendirecek yeni bir diisiinsel alan yaratir. Boylece elestirel teori,
Marksizm’i elestirirken onu bir kenara atmamakta; tersine, mevcut
diisiinsel yapry1 daha zengin, ¢ok katmanli ve elestirel agidan tiretken
bir zemine tasimayi amaglamaktadir (Odabas, 2018, s. 211-233).
Korsch, Lukics ve Gramsci gibi diisliniirler, Bati Marksizmi
icerisinde dnemli bir etki yaratmis ve Ortodoks Marksizm’e elestirel
bir bakis gelistirmislerdir. Bu diisiiniirlere gore, Ortodoks Marksizm
iki boyutta determinist bir yaklasim sergiler. Ilk olarak, ekonomik
altyapiy1 tiim toplumsal yapilari belirleyen temel unsur olarak goriir;
{istyap1 ise yalnizca bunun bir yansimasidir. ikinci olarak, sosyal
hayatin tliim yonlerini belirleyen yasalarin koklerinin ekonomik
iliskilerde yattigini ileri siirer ve tarihi bu yasalar iizerinden okur.
Sonug olarak, Ortodoks Marksizm, dogmatik egilimler gésterme ve
bilimselcilik ¢ergcevesinde kat1 bir diisiinme bigimi gelistirme riskine
sahiptir. Korsch, Lukacs ve Gramsci ise bu yaklagimi elestirerek,
Marksizm’i yalnizca nesnel ekonomik kosullara indirgemek yerine,
onu eylem, kiiltir ve Oznelligin belirleyici oldugu bir praksis
felsefesi olarak gormiislerdir. Bu perspektif, Marx’ i diigiincesini
statik bir teori olmaktan ¢ikarip, toplumsal pratige ve bireysel
deneyime bagli dinamik bir g¢erceveye tasimaktadir (Kizilgelik,
2013, s. 475). Yeni Marks¢t bir kuram ¢ercevesinde sekillenen
elestirel teori, oOzellikle Habermas’in c¢aligmalariyla kapsamli
bicimde analiz edilmistir. Habermas, modernite ve kapitalizmin
gelisen modeliyle birlikte ortaya c¢ikan ekonomik, rasyonel ve
mesruluk temelli sorunlar ile bireylerin motivasyon bunalimlarini
dikkatle ele alir. Ona gore ileri kapitalizm, yalnizca ekonomik
esitsizlikleri derinlestirmekle kalmaz; ayni zamanda isci sinifi ve
bohem kesimlerin toplumsal biling ve catigma siireglerini de

sekillendirir. Bu durum, toplumda farkli smflarin karsilikli
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etkilesimi ve ¢atigmasi tizerinden yeni toplumsal dinamiklerin ortaya
c¢ikmasina yol acar. Habermas, bu c¢erceveyi goriiniir kilmak
suretiyle hem teorik bir anlayis gelistirilmesi hem de pratik diizeyde
miidahale ve eylemin 6nemini vurgular. Bu nedenle elestirel teori,
yalnizca modern toplumun analizine katki sunmakla kalmaz; ayni
zamanda toplumsal degisimin olanaklarmi kavramak ve uygulamak
icin bir diisiinsel zemin hazirlar. Boylelikle, Marksist temellerin
elestirel ve giincel yorumla birlestirildigi bu yaklasim, Frankfurt
Okulu’nun cagdas sosyal teori i¢indeki roliinii ve 6zgiil katkisini
ortaya koyar (Bottomore, 2013, s. 83).

Elestirel Teoride Erich Fromm

Erich  Fromm, Frankfurt Okulu’'nun 06ne ¢ikan
diisiiniirlerinden biri olarak, psikanalizi elestirel teorinin merkezine
tasimis ve bu yaklasimi Marksist diisiinceyle birlestirerek 6zgiin bir
sosyal psikoloji teorisi gelistirmistir. Fromm’a goére bireyin
toplumsal ve ekonomik yapilar igindeki davranislari, yalnizca
ekonomik kosullarla degil, ayn1 zamanda psikolojik ve kiiltiirel
faktorlerle de sekillenir. Bu ¢ercevede Marksizm’in yabancilagsma
kavramini psikanalitik bakigla harmanlayan Fromm, insanin kendisi,
baskalar1 ve toplumsal yapilarla kurdugu iliskilerin biling diizeyinde
nasil sekillendigini inceler. Ona gére modern toplum, birey lizerinde
yalnizca ekonomik baskilar olusturmakla kalmaz; ayni zamanda
psikolojik bagimlilik, sosyal izolasyon ve otoriteye teslimiyet gibi
davranig bigcimlerini de pekistirir. Fromm’un ¢alismalari, Frankfurt
Okulu’nun elestirel teori gelenegine, toplumsal yapilar ile bireysel
biling arasindaki iliskileri biitiinciil ve derinlikli bir bigimde analiz
etme olanag1 kazandirmistir (Cevizcei, 2005, s. 739).

Fromm, elestirel ¢oziimlemelerinde 06zellikle toplumsal
cinsiyet meselelerine odaklanmistir. Kadin ve erkek arasindaki
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farkliliklari, bu farkliliklarin kurumsal yapilar ve toplumsal normlar
aracilifiyla nasil pekistirildigini analiz etmistir. Bu baglamda,
feminist Marksist perspektifleri benimseyerek, cinsiyetin toplumsal
roller lizerindeki etkilerini derinlemesine incelemistir. Fromm, aile
yapilari, ataerkil normlar ve kadinin baskilandigi toplumlarda ortaya
c¢ikan davranigsal ve psikolojik digavurumlar gibi konulara 6zel bir
onem vermistir. Boylece, elestirel teori gelenegi icerisinde toplumsal
cinsiyet analizinin kapsamini genisletmis ve birey ile toplum
arasindaki gii¢ iligkilerini anlamaya yonelik 6nemli katkilarda
bulunmustur (Bagce, 2015, s. 363).

Fromm, Freud’un psikoanalitik kuramlarini, 6zellikle kritik
donemler, psikoseksiiel gelisim asamalari ve yapisalc1 kisilik
kuramlar1 c¢er¢evesinde ortaya koydugu kadin ve erkek
davraniglarinin farkli tezahiirlerini inceler ve bu yaklasimlara
elestirel bir perspektiften yaklasir. Fromm’a gore, psikanaliz insan
davraniglarinin itici giiclerini, i¢giidiisel diirtiileri ve temel ihtiyaglar
c¢Oziimleyen materyalist bir psikoloji olarak tanimlanabilir.
Psikanaliz, bireyin temel iggiidiilerinin bir envanterini ¢ikarir ve
zaman zaman insan davranigini yonlendiren bilingsiz mekanizmalari
titizlikle arastirir. Bunun yaninda, belirli yasam deneyimlerinin
kalitsal iggiidiisel yapilar iizerindeki etkilerini de c¢ozlimler ve
bdylece insan davranisini hem biyolojik hem de tarihsel baglamda
anlamaya caligir. Fromm, bu yaklasimi degerlendirirken psikanalizin
giiclii bir sekilde tarihsellie dayandigini vurgular; insanin yasam
tarithini kavramadan, diirti ve davranig yapisinin tam olarak
anlasilamayacagini savunur. Fromm’a gore psikanalizin anahtar
kavrami, biyolojik aygitin ve i¢giidiilerin toplumsal gergeklige etkin
ve edilgin bir sekilde uyarlanmasidir; yani bireyin toplumsal ¢evre
ile biyolojik yapist arasindaki karsilikli iliskiyi ¢oziimlemesidir
(Bagce, 2015, s. 365). Fromm, psikanaliz perspektifini kullanarak
inceledigi bir diger alan olarak, sosyoekonomik yapilarin ve
toplumsal ilgilerin nasil ideolojik formlara doniistiigiini ve
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bireylerin diisiince ile davranig kodlarini nasil sekillendirdigini
analiz eder. Bu baglamda, ortaya ¢ikan toplumsal yonelimlerin ve
ideolojik etkilerin feminizm tutumlar1 iizerindeki yansimalarini da
ele alir. Fromm’un elestirel teorisi, psikanaliz ile feminizm
arasindaki etkilesim cergevesinde, yalnizca toplumsal cinsiyetin
yapisal ¢oziimlemesini yapmakla kalmaz; ayni zamanda cagdas
feminizmin ortaya koydugu sosyo-Kkiiltiirel kosullarin kadin ve erkek
tizerindeki rollerin yaptirimlarin1 géz ardi etmemesi gerektigini
vurgular. Buradaki yaklasimi, feminist bir diisiince big¢imini
dogrudan desteklemekten ziyade, hiimanist bir bakis acisiyla
evrensel insan algisini merkeze alir ve bireyin Ozgiirlesmesini,
toplumsal esitlik ve adalet perspektifleriyle iligkilendirir. Bu yoniiyle
Fromm, Frankfurt Okulu’nun elestirel teori gelenegine, psikanaliz
ve toplumsal cinsiyet caligmalarini birlestiren 6zgiin bir bakis agis1
kazandirmistir (Bagce, 2015, s. 383-384).

Sonug¢

Calismamizda Frankfurt Okulu ve elestirel teori kapsamli bir
sekilde incelenmistir. Frankfurt Okulu’nun ortaya ¢ikis kosullari,
Bat1 Avrupa’daki is¢i sinifi hareketleri, Birinci Diinya Savasi sonrasi
toplumsal ve siyasi gelismelerle iliskilendirilerek ele alinmistir. Bu
cergevede Marksizm’in elestirel bir perspektifle yorumlanmasi,
ozellikle Ortodoks Marksizm’in indirgemeci ve dogmatik
egilimlerinin asilmasi agisindan degerlendirilmistir. Korsch, Lukécs
ve Gramsci gibi Bati Marksizmi temsilcileri iizerinden, Marksist
diisiincenin eylem, kiiltiir ve 6znellik boyutlartyla zenginlestirilmesi
ve bir praksis felsefesi olarak yeniden yorumlanmasi vurgulanmustir.
Habermas’in ¢aligmalari, modernite, kapitalizm ve iletisimsel eylem
kurami baglaminda elestirel teorinin giincel yorumlarin1 ortaya
koymaktadir. Iletisimsel rasyonalitenin ve kamusal alanin birey
tizerindeki etkileri, sosyal 6zgiirlesme ve toplumsal biling agisindan
detaylandirilmis; birey ile toplum arasindaki etkilesimlerin 6nemi
vurgulanmigtir. Ayrica Habermas, epistemolojik olarak rasyonalite
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ve bilgi-politika iligkilerini sorgulayarak elestirel teoriyi
giiclendirmistir. Fromm, psikanalizi Marksizm ile birlestirerek
sosyal psikoloji ve toplumsal elestiri alanina Onemli katkilar
sunmustur. Birey, toplumsal yapilar ve ekonomik kosullar arasindaki
etkilesimler, psikanalitik bir ¢ergevede incelenmis; modern
toplumdaki yabancilagsma, oOzgilirlesme ve cinsiyet rollerinin
analizleri yapilmistir.

Sonu¢ olarak, Frankfurt Okulu’nun Marksizm -elestirisi,
Habermas’in iletisimsel eylem ve kamusal alan kurami ile
Fromm’un psikanaliz ve toplumsal cinsiyet analizleri birbirini
tamamlayan bir biitlin olusturmaktadir. Elestirel teori, bu
yaklagimiyla toplumsal ozgiirlesme, bireysel biling ve kiiltlirel
elestiri alanlarinda derinlemesine bir diisiinme zemini sunmaktadir.
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BOLUM 5

ADALETE DAIR LIBERAL YAKLASIMLAR

OGUZ DUZGUN?

Giris
Modern adalet teorileri, genel itibariyle ahlaki amaglar ve
kaygilar bakimindan tarafsiz olan adalet ilkelerini arastirmaya
odaklanmis goziikmektedir. Bu noktada Sandel’in de belirttigi gibi,
adalet hakkindaki modern siyasal tartigsmalarin, ii¢ yaklasgim
etrafinda sekillendigi goriliir. Bu yaklasimlarin ilki refahi
maksimize eden yaklasimdir. Kapitalist piyasa toplumlari i¢in refah
onemli bir 6l¢iit gériiniimiindedir. Buradaki temel ilgi alani, yagsam
standartlarinin nasil gelistirilecegi ve ekonomik gelismenin hangi
yollarla saglanacagi iizerinedir. Aslinda bu yaklagim, mutlulugu
amac¢ olarak benimseyen bir yaklagimdir. Bu baglamda refahin

maksimize edilerek genel mutlulugun arttirilmasi amaglanmaktadir
(Sandel, 2021, ss. 41-42).

Modern donemde tartisilan diger bir yaklasim ise,
ozgirliikk¢ii yaklasimdir. Buna gore adalet, 6zgiirliik ve bireysel
haklara saygiyla alakali bir kavramdir. Bu diislince, mutlulugu
merkeze alarak refahi maksimize etmenin yollarin1 arastiran
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faydacilik 6rneginde oldugu gibi, modern siyasetin énemsedigi bir
adalet yaklasimidir. Ozgiirliik¢ii yaklasimin semsiyesi altinda
oldukca farkli goriisler bulunabilmektedir. Genel itibariyle bu
baglamdaki modern adalet tartismalari, bireyci (laissez-faire)
anlayis1 ile hakkaniyet¢i anlayislar arasinda gergeklesmektedir.
Liberteryen olarak anilan bireyciler yalnizca, bireylerin 6zgiir
istekleriyle  gerceklestirdikleri  eylemleri  onaylamaktadirlar.
Hakkaniyet savunucular1 ise, esitlik¢i bir anlayist benimserler.
Onlara gore siirlanamayan piyasa sartlari, adil de degildir 6zgiir de.
Bu goriise gore adalet, sosyal ve ekonomik agidan dezavantajli olan
kesimlerin sorunlarint ¢6zmelidir. Ciinkii onlara gore, herkes
basariya ulasma konusunda esit sartlara sahip olmalidir (Sandel,
2021, s. 42). Caligmamizin konusu olan yaklasimlar da genel olarak
ozgiirliik kategorisine dahil olan yaklagimlardir.

Modern ¢agda karsimiza ¢ikan iiglincii bir adalet yaklagimi
ise klasik adalet anlayisini hatirlatan bir yaklasimdir. Genellikle
toplumun muhafazakar ve gelenek¢i kesimleri bu yaklasimi
benimsemektedir. Buna gore adalet, iyi yasam ve erdemle iliskilidir.
Bu yaklasima gore yasalar ahlaki erdemlere dayandirilmalidir.
Liberal diisiinceyi savunanlar, dini ve ahlaki diisiinceden beslenmeyi
tavsiye eden bu muhafazakar yaklasima kars ¢ikarlar. Ciinkii onlara
gore bu yaklasim, insanlarin 6zgilir se¢imlerine dayanmamakta,
baskilara ve tahammiilsiizliiklere gegis tehlikesi tasimaktadir
(Sandel, 2021, s. 43).

Faydaci Adalet: Bentham ve Mill Ornekligi

Jeremy Bentham (1748-1832), faydaci adalet anlayisinin
kurucusu olarak, hi¢bir ahlaki kavramin refahtan ve mutluluktan
bagimsiz olamayacagini savunmaktadir. Bu yoniiyle Bentham’in
onceki paragraflarda bahsi gecen refah¢i yaklasimin dnciilerinden
oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Bentham’a gore adaletin tek bir
amaci1 vardir: o da faydadir (haz, mutluluk). Tekgi bir doktrine sahip

bu anlayisa gore faydacilik, bireysel adalet iddialarin1 toplumsal bir
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hesaplamanin i¢ine dahil etmektedir. Bu faydaci anlayisla birlikte
adalet, klasik donemlerde adaletin tarifi olarak sunulan, ‘bir kisinin
hak ettigini elde etmesi’ taniminin dtesine gecmekte ve bireye ilave
bir haklilig1 getirmektedir (Barry, 2012, s. 244).

Ingiliz filozof Bentham’a gore ahlakin en {istiin ilkesi
mutlulugu maksimize etmektir. Onun bu kabule temel olan
muhakemesine gore, haz ve aci duygulart insanlarin mutlak
efendileridir. Insanlar bir seyi yapip yapmamaya bu temel
duygulardan yola c¢ikarak karar verirler. Kendilerine haz veren
seyleri yaparlarken aci veren durumlardan ve sartlardan kagarlar.
Ona gore dogru ya da yanlis da, haz ve aci tarafindan
belirlenmektedir. Bu temel muhakemeden hareket eden cagdas
refah¢1 anlayislar, gerceklestirilecek hangi politikalarin insanlari
alternatif politikalardan daha mutlu kilacagimi hesaplama geregi
hissederler (Sandel, 2021, s. 59).

Bentham’in “en biiylik mutluluk ilkesi”ni benimseyen John
Stuart Mill (1806-1873) faydacilik anlayisina yoneltilen; insan
haklarina é6nem vermemesi ve her seyin ahldki degerini haz-aci
olciitleriyle belirlemenin yanls oldugu seklindeki elestirilere cevap
vermeyi deneyerek, faydacilifin sanildifindan daha insancil bir
yaklasim oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Ozgiirliik alanindaki
Oonemli c¢alismalartyla tanman Mill eserlerinde temel olarak,
bagkalarina  zarar vermemek kosuluyla her istenilenin
yapilabilecegini savunmaktadir. Bireyler 06zgiirdiir ve devlet
c¢ogunlugun inanglarmi bireylere dayatamaz. Mill, devletin
bireylerin 6zgiirliigline miidahale etmesini, insanin mutlak
Ozgiirliigiine bir miidahale olarak goriir. Cilinkii Mill’e gore birey,
kendi bedeninin ve aklinin mutlak sahibidir ve bu 0Ozgiirliik
alaninaysa, devlet de dahil hicbir dis gii¢ miidahale etme hakkina
sahip degildir (Sandel, 2021, s. 78).

Bentham’a gore hazlar arasinda higbir nitelik farki yokken,

Mill’e gore hazlar arasinda nitelik farki bulunmaktadir. Ornegin
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Mill’e gore, insanin okumaktan aldigi haz, domuzun ¢amurda
yuvarlanmaktan aldig1 hazdan daha yiiksektir. Bu yaklagimiyla Mill
faydacilardan farkl bir yola girmis olmaktadir. Artik genel gecer
arzular neyin iistiin neyin asag1 oldugunu belirleyemezler. Mill kendi
anlayisin1 arzudan bagimsiz olarak insana saygi idealinden
tiiretmektedir (Sandel, 2021, ss. 83-85).

Bireyler digerlerini etkileyen eylemleri konusunda topluma
kars1 sorumludur. Bu durumda faydacilik, muhalifleri ya da farklh
diisiinenleri  sindirmek i¢in kullamilamaz. Toplumun genel
mutlulugunu tehdit ettigi diisiiniilen farkli goriisler mutluluk
amacina ulagsmay1 engellemek bir yana, uzun donemde toplumda
mutlulugun artmasina vesile olabileceklerdir (Sandel, 2021, s. 79).

Liberal Adalet

Klasik donemde adil olarak hareket etmek, kisiye hakki olan1
ve hak ettigini vermekten ibarettir. Bu adalet anlayisi modern
donemde oldugu gibi, piyasa iligkilerinde konumlanan toplumu ya
da bireyi refaha kavusturmak gibi bir amag¢ giitmemekteydi.
Diizeltici adalet anlayis1 yoluyla cebri hukuk uygulamalarina yer
verilmekte ve bir adaletsizligin telafisine ¢alisilmaktaydi. Bu
anlayisa gore, uygun durumlarda hareketsiz kalmak bile, adil bir
davranis olarak kabul edilmekteydi. Onceki paragraflardan
anlagilacagi lizere, adaletle refah arasindaki bu faydaci iliski
Bentham’dan itibaren kurulmaya baslanmistir (Barry, 2012, ss. 243-
244).

Adalet kavrami, Mill ve John Locke gibi diisiiniirlerin bagini
cektigi faydaci gelenegin temelinde yer almaktadir. Bu gelenek ayni
zamanda liberalizmi doguran ve besleyen bir gelenektir de. Modern
donemlerde toplulukgular iyi kavramini, liberaller ise adalet
kavramini merkeze almaktadir. Liberal tutumlar ahlaki bir goriiniim
arz ederken, toplulukcu tutumlar teleolojik (sonuggu) goriiniim arz
eder. Bu ayrim bagka bir sekilde ifade edilmek istenirse, liberallerin
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usili bir bakis agisina, toplulukgularin ise daha tozsel bir bakis
acisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Basta ifade edilen ii¢ adalet
yaklasgimindan {igiincii yaklasim olan gelenek¢i yaklasimi
benimseyen toplulukgular, Aristoteles¢i gelenegin takipgisi
durumundadir. Ciinkii Aristoteles, her devletin iyi bir amagcla
kurulmasi gerektigine inanmaktadir. Devlet gibi topluluklar da iyiyi
amag¢ edinmek zorundadir. Bu durumda Aristoteles’e gore 1y1, sitenin
yasaminda ickin olarak bulunmaktadir. Modern topluluk¢u gelenek
de, Aristoteles’in yolundan yiiriimekte ve liberaller gibi tarafsiz
kalmayarak, belli bir iyi anlayisinin tarafinda yol almaktadirlar
(Tungel, 2010, s. 56).

Calismanin temel konusunu olusturan Liberal diislincede
goriilen adaletin oncelikli olus 6zelligi, temelde Immanuel Kant’in
ahldk anlayisindan da izler tasimaktadir. Kant’in, Pratik Aklin
Elestirisi ve Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi gibi eserleriyle
ortaya koydugu, igeriksiz, kosulsuz ve evrensel etik anlayisi liberal
anlayis1 ciddi anlamda etkilemis goziikmektedir. Kant’a gore insanin
gercek ozglrliigli nedensellik ve doganin zincirlerinden kurtulmakla
miimkiin  olabilecektir. Insan, hicbir dissal amac¢ icin
gerceklestirilmeyen ve sadece kendisinin amaci olarak kosulsuz
buyruga uydugu zaman 6zgiir olabilecektir. Kant’a goére belirli bir
iyi kabulii ahlak kurallarinin temeline konulursa, insanin eylemleri
otonomisini yani Ozgiirliigiini kaybedecek ve bdylece insan,
amagladigi arzu nesnesinin kolesi olacaktir. Zamana ve mekana gore
degisebilen arzu nesneleriyle evrensel ahlaki ilkelere ulagsmak ise
imkansiz olacaktir. Kant, adalet ilkesini Oncelikli deger olarak
savunmaktadir. Buna gore birey, fenomenler diinyasindan akil
yardimiyla 6zgiirlesebilmek adina maddi amaglarin 6tesinde bir
eylem ilkesi (akil) segmek durumundadir. Boylece Kant, bireyi
nedensellik baglarindan kurtarip, onu otonomisine ve 6zgiirliigline
kavusturdugunu diistinmektedir (Tungel, 2010, ss. 56-57).
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Liberal adalet krizine ¢are bulma amaciyla Bir Adalet Teorisi
adli eseri yazan John Rawls, modern donemde Kant’in en 6nemli
takipgilerindendir. ~Rawls, liberalizmin faydact anlayistan
etkilendiginin farkindadir ancak faydacilarin adalet anlayislarinin
oldukca yetersiz oldugu konusunda da emindir. Bu nedenle de bu
anlayislart elestirmeyi bir bor¢ bilir. Onun ortaya koydugu
“hakkaniyet olarak adalet” (justice as a fairness) anlayisi, bu
gercegin en belirgin Ornegini sunar. Rawls adalet konusunu ele
almak adina yazdig: eserler yoluyla, liberal anlayisin i¢ine diistigii
adalet krizlerini agsmaya calisir (Tungel, 2010, s. 57).

Rawls’un amaci, yasanan sosyal adalet krizini en
dezavantajli durumda olanlara en c¢ok yarar saglayacak bir esit
olmayan 6zgiirliikk anlayigini tesis ederek asmaktir. Boylece liberal
kurumlara olan giliveni yeniden tesis etmis olacak ve yasanan
mesruluk krizini de ortadan kaldiracaktir. Rawls, belirlenmis bir
ekonomik ya da siyasi modele bagli kalmadan evrensel akli temele
almakta ve porzitif ozgiirliik, genel fayda, formel esitlik unsurlarini
ekonomi-politik {istii bir anlayisla kullanmaktadir. Onun asil amaci,
hem sosyalizm hem de kapitalizm sartlarinda kullanisl olabilecek
bir adalet teorisi olusturmaktir. Rawls’un Marks¢1 alt yapi-iist yap1
belirlenimlerini yok sayan goriigleri, onun Kantc¢1 deontolojiyi
temele almasindan kaynaklanmaktadir. Rawls’un bu idealist tutumu,
onun adalet anlayisiyla Hayek-Nozick ¢izgisindeki adalet anlayisi
arasindaki temel bir farkliliga da isaret etmektedir. Rawls, Kantci
anlamda bir idealist anlayis1 benimserken, Hayek-Nozick tarzi bir
adalet anlayisi, tarihselci bir temelden yiikselmektedir (Oztiirk,
2013, s. 17).

Rawls’un adalet teorisinde insan, homo economicustan fazla
bir varliktir. Ciinkii onun teorisi sadece ekonomik adalet sorunlariyla
ilgilenmemektedir. Onun adalet teorisine gore adalet bir boliisiim
sorunudur. Rawls adalet teorisinde tarihselligi  disarida
birakmaktadir. Clinkii teoride, cehalet perdesi (bilgisizlik pegesi) ile
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ortiilii olan bireylerden bahsedilmekte, tarih ve gercek disi bir sartlar
dizisi ortaya konulmaktadir. Buna gore insanlarin kendi benlik
cikarlarin1  bilmedikleri  bir  mutlak  cehalet  durumu
kurgulanmaktadir. Belirlenen goriismeciler bencildir ama goériisme
nihayetlendiginde ortaya cikacak adalet ilkeleri kendi aleyhlerine
bile olsa, onlar1 kabul edecekleri derecede 6zverili bireylerdir.
Gortldiigi iizere, teorinin gercekligiyle gercek diinya arasindaki
fark, bizzat teorinin kendisi olmaktadir (Oztiirk, 2013, ss. 89-90).

Liberteryen Adalet

Liberteryenler de liberallerle ortak pek ¢ok Ozellige
sahiptirler ancak liberteryenizm, liberal adalet anlayisinin asiri
ucunu temsil etmektedir. Liberteryenler, serbest piyasanin gozii
donmiis taraftarlar1 olarak adlandirilabilirler. Liberteryenlerin,
minimal devletten yana olduklar1 da bilinmektedir. Ayrica, devlet
miidahalesinin her tiirliisiine radikal bir karsi durus sergilerler.
Onlara gore devletin tek gorevi, miilkiyeti hirsizliktan korumak ve
baris1 saglamaktir. Adalete dair 6zgirliik¢ii (laissez-faire) yaklagimi
benimseyen liberteryenlerin temel iddiasi, her bireyin kesinlikle
dokunulamaz bir 6zgiirlik hakkina sahip oldugu savidir. Bireyler
sahip olduklar seylerle istediklerini yapabilmelidirler. Bu anlayisa
gore modern devletin pek cok eylemi gayri mesru durumdadir.
Liberteryenler, devletin paternalist, ahldki kanun koyucu, gelirin ve
refahin dagitimina yonelik her tiirlii politikasin1 reddederler. Buna
gore devlet bireyi, trafikte emniyet kemeri takmaya zorlayamaz.
Fahigeligin se¢iminin bireylerin kararina birakilmasindan yanadirlar.
Liberteryenler, devletlerin vergi sistemlerini de asla kabul etmezler.
Ciinkii onlara gore vergi, bireyden kendi rizasinin disinda ve zorla
alinmaktadir (Sandel, 2021, ss. 91-92).

Nozick’in Adalet Anlayis

Liberteryen adalet ilkelerinin bilinen en énemli savunucusu,
Robert Nozick’tir. Nozick’in akla ve adalete dair kanitlamalarryla
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anarsist gelenek arasinda kimi benzerliklerin oldugu aciktir. Anarsist
bireycilik anlayisi, baski-6zgiirliik ile anarsi-diizen gerilimleri
arasinda kalan liberal siyaset anlayisinin ontolojik 6n kabuliinii
resmeder gibidir. Nozick’e gore insan bireyi, kendi varolusunu
belirleyen bir varliktir. Bu anlayista umumi fayda anlayisia yer
yoktur. Asil olan bireylerin fert fert elde edecekleri menfaatlerdir.
Nozick diisiincesinde liberal anarsizm bir amag¢ durumundadir.
Ayrica bu anlayisa gore birey, ahlakin yegane kaynagidir. Onun bir
bagka goriisii ise Oznel bilincin dokunulmazhigidir. Nozick
anarsizmden ilham aliyor gibi goriinse de, realizmi anarsizme tercih
eder ve bireyleri yabancilasma yalnizlagsmaya iten bireyci realizm
anlayisin1 benimser (Oztiirk, 2013, ss. 144-146).

Yer yer Lockegu ve Hobbesgu izlerin goriildiigli Nozick
felsefesinde, sozlesmeci siyaset anlayisindan sapmalar da
goriilmektedir. Ornegin kisisel haklar, sézlesmenin ya da uzlasmanin
iriinii degildir. Kisisel haklar dogal olarak siirekli vardirlar. Bu
nedenle ona gore haklar modern adalet anlayisinin bir sonucu
degildir. Nozick bir yandan negatif 6zgiirliik/negatif adaleti tohum
olarak kabul eden minimal devlet anlayisini savunurken diger
yandan bu anlayis1 kurgusal bir politika felsefesi ve igsel bir
ekonomi politikle saglamlagtirmaya c¢aligmaktadir. Nozick,
Descartes’in kesinci anlayisina dykiiniir gibidir. Ayrica o Kantg1 bir
anlayisla, baslangic durumuna atifta bulunarak yapi1 kurucu bir
goriinlis sergiler. Ancak Nozick’in liberal teorisi zamanin ve
mekanin disindadir. Nozick, reel diinyanin gergek problemleriyle
alakas1 olmayan kurgusal bir model ortaya koymustur (Oztiirk, 2013,
ss. 149-151).

Hayek’in Adalet Anlayis1

Liberal adalet anlayisinin gelismesine katki saglayan 6nemli
isimlerden birisi de Hayek’tir. Hayek, bilgi ile aligkanlik arasinda
0zdeslik kurmayr amaclayan epistemolojik durusuyla dikkat
cekmektedir. Ekonomiden politikaya dogru gelisen bir yelpazede
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gergeklestirdigi fikri devinim onun en belirgin 6zelligi olmaktadir.
Bicimsel adalet anlayisin1 savunan Hayek, aklin simirlar, pratik-
teorik bilgi ve deger bagimli genel teori sa¢ ayaklari iizerinde
yontemini gelistirmistir (Oztiirk, 2013, ss. 110-111).

Hayek’in beslendigi en 6nemli kaynaklardan birisi Kant’tir.
En azindan aklin sinirlar1 ve aklin isleyisi konularinda Kant’tan
etkilendigi aciktir. Kant’ta karsimiza ¢ikan otonomi sahibi insana
bedel Hayek’te birey insan kavramiyla karsilasmaktayiz. Bu iki
diisiiniirtin  insan anlayiglari, ontolojik bireycilik anlaminda,
birbirleriyle ortiisiir gdziilkmektedir. Bu baglamda, Hayek’e gore tek
gercek sey bireydir. Hayek’e gore gerceklikteki karmasiklik insan
zihnindeki kategoriler yoluyla diizenlenmektedir. Onun bu
diistincesi, diinyay1 kategoriler ve postulatlar siizgeciyle yorumlayan
Kant’in anlayisindan izler tasimaktadir. Hayek’e gore de, Kant’ta
oldugu gibi bigimsel olmayan bir ahlaki sistem miimkiin degildir.
Hayek aklin sinirlarint arastirma konusunda Kant’a yaklasir ancak
onun akli yoneten kurallarin aklin 6tesinde olduguna dair kabuli,
Kantla arasinda biiyiik bir ugurum tesis eder. Bu nokta, Hayek’in
muhafazakar baglamda konumlanmaya basladig1 noktadir. Buradaki
muhafazakarlikla  kastedilen, David Hume’un gelenekgi
rasyonalizmidir. Hayek’e gore sinirli olan akil, sosyal evrimin ve
deneyimin o kapsayici ve genis yaratici giiclinii i¢inde barindirmak
bir yana zaten o deneyimin iginde var olmaktadir. Bu yoniiyle
Hayek, rasyoyu elestiren bir felsefenin sinirlar igine de dahil olmus
olmaktadir. Hayek’in teorik ve pratik bilgi ayrimi da hesaplayici akil
konusundaki siipheci yaklagiminin bir sonucudur. Ona gore teorik
bilgi, kendiliginden diizenin goriiniir yonlerini, pratik bilgi ise bu
diizenin bizden saklanmus 6ziinii ifade etmektedir (Oztiirk, 2013, ss.
110-115).

Hayek’in adalet goriislinlin temelleri, kendiliginden diizen
savunusunda kendisini gostermektedir. Buna gore bireysel amaclara
yonelik pek ¢ok eylem planlanmamistir. Kozmos bu anlama uygun
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olarak merkezsizdir ve tasarlanmamistir. Onun karsit1 olan zaxis ise
olusturulmus bir diizendir. Hayek bu diizeni elestirir. Bu noktada
insanlarin 6zel faaliyetlerinden olusan kozmos, belli bir amaca
yonelik degildir. Hayek boyle bir kendiliginden kozmos
kavramlastirmasindan kendiliginden adalet kavramsallastirmasina
ulasacaktir. Hayek’e gore bireyler ¢esitli amaglar dogrultusunda tek
tek diizenleri tasarlayabilirler ancak kozmosun genel karakterini
tasarlayamazlar. Bu noktada Hayek, toplum miihendisleri tarafindan
toplumlar1 hedef alarak olusturulan grand-teorilere ve evrenselci
tezlere de karsi1 ¢ikar. Hayek, kendiliginden diizen ile tasarlanmis
diizen arasindaki ayrimi ile Fransiz Devrimini elestiren Burke’nin
devrimei goriise karsilik evrimci goriisii savunmasini hatirlatir.
Hayek’in Burke nin goriislerinden etkilendigi agiktir (Oztiirk, 2013,
ss. 122-123).

Hayek’te adalet, yapay olani degil dogali olumlarken,
toplumsallig1 dislayan bireyci bir baglamdadir. Ona gore piyasa,
dogal olanken, ahlaki politik anlayis ise yapay olandir. Hayek’in
kendiliginden adalet anlayisina gore, yasam bir tiir yar1 riiya durumu
olarak aliskanliklar tarafindan 6riilmiis bir koza olmaktadir. Rekabet
bu baglamda var olabilmenin biricik rasyonel yontemidir. Piyasa
ekonomisi, yerel bilgiyi islemekte ve bu faaliyetten, dengesizlikleri
dengeye doniistiiren bir iyilesme durumu meydana gelmektedir.
Goriintiste calisma 6zgiirligl, yenilikeilik, serbest piyasa ekonomisi
benzeri kavramlartyla taninan, ancak aslinda esitsizlik iizerine
kurulmus olan kapitalist diinya anlayisi, iktisadi bilgi aktariminin var
olan, reel olan ve rasyonel olan yegine yoludur. Yani Hayek’e gore
var olan bu durum, toplumsal evrimin zorunlu bir sonucu olarak
olmas1 gereken kendiliginden adaletin ta kendisidir. Ona gore higbir
adalet kurami, cari olan bu kendiliginden adaleti agmay1
basaramayacaktir (Oztiirk, 2013, ss. 125-127).

Biitiin bu goriislerinden anlagilmaktadir ki Hayek, her ne
kadar kendisini klasik adalet sinirlarinin iginde gorse de serbest
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piyasa, bireysel oOzgiirliik, sinirli devlet benzeri kimi goriisleri
nedeniyle liberteryenler arasinda da kabul edilebilir. Ancak onun
sinirli da olsa bir devletin olmas1 gerektigine dair 1srar1 ortaya
koymaktadir ki Hayek, radikal bir liberteryen de degildir.

Sonug

Modern ve  liberal adalet teorilerinin  temelde
mutlulukgu/refahei, ozgiirliikgii/esitlikci teoriler olarak
siiflandirilabilecegi anlasilmaktadir. Faydaci yaklagima gore adalet
bir ilke meselesi degil hesaplama konusudur. Bu yaklagim, insanlarin
tiim degerlerini tek bir deger kriteriyle (mutluluk/fayda) ifade etme
arayisindadir. Her ne kadar, birka¢ etkiye indirgemek miimkiin
olmasa da, genel itibariyle bu adalet anlayisinin temelinde Bentham
ve Mill’in faydacilik anlayiglarinin etkileri bulunmaktadir.

Ozgiirlik temelli yaklasgim ise, insan haklarini ve
farkliliklarini ciddiye alan bir yaklasimdir. Bu yaklagima gore adalet,
menfaat hesaplamalarindan daha onemli bir seydir. Ancak
yasadigimiz hayatin anlami gibi meseleler ya da toplumun ahlaki
degerleri bu yaklasimin ilgisinin disindadir. Kant gibi diisiiniirlerin
hak, adalet, ozgiirliik, esitlik benzeri goriislerinden etkilenen bu
yaklagimin izlerini giiniimiizde liberal ve kimi cumhuriyetgi
uygulamalarda gérmek miimkiindiir.

Liberal adalet teorilerini gelistiren Rawls, Nozick, Hayek
gibi isimlerin adalet anlayislari, ¢alismada biitiin yonleriyle olmasa
da en belirgin 6zellikleriyle ele alinmistir. Bu anlayislar her ne kadar
kadim adalet anlayisindan izler tagisalar da donemin kapitalist
toplumlarinin  serbest piyasa siyasetlerine uyum saglamis
yaklasimlardir. Bilhassa soguk savas donemindeki komiinizm-
kapitalizm rekabetini ciddiye almadan, bu liberal anlayislarin dogru
bir baglamda degerlendirilemeyecegi agiktir. Bu ise simdilik bagka
bir ¢calismanin konusudur. Ancak su aciktir ki adalet konusundaki
arayiglar devam edecektir. Liberalizm ve liberteryenizm gibi
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ideolojiler adaleti kesin olarak saglamis olsalardi, boliimde bahsi
gecen adalet teorileri gibi teorileri gelistirmeye elbette ihtiyag
kalmayacakti. Ancak Platon’un da kesfettigi gibi adalet, bir idea
olarak insanligin ufkundaki ideal yerini korumaktadir. Insanlik var
oldukca adalet idealine dogru yolculuk devam edecektir.

Liberal adalet konusuna odaklanan c¢alismada incelenmeyen
baska adalet yaklasimlar1 da mevcuttur. Erdemi ve ortak iyi’yi
temele alan adalet yaklasimlari, 1iyi yasamin anlamini
onemsemektedir. Bu yaklagimlara gore ahlaki degerler adaletin tesisi
acisindan oldukca Onemlidir. Platon ve Aristoteles gibi klasik
felsefecilerin iyiye ve erdeme yonelik ilgisinden etkilenen bu
yaklagimlarin temelinde dini inanglarin ve Ogretilerin izleri de
bulunabilmektedir. Boyle yaklasimlarin hedefleri ise, sadece adil
bireyleri degil ayn1 zamanda adil bir toplumu insa etmeyi
basarabilmektir.

Su da bir gercektir ki, Kant gibi modern donemi hazirlayan
diisiiniirlerin de kimi noktalarda Platoncu bazen de Aristotelesci
etkilere maruz kaldigi anlasilmaktadir. Ornegin, bu calismada
zikredilen yaklasimlar, Aristoteles’in denklestirici adalet, dagitic
adalet ve hakkaniyete dayali adalet seklindeki tasniflerinden birisine
dahil olabilmektedir. Anlasilan o ki adalet kavram1 hakkinda ortaya
konulan birbirinden farkli  yaklagimlari, ge¢misin adalet
tartismalarindan tevariis edilmis etkileri de yiiklenerek tartismaya
devam edecegiz.
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BOLUM 6

ANLAMBILIM-EDIMBILIM AYRIMI ICIN UC
OLCUT: KONVANSIYONELLIK, @ BAGLAM-
DUYARSIZLIK, DOGRULUK-KOSULSALLIK

MUSTAFA POLAT!

Giris

Dilin dogasia dair temel sorular, kabaca su li¢ calisma
ekseninde smiflandirilabilir: Dil birimlerinin — fonem, morfem,
sozciik, tiimce ve benzeri dilsel temsil isaretleri- “yapisi lizerine
yogunlasan sentaks [s6zdizim]”, dil birimlerinin “anlamlarini temel
konu olarak alan semantik [anlambilim]” ve “dil kullanimiyla ilgili”
calisan “pragmatik [edimbilim]” (Inan, 2012, s.9).? Bu ii¢ calisma
ekseni, en naif anlamda, bir tahlil aparati olarak isler ve dilin analitik
boyutlarini resmeder- bu boyutlar dilin ontolojik veya bilissel
yapisina ickin olsun veya olmasin. Bu analitik boyutlarin 6ne
stiriilmesi, 1ilgili boyutlarin -tahlil pratiklerinde ve kavramsal
diizeyde- birbirinden islevce ayristirilabilir oldugu varsayimini da
beraberinde tasir. Diger deyisle, anlambilim-edimbilim ayrimini 6ne

' Dr. Ogr. Uyesi, Gaziantep Universitesi, Felsefe, Orcid: 0000-0002-8745-3576
2 Bu ¢alisma, Subat 2020 yilinda tamamladigim On the nature of the semantics-
pragnatics distinction (Bogazici Universitesi, Tez No: 628322) isimli doktora

tezinden iiretilmistir.
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stirmek, dilsel ifadelerin anlambilgisel katki ve kosullarinin
goriiniirde bu ifadelerin kullanimlarindaki edimbilgisel katki ve
kosullardan ayristirilabilir oldugu kabuliine yaslanir. Dolayisiyla,
ilgili analitik boyutlarin tahlil islevlerine 6zgii karakteristikler —
yani, anlambilgisellik ve edimbilgisellik- belirgin ve basarili sekilde
tanimlanip ayristirilmaksizin ilgili analitik boyutlarin dilsel ifadeleri,
dile iliskin kavramlari, varliklari, olgular1 ve siirecleri tahlil etmek
icin kullanilmas1 felsefi agidan temelsiz goriinecektir. Tam da bu
kaygiya iliskin olarak, anlambilim (semantics) ile edimbilim
(pragmatics) arasindaki sinirin nerede ¢izilmesi gerektigi, ¢agdas dil
felsefesi ve dilbilimin en tartismali metodolojik sorunlarindan biri
haline gelmistir (Bach, 1997, 1999, 2004a, 2004b ; Bianchi, 2004;
Borg, 2004; Cappelen & Lepore, 2007, 2008; Carston, 2008a,
2008b; King & Stanley, 2005; Recanati, 2002a, 2002b; Stojanovic,
2008, 2014; Travis, 2008).

Buradaki sorunun giicliigii iki katmanda gosterilebilir. ik
katman, betimleyici diizeydedir ve dilsel ifadelere iligskin ¢6ziimleme
diizlemlerinin islevsel uygunluguna dair sorulari i¢erir. Bu katmanda
sorgulanan sudur: Belirli bir dil nosyonu veya varliginin (tiimce,
onerme, sozcelem, gonderim, baglam, s6z edimleri vb.) dilbilgisel
katkist ve islevi hangi agiklama diizlemiyle—anlambilimle mi,
edimbilimle mi—daha dogru bi¢cimde aciklanabilir? Bu sorunun
yanit, ilgili iki diizlem arasindaki is boliimiiniin nasil
kavramsallastirildigina baghdir. Eger bu is bolimii agik bicimde
tanimlanabiliyorsa, o halde ayrimin dogasma dair herhangi bir
kaplamsal (extensional) belirsizlik de ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla, oncelikli olarak ayrimin neligine dair betimleyici
sorusturmanin imkanini sorusturmamiz gerekecektir. Buradaki soru
sudur: Neyin anlambilim kaplamma ve neyin edimbilimin
kaplamina ait oldugu hangi anlambilgisellik/edimbilgisellik niteligi
lizerinden belirlenmektedir? Ayrimin neligine dair sorusturmanin bu
ikinci -ama daha ilksel- katmani, ilgili diizlemlerin hangi 6zgiil
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iclemler (intension) lzerinden birbirinden ayrildigina dair bir
siniflandirma problemidir. Aristoteles¢i bir yaklagimla sdylemek
gerekirse, cins (genus) bakimdan her ikisi de dil tahlil diizlemi olan
anlambilim ve edimbilim arasindaki ayirt edici fark (differentia)
sunulmaksizin ilgili tahlil diizlemlerinin sinirlar1 bulaniklasacaktir.

Bu calismada, yukarida dile getirilen kaygidan hareketle,
anlambilim  ve/veya edimbilimin iglemsel olarak nasil
tanimlanabilecegine dair genel bir c¢ergeve sunacagiz. Bu
dogrultuda, anlambilim ile edimbilim arasindaki differentia cogu kez
iic Olclit ¢ifti lizerinden tartisilmaktadir: (i)konvansiyonel
olan/konvansiyonel olmayan, (ii) baglam-duyarsizlik/baglam-
duyarliik ve (iii)) dogruluk-kosulsal olan/dogruluk-kosulsal
olmayan. Bu Olgiitler literatiirde  farkli  etiketler ve
kavramsallastirmalar altinda karsimiza ¢ikiyor olsa da bu ii¢ 6l¢iit
(icerdigi dikotomik kavramlardan ilki anlambilimi, ikincisi ise
edimbilimi niteler sekilde) anlambilim ile edimbilim arasindaki
ayrimi ¢izmek i¢in siklikla kullanilir (Polat, 2025). Bu c¢ercevede,
anlambilim (ve dolayisiyla anlambilgisellik); (1) bir ifadede dilsel
olarak kodlanmus icerige, yani diiz/gercek anlama (literal meaning),
(11) ifadenin baglama duyarsiz (context-insensitive) olan
sabit/yerlesik icerigine ve (ii1) ifadenin dogruluk kosullarini tagiyan
icerige iliskin olarak diisiiniiliir (Ariel,2010; Huang, 2014). Buna
karsilik edimbilim, s6z konusu Olgiitlerin karst kutbunda
konumlandirilarak kodlanmamis, baglama duyarli ve dogruluk-
kosulsal olmayan iletisimsel katkilar1 aciklayan diizlem olarak
karakterize edilebilir.

Ilgili &lgiitleri incelemeye ge¢meden oOnce, metodolojik
biitiinliik adina ol¢iitlerin ¢alismamizdaki sunumlarina dair bazi
serhler diisiilmelidir. Oncelikle, calismamiz o&lgiitleri ‘icerik’

3 Ayrimin smmirlarmin hangi yordamlarla nasil gizilecegine dair daha kapsamli bir
inceleme i¢in, bkz. Polat (2025).



(content) ya da ‘diiz anlam’ (literal meaning) terimleri ekseninde
formiile etmektedir ancak literatiirde bu 6lciitler hem yorumbilgisel
hem de terminolojik a¢idan farkli  formiiller altinda
sunulabilmektedir. Burada amacimiz, ayrimin tikel tasavvurlarina
olabildigince esit mesafede kalarak tikel teorilerin teorik ytklerini
icermeyen genel bir beti sunmaktir. Ornegin, ‘baglam-duyarsizlik’
(context-insensitivity) terimi; bazen “baglam-degismezlik” (context-
invariance) terimiyle, bazen de (6zellikle baglam kavramina dair
farklh bir vurgu tasimak iizere) ‘occasion-sensitivity’ gibi terimlerle
karsilanir. Tabii ki, bu terminolojik tercihler daha kapsamli kuramsal
tartismalardan dogmaktadir. Ornegin, Travis’in (2008) ‘context-
sensitivity’ yerine ‘occasion-sensitivity’ terimini kullanmasi kendi
tikel kurami agisindan olduk¢a makuldiir; Travis’e gore, baglam
konugmacilar ve onlarin konusmalarmmi ¢evreleyen sabit
parametreler uzay1 degildir ve dolayisiyla kullanicilarin dil kullanim
vesileleri olmaksizin baglamsal etkilerden bahsedilemez. Benzer
sekilde, ‘duyarlilik’ (semsitivity) teriminin sozciiklerin bir tiir
yvonelmiglik  (intentionality) tasidigr  izlenimini  dogurdugu
distintilerek ‘degiskenlik’ (variance) gibi daha notr bir terim tercih
edilebilir. Ilgili dlgiitlere dair tiim teori esash farklilasmalar ve bunun
terminolojik cesitlilige yansimasi, ¢alismamizin devaminda gerekli
yerlerde vurgulanarak agiklanacaktir.

Bu olg¢iitlere lizerine diigiilmesi gereken bir diger 6nemli serh
ise, bu Ol¢iitlerin zorunlu olarak birbirini dislamadig1 ve hatta pek
¢ok zaman bu Olgiitlerin -en az ikisi- kabul edilerek anlambilim-
edimbilim ayrimi igin tek bir iclemsel tanim sunulabilecegidir. Bu
dogrultuda, 6rnegin, baglam-duyarlilig1 6lgiitii ile konvansiyonellik
Olciitii, sozciiksel olarak islenmis igerigin herhangi bir degisime
ugramadig fikri etrafinda Ortiistiyor goriinmektedir. Benzer sekilde,
baglam-duyarlilik ve dogruluk-kosulsallik 6l¢iitleri de bir noktada
kesismektedir; zira baglam-duyarsiz bir tiimcenin dogruluk degeri
ve kosullarinin baglamdan baglama degismemesi gerekir. Nitekim,
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literatiirde birden fazla Olgiiti biitlinlestiren ayrim tanimlarina
siklikla rastlanir; mesela, Szabo (2006), anlambilim-edimbilim
ayriminin bu Ol¢iitlerin tamamini igerir sekilde ayrimi su formiil
altinda resmeder: “dilsel anlam artt baglam, dogruluk-kosulsal
icerigi belirler” (s.381). Ariel (2010), ayrimi tanimlamaya yonelik
yaklasimlarin genellikle “bir ya da iki 6lgiit iizerine odaklandigini,
bunlar arasinda baglama bagimlilik ve dogruluk-kosullu olmama
Olciitlerinin en ¢ok tercih edilenler oldugunu” belirtir; dahasi, “farkli
Olciitlerin birbiriyle Ortlisecegi, yani ayni olgunun tiim oOlgiitler
uyarinca edimbilgisel olarak siniflandirilacagr” yoniinde ortiik bir
varsayimin ya da umudun her zaman mevcut oldugunu” vurgular (s.
53). Olgiitler biitiinlesik sekilde tanitlansin veya tanitlanmasin, yine
de her bir Ol¢iitii kendi basina anlambilim-edimbilim ayrimi igin
yeter gerekge olarak varsayarak bu oOlclitleri sirasiyla inceleyebiliriz.

Konvansiyonellik

En naif ve neredeyse banal bir sekilde, anlambilim
diizlemini, anlam tasitlar1 (6r. s6zciikler) ve bunlarin anlattiklar1 (6r.
sOzciiklere uzlasimsal olarak islenmis icerikler) arasindaki iliskilere
dair bir diizlem bi¢iminde yorumlayabiliriz. Bu baglamda iddia
edilebilecegi {lizere, bir dilde anlambilgisel olan, belirli sozciik
tiurlerinin tipik kullamimlarinda onlara konvansiyonel olarak
atfedilen sabit iceriklerin/ temsillerin nitelemesidir. Bagka bir
ifadeyle, anlambilimin konusu, bir L dilindeki bir ifade bi¢imi e’nin,
L’nin uzlagimsal yapisi sayesinde yliklendigi icerim ya da temsildir
denilebilir. Bu acidan bakildiginda, pek c¢ok filozof (mesela;
Carnap,1937, 1942; Montague, 1970, 1974; Katz, 1972, 1981; Borg,
2004), bir ifadenin sozciiksel olarak kodladig: icerigin, o ifadenin
dildeki tipik kullanimlarinda sahip oldugu ger¢ek/diiz anlami (literal
meaning) oldugunu kabul eder. Anlambilim bu sekilde
siirlandirildiginda, edimbilim de dikotomik bir usulde anlamin
konvansiyonellik 6l¢iitii disinda kalan kismu ile iliskili olacaktir.
Dolayisiyla, konusmacilarin edimbilgisel olarak ilettigi seyler, eger
bu resme gore miimkiinse, dilsel ifadelerin sozciiksel olarak
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kodladiklar1 tipik iceriklerden- tiirevsel anlamda veya radikal
sekilde- farkli olabilir. Bu baglamda, metafor ya da ironi vakalari,
konvansiyonel olmayan anlam boyutlarini yansitan en tipik dérnekler
olarak gortilebilir; 6rnegin, ironik bir ifadenin (‘Her zaman oldugu
gibi ¢ok dakiksin (!)”) dilsel olarak neyi kodladigi anlagildiktan
sonra bu ifade ile neyin kastedildigi anlambilim-sonrasi (post-
semantics) diizeyde belirginlestirilebilir.

Dahasi, konvansiyonellik niteligi sadece hangi imin hangi
icerikle nasil eslestigine dair bir nitelik olarak anlagilmamalidir; bu
ozellik ayn1 zamanda im-igerik eslesmelerinin hangi kurallar altinda
nasil yonetildigine dair de bir 6zelliktir. Yani, dilin konvansiyonellik
vechesi, hem dilsel ifadelerin sabit (kodlanmis) igeriklerini hem de
bu ifadeler arasinda sistematik bicimde isleyen sabit anlam
kurallarin1 kapsar. Boylesi ‘anlambilgisel’ kurallarin en bilindik
ornegi, Frege’nin (1892/1997) bilesimsellik ilkesidir (the principle
of compositionality). Bu ilkeye gore; bir ifadenin konvansiyonel
olarak kodlanmis anlami, hem o ifadeyi olusturan dilsel 6gelerin
konvansiyonel olarak kodlanmis anlamlar1 hem de bu 6geleri belirli
bir yapisal diizende bir araya getiren s6zdizimsel/mantiksal birlesim
kurallar tarafindan belirlenir. Yine, dilin konvansiyonellik vechesi,
dilsel ifadeler ile bunlarin imledikleri seyler arasindaki kural-tabanl
iliskileri de—ozellikle gonderim (reference) ve dogruluk kurucu
iliskiler (truth-making relations) —kapsiyor gibi goriinmektedir.
Nitekim, dil-diinya arasinda varsayilan bir temsil iliskisi beraberinde
dilin seyleri hangi uzlasimsal yordamla temsil ettigini aciklama
zorunlulugunu getirir. Bu dogrultuda sasirtici olmayacak sekilde,
Carnap (1942), anlambiliminin dilsel ifadelerle onlarin génderimde
bulundugu seyler arasindaki bi¢imsel iligkileri inceledigini savunur
ve boylece anlambilgisellik niteligi dil ile diinya arasinda uzamsal
(extensional) bir baglantiya da atfedilebilir. Frege’nin iki katmanh
anlam kuramina (yani, duyum [sense] ve gonderim [reference])
dayanan bu yaklagima gore, bir ifadenin konvansiyonel anlami
genellikle iki tiir anlambilgisel islev iizerinden resmedilir. Ilki,
gonderimde bulunulacak seye dair sozciiksel olarak kodlanmis
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uzlasimsal/kamusal bir betiye karsilik gelirken digeri gonderimde
bulunulan seyin kendisini igsaret eder. Bu bakimdan,
konvansiyonellik 6l¢iitiinii benimseyen biri, konvansiyonel anlamin
cok katmanli ¢éztimlemesi karsisinda anlambiliminin génderim gibi
iligkileri de calismasi gerektigini ileri siirebilir.

Konvansiyonellik 6l¢iitiinlin ardinda yatan bir baska kabul
ise, konvansiyonel olanin anlam aktariminda sabitlik tasimasidir.
Yukarida da deginildigi lizere, anlambilimin asli inceleme alam
olarak iddia edilen konvansiyonel anlam ve anlam kurallari, “sabit
anlam” (stable meaning) ya da “duragan anlam” (standing meaning)
olarak adlandirilan, ifadelere bigimsel olarak yerlesik igerikleri
ihtiva eder (King & Stanley, 2005, s. 115-20). Anlambilgisel olanin
sabitligine dair kanaat, farkli tiirlerdeki dilsel ifadelerin degisen
kullanimlarinda bu ifadelerin anlambilgisel incelemeye esas olan
iceriklerinin ayni kaldigi iddiasidir. Bu noktada, ozel isimler, say
belirtegleri, niceleyiciler ve mantiksal baglaglar, konvansiyonel
olarak ne tiir bir igerik ya da islev tasidiklar1 bakimindan oldukga
sabit anlamlara sahip goriinmektedir. Bu baglamda, ‘Iki art: iki dort’
tiimcesi, 6rnegin, tiim kullanimlarinda anlambilgisel olarak iki tane
iki birimin toplaminin tam olarak dort birim oldugunu soyler ve
matematiksel bir dogru aktarir; yine, bu tiimce tikel bir kullanim
baglaminda kisinin konusma diskuru i¢indeki gilivenini ve
kesinligini aktaran bir dil oyunu olarak (6r. ‘A: Ofis bilgisayarinin
hala ¢alismadigindan emin misin? B: Iki arti iki hala dortse,
eminim.’) sabit anlami disinda kullanilabilir ancak burada dahi
kisinin edimbilgisel olarak aktardig kesinlik durumu tiimcenin sabit
anlamina yani matematiksel dogru olarak kendinde ac¢ikligina bagl
oldugu iddia edilecektir. Ozetle, konvansiyonellik &lgiitii altinda
anlambilgisel olan bdylesi bir sabitlik ile karakterize edilir.

Konvansiyonellik dl¢iitii altindaki tiim bu varsayimlara ek
olarak ilgili ol¢iitiin igerdigi daha oncelikli bir varsayimdan daha
bahsedilebilir: Anlama dair uzlagimlar giivence altindadir (Szabo,
2006). Yani, bir dil toplulugunda ayn1 ifadeye ayni (ya da yeterince

yakin bir) anlam katkisinin atfedilmesini neyin garanti ettigi—veya
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daha gercek¢i bicimde, bu tiir bir yakinsamanin hangi
mekanizmalarla dretildigi ve siirdiiriildiigii—g0sterilebiliyor
olmalidir. Ornegin, konusmacilar im/igerik (kod) ¢iftlerini ve bu
ciftleri belirleyen kurallar1 objektif olarak taniyabilmeli ve uzlasi
iretimi adina objektif olarak isaret edebilmelidir. Boylesi bir
uzlagmin giivencesi ister ortak biligsel temsil mekanizmalarina
isterse de ortak paylasilan uzama dair ayn nitelikte dil pratiklerine
sahip olmak olsun, wuzlasginin imkani ya konusmacilarin
(dilsel/bilissel) yetkinligini ya da ilgili dilin yapisal normatifligini
gerektirecektir.*

Son olarak, konvansiyonellik 6l¢iitiinlin yaygin yorumu su
varsayimi da igerir: ifade tipleri (yani, soyut ve tekrar edilebilir ifade
bicimleri) tekil baglamlarda s6zlecenen ifade drneklerinin (tokens)
konvansiyonel olarak ne aktardigini belirler. Bu standart kabul
altinda, bir tiimce, bir dildeki gesitli bigimsel diizgiinlik (well-
formedness) kurallarina tabi olarak bir araya getirilen sozciik
dizilerinden olusan bir ifade tipi olarak kabul edilir ve bu ifade
tipinin her bir kullanim 6rnegi de bir sdzcelemdir. Bu baglamda, bir
timcenin konvansiyonel olarak ifade ettigi icerigin, bu ifadenin
herhangi bir s6zcelemiyle aktarilan anlamdan 6ncelikli oldugu iddia
edilir. Buna karsin, bir konugmact bir ifade tipi olarak bir tiimceyi
belirli bir iletisim diskurunda sézcelediginde, bu tipin bir 6rnegini

4 Mevzubahis ‘uzlasi giivencesi’, birden ¢ok sekilde temellendirilebilir.
Chomsky’nin (1965/1976) dilsel yetkinlik (linguistic competence) fikri dilsel
takasin tutarli sliregenligini garanti altina alacaktir, buna gore, konusmacilarin
paylastig1 ic¢sel dil yetisi (evrensel gramer) uzlasilari gilivence altina aliyor
goriinmektedir. Yine ger¢ekei veya dissalct anlam kuramlart; dilsel uzlaginin, dilin
onu Onceleyen veya onun digindaki evrensel/sabit hakikatlerle olan iligkileri
iizerinden aciklar. Erken donem Wittgenstein (1922) icin, bu giivence diinyanin
mantiksal formunda yatar. Buna gore, diinyanin tasarimi olarak diisiince ve
diisiinceyi aktaran dil izdiisiimsel olarak bu evrensel formu tagir. Ozetle, uzlasmin
imkani mantiksal formun kagimilmazligindan gelir. Uzlas1 giivencesine dair son
bir 6rnek, anlamin normatifligi savunular1 iizerinden tiiretilebilir. Buna gore,
sOylem pratiklerimizdeki kullanimlar en basta dogru/yanlis kullanim o&lgiitlerini
(kural-izleme, dogruluk/uygunluk kosullari, ¢ikarimsal yiikiimliiliikler) igerir ve
bunlar konusmacilar i¢in es derecede veya kagimilmaz olarak baglayicidir

(Brandom, 1994; Boghossian, 2003).
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iretir ve bu Ornek, ilgili iletisim baglamindaki unsurlara gore
timcenin  konvansiyonel anlamindan farklilasan bir igerik
aktarabilir.

Konvansiyonellik 6l¢iitiiniin bu genel resmi, eklemlendigi
diger varsayimlarla birlikte, dogal dillerdeki bazi1 ‘kanonik’ konulari
aciklamakta tartismali bir yeterlilige sahiptir (Ariel, 2010; Levinson,
1983). 1lk olarak, gésterimsel (deictic) ya da ¢ok-anlamli
(polysemic) ifadelerin olas1 anlambilgisel yorumlari,
konvansiyonellik 6l¢iitiinii benimseyen teorisyenler agisindan ciddi
bir agiklama yiikii dogurmaktadir. S6yle ki, s6z konusu 6dlgiite gore,
bir ifadenin anlambilimsel diizeydeki yorumu, o ifadenin birtakim
kural-tabanli dilsel konvansiyonlar yoluyla icerdigi temsillerin
coziimlenmesine karsilik gelir. Bu anlamda, ifadelerin anlambilgisel
katkilarinin ve daha dogrusu bu ifadelerin diiz/gercek anlamlarinin
belirlenmesinde baglam-temelli etmenlerin asli bir rolii yoktur.
Ancak, bu varsayim dogal dillerde karsilasilan bazi olgulara dair
sezgilerimizle uzlasmamaktadir; nitekim, bdylesi bir durumu,
oncelikle sozciiksel (lexical) ve yapisal (structural) ¢ift-anlamhilik
(ambilguity) vakalarinda gozlemleyebiliriz:

(1) Bu eli de kaybedersek bir sonraki elde seninle es
olmayacagim. [Sozciiksel Cift-anlam]

(2) Polis hirsizi mahalleliyle yakaladi. [ Yapisal Cift-anlam]

‘El’ sdzciigiinlin birden fazla anlami (anatomik uzuv, yabanci olma
durumu, defa/kere, oynama sirast vb.) kodladigi ilk Ornekte,
sOciiksel diizeyde bir belirsizlik agiga ¢ikmaktadir. Yine, ikinci
ornek, timcedeki sozciik dizimiyle iliskili ve dahasi ‘ile’ baglacinin
islevsel belirsizligi nedeniyle yapisal bir belirsizligi icermektedir.
Tiimcenin harfiyen ne ifade ettigi belirsizdir: Polis, mahallelinin
yardimiyla bir hirsiz m1 yakaladi; yoksa polis, hirsiz ve mahalleliyi
bir arada m1 yakalad1? Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu
tiimcelerdeki belirsizliklerin ifadelerin konvansiyonel igerim ya da
yapilarindan kaynakliyor olmasidir. Bu 6rneklerde, birden fazla sabit
anlamin veya islevin konvansiyonel olarak kodlanmis oldugu
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anlasilsa da bu 6rneklerin tikel kullanimlarinda hangi sabit anlamin
kastedildigini belirleyebilmemiz en azindan anlambilgisel bir tahlil
altinda miimkiin goriinmemektedir. Konvansiyonellik o6lgiitli i¢in
daha kaygi verici durum ise (1) veya (2)’nin herhangi bir
kullaniminda hangi konvansiyonel anlamin aktarildigi belirleme
stirecinde anlambilgisel bir konvansiyon mevcut goriinmemekte
hatta bunlarin hangi anlama geldigi ancak ve ancak baglamsal
katkilarla ¢oziimlenebilir goriinmektedir. Tabii ki, bu itiraz1
konvansiyonellik 6l¢iitii lehine agiklamak adina iki temel ¢6zliim-
normatif  ve deskriptif- stratejisinden ~ bahsedebiliriz.
Konvansiyonellik 6lgiitii agisindan daha kaygi verici olan, (1) ve
(2)’nin herhangi bir kullaniminda hangi konvansiyonel anlamin
devrede oldugunu belirleyen bagimsiz bir bagska konvansiyonun
acik¢a goriinmemesidir; aksine, bu se¢imin ¢ogu durumda ancak
baglamsal katkilarla ¢dzlimlenebilecegi izlenimi dogar. Bununla
birlikte, bu itiraza konvansiyonellik 6l¢iitii lehine yanit vermek icin
iki temel stratejiden—normatif ve deskriptif—soz edilebilir.

Ideal Dil Felsefesi gelenegi (Frege, Carnap, Tarski, erken
donem Wittgenstein) cephesinden, sunulabilecek agiklama stratejisi
sudur: Bir ifadenin birden fazla anlam kodlamasi, dogal dillere 6zgii
bir tiir ‘anomali’ veya sistematik hatadir (Szabo, 2006). Dolayisiyla
bu tiir belirsizliklerin, ideal (mantiksal) bir dile gegisle bertaraf
edilebilecegi savunulabilir. Ornegin, Fregeci ideal dil tasavvurunda,
kuralli ve anlamli bir tiimcenin yalnizca tek bir Onermeye
(anlambilgisel icerige) karsilik gelmesi beklenir. Ustelik dogal dili
bu tiir normlar altinda diizenleme tesebbiisleri yalnizca felsefi bir
revizyon siireci olarak goriilmemelidir; bdylesi diizenleyici bir
yaklasimin dilbilimdeki yansimasi, normatif gramer pratiklerinde de
gdzlemlenebilir. Ornegin “ile” baglacinin ¢oklu islevi bilindiginde,
belirsizligi azaltmak i¢in belirli yazim ve imla kurallar1 dayatilabilir
(6rn. “Mabhalleliyle polis, hirsiz1 yakalad1.”).

Dogal Dil Felsefesi gelenegi (Austin, Ryle, Grice, Strawson)
ise daha deskriptif bir hat iizerinden, konvansiyonellik 6l¢iitiinii su

gerekceyle destekleyebilir: Konvansiyonel olarak aktarilan anlamlar
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olmaksizin, baglamsal etkiler ve dolayisiyla edimbilgisel katki
aciklanamaz (Szabo, 2006). Nitekim Grice’a (1989) gore konusmaci
kasti, konusmacimin niyetiyle belirginlesse bile, bu kastin
anlasilabilir olmasi, ifadenin diiz olarak “sdyledigi” seye dayanur.
Konugmaci ¢ogu zaman kastini, ifadenin sdyledigini bile isteye ihlal
ederek (ya da onu stratejik bigimde kullanarak) iletebilir. Bu
aciklamada, konvansiyonel anlamin- yani tiimce anlaminin-
konugmaci anlami karsisinda bir 6nceligi vardir. Dolayistyla, bir
ifadenin konvansiyonel olarak birden ¢ok sabit anlam veya isleve
sahip olmasi, anlambilgiselligin edimbilgisellik tarafindan igerildigi
sonucunu dogurmaz.

Yine de bu stratejilerin her ikisinin de zorlanacagi daha cetin
karst Ornekler sunmak miimkiindiir. Ozellikle, bu giicliigii,
gosterimsel (deictic) ifadelerin anlamlarmin konvansiyonellik
olgiitii altindaki tahlillerinde gozlemleyebiliriz. Zira bir ifadenin
anlami, yalmzca dilsel olarak kodladigi igerikle belirleniyorsa,
gosterimsel ifadelerin sozciiksel olarak ne soyledikleri 1lgili
anlambilgisellik diizeyinde belirsiz kalmaktadir. Gosterimsel
ifadeler, tipik olarak igaret sifatlari-zamirleri [demonstratives] (bu,
su, sizin, sizinki vb.), kisi zamirleri (ben, sen,o, biz, siz vb.), zaman
kipleri (-di, mis,-yoracakti vb.), baz:t zarflar (burada, orada, diin,
simdi vb.) ve baglama duyarli sifatlar (ast, lst, uzak, yakin, yerel,
mahalli, simdiki vb.) gibi 6geleri kapsar. Bu tiir ifadeleri 6zel kilan
durum, bunlarin tam olarak ne sdylediklerinin konvansiyonel
anlamlar lizerinden tayin edilememesidir.

(3) Ben, size bu kitab1 degil, 6teki kitabr dnermistim.

(4) Onlar simdilik burada yerel halkla hasbihal ediyorlar.

(5) Ben simdi buradaymm.
(6) Sen, sen ve sen, surada siralan.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilabilecegi iizere, bu tiir
ifadeler konvansiyonel olarak spesifik bir icerik aktarmiyor gibi
gorinmektedir. Perry’nin  (1997) vurguladigi tizere, bdylesi
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tiimcelerin anlamlar1 baglamsal etmenlere-—konusmaci, yer, zaman
gibi—beraber degiskenlik  gosterecektir ve bu  etmenler
bilinmeksizin ilgili tiimceler i¢in belirgin anlamlar tayin
edilemeyebilir.  Bu zorluga karsi, Kaplan’in (1989) bdylesi
gosterimsel ifadelere yonelik  bigimsel ¢Oziimlemesi,
konvansiyonellik olgiitii lehine degerlendirilebilir. Kaplan (1989),
gosterimsel ifadelerin baglam-goreli anlam c¢oklugunu agiklamak
adina, bu ifadelerin karakter (character) ve igerik (content) olmak
iizere ikili bir yapida oldugunu One siirer. Buna gore karakter,
gosterimsel bir ifadenin tiim kullanimlarda sabit olan formel isleve-
yani, bu ifadelerin bir seyi nasil gosterdigine-karsilik gelirken icerik
ise bu ifadelerin tikel kullanimlarinda ifadelerin karakterine bagh
olarak kazandig1 anlama- yani, bu ifadelerin tikel kullanimlarda neyi
gosterdigine- karsilik gelir. Bu baglamda, 6rnegin ‘bu’ gibi ifadenin
karakteri yani sabit islevi konusmacinin ¢evresel parametresinde
ismar edilen seyleri nitelemesidir ve kullanimda konugmacinin kim
olduguna neyi igmar ettifine bagli olarak aldigi anlam ise ‘bu’
ifadesinin tikel kullanimin igerigidir. Bu cercevede, gosterimsel
ifadelerin icerikleri baglama gore degiskenlik gosteriyor olmasina
ragmen bu ifadelerin igeriklerini baglamda tespit edebilmemiz ilgili
ifadenin  karakterinin- konvansiyonel veya sabit islevinin-
aracilifiyla miimkiindiir. Konvansiyonellik 6l¢iitii lehine Kaplan’in
karakter ve icerik ayrimi lizerinden sunulan savunu elbette kendine
0zgl sorunlara ve teorik siirliklara sahiptir. Meseleyi burada kisa
tutmak adina, yukarida verilen orneklerden biri araciliiyla bu tiir
stratejilere dair baz1 kuskular ileri siiriilebilir. Ornegin Tiimce (6)
dikkate alindiginda, tekrarlayan ‘sen’ zamirinin yerlesik islevi,
belirli bir kullanimsal baglamda ayirt edici muhatabi belirlemeye
yeterli olmayabilir. Varsayalim ki, konugmaci bu tiimceyi kalabalik
bir giiruh i¢indeki {i¢ ayr1 kisiye hitaben sdylesin, bu durumda ‘sen’
zamirinin karakteri olan ‘adres edilen ikincil tekil sahis’ iglevi gliruh
icerisindeki bu ii¢ kisinin kimler oldugunu belirlemek i¢in yeterli
olmayacaktir. Eger bu kullanim belli fiziksel jestler ya da davranis
bicimlerine eslik etmiyorsa ya da boyle dil dis1 isaretler
gozlemleyemiyorsak, kalabalik i¢inde hitap edilen bu ii¢ ayr ‘ikincil
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tekil sahsin’ kimler oldugunu belirlemek imkansizlasacaktir. Bu
acidan bakildiginda, konusmacinin gonderimsel niyetleri (veferential
intentions), ifade tiirlerinin s6zde konvansiyonel islevlerine
dogrudan miidahalede bulunuyor gibi goriinmektedir.

Hem bolim basinda vurguladigimiz hem de Kaplan’in
karakter ve icerik ayriminda tekrar vurguladigimiz {izere;
konvansiyonellik 0Glgiitiine goére anlambilgisellik yalnizca ifade
tiplerine- yani bi¢imsel, soyut ve tekrar edilebilir yapilara- dairdir.
Bu acidan, Ornegin, kuralli ve diizgiin-bi¢imli tlimcenin
anlambilgisel yorumunun gecersiz kilinamaz (indefasible) oldugu
sonucu c¢ikarsanabilir. Zira, konvansiyonellik ol¢iitii dogruysa,
kurall1 ve diizgilin-bi¢imli bir tiimce- bir ifade tipi olarak- ka¢inilmaz
ve zamansiz bir sekilde aynmi seyi sdylemelidir. Ne var ki Bach’a
(1999, 2004a) gore, bazi ifade tiirlerinin yerlesik anlamlari,
kullanildiklar1 baglamlara ayrilmaz bigimde baghdir. Grice’in
‘ancak’ (however) ve ‘lstelik’ (moreover) gibi baglaglar ilizerine
yaptig1 ¢oziimlemeyi izleyen Bach, yalnizca icinde kullanildiklari
sOylem ya da metin baglaminda konvansiyonel igerik ya da islev bazi
ifadeleri tartismaya tasir. Bu dogrultuda, Bach (1999) su ifadeyi
kullanir:

“Grice’n 6rnekleri yalnizca ‘however’ (ancak) ve ‘moreover’
(tstelik) gibi zarflarla sinirliydi; ancak bu liste kolaylikla su
tir edimsel zarf ifadelerini de kapsayacak sekilde
genisletilebilir: sonucta (after all), her haliikarda (anyway),
en azindan (at any rate), ayrica (besides), bu arada (by the
way), her seyden once (first of all), nihayet (finally), acik¢as
(frankly), dahast (furthermore), sonug olarak (in conclusion),
gergekten (indeed), baska bir deyisle (in other words)..., 6te
yandan (on the other hand), aksi takdirde (otherwise) [...] Bu
tiir ifadelerin, (6zellikle tiimce basinda ya da ayri bir sekilde
kullanildiklarinda) anlamsal katkisini belirlemenin tek yolu,
nasil kullanilmalar1 gerektigini belirtmek gibi goriinmektedir”
(s.2).

Bu tiir ifadeler genellikle soz edimsel zarflar (speech act adverbials)

olarak adlandirilir ve baglam nosyonunun belirli bir yorumuna—
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ozellikle metin i¢i baglam (co-text) anlayisina—dayanir. Bu ifadeler,
bir tiimcenin edimsel vurgusunu (force) degistirebilir ya da
baglamdaki bir ifadenin icerigini, baglamdaki baska bir ifadenin
icerigine belirli bir tarzda bagmtilayabilir (Bach, 1999; Huang,
2014). Bununla birlikte, konvansiyonellik olgiitii lehine, bu tiir
olgulara dair yine de bir agiklama gelistirilebilir. Nitekim Grice’in
(1989) ‘moreover’, ‘but’, ‘therefore’ ve ‘on the other hand’ gibi
baglag ve zarflara iliskin analizleri, bu ifadelerin tasidig1 kimi anlam
yonelimlerinin baglamdan ziyade dilsel forma ickin oldugunu
savunan bir yaklasimi temsil eder. Grice, s6z konusu katkilari
konvansiyonel sezdirim (conventional implicature) baslhig1 altinda
degerlendirerek, bu ifadelerin her kullanimda benzer bir anlamsal
yonelim tasidigini; ancak bu yonelimin tiimcenin dogruluk-kosulsal
cekirdegine degil, daha ¢ok yiiklendikleri sdylem islevine iliskin
oldugunu ileri siirer. Ornegin “Ali Gaziantepli ama kotii bir ag¢1”
climlesindeki ‘ama’ baglaci iki ifade arasinda konvansiyonel bir
karsitlik yonelimi kurar; fakat bu, dogruluk kosullarin1 degistiren bir
karsithik degildir. Nitekim ayni tiimce “Ali Gaziantepli ve kotii bir
asc1” ile ayni dogruluk degerini paylasabilir. Dolayisiyla bu tiir
bagla¢ ve zarflarin anlam iglevleri, belirli sematik kullanimlar ve
yerlesik dilsel konvansiyonlar iizerinden—en azindan kismen—
savunulabilir gériinmektedir.

Baglam-duyarsizhk

Bir onceki boliimde, konvansiyonellik 6l¢iitiine ickin bir
varsayim olarak, anlambilimsel inceleme alanmin baglamdan
bagimsiz, duragan ve yerlesik dilsel igerikler/iglevlerle sinirli oldugu
goriisiine deginilmisti. Bu varsayim aynm1 zamanda baglamsal
degiskenligin yalnizca edimbilgisel siireclerin konusu olarak
degerlendirilmesi gerektigini de isaret etmekteydi. Dilsel ifadelerin
duraganlik ve degiskenlik kosullarina dair bu varsayim, anlambilim-
edimbilim ayrimim1 tanimlamak i¢in faydalanilan bir 6l¢iit olarak
kendini  baglam-duyarsizlik/baglam-duyarlilik ikiligi tizerinden
tekrarlar. Bu ikilik, anlambilim-edimbilim ayrimin1 kurmak igin
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siklikla basvurulan bir dlgiittiir.” Baglam-duyarlilig1 6lgiitiine gore,
edimbilim, bir s6zcelemin (utterance)- yani bir ifadenin tikel bir
kullaniminin- belirli bir baglamda nasil kullanildigina ve nasil
yorumlandigina iligkin baglamsal etkilerle ilgilenir. Diger deyisle,
bu olgiite gore; bir ifadenin edimbilgisel yorumu, sézcelem g¢evresi
ile kosullarina baghdir. Dolayisiyla ilgili ifadenin edimbilgisel
icerigi bir sdzcelem baglamindan digerine degiskenlik gosterir. Ote
yandan bir dilsel ifadenin anlambilgisel yorumu ya da igerigi ise bu
ifadenin hangi baglamda sozcelediginden bagimsiz olarak
karakterize edilir.

Baglam nosyonunun ve ‘baglamsal etkinin’ nasil
kavramsallastirildigina bagli olarak, baglam-duyarlilig 6l¢iitii farkl
bicimlerde formiile edilebilir. En genel diizeyde baglam, bir
sOzcelemin yakininda yer alarak onun anlamini, islevini ve yapisin
etkileyen—cogu zaman dil-disi—unsurlarin bir kiimesi olarak
tanimlanabilir (Polat, 2025). Buna ek olarak, yaygin bir yaklasima
gore, bir sozcelemin gergeklestigi ortam ve kosullar, s6zcelemin
taraflarinca (konusmaci ve dinleyici) karsilikli olarak taninabilir
olmalidir; zira konusma sirasinda ilkece secilebilir/izlenebilir
olmayan unsurlarin yorum tiizerinde nasil bir rol oynadigi da makul
bicimde temellendirilemez (Allott, 2010; Caplan, 2003). Bu
noktada, bir sozcelemin yorumuyla iligkili olan baglam nosyonunun
hangi oOgeleri kapsadigi sorusunda ciddi bir goriis ayriligi
bulundugunu vurgulamak gerekir. Nitekim, bir baglam tasavvuruna
gore, baglamin kapsami, sozcelemin gergeklestigi fiziksel ortamda
mevcut ve kamusal olarak belirgin olan Ogelerle siki bigimde
sinirlidir. Bu tasavvura gore; baglam, iletisim diskuru i¢indeki dil-
dist  (extra-linguistic)  unsurlarin—oOrnegin ~ konusmacilarin
kimlikleri, s6zcelemin zamanmi ve yeri, konusmacinin konumu,
duraksamalar ve tonlamalar, jestler vb.—kiimesi olarak anlasilir; bu
yaklasim siklikla fiziksel baglam (physical context) olarak
adlandirilir (Caplan, 2003; Lewis, 1980).

3 Bkz. Cappelen & Lepore, 2008; King & Stanley, 2005.
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Ote yandan, ikinci bir baglam tasavvurunda ise, sozcelemlere
eslik eden fiziksel olmayan unsurlarin da (dilsel, biligsel ya da
psikolojik) —bu unsurlar yerel baglamda fiziken belirgin olsun ya
da olmasin— baglamin parcast sayilmas: gerektigini ileri
striilmektedir. Bu yaklasim, sozcelemin anlamina etki eden
unsurlart yalnizca fiziksel cevreyle sinirlamadigi, farkli tlirden
etkileri ‘baglamsal’ saydig1 i¢in ¢ogu kez “kova kurami” (bucket
theory of context) olarak anilir (Huang, 2014). Bu tasavvura gore,
ornegin K konugmacisinin M’ye yonelik U sdzceleminin baglami;
K’nin M ile paylastigin1 varsaydigi ortak hatiralari, K’nin M 'nin
duygu durumuna dair inancini, K’ nin kendi duygu durumunu, U’nun
onceki sozcelem ve sOylem pargalarina olasit gondermelerini vb.
kapsayabilir; ayrica bu 6gelerin her birinin U'nun anlamina degisen
derecelerde etki ettigi savunulur. Bu nedenle kova kurami baglami
asir1 genisletiyor gibi goriiniirken, fiziksel baglam anlayisi da asir
kisitlayict goriinebilir. Bu diizlemde su 6rnekleri inceleyebiliriz:

(7) Ayse,_otel rezervasyonunu iptal etti. Evini su basmis. [Art-
gonderim]|

(8) Ayse: Arkadasimin yavru kedisine yuva ariyoruz. Kendisinin
tek ihtiyaci sevilmek. [ Art-gonderim]

(9) Sonugta, o da bir can. [Edimbilgisel zarf + gésterimsel ifade]
(10) Sen bu is yerinin Don Kisot’usun. [4rkaplan (Background)]
(11) Yagmur yagtyor [nerede?].

(12) Allen Iverson ¢ok kisa [ne igin?].

Yukaridaki ornekler dikkate alindiginda, fiziksel baglam
tasavvurunun veya kova kuraminin ne tiir bir anlambilim-edimbilim
ayrimi1 sundugunu daha net sekilde kavrayabiliriz. Tiimce (7)’de
‘rezervasyonunu’ ve daha da dikkate deger sekilde ‘evini’
sozcluglindeki 1iyeliklerin tam olarak kimin ic¢in kullanildigini
belirleme siirecinde, fiziksel tasavvurun ilk elden yorumu sorun
teskil edebilir ¢iinkii bu iyelik mevcut konusma diskurunda fiziksel
olarak bulunmayan hatta konugsmacinin tanimiyor olabilecegi ‘Ayse’
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kisisine ait goriinmektedir. Dahast, (7)’nin belirli bir s6zcelenisinde—
ornegin, ilgili tiimceyi sdzcelerken Ayse’nin bir yakini igin otel
rezervasyonu yaptirdigint daha Oncesinde biliyorsa- burada tam
olarak rezervasyonun iptaline sebep olarak sezdirilen hadisenin
kimin evi i¢in gegerli oldugunu fiziksel baglam i¢inde belirlemek
daha da gii¢ goriinebilir. Burada, fiziksel baglam taraftarlar1 i¢in, iki
tane strateji mevcuttur. Yine tiimce (8)’de, yavru kedinin mi yoksa
kediye yuva arayan kisini mi ihtiyacinin sevilmek oldugunu
baglamsal olarak belirleme siireci benzer zorluklar1 tasiyor gibi
goriinmektedir. Bu noktada, fiziksel baglam tasavvuru taraftarlarinin
sundugu yaygin strateji, bu belirlenimin baglamsal etkilerden ziyade
anlambilgisel ve sdzdizimsel konvansiyonellerle miimkiin oldugunu
savunmaktir. Mesela, Chomsky’nin (1976) Baglama Kurami
(Binding Theory); art-gonderimsel (anaphoric) ifadeler igceren isim
obeklerinin sozdizimsel bir tipolojisini sunarak bu ifadelerin
sozdizimsel konum ve sirasina gore tlimce icindeki hangi ilgili
zamire gonderimde bulundugunu agiklayan bi¢imsel s6zdizim
kurallar1 sunar. S6zdizimdeki Oncelik-sonralik iliskilerine dair bu
neviden yerlesik kurallarin varligi kabul edilirse, fiziksel baglam
savunucular1 edimbilgisel etkilerin ‘tepeden asag1’ (fop-down)- yani,
edimden soOze- slirecler olarak islemedigini iddia edebilir. Ciinkii,
yukaridaki ornekteki gibi sozdizimsel yapiya yerlesik kurallar,
timcenin anlambilgisel igerigini ‘asagidan yukari’ (bottom-up)
belirliyor olacaktir.

Bu dogrultuda, fiziksel baglam tasavvuru genellikle
anlambilgisel veya sozdizimsel diizeydeki kurallar altinda isleyen
sabit parametreler (zaman, mekan, muhataplar ve fiziksel ortam gibi)
lizerinden insa edilir. Bu parametreler, bir e ifadesinin tiim
sozcelemlerini Onceler sekilde e’nin formel veya konvansiyonel
yapisiyla beraber gelir. Bu cercevede, bir konusma muhatab,
baglamsal yorumlama gerektiren bir sdzcelem ile karsilastiginda, bu
sozcelenmis ifadeye ickin parametreleri yine bu ifadenin
sozcelendigi baglamda sunulan yerel degerlerle esleyerek
sOzcelenen ifadenin baglamdaki anlami ortaya ¢ikarir (Lewis, 1980).
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Ote yandan, kimi tiimcelerde mesela, tiimce (11) ve (12)- bu tiir
baglamsal parametreler verilmemis olabilir; dolayisiyla, ilgili
tiimcelerin bir sdzcelemenin ne anlama geldigini belirlemek de
‘asagidan-yukar1’ yapisal bir aragla miimkiin goriinmeyebilir.
Ornegin, ‘Yagmur yagiyor’ tiimcesi harfiyen anlasildiginda yagisin
yeri hakkinda bir bilgi sunuyor gibi gdriinmez ve yahut Allen
Iverson’in hangi nazarda neye ve kime gore kisa kabul edildigini
cikarsamamiz mevcut tlimce ile miimkiin goriinmeyebilir.

Yine, tlimce (10) ile vurgulanabilecegi {iizere, diinya
hakkindaki genel bilgimiz ya da dilsel pratiklerimiz, s6zcelem
yorumunu miimkiin kilan bilginin biiylik kismini olusturuyor gibi
goriinmektedir; konusmacilar ile diinya arasindaki bu neviden
epistemik/fenomenolojik baglardan dogan anlam katkilar1 dilin
yapisal oOzellikleri iizerinden okunamayabilir. Ornegin, (10)
numarali tiimcenin herhangi bir sozcelenisinin ne aktardigini
belirleyebilmek i¢in muhataplarin Don Kisot’un kim oldugunu ve
onun kurgu bir karakter olarak hangi ozellikler ve anlatilarla
anilmaya deger sayildigima dair bazi bilgilere ve epistemik
yatkinliklara sahip olmas1 gerekir. Bu iddialar kova kurami lehine,
baglamin, salt fiziksel unsurlarin 6tesinde, konusma diskurunun arka
planinda yatan enformasyonlar1 ve konusmacilarin epistemik
yatkinliklarim1 da igermesi gerektigi iddiasim1 insa etmek icin
kullanilabilir. Mesela, Stalnaker (1970, 2014), baglam nosyonunu
konugmacilarin diinyaya dair arka plan enformasyonlar: {izerinden
tasarlar ve baglamsal yorum imkaninin temeline yerlestirdigi bu
enformasyonlar1 ortak zemin (common ground) adini verdigi
inanglar kiimesi olarak degerlendirir. Stalnaker’a gore, bir
sozcelemin baglami, mantiksal olarak tutarli enformasyonlardan
olusan bir (miimkiin) diinyalar kiimesidir; bu kiime, “bir konugsmanin
gerceklestigi somut duruma” iligkin olarak, konusmacilarin
“birbirlerinin ne bildigi ve neye inandigina dair inanglar” gibi
unsurlart da igerir (2014, s.14). Dolayisiyla, konusmacilar bir
sozcelemi yalnizca ylizeysel anlamiyla yorumlamazlar. Bunun
yerine, bir sdzcelemi deneyimledikleri diger sozcelemlerle
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iliskilendirerek yorumlarlar. Yani, tiimce (10)’u sdzceleyen birisi,
Don Kisot’a dair belirli inanglara ve Don Kisot’a dair bu inanglarinin
climlenin muhataplarinca da bilindigine dair inanglara sahiptir ve bu
neviden enformasyonlar sd6zcelenen tiimceye eslik eden unsurlardir.

Sozcelenen ifadelere iligkin arka plan enformasyonlarini
baglam nosyonuna dahil eden bir diger baglam tanimi, Searle’iin
(1980) Arka-plan (bliyiik harfle) [ Background] kavraminda karsilik
bulur. Searle’e (1980) gore, sOzcelemlerin anlamlar1 yalnizca
sOzcelenen ifadelerin yerlesik konvansiyonel yapilarindan ya da
fiziksel sozcelem baglamiyla belirlenemez, sd6zcelenmis ifadelerin
anlamlari, dil kullanicilarinin diinyaya ve dile dair cesitli pratikleri
ile baz1 varsayimlarini (toplumsal, davranigsal, dilsel vb.) iceren
genel bir bilgi cergcevesi altinda belirlenir. Kisaca, Arka-plan,
konugmacilarin ¢ogu zaman acikca dile getirmedigi ama anlam
coziimlemesine belirleyici katki sunan davranigsal, kiiltiirel ve dilsel
varsayimlar biitiinlidiir. Bu baglamda; Arka-plan tasavvuruna gore,
“‘kesmek’ (cut), ‘agmak’ (open), ‘kapatmak’ (close), ‘temizlemek’
(clean), ‘onarmak’ (mend), ‘oynamak’ (play), ‘getirmek’ (bring),
‘almak’ (take) ve ‘yapmak’ (make)” gibi siradan fiillerin sozliik
anlamlar1 dahi halihaizrda baglamsal olarak — dil dis1 kabuller ve
unsurlarla- doludur (Carston, 2008b, s. 64). Ornegin, “Ayse
kurdeleyi kesecek™ ve “Ayse sacin1 kesiyor” ciimlelerini ele alalim.
Searle’e (1980) gore, her iki climlede de ‘kesmek’ fiilinin sozliik
anlami1 aym olabilir ama bu fiilin mevzubahis kullanimlar1 bir
eylemin bambagka kipleri (6rnegin; neye, ne bigimde, nasil, neden
yoneldigi gibi nispetlerde) olarak farkli anlambilgisel iceriklere
sahip  goriinmektedir.Bu fark, sozcelemlerin  gerceklestigi
baglamlarin  fiziksel parametrelerinin farkli olmasiyla da
aciklanamaz; bu fark daha ziyade, kurdele kesmek ile sa¢ kesmek
eylemlerinin kendilerine 6zgii 6zellikler ve usul bilgilerine (know-
how) dayanmasindan kaynaklanir. Ornegin, kurdele kesme eylemi
cogunlukla kesme gerecinin yiiksek nitelikli  kullanimini
gerektirmeyen ve torensel amagclarla gergeklestirilen bir eylem
oldugu varsayimi altinda kavranabilirken sa¢ kesme eylemi kesme
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gerecinin kullaniminda yiiksek dikkat ve belirli bir beceri seti
gerektiren ve estetik/hijyenik amaglarla icra edilen bir eylem oldugu
varsayimi altinda kavranabilir. Bu agidan bakildiginda, 6rnegin,
“Ayse kurdeleyi kesecek” tiimcesi Ayse’nin bir térendeki roliine ve
sosyal hiyerarsideki yerine dair bir aktarim maksadi tasiyor olabilir.
Arka-plan (Background), baglam kavraminin kapsamini ve dil-dis1
etkilerin giiclinii radikal bir bi¢imde genisletmektedir.

Yukarida agiklanan farkli baglam nosyonlarinin tamamini tek
bir model altinda uzlastirabilecek bir bagka yaklasimdan da
bahsedebiliriz. Bu dogrultuda, Perry (1997) baglam kavramini,
baglamin farkli dilsel diizeylerdeki isleyisine gore lige ayirir: on-
anlambilgisel (pre-semantic), anlambilgisel (semantic) ve art-
anlambilimsel  (post-semantic) baglam. 1k  diizeyde, &n-
anlambilgisel baglam, sozcelemin anlamina etki eden ve bu
sozcelemi ifade eden dilsel birimin bitisigindeki sozdizimsel,
sesbilimsel ve bigimbilimsel diizeydeki unsurlarin kiimesidir;
ornegin, sesteslik, sozciiksel ¢ift-anlam vakalar1 bu diizeydeki bir
baglam tasavvuru ile ilgilidir (Stanley, 2000). Ote yandan,
anlambilgisel baglam, 6rnegin gosterimsel ifadelerde oldugu gibi,
icerikleri konvansiyonel olarak tam belirlenemeyen ifadelerin tikel
kullanimlarinda hangi igerikleri segcecegimizi etkileyen unsurlardan
olusur. Ornegin, Kaplan’in karakter nosyonu bdyle bir islev sunar.
Son olarak, art-anlambilimsel baglam ise, Stalnaker’in ortak zemin
(common ground) ve Searle’in  Arka-plan  (Background)
kavramlarinda oldugu gibi, bir tiimcenin sdzcelenisiyle iletilen
icerigin yorumlanmasinda kullanilan tiim dil-dis1 bilesenleri kapsar.
Bu modellemedeki baglam katmanlariin sinirlar1 ve kapsamlari her
ne kadar baska bir tartisma yaratacak olsa da bu model tartisilan
baglam tasavvurlarim1 haritalandirmasi sebebiyle bizim ig¢in
kullanish bir sablon olarak goriilebilir.

6 Perry’nin bu boéliimlemesi, anlambilim-edimbilim ayrmmimm halihazirda ickin
sekilde varsaymaktadir. Bu agidan boylesi bir baglam fikri altinda sunulacak
baglam-bagimsizlik karakteristigi anlambilim ile edimbilimi ayirmada dongiisel

goriinecektir.
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Simdiye dek tartistigimiz farkli baglam nosyonlar1 dikkate
alindiginda, anlambilim-edimbilim ayrimi i¢in sunulan baglam-
duyarlhilik olgiitiiniin nasil farklilasabilecegini gostermek yerinde
olacaktir. Nitekim, baglam-duyarlilik Ol¢iitiinliin secili baglam
nosyonuna baglt olarak nasil farkli formiile edilebilecegini
literatiirdeki su baglam-duyarlilik tanimlari iizerinden okuyabiliriz:

“Bir tiimce, ancak ve ancak farkli kullanim baglamlarina goére
farkli 6nermeler ifade ediyorsa baglama-duyarhdir” (Stanley,
2005, p.16).

“Baglama-duyarlilik, ya anlambilgisel 0Ozellikleri geregi
degerleri metin i¢i baglama (co-text) ya da sdzcelenme
kosullaria bagli olan sozciikler aracilifiyla ortaya g¢ikabilir;
ya da bir dilin sozciikleri ve dilbilgisinin Gtesindeki araglar
yoluyla da meydana gelebilir” (Gillon, 2008, s. 377).

“e’nin baglama-duyarli oldugunu soylemek, e’yi igeren
tiimcelerin sozcelenislerinin ifade ettikleri 6nermelere e’nin
yaptig1 katkinin, baglamdan baglama degistigini sdylemektir”
(Cappelen and Lepore, 2008, p. 146).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak, su sonuca varilabilir:
Baglam-duyarlilhik olgiitli, onermesellik (propositionality) ve
dogruluk-kosullsallik (truth-conditionality) gibi kavramlara dair
felsefi angajmanlar1 da beraberinde getirir. Nitekim bir ifadenin
baglama duyarli olmasi- ister ifadenin yapisi ister dilin genel dogas1
geregi olsun- cogu zaman, bu ifadenin farkli kullanimlarinin farkl
onermeler ifade etmesi lizerinden anlasilir. Yani, baglama-duyarli bir
tiimcenin tikel bir sdzceleminde iletilen 6nerme ya da dnermesel
icerik, baglamla birlikte degisir; buna bagli olarak her bir farkh
sozcelem, farkli dogruluk kosullarmma sahip olabilir. Burada
vurgulanmas1 gereken nokta sudur: baglam-duyarlilhik o6lgiiti,
agirlikli olarak temsili igerik, sézciik—diinya iligkisi, 6nerme ve
benzeri kavramlarin nasil tasavvur edildigine dayanir. Dolayisiyla,
anlambilim—edimbilim ayrimin1 kurarken bu 0lgiitii temel alan bir

yaklasim, yalnizca baglamin roliinii degil, ayn1 zamanda bu iligkili
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kavramlara dair arka plan kabullerini de agikca gerekgelendirmek ve
tutarli bigcimde temellendirmek yiikiimliiliigiinii tasur.

Dogruluk-kosulsallik

Dogruluk-kosulsallik ~ Olgiitiine goére anlambilimin asli
inceleme alani, dogruluk kosullarina katki sunan (ya da dogruluk
degeri tastyan) ifadelerdir. Bu bakimdan, 6rnegin diiz bildirsel bir
tiimcenin anlambilgisel icerigi, ilkece baglamsal etkilerden bagimsiz
bicimde belirlenen ve bir dnermeye karsilik gelen icerik olarak
goriiliir. Dil felsefesinde Davidson’in (1984) ‘dogruluk-kosulsal
anlambilim’ tasavvuru, bu Olgiitiin giiclii hatta paradigmatik bir
temsilidir; buna gore, bir tlimceyi anlamak onun dogruluk
kosullarim1 bilmektir- daha genel sekilde soylersek, bir ifadenin
anlami onun dogruluk-kosulsal katki ve iliskileridir. Ote yandan,
edimbilim, bu 6l¢iit altinda, bir tiimcenin dogruluk-kosulsal igerigini
kuran dilsel cihetlerle—yani dogruluk kosullarina katki sunan
ogelerle—ilgilenmez. Bu ¢ercevede, dilsel bir ifadenin edimbilimsel
yonleri de anlama katki bakimindan etkisiz (impotent) olacaktir. Yine
de edimbilim, bir tlimcenin sOylenisine iliskin uygunluk kosullari
(felicity conditions) —yani, bir timcenin hangi baglamda ne tiir bir
kullaniminin uygun sayilacagi—ile ilgilenen bir alan olarak
konumlandirilabilir (Levinson, 1983, s. 24).

Diger 6lciitlerde oldugu gibi, dogruluk-kosulsallik 6lgiitii de
bazi temel kabulleri tasir; 6rnegin, bu 0Olclite dayanan bir yaklasim,
onermesellik, bilesimsellik ve dogruluk kosullari hakkinda belirli
kuramsal yonelimleri de fiilen distlenmis olur. Bu 0lgiit
benimsendiginde, tercih edilen Onerme ve dogruluk-kosulu
anlayisina bagli olarak, 6nermesel bir katki sunmayan yahut 6nerme
aktarmayan ifade tiirleri anlambilimin alan1 disinda birakilarak
edimbilime havale edilir. Ne var ki dogal dildeki baz1 vakalar, kimi
tiimcelerin dogruluk kosullarinin baglamsal etkilerle belirlendigi
yoniinde giiclii kuskular dogurur. Yukarida ele alman (7) — (12)
ornekleri, bu kuskuyu somutlastirmak icin kullanilabilir. Ornegin
(12) numarali “Allen Iverson g¢ok kisa” tiimcesinde, dogruluk
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degerini yalnizca su semayla belirlemek yeterli degildir: “Allen
Iverson ancak ve ancak ¢ok kisaysa tiimce dogrudur.” Ciinkii “cok
kisa” ifadesinin hangi karsilastirma sinifina, hangi 6lgiite ve hangi
amag¢ baglamina gore degerlendirilecegi, sdzceleyenin niyeti ve
sOylem baglami tarafindan belirginlestirilmeden tiimce tek basina
belirli bir dogruluk degeri tasimiyormus gibi goriiniir. Diyelim ki,
sozceleyen kisinin kasti, NBA diizeyinde forvet pozisyonunda
oynayan basketbolculara kiyasla Iverson’in kisa oldugu yoniindedir
ve bu kasti anlagilir kilan baglamsal unsurlar da mevcuttur; bu
durumda (12)’in dogruluk degerinin, en azindan kismen,
edimbilgisel bir usulde sabitlendigi sdylenebilir. Benzer bigimde (9)
numarali ornekte, ‘0’ zamirinin neyi isaret ettigini bilmeden ve
‘sonucta’ zarfinin mevcut sdylemde onceki bir iddiaya baglanan
mantiksal bir eklem mi (dogruluk-kosulsal katki sunan bir baglag)
yoksa salt soylem-yonlendirici bir isaret mi oldugunu belirlemeden,
s6z konusu tiimcenin dogruluk degerini tayin etmek gii¢ goriiniir. Bu
tiir ornekler, dogruluk kosullarinin biitiiniiyle anlambilimsel diizeyde
sabitlendigi varsayimini baski altina alir.

Bu tiir vakalar literatiirde genellikle edimbilgisel miidahale
(pragmatic intrusion) ornekleri olarak sunulur. Bu yaklasima gore
edimbilgisel miidahale, “edimbilgisel olarak ¢ikarsanmis baglamsal
enformasyonun, bir ifadenin dogruluk-kosulsal i¢eriginin bir pargasi
haline geldigi durumlarda” ortaya ¢ikar (Cappelen & Lepore, 2005,
s. 105). Edimbilgisel miidahale iddiasi, cogu kez dogruluk-
kosulsallik 6l¢iitiine kars1 eksik-belirlenim tezini (underdeterminacy
thesis) desteklemek icin kullanilir. Tezin en radikal yorumuna gore,
“bir tiimcenin dilsel olarak kodlanmis anlami, konusmacinin bu
tiimceyi sozcelediginde ifade ettigi dnermeyi belirlemek i¢in radikal
derecede noksandir” (Huang, 2014, s. 7-8). Nitekim, Travis (1985,
2008), bu tezin radikal bi¢imini savunarak, bir ifade tipi e ile onun
tikel s6zcelemi u arasinda ortaya ¢ikan dnermesel igerik farklarinin,
e’nin konvansiyonel anlam1 ve kurallar tarafindan asagidan yukari
(bottom-up) bir siirecle belirlenemeyecegini ileri siirer. Daha da
onemlisi, Travis’in eksik belirlenim yorumu, yalnizca bazi vakalara
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degil, ilkece tiim dogal dil ifadelerini kapsamaktadir. Bu durumda
dogal dillerdeki hemen her sozcelem, bir 6l¢lide edimbilgisel
miidahaleye maruz kalacaktir. Mesela, Travis’e gore, “Caydanlik
siyah” tiimcesine ait dogruluk kosullarinin belirlenmesi ancak
fiziksel baglam, gonderimsel niyet, paylasilan ¢evre gibi baglamsal
unsurlarm belirlenmesi ile gerceklesebilir; ¢iinkii siyah niteliginin
ilgili nesneye ‘“hangi ylizeyde, ne Olg¢iide, hangi kosullarda”
atfedildigine bagl olarak dogruluk kosullari baglamdan baglama
degisebilir. Travis’in (1985) tasvir ettigi varyasyonlar buna 6rnektir:
“Su 1siticist siradan aliiminyum ama is kapli; siradan aliiminyum
ama siyah boyali; dokme demir ama 1sidan dolay1 parliyor; dokme
demir ama i¢ kismi beyaz sirla kaplanmis; dist kahverengi yag
lekeleriyle kapli dokme demir; vb.” (s. 197).

Bununla birlikte Travis’in radikal eksik belirlenim savunusu,
elestiriye agiktir. Zira “Caydanlik siyah” tiirii bir tiimcenin dogruluk
kosullar1 tam belirlenmis olmasa bile, yine de tiimceyi dogrulamak
icin neye yonelmemiz gerektigi kategorik olarak belirlenmis
goriinmektedir. Tlgili yiiklem tipolojik olarak bizi bir 1sitma
gerecinin digsal bir niteliginin (renk/ton) degerlendirilmesine
yonlendirmektedir. Baglam unsurlart ne kadar cesitlenirse
cesitlensin, baglamdaki dlinya-durumlart c¢oklugu karsisinda
timceler yine de belirli durumlar1 kategorik olarak isaret ediyor
goriinmektedir. Bu nedenle Travis’in iddiasi, ¢ogu zaman, dilin tekil
ontik durumlarin tiim ayrintilarini kapsayamamasindan kaynaklanan
daha genel bir muglaklik itiraz1 gibi goriinir.

Bu noktada, eksik belirlenim tezinin daha ilimli yorumlari,
dogruluk-kosulsallik 0lgiitiine doniik elestiriyi daha makul bir
zemine tagtyabilir. Ilimli yoruma gore; (i) bazi tlimceler—yapilari
veya igerdigi ifade tiirleri nedeniyle—yerlesik ve belirgin bir igerik
aktarmada sistematik bicimde yetersiz kalabilir; (i1) bu tiimcelerle
sOzciiksel olarak kodlanan igerik, ¢ogu zaman konusmacilarin tikel
sOzcelemlerde aktardigi iceriklerin gerisinde kalir. Yani, eksik
belirlenim dile ait genel patolojik bir durum olmaktansa dildeki

belirli ifade tiplerine ait patolojik bir durumdur.
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Nitekim Bach (2004a, 2004b) ve Levinson (2000) gibi yazarlar,
Gricect bir ¢izgiyi izleyerek, ‘sdylenen’ (what is said) ile ‘iletilen’
(what is communicated) arasindaki farkin ancak belirli dilsel
vakalarda (soz edimsel zarflar, sézcelenmemis ogeler, eksiltili
tiimceler vb.) edimbilgisel unsurlarla tamamlanabilecegini savunur.
Diger deyisle, sadece belirli dilsel ifadelerin dogruluk-kosulsal
katkilar1 eksiktir ve bu eksiklik edimbilgisel miidahalelerle
giderilebilir.

Dogruluk-kosulsallik 6l¢iitiine yoneltilen bu elestirilere
karsilik Emma Borg (2005), edimbilgisel miidahale nosyonunun ve
yetersiz belirlenim tezlerinin sistematik bicimde hatali oldugunu ileri
stirer. Borg’a gore bu yaklagimlar, dogruluk kosullarinin belirlenimi
(determination) ile dogruluk kosullarinin belirginlestirilmesi
(specification) arasindaki farki bulaniklastirmaktadir. (12) 6rneginde
“kisa” sifati, konvansiyonel olarak zaten kiyaslamali bir yapi tasir;
dolayistyla  kiyasin  gerektirdigi  karsilastirma  kiimesinin
(comparison class) timcenin yapisinda goriiniir olmasa da eksik
degildir- sadece bu kiimenin hangi icgerikle doldurulacagi eksik
birakilmistir. Borg’un 6nerdigi ¢izgide, tiimce baglamdan bagimsiz
olarak “Kisa (Allen Iverson, C)” tiirlinden minimal ve
genellestirilmis bir 6nerme ifade eder; buna karsilik baglam, C’nin
hangi degerle doldurulacagini belirginlestiri. Bu bakimdan,
timcenin dogruluk degeri sozcelem baglaminda degiskenlik
gosterebilir (6rn. “Allen Iverson [NBA forvetleri arasinda] kisa”;
“Allen Iverson [pivot pozisyonu i¢in] kisa”); ancak bu degiskenlige
imkadn veren minimal dogruluk-kosullar1 semasi, tlimcenin
konvansiyonel yapisinda zaten mevcuttur.

Sonug¢

Anlambilim ve edimbilim, eger ki dile dair iki farkl tahlil
diizlemi olarak kabul edilecekse, ilgili diizlemlere ait tahlil
usullerinin ve tahlil nesnelerinin birbirinden ayristirilabilir oldugu
varsayiliyordur. Nitekim, bu varsayim dogrultusunda, anlambilim-
edimbilim ayriminin tam olarak hangi 6l¢iitler — yani, diizlem 6zgii
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differentia- lizerinden net bir sekilde cizilebilecegi sorusu 6nem
kazanir. Bu dogrultuda, konvansiyonellik, baglam-duyarhilik ve
dogruluk-kosulsallik nitelikleri siklikla aday oOlgiitler olarak &ne
striilir. Bu resimde; anlambilgisellik niteligi, anlama dair her
unsurun genel niteligi olarak, asli olarak dogal dil ifadelerine ait
oldugu oOne siirillen konvansiyonellik, baglam-duyarlilik ve
dogruluk-kosulsallik niteliklerine- en az biri ve en ¢ok iigline-
karsilik gelir. Ote yandan, edimbilgisellik niteligi ise, kullanima dair
her unsurun genel niteligi olarak, mevzubahis ‘anlambilgisellik’
niteliginin disinda kalani niteler. Boylesi ayrim tesebbiislerindeki
temel giicliik, ilgili diizlemlere atfedilen niteliklerin baz1 ‘kanonik’
dil olgular karsisindaki agiklayicr giiciinii koruyabilmektir.

Calismamiz bu giigliigii isaret etmek adina, ilgili niteliklerin
pek cok yorumuna deginerek her bir niteligin ardinda yatan kilit
varsayimlart  ve  tartigmalart  serimlemistir.  Buna  gore;
konvansiyonellik  6l¢iitli, kodlanmis ve sabit igerik/kurallar
iizerinden anlambilgisellik niteligini karakterize etmektedir ancak bu
karakterizasyon belirsizlik ve gosterimsel ifadeler gibi vakalardaki
baglam etkisini- yani dilsel ifade diizeyinde belirlenmemis etkileri-
aciklamakta yetersiz goriinmektedir. Baglam-duyarlilik as
anlambilgisellik fikri ise, baglam nosyonuna dair farkli ve ¢ekismeli
tasavvurlar nedeniyle, ayrimin kendisini Onermeler, dogruluk
kosullar1 ve temsil gibi daha temel kabullere bagimli kilar. Son
olarak, dogruluk-kosulsallik niteligi ise, edimbilgisel miidahale ve
eksik-belirlenim tezleri karsisinda ayristirict bir Olgiit olarak
aciklayici giiciinii yitirmektedir. Sonug olarak, baska bir calismamda
da isaret ettigim iizere, anlambilim—edimbilim ayriminin mesrulugu,
belki de alan-6zgii ayristirict nitelikler icat ederek bunlar1 tanitlama
tesebbiisleri iizerinden kurulmaya calisitimamalidir (Polat, 2025).
Zira bu ayrim, dile biligsel ya da ontolojik bakimdan ickin bir
zeminde temellendirilemiyorsa, en fazla genel bir horistik
bolimleme usulii olarak is goriir; bunun 6tesinde, kendi basina
kurucu kategoriler olma iddiasin1 tasiyamaz. Bu bakimdan
‘anlambilgisellik’ ve ‘edimbilgisellik’ etiketleri, ancak belirli bir
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teorik cergeve icinde hangi olgular1 hangi amacla ayirmak {izere
kullanildiklar1 agik¢a belirtildiginde igerik kazanir; bu tikel
kullanimlar disinda, bu etiketler bagimsiz bir agiklama giicii
tagimayan, icerik¢e bos olan kilavuz terimlerdir.
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BOLUM 7

FRANCOIS HARTOG’DA SIMDICILIK:
TARIHSELLIK REJIMI KAVRAMININ SINIRLARI
UZERINE

GULCIN AYITGU METIN!

Giris

Tarih felsefesinde zamansallik tartismalari, tarihsel
diistinmenin dayandig1 varsayimlar1 dogrudan problem alani haline
getirmistir. Ozellikle 20. yiizyihin ilk yarisindan itibaren zamanin
dogrusal ve homojen bir siireklilik olarak kavranmasina yoneltilen
elestiriler, deneyimin farkli hizlar ve siire diizeyleri iizerinden
diistiniilmesini zorunlu kilarken, zamani tarihsel diisiinmenin dissal
bir arka plam1 olmaktan ¢ikararak tarihsel bilginin kurucu
kosullarindan birine donustiiriir. Boylelikle tartismanin odagi,
zamanin temsilinden tarihsel anlamin hangi zamansal diizen i¢inde
kurulabildigi sorusuna yonelir ve tarihsel olgularin zamana
yerlestirilmesinden ¢ok tarihsel diisiinmenin hangi zamansal yap1
icinde miimkiin hale geldigi sorgulanir.

! Ars. Gor. Dr. Adiyaman Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii,
Orcid: 0000-0002-5807-2512.
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Bu doniisiimiin merkezinde, zamansallik tartismalarinin
giderek “simdi’nin zamansal yap1 i¢indeki konumuna yonelmesi
bulunur. Bu baglamda simdiki zaman, ge¢mis ile gelecegin farkli
yonelimlerinin eklemlendigi bir yogunlasma alani olarak diisiintiliir
ve tarihsel deneyimin kuruldugu baglami belirleyen bir esik islevi
kazanir. Zamansalligin farkli siire diizeylerinin simdide kesismesi
olarak kavranmasi, tarihsel anlamin dogrusal bir ilerleme
mantigindan ¢ok eszamanl iliskiler ag1 i¢inde tiretildigini vurgular.
Simdinin merkezilesmesi ise tarihselligin sinirlarii sabitlemekten
ziyade tarihsel diisiinmenin hangi zamansal yonelimler altinda
isledigi sorusunu keskinlestirir.

Bu nedenle ¢agdas zamansallik tartismalarinda asil mesele,
simdiki ~ zamanm  tarihsel  deneyimde artan  agirlhigini
betimlemektense bu doniisiimiin tarihsel diistinmenin analitik
statiisiinii nasil doniistiirdiigiinii agiklamaktir. Bu sorunun farkli bir
diizlemde yeniden goriiniir hale geldigi alanlardan biri, Antroposen
etrafinda gelisen tartismalardir. Zamanin 6lgegi, hizi ve siirekliligine
iligkin yonelimleri keskinlestiren bu tartigmalar, tarihsel diislinmenin
yerlesik zamansal ¢ergevelerini zorlar ve tarihin imkan kosullarini
yeniden diisiiniilmesi gereken bir problem alan1 haline getirir.

Bu baglamda simdicilik, ¢agdas zamansalligin bir belirtisi
olmanin oOtesinde, tarihsel diisinmenin kendi zamansal diizenini
sorgulamaya acan analitik bir esik olarak karsimiza ¢ikar. Frangois
Hartog’un “tarihsellik rejimi” kavrami da ge¢mis, simdi ve gelecek
arasindaki iligkilerin farkli tarihsel baglamlarda nasil kuruldugunu
analiz ederek bu esigin teorik gercevesini temellendirir. Simdicilik
boylece bir donem adlandirmasindan ¢ok, tarihsel bilginin
kurulusunu yonlendiren zamansal diizenlenislerin incelenmesine
acilan bir problem alani haline gelir. Buna karsin simdicilik, ¢ogu
tartismada cagdas zamansalligin bir teshisi ya da normatif bir
degerlendirme diizeyi olarak ele alinmakta; tarihsel diisiinmenin
analitik kosullarini yeniden yapilandiran bir kategori olarak ise
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yeterince incelenmemektedir. Oysa kavramin bu ¢ift islevi — hem
incelenen donemin adi hem de o donemi ¢oziimleyen arac olarak
kullanilmas1 — kendi bagina bir problem olusturur. Bu problemin
yanitsiz birakilmasi, Hartog’un kavramsallagtirmasinin zamansal
diizeni yapisal kirilma noktalar1 diizeyinde kavrarken, &znenin
glindelik pratikte tirettigi zamansal iligkiyi analitik olarak nasil
konumlandirdigi sorusunu tartigmanin disina iter. Bu calisma, soz
konusu gerilimi Hartog’un zaman analizinin merkezine yerlestirerek
simdiciligin kavramsal sinirlarini, bu siirlarin 6znenin giindelik
pratigiyle kurdugu iligkiyi ve tiim bunlarin tarihsel diisiinme i¢in ne
anlama geldigini tarih felsefesi perspektifi i¢inde tartigmay1
amaglamaktadir.

Tarihsellik Rejimi: Kavramin Yapisi ve Islevi

Zamanin ne oldugu sorusu, tarihsel diisiinmenin dayandigi
varsayimlar1 dogrudan problem alan1 haline getirir. Siireklilik, kopus
ve geri dondiiriilemezlik gibi deneyim boyutlar1 aracilifiyla ele
alinan bu soru, zamam bireysel yasantinin Otesine tastyarak
toplumsal diizenlemeler ve diisiinsel yonelimlerle i¢ i¢e gecen bir
sorun olarak kurar. Platon’un zaman1 kozmik diizenin siirekliligini
kuran bir ilke olarak konumlandirmasindan (2015, s. 46)
Aristoteles’in devinimin Olgiilebilir yonii olarak tanimlamasina
kadar (2001, ss. 94—111) antik gelenek, zamansal deneyimin belirli
kabuller i¢cinde anlam kazandigin1 gosterir. Augustinus ise zamani
yildizlarin ve gok cisimlerinin hareketiyle 6zdeslestiren kozmolojik
yaklasimi reddederek zamansalligin yoniinii kokli bigimde yeniden
tanimlar (2010, s. 383). Ona gdre zaman, digsal bir diizen degil,
ruhun yasantisina ickin bir boyuttur: “Hi¢ kimse bana sormazsa
biliyorum; biri sorup aciklamami istediginde ise bilmiyorum”
ifadesi, zamanin yasantisal olarak asina olunan ancak kavramsal
olarak temellendirilmesi gili¢ bir deneyim alan1 olduguna isaret eder
(Augustinus, 2010, s. 374). Bu doniisiim, kozmik 0l¢iiden
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deneyimsel zamansalliga gecisle birlikte tarihsel zamanin
kendiliginden verili bir zemin olarak kabuliinii tartismaya acar.

Zaman anlayisindaki bu degisimle birlikte tarih, ge¢mis
olaylarin ardisik siralanmast olmaktan g¢ikarak gegmis, simdi ve
gelecek arasindaki iliskilerin belirli bigimlerde kurulmasiyla anlam
kazanan bir diisgiinme pratigine doniisiir. Zamansallik bu zeminde
tarthsel anlatilar, diisiinsel kurgular ve pratik diizenlemeler
araciligiyla farkli baglamlarda yeniden bi¢imlenir ve sabit bir arka
plan olmaktan ¢ikarak tarihsel anlamin kendisini iireten bir kosul
haline gelir. Tarihsel diistinme bu nedenle homojen bir zamansal
cerceveye indirgenemez ve tarihyazimimin dayandigi zamansal
varsayimlar s6z konusu ¢ogulluk karsisinda sorgulanmak
durumundadir.

Hartog’un “tarihsellik rejimi” kavramsallagtirmasi tam da bu
sorgulamanin merkezine yerleserek zamansalligin ¢ogul ve iliskisel
niteligini analitik bir diizleme tagir. Hartog, zaman1 tanimlamaktan
cok geecmis—simdi—gelecek iliskilerinin hangi tarihsel kosullarda
yeniden diizenlendigini sorgular; “bu zaman nedir, zamanla iligkimiz
nedir, bizim ‘bugilin’iimiiz neden olusur?” sorulariyla cagdas
zamansalligt zamansal krizler iizerinden ele alarak, yonlendirici
referans noktalarinin yer degistirdigi anlarda bu krizleri tarihsel
diisinmenin smirlarmi  agiga ¢ikaran kuramsal esikler olarak
degerlendirir (Hartog, 2022, s. xx).

Bu kavramsallagtirma, ¢agdas simdicilik tartismalarini
tarth¢inin zamanla kurdugu mesafenin yeniden diisiiniilmesini
gerektiren bir diizleme tasir. Hartog’un “biiyiileyici simdi”
karsisinda Onerdigi geri ¢ekilme, yakinda olan1 uzaktan kavramay1
saglayan elestirel bir mesafe iiretir ve inceleme odagini simdinin
zamansal orgilitlenmesine yoneltir (2015, s. xv). Boylece simdicilik,
cagdas zamansallifin yalnizca bir belirtisi olmaktan c¢ikarak
zamansal yoOnelimlerin karsilikli  belirlenimi  i¢inde tarihsel

yapilanmay1 analiz eden bir problem alan1 olarak belirginlesir.
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Hartog’un “bi¢im” yerine “rejim” terimini tercih etmesi,
tarihselligi dereceler ve gegici dengeler icinde isleyen iligkisel bir
alan olarak diislinmeye yoOnelen kavramsal bir miidahaledir.
“Rejim”, biyolojik, siyasal ve teknik baglamlardaki kullanimlarin
da cagnristiracak bicimde zamansal yonelimlerin siirekli yeniden
eklemlendigi dinamik bir diizen fikrini igerir ve ge¢mis, simdi ile
gelecek arasindaki iligkileri farkli agirliklarla kurulan bir zamansal
bilesim olarak ele alir (Hartog, 2015, s. xv). Terimin “tarihsellik”
ekseninde kurulmasi ise vurguyu zamanin soyut yapisindan tarihsel
deneyimin konumlanigina yoneltir ve 0Ozne ile topluluklarin
kendilerini zaman i¢inde nasil yerlestirdiklerinin analizine imkan
verir. Dolayistyla “rejim”, simdiciligi belirli bir donem etiketi olarak
sabitlemek yerine, zamansal yonelimlerin belirli agirlik dagilimlar
icinde yeniden oOrgilitlenmesini inceleyen bir ¢oziimleme diizeyi
olarak kurar.

Tarihsellik rejimi kavrami da tarihsel zamani analitik bir
diisinme diizlemine tasiyarak tarih¢inin zamansal konumunu
yeniden tanimlar. Hartog, kavramin aciklayici giiciinii heuristik
islevinde temellendirir ve onu Weberci ideal tipe benzer bi¢cimde
tarihsel gergekligi sabitleyen bir model olarak degil, belirli iligkiler
ag1 icinde isleyen bicimsel bir kategori olarak konumlandirir (2015,
s. xvi). Gegmis, simdi ya da gelecek yonelimlerinden hangisinin
belirli bir baglamda agirlik kazandigina bagli olarak eylem bigimleri,
davranis kaliplar1 ve tarihyazimi pratikleri farkli anlam ufuklar
icinde yeniden diizenlenir, boylece kavram, zaman deneyimlerinin
tarihsel Orgiitlenisini ¢oziimleyen analitik bir diizey kazanr.

Tarihsellik rejimi kavrami, karsilagtirmali tarih incelemelerine

elverigli bir analitik ¢ergeve sunarak farkli cografi ve kiiltiirel

baglamlara uygulanabilir bir nitelige de sahiptir (Hartog, 2015, s.

xvi—xvii). Ayrica Hartog’un kavrami hem makro hem mikro diizeyli

analizlerde kullanmasi, onun sezgisel bir 6neriden c¢ok bilingli bir

yontemsel tercih olarak tasarlandigini gosterir. Edebi metinlerin
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zamansal orgiisiinden kent mekanlarinda gegmis ile simdi arasindaki
eklemlenmeye, toplumlarin zamanla kurduklar1 iligkilerin
karsilastirilmasina kadar farkli analiz 6lgeklerinde kavram, zamansal
diizenlerin kirilganlastig1 esikleri aciga cikarir (Hartog, 2015, s.
xvii). Bu analitik ¢ergevenin hangi kuramsal geleneklerle beslendigi
ve sinirlarla karsilastigi sorusu ise kavramin baglamini ayrica ele
almay1 gerektirir.

Tarihsellik Rejiminin Kuramsal Baglami: Koselleck, Braudel ve
Arendt

Tarihsellik rejimi kavraminin kuramsal kokenleri, Reinhart
Koselleck’in deneyim alan1 (Erfahrungsraum) ile beklenti utku
(Erwartungshorizont)  arasindaki  yapisal  acikliga  iliskin
coziimlemesiyle dogrudan baglantilidir (Hartog, 2022, s. 156).
Hartog’un odaklandig1 temel kirilma, 18. ylizyilin sonu ile 19.
yiizyilin ortasinda belirginlesen ve gelecege yonelen zamansal utkun
tarihsel yonelimi belirleyici hale getirdigi modern tarihsellik
rejimidir.

Tarihsellik rejimi kavrami Hartog’a ait olmakla birlikte
modern tarihsellik rejiminin zamansal mantig1 Koselleck’in tarihsel
zaman analizine dayanir. Koselleck, tarihsel zamani kuran temel
dinamigi deneyim alani ile beklenti ufku arasindaki gerilimli iliski
iizerinden kavrar ve modern donemde bu iki meta-tarihsel kategori
arasindaki mesafenin yapisal olarak genisledigini ileri siirer. Bu
baglamda Neuzeit, yalnizca kronolojik bir donem adini degil,
zamanin kendisinin “yeni” olarak deneyimlenmesini, yani ge¢cmis
deneyimlerin artik gelece§e yonelim ig¢in yeterli referans
saglamadig1 ve beklenti ufkunun giderek 6zerklestigi bir tarihsel
zaman anlayisini ifade eder. Beklentilerin gecmis deneyimlerden
ayrigsmasi ise modern tarihsel zamanin ayirt edici niteligini olusturur
(Koselleck, 2004, ss. 262-263). Bu ¢ozlimleme, tarihsellik rejimi
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kavraminin dayandigi zamansal yonelimler mantigint tarihsel
zamanin i¢ dinamikleri diizeyinde aciga ¢ikarir.

Hartog, Koselleck’in tarihsel zaman analizini modern
tarihsellik rejimi kavrami araciligiyla yeniden yorumlar. Bu
cercevede gelecek belirleyici bir yonelim ufku haline gelir ve
gecmisin anlamlandirilmast bu ufka referansla kurulur (2022, s.
156). Zamanin tarihsel siirecin kurucu ekseni olarak konumlanmasi,
ilerleme fikrini modern zamansalligin temel yonelimi haline getirir.
Hartog, Koselleck’in ilerleme diisiincesinin “tarih genelinde”
kavrami etrafinda sekillendigine iliskin tespitini genisleterek
ilerleme ile tarihsel zaman arasindaki bu eklemlenmeyi modern
tarihsellik rejiminin kurulusuna isaret eden bir esik olarak ele alir
(Koselleck, 2004, s. 270).

Hartog, modern tarihsellik rejimindeki  doniistimi
Tocqueville’in Amerika’da Demokrasi baslikli eserinde yer alan
“gecmis artik gelecegi aydinlatmadiginda, ruh karanlikta yiirtir”
ifadesi lizerinden yorumlar. Bu s6z, Hartog’a gore ge¢mis yonelimli
tarihsellik diizeninin ¢oziillislinli ve 1789 sonrasinda belirginlesen
modern zamansal yonelimi aym1 anda isaret eder (Tocqueville,
1840/1985, Hartog’dan aktaran, 2022, s. 156). Bu kirilmayla birlikte
gelecek yalnizca bir beklenti ufku olmaktan ¢ikarak tarihsel
yonelimin kurucu referansina doniisiir ve gegmis de anlamini artik
bu ufka gore yeniden kazanir. Boylece Koselleck’in deneyim alani
ile beklenti ufku arasindaki yapisal ayrisma  olarak
kavramsallastirdigi modern tarihselligin dontisiimii, belirli bir
tarihsellik rejimi mantig iginde tarihsel bir somutluk kazanir.

Bu noktada Koselleck ile Hartog arasindaki iliski, diisiinsel
bir siireklilikten ziyade kuramsal bir eklemlenme olarak
anlagilmalidir. Koselleck, modern tarihsel zamani deneyim alani ile
beklenti ufku arasindaki yapisal gerilim iizerinden ¢oziimler ve
tarthsel zamanin i¢ dinamiklerine odaklanir. Hartog ise ayn1 gerilimi

modern tarihsellik rejiminin ayirt edici niteligi olarak tarihsel
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diizleme tasir ve analizi zamansal yapinin i¢ dinamiklerinden farkli
tarihsellik rejimleri arasindaki kirilma ve yer degistirmelerin
incelenmesine yoneltir.

Koselleck’in  tarihsel ~ zamanin  i¢  dinamiklerine
odaklanmasini tamamlayan bir perspektif Fernand Braudel’in ¢oklu
toplumsal zamanlar yaklagiminda karsimiza ¢ikar ve Hartog’un
coziimlemeleri bu perspektifle dogrudan eklemlenir. Braudel,
eszamanli olmayan, ritmik olarak farklilagan ve i¢ ice gecen zaman
katmanlarint merkeze alarak tarihsel dikkati olay merkezli
kronolojinin sinirlarin 6tesine yerlestirir ve uzun siireli yapilar ile
giindelik ritimler arasindaki farkl siiregleri ayni analitik diizlemde
diistintir. “Siirelerin diyalektigi” kavramsallagtirmasiyla tarihin
aciklayici giiclinli zamansal ¢gogullukta temellendirir ve bu baglamda
toplumsal gerceklik, an ile genisleyen siire arasindaki gerilim i¢inde
anlam kazanir (Braudel, 1960, s. 4). Boylece tarihsel ¢6ziimleme,
incelenen problem geg¢mise ya da “simdi ve buraya” ait olsun,
homojen zaman varsayimindan wuzaklasarak farkli siire
katmanlarinin birlikte olusturdugu ¢ok katmanli zamansallig
yontemsel eksen olarak alir.

Bu yaklasim dogrultusunda Braudel, uzun siireyi (longue
durée) tarih¢inin mesleginin merkezine yerlestirerek, tarihsel
arastirmay1 tarihcinin diisiinme tarzini, islubunu ve toplumsal
gercekligi kavrayis bigimini doniistiiren epistemik bir konumlanisg
olarak temellendirir (Braudel, 1960, s. 7). Uzun siire perspektifi,
zamani bilingli bi¢imde yavaglatarak tarihsel siireci kimi durumlarda
duraganlik smirina yaklasan bir zamansallik iginde kavrar ve
tarih¢iye olaylarin  hizlandirilmig  ritminden ayrisarak farkl
Olgeklerde seyreden siirecleri ayirt etmeye imkan veren analitik bir
mesafe saglar.

Braudel’in bu perspektifinin ac¢tig1 zeminde Hartog, tarihsel
zamani tekil ve homojen bir siire olarak kavrayan modelden

uzaklagsmayi tarih diisiincesinin kurucu bir hamlesi olarak ele alir.
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Ona gore II. Diinya Savasi sonrasinda tarihgilerin zaman kavrayist,
farkli ritimler ve tarihsel etkiler tasiyan toplumsal zamanlarin
cogullugu iizerinden yeniden kurulur. Bu yonelim, Braudel’in uzun
siire yaklagimiyla gelistirdigi “stirelerin diyalektigi”
kavramsallastirmasiyla iliskilidir ve tarih, birbirinden ayrisan ancak
karsilikli iliskiler i¢inde bulunan zamansal katmanlarin kesisimi
olarak diistiniiliir. Yapilar, toplumsal diizeyler ve alanlar kendilerine
0zgli zamansalliklar tasir; zaman boylece tekil bir failden ziyade
anonim ve degisken bi¢imler alan bir siire¢ haline gelir. Hartog,
Braudel’in bu yaklagiminin tarihyazimini agarak sosyal bilimlerde
toplumsal zamanlarin ¢ogullugunu diisiinme bi¢imini yeniden
tanimladigin1 vurgular (Hartog, 2015, ss. 13—14).

Hartog, tarthyazziminda bellege, temsile ve simgesel
bigimlere yonelen yaklagimlarin ¢ogalmasini, modern zamansalligin
dontlistimii baglaminda elestirel bir mesafeyle ele alir. Ona gore
bircok tarih¢i —kendisi de dahil— bellegi uzun siire tarih
incelemesinden ayr1 bir alan olarak konumlandirmis ve tarihsel
analiz ile anma pratikleri arasinda keskin bir ayrim stirdiirmustiir.
Mekanlarin  tarihsel anlami yerine semptomatik islevlerine
odaklanan bu yonelimde, bellegin anma ve koruma pratikleri
etrafinda yogunlagmasi, ge¢misle kurulan iliskinin tarihsel
derinligini daraltir. Boylece bellek, c¢Okmiis gelecek ufkuyla
tanimlanan simdiciligin bir belirtisi haline gelir ve gelecek de
projeye yonelten bir ufuk olmaktan ¢ikarak korumaya yonelik kaygi
araciligiyla yeniden devreye girer (Hartog, 2015, ss. 120-122).

Bu elestirel teshis, Hartog’un Braudel okumasinin eksenini
olusturur. Ona gore Braudel’in ayirt edici yonii, bellege ve temsile
odaklanan yaklagimlardan farkli olarak ‘“uzun siire”nin derin
zamansalligmma yonelmesidir. “Uzun siire’yi “neredeyse durgun,
engin bir su yiizeyi” metaforuyla kavrayan Braudel, sessiz ama karsi
konulamaz bi¢imde belirleyici olan bir zamansallik anlayis1 ortaya
koyar. Bu perspektifte tarih, olaylarin yiizeysel akisinin 6tesine
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taginir ve toplumsal yapilar, cografya, iklim ve maddi kosullarin
uzun siireli zamansallig1 i¢inde diistiniiliir. Hartog’a gore burada s6z
konusu olan, toplumsal zamanlarin gogullugunu 6zellikle uzun siire
diizeyinde ele alarak zamansallik sorununu tarih felsefesi
tartismalarinda yeni bir analitik diizleme tagimaktir (2015, s. 103).

Bu dogrultuda Hartog, tarihsellik rejimleri arasindaki
gecislerde ortaya ¢ikan zamansal yon kaybini adlandirmak icin
Arendt’in bosluk (gap) kavramina basvurur. Arendt’te bosluk,
diisiinmenin zamansalliginda agilan 6zgiil bir araliga karsilik gelir.
Insan, ge¢mis ile gelecek arasina yerlesmis bir varlik olarak zamani
kesinti araciligiyla kavrar ve diisiinme bu kesintide belirerek 6zneyi
karsit zamansal yonelimler arasinda konum almaya zorlayan bir
gerilim alani olusturur (Arendt, 1961, s. 11). Bu nedenle bosluk,
glindelik anlamda simdiyle 6zdeslesmez ve gecmisle gelecek
arasindaki gerilim i¢inde diisiinmenin kosulunu olusturan zamansal
bir aralik olarak kavranir. Arendt, kavramin tarihsel ya da biyografik
zaman kategorilerine dogrudan aktarilmasina temkinle yaklasir ve
“zaman i¢inde bosluklar” ifadesini yaniltici bularak boslugu tarihsel
olaylarin yapisina degil diisiinmenin kosullarina ait bir deneyim
olarak sinirlar (1961, s. 12).

Bu smnirlandirma, Hartog’un Arendt’in bosluk kavramin
farkli bir analitik diizlemde yorumladigini gosterir. Hartog’un
Arendt okumasinda “bosluk™, diisiinme merkezli bir deneyim
olmaktan ¢ikarak tarihsellik rejimlerindeki doniisiimleri teshis eden
tarthsel bir kategori niteligi kazanir (Hartog, 2022, s. ix) ve
Arendt’te diislinmenin zamansizligiyla acilan bosluk, Hartog’ta
geemis, simdi ve gelecek arasindaki iligkinin yonlendirici istikrarini
yitirdigi esik anlarimi adlandiran analitik bir kavram olarak belirir
(Hartog, 2022, s. xx); boylece fenomenolojik bir deneyim alanindan
tarthsel zamansalligin krizini teshis eden bir analitik terime doniistir.
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Hartog’un 0zgiin katkis1 zamansal yonelimlerin tarihsel
olarak degisen diizenlenislerini dogrudan analiz nesnesi héaline
getirmesidir. Bu c¢ergevede tarihsellik rejimi, gecmis, simdi ve
gelecek arasindaki iligkilerin belirli tarihsel baglamlarda yeniden
agirhik kazandigi bigimleri agiklayan analitik bir kategori olarak
kurulur. Koselleck’in tarihsel zaman analizinden Braudel’in uzun
siire perspektifine, Arendt’in bosluk kavraminin Hartog’un
analizinde tarihsel bir kategoriye doniisiimiine kadar uzanan bu
kuramsal baglam, modern tarihsellik rejiminin gelecege yonelimli
yapisindan  ayrigan  ¢agdas zamansallikta simdinin  nasil
belirginlestigi sorusunu diisiinmeye zemin hazirlar.

Modern Tarihsellik Rejiminin Doniisiimii ve Simdiciligin
Ortaya Cikisi

Simdi ile gegmis arasindaki bagin nasil kavranacagi, tarihsel
bilginin ontolojik ve epistemik statiisiinii belirleyen temel bir
sorundur. Spiegel bu bagi, artik var olmayan bir ge¢gmisle simdide
kurulan yorumlayict bir karsilasma olarak ele alir. Bu cergevede
tarih¢inin ge¢mise yonelimi, ge¢misin yoklugundan tiireyen bir
“yoklukla iliski” (engagement with absence) olarak kurulur ve
tarihsel bilgi, gegmis ile simdi arasinda agilan epistemik mesafede
anlam kazanir (Spiegel, 2009, s. 4). Tarihsel nesnelerin aragtirma
siirecinde insa edilmesi, ge¢misin keyfi bir yeniden iiretimi olarak
anlagilmamalidir, ¢linkii ge¢misin direnci tarih¢inin simdiye ait
kavramsal araglarla yiiriittiigi yorumun sinirlarmi  belirler.
Dolayisiyla tarihsel diisiinme, ge¢mis ile simdi arasindaki gerilim
icinde suskunlagsmis ya da pargalanmis anlatilar1 yeniden dolasima
sokan bir yorum pratigi olarak belirir (Spiegel, 2009, s. 15).

Gecmis ile simdi arasindaki bu epistemik mesafe tarihsel
diisinmenin kurucu kosulu olarak ele alindiginda, c¢agdas
zamansallikta simdinin artan agirhiginin bu mesafeyi nasil
dontistiirdiigii sorusu kag¢inilmaz bi¢cimde glindeme gelir. Hartog un
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simdicilik kavramsallagtirmasi tam bu noktada devreye girer ve
geemis—simdi—gelecek iligkilerinin yeniden diizenlenmesini analitik
bir problem olarak merkeze tasir. Modern tarihsellik rejiminin
¢cozlilmesi, zamansal yoOnelimi diizenleyen referans noktalarini
asindirarak tarihsel anlamlandirmanin dayandigi yonelim mantigini
koklii bicimde sarsar. Bu sarsilmayla birlikte gelecegin yonlendirici
ufuk olma islevini yitirmesi, gegmisi ileriye yon veren bir perspektif
kurmak yerine simdinin mesrulastirma ve anlam {iretme
gereksinimlerine aragsallastirilan bir zamansal kaynak olarak
yeniden konumlandirir. Hartog’a gore bu doniisiimiin en belirgin
gostergesi, “tarih hayatin 6gretmenidir” (historia magistra vitae)
anlayisinin simdicilik kosullarinda yeniden dolasima girmesidir;
ancak bu kez gecmis, gelecegi yonlendirmek i¢in degil, simdinin
kendi kendini temellendirme ihtiyacina hizmet etmek icin
aracsallastirilir ve bu durum modern tarihsellik rejiminin zamansal
mantigini tersine ¢evirmektedir (Hartog, 2015, s. 140).

Hartog, simdiki zamana yonelen her yaklasimi simdicilik
olarak adlandirmaz; simdicilik terimini, simdiki zamanin tiim
zamansal ufuk {lizerinde merkezi bir konum kazandigi 6zgiil bir
zamansallig1 tartismak i¢in kullanir. Bu zamansallikta gegmis ve
gelecek kendi yonelimlerini kaybederek simdinin igine ¢ekilir ve
zamansal anlamlandirma giderek simdi etrafinda yogunlasir.
Hartog’un elestirisi, nostaljik bir ge¢mis ¢agrisi ya da simdiyi hedef
alan soyut bir yargi iiretmek yerine simdinin mutlaklagmasinin
tarihsel diisiinmenin elestirel mesafesi lizerindeki sonuglarini analiz
etmeye yonelir. Bu ¢ergevede tarihginin gorevi, “simdi’nin {irettigi
zamansal sikismay1 analiz ederek alternatif zaman deneyimlerinin
diistiniilmesini miimkiin kilan elestirel mesafeyi stirdiirmektir
(Hartog, 2015, s. xvii). Hartog, zaman diizeni ile tarihsellik rejimi
arasindaki iligkiyr buradan hareketle ele alarak tarih¢iyi gegmis,
simdi ve gelecek arasindaki iliskide biriken gerilimleri, ertelenmis
adalet taleplerini ve siireksizlikleri analiz eden bir 6zne olarak
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yeniden tanimlar. Bdylece tarihyazimi, zamanin tarihsel olarak
diizenlenisinin sonuglarini sorgulayan elestirel bir arastirma alani
olarak belirginlesir.

Hartog, 20. ylizyil1 zamansallik agisindan iki farkli egilim
arasindaki gerilim ig¢inde diisiiniir. Yiizyilin erken doneminde
gelecek perspektifi zaman diizeninin merkezine yerlesir ve tarihsel
diisinme gelecege yonelmis bir etkinlik olarak sekillenir. Yiizyil
ilerledik¢e bu merkez yerini simdiye birakir, buna gore beklenti ufku
daralir ve gelecegin yonlendirici konumu zayiflar. Hiz, kopus ve
gelecege adanmiglik idealleriyle tanimlanan modern zamansalligin
yerini bdylece simdiciligin belirledigi bir zaman deneyimi alir
(Hartog, 2015, ss. 107-108). Hartog’a gore bu degisim basit bir
tarihsel yer degistirme degil, tarihsellik rejimleri arasinda
gerceklesen yapisal bir doniisiimdiir, ¢ilinkii gelecegin yonlendirici
ilke oldugu modern rejimden simdinin gegmis ve gelecek ile kurulan
iliskiyi belirledigi bir zamansalliga ge¢is s6z konusudur.

Bu yapisal doniisiimii tarihsel olarak miimkiin kilan kirilma,
I. ve II. Diinya Savaglari’nin yarattigt deneyimde somutlagir.
Hartog’un Avrupa’nin “intihar1’” olarak adlandirdigi bu durum,
ilerleme fikri ile yikim, harabe, kitlesel 6lim ve kopmus kusaklar
arasindaki uzlagsmazlig1 agiga ¢ikararak modern tarihsellik rejiminin
gelecege dayali yonelimini 1914-1945 doneminde siirdiiriilemez
kilar. Boylece ilerleme diisiincesinin savas deneyimiyle nasil
iliskilendirilecegi sorusu, modern tarihsellik rejiminin siirekliligini
dogrudan sorgulayan bir problem olarak belirir (Hartog, 2013, ss.
124-125).

Auschwitz ve Hirosima bu sorgulamayir geri doniilmez
bicimde derinlestirir ve tarihsel siirecin ileriye dogru yoneliminin
etik zemini de bu kirilmayla birlikte ¢oker. Sosyal bilimlerde evrimci
modellerden uzaklagma ile gelecege yonelmis islevselci kuramlarin
elestirisi bu doniisiimii diislinsel diizlemde dile getirir. Hartog’un

isaret ettigi tlizere, Braudel’in uzun silire yaklasimi, yapisalci
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diisiincenin eszamanliliga verdigi oncelik ve Foucault’nun “insanin
olimii” ilani, 6zne merkezli siireklilik anlayisindan uzaklagmay1
farkli teorik diizlemlerde ifade eder. Bu dogrultuda gelecegin,
tarihsel anlami belirleyen ayricalikli konumu zayiflar ve zamanla
kurulan iliski, eszamanlilik ve yakinlik mantiginin 6ne ¢iktig1 bir
cercevede yeniden tanimlanir (Hartog, 2022, ss. 192—193).

Hartog’a gore modern tarihsellik rejiminin siirekliligine
yonelen bu sorgulama, 1970’lerdeki politik ve ekonomik krizlerle
birlikte derinleserek zaman deneyimini simdi merkezli bir bi¢imde
yeniden kurar. 1974 petrol krizi, yiikselen issizlik ve refah devletinin
cozlilmeye baslamasi, gelecege duyulan giiveni zayiflatarak ilerleme
fikrinin dayandig “yarin bugiinden daha iyi olacaktir” varsayimini
sarsar. Siyasal ve toplumsal ¢oziimler ileriye acilan bir perspektif
yerine mevcut anin yonetimine odaklandik¢a zaman deneyimi,
Hartog’un ifadesiyle, “yalnizca simdiye tutunan” daralmis bir
perspektif icinde tanimlanir (2015, s. 112). Boylece zamansal
yonelim simdiye c¢ekilir ve simdicilik, tarihsel eylem alaninin
siirlarini yeniden tanimlayan bir doniisiim olarak kendini dayatir.

Simdicilik bu doniisiimle birlikte Hartog’un ge¢ modernlikte
tartistig1 paradoksal bir zamansallik big¢imi olarak belirginlesir.
Gelecegin ayricalikli konumunun zayiflamasiyla simdi, gegmis ve
gelecek arasindaki iligkilerin kuruldugu temel referans noktasina
dontislir. Hartog’a gore “an” olarak diisiiniildiiglinde neredeyse
yokluga kadar daralan simdi, ayn1 anda gegmis ve gelecekle kurulan
iliskileri kendi i¢inde yogunlastiran kesintisiz bir zaman deneyimi
olarak kavranir (2022, s. 194). Bu paradoks yalnizca kavramsal
diizeyde kalmaz; simdinin kesintisiz genisleme egilimi, 6liim ve
sonluluk kaygisin1 6telemeye yonelik toplumsal pratiklerde somut
bir karsilik bulur. Artan yasam beklentisi, Bat1 toplumlarinin
yaslanmas1 ve gen¢ kalma idealinin normatif bir beklentiye
dontismesi bu egilimi besler ve ekonomik ile kiiltiirel pratiklerle
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birlikte simdinin siirekliligine dayali bir zaman anlayigin
yayginlagtirir.

Simdinin paradoksal genislemesi, ekonomik ve teknolojik
siireclerde de toplumsal deneyimi doniistiiren bir dinamik olarak
kendini dayatir. Tiiketim dongiilerinin kisalmasi, nesnelerin hizla
eskimesi ve yatinm beklentilerinin anlik getiriler etrafinda
sekillenmesi zamanla kurulan iligkiyi kisa vadeli karar araliklarina
baglar; bu kisalma siirecinde yenilik, belirli ihtiyaglara verilen bir
yanit olmaktan ¢ikarak siirekliligi zorunlu kilan normatif bir
beklentiye doniisiir. Yeniligin bu normatif baskisi altinda planlama
da uzun vadeli yonelimlerini yitirir ve kesintisiz giincellenen bir
simdiye baglanir. Planlamanin bu kisa vadeli ¢ergeveye hapsolmasi,
aciliyet mantigimi toplumsal deneyimin belirleyici orgiitleyicisi
haline getirir; alternatif gerek¢elendirme bigimlerini torpiileyen bu
mantik, zaman deneyimini ge¢mis ve gelecek ile kurulan iliskilerin
zayifladig1 yogunlagmis bir simdi etrafinda yeniden kurar (Hartog,
2022, s. 195).

Zaman ufku daraldik¢a olay, anlamlandirma siireclerinin
merkezine yerlesir ve tarihsel diisiinme olaydan mesafe alan bir
perspektiften ¢ok olayin yogunlugu i¢inde sekillenir. Ancak bu
daralma tekil bir simdi deneyimi iiretmek yerine toplumsal
konumlara gore ayrisan ¢cogul zamansalliklarin eszamanli varligini
giin yliziine ¢ikarir. Ayni tarihsel anda yasayan insanlar, farkli
hizlarda ilerleyen ve farkli beklenti ufuklar1 tastyan zaman rejimleri
icinde hareket eder. Ornegin kiiresellesmenin kazananlari igin simdi
siirekli acilan firsatlar alani olarak genislerken dislananlar igin
ileriye yonelik projelendirme imkanmin zayifladigi daralmis bir
zaman deneyimi hakim olur. Hartog’un vurguladigi lizere prekarya
ve Ozellikle gogmenler, yogunlasmis simdicilik deneyiminin sinir
durumunu temsil eder; bu toplumsal konumlarda simdinin siirekliligi
pekisirken gelecek yonelimi korelir ve beklenti ufkunun

daralmasiyla birlikte zaman deneyiminin kirilganligr 6zgil bir
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konumlanig olarak artar (2022, s. 208). Boylece ortak bir simdi
deneyimi parcalanir, zamansal esitsizlikler derinlesir ve siyasal
gerilimlerin yoniinii belirleyen bir zemin olusur. Bu nedenle mesele,
simdiciligin teshis edilmesinden ¢ok, bu zamansalligin tarihsel
diisiinme i¢in hangi imkanlar1 ve sinirlamalar1 ortaya koydugunun
degerlendirilmesidir.

Simdicilikte Zaman Olcekleri Gerilimi ve Antroposen Esigi

Simdicilik, zaman deneyimini yogunlasmis bir simdi
etrafinda tanimlarken Antroposen tartigmalari tarihsel diisiinmeye
jeolojik ve kozmik olgekleri dahil ederek yapisal bir gerilim agar.
Sorun, tarihsel anlamlandirmanin dayandigi o6l¢cek mantiginin
doniismesi ve farkli zaman hizlarinin tek bir tarihsel ¢ercevede
birlikte diisliniilmesini gerektiren yeni bir kavramsal diizenle
ilgilidir. Simdicilik daralmig bir zaman perspektifine dayanirken
Antroposen milyonlarca yila yayilan stirecleri tarihsel sorumluluk
alanina dahil eder ve boylece Olcekler arasinda indirgenemez bir
uyumsuzluk belirginlesir. Antroposen’in ag¢tig1 uzun siire perspektifi
bu uyumsuzlugu derinlestirerek simdiciligin sinirlarin1  tekrar
belirler. Bu karsilasma, gelecegi yalmizca belirsizlik kategorisi
olarak degil, tahayyiil edilebilirligi bizzat tartismaya agilan bir
mesele olarak diisiinmeyi de zorunlu kilar. Sonugta beklenti ufku
kirilganlasir ve kavramsal ¢erceve farkli zaman 6lgekleri arasindaki
gerilimi barindiracak bigimde yeniden kurulmak durumunda kalir.
Bu nedenle tartisma, yeni zaman 6l¢eklerinin simdiciligin 6tesinde
ayr1 bir tarihsellik rejimine mi karsilik geldigi, yoksa simdiciligin i¢
gerilimlerini agiga ¢ikaran bir esik mi olusturdugu sorusu etrafinda
sekillenir (Hartog, 2022, s. 209).

Bu o6l¢ek gerilimi baglaminda gelecek, ertelenmis bir
beklenti ufku niteligini yitirince felaketin zamansal statiisii de koklii
bicimde doniisiir ve onlenebilir ya da ertelenebilir tekil bir olay
olmaktan ¢ikan felaket, simdinin i¢inde kesintisiz seyreden bir
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zamansallik kipi haline gelir. Antroposen tartigmalari bu doniigiimiin
kavramsal igerigini somutlagtirarak kiiresel 1sinma ya da altinci
kitlesel yok olus gibi siiregler araciligiyla felaketi hem siiregelen bir
durum hem de sonluluk ufkunu belirleyen bir baglam olarak birlikte
kurar. “Cokiis” ve “apokalips” sOylemlerinin bu baglamda
yayginlagmasi1 yalnizca bir dilsel yansima degil, gelecegin artik
yonlendirici bir beklenti ufku olmadiginin dolayli bir kabuliidiir.
Hartog’a gore felaketin simdicilikten Antroposen baglamina bu
bigimde taginmasi belirleyici bir dontisiimii imler, ¢linkii daha 6nce
askida kalan sonluluk sorunu yeniden giindeme gelir ve zaman
deneyimi, genisleyen Olcekler arasindaki iliski i¢inde yeniden
konumlandirilir (2022, s. 210).

Hartog’un isaret ettigi iizere dijital doniisiimle birlikte
nanosaniye 0l¢egine uyarlanmis zaman, bireyleri ve kurumlar1 anlik
bir ritme baglarken jeolojik ve gezegensel Olcekte seyreden uzun
siireler de tarihsel ufukta eszamanli olarak belirir. Bu ikinci zamansal
diizlem, simdiciligin yalnizca hizlanma iizerinden
aciklanamayacagin1 ortaya koyar ve bagdasmasi gilic zaman
Olceklerinin eszamanliligini tartismanin asil meselesi haline getirir
(Hartog, 2022, s. 212). Buradan agilan soru, Antroposen’in bu ¢oklu
zamansallik i¢inde nasil konumlandirilacagidir. Hartog bu soruyu,
Antroposen’i simdicilik rejiminin yerini alan yeni bir tarihsellik
olarak yorumlamay1 reddederek yanitlar; ona gore bu yondeki
yaklagimlar tarihsel silireci geriye dogru diizenleyen teleolojik
anlatilar iiretir ve kapitalizmin krizlerini belirli baglangi¢ noktalarina
baglayarak sorumluluk ile sugun dagilimini yeniden tanimlar.

Antroposen’in  kokenine iligkin tartigmalar, Neolitik
doniistimlerden Yeni Diinya’nin fethine ya da Sanayi Devrimi’ne
kadar farkli baglangic anlar1 6nererek tarihsel siireci geriye doniik bir
kronoloji i¢inde sabitleme egilimini acgiga ¢ikarir; insan etkilerinin
hizlandig1 1950’leri referans alan baskin yaklasim da benzer bigimde
tekil bir kronolojik esik kurar. Hartog, bu tiir yeniden
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konumlandirmalarin agiklayici olabilecegini kabul etmekle birlikte
Antroposen’i belirli bir baglangic anma baglayan yaklagimlarin
icinde bulundugumuz zamansal kosullarin 6zgiilliigiinii goézden
kacirdigin1 vurgular (2022, s. 218). Dahasi baslangi¢ arayisinin
kendisi, cagdas zamansalligin farkli zaman Olg¢eklerinin eszamanli
karsilagmasina dayanan yapisini arka planda birakir. Bu nedenle
Antroposen’i tekil bir esik anina baglayan okumalar, jeolojik siireler
ile yogunlagsmis simdi deneyimi arasindaki gerilimi kronolojik bir
tartismaya indirger ve simdiciligin karsi karsiya oldugu Olgek
sorununu yeterli agiklikta ortaya koyamaz.

Antroposen tartismasint zaman Olgeklerinin  yeniden
diistiniilmesi baglaminda farkli bir diizleme tasiyan Chakrabarty’ye
gore Antroposen kavrami, insanlik tarihi ile jeolojik zaman
arasindaki yerlesik ayrimin ¢dziilmesine dayanir. Iklim bilimlerinin
ortaya koydugu bulgularla birlikte ¢ogunlukla birbirinden bagimsiz
kronolojiler olarak ele aliman bu iki zamansal ufuk, i¢ ice ge¢mis
siirecler olarak yeniden kavranir. Bu doniisiim ise insani, tarihsel bir
Oznenin sinirlart disina tasiyarak gezegensel Olcekte etkili bir
“jeolojik fail” olarak konumlandirir. insanin bu ¢ifte konumu — hem
tarihsel hem jeolojik bir fail olarak — Antroposen’i modern
ozgiirliik ve ilerleme anlatilar1 iginde sekillenen insan faaliyetlerinin
ongoriilmemis sonuglarina isaret eden tarihsel-jeolojik bir esik
haline getirir ve bu 6l¢eklerin kesisimi farkli zaman katmanlarinin
aynt analitik diizlemde birlikte ele alinmasin1 zorunlu kilar
(Chakrabarty, 2009, ss. 208-210).

Chakrabarty’nin  bu 06l¢ek genislemesi, zamansallig
oncelikle 6lcekler arasi bir sorun bigiminde ¢ergeveler ve giindelik
ile toplumsal zaman deneyiminin O6zgilliigiinii geri plana iter.
Antroposen bu gercevede tiir diizeyinde yeni bir problem alani
acarken tarihsel zamanin deneyimsel boyutunu sinirli tutar. Hartog
ise tam bu noktada Chakrabarty’den ayrisarak tarihsel zamanin
deneyimsel ve iliskisel yonlerini ¢6zlimlemeye odaklanir. Bu
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ayrisma  dogrultusunda Hartog, jeolojik Olgekte seyreden
zamansallig1 kabul etmekle birlikte insan deneyimine indirgenebilir
tekil bir zamansal birlik varsayimini reddeder, karsilagtirilamaz
Olgeklerin eszamanli varligina dikkat ceker ve Antroposen’i
simdicilik i¢inde mevcut zamansal gerilimleri yogunlastiran bir esik
olarak konumlandirir.

Chakrabarty ile Hartog arasindaki bu ayrim, simdicilik
tartismalarinin hangi analitik zeminde yiiriitiilebilecegini belirleyen
temel bir eksen haline gelir. Chakrabarty’nin tiir merkezli yaklagimi
tarihsel faaliyet ve sorumluluk sorunlarini gezegensel oOlgekte
yeniden c¢ercevelerken simdiciligin toplumsal farkliliklar iginde
nasil yasandig1 sorusunu geri plana iter. Hartog ise tam bu boslukta
zamansalligr farkli toplumsal konumlarda esitsiz ve asimetrik
bigimlerde yasanan deneyimler iizerinden kavrar ve Antroposen’i
simdiciligin igsel kirilganliklarini goriiniir kilan bir sinir durumu
olarak konumlandirir.

Antroposen tartismasi bu ¢ercevede tarih felsefesinin hangi
sorular1 Onceleyecegini yeniden belirler. Chakrabarty tarihsel
diisiinceyi gezegensel Olgekte yeniden konumlandirirken Hartog
zamanin ve tarihsel deneyimin giincel bicimlerinin nasil
farklilagtigim1  ¢oziimler. Hartog’un 0Ozgiil katkisi, Antroposen’i
simdiciligin igsel sinirlar1 baglaminda ele alarak farkli zaman
Olcekleri arasindaki gerilimi tarihsel deneyimin ¢ogullugu iginde
diisiinmeye agmasinda yatar. Ne var ki bu katkinin giicii, simdiciligin
kavramsal ¢erceve olarak tasidigi analitik belirsizligi kendiliginden
¢ozmez. Zira simdiciligin hem incelenen dénemin adi hem de o
donemi ¢ozlimleyen ara¢ olarak cifte islev gdrmesinden dogan
gerilim, Olcekler arasindaki iliski ne denli zenginlestirilirse
zenginlestirilsin, kavramin kendi statiisiine iliskin soruyu yanitsiz
birakair.

Simdiciligin Analitik Statiisii ve Zamansal Simirlari
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Hartog’un simdicilik, zaman diizeni ve tarihsellik rejimi
kavramsallastirmalar1 ¢cagdas zamansalligi ¢éziimlemek icin giiclii
bir analitik ¢erceve kurarken Antroposen tartismasinin ortaya
cikardigi Olgek gerilimi bu ¢ergeveyi kavramsal sinirlariyla
hesaplasmaya zorlar. Ge¢gmis, simdi ve gelecek arasindaki iliskinin
tarthsel degiskenligini merkeze alan bu yaklasim, dogrusal zaman
modellerini sorgularken kendi analitik statiisiinii de kaginilmaz
bigimde tartismaya c¢eker. Asil sorun bu yiizden simdiciligi genel
gecer bir aciklama olarak benimsemek degil, kavramin hangi
zamansal deneyimlerde kirilganlagtigini, hangi  6lgeklerde
aciklayiciligini yitirdigini ve hangi tarihsel durumlarda sinirlarina
dayandigini sorgulamaktir.

“Simdicilik” iizerinden yapilan tartigmalar, siirekliligi
yeniden kurmaya yoOnelen tarihsel tutumlar ve bellek ile miras
pratikleri araciligiyla ge¢misin simdide kazandigi dolaysizlig
coziimlerken modern ilerlemeci gelecek ufkunun c¢oziilmesiyle
baglantili belirsizlik deneyimini de analitik olarak dile getirir
(Hellerma, 2020, s. 8; Lorenz, 2019, s. 27). Ne var ki bu aciklayicilik
kopus, istikrarsizlik ve yon kaybi gibi deneyimlerin tarihsel
zamansalligin kurucu unsurlar1 olarak nasil kavramsallastirilacag:
sorusunu yanitsiz birakir. Gelecegin sorumluluk, ihtiyat ve koruma
soylemleri icinde “uzatilmis bir simdi”ye eklemlenmesi ise biiylik
Olcekli kirilma beklentilerini bagimsiz bir zamansal deneyim olarak
kurmay1 zorlagtirir (Hellerma, 2020, s. 8).

Simdicilik tartismasinin ortaya koydugu bu sinirlar,
tarihsellik  rejimi  kavrammnin  zamansal c¢ogullugu nasil
olusturduguna iliskin daha kapsamli bir sorgulamay1 zorunlu kilar.
Farkli zaman deneyimlerini analiz etmeye yonelen bu kavram, ayni
zamanda bu deneyimleri belirli bir sema icinde kisitlayip
bigimlendirme baskis1 tagir. Simdicilik semasina yerlestirilemeyen
zamansal deneyimlerin “kusur” ya da “belirti” olarak yeniden
siniflandirilmasi, kavrami asir1 belirlenimli bir konuma iterken
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tarihsellik rejimi de cagdas zamansallifi agiklamakla smirli bir
kategori olmaktan uzaklagarak totallestirici bir ¢erceveye doniisme
riskiyle yiizlesir (Bouton, 2019, s. 326).

Buradaki temel sorun, simdicilik kavraminin analitik
statiisiidiir. Simdicilik bir yandan ¢agdas donemi tanimlayan tarihsel
bir evre olarak, diger yandan ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki
iliskileri ¢oziimleyen analitik bir ideal tip olarak kullanilir. Bu iki
kullannomin agik  bi¢imde ayristirilmamasi, kavramin hem
donemlestirici hem donem-iistli bir kategori gibi islemesine neden
olarak analitik belirsizlik iiretir (Lorenz, 2019, ss. 23-24). Kavramin
kriz, hastalik ya da patoloji metaforlariyla degerlendirilmesi ise
betimleyici analiz iddiasiyla gerilim yaratir ve temellendirilmemis
normatif yargilarin analize sizmasina yol acar (Lorenz, 2019, ss. 27,
29). Bu gerilim, zamansal deneyimlerin toplumsal, sinifsal ve
cografi farkliliklarinin yeterince hesaba katilmamasiyla daha da
keskinlesir (Lorenz, 2019, s. 32). Simdicilik kavramina yoneltilen bu
elestiriler, tarihsellik rejimi kavramsallastirmasinin zamansallig
hangi analitik diizeyde kurdugu sorusunu da dogrudan giindeme
tasir.

Helge Jordheim “tarihsellik rejimi” kavraminin zamani soyut
ve toplulastirilmis bir diizeyde ele aldigini, bu nedenle
“tarihselligin” Benedict Anderson’un “hayali cemaatler” kavramini
andiracak bicimde ulusal Olgekte paylasilan ortak bir zaman
deneyimi varsayimina yaslandigin1i 6ne siirer (2014, s. 509).
Jordheim’a goére bu varsayim, Fransiz Devrimi Oncesine atfedilen
gecmis yonelimli rejimden gelecege yonelmis modern rejime,
oradan c¢agimizin simdicilik rejimine uzanan siralamada da
goriildiigli iizere, tarihsellik rejimlerini eszamanli birlikte-varolus
iligkilerinin cogullugu i¢inde degil ardisik bir dizilim mantig1 i¢inde
kurar ve bu yap1 i¢cinde zamansal eszamanlilifin karmagikligini
goriinmez kilar (2014, s. 509).
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Bu ardisikhik  varsayimi, zamansal  krizin = nasil
konumlandirilacagl sorusunu yeniden agar. Hartog kriz analizini
tarihsellik rejimleri diizeyinde kurarken, Jordheim aymi krizin
tarihsel zamanin Olcililmesi, diizenlenmesi ve esglidiimlenmesi
pratiklerinde ortaya ¢iktigini ileri siirer. Bu perspektifte sorun, belirli
bir tarihsellik rejiminin baskinligi degil, modern tarihyaziminin
kullandig1 zamansal Olgeklerin  gilincel tarihsel deneyimi
kavramadaki sinirliligidir. Antroposen, kitlesel yok olus siiregleri ve
jeolojik ya da kozmolojik zaman 6lgekleri, modernist tarihyaziminin
yerlesik zamansal kategorilerini asan olgular olarak belirir; bu
nedenle s6z konusu siireclerin bu kategoriler i¢inde anlamli bigimde
donemlestirilmesi giiclesir (Jordheim, 2019, ss. 45-46). Boylece
tartisma, simdiciligin betimledigi bir zaman deneyiminden ziyade
tarthsel zamanin hangi epistemik c¢erceveler iginde kavranabilecegi
sorusuna yonelir.

Hartog, Chronos: The West Confronts Time (2022) baslikli
caligmasinda Antroposen ve kitlesel yok olus gibi olgular {izerinden
zamansal krizi giincel baglamda yeniden tartisir. Jordheim ise bu tiir
tarihsel deneyimlerin yalnizca tarihsellik rejimleri diizeyinde degil,
zamanin nasil Olgildiigii, karsilastirldigt ve iliskilendirildigi
pratikler {izerinden ele alinmasi gerektigini savunur. Bu baglamda
onerilen “kronolojiye doniis”, homojen ve dogrusal bir zaman
anlayisinin yeniden tesisi anlamina gelmez; kronolojinin sosyal
bilimlerde modernist bir zaman disipliniyle 6zdeslestirilmesi
nedeniyle daraltilmis bir kavram oldugunu vurgular. Jordheim’e
gore kronoloji, farkli siireleri, Olgekleri ve ritimleri birbirine
baglayan bir bilgi pratigi olarak diisliniilmelidir. Boylece kronoloji,
tarihyaziminda diglanmis teknik bir ara¢ olmanin Gtesine gecerek
insan Omri, ulus-devlet tarihi ve yazili kaynaklarla sinirh 6lgekleri
asan iligkisel bir kavrayisa dontistir. Jeolojik, biyolojik ve teknolojik
zamanlarin tarihsel diisiinceye dahil edilmesi geregi, simdiciligin
betimledigi deneyimi ortadan kaldirmaz; bunun yerine bu deneyimin
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tarihsel zamanin ¢ok Olcekli ve heterojen yapisini agiklamadaki
sinirlarint ortaya koyar (Jordheim, 2019, ss. 45-47). Bu ac¢idan
Jordheim’in miidahalesi, Hartog’un teshis ettigi krizi reddetmek
yerine bu teshisin ortaya c¢ikardigi yontemsel boslugu farkli bir
analitik diizlemde yeniden formiile eden bir girisim olarak
degerlendirilebilir.

Lorenz, Jordheim ve Bouton’un farkli acilardan ortaya
koydugu bu smirliliklar ortak bir soruya isaret eder: Hartog’un
tarihsellik rejimi kavrami zamansal diizeni yapisal kirilma noktalari
diizeyinde kavrarken 6znenin giindelik pratikte {rettigi zamansal
iliskiyi nasil disarida birakir? Bu sorunun yaniti, tarihsel analizin
zeminini kurumsallasmis yapilardan 6znenin somut eylem alanina
tastyan bir perspektifi gerektirir.

Bu sorunun izleri Hartog’un kendi ¢oziimlemesinde de
gorliniir. Hartog simdiciligi tek bicimli bir zamansallik olarak
kurmaz ve insanlarin bazen bu kosullar karsisinda kismi uzaklagsma
arayislar gelistirdigini belirtir. Buna goére simdiciligin ve onun
agiriliklarinin  bilincine varan kimi insanlar biiyiikk kentlerden
ayrilarak, farkli yasam ritimleri benimseme ya da tiiketim
pratiklerini degistirme iizerinden zamanla kurduklar iligkiyi
yeniden sekillendirmeye calisirlar. Sessiz ve parcali geri ¢ekilmeler
olarak beliren bu egilimler ilk bakista nostaljik bir ge¢mis 6zlemi
izlenimi uyandirsa da Hartog, bunlarin temelinde gelecege iliskin
kaygilarin bulundugunu vurgular ve kisa vadeciligin sona
erdirilmesine yonelik ¢agrilar olarak beliren bu arayislari, gelecegin
ve tarihin yeniden agilmasi talebi olarak degerlendirir (2022, s. 209).

Hartog’un kaydettigi bu yonelimler simdicilik kosullarinda
zaman deneyiminin farklilastigini gdstermesine ragmen bu
doniistimiin glindelik yasam pratiklerinde nasil isledigi ve 6znenin
somut eylemler araciligiyla zamansal iligskiyi nasil doniistiirdiigii,
onun ¢oziimlemesinde karsilik bulmaz. Bagka bir deyisle, zamansal

ufkun daralmasina iligkin makro diizey teshisler 6ne ¢ikarken mikro
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pratikler analitik olarak ikincil planda kalir ve bu bosluk, bir 6l¢ek
tercihinin Gtesinde, simdiciligin 6znenin zamanla kurdugu iliski
tizerindeki etkilerini gériinmez kilar.

Hartog’un Michel de Certeau’nun “kaybedilmekte olanin
temsilleri” ve “bugilin olanin tuhafligindan anlama séylemine gecis”
ifadelerine basvurmasi, cagdas zamansalligi giindelik deneyim
diizeyinde diisiinmeye acik bir perspektifi kavradigini ortaya koyar
(Hartog, 2015, s. xx; Hartog, 2022, s. xviii). Ne var ki Hartog, bu
yonelimi kendi tarihsellik rejimi ¢éziimlemesinde analitik diizleme
tagimaz ve bu durum tarihsellik rejimi perspektifinin giindelik yasam
iizerine yliriitiilen ¢aligmalarla gelistirilmesinin zorunlulugunu isaret
eder.

Gilindelik yasami tarihsel analizin nesnesi degil {retim
zemini olarak kuran Certeau’nun perspektifi tam bu boslukta
belirleyici hale gelir; zira Hartog’un tarihsellik rejimi kavrami
zamansal diizeni kurumsallasmis kirilma noktalar1 tizerinden,
Certeau’nun ifadesiyle “strateji” diizeyinde kurarken “taktik”, bu
diizenin i¢inde 6znenin glindelik pratikte zamanin sundugu araliklar
kullanarak olusturdugu iliskiyi aciga c¢ikarir (2009, s. 96). Certeau
icin “simdi”, 6znenin her somut s6z ediminde yeniden iirettigi bir
zamansallik kaynagidir ve tarihsel anlam bu taktiksel pratigin i¢inde
sekillenir (2009, s. 109). Strateji ile taktik arasindaki bu ayrimdan
hareketle, simdiciligin yalnizca makro bir zamansal doniisiim olarak
degil 6znenin giindelik pratiklerinde farkli bigimler alan bir deneyim
olarak kavranabilmesi i¢in Hartog’un tarihsellik rejimi analizinin
giindelik yasam pratiklerini kapsayacak bi¢cimde genisletilmesi
gerekmektedir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, simdiciligi ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki
iligkilerin tarihsel diizenlenisi ekseninde ele alarak deneyimin
birbiriyle kesisen zamansal katmanlar i¢inde bi¢imlendigini ileri
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stirer. Hartog’un tarihsellik rejimi kavramsallagtirmasi s6z konusu
iliskilerin her tarihsel baglamda 06zgiil bigimler kazandigini
temellendirerek tarihsel zamani beklenti ufuklar1 ile deneyim
alanlarinin gerilimli karsilagsmasindan dogan dinamik bir iligki ag1
olarak kurar.

Hartog’un simdicilik ¢6ziimlemesi ¢agdas zaman deneyimini
hizlanma, aciliyet ve kisa vadeli yonelimlerin sekillendirdigi bir
zamansal yogunlagma olarak kavrar ve s6z konusu yogunlagsmay1
risk, kirilganlik ve sorumluluk ekseninde doniisen gelecek
yonelimiyle birlikte okur. Gelecek burada beklenti ufkunun
genislemesine dayanan yonlendirici bir perspektif olmaktan ¢ikarak
mevcut zamansal deneyimin sinirlari igine ¢ekilen bir referansa
dontistr. Simdicilik ise bu okumada tek bi¢imli bir zamansallik
dayatmaz ve bireyler alternatif ritimler, kismi geri ¢ekilmeler ve
yasam pratiklerindeki diizenlemeler araciligiyla zamanla kurduklari
iliskiyt doniistiirtirler. Ancak farklilasmanin giindelik yasam
pratiklerinde hangi mekanizmalar {izerinden big¢imlendigi ve
Oznenin somut eylemler araciligiyla zamani nasil donistiirdiigi
sorusu Hartog’un ¢oziimlemesinde yanitsiz kalir. Yanitsiz kalan bu
soru, simdiciligin ¢ogul zamansal etkilerinin ancak pratiklerin izini
stirerek ve Oznenin Ustlendigi faillik bigimlerini analiz ederek
cOziimlenebilecegine isaret eder; dolayisiyla Hartog’un analizinin
zamanla kurulan iligskiyi bicimlendiren mikro pratikler ekseninde
genisletilmesi zorunludur.

S6z konusu smirlilik Hartog’un Antroposen okumasinda da
karsimiza c¢ikar. Hartog tartismayr simdicilik c¢oziimlemesini
genisleten bir baglam olarak konumlandirir ve ¢agdas zamansalligt
farkl1 zaman Olgeklerinin eszamanli gerilimi iizerinden yeniden
cerceveler; felaket, kirilganlik, risk ve geleceksizlik temalarmin
agirlik kazandigi bu yaklasimda gelecek artik yon verici bir ufuk
olmaktan ¢ikarak sonluluk ve belirsizlik deneyimleriyle yiikli bir
zaman boyutuna doniisiir. YOnelim yalnizca Antroposen
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tartigmastyla sinirli kalmayip simdicilik analizinin genel tonunu da
bicimlendirir. Jeolojik dl¢ekte seyreden zamansalligin kabulii, insan
zamani ile gezegensel zaman arasindaki iligkiyi karsilastirilamaz
Olgeklerin eszamanli varligi olarak kurar. Ancak felaket ve
kirilganlik ekseninde yogunlasan degerlendirme, 6znelerin ¢ikis
arayiglarini, direnis bicimlerini ve doniisiim imkanlarini sistematik
bi¢imde arka planda birakir.

Her iki sinirlilik da ayn1 analitik egilimden kaynaklanir. Buna
gore Oznenin zamanla kurdugu iliskiyi yapisal kirilma noktalar
diizeyinde kavramak, giindelik pratikte tretilen taktiksel
zamansalligt goriinmez kilar ve bu goriinmezlik Antroposen
baglaminda kaginilmaz bigimde felaket tonuna doniisiir. Bu ¢ifte
siirlilik karsisinda caligma, Hartog’un simdicilik
kavramsallastirmasinin ¢agdas zamansallig1 ¢6ziimleyen giiclii bir
analitik ¢ergeve kurdugunu savunurken s6z konusu yaklagimin
O0znenin giindelik pratikte trettigi taktiksel zamansalligi analitik
olarak disarida biraktigini da ortaya koyar. Tarihsel anlam yalnizca
rejim diizeyindeki doniisiimlerde degil 6znenin her somut eyleminde
yeniden big¢imlenen taktiksel iliski i¢inde de iiretilir; bu kabulden
hareketle calisma, simdicilik ¢éziimlemesinin yontemsel eksenini
giindelik pratiklerin 6zgiil dinamiklerine tasimay1 zorunlu bir adim
olarak savunur.
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