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ONSOZ

Mikro iktisat, bireylerin ve ekonomik birimlerin sinirh
kaynaklar altinda aldiklar1 kararlar inceleyerek ekonomik sistemin
temel isleyisini agiklamay1 amaglayan bir disiplindir. Tiiketicilerin
tercihleri, firmalarin iiretim kararlar1 ve emek piyasalarindaki
davraniglar, mikro iktisadi analizlerin merkezinde yer alir. Bu
kararlarin nasil alindig1r ve hangi sonuclara yol actig1, ekonomik
denge ve toplumsal refahin anlasilmas1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Geleneksel mikro iktisat yaklasimi rasyonel davranis
varsayimina dayanmakla birlikte, giiniimiiz ekonomik ortaminda
bireysel kararlarin yalnizca fiyat ve gelir degiskenleriyle
aciklanamadig1 goriilmektedir. Aligkanliklar, beklentiler, algisal
smirliliklar ~ ve  dijitallesme  siireci, ekonomik tercihlerin
bicimlenmesinde giderek daha belirleyici hale gelmektedir. Bu
durum, mikro iktisadi analizlerin daha esnek ve ger¢ekei bir
cercevede ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Emek piyasalar1 ve gelir olusum siirecleri, mikro iktisadin
aciklama giiciinii ortaya koyan temel alanlardan biridir. Ucretlerin
belirlenmesi ve emek arz—talep iliskileri, ekonomik dagilimin ve
tilkketim davranislarinin anlasilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Emek payindaki degisimler, yalnizca {retim siirecini degil,
bireylerin refah diizeyini ve tliketim yapisin1 da etkilemektedir.

Bu kitap, mikro iktisadin temel kavram ve analiz araglarini
koruyarak, bireysel ekonomik kararlarin glincel kosullar altinda nasil
sekillendigini ele almay1 amaclamaktadir. Amag, okuyucuya mikro
iktisadi diisiinme becerisi kazandirarak ekonomik olaylar1 daha
biitiinciil bir bakis acisiyla degerlendirebilme yetkinligi saglamaktir.

Prof. Dr. M. HAKAN YALCINKAYA
MCBU UNIVERSITESI



ICINDEKILER

Davranigsal ve Dijital Ekonomi Perspektifinden Yesil
Makroekonomi: Mikro Davranislarin Makro Etkileri ................... 1
CENNET ARMAN ZENGI, MEHMET BOLUKBAS

HARCAMA TURLERINE GORE TUKETIM

HARCAMALARININ DAGILIMI: YAS KUSAKLARI ICIN

BIR ANALIZ ..o 27
ONDER DILEK

EMEK PAYININ EKONOMIK VE KURUMSAL

DINAMIKLERI UZERINE BIR INCELEME: TEORIK

YAKLASIMLAR - AMPIRIK BULGULAR .........ccccooovevrnnanee. 51
MUHAMMET RIDVAN INCE

GASTRONOMI TURIZMI YOLUYLA YEREL
KALKINMAYI GELISTIRMEK: ADIYAMAN ORNEGI ......... 79
ISMAIL UKAV



BOLUM 1

DAVRANISSAL VE DIiJITAL EKONOMI
PERSPEKTIFINDEN YESIiL MAKROEKONOMI:
MiKRO DAVRANISLARIN MAKRO ETKILERI

CENNET ARMAN ZENGI!

MEHMET BOLUKBAS?

Giris
Kiiresel diizeyde ciddi boyutlara ulagan iklim degisikligi,
buna bagli olarak yasanan c¢evresel bozulmalar, enerji ve gida
sektorii basta olmak iizere ¢esitli alanlardaki kaynak kitlig1 problemi
giiniimiizde ekonomik sistemlerin siirdiirtilebilirlik kapsaminda
yeniden yapilandirilmasim1 zorunlu kilmaktadir. Bu ¢erceveden
bakildiginda siirdiiriilebilir kalkinma siirecini makroekonomik
politika ve Dbiiyime dinamikleri ile biitiinlestiren yesil
makroekonomi, sadece cevresel politikalarin degil ayn1 zamanda
iretim-tliketim siireclerinin ve toplumsal davraniglarin doniisiimiini
de iceren disiplinlerarasi bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Geleneksel
makroekonomik yaklagimlarin ekonomik biiyiime ve ekonomik
istikrar1 ¢cogunlukla ¢evresel maliyetlerden bagimsiz bigimde ele

1 Dr. Ogr. Uyesi, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Kosk Meslek Yiiksekokulu,
Yonetim ve Organizasyon Boliimii,Orcid: https://orcid.org/0000-0001-8693-3263
2 Prof. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat

Boliimii, Orcid: https://orcid.org/0000-0002-2340-2614
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aldig1 bilinmektedir. Gilintimiizde ise diisiik karbonlu, yiiksek
verimlilik ve direng igeren ekonomik yapilar i¢in hem davranigsal
hem de dijital boyutlar1 kapsayan ¢evreci yaklagimlarin 6ncelenmesi
gerekmektedir.

Davranigsal ekonomi, tiiketici ve firma kararlarinin rasyonel
modellerden sapabilecegini gosterirken, ayni zamanda kayiptan
kacinma, sosyal normlar, biligsel sinirliliklar ve zaman tutarsizlig
gibi mekanizmalarin siirdiiriilebilir tercihler {izerinde belirleyici
oldugunu kanitlamaktadir. Bu a¢idan bakildiginda ifade edilen bu
icgoriilerin  yesil makroekonomide talep yoOnlii politikalarin
tasarlanmasinda kritik bir rol oynadig diisiiniilmektedir. Ote yandan
veri analitigi, otomasyon ve dijital platformlar araciligryla tiretim ve
tilketim stireclerini dontistiiren dijital ekonomi yesil doniigiimiin
teknik altyapisimt giiclendirmektedir. Dijitallesme ile kaynak
verimliligi artmakta, karbon salimi azalmakta ve siirdiiriilebilir
tiketim davranislar1 tesvik edilerek arz yonlii politikalarin
etkinliginin yiikselmesi saglanabilmektedir.

Bu calisma, davranigsal ve dijital ekonomi perspektifinden
yesil makroekonomi konusuna odaklanarak mikro davranislarin
makro etkilerini ele almakta, bireysel ve kurumsal davranislarin
makroekonomik sonuglarini incelemeyi amaglamaktadir. Mikro
diizeydeki tiiketici ve firma tercihleri, zamanla sektorler arasi
kaynak tahsisini, tiretim desenlerini ve biiylime kompozisyonunu
doniistiirmekte; dijitallesme ise bu donilisiimii hizlandirarak daha
stirdiiriilebilir bir ekonomik yap1 ortaya ¢gikarmaktadir. Calismada,
davranigsal ve dijital dinamiklerin kesisim noktalar1 ele alinarak,
yesil makroekonominin politika tasarimi ve kuramsal gelisimi
acisindan sundugu firsatlar tartigilmaktadir.
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Yesil Makroekonomide Davramssal ve Dijital Boyutlar

Calismanin bu kisminda ilk olarak davranissal ekonomi
perspektifinden siirdiiriilebilir tiiketici ve firma davranislar ele
alinmis, ardindan dijital ekonomi perspektifinden tiiketim ve {iretim
stirecinin yesil doniigsiimle iligkisine yer verilmistir. Bu boliim daha
sonra yesil makroekonomide davranissal ve dijital boyutlarin birlikte
degerlendirilmesi ile sonlandirilmstir.

Davranigssal Ekonomi  Perspektifinden  Stirdiiriilebilir
Tiiketici ve Firma Davraniglari: Davranigsal ekonomi, siirdiiriilebilir

tiiketici ve firma davranislarinin anlasilmasinda geleneksel rasyonel
secim modelinin yetersiz kaldigin1 ortaya koyarak, ekonomik
kararlarin psikolojik, bilissel ve sosyal siiregler tarafindan sistematik
bicimde sekillendigini vurgulamaktadir. Bazi ¢aligmalarda (Reisch
& Zhao, 2017) tiiketici davraniglarinin uzun yillar “rasyonel homo
economicus” varsayimiyla aciklanmaya calisilmasinin
sirdiiriilebilir tiiketim, saglikli yasam tercihleri ve c¢evresel
duyarhilik gibi alanlarda davramigsal dinamiklerin goéz ardi
edilmesine yol actig1 ifade edilmektedir. Bu nedenle davranigsal
ekonomi, siirdiirtilebilirlik baglaminda hem tiiketici davranislarini
daha gercek¢i bicimde anlamak hem de kamu politikalarin1 ve
isletme stratejilerini daha etkili tasarlamak i¢in 6nemli bir teorik
cerceve sunmaktadir,

Literatiirde yer alan bagka ¢alismalar (Ho, Lim, & Camerer,
2006) ise karar davramiglarinin, referans bagimliligi, kayiptan
kacinma, sosyal tercihler, smirli stratejik diislinme ve zaman
tutarsizlig1 gibi mekanizmalara dayandigini ve bu mekanizmalarin
tiiketici tercihlerini 6ngdrmede klasik rasyonel modellerden daha
yiiksek agiklama giicli sundugunu gostermektedir. Bu mekanizmalar
ozellikle stirdiiriilebilir tiikketimde belirginlesmektedir. Tiiketiciler
cevre dostu iiriinlere gegiste baslangic maliyetlerini mevcut referans
noktalariyla karsilastirarak degerlendirmekte ve siirdiiriilebilir

iirlinlerin daha yiiksek fiyatin1 bir kayip olarak algiladiklar1 i¢in
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kararlarini erteleyebilmektedir. Bu durum siirdiiriilebilir iiriinlerin
benimsenmesinde “statiiko yanlili1” yaratarak yenilik¢i tiiketim
bicimlerine gegisi yavaslatmaktadir. Diger yandan literatiirde
strdiiriilebilir tiikketimin yayginlagsmasinda ekonomik tesviklerden
cok, kayiptan kacinma ve aligkanlik gibi davranigsal engellerin
belirleyici oldugu da vurgulanmaktadir (Reisch & Zhao, 2017).

Sosyal normlarin siirdiiriilebilir tiikketim tizerindeki etkisi de
davranigsal ekonomi literatiiriinde genis bi¢cimde ele alinmaktadir.
Ozellikle bireylerin ¢evreyle ilgili eylemlerini yalmzca kisisel
maliyet—fayda analizi lizerinden degil, ayn1 zamanda sosyal onay,
ahlaki motivasyon ve kimlik olusumu ¢ercevesinde degerlendirdigi
belirtilmektedir (Sunstein, 2013). Bu nedenle geri doniisiim
yapmak, karbon ayak izini azaltmak veya ¢evre dostu tiriinleri tercih
etmek gibi davranislar birey agisindan toplumsal kimlik kazanimi
saglayan eylemler héline gelebilmektedir. Tiiketicinin ¢evresel kalite
ve etik tiretim konularinda giiven, diiriistliik ve adillik gibi sosyal
unsurlarin dikkate alinmasi gerektigi ve dolayisiyla siirdiirtilebilir
tiketim politikalarinin yalnizca ekonomik bilgi vermekle sinirl
kalmamasi gerektigi de siklikla ifade edilmektedir (Rischkowsky &
Doring, 2008).

Zaman tutarsizligi da siirdiiriilebilir tiiketim kararlarini
olumsuz etkileyen oOnemli bir davranigsal mekanizma olarak
anilmaktadir. Hiperbolik iskonto egilimi nedeniyle bireyler kisa
donemli faydalar1 uzun donemli faydalara gore asir1 derecede tercih
etmekte ve bu durum siirdiiriilebilir davraniglar: erteleme egilimini
giiclendirmektedir. Hanelerin enerji tasarrufu saglayan uygulamalari
sikca erteledigini ve enerji verimli teknolojilere gegis gibi uzun
vadeli fayda saglayan tercihlerin anhik maliyet icerdigi icin
geciktirildigini gosteren bazi calismalarin (Frederiks, Stenner, &
Hobman, 2015) yaninda kisa dénemli tiikketim tercihlerinin uzun
vadeli ¢evresel etkileri golgede biraktigini ve politika tasarimlarinin



bu davranigsal egilimleri dikkate almasi gerektigini savunanlar da
(Linscheidt, 1999) bulunmaktadir.

Biligsel smirliliklar, bilgi yiikii ve c¢evresel etiketlerin
karmagsikligi da siirdiiriilebilir tiiketimin Oniinde ciddi engeller
olusturabilmektedir. Enerji verimliligi etiketleri, karbon ayak izi
bilgileri ve geri doniisiim sembolleri gibi ¢evresel bilgiler tiiketici
iizerinde asir1 bilissel ylk olusturarak karar verme siirecini
zorlastirabilmektedir. Kararlarin sinirli dikkat ve bilissel kapasite
altinda alindigini1 ifade eden baz1 yazarlar (Ho, Lim, & Camerer,
2006) bilgi sunumunun sadelestirilmesinin davranis degisikligini
artirdi@int  belirtirken, bazi aragtirmacilar (Sunstein, 2013) da
gelistirdikleri “se¢cim mimarisi” ¢ergevesi ile, siirdiiriilebilir
seceneklerin varsayilan haline getirilmesinin tiikketici davraniglarini
giicli bigimde yonlendirebilecegini ortaya koymaktadir. Basit
etiketleme, renk kodlama ve karsilagtirmali bilgi sunumu gibi
uygulamalarin ise karmasik ¢evresel veri sunumundan daha etkili
olabilecegi diistiniilmektedir.

Davranigsal ekonomi literatiirii enerji ve kaynak kullanimina
iliskin ampirik ¢alismalarla da desteklenmektedir. Enerji tiikketimine
iliskin anlik geri bildirim verilmesinin tasarrufu artirdigini, sosyal
kiyaslamanin ise enerji kullanimini azaltmada etkili oldugunu
gosteren pek ¢ok caligmaya (Frederiks, Stenner, & Hobman, 2015)
(Reinhard, Hout, & Juliette, 2011) rastlanmistir. Bu bulgular,
stirdiiriilebilir tliketim davraniglarinin yalnizca ekonomik degil,
davranigsal miidahalelerle de yonlendirilebilecegini ortaya
koymaktadir.

Firmalar agisindan bakildiginda ise davranissal ekonomi,
strdiiriilebilirlik ~ stratejilerinin = de  davranigsal smirhiliklarla
sekillendigini  gostermektedir. Yapilan ¢alismalarda isletme
yOneticilerinin asir1 giiven, sinirh stratejik diisiinme ve yanlis
ogrenme gibi irrasyonel egilimler tasidigini ve bu nedenle

stirdiiriilebilirlik yatirnmlarinin  kisa vadeli kéar baskist altinda
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ertelenebildigini gdstermektedir (Ho, Lim, & Camerer, 2006). Ayni
zamanda siirdiiriilebilirlik politikalarinin marka itibari, tiiketici
giiveni ve sosyal beklentiler gibi davranigsal faktdrlerle yakindan
iligkili oldugu da diistiniilmekte (Reisch & Zhao, 2017) ve firmalarin
secim mimarisi uygulayarak hem kendi kurumsal siireclerini hem de
tiketici  davramiglarini daha  ¢evreci  bir  dogrultuda
sekillendirebilecegi dile getirilmektedir (Sunstein, 2013).

Sonug olarak davranigsal ekonomi, siirdiiriilebilir tiiketici ve
firma davraniglarini anlamak icin gii¢lii bir teorik ve ampirik zemin
sunmaktadir. Kayiptan kaginma, sosyal normlar, hiperbolik iskonto,
biligsel smirhiliklar ve se¢im mimarisi gibi  davranigsal
mekanizmalarin dikkate alinmasi, siirdiiriilebilirlik politikalarinin ve
kurumsal stratejilerin daha etkili bi¢imde tasarlanmasma katki
saglayacaktir. Bu yaklasim hem tiiketicilerin ¢evresel davranislara
yonlendirilmesinde hem de firmalarin siirdiiriilebilir iiretim ve
yonetim stratejilerini gelistirmesinde 6nemli firsatlar sunmaktadir.

Dijital Ekonomi Perspektifinden Tiiketim ve Uretim
Siirecinin Yesil Déniisiimle Iliskisi: Dijital ekonomi, ekonomik
deger yaratiminin dijital teknolojiler, veri, otomasyon ve baglantili
sistemler araciligiyla iretildigi yeni bir ekonomik yap1 olarak
tanimlanmaktadir.  Dijital ekonominin  yalmizca teknolojik

gelismelerin  bir sonucu olmadigi, ayni zamanda ekonomik
faaliyetlerin, i3 modellerinin ve toplumsal {iretim—tiiketim
iliskilerinin yeniden tanimlandig1 yapisal bir doniisiim siireci oldugu
da bilinmektedir (Deniz & Biiyiik, 2023). Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin  gelisimiyle hizlanan bu yapisal doniisiimiin
strdiirilebilir kalkinma hedefleriyle dogrudan baglantili hale geldigi
bilinmekte, dijital ve yesil doniisiimiin birlikte ele alinmasinin
stirdiiriilebilir bir gelecek i¢in temel bir gereklilik oldugu siklikla
dile getirilmektedir (Altan, 2024).

Dijjital ekonominin Onemi, yalnizca verimlilik artist

saglamasindan degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir {iretim ve tiiketim
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stireclerini destekleme kapasitesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
dijital doniislim stratejilerinin dongiisel ekonomi uygulamalarina
onemli katkilar sundugu, 6zellikle kaynak verimliligi, geri kazanim
stirecleri ve atik yonetiminin dijital araglarla daha etkin bigimde
yonetilebildigi bazi calismalarda (Kilig & Kurgun, 2025) ifade
edilmektedir. Bunun yaninda dijitallesmenin sagladigi veri analitigi
ile sensor teknolojileri ve gercek zamanli izleme sistemleri,
isletmelerin iiretim siireclerini optimize ederek karbon ayak izlerini
azaltmasina olanak tanimaktadir. Tirkiye o6zelinde yapilan
caligmalarda (Mete, 2025) da Tiirkiye sanayisinde yesil doniisiimiin
basarisinin  biiyiikk 06lgiide dijital ekonomi araglarinin etkin
kullanimiyla baglantili oldugu ifade edilmektedir.

Dijital ekonomi kapsaminda tiiketim siireclerinin de 6nemli
bir doniisiim gecirdigine inanilmaktadir. Tiiketiciler, dijital
platformlar, e-ticaret sistemleri ve kisisellestirilmis Oneri
teknolojileri sayesinde genis bir bilgi agina erigebilmekte; bu durum
stirdiiriilebilir Uriinlerin  gorlinlirliiginii  artirirken, ¢evre dostu
tiketim davranislarin1 tesvik etmektedir. Dijital platformlarin
yenilenmis {irlin pazarimi genisleterek siirdiiriilebilir tiiketimi
desteklemesi ve bu tiir iirlinlerin tiiketimdeki yiikselisinin dijital
ekonomiyle yakindan iliskili oldugu da siklikla dile getirilmektedir
(Sayan & Tagkin, 2024). Uluslararasi literatiir de bu durumu dogrular
niteliktedir. Dijital ekonominin yesil tiiketimi tesvik eden bilgi
akisinin fiyat karsilastirmasi ve siirdiiriilebilir iiriin goriiniirligii
sagladigini gosteren ¢aligmalarin (Yang, ve digerleri, 2023) yani sira,
dijitallesmenin tiiketiciyi ¢evresel etkiler konusunda daha bilingli
kararlar almaya yonlendirdigini belirten arastirmalar (Jia, Shang,
Cao, & Liu, 2023) bulunmaktadir.

Uretim siiregleri acisindan dijital ekonomi, yesil déniisiimiin
en kritik bilesenlerinden biridir. Alanda dijital teknolojilerin sifir atik
uygulamalarinda belirleyici rol oynadigini ve iiretim siireglerinde
sensorler, yapay zeka ve veri yonetimi sayesinde enerji ve kaynak
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tiiketiminin 6nemli 6l¢iide azaltilabildigini vurgulayan calismalarin
(Simsek, 2024) yani sira, dijitallesmenin iiretim sistemlerinde
strdiiriilebilirlik ~ odakli  kiimelenmeleri  giiclendirdigini  ve
isletmelerin cevreci iiretim modellerine uyumunu hizlandirdigini
ortaya koyan ¢alismalar (Ozen Ozkan, Soyuer, & Kazangoglu, 2025)
da mevcuttur. Literatiirde dijital ekonominin yesil doniisiimdeki
roliinii somut bi¢imde agiklayan ¢alismalara da rastlanmaktadir. Bazi
arastirmalar (Si, Tian, & Zhang, 2023), dijital ekonominin
isletmelerin  liretim siireglerini analiz etmesine ve kaynak
kullanimin1 optimize etmesine imkan taniyarak yesil doniistimii
hizlandirdigini ifade ederken, bazi arastirmalarda (Jia, Shang, Cao,
& Liu, 2023), yapay zeka ve veri analitigi uygulamalarinin enerji
tiketimini azaltarak diisiik karbonlu iiretimi destekledigini
gostermektedir. Ayrica dijitallesmenin imalat sanayisinde karbon
emisyonlarini diistirmede kritik bir etkiye sahip oldugunu ifade eden
(Ma, Ding, Wang, & Huang, 2025) ve dijital teknolojilerin {iretim
yontemlerini doniistiirerek yesil {iretim kapasitesini artirdigini
belirten bazi arastirmalara (Zhang, Zhou, Chen, & Fan, 2022) da
rastlanmustir.

Makroekonomik diizeyde dijital ekonomi, yesil doniisiim
politikalarinin uygulanmasi ve yesil biliylime stratejilerinin hayata
gecirilmesinde temel bir unsur olarak One c¢ikmaktadir. Bazi
caligmalarda (Yurgiden & Erdogdu, 2024) dijjital ve yesil
doniistimiin birlikte ele alindigr “ikiz donilisim” yaklagiminin
ekonomik rekabet gliciinii artirdigi, enerji verimliligini gelistirdigi
ve siirdiiriilebilir makroekonomik yapinin olusumu i¢in gerekli
oldugu vurgulanmaktadir. Diger yandan bazi ¢alismalarda (Deng,
Bai, Shen, & Xia, 2022) dijital ekonominin imalat sektdriinde yesil
toplam faktor verimliligini yiikselttigi ve bu etkinin mekansal olarak
yayilarak biitiinciil bir yesil kalkinma siireci yarattigi ortaya
konmaktadir. Ayrica dijital ekonominin teknolojik yenilik kapasitesi
aracilifiyla yesil biiyiimeyi destekledigini ve disik karbonlu
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ekonomik yapilara gecisi hizlandirdigini gosteren ¢aligmalara
(Gusarova, Tiesheva, Chumak, Kovalchuk, & Riabchyn, 2025) da
rastlanmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde  dijital ekonomi,
stirdiiriilebilir tiiketim ve {iretim silireglerinin merkezinde yer alan,
yesil makroekonomiyi sekillendiren ve yesil doniisiimii hizlandiran
cok boyutlu bir doniisiim mekanizmasidir. Dijital araglarin tiretim
stireclerine entegrasyonu kaynak verimliligini artirmakta, karbon
sallmmi  azaltmakta ve  dongiisel ekonomi  kiiltiiriinii
giclendirmektedir.  Dijitallesmenin  tiiketici  davranislarini
doniistiirmesi ise sirdiiriilebilir ~ tiiketim  modellerinin
yayginlagsmasina katki saglamakta; boylece ekonomik sistemlerin
diistik karbonlu, verimli ve direngli bir yapiya kavusmasint miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle dijital ekonomi, yalnizca ekonomik
modernlesmenin degil, ayn1 zamanda yesil doniisiimiin stratejik bir
bileseni olarak degerlendirilmektedir.

Yesil Makroekonomide Davranissal ve Dijital Boyutlarin
Birlikte Degerlendirilmesi: Yesil makroekonomi, ekonomik sistemin
hem diistik karbonlu bir liretim—tiiketim yapisina gec¢isini hem de
toplumsal davranis bicimlerinin stirdiiriilebilirlik hedefleriyle

uyumlu héle gelmesini gerektiren ¢ok boyutlu bir doniisiim alanidir.

Yesil makroekonomiye iligkin literatiir incelendiginde,
stirdiiriilebilir  ekonomik yapilarin olugsmasinda davranigsal
dinamiklerle dijitallesme siire¢lerinin birbirini tamamlayan iki temel
eksen  olusturdugu  goriilmektedir.  Davramigsal  ekonomi
aragtirmalari, tiiketici ve firma kararlarinin  rasyonellik
varsayimindan ziyade psikolojik, bilissel ve sosyal faktorler
tarafindan sekillendigini vurgularken; dijital ekonomi literatiirti, veri
temelli araclarin, otomasyonun ve dijital platformlarin siirdiiriilebilir
tiretim—tiiketim stireclerini hizlandirict bir etki yarattigini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda literatiiriin dnemli bir boliimii agagidaki

tabloda 0zetlenmistir.
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Bu caligmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, yesil
makroekonominin iki yonlii bir doniisiimden gectigi sOylenebilir:
birey ve firmalarin davranigsal 6zellikleri siirdiiriilebilir kararlart
sekillendirirken, dijitallesme bu sinirliliklar1 azaltarak daha ¢evreci
iretim ve tlketimi desteklemektedir. Literatiirde Reisch ve
Zhao’nun (Reisch & Zhao, 2017) tiiketici davranisinin irrasyonel
yonlerini ortaya koyan bulgulari, Frederiks vd. (Frederiks, Stenner,
& Hobman, 2015) tarafindan gosterilen dijital geri bildirim
mekanizmalarinin etkisiyle tamamlanmakta; Sunstein’in (Sunstein,
2013) secim mimarisi yaklagimi ise dijital platformlarda varsayilan
seceneklerin  siirdiirtilebilir  davranislar1 nasil  giiclendirdigini
aciklamaktadir.

Benzer bicimde firma diizeyinde davramigsal sinirliliklarin
Ho vd. (Ho, Lim, & Camerer, 2006) tarafindan ortaya konan yapist,
dijitallesmenin sundugu otomasyon ve veri analitidi sistemleriyle
dengelenmekte; boylece siirdiiriilebilir iiretim stratejileri daha
uygulanabilir hale gelmektedir. Dijital araclarin sanayideki yesil
dontistimii hizlandirdigini gosteren ¢alismalardan Jia vd. (Jia, Shang,
Cao, & Liu, 2023) Si vd. (Si, Tian, & Zhang, 2023) ve Ma ve
digerlerinden (Ma, Ding, Wang, & Huang, 2025) farkli olarak Deng
vd. (Deng, Bai, Shen, & Xia, 2022) ve Gusarova vd. (Gusarova,
Tiesheva, Chumak, Kovalchuk, & Riabchyn, 2025) dijital
ekonominin makro Olcekte yesil verimliligi ve biliylimeyi
destekledigini ampirik kanitlarla ortaya koymaktadir. Bu bulgular
ayn1 zamanda Yurgiden ve Erdogdu’nun (Yurgiden & Erdogdu,
2024) ifade ettigi ikiz doniisiim kavraminin énemini giliclendirerek
strdiiriilebilir ekonomik yapimin hem dijital teknolojilere hem de
davranigsal siireglere es zamanli ihtiya¢ duydugunu gostermektedir.

Sonug olarak literatiir, yesil makroekonomiyi davranigsal ve
dijital dinamiklerin sekillendirdigini gostermektedir. Davranigsal
icgoriiler talep donilislimiinii, dijitallesme arz donilisiimiini
aciklamakta; kesisimleri ise diisiik karbonlu, verimli ve direngli bir

--10--



ekonomi dogurmaktadir. Bu nedenle yesil makroekonomi
politikalarinda dijital araclar ve davranigsal i¢goriilerin birlikte ele
alinmasi ka¢inilmaz olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 1. Yesil Makroekonomide Davranissal ve Dijital Boyutlara Iliskin Temel Calismalarin Ozeti

Yazar(lar) (Yil) Boyut
(Ho, Lim, & Camerer, 2006) Davranigsal
(Firma)
(Sunstein, 2013) Davranigsal
(Frederiks, Stenner, & Dijital +
Hobman, 2015) Davranigsal
(Reisch & Zhao, 2017) Davranissal
(Deng, Bai, Shen, & Xia, Dijital
2022)
(Jia, Shang, Cao, & Liu, Dijital
2023)
(Yang, ve digerleri, 2023) Dijital +
Tiiketici
(Si, Tian, & Zhang, 2023) Dijital
(Yurgiden & Erdogdu, 2024) Dijital +
Makro
(Ma, Ding, Wang, & Huang, Dijital
2025)
(Gusarova, Tiesheva, Dijital

Chumak, Kovalchuk, &
Riabchyn, 2025)

Temel Bulgular

Yoneticilerde asir1 gliven ve kisa
donemcilik davraniglari goriiliir.

Se¢im mimarisi stirdiiriilebilir
seceneklere yonlendirmeyi artirir.
Dijital geri bildirim ve sosyal
kiyaslama enerji tasarrufunu artirir.
Tiiketici kararlar1 rasyonel modelle
actklanamaz;  psikolojik  siiregler
belirleyicidir.

Dijital ekonomi yesil toplam faktor
verimliligini artirir.

Dijitallesme tiretimde yesil doniistimiin
hizini belirler.

Dijital platformlar siirdiiriilebilir tiriin
goriiniirliiglini artirir.

Dijital  araglar  {iretim  kaynak
kullanimini optimize eder.
Ikiz doniisim ekonomik rekabet

gliclinii artirir.

Dijitallesme karbon azaltiminda kritik
bir rol oynar.

Dijital doniisiim inovasyonu artirir ve
yesil bilyiimeyi tesvik eder.
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Yesil Makroekonomiye Katkisi

Dijital veriye dayali karar sistemlerinin
stirdiiriilebilir yatirimlar1 gii¢lendirebilecegini
gosterir.

Dijital varsayilan segeneklerle makro olcekte
talebin degisebilecegini gosterir.

Enerji talebindeki diisiis ve karbon azaltimiyla
makro etkiler yaratir.

Davranigsal i¢goriilere dayali siirdiiriilebilirlik
politikalarinin gerekliligini ortaya koyar.

Bolgesel ve ulusal olgekte yesil bilyiimenin
hizlanmasina katk1 saglar.

Diisiik karbonlu iiretim yapilarinin olusumunu
destekler.

Yesil  tiiketim  talebi  genisler,
stirdiiriilebilir iiriinlere evrilir.

Enerji ve hammadde tasarrufuyla siirdiiriilebilir
iretim kapasitesi artar.

Dijjital ve yesil donlsiimiin  birlikte
yonetilmesinin stratejik dnemini vurgular.
Imalat sanayisinde dogrudan emisyon azaltimi
saglar.

Makroekonomik siirdiiriilebilirligin teknoloji
temelli temelini gii¢lendirir.

piyasa



Mikro Davramslardan Makro Sonuclara: Etkiler ve Politika
Yansimalar:

Calismanin bu kisminda ise hem tiiketici hem de firma
davraniglarinin makro sonuglart ele alinarak mikro davraniglardan
makro sonuglara ulagilmak istenmistir. Ardindan da yesil
makroekonomi kapsaminda etkiler ve politika yansimalarina
deginilmistir.

Tiiketici Davramislarinin =~ Makro  Sonuclari:  Tiiketici
davraniglart mikro diizeyde bireysel tercihler olarak goriinse de
belirli tiiketim kaliplarinin zaman i¢inde yayginlagsmasi talep
yapisini ve dolayisiyla makroekonomik dengeyi déniistiiren bir etki
yaratmaktadir. Mikro—makro etkilesime dayali modelleri, bireysel
tilketim tercihlerindeki kii¢iikk kaymalarin bile sektorler arasi talep
bilesimini, liretim desenini ve fiyat dinamiklerini anlamli bicimde
degistirdigini gosteren ¢aligmalar (Jager, 2000) veri iken, 6zellikle
yesil lrlinlere yonelik tercihlerin artmasi, talebi karbon yogun

sektorlerden yenilenebilir enerji, enerji verimli iirlinler ve gevre
dostu hizmetlere dogru kaydirmakta; bu da yatirim kararlarini, emek
talebini ve teknolojik yenilenme yOniinii “yesil sektorler” lehine
yeniden sekillendirmektedir (Ciarli, Lorentz, Savona, & Valente,
2009) (Dzene, Eglite, & Grinberga-Zalite, 2014).

Makroekonomik gdstergeler ve tiiketici davraniglar lizerine
yapilan ¢alismalar, talep bilesiminin bu tiir kaymalarinin biiylime
dinamikleri tiizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Tiiketici
giiveni, faiz oranlar1 ve fiyat diizeyi gibi degiskenler hem tiiketim
hacmini hem de harcamanin bilesimini belirlerken; tiikketim kararlari
da bu makro degiskenleri geri besleyen bir yap1 sergilemektedir
(Cennet & Condur, 2021) (Zanbak, Ozes Ozgiir, & Cicekler, 2022)
(Seker, 2025). Yesil tiikketim tercihleri, kisa vadede baz1 geleneksel
sektorlerde daralmaya yol acabilse de orta ve uzun vadede yeni
yatirim alanlari, yesil isttihdam ve g¢evre teknolojileri iizerinden
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bliyime kompozisyonu doniistirerek niteliksel — biiyiimeyi
desteklemektedir. Bu cer¢evede makro diizeyde mesele, toplam
biiyiime hizindan ziyade biiyiimenin karbon yogunlugu ve kaynak
verimliligiyle birlikte degerlendirilmesidir.

Enerji  verimliligi ve karbon azaltimi1 da tiiketici
davraniglarinin makro sonuglar1 agisindan kritik 6neme sahiptir.
Hane halklarimin ve firmalarin enerji  verimli teknolojilere
yonelmesi, birim iiretim ve tiiketim basina enerji talebini diigiirerek
maliyet yapisin iyilestirmekte; bu durum, diger kosullar sabitken,
iiretim maliyetleri lizerinden fiyatlar genel seviyesi lizerinde asagi
yonlii bir baski olusturma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte
karbon fiyatlamasi, cevre vergileri ve emisyon kisitlar1 gibi
politikalar, karbon yogun mal ve hizmetlerin nispi fiyatlarini
artirarak hem tliketim sepetinin bilesimini hem de enflasyon
dinamiklerini etkilemektedir. Dolayisiyla enerji verimliligi ve
karbon azaltimi, bir yandan arz yonlii maliyetleri diisiirerek
enflasyonist baskilar1 hafifletirken, diger yandan fiyat yapisini yesil
iirlinler lehine yeniden diizenleyerek tiiketicileri daha siirdiiriilebilir
tercihlere yonelten bir “fiyat sinyali” mekanizmast islevi
gormektedir. Bu ¢ift yonli etki, tiketici davraniglarinin
makroekonomik biiyiime, enflasyon ve sektorler arasi kaynak tahsisi
iizerindeki roliinli daha da goriiniir kilmaktadir.

Firma Davranislarinin Makro Sonuglari: Firma davranislari,

yalnizca mikro diizeyde kar maksimizasyonu ile sinirli olmayan,
aksine makroekonomik biiyiime, verimlilik dinamikleri ve sektorler
aras1 kaynak tahsisi lizerinde belirleyici etkiler yaratan bir yapiya
sahiptir (Akerlof, 2002). Davranissal makroekonomi yaklasima ise,
firmalarin karar alma siireclerinde tam rasyonel davranmadigin;
aligkanliklar, belirsizlik algis1 ve yoOnetsel Onyargilarin yatirim
tercihlerini sekillendirdigini vurgulamaktadir. Bu cercevede yesil
yatirim kararlar1 da yalnizca maliyet—kar hesaplamalariyla degil,
firmanin risk algisi, toplumsal beklentilere uyum motivasyonu ve
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uzun vadeli rekabet giiciine iliskin davranigsal degerlendirmeleriyle
belirlenmektedir. ~ Firmalarin ~ yatinm  kompozisyonundaki
degisimlerin makroekonomik sonuclar yarattifini ve Ozellikle
sermaye yapisindaki tercihlerinin biiylime performansini etkiledigini
gosteren calismalarda (Basil, 1973) temel bulgu, giiniimiiz yesil
makroekonomisi agisindan dogrudan énem tagimaktadir. Bu agidan
bakildiginda yesil yatinmlar (enerji verimli makine parki, diisiik
karbonlu iiretim teknolojileri, ¢evre dostu silire¢ inovasyonlari)
sermaye stokunun niteligini artirarak toplam faktor verimliligini
yiikseltmektedir. Ozellikle enerji yogun sektdrlerde verimliligin
artmas1 hem maliyet diigiisiine hem de iiretim kapasitesinin daha
strdiiriilebilir bicimde genislemesine olanak saglamaktadir. Bu
nedenle yesil yatirimlar yalnizca ¢evresel fayda degil, ayn1 zamanda
makro diizeyde verimlilik kazanci da yaratmaktadir.

Makroekonomik degiskenlerin (faiz, déviz kuru, enflasyon,
emtia fiyatlar1 gibi) firma performansi {izerindeki etkilerinin
vurgulandig1 bir bagka calismada (Oxelheim, 2003) ise, firmalarin
bu degiskenlere uyum saglamak i¢in T{retim teknolojilerini
cesitlendirdigi belirtilmektedir. Yesil tiretim teknolojileri, tam da bu
uyum mekanizmasinin giincel bir uzantisidir ve enerji verimliligi
yiiksek ekipmanlar, yenilenebilir enerji entegrasyonuna uygun
altyapt ve karbon azaltimina yonelik otomasyon sistemleri,
firmalarin belirsizlik ve maliyet baskilarina karsi dayanikliligini
artirmaktadir. Bu teknolojilerin yayginlagmast yalnmizca tekil
firmalar1 degil, sektdrel deger zincirlerini dontiistiirerek ekonomi
genelinde daha diisiik karbon yogunluguna sahip iiretim yapilarinin
olugsmasini saglamaktadir.

Diger yandan kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin
makroekonomik c¢evre tarafindan belirlendigini ve karsilikli bir
etkilesim iginde oldugunu gosteren arastirmalarda (Krajnakova,
Navickas, & Kontautiene, 2018) firmalarin ¢evreci stratejiler
benimsemesinin yalnizca etik tercih degil, ayn1 zamanda makro

--15--



kosullar tarafindan tesvik edilen bir stratejik uyum oldugu
vurgulanmaktadir. Bu baglamda yesil liretim teknolojilerine yonelim
hem rekabet baskisinin hem de toplumun ¢evre duyarliliginin arttig
ekonomik ortamlarda daha giiglii bir bi¢imde yayginlagmaktadir.
Sonu¢ olarak bu davramisin makro ¢iktisi, yesil sektorlerin
biliylimesi, yeni istthdam alanlarinin olusmasi ve diisiik karbon
ekonomisine gecisin hizlanmasidir.

Makroekonomik politikalarin  firma davranislarin1  nasil
yonlendirdiginin analiz edildigi calismalarin bazilar1 (LinLin, 2024)
da ozellikle para politikasi, mali tesvikler ve diizenleyici
cergevelerin yesil yatirimlari hizlandirabilecegini gdostermektedir.
Karbon fiyatlamasi, yesil kredi programlari, siirdiiriilebilirlik
raporlama zorunluluklar1 ve vergi avantajlart gibi politikalar,
firmalarin yatirim tercihlerini yesil teknolojilere yonlendirerek
ekonomi genelinde c¢evresel siirdiiriilebilirlik ile biiyiime
dinamiklerinin uyumlu hale gelmesini saglamaktadir.

Bu calismalar biitiin olarak degerlendirildiginde {i¢ temel makro
sonuctan bahsedilebilmektedir:

a. Yesil vyatinnmlar verimliligi artirmaktadir:  Enerji

tasarrufu, siire¢ optimizasyonu ve sermaye stokunun
yenilenmesi  yoluyla toplam  faktor  verimliligi
yiikselmekte; iiretim maliyetleri azalmaktadir.

b. Yesil iiretim teknolojileri sektdrler arasi doniistimii
tetiklemektedir: Geleneksel yliksek karbonlu sektorler
kiictiliirken, yenilenebilir enerji, ¢evre teknolojileri ve
dongiisel ekonomi odakli sektorler biiyiimekte, kaynak

tahsisi yesil sektorlere dogru yeniden sekillenmektedir.

c. Yesil makroekonomi giliclenmektedir: Daha verimli
iiretim yapisi, daha diisiik karbon yogunlugu ve daha
direncgli firmalar sayesinde ekonomik biiyiime cevresel
stirdiiriilebilirlikle uyumlu bir gerceveye kavugmaktadir.
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Bu nedenle firma davraniglari, 6zellikle yesil yatirim ve
iiretim tercihlerinin makro sonuglari, yalnizca sektorel rekabeti degil
aynt zamanda ekonominin uzun vadeli siirdiiriilebilir biiyiime
kapasitesini belirleyen kritik bir unsur haline gelmistir.

Yesil Makroekonomi Kapsaminda FEtkiler ve Politika
Yansimalari: Yesil makroekonomi, ekonomik biiylimenin ¢evresel
stirdiiriilebilirlik ilkeleriyle ~ uyumlu  bicimde yeniden
yapilandirilmasini amaclayan disiplinler arasi bir yaklagim olup hem
talep hem de arz yonlii politika araglarimin biitiinciil bi¢cimde
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda yesil ekonomiye
gecigin - makroekonomik etkileri, {iretim yapisinin doniistimii,
yatirimlarin  yonii, istihdam bilesimi, mali siirdiiriilebilirlik ve
fiyatlar genel seviyesi gibi c¢ok boyutlu unsurlar {izerinden

incelenmektedir. Baz1 yazarlarin (Ocampo, 2012) ortaya koydugu
cergeve, yesil ekonomi politikalarinin kisa vadede toplam talebi
canlandirici, uzun vadede ise iiretim kapasitesini genisletici etkiler
yarattigini ve yesil makroekonominin ikili niteligini agik¢a ortaya
koydugunu gostermektedir. Bu yaklasim, yesil politikalara atfedilen
yalmizca ¢evresel faydalarin Otesine gecerek, s6z konusu
politikalarin ekonomik denge ve biiylime dinamikleri tizerindeki
doniistiirticii roliinii de dikkate aldigin1 sdylenebilmektedir.

Makroekonomik istikrarin yesil doniisiim siirecindeki
belirleyici roliine odaklanan yazarlar (Chen, Lyulyov, Pimonenko, &
Kwilinski, 2024) Avrupa Birligi iilkeleri tizerinden ampirik olarak
degerlendirme yapmistir. S6z konusu ¢alismada diisiik enflasyon,
istikrarli faiz oranlar1 ve siirdiiriilebilir kamu maliyesi gibi
makroekonomik  istikrar  unsurlarmin  yesil  yatirimlarin
hizlanmasinda kritik bir zemin sagladig1 sunulmaktadir. Buna gore,
ekonomik istikrarsizlik donemlerinde yesil yatirimlar daha riskli ve
maliyetli goriiliirken, istikrarli makro ortamlar sermaye maliyetini
azaltmakta ve uzun vadeli slrdiirilebilirlik projelerinin
uygulanabilirligini artirmaktadir. Bu bulgu, yesil makroekonominin
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salt cevre politikalariyla sinirli olmadigini, makroekonomik yonetim
ve istikrar politikalariyla dogrudan iliskili oldugunu kanitlar
niteliktedir.

Yesil doniisiimiin makro boyutlarini sistematik bigimde ele
alan bir diger ¢calismada (Mairate, 2023) ise iklim politikalarinin
biliylime, bor¢lanma, kamu harcamalar1 ve enflasyon {izerindeki
etkileri degerlendirilmekte ve yesil politikalara gecisin ekonomi
genelinde yeniden dengelenme siireglerini  tetikledigi ileri
striilmektedir. Calismada Ozellikle karbon azaltimma yd&nelik
diizenlemelerin baslangicta sektorler arasi maliyet farkliliklarini
artirabilecegi, ancak orta vadede teknoloji yenilenmesi ve enerji
verimliligindeki ~ artiy  sayesinde  {iretim  maliyetlerinin
dengelenecegini ifade etmektedir. Boylece yesil doniisiim, baslangig
asamasinda belirli sektorlerde baski yaratmakla birlikte, uzun
vadede ekonominin tiimiinde verimlilik artisi ve rekabet giicii
kazandiran bir makro senteze doniisebilmektedir.

S6z konusu doniisiimiin ekonomik ve sektorel etkileri,
cevresel politikalarin makroekonomik sonuglarini analiz eden bagka
caligmalarda (Fatakhova, 2025) da desteklenmektedir. S6z konusu
caligmaya gore, yesil ekonomi politikalar1 kaynak kullanim
etkinligini artirarak karbon yogun tiretim modellerinin yerini diisiik
karbonlu siireclere birakmasini tesvik etmektedir. Boylece ekonomik
biliylime ile ¢evresel yiik arasinda geleneksel olarak 6ne ¢ikan “ikiz
celigki” zayiflamakta ve yesil biiylime olarak adlandirilan daha
biitiinlesik bir model ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda yesil
teknolojilerin yayginlagmasi, firmalarin {iretim maliyetlerini enerji
tasarrufu yoluyla azaltirken, ekonominin genel faktor verimliligini
de artirmaktadir. Bu baglamda, yesil makroekonomi yalnizca
cevresel siirdiiriilebilirlige degil, ayn1t zamanda uzun donemli
biliylime kapasitesinin giiclendirilmesine da katki sunmaktadir.

Dongiisel  ekonomiye  gecisin  makroekonomik  etkilerini
degerlendiren pek c¢ok caligmada (Reznikova & Grod, 2024) ise
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dongiisel doniistimiin verimlilik artigi, istihdamin yeniden dagilimi
ve kamu maliyesinde risk azaltici etkiler yarattigini vurgulamaktadir.
S6z konusu c¢alisma oOzellikle “yesil parasal genisleme”, “yesil
stibvansiyon mekanizmalar1”, “yesil garanti politikalar1” gibi
finansal araglarin yesil yatirimlarin Olgegini biyiittiiglinli ve
ekonominin karbonsuzlasma siirecine hiz kazandirdigini ileri
stirmektedir. Dongiisel ekonomi uygulamalari sayesinde atik miktari
azalirken, malzeme verimliligi artmakta ve ithal enerji bagimlilig
diismektedir. Bu durum hem cari denge hem de enerji arz giivenligi
acisindan makro istikrar {izerinde olumlu etkiler yaratmaktadir.

Biitin  bu  caligmalar  degerlendirildiginde,  yesil
makroekonominin etkilerinin ¢ ana boyutta yogunlastig
goriilmektedir: Birincisi, tiretim yapisinin  donilisimi, yesil
teknolojilerin benimsenmesiyle toplam faktor verimliliginin artmasi
ve sektorler arasi kaynak tahsisinin yeniden sekillenmesi ile ortaya
¢ikmaktadr. Ikincisi, talep yonlii etkiler 6zellikle kamu yatirimlar
ve tesvik mekanizmalar1 aracilifiyla ekonomide canlanma
yaratmakta, yenilik¢i sektorlerde biiylime hizin1 artirmaktadir.
Ugiinciisii ise politik yansimalar, yani yesil ekonomiye gecisin
gerektirdigi maliye, para ve finansman politikalarinin yeniden
tasarlanmasidir. Bu baglamda yesil makroekonomi, klasik makro
politika ¢ercevelerini  genisleterek siirdiiriilebilirlik  ilkesini
ekonomik karar alma siireclerinin merkezine yerlestirmektedir.

Sonu¢ olarak yesil makroekonomi, siirdiiriilebilirlik-
makroekonomi iligkisinin normatif bir gercevesi olmaktan c¢ikip
ekonomik istikrar, bilyiime ve toplumsal refahin belirleyici bir
bilesenine donlismektedir. Yesil doniisiim politikalariin etkili bir
bicimde tasarlanmast ve uygulanmasi, yalnizca c¢evresel
performansin iyilestirilmesini degil, ayn1 zamanda daha direngli,
verimli ve kapsayici bir ekonomik yapinin insa edilmesini miimkiin
kilmaktadir.
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Sonuc ve Politika Onerileri

Yesil biliylime, yesil ekonomi ve yesil makroekonomi
tartismalari, ekonomik sistemlerin siirdiiriilebilirlik  ilkeleri
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasinin zorunlu hale geldigi bir
doneme isaret etmektedir. Davranigsal ve dijital ekonomi
perspektifleri, bu doniisimiin yalnizca teknolojik veya mali
diizenlemelerle degil, ayni zamanda bireylerin, firmalarin ve
kamusal kurumlarin karar alma siirecleriyle sekillendigini
gostermektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir biiylime, mikro diizeydeki
tercihlerin ve firma stratejilerinin  makroekonomik ¢iktilar
iizerindeki etkisini dikkate alan biitiinciil bir yaklagim
gerektirmektedir.

Davranissal ekonomi literatiirli, tiiketici tercihlerinin
rasyonel modellerden sapabilecegini; sosyal normlar, biligsel
onyargilar ve aligkanliklarin stirdiriilebilir tiiketim kaliplarin
belirleyici bicimde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu durum, yesil
makroekonomide talep yonlii politikalarin  tasarlanmasinda
davranigsal icgoériilerin Onemini artirmaktadir. Benzer sekilde
firmalarin yesil teknoloji yatirimlari, cevresel duyarlilhik kadar
beklentiler, risk algis1 ve piyasa sinyallerinden de etkilenmektedir.
Dijitallesme ise bilgi akisini hizlandirarak, tretim ve tiiketim
stireglerini optimize ederek ve yenilik¢i is modellerinin ortaya
cikmasint  kolaylagtirarak ~ donilistimiin ~ teknik  altyapisim
giiclendirmektedir. Boylece davranigsal ve dijital ekonominin
biitlinlesik rolii, yesil makroekonomide mikro davraniglarin makro
etkilerini daha gOrlinir kilmakta; siirdiiriilebilir  biiylime
dinamiklerinin nasil olustugunu aciklayan Onemli bir analitik
cerceve sunmaktadir.

Bu cercevede siirdiiriilebilir biiyiime icin tiiketici ve firma
davraniglarinin  desteklenmesi, dijitallesmenin  etkin  big¢imde
kullanilmast ve uygun politika araclariyla yesil doniisiimiin

hizlandirilmast ~ miimkiindiir. =~ Karbon  fiyatlamasi,  yesil
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siibvansiyonlar, dijital izleme sistemleri, ¢evresel standartlar ve
dongiisel ekonomi uygulamalart hem arz hem de talep yonlii etkiler
yaratarak iiretim yapisinin daha diisik karbon yogunluklu bir
formata evrilmesini saglayabilir. Bunlarla birlikte yesil finansman
mekanizmalari, yesil tahviller ve siirdiiriilebilir kredi programlari,
makroekonomik istikrarla uyumlu bigimde yesil yatirimlarin
Olcegini biiyiitebilir. Mikro diizeydeki tercih degisimleri, zamanla
sektorler arast kaynak dagilimin1 ve ekonomik biiyiime
kompozisyonunu doniistiirerek makroekonomik bir yeniden
yapilanmaya katki sunabilir. Boylece bireysel ve kurumsal
davranislarin makro diizeydeki ¢evresel ve ekonomik istikrarla nasil
kesistigini anlamak, politika yapicilar agisindan stratejik bir 6nem
tasimaktadir.

Gelecek arastirmalarin, davranigsal ve dijital ekonominin
biitiinlesik yaklasiminin farkli tilke, sektdr ve kurumsal yapilarda
nasil isledigini incelemesi gerekmektedir. Yesil yatirimlarin
verimlilik, istthdam ve gelir dagilimi tizerindeki etkilerinin yani sira
dijital teknolojilerin siirdiiriilebilir tiikketim ve iiretim modelleri
iizerindeki doniistiiriici rolii daha ayrintili bir bicimde ele
almmalidir. Bu tiir ¢calismalar, yesil makroekonominin kuramsal
temellerinin gii¢lendirilmesine ve politika tasarimiin daha kanita
dayal1 bir zemine oturtulmasina katki saglayacaktir. Dolayisiyla bu
yaklagimlarla yesil makroekonomin hem teorik hem de pratik
diizeyde gelisimi de hizlanacaktir.
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BOLUM 2

HARCAMA TURLERINE GORE TUKETIM
HARCAMALARININ DAGILIMI: YAS
KUSAKLARI ICIN BiR ANALIZ

ONDER DILEK!

Giris
Iktisat (ekonomi) sinirsiz insan ihtiyaglarinin kit kaynaklarla
idare edilmesidir (Yaylali; 2004: 3). Ekonomi kelimesinin kdkeni
Yunanca “oikia” yani “ev”, “nomos” yani “kural” kelimelerinin
birlesiminden olusmakta ve “oikonomina” yani “ev yOnetimi”
anlamma gelmektedir (Unliiénen, Tayfun & Kiliglar, 2007: 3).
Hanehalki reislerinin sinirl gelirleri en yiiksek fayda elde edecek
sekilde ailesinin ihtiyaclarini karsilamaya calismalar1 ya da bireysel
olarak kisilerin ayn1 davranisi sergilemeleri aslinda birer ev yonetimi
davramsidir. Thtiyaclarin karsilanmasi noktasinda ise tiiketim olgusu
ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketim, ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla mal
ve hizmet satin alma davranisi olup (Kasapoglu, 2021: 924),
giinlimiizde ihtiyacin kargilanmasinin ¢ok dtesine ge¢mis ve hayatin
merkezinde yer almaya baglamistir (Dal, 2017: 2). Yemek, barinma
ve gilivenlik gibi temel ihtiyaclarin yaninda giiniimiizde artik
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psikolojik ve sosyal ihtiyaclar ile birlikte eglence ve bos zaman
aktiviteleri de 6nem kazanmustir. Tiiketiciler bir iirlin veya hizmeti
satin almadan Once bir¢ok faktorii géz Oniinde bulundurur ve
nihayetinde bir karara varirlar. Bunlarin basinda fiyat gelmektedir.
Fiyat, tiiketiciler i¢cin benzer kategorilerdeki iirlinleri diisiiniirken ve
karsilagtirirken bir referans noktasi gérevi gormektedir (Tasc1 & Dal;
2024: 249). Altunisik & ark., (2014)’e gore, tiiketicilerin satin alma
kararlarini etkileyen faktorler; sosyal faktérler (kiiltiir, sosyal sinif,
referans gruplari, roller, aile), psikolojik faktorler (algilama,
giidiileme, 6grenme, tutumlar, kisilik), kisisel faktorler (cinsiyet,
yas, medeni durum, tecriibe vb.) olarak siralanmaktadir. Bunlarin
yaninda gelir dagilimi, faiz oranlari, enflasyon, doviz kuru, malin
fiyati, kisisel gelir gibi ¢ok sayida ekonomik faktor de bulunmaktadir
(Cennet & Condur, 2021: 53).

Tiketiciler iirtin ve hizmetleri satin alirken sahip olduklari
gelirlerini ihtiyaglar1 oraninda harcama gruplari arasinda dagitirlar.
TUIK Hanehalk: Tiiketim Harcamalar1 dagiliminda 13 harcama tiirii

99 13

bulunmaktadir. Bunlar; “gida ve alkolsiiz icecekler”, “giyim ve

2 6 2 ¢e

ayakkab1 ”, “ulagtirma”, “konut ve kira”, “mobilya ve ev esyalar1”,

2 13

“sigara ve alkol”, “bilgi ve iletisim”, “eglence, spor ve Kkiiltiir”,
“egitim”, “lokanta ve konaklama”, “saglik”, “sigorta ve finansal
hizmetler” ve “kisisel bakim ve c¢esitli mal ve hizmetler” olarak

siralanmaktadir (TUIK, 2025a).

Grafik-1’de 2024 yili TUIK Hanehalk: Biitce Arastirmasi
sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore; harcamalar igerisinde en yiiksek
payin %26 ile konut ve kira harcamalari oldugu, ikinci sirada %21,6
ile ulagtirma harcamalari, {liciincli sirada ise %18,1 ile gida ve
alkolsiiz i¢cecek harcamalar1 geldigi goriilmektedir. Toplam tiiketim
harcamalar1 icerisinde en diisiik pay ise %0,7 ile sigorta ve finansal
hizmetlere yonelik harcamalardir (TUIK, 2025a).
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Grafik 1 Harcama Tiirlerine Gére Tiiketim Harcamalart

I 20,
e
. s
Alkolla icecekler, tatan ve tatan aranleri —
I
Giyim ve ayakkabi — "
_ 239
n
e — P
I
Mobiya ve ev esyalan L 525
< TN 22
1
Saguk . 23
e %
W
: .
Bilgi ve iletisim —
. o
Eglence, spor ve koltar 5
N 10
I 16
s
Lokantalar ve konaklama hizmetlen _5 : =
M os
B o7 i
arcama
KX payr (%)
38
0 5 10 15 20 25 30

Egitm hizmetien

Sigorta ve finansal hizmetier

Kigisel bakim ve cesitl mal ve hizmetier

2023 w2024
Kaynak: TUIK, 2025a

Bu ¢alismada harcama tiirlerine gore tiikketim harcamalarinin
dagilimi  yas kusaklar1 acisindan incelenmistir. Incelenen
caligmalarda yas kusaklar1 ayriminda farkliliklar oldugu, ancak
bunun 1-2 yil gibi kiigiik farklar icerdigi goriilmiistiir. Ornegin baz1
caligmalarda (Miicevher & Erdem, 2018; Zemke, Raine & Filipczak
2000) 1980 yili X kusagina, bazi ¢alismalarda (Bilgilier, 2019;
Kuyucu, 2017; Yiiksekbilgili, 2013) Y kusagina dahil edilmistir. Bu
caligmada, 1965-1980 arasinda doganlar X kusagi, 1981-1996
arasinda doganlar Y kusagi ve 1997-2010 arasinda doganlar Z kusagi
olarak kabul edilmistir.

Literatiir Taramasi

Bu kisimda yas kusaklar1 6zelinde gore tliketici harcama ve
davraniglarindaki farkliliklar1 ortaya koyan bazi c¢alismalara yer
verilmistir.
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Okten (2025), X,Y ve Z kusaginin dijital tiiketim egilimlerini
incelemistir. Sosyal Medya kullanim oranlarinda en yiiksek oran Z
kusagina ait oldugu, ardindan sirasiyla Y ve Z kusagi geldigi tespit
edilmistir. Video akis platformlarinda, online oyun oynamalarda ve
oyun i¢i satin alimlarda, dijital tiiketime ayrilan biit¢e oraninda ve
dijital tiiketimde gereksiz harcamalarda en yliksek oranin yine Z
kusagina ait oldugu goriilmiistiir.

Toka & Akyol (2023), X ve Z kusaginin tiketim
davranislarini incelemislerdir. X kusag tiiketicilerinin, Z kusagina
gore daha rasyonel tiikketim sergiledikleri, Z kusaginda yer alan
tilketicilerin X kusaginda yer alanlara oranla daha fazla hedonik
tiketim davranisinda bulundugu goriilmiistiir. Ayrica, Z kusagi
tiketicilerinin, X kusagina gore daha fazla online aligveris
davranisinda bulundugu tespit edilmistir.

Er, Er & Altumsik (2022), X ve Y kusaklarinin katilim
bankaciligina yonelik algilarin1 6lgemeye calismislardir. Calisma
sonucunda, X kusaginda yer alan bireylerin Y kusaginda yer alan
bireylere gore algi, bilgi, farkindalik ve dini motivasyon
diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Y kusagina
mensup bireylerin dini motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu, X
kusaginda bulunan bireylerin ise giincel bilgiye daha acik oldugu
gorilmiistiir.

Tuncer & Oktik (2020), Bebek Patlamasi, X ve Y
kusaklarinin tiiketim iligkileri incelenmislerdir. Bebek Patlamasi
Kusaginin diger kusaklara gore giyim, yardim amagli, yiyecek ve
icecek harcamalarinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Kredi karti
sahipliginde X kusaginin, eglence harcamalarinda ise Y kusaginin
ilk sirada yer aldig tespit edilmistir.

Gilimiis (2020), Z kusag tiiketicilerin satin alma karar
tarzlarini incelemistir. Arastirma sonucunda Z kusaginin satin alma
kararlarinda sosyal medya iinliilerinin etkili oldugu tespit edilmistir.
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Ayrica, kalite ve fiyat degiskenlerinin Z kusagi satin alma kararlarini
etkileyen en 6nemli unsurlar oldugu belirlenmistir.

Kocger & Aysel (2019), Kusaklarin tiikketim davranislarindaki
farkliliklar1 incelemislerdir. Z kusagi hari¢ tiim kusaklar i¢in gida
harcamasinin ilk sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Sessiz kusakta yer
alanlarin konuta yatirnm yapmada isteksiz oldugu, Z Kusagi ve Y
kusagindakilerin ise daha istekli oldugu tespit edilmistir. Kusaklarin
tiimiinde eglence harcamalar1 ile teknoloji harcamalarina dncelik
verilmedigi goriilmiistiir.

Celebi & Bayrakdaroglu (2018), Y kusagi tiiketicilerinin
bilingli tiiketim davranislarini incelemislerdir. Calisma sonucunda,
Y kusagi tiiketicilerinin bilingli tiiketim davranislarinda etik
davranisi ve sosyal sorumlu davranist 6n plana cikardigi tespit
edilmistir. Uriinlerin marka olmasimin énemli olmadig1 ve kisisel
tatmin konusunda goriintilye Onem verdiklerini belirlenmistir.
Ayrica fiyat1 yliksek olan iriinlerde daha secici ve dikkatli
davrandiklari, gortilmiistiir.

Tras & Sengiil (2017), 2002-2005 donemi icin Tiirkiye'de
hanehalk1 ev dis1 gida tiiketimin incelemislerdir. Calismalarinda
hanehalki ev dis1 gida tiikketimi i¢in pazara katilma kararinin ve ev
gida harcamasit takviminin kusaklara gore farklilagtigini
belirlemislerdir. Hanehalki reisinin geng olanlarin yasli olanlara gore
ev dis1 gida tiiketimi igin piyasaya girme olasiliginin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Saritas & Barutgu (2016), Tiiketici davranislarinda kusaklar
ve sosyal medyanin kullanimina yonelik bir ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Sonug olarak X-Y-Z kusaklarina gore iletisimi
baslatma, igerik paylagsma ve eglence agilarindan kusak farkliliginin
olmadigi, ancak sosyal medyada arastirma, isbirligi, iletisimi kurma
ve slirdiirme agilarindan ise kusaklar1 arasinda farkliliklar oldugu
tespit edilmistir.
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Data ve Yontem

Aragtirmanin ana kiitlesi Tiirkiye’deki X, Y ve Z kusagindaki
tiiketicilerden olugsmaktadir. Tiirkiye’de “X” kusaginda yer alan kisi
sayist yaklagik 16 milyon, “Y” kusaginda yer alan kisi sayisi
yaklasik 19 milyon ve ”Z” kusaginda yer alan kisi sayis1 ise yaklasik
20 milyondur (TUIK, 2025b). Uygulanmasi planlanan 450 anket bu
sayilara gore oranlandiginda “X” kusagi i¢in 135 anket (%30), “Y”
kusagi icin 153 (%34) ve ”Z” kusag i¢in 162 anket (%36) olarak
hesaplanmistir. Ancak sayilarin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeniyle
her kusak i¢in 150°ser anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Calismada veri toplama yontemi olarak c¢evrimi¢i anket
kullanilmistir.  Iki boliimden olusan anketin birinci boliimde
katilimcilarin; cinsiyet, yas, medeni durum, gelir durumu, meslegi
gibi demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise harcama tiirlerine gére hanehalki
tiiketim harcamasmin dagilimina ait sorular kullamlmistir. Ilgili
sorular agik erisimi olan Tiirkiye Istatistik Kurumu harcama tiirlerine
gore hanehalk: tiiketim harcamasi dagilimi haber biilteninden
almmis 13 harcama tiiriine gore hazirlanmistir (TUIK, 2025b).
Verilerin analizinde SPSS 22 istatistik paket programlarin
kullanilmigtir. Elde edilen verilerden yas kusaklarma (X, Y ve Z)
gore harcama gruplar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
belirlemek i¢in Ki-kare analizi uygulanmistir.

Bulgular

Demografik o6zellikler incelendiginde kisaca su sekilde
Ozetlenmektedir. Katilimcilarin %61,6°s1 erkek, %38.,4’1 kadindir.
Medeni duruma gore %65,6’s1 evli, %34,4’li bekardir. Egitim
diizeyleri incelendiginde, %5,3’1i ilkogretim, %43,6°s1 lise, %38,7’si
tiniversite (On lisans-lisans) ve %12,4’i lisansiisti mezunudur.
Katilimcilarin %33,3°14 6zel sektor calisani/isgi, %25,3’1 devlet
memuru, %11,3’l serbest meslek/esnaf, %11,1°1 6grenci, %9,3’1
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issiz, %5,6’s1 emekli ve %4’ ev giftcidir. Aylik gelirlerine gore,
%8’1 25.000 TL wve altinda, %18’1 25.001-50.000 TL arasinda,
%19,8’1 50.001-75.000 TL arasinda, %24,4’i 75.001-100.000 TL
arasinda, %11,1°1 100.001-125.000 TL arasinda, %8,2’si 125.001-
150.000 TL arasinda ve %10,4°1 ise 150.001 TL ve tlizerindedir.
Katilimcilarin %381 kirada, %62’si ise kendi evinde yasamaktadir.

Ki-kare analizi 6ncesinde hipotezlere iliskin anket sorularina
giivenilirlik analizi uygulanmig ve Cronbach’s Alfa katsayis1 0.864
olarak bulunmustur. Bu sonu¢ (0.864>0.700 oldugundan dolay1)
anketin gilivenilirlik degerinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Calismada yas kusaklarina gore 13 harcama grubuna incelendiginde,
yas kusaklari ile tlim harcama gruplari arasinda istatistiki bakimdan
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (P <0,05). Bu iligkiler tablo
1’den tablo 13’e kadar sirasiyla gosterilmistir.

Tablo 1 Aylik Gida Harcamalari

Gida Harcamalan

2
P; 23046%%7 TI:'%OO 10.001-/20.001-[30.001-| , o o IFoplam
; en| 20.000 | 30.000 | 40.000 | """

az | TL | TL | TL

Say1 39 [ 51 34 18 8 150
X [Kusak % | 26,0 [ 340 | 22,7 | 12,0 | 53 | 100,0
Gida% | 398 | 23,7 | 41,0 | 462 | 533 | 333
Say1 27 | 73 32 11 7 150
Kusak % | 18,0 | 487 | 21,3 | 73 | 47 [ 1000
Gida% | 27,6 | 340 | 386 | 282 | 46,7 | 333
Say1 32 | 91 17 10 0 150
Z [Kusak% | 21,3 | 60,7 [ 113 [ 67 [ 00 | 1000
Gida% | 32,7 | 423 | 20,5 | 256 | 00 [ 333
Say1 98 | 215 [ 83 39 15 450
Toplam [Kusak % | 21,8 | 478 [ 184 | 87 [ 33 | 1000
Gida % | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [ 100,0

Kusak
!

Tablo 1°de kusaklara gore aylik gida harcamalar
goriilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin gida harcamalari
incelendiginde; %?26’sinin 10.000 TL’den daha az, %34’{iniin
10.001-20.000 TL arasinda, %22,7’sinin 20.001-30.000 TL arasinda,
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%12’sinin 30.001-40.0001 TL arasinda ve %5,3’{intin ise 40.001 TL
ve lizerinde oldugu goriilmiistiir. Y kusaginda yer alan bireylerin
gida harcamalari incelendiginde; %18’inin 10.000 TL’den daha az,
%48,7’sinin 10.001-20.000 TL arasinda, %21,3’iiniin 20.001-30.000
TL arasinda, %7,3’{iniin 30.001-40.0001 TL arasinda ve %4,7’sinin
ise 40.001 TL ve iizerinde oldugu gorilmiistiir. Z kusaginda yer
alan bireylerin gida harcamalar incelendiginde; 9%21,3’iiniin
10.000 TL’den daha az, %60,7’sinin 10.001-20.000 TL arasinda,
%11,3’lintin 20.001-30.000 TL arasinda ve %6,7’sinin ise 30.001-
40.0001 TL arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2 Aylik Kira ve Fatura Harcamalar

Kira ve Fatura Harcamalan

X?=19,946 10.000 [10.001-[20.001-[30.001-| 40.001
P=0,012 TL'den| 20.000 | 30.000 | 40.000 | TL
az TL TL TL | ve+
Say1 105 33 5 1 6 150
X [Kusak % | 70,0 | 22,0 | 3.3 0,7 4,0 100,0
Fatura % | 37,9 | 31,7 | 152 | 53 | 353 333
Say1 87 29 16 11 7 150
Kusak % | 58,0 | 193 | 10,7 | 7.3 4,7 100,0
Fatura % | 31,4 | 27,9 | 485 | 57,9 | 41,2 333
Say1 85 42 12 7 4 150
Z [Kusak % | 56,7 | 28,0 | 8,0 4,7 2.7 100,0
Fatura % | 30,7 | 40,4 | 36,4 | 36,8 | 23,5 333
Sayi 277 | 104 33 19 17 450
Toplam [Kusak % | 61,6 | 23,1 | 7.3 42 38 100,0
Fatura % | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Toplam

Kusak
e

Tablo 2’de kusaklara gore aylik kira ve fatura harcamalari
verilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin kira ve fatura
harcamalarn incelendiginde; %70’inin 10.000 TL’den daha az,
%22’sinin 10.001-20.000 TL arasinda, %3,3’iintin 20.001-30.000
TL arasinda, %0,7’sinin 30.001-40.0001 TL arasinda ve %4’ iiniin
ise 40.001 TL ve tizerinde oldugu goriilmiistiir. Y kusaginda yer
alan bireylerin kira ve fatura harcamalar incelendiginde;
%58’inin 10.000 TL’den daha az, %19,3’liniin 10.001-20.000 TL



arasinda, %10,7’sinin 20.001-30.000 TL arasinda, %7,3 liniin
30.001-40.0001 TL arasinda ve %4,7’sinin ise 40.001 TL ve
izerinde oldugu gortilmiistiir. Z kusaginda yer alan bireylerin kira
ve fatura harcamalari incelendiginde; %56,7’sinin 10.000 TL den
daha az, %28’inin 10.001-20.000 TL arasinda, %3&’inin 20.001-
30.000 TL arasinda, %4,7’sinin 30.001-40.0001 TL arasinda ve
%?2,7’sinin ise 40.001 TL ve iizerinde oldugu gbriilmiistiir.

Tablo 3 Aylik Lokanta ve Konaklama Harcamalari

Lokanta ve Konaklama Harcamalan

X?=44,676 5.000 | 5.001- [10.001 -15.001 ~| 20.001 fpo01am
P=10,000 0 (TL’den|10.000 | 15.000 | 20.000 | TL
daha az| TL TL TL ve +
Sayi 50 44 37 11 6 2 150

X [Kusak % | 33,3 | 29,3 24,7 7,3 4,0 1,3 100,0
Lokanta%| 61,7 | 27,2 30,3 229 | 273 13,3 33,3
Say1 9 62 45 17 11 6 150
Kusak % | 6,0 | 413 30,0 11,3 7,3 4,0 100,0
Lokanta%| 11,1 | 38,3 36,9 35,4 50,0 | 40,0 | 333
Say1 22 56 40 20 5 7 150
Z Kusak % | 14,7 | 373 26,7 13,3 33 4,7 100,0
Lokanta%| 27,2 | 34,6 | 32,8 | 41,7 | 22,7 | 46,7 33,3
Say1 81 162 122 48 22 15 450
Toplam [Kusak % | 18,0 | 36,0 | 27,1 10,7 4,9 3,3 100,0
Lokanta%] 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kusak
<

Tablo 3’te kusaklara gore aylik lokanta ve konaklama
harcamalar1 goriilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin
lokanta ve konaklama harcamalar incelendiginde; %33,3{iniin
hi¢ harcamasinin olmadigi, %29,3’{linilin %5.000 TL’den az oldugu,
%24,7’sinin 5.001-10.000 TL arasinda, %7,3’niin 10.001-15.000 TL
arasinda, %4’liniin 15.001-20.0001 TL arasinda ve %]1,3’{inilin ise
20.001 TL ve tizerinde oldugu goriilmistiir. Y kusaginda yer alan
bireylerin lokanta ve konaklama harcamalar incelendiginde;
%6’smi1n hi¢ harcamasinin olmadigi, %41,3’iintlin %5.000 TL’den az
oldugu, %30’unun 5.001-10.000 TL arasinda, %11,3’niin 10.001-
15.000 TL arasinda, %7,3’tiniin 15.001-20.0001 TL arasinda ve
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%4’ tntin ise 20.001 TL ve {lizerinde oldugu goriilmiistir. Z
kusaginda yer alan bireylerin lokanta ve konaklama
harcamalar1 incelendiginde; %14,7’sinin  hi¢ harcamasinin
olmadigi, %37,3’lniin %5.000 TL’den az oldugu, %?26,7 sinin
5.001-10.000 TL arasinda, %13,3’niin 10.001-15.000 TL arasinda,
%3,3’1liniin 15.001-20.0001 TL arasinda ve %4,7’sinin ise 20.001 TL
ve lizerinde oldugu gorilmiistir.

Tablo 4 Aylik Sigara ve Alkol Harcamalart

Sigara ve Alkol Harcamalari

X?=26,461 5.000 | 5.001- [10.001-15.001-| 20.001 fpopjam
P=0,003 0 |TL'den|10.000 | 15.000 | 20.000 | TL
az TL | TL | TL | ve+
Say1 75 | 48 24 3 0 0 150

X [Kusak%]| 50,0 | 32,0 16,0 2,0 0,0 0,0 100,0
Sigara%| 40,1 | 31,6 | 30,8 18,8 0,0 0,0 33,3
Say1 63 53 25 2 4 3 150
Kusak%| 42,0 | 35,3 16,7 1,3 2,7 2,0 100,0
Sigara%| 33,7 | 34,9 | 32,1 12,5 57,1 30,0 | 333
Say1 49 51 29 11 3 7 150
7 Kusak%| 32,7 | 34,0 19,3 7,3 2,0 4,7 100,0
Sigara%| 26,2 | 33,6 | 37,2 | 688 | 42,9 70,0 | 33,3
Say1 187 | 152 78 16 7 10 450
Toplam [Kusak%]| 41,6 | 33,8 17,3 3,6 1,6 2,2 100,0
Sigara%] 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kusak
<

Tablo 4’te kusaklara gore aylik sigara ve alkol harcamalari
goriilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin sigara ve alkol
harcamalari incelendiginde; %50’sinin hi¢ harcamasinin olmadig;,
%32’sinin 5.000 TL’den az oldugu, %16’simnin 5.001-10.000 TL
arasinda ve %2’sinin 10.001-15.000 TL arasinda oldugu
goriilmiistiir. Y kusaginda yer alan bireylerin sigara ve alkol
harcamalar incelendiginde; %42’sinin hi¢ harcamasinin olmadig,
%35,3’liniin 5.000 TL’den az oldugu, %16,7’sinin 5.001-10.000 TL
arasinda, %1,3’nlin 10.001-15.000 TL arasinda, %?2,7’sinin 15.001-
20.0001 TL arasinda ve %?2’sinin ise 20.001 TL ve iizerinde oldugu
gorilmiistiir. Z kusaginda yer alan bireylerin sigara ve alkol
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harcamalar1 incelendiginde; %32,7’sinin  hi¢ harcamasinin
olmadigi, %34 iiniin 5.000 TL’den az oldugu, %19.3’liniin 5.001-
10.000 TL arasinda, %7,3’nitin 10.001-15.000 TL arasinda, %2’sinin
15.001-20.0001 TL arasinda ve %4,7’sinin ise 20.001 TL ve
iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 5 Aylik Iletisim Harcamalart

iletisim Harcamalar1

X= 34,481 1.000 | 1.001- | 2.001- | 3.001- | 4.000- |5.001
P=0,000 TL'den| 2.000 | 3.000 | 4.000 | 5.000 | TL
az TL TL TL TL ve +
Sayi 35 70 29 14 0 2 150
X [Kusak%| 23,3 | 46,7 | 193 | 93 00 | 1,3 | 1000
fletis.% | 50,7 | 32,7 | 33,0 | 30,4 | 0,0 | 10,0 333
Sayi 25 77 25 12 5 6 150
Kusak%| 16,7 | 51,3 | 16,7 | 8,0 33 | 4,0 | 1000
fletis.% | 36,2 | 36,0 | 284 | 26,1 | 38,5 |30,0| 33,3
Sayi 9 67 34 20 8 12 | 150
Z [Kusak%| 6,0 | 447 | 22,7 | 133 | 53 | 8,0 | 1000
fletis.% | 13,0 | 31,3 | 38,6 | 43,5 | 61,5 | 60,0 | 33,3
Sayi 69 214 88 46 13 20 | 450
Toplam |[Kusak%| 153 | 47,6 | 19,6 | 102 | 29 | 44 | 1000
fletis.% | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0

Toplam

Kusak
!

Tablo 5’te ise kusaklara gore aylik iletisim harcamalari
gorilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin iletisim
harcamalari incelendiginde; %23,3’{iniin 1.000 TL’den az oldugu,
%46,7’sinin 1.001-2.000 TL arasinda, %19,3’tiniin 2.001-3.000 TL
arasinda, %9,3’linlin 3.001-4.000 TL arasinda ve %1,3’iinlin ise
5.001 TL’den fazla oldugu goriilmistiir. Y kusaginda yer alan
bireylerin iletisim harcamalari incelendiginde; %16,7’sinin 1.000
TL’den az oldugu, %51,3’iniin 1.001-2.000 TL arasinda,
%16,7’sinin 2.001-3.000 TL arasinda, %8’inin 3.001-4.000 TL
arasinda, %3,3’iinlin 4.001-5.000 TL arasinda ve %4 iinilin ise 5.001
TL’den fazla oldugu goriilmiistiir. Z kusaginda yer alan bireylerin
iletisim harcamalan incelendiginde; %6’simin 1.000 TL’den az
oldugu, %44,7’sinin 1.001-2.000 TL arasinda, %22,7’sinin 2.001-
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3.000 TL arasinda, %13,3’tniin 3.001-4.000 TL arasinda,
%35,3’tintin 4.001-5.000 TL arasinda ve %8’inin ise 5.001 TL’den
fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6 Aylik Eglence, Spor ve Kiiltiir Harcamalart

Eglence, Spor ve Kiiltiir Harcamalari

X?= 38,608 2.500 | 2.501- | 5.001- | 7.501- | 10.001 |10
_ plam
P =0,000 0 |TL'den| 5.000 | 7.500 |10.000| TL
az TL TL TL ve +
Sayi 49 71 16 9 2 3 150

X [Kusak%)| 32,7 | 473 10,7 6,0 1,3 2,0 100,0
Eglen.%| 52,1 | 36,0 18,6 25,7 11,8 14,3 33,3
Say1 26 61 37 12 9 5 150
Kusak%| 17,3 | 40,7 24,7 8,0 6,0 33 100,0
Eglen.%| 27,7 | 31,0 43,0 34,3 52,9 23,8 33,3
Say1 19 65 33 14 6 13 150
Z Kusak%| 12,7 | 43,3 22,0 9,3 4,0 8,7 100,0
Eglen.%| 20,2 | 33,0 38,4 40,0 35,3 61,9 33,3
Say1 94 197 86 35 17 21 450
Toplam |[Kusak%)| 20,9 | 43,8 19,1 7,8 3,8 4,7 100,0
Eglen.%| 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kusak
!

Tablo 6’da kusaklara gore aylik eglence, spor ve kiiltiir
harcamalar1 goriilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin
eglence, spor ve kiiltiir harcamalar incelendiginde; %32,7’sinin
hi¢ harcama yapmadigi, %47,3’tintin 2.500 TL’den az oldugu,
%10,7’sinin 2.501-5.000 TL arasinda, %6’smnin 5.001-7.500 TL
arasinda, %1,3’liniin 7.501-1.000 TL arasinda ve %2’sinin ise
10.001 TL’den fazla oldugu goriilmiistiir. Y kusaginda yer alan
bireylerin eglence, spor ve Kiiltiir harcamalar1 incelendiginde;
%17,3liniin hi¢ harcama yapmadigi, %40,7’sinin 2.500 TL’den az
oldugu, %24,7’sinin 2.501-5.000 TL arasinda, %8’inin 5.001-7.500
TL arasinda, %6’smin 7.501-1.000 TL arasinda ve %3,3’{inilin ise
10.001 TL’den fazla oldugu goriilmiistiir. Z kusaginda yer alan
bireylerin eglence, spor ve Kiiltiir harcamalar1 incelendiginde;
%12,7’ sinin hi¢ harcama yapmadigi, %43,3 liniin 2.500 TL’den az
oldugu, %22’sinin 2.501-5.000 TL arasinda, %9,3’ {liniin 5.001-
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7.500 TL arasinda, %4 tiniin 7.501-1.000 TL arasinda ve %8&,7’sinin
ise 10.001 TL’den fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7 Aylik Egitim Harcamalart

Egitim Harcamalan

X?=28,029 _ - -
P 0,005 5.000 | 5.001- {10.001-|15.001 20.001 (Toplam
> 0 TL |10.000 | 15.000 | 20.000 TL ve +
den azl TL TL TL
Say1 51 29 15 12 22 21 150

X [Kusak% | 34,0 | 19,3 ] 10,0 8,0 14,7 14 100,0
Egitim% | 38,6 | 29,3 | 20,3 26,7 47,8 35,7 33,3
Say1 35 35 40 16 7 17 150
Kusak% | 23,3 | 23,3 | 26,7 10,7 4,7 11,4 | 100,0
Egitim% | 26,5 | 35,4 | 54,1 35,6 15,2 28,6 33,3
Say1 46 35 19 17 17 16 150
Z [Kusak% | 30,7 | 23,3 | 12,7 11,3 11,3 10,6 | 100,0
Egitim% | 34,8 | 35,4 | 25,7 37,8 37,0 35,7 33,3
Say1 132 | 99 74 45 46 54 450
Toplam [Kusak% | 29,3 | 22,0 | 16,4 10,0 10,2 12,1 | 100,0
Egitim% |100,0]100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kusak
!

Tablo 7°de kusaklara gore aylik egitim harcamalari
goriilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin lokanta ve
konaklama harcamalan incelendiginde; %34 {iniin hi¢ harcama
yapmadigi, %19,3’liniin %5.000 TL’den az oldugu, %10’unun
5.001-10.000 TL arasinda, %3&’inin 10.001-15.000 TL arasinda,
%14,7’sinin 15.001-20.0001 TL arasinda, %14 tiniin 20.001 TL ve
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Y kusaginda yer alan bireylerin
lokanta ve konaklama harcamalar incelendiginde; %23,3 {iniin
hi¢ harcamasinin olmadigi, %23,3’{linlin %5.000 TL’den az oldugu,
%26,7’sinin 5.001-10.000 TL arasinda, %10,7’sinin 10.001-15.000
TL arasinda, %4,7’sinin 15.001-20.0001 TL arasinda, %]11,4 {iniin
20.001 TL ve tizerinde oldugu goriilmiistiir. Z kusaginda yer alan
bireylerin lokanta ve konaklama harcamalar incelendiginde;
%30,7’sinin  hi¢ harcamasinin olmadig1, %23,3’{iniin %5.000
TL’den az oldugu, %]12,7’sinin 5.001-10.000 TL arasinda,
%11,3’lniin  10.001-15.000 TL arasinda, %]11,3’iiniin 15.001-
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20.0001 TL arasinda, %10,6’smin 20.001 TL ve iizerinde oldugu
gorilmiistir.

Tablo 8 Aylik Kisisel Bakim Harcamalart

X2= 29,663 Kisisel Bakim Harcamalari
P = 0,000 0 2,500 | 2.501- (5.001 TL| Toplam
TL'den az |5.000 TL| ve+

Say1 18 95 28 9 150

X [Kusak% 12,0 63,3 18,7 6,0 100,0
Kis.Bakim% | 40,0 35,4 32,9 17,3 33,3

< Say1 19 96 25 10 150
2 1Y [Kusak% 12,7 64,0 16,7 6,7 100,0
~ Kis.Bakim% | 42,2 35,8 29,4 19,2 33,3
Say1 8 77 32 33 150
Z. Kusak% 5,3 51,3 21,3 22,0 100,0
Kis.Bakim% | 17,8 28,7 37,6 63,5 33,3

Say1 45 268 85 52 450
Toplam [Kusak% 10,0 59,6 18,9 11,6 100,0
Kis.Bakim% | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 8’de kusaklara gore aylik kisisel bakim harcamalari
goriilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin Kkisisel bakim
harcamalan incelendiginde; %12 sinin hi¢ harcama yapmadig,
%63,3’liniin 2.500 TL’den az oldugu, %18,7’sinin 2.501-5.000 TL
arasinda ve %6’sinin ise 5.001 TL’den fazla oldugu goriilmiistiir. Y
kusaginda yer alan bireylerin Kisisel bakim harcamalan
incelendiginde; %12,7’sinin hi¢ harcama yapmadigi, %64 iiniin
2.500 TL’den az oldugu, %16,7’sinin 2.501-5.000 TL arasinda ve
%6,7’sinin ise 5.001 TL’den fazla oldugu goriilmiistiir. Z kusaginda
yer alan bireylerin Kkisisel bakim harcamalar:1 incelendiginde;
%17,8’inin hi¢ harcama yapmadigi, %51,3’{iniin 2.500 TL’den az
oldugu, %21,3’linlin 2.501-5.000 TL arasinda ve %22’sinin ise
5.001 TL’den fazla oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9’da kusaklara gore aylik sigorta ve finansal hizmet
harcamalar1 goriilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin
sigorta ve finansal hizmet harcamalar1 incelendiginde;

%17,3 liniin hi¢ harcama yapmadigi, %16’sinin 10.000 TL’den az
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oldugu, %29,3’tiniin 10.001-20.000 TL arasinda, %14 tiniin 20.001-
30.000 TL arasinda, %12’sinin 30.001-40.0001 TL arasinda,
%11,3’lintlin 40.001 ve iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 9 Aylik Sigorta ve Finansal Hizmet Harcamalari

Sigorta Finansal Hizmet Harcamalari

10.000 {10.001-|20.001-(30.001- Toplam
0 |TL'den|20.000 | 30.000 | 40.000 {40.001-
az TL TL TL |TLve+
Say1 26 24 44 21 18 17 150
X [Kusak % | 17,3 | 16,0 | 29,3 14,0 12,0 11,3 | 100,0
Sigorta% | 40,0 | 26,1 38,9 | 25,0 | 383 31,3 33,3
Say1 17 25 34 38 19 17 150
Kusak % | 11,3 | 16,7 | 22,7 25,3 12,7 11,3 | 100,0
Sigorta% | 26,2 | 27,2 30,1 452 | 404 37,5 33,3
Say1 22 43 35 25 10 15 150
Z Kusak % | 14,7 | 28,7 | 233 16,7 6,7 10,0 | 100,0
Sigorta% | 33,8 | 46,7 31,0 | 29,8 21,3 31,3 33,3
Say1 65 92 113 84 47 49 450
Toplam Kusak % | 14,4 | 20,4 | 25,1 18,7 10,4 10,9 | 100,0
Sigorta% |100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

X%=20,000
P=10,067

Kusak
<

Y kusaginda yer alan bireylerin sigorta ve finansal hizmet
harcamalan incelendiginde; %11,3’linlin hi¢ harcama yapmadig,
%16,7’sinin 10.000 TL’den az oldugu, %22,7’sinin 10.001-20.000
TL arasinda, %25,3’iintin 20.001-30.000 TL arasinda, %12,7’sinin
30.001-40.0001 TL arasinda, %11,3’linlin 40.001 ve f{izerinde
oldugu goriilmiistiir. Z kusaginda yer alan bireylerin sigorta ve
finansal hizmet harcamalan incelendiginde; %14,7’sinin hig
harcama yapmadigi, %28,7’sinin 10.000 TL’den az oldugu,
%23,3’liniin 10.001-20.000 TL arasinda, %16,7’sinin 20.001-30.000
TL arasinda, %6,7’sinin 30.001-40.0001 TL arasinda, %10 unun
40.001 TL ve tizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10’da kusaklara gore yillik giyim ve ayakkabi
harcamalar1 goriilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin giyim
ve ayakkab1 harcamalari incelendiginde; 95,3 liniin hi¢ harcama

yapmadigi, %35,3’tintin 20.000 TL’den az oldugu, %36’sinin
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20.001-40.000 TL arasinda, %9,3 tiniin 40.001-60.000 TL arasinda,
%14’iniin ise 60.001 TL ve iizerinde oldugu goriilmistir. Y
kusaginda yer alan bireylerin giyim ve ayakkabi1 harcamalar
incelendiginde; %1,3’linlin hi¢ harcama yapmadigi, %40’ min
20.000 TL’den az oldugu, %29,3’iinlin 20.001-40.000 TL arasinda,
%14 tintin 40.001-60.000 TL arasinda, %15,3’iiniin ise 60.001 TL
ve lizerinde oldugu gorilmiistir.

Tablo 10 Yillik Giyim ve Ayakkabr Harcamalart

Giyim ve Ayakkabi (YILLIK)
X>= 26,848 20.000 [20.001-]40.001-] 60.001 [pyplam
P=0,001 0 |TL'den|40.000 | 60.000 | TL

az TL TL ve +
Say1 8 | 53 54 14 | 21 | 150
X [Kusak% 53 | 353 | 360 | 93 | 14,0 | 100,0
Giy.Ayakkabi%| 72,7 | 29.0 | 41,9 | 31,1 | 25,6 | 33,3
< Sayi 2 | 60 | 44 | 21 23 | 150
Z | Y [Kusak% 13 | 40,0 | 293 | 14,0 | 153 | 100,0
= Giy.Ayakkabi%| 18,2 | 32,8 | 34,1 | 46,7 | 28,0 | 33,3
Say1 1 70 31 10 38 | 150
Z [Kusak% 0,7 | 46,7 | 207 | 67 | 253 | 100,0
Giy.Ayakkabi%| 9.1 | 383 | 24,0 | 222 | 463 | 33.3
Say1 11 | 183 | 129 | 45 82 | 450
Toplam [Kusak% 24 | 40,7 | 287 | 10,0 | 182 | 100,0
Giy.Ayakkabi%] 100,0] 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Z kusaginda yer alan bireylerin giyim ve ayakkab1 hizmet
harcamalan incelendiginde; %0,7’sinin hi¢ harcama yapmadigi,
%46,7’sinin 20.000 TL’den az oldugu, %20,7’sinin 20.001-40.000
TL arasinda, %6,7’sinin 40.001-60.000 TL arasinda, %25,3 liniin ise
60.001 TL ve iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11°de kusaklara gore yillik mobilya ve ev esyalar
harcamalar1 goriilmektedir. X Kkusaginda yer alan bireylerin
mobilya ve ev esyalar1 harcamalari incelendiginde; %18’inin hig
harcama yapmadigi, %39,3’liniin 25.000 TL’den az oldugu,
%18’inin 25.001-50.000 TL arasinda, %7,3’iiniin 50.001-75.000 TL
arasinda, %6,7’sinin 75.001-100.000 TL arasinda, %10,7’sinin ise
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100.001 TL ve iizerinde oldugu goriilmiistiir. Y kusaginda yer alan
bireylerin mobilya ve ev esyalar1 harcamalar incelendiginde;
%?24’iiniin hi¢ harcama yapmadigi, %42,7’sinin 25.000 TL’den az
oldugu, %13,3 liniin 25.001-50.000 TL arasinda, %8,7’sinin 50.001-
75.000 TL arasinda, %)5,3’linlin 75.001-100.000 TL arasinda,
%6’s1mn1in ise 100.001 TL ve tizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 11 Yillik Mobilya ve Ev Esyalart Harcamalart

Mobilya ve Ev Esyalar1 Harcamalar (YILLIK)
X?= 27,621 25.000 |25.001-|50.001-|75.001-{100.001

Toplam
P=0,002 0 |TL'den|50.000 | 75.000 {100.000| TL P
az TL TL TL ve +
Say1 27 59 27 11 10 16 150

X [Kusak% 18,0 | 39,3 18,0 7,3 6,7 10,7 | 100,0
Mobilya% | 34,6 | 32,8 41,5 27,5 233 36,4 33,3
Say1 36 64 20 13 8 9 150
Kusak% 24,0 | 42,7 13,3 8,7 53 6,0 100,0
Mobilya% | 46,2 | 35,6 30,8 32,5 18,6 20,5 33,3
Say1 15 57 18 16 25 19 150
Z. Kusak% 10,0 | 38,0 12,0 10,7 16,7 12,7 | 100,0
Mobilya% | 19,2 | 31,7 27,7 40,0 58,1 43,2 33,3
Say1 78 180 65 40 43 44 450
Toplam Kusak% 17,3 | 40,0 14,4 8,9 9,6 9,8 100,0
Mobilya% |100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kusak
!

Z kusaginda yer alan bireylerin mobilya ve ev esyalar
harcamalan incelendiginde; 9%10’unun hi¢ harcama yapmadig,
%38’inin 25.000 TL’den az oldugu, %12’sinin 25.001-50.000 TL
arasinda, %10,7’sinin 50.001-75.000 TL arasinda, %16,7 sinin
75.001-100.000 TL arasinda, %12,7’sinin ise 100.001 TL ve
iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 12’de kusaklara gore yillik saglik harcamalari
goriilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin saghk
harcamalar incelendiginde; %12 sinin hi¢ harcama yapmadigi,
%42,7’sinin 10.000 TL’den az oldugu, %20,7’sinin 10.001-20.000
TL arasinda, %15,3’iintin 20.001-30.000 TL arasinda, %9,3’iiniin
40.001 ve lzerinde oldugu goriilmiistiir. Y kusaginda yer alan



bireylerin saghk harcamalar1 incelendiginde; %9,3’linlin hig
harcama yapmadigi, %54’tniin 10.000 TL’den az oldugu,
%18,7’sinin 10.001-20.000 TL arasinda, %6’sinin 20.001-30.000
TL arasinda, %6’smin 30.001-40.0001 TL arasinda, %6°’sinin 40.001
TL ve tizerinde oldugu gorilmiistiir.

Tablo 12 Yillik Saglhik Harcamalar

Saghk Harcamalar (YILLIK)

2
[ TR o
’ . ’ . TL ve +
az TL TL TL
Say1 18 64 31 23 0 14 150
X [Kusak%| 12,0 | 42,7 20,7 15,3 0,0 9,3 100,0
Saglik%| 46,2 | 28,1 37,8 | 479 0,0 64,7 33,3
Say1 14 81 28 9 9 9 150
Kusak%| 9,3 | 54,0 18,7 6,0 6,0 6,0 100,0
Saglik%| 35,9 | 35,5 34,1 18,8 | 474 5,9 33,3
Say1 7 83 23 16 10 11 150
Z [Kusak%| 4,7 | 55,3 15,3 10,7 6,7 7.3 100,0
Saglik%| 17,9 | 36,4 | 28,0 | 333 52,6 | 294 33,3
Say1 39 228 82 48 19 17 450
Toplam [Kusak%| 8,7 | 50,7 18,2 10,7 4,2 7,5 100,0
Saglik%|100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kusak
<

Z kusaginda yer alan bireylerin saghk harcamalar:
incelendiginde; %#4,7’sinin hi¢ harcama yapmadigi, %355,3 iiniin
10.000 TL’den az oldugu, %15,3’iiniin 10.001-20.000 TL arasinda,
%10,7’sinin 20.001-30.000 TL arasinda, %6,7’sinin 30.001-40.0001
TL arasinda, %7,3’1linlin 40.001 TL ve iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13’te kusaklara gore yillik ulastirma harcamalari
gorilmektedir. X kusaginda yer alan bireylerin ulastirma
harcamalan incelendiginde; %35,3’liniin hi¢ harcama yapmadigi,
%23,3’liniin 10.000 TL’den az oldugu, %44’iiniin 10.001-50.000 TL
arasinda, %22’sinin 50.001-200.000 TL arasinda, %1,3’iinlin
200.001-500.000 TL arasinda ve %4’iiniin 500.001 TL ve {izerinde
oldugu gorlilmistiir. Y kusaginda yer alan bireylerin ulastirma
harcamalar incelendiginde; %@8’inin hi¢ harcama yapmadigi,
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%23,3’tiniin 10.000 TL’den az oldugu, %30,7’sinin 10.001-50.000
TL arasinda, %25,3’intin 50.001-200.000 TL arasinda, %4’iiniin
200.001-500.000 TL arasinda, %38,7’sinin 500.001 TL ve tizerinde
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 13 Yillik Ulastirma Harcamalar

Ulastirma Harcamalan (YILLIK)

X?=46,615 10.000 (10.001-{50.001-{200.001- |500.00 Topl
B plam
P=10,000 0 |TL'den| 50.000 {200.000| 500.000 | 1 TL
az TL TL TL ve +
Say1 8 35 66 33 2 6 150

X [Kusak%| 5,3 | 233 44,0 | 22,0 1,3 4,0 | 100,0
Ulast.% | 25,0 | 31,0 | 452 34,7 16,7 0,0 | 333
Say1 12 35 46 38 6 13 150
Kusak%| 8,0 | 23,3 30,7 25,3 4,0 8,7 | 100,0
Ulast.% | 37,5 | 31,0 31,5 40,0 50,0 18,2 | 33,3
Say1 12 43 34 24 4 33 150
Z [Kusak%| 8,0 | 28,7 22,7 16,0 2,7 22,0 | 100,0
Ulast.% | 37,5 | 38,1 23,3 25,3 33,3 81,8 | 333
Say1 32 113 146 95 12 52 450
Toplam Kusak%| 7,1 | 25,1 324 | 21,1 2,7 11,3 | 100,0
Ulast.% | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0| 100,0

Kusak
<

Z kusaginda yer alan bireylerin ulastirma harcamalar:
incelendiginde; %8’inin hi¢ harcama yapmadigi, %:28,7 sinin
10.000 TL’den az oldugu, %22,7’sinin 10.001-50.000 TL arasinda,
%]16’simin  50.001-200.000 TL arasinda, %?2,7’sinin 200.001-
500.000 TL arasinda, %22’sinin 500.001 TL ve iizerinde oldugu
gorilmiistiir.

Sonuc¢

Arastirma sonuclari bir biitlin olarak degerlendirildiginde 13
harcama grubunun yas kusaklarina gore dagilimi asagidaki gibi
Ozetlenebilir.

e Kusaklara gore aylik gida harcamalar incelendiginde X
kusaginin gida harcamalarinin diger kusaklardan daha fazla oldugu,
en az harcamanin ise Z kusagina ait oldugu goriilmiistir.
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e Kusaklara goére ayhk kira ve fatura harcamalari
incelendiginde Z ve Y kusaginin kira ve fatura harcamalarinin X
kusagina gore daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ayrica tiim yas
kusaklarinda kirada oturanlarin kendi evinde oturanlara gore ilgili
harcamalarin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

e Kusaklara gore aylik lokanta ve konaklama harcamalari
incelendiginde X kusagimin Y ve Z kusagina gore daha az lokanta ve
konaklama harcamasi yaptigi tespit edilmistir.

o Kusaklara gore aylik sigara ve alkol harcamalar
incelendiginde Z kusaginin sigara ve alkol harcamalarinin diger
kusaklardan daha fazla oldugu, ikinci sirada Y kusaginin geldigi ve
en az harcamanin ise X kusagina ait oldugu goriilmiistiir.

e Kusaklara gore aylik iletisim harcamalar1 incelendiginde Z
kusaginin iletisim harcamalarmin diger kusaklardan daha fazla
oldugu, ikinci sirada Y kusaginin geldigi ve en az harcamanin ise X
kusagina ait oldugu tespit edilmistir.

o Kusaklara gore aylik eglence, spor ve kiiltliir harcamalari
incelendiginde Z kusaginin eglence, spor ve kiiltlir harcamalarinin
diger kusaklardan daha fazla oldugu, ikinci sirada Y kusaginin
geldigi ve en az harcamanin ise X kusagina ait oldugu goriilmiistiir.

e Kusaklara gore aylik egitim harcamalari incelendiginde Y
kusagimin egitim harcamalarinin diger kusaklardan daha fazla
oldugu, ikinci sirada Z kusaginin geldigi ve en az harcamanin ise X
kusagina ait oldugu tespit edilmistir.

o Kusaklara gore aylik kisisel bakim harcamalari
incelendiginde Z kusaginin diger kusaklara gore nerdeyse 2 kat daha
fazla kisisel bakim harcamasi yaptig1, Y ve Z kusaginin ise birbirine
cok yakin harcamalarda bulundugu goriilmiistiir.

e Kusaklara gore aylik sigorta ve finansal hizmet harcamalari
incelendiginde Y kusagmin sigorta ve finansal hizmet
harcamalarinin diger kusaklardan daha fazla oldugu, ikinci sirada X
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kusaginin geldigi ve en az harcamanin ise Z kusagma ait oldugu
tespit edilmistir.

e Kusaklara gore yillik giyim ve ayakkabi harcamalari
incelendiginde tim kusaklarin yillik giyim ve ayakkabi
harcamalarinin birbirine yakin oldugu, ancak Y kusaginin biraz daha
fazla oldugu goriilmiistiir.

e Kusaklara gore yillik mobilya ve ev esyalar1 harcamalari
incelendiginde en fazla harcamanin Z kusagina ait oldugu
belirlenmistir.

e Kusaklara gore yillik saglik harcamalar incelendiginde en
fazla harcamanin X kusagina ait oldugu gorilmiistiir.

e Kusaklara gore yillik ulastirma harcamalari incelendiginde Z
kusaginin yillik ulastirma harcamalarmin diger kusaklardan daha
fazla oldugu, ikinci sirada Y kusaginin geldigi ve en az harcamanin
ise X kusagina ait oldugu tespit edilmistir.

Sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bir¢ok harcama
grubunda 6zellikle Z kusaginin harcamalarinin diger kusaklara gore
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bunlar; “ulastirma”, “sigara ve
alkol”, “iletisim”, “eglence, spor ve Kkiiltiir’, “kisisel bakim”,
“mobilya ve ev esyalar’” harcamalaridir. X kusaginin diger
kusaklara gore daha fazla harcama yaptig1 gruplar ise “saglik” ve
“gida” harcamalar1 olarak One ¢ikmaktadir. Ayrica X kusaginin
“lokanta ve konaklama™ ile “kira ve fatura” harcamalarinin diger
kusaklardan daha az oldugu saptanmistir. Y kusaginin diger
kusaklara gore daha fazla harcama yaptig1 gruplar ise “sigorta ve

finansal hizmet” ile “egitim” harcamalaridir.
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BOLUM 3

EMEK PAYININ EKONOMIK VE KURUMSAL
DINAMIKLERIi UZERINE BiR INCELEME:
TEORIK YAKLASIMLAR - AMPIRIK BULGULAR

MUHAMMET RIDVAN INCE!
Giris
Emek payr (EP) ozellikle 1980’li yillardan sonra iktisat
literatiiriinde en fazla tartisilan konulardan birisi haline gelmistir.
Uretim siirecinin temel sonucu olarak klasik biiyiime modellerinde
nispeten sabit kalacagi varsayilan emek payinin, 1980’lerin
ortalarindan itibaren bir¢cok gelismis ve gelismekte olan ekonomide
diisiis egilimine girmesi, bu alandaki ampirik ve teorik ¢aligmalarin
belirgin sekilde artmasini beraberinde getirmistir. Gelir dagiliminda
gbzlenen bu yapisal donlisiim, yalnizca iiretim faktorleri arasindaki
gelir boliistimiinii  degil, aym1 zamanda isgiicii piyasalarinin
isleyisini, teknolojik yayilma siireclerini, kiiresel iiretim aglarinin
organizasyonunu, sendikalasma derecesini, piyasa giciiniin
isleyisini ve toplam faktdr verimliliginin {iretim fonksiyonu
iizerindeki etkilerini derinlemesine analiz etmeyi zorunlu kilmustir.

' Dr. Ogretim Uyesi, Kocaeli Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat, Orcid:
0000-0003-2050-2545
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Gilintimiizde emek payina etki eden faktorlerin; ¢ok boyutlu,
dinamik ve karsilikli etkilesim icerisinde gelisen siireclere bagl
oldugu kabul edilmektedir. Uretim fonksiyonunun esneklikleri,
faktorlerin goreli bollugu, teknolojik yeniliklerin yonii (labor-
augmenting - labor-saving vb.) bu siirecin temel bilesenleridir. Diger
taraftan; kiiresellesmeye bagli sermaye hareketliligi, isgiicli
orgiitlenme giicii, kurumsal yap1 ve piyasa yogunlagmasinin
firmalarin fiyatlama ve ticret belirleme davranislart iizerindeki
etkileri emek payini etkileyen 6nemli faktorler arasindadir.

Bu ¢alismada, emek payini etkileyen ve giincel literatiirde
one ¢ikan alti temel faktor {izerine odaklanilmaktadir. Bunlar;
sermaye yogunlugu, toplam faktér verimliligi (TFV), piyasa
yogunlagmasi, disa acgiklik ve kiiresellesme, sendikalasma ve
robot/otomasyon kullanimidir. Bu faktorlerin her biri emek payini
farkli kanallar araciligiyla etkilemektedir. Bu etkiler bazi durumlarda
birbirlerini gili¢lendiren, baz1 durumlarda ise dengeleyen ozellikler
gostermektedir. Dolayisiyla, emek payinin davranigini anlamak igin
tekil bir degisken ilizerinden acgiklama yapmak yeterli degildir.
Benzer sekilde {iiretim fonksiyonunun yapisini goéz ardi eden
analizler de eksik kalmaktadir.

Calismanin amaci yukarida 6zetlenen alti temel faktoriin
emek pay1 iizerindeki etkilerini hem teorik hem de ampirik agidan
biitiinciil bir cercevede incelemektir. Uretim fonksiyonlarmin
yapisindan baglayarak, firmalarmn iiretim teknolojisi segimleri,
kiiresel 0l¢ekli rekabet dinamikleri, kurumsal yap1 ve emek piyasasi
ozellikleri dikkate alinarak her bir faktoriin etki mekanizmasi
ayrintilariyla ele alinacaktir. Bu ¢ercevede boliimiin geri kalani, her
bir faktorii ayr1 alt bagliklar halinde isleyerek hem teorik temelleri
hem de ampirik bulgular1 okuyucuya sistemli bir bicimde sunmay1
amaclamaktadir. Boylece emek paymimn belirleyicileri {izerine
yiiriitiilen tartigmalar hem mikro hem makro diizeyde biitiinlesik bir
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baglamda ele alinacak; gelecekteki arastirmalarin gelistirilmesine
katki saglayacak kavramsal bir temel olusturulacaktir.

Sermaye Yogunlugu

Sermaye yogunlugu (K/L), bir ekonomide ya da firmada, is¢i
basina diisen sermaye stokunu ifade eder. Neoklasik iiretim teorisi,
emek paymin (EP) sermaye yogunlugundaki degisimlerden nasil
etkilendigini acik¢a ortaya koymaktadir. Soyle ki; bir firmanin
Cobb—Douglas (CD) iiretim fonksiyonu;

Y = AK“L7@

seklinde oldugunda iicret diizeyi, emegin marjinal iriinii
(MPy) ve triin fiyatimin (P,) ¢arpimi sonucunda, asagidaki sekilde
belirlenir.

w = MP,P, = (1— a)AK®L %P,

Bu esitlik EP formiiliinde yerine koyuldugunda sonug
asagidaki gibi elde edilir.

Dolayisiyla ikame esnekliginin 1°e esit oldugu CD iiretim
fonksiyonu durumunda EP degeri a parametresine baghdir. Diger
taraftan ikame esnekliginin 1’den farkli olmasina izin veren CES
iretim fonksiyonu asagidaki gibi tanimlandiginda;

o—1 o—1

” _
Y = AS5-1, S=6K o +(1—96)L

emek marjinal {iriinii (M P;) ve buna bagli olarak iicret diizeyi (w) su
sekilde belirlenir.

1 1
MP, = A(1 — §)S7-1L 77

1 1
w= A(1-8)S7-1L77 P,
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Bu durumda emek payt:

1 1
wL A —08)Se-iL 7o PL 1-§

a

EP

TRY h 2
’ hAse= 5(5) "+ a0

seklinde yazilabilir. Burada EP degeri % oranina ve g ve &
parametrelerine gore belirlenmektedir. Ikame esnekliginin (o) 1°den
biliyiik oldugu durumda sermaye yogunlugunun (%) artmast EP
degerini diisiirmektedir.

Diger taraftan piyasa giicii ve marka etkisi igeren modellerde
EP asagidaki sekilde yazilabilir.

ar

Ep; =—
m;

Pj

Burada «a; emek iiretim elastikiyetini, m; = e ise firmanin

fiyat-maliyet makasint (markup) gostermektedir. Dolayisiyla
sermaye yogunlugu (g) arttikca firma Olgegi ve buna bagh olarak

fiyat belirleme giici (m;) artmakta dolayisiyla EP degeri
diismektedir. Bu mekanizma, ozellikle biiyiik Olgekli, sermaye
yogun sliperstar firmalarda gecerlidir.

Autor vd., (2020), sermaye yogun biiyiik firmalarin
(superstar firmalar) daha yliksek markuplara ve daha diisiik emek
paylarina sahip oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla sektorlerdeki
EP degerindeki diislisiin biiyilik oranda firma-6l¢egi yeniden tahsisi
yoluyla gerceklestigini belirtmektedir. Bu, sermaye yogunlugunun
arttig1 sektorlerde EP’nin diismesini agiklayan temel mekanizmadir.
Gouin-Bonenfant (2022)’de benzer sekilde EP degerindeki diisiisiin
firmalar arasinda tiretkenlik dagiliminin agilmasi ile birlikte biiyiik
ve sermaye yogun firmalarin daha diisik EP degerine sahip
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla EP degerindeki diisiisiin firmalar
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arast yeniden dagilim (between-firm reallocation) sonucunda
olustugunu ifade etmektedir. Du vd., (2024)’de robot kullaniminin
EP {izerindeki etkilerini analiz etmis ve sonug¢ olarak robotlarin
sermaye yogunlugunu artirdigini, 6zellikle rutin islerde emek
faktorlinii ikame ettigini, sonug¢ olarak EP degerini dislrdiigiini
tespit  etmislerdir. ~ Calismanin  bulgularma  gére  robot
penetrasyonunun yiiksek oldugu sektorlerde EP anlamli bigimde
daha hizl1 diismektedir.

Diger taraftan bazi c¢alismalarda dogrudan sermaye
yogunlugunun kendisi dlgiilmemekte birlikte sermaye kullanimini
artiran siireclerin EP disiistiyle iligkili oldugu ifade edilmistir.
Gonzales ve Ruffo (2024), uluslararasi alanda yapilan ticaret
anlagmalarinin sermaye yogunlagmasini artirarak piyasada biiyiik ve
sermaye yogun firmalarin paymni arttirdigini, bunun da EP’nin
diisiisii ile baglantili oldugunu ifade etmistir. Kiiresellesme siireci,
sermayeye erisimi kolaylastirdig1 dlgiide biiylik firmalarin rekabet
giiclinli artirarak EP’nin, yeniden tahsis mekanizmasi iizerinden,
diismesine yol agmaktadir. Farkli bir bakis acis1 ile Cauvel ve Pacitti
(2022) emek faktoriiniin pazarlik giliciiniin azalmasinin EP’yi
digtirdiigiinii  gostermistir. Calismaya gore sermaye yogun
sektorlerde i1sgiicii marjinal iirliniiniin daha diisiik olmasi, pazarlik
giicii etkisiyle birleserek EP’nin daha hizli diismesine sebep
olmaktadir. Petreski ve Tanevski (2024) ise gecis ekonomilerinde
pazarlik giicii diisiik oldugunda sermaye yatirimlarinin EP {izerinde
daha yikici etki yaptigmi tespit etmistir. Bu durum sermaye
yogunlugu etkisinin kurumsal yap1 ile birlikte c¢alistigina isaret
etmektedir. Kaymak ve Schott (2023), kurumsal vergi indirimlerinin
firmalara sermaye kullanimini artiracak yatirim alani olusturdugunu
ve bu siirecte EP’nin diislise gectigini tespit etmistir. Sermaye
maliyetindeki goérece azalma, firmalari sermayeyi emekten daha
fazla kullanmaya yonelterek EP’yi baskilamaktadir. Erkisi ve Cetin
(2025), robotik otomasyonun iiretim siireglerini daha sermaye-
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yogun bir yapiya doniistiirdiigiinii ve bu doniisiimiin emek faktoriinii
ozellikle rutin islerde ikame ederek emek paymi disiirdiiglini
gostermektedir. Benzer sekilde Li vd., (2025)’de iklim finansmani
kullanan firmalarda sermaye-yogun teknoloji adaptasyonunun
isglicli paymi azalttigr goriilmiistiir. Calismada sermaye yogun
yatirim alan firmalarin daha yiiksek verimlilik kazanimlar1 sayesinde
EP’de gerileme yasadig1 vurgulanmaistir.

Bu boliimdeki teorik ve ampirik incelemeler sermaye
yogunlugu faktoriinlin EP’nin temel belirleyicilerinden biri
oldugunu acik¢a gostermektedir. Hem neoklasik ¢ercevede (o > 1
durumu) hem de endiistriyel organizasyon yaklasiminda (yiiksek
markup, diisilk EP), sermaye derinlesmesi emek payini sistematik
bigimde asag1 ¢ekmektedir. Ozetle ikame esnekliginin 1’°den biiyiik
olmasi (¢ > 1) durumunda sermaye emegi gii¢lii bicimde ikame
etmektedir. Dolayisiyla sermaye yogunlugu arttikca emek talebi
gorece azalir ve emek pay1 (EP) sistematik olarak diiser. Yani;

e Sermaye yogun blyiik firmalarin pay1 arttikca Slgek
genisler, emek ikamesi hizlanir ve EP diiser.

e Robotlasma ve otomasyon sermaye yogunlugunu
artirdig1 icin emek daha hizli ikame edilir ve EP geriler.

o Kiiresellesme, ticaret entegrasyonu ve sermayeye
erisimin artmast firmalar1 daha sermaye-yogun iiretim
yapmaya yonlendirir; EP azalir.

e Vergi tesvikleri, yesil yatirnmlar ve sermaye-yogun
teknoloji finansmani sermaye kullanimini artirir; ikame
etkisi nedeniyle EPnin pay1 kiiciiliir.

Ozetle; sermaye yogunlugu arttikga, iiretim daha fazla
sermayeye dayanmakta, firmalar dlgcek ve piyasa giicli kazanarak
teknolojik ikameyi artirmakta ve sonug olarak EP’yi diisiirmektedir.

--56--



Toplam Faktor Verimliligi

Neoklasik tiretim teorisinde toplam faktor verimliligi (TFV),
sermaye ve iggiiciinlin verimliligini birlikte artiran Hicks-notr bir
teknoloji parametresi olarak tanimlanir. Bir {iretim fonksiyonu
cercevesinde TFV artisinin emek payr iizerindeki nihai etkisi,
teknolojik degisimin; marjinal Uriinlere, faktor ikamesine, piyasa
giiciine ve ticret belirleme siirecine etkisine baglidir. Emek payinin
mikro temelini agiga ¢ikaran Dixon ve Lim (2018)’in ¢ergevesi,
isglicii payini su iligskiyle ayristirmaktadir:

EP = ! E
M
Burada, M = ML X MP? firmanin 1iriin ve emek
piyasalarindaki toplam piyasa giiciinii; E = % ise ¢iktinin isgiicii

esnekligini ifade eder. Bu ifade TFV — EP iliskisinin iki kanalla
belirlendigini gdstermektedir:

e TFV artarsa MP;, artar ancak iicret artist MP;’den
yavassa EP diiser.

e TFV artarsa, sermaye - emek ikamesi 1’den biiyiikse, EP
azalir, tersi durumda teknoloji artis1 isgilicii paymi
artirabilir.

Diger taraftan CES iiretim fonksiyonu:
g

o—1 o—11g-1

Y=A|6KT +(1-8)L 7

kullanildiginda emek payt:

2 Monopsoni giicii = ML = MW /W (marjinal iicret / iicret), ML > 1 oldugunda iicret,
marjinal irlinden diigiiktiir. Bu durum, iicret baskilandigi i¢in, emek payini azaltir. Monopol
gilicii = MP = P/MC. MP > 1 oldugunda firma monopol giiciine sahiptir. Uriin
piyasasindaki bu gii¢, emek paym diisiirmektedir.



o—1

EP=(1-9) (;)T

seklinde de hesaplanabilir. Bu durumda :

e o0 > 1: sermaye ve emek ikame edilebilir, TFV artisi
sermayeyi nispi olarak cazip kilar ve EP diiser.

e o < 1:faktorler tamamlayicidir, TFV artis1 emek talebini
gliclendirir. Sonugta EP artabilir veya sabit kalabilir.

Dolayistyla TFV artisinin EP iizerindeki yoni teknolojinin
faktor yogunlugu, piyasa giicii, robotizasyonun gorev ikamesi, ticret
pazarlig1 kurumlart ve sektorel kompozisyon gibi mekanizmalara
bagli olarak degismektedir. TFV ve EP iliskisini inceleyen
caligmalarin  biiyiik c¢ogunlugu TFV artisinin  isgiicii  paymni
diisiirdiigiinii gostermektedir, ancak etkiler sektor, teknoloji tiirii ve
piyasa giicii gibi faktorlere gore degismektedir.

Du vd., (2024), gorev bazli robotlasmanin TFV artigini
hizlandirdigimi ancak diisiik vasifli islerin otomasyonu nedeniyle
EP’yi disiirdiiglinii gostermektedir. Benzer sekilde Kim (2025),
robot yogunlugunun verimliligi artirirken Ozellikle 1imalat
sektoriinde isgiicii payini asag1 ¢ektigini ortaya koymaktadir. Dixon
ve Lim (2018), TFV hesaplamalarinda isgiicii payimnin bir temsilci
elastikiyet olarak kullanilmasinin hatali oldugunu, markuplardaki
artisin gergek TFV serilerini yukariya g¢ektigini, fakat ayni piyasa
giicii artiglarinin EP’yi diisiirdiiglinii gostermektedir. Benzer bigimde
Bellocchi vd., (2023), markuplardaki artis ve sermaye-augmenting
teknoloji sebebiyle TFV biiyiimesinin EP’de azaligla birlikte
gergeklestigini bulmustur.

Cauvel ve Pacitti (2022), EP’deki diisiisiin temel nedeninin
is¢ilerin pazarlik giicli kayb1 oldugunu; bu zayiflamanin arkasindaki
faktorlerden birinin de firmalarin verimlilik artiglarini {icretlere
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yansitmamast oldugunu belirtir. Petreski ve Tanevski (2024) de gecis
ekonomilerinde emek faktoriiniin pazarlik giicliniin azalmasina bagli
olarak TFV artislarinin emek paymi azalttigini gostermislerdir..
Mallick (2023) Hindistan ve Cin’de ekonomik kiiresellesmenin
TFV’yi artirdigini, ancak sermaye yogun sektorlerde bu verimlilik
artisginin  EP’yi asagi c¢ektigini tespit etmistir. Benzer sekilde
Gonzales-Rozada ve Ruffo (2024), Latin Amerika’da ticaret
anlagsmalariin verimlilik artisini tegvik ettigini ancak artan rekabet
baskisi altinda ticretlerin geride kalmasi sebebiyle EP’nin diistligiini
gostermektedir.

Petreski ve Pehkonen (2024), Kuzey Makedonya’da asgari
ticret artiglarinin EP’yi yiikselttigini; yani TFV artisinin  EP
iizerindeki negatif etkisinin giiclii iicret kurumlart altinda
zayiflayabildigini ortaya koymaktadir. Son olarak Bagger vd.,
(2014), firmalar aras1 liretkenlik farklilagsmasinin arttigini ve yiiksek
verimlilikli firmalarin daha diisiik EP oranlarma sahip oldugunu
gostererek “verimlilik—EP negatif korelasyonunun” mikro temelli
bir aciklamasini sunmakta olup literatlirdeki caligmalara ait ampirik
bulgular genel olarak ii¢ ortak noktada birlesmektedir:

e TFV artislar1 cogu durumda EP’yi diistirmektedir.

e FEtki, teknolojinin tliriine (otomasyon, ICT, sermaye-
augmenting) son derece duyarlidir.

e Kurumsal yap1 (sendikalar, asgari {icret, pazarlik rejimi)
TFV-EP iligkisinin yOniinii belirleyen kritik bir
dontstiiriicii mekanizmadir.

Literatlirlin tamami birlikte degerlendirildiginde, TFV
artiglariin isgiici pay1 iizerindeki etkisinin dogrusal olmayan ve
baglamsal oldugu goriilmektedir. Otomasyon ve sermaye-
augmenting teknolojiler baskin oldugunda EP diismekte; kolektif
pazarh@in giiglii oldugu veya diisiik vasifli emegin korunmaya

devam ettigi ekonomilerde bu etki tamamen ortadan
--50--



kalkabilmektedir. ~Piyasa giiciindeki artiglar, mark-uplarin
yiikselmesi ve ticret esnekliginin azalmast TFV'nin EP iizerindeki
negatif etkisini gili¢lendirmektedir. Dolayisiyla TFV artiglart
ekonomik biliylimeyi desteklese de, gelir dagilimi agisindan sonug
tamamen kurumsal yapi, piyasa rekabeti ve teknoloji tiirii tarafindan
sekillendirilmektedir.

Piyasa Yogunlasmasi

Piyasa yogunlagsmasi hem {irlin piyasasinda hem de emek
piyasasinda (monopsoni/igveren yogunlagmasi) emek pay1 tizerinde
belirleyici bir rol oynar. Temel mekanizma, firmalarin artan piyasa
giicli sayesinde fiyatlar1 ve {icretleri marjinal {iriin seviyesinden
uzaklagtirabilmesidir. Asagidaki matematiksel iskelet bu baglantiy1
gdstermektedir. Uriin piyasasinda yogunlasma oldugunda firmalar:

P, =(1+uc?

seklinde mark-up uygular ve bu durumda:

_ wlL _ wL
P)Y (14 ey

EP

Dolayisiyla mark-up oran arttikca:

dEP <0
ou

Benzer sekilde emek piyasasinda monopsoni giicii varsa,
licret diizeyi asagidaki gibi belirlenir.

W=_MPL

3 ¢: marjinal maliyet, y: mark-up oranimi ifade etmektedir.
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Burada 6 isverenin isgiicii piyasast iizerindeki gii¢
derecesidir. Bu durumda:
1 MPL

EP = ——
1+6 BY

Dolayistyla;

J0EP

50 <0

Bu basit gosterim, piyasa yogunlasmasinin iki kanal
iizerinden EP’yi baskiladigini gosterir:

e  Uriin piyasast mark-up etkisi: fiyatlar arttiginda reel iicret
pay1 diiger.

e Emek piyasast monopsoni etkisi: iicretler marjinal iirline
gore diiserse EP diiser.

Dolayisiyla yogunlagmanin arttigi sektorlerde firmalar hem
fiyatlama giicii hem de ticret baskilama giicii elde eder.

Uriin ve emek piyasas1 yogunlagmast iizerine yapilan ampirik
caligmalar piyasa giicliniin EP’yi sistematik olarak azalttigini
gostermektedir. ilk olarak Autor vd. (2020), ABD’de superstar
firmalarin ytikselisini analiz ederek yiiksek verimlilikli ve yiiksek
piyasa giliciine sahip firmalarin sektor paylarini artirdikca EP’nin
sektor-ortalamasimin diistiiglinii tespit etmistir. Bu sonug, iirlin
piyasast yogunlasmasmin mark-up kanalindan EP’yi azalttigini
gostermektedir. Benzer bicimde Oles (2024) Avrupa Birligi {ilkeleri
iizerine yaptig1 karsilastirmali analizde dijitallesme odakli superstar
firmalarin EP’yi azalttigin1 ve yogunlagsmis sektdrlerde bu etkinin
daha giiclii oldugunu vurgular. Buna karsilik Gouin-Bonenfant
(2022), firma diizeyinde verimlilik dagilimi1 ve rekabet iligkisini
inceleyerek diisiik rekabet kosullarinda firmalar arasi verimlilik

farklarinin genisledigini, bunun da EP’de asagi yonlii bir baski
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olusturdugunu gdstermektedir. Bu c¢alisma Ozellikle firmalarin
aralarindaki rekabet zayifladiginda iicret baskilama noktasinda daha
fazla gilice sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Emek piyasasina
odaklanan en ayrintili analiz Schiavone (2023) tarafindan
sunulmustur. ABD bolgesel sektor verileriyle ¢alisan yazar, isveren
yogunlasmasinin (monopsoni) EP’yi disiirdiiglinii ve ozellikle
imalat sanayinde bu etkinin ¢ok gii¢lii oldugunu gostermektedir.
Bulgular, monopson giic arttikca ticretlerin marjinal {iriin
diizeyinden saptifim1 ve EP’nin sistematik sekilde azaldigim
dogrular.

Cevresel diizenlemeler ile piyasa yapist etkilesimini
degerlendiren Cin calismalarinda (Xiao vd., 2023; Li vd., 2025;
Disirun, 2025) yogunlasma kontrol degiskeni olarak modellere dahil
edilmistir. Ornegin karbon ETS uygulamasi (Xiao vd., 2023)
firmalarin sermaye kullanimini kisarak EP’yi artirirken, EP artist
diisiikk rekabetli ve yliksek pazar giiciine sahip sektorlerde daha
zayiftir. Yine Li vd. (2025) ve Disirun (2025) benzer sekilde finansal
baskilar ve yesil kredi politikalarinin EP’y1 artirdigini, ancak piyasa
yogunlagmasi yiiksek olan sektorlerde bu etkinin sinirli kaldigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, rekabet¢i olmayan piyasa
yapilarina sahip sektorlerde firmalarin politika soklarini daha fazla
kendi lehlerine ¢evirebildigi ve ¢alisanlara daha sinirhi yansittigim
gostermektedir. Son olarak Wang ve Hu (2025) yapay zeka
teknolojilerinin  EP  {izerindeki etkisini incelerken piyasa
yogunlagmasini agik¢a bagimsiz bir degisken olarak ele almasa da
onemli bir sonu¢ sunmaktadir: Al yatirimlar1 EP’yi1 artirabilir, ancak
kurumsal yonetisim ve dis baskilarin gii¢lii oldugu piyasalarda etki
daha yiiksektir. Yogunlagsmis piyasalarda ise bu pozitif etkinin
sinirlanabilecegi, dolayisiyla piyasa giicliniin dagitim {izerinde
belirleyici oldugu goriilmektedir.

Genel olarak c¢aligmalarin ortak bulgusu, ister iirlin
piyasasinda superstar firmalarin yiikselisi ister emek piyasasinda
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monopsoni olsun, yogunlasma arttikga EP’nin distiigiidiir. Soylu
vd., (2021)’de Ispanya ve Portekiz’e yonelik calismalarinda
ozellikle sanayi sektoriindeki rekabet unsurunun Snemini gelir
esitsizligi {izerinden vurgulanuslardir. Ozetle, matematiksel gergeve,
yogunlasmanin gerek mark-up gerek monopsoni kanallari izerinden
EP’yi asag1 yonlii etkiledigini gostermektedir. Ampirik ¢alismalar
ise bu teoriyi gii¢lii bicimde destekleyerek superstar firmalarin,
monopsonik igveren yapilarinin ve diisiik rekabet baskisinin emek
gelir paym sistematik olarak azalttifim1 ortaya koymaktadir.
Bulgular, EP’deki diislisiin yalnizca sermaye yogunlugu veya
verimlilik artis1 ile degil, ayn1 zamanda piyasa giicii dagilimiyla
yakindan iligkili oldugunu ve rekabet politikalarinin gelir dagilimi
izerindeki kritik roliinii teyit etmektedir.

Disa Aciklik ve Kiiresellesme

Disa agiklik; uluslararast ticaret hacmi, yabanci talep,
dogrudan yabanct yatirm (DYY), kiiresel deger zincirleri ve
sermaye hareketliligi aracilifiyla iiretim faktorlerinin  goreli
gelirlerini belirleyen bir mekanizma olusturmaktadir. Standart bir
CES iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde ifade edilebilir.

o-—1 g-—1 %
Y =4 [51{7 +(1- 6)LT]

Burada faktor oranlari;

r MPy &

L

1
w MP, 1—5(1()6 K w & 1’
J— - [l [ —
L r1-46

Seklinde elde edilir. Diger taraftan rekabetci dengede asiri
kar sifir oldugundan toplam maliyet toplam gelire esittir. Bu
kapsamda EP asagidaki sekilde ifade edilebilir.
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g

S )

EP

Burada o =1, yani CD iiretim fonksiyonu durumunda
EP’nin 1 — §’ya esit oldugu goriilebilir. Diger taraftan o # 1 yani
CES iiretim fonksiyonu durumunda;

w
EP = £(8,0,2)

Seklinde tanimlanmaktadir. Burada eger ¢ > 1 ise % artiglari

EP’yi disiirmektedir. Yani ikame esnekligi 1’den biiyiik oldugu
durumda, sermayenin goreli fiyatinin diismesi EP’yi diisirmektedir.
Bu dogrultuda kiiresellesme ve disa agiklik ¢ogunlukla sermaye
mallarinin gérece ucuzlamasina ve global tasarruf fazlasi / sermaye
hareketliligiyle r’nin diismesine (veya w’ye gore daha az artmasina)
sebep olmakta dolayisiyla faktorler arasi ikame esnekliginin 1°den
bliyilk olmast durumunda EP’nin diismesini beraberinde
getirmektedir.

CES iiretim yapisinda emek pay1 yalnizca faktor fiyatlarina
degil, ayn1 zamanda {iretim teknolojisinin sermaye-emek bilesimini
temsil eden & parametresine duyarhdir. Kiiresellesme siireci,
ozellikle sermaye yogun sektorlerin iiretim icindeki agirligim
artirarak etkin § degerini yukar1 yoOnde baskilar. Ticaretin
serbestlesmesi, Olcek ekonomilerinin genislemesi ve uluslararasi
rekabetin sermaye yogun firmalar lehine isleyisi sonucunda,
ekonomide sermaye kullaniminin baskin hale gelmesi teknoloji
parametresinin fiilen ylikseldigi anlamina gelir. EP denkleminde &

.. . 5 \° e .
terimindeki artisin (B) terimini giiclendirerek toplam emek

paymi asag1 cektigi goriilmektedir. Bu etki Ozellikle ikame

esnekliginin birden biiyiik oldugu durumda daha gii¢liidiir; zira bu

kosullar altinda sermaye, emegin daha kolay ikame edilebildigi i¢in
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kiiresellesmeyle hizla genisleyen sermaye yogun faaliyetler emek
payin1 sistematik bi¢imde azaltir. Dolayisiyla, disa acikligin liretim
yapisini sermaye lehine doniistiirmesi, CES iiretim fonksiyonu
cergevesinde emek payinin diisiisiinde temel mekanizmalardan biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Konu hakkindaki ampirik literatiir incelendiginde disa
aciklik ve kiiresellesmenin genellikle EP’yi diisiiriicii rol oynadig1
goriilmektedir. Gonzales ve Ruffo (2024), Latin Amerika’da ticaret
anlagmalarinin imzalanmasinin emek paymi disiirdiigiinii tespit
etmistir. Bu mekanizmada serbest ticaret anlagmalar1 ithalat
rekabetini artirmakta, artan rekabet karsisinda isgilerin pazarlik
giiclinli zayiflatmakta ve buna bagl olarak iicretler {izerinde baski
olusturmaktadir. Bu sebeple EP ticaret liberalizasyonu sonrasi
sistematik bicimde diismektedir. Miyoshi (2024), Japon imalat
sanayinde disa agikligin EP iizerindeki negatif etkisini mikro
diizeyde dogrulamaktadir. Ihracat yogunlugu arttikca, ozellikle
diistik iicretli ve siirekli tiretimin siirdiigii is kollarinda emek payinin
belirgin bigimde azaldig1 goriilmektedir. Bu alanlarda iiretim hacmi
ve verimlilik yiikselirken, iicretler ayni oranda artmadigi igin
is¢ilerin toplam katma degerden aldig1 pay giderek kiiciilmektedir.
Benzer sekilde kiiresellesme faktorlerinin EP iizerindeki etkisi
inceleyen Petreski (2023) ihracat payindaki artiglarin EP degiskenini
negatif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Kamu yatirimlarinin EP
iizerindeki etkisini aragtiran Bom ve Erauskin (2022) farkli
modellerin tamaminda dis ticaret degiskeninin katsayisin1 negatif
olarak tahmin etmistir.

Dis talep artis1 ve superstar firmalar noktasinda iki ¢alisma
one c¢ikmaktadir. Autor et al. (2020) calismasindaki superstar
firmalar yaklagiminin temel sonuglari; piyasa pay1 yiiksek olan az
sayidaki ¢ok uluslu firmanin EP’si diisiiktiir, disa aciklik arttik¢a bu
firmalarin pay: artar ve toplam EP diiser seklindedir. Bu c¢alisma
EP’nin diisiislinii rekabetin kiiresellesmesi ve piyasa yogunlasmasi

--65--



ile iligkilendirir. Panon (2022), Fransiz ihracat¢1 firmalarda yabanci
talep artisgtnin  iki  kanal {izerinden EP’yi disiirdiigiinii
gostermektedir. Bunlardan ilki firmalar arasi etkidir (Between-firm
effect). Buna gore Diigiikk EP'li biiyiik ihracat¢ilar daha hizli biiytir
ve toplam EP diiser. ikincisi firma i¢i etkidir (Within-firm effect).
Buna gore ihracat arttikca firmalarin kendi EP’si de diiser; katma
deger, ticretleri geride birakir. Bu mekanizma, kiiresellesmenin EP
iizerinde kalic1 ve negatif etkisi oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan calismada Orhan ve
Solmaz (2021) dis piyasalarla olan yiiksek entegrasyonun sanayi
sektoriindeki istihdam ve dolayisiyla EP iizerindeki negatif etkisini
vurgulamislardir.

Verimlilik teorisi Uzerinden Kiiresellesme EP iliskisinin
incelendigi Gouin-Bonenfant (2022)’de {iretkenlik dagiliminin
acilmasiyla: yiliksek verimlilikli firmalarin pazarlik giiclinii
artirdigini, diisiik ticretlerle daha fazla isci ¢ektigini, toplam EP’nin
diistiigiinii  gostermektedir. Bu mekanizma, kiiresellesmenin
olusturdugu rekabet baskisinin firma i¢i kazang boliistimiini
sermaye lehine kaydirdigini  dogrulamaktadir. Ekonometrik
modeline pazarlik giici kanali ve kiiresellesmenin EP {izerindeki
etkisini de dahil eden Cauvel ve Pacitti (2022), yapisal degisimlerin
(disa agiklik, finansallagsma, kuralsizlasma) is kaybi maliyetini
artirarak iscilerin pazarlik giiciinii belirgin bicimde azalttigin1 ve
buna bagli olarak EP’nin diistiiglinii tespit emistir.

Tim ¢alismalarin ulastig1 ortak sonuglar su sekildedir:

e Ithalat rekabeti iicretleri baskiliyor sonuc¢ olarak EP
diisiiyor.

e Ihracat artis1 diisiik EP'li biiyiik firmalar1 biiyiitiiyor.
e Yabanct talep soklart (within-firm effect) EP’yi

diisiiriiyor.
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e DYY ve sermaye hareketlili§i c¢alisanlarin pazarlik
giiciinii zayiflatryor.

e Kiiresellesme, teknoloji ve verimlilik farklarini artirarak
“superstar firmalar” olusturuyor.

e Yapisal degisimlerin hepsi pazarlik giicii kanaliyla
isliyor.

Dolayisiyla disa agikligin EP tizerindeki etkisi, hem arz-talep
faktor teorisi hem pazarlik giicii teorisi hem de “Superstar” Firma
Yaklasimi ile tutarli bigimde azalticidir. Gegis ekonomilerinden
Asya’ya, Avrupa’dan Latin Amerika’ya kadar tiim caligmalarda
benzer sonuclar elde edilmis olmasi, kiiresellesmenin EP tizerindeki
etkisinin evrensel ve kalici bir dinamik oldugunu gostermektedir.

Sendikalar

Sendikalarin temel etkisi, emek piyasasinda pazarlik giiciinii
(B) artirarak reel iicreti (w) marjinal iirliniin {izerine ¢ekmesidir.
Bunu gostermek icin basitlestirilmis bir c¢erceve asagidaki gibi
kurulabilir. Emek sendikasinin oldugu bir pazarlik modelinde, Nash
pazarlig1 sonucu lcret diizeyi: w = (1 — B)MP;, + BBR seklinde
hesaplanir. Burada BR emegin rezervasyon iicretini yani ¢alismadigi
durumdaki gelirini gostermektedir. Buna bagli olarak EP asagidaki
gibi yazilabilir:

wL [(1-B)MP, + BBR]L

EP=—=
P,Y P,Y

Sendikalasma arttiginda (S T) iki etki ortaya ¢ikmaktadir:

e Ucret artis1 etkisi (w T = EP 1): aai; > 0 eger BR >

MP; ise yani, emek ic¢in dis alternatif daha yiiksekse
sendika ticreti yukari ¢ceker ve EP artar.
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e lkame etkisi (K-L ikamesi): Eger sermaye ile emegin
ikame esnekligi 1’den biiylik ise (¢ > 1) licret artisi
firmayr daha g¢ok sermayeye yoneltir, emek miktar
azalabilir ve EP diisebilir. Bentolila—Saint-Paul yaklagimi

cercevesinde EP = ¢ (g) + yf oldugunda y >0 ise

pazarlik giicii dogrudan EP’yi artirir. Ancak ikame
esnekligi biiyiikse (o > 1), ¥’nin isareti degisebilir.

Bu c¢er¢evede, sendikalasmanin emek payimni artirma
potansiyeline sahip oldugu, ancak ampirik literatiiriin de gosterdigi
iizere bu etkinin yapisal kosullar, piyasa yogunlasmasi ve kiiresel
rekabet/disa acgiklik altinda zayiflayabildigi veya tersine
donebilecegi ifade edilebilir. Ornegin Petreski ve Tanevski (2024),
69 iilkeyi kapsayan genis orneklemlerinde hem nicel hem hukuki
gostergelerle olgtiikleri pazarlik giiclinliin emek payimni genel olarak
artirdigin1 bulmakta; ancak gegis ekonomilerinde bu etkinin tersine
dondiigiinii, bunun ise ¢ok wuluslu sirketlerin baskinligr ve
otomasyonun sendikalarin etkinligini golgelemesinden
kaynaklandigini1 vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Cauvel ve Pacitti
(2022) ABD igin gelistirdikleri kapsamli is kaybi maliyeti
gostergesiyle, iscilerdeki pazarlik giicii kaybinin emek payindaki
uzun dénemli diisiisiin ana belirleyicisi oldugunu gostermektedir; bu
sonug, sendikalasmanin gerilemesi ve kurumsal i gici
korumalarinin zayiflamasiyla uyumludur.

Ote yandan, sendikal giiciin etkisi kimi ¢aligmalarda dolayli
bicimde gozlenmektedir. Schiavone (2023) ABD bolgesel sanayileri
icin piyasa yogunlagsmasinin emek payi azaltirken emek pazarlik
giicinlin bu olumsuz etkiyi sinirladigini bulmustur. Calismada
yogunlagmis piyasalarda sendikalagma bir dengeleyici gii¢ olarak
ortaya ¢ikmistir . Ibarra ve Ros (2023) Meksika icin benzer sekilde
1990 sonras1 donemde serbestlesme, diisiik sendikalagsma ve ticret
baskisinin emek payini sinirladigin1 bulmakta, sendikal ¢okiisiin
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ticret—verimlilik acigini biiyiittiigiinii gdstermektedir. Latin Amerika
icin yapilan ¢alismada Gonzales-Rozada ve Ruffo (2024) dogrudan
sendikal veriler kullanmasa da biiyiik ekonomilerle yapilan ticaret
anlagmalarinin emek payini diislirdiiglinii géstermekte; bu sonuglar
sendikalagsmanin zayif oldugu ortamlarda kiiresel rekabetin is¢i gelir
payini asindirdigina isaret etmektedir . Son olarak Gouin-Bonenfant
(2022) firma diizeyinde verimlilik farklilagmasinin artmasinin
bliyiilk firmalarda monopsoncu giicii artirarak emek payini
digtirdiigiinii  gostermektedir. Bu mekanizma, sendikalasmanin
giicsiiz oldugu sektorlerde daha da belirgindir ¢iinkii bu sektorlerde
sendikalar ticret pazarliginda dengeleyici bir rol listlenememektedir.

Sendikalasma ve is¢i pazarlik gilicii emek payinin
belirlenmesinde tarihsel olarak merkezi bir role sahiptir. Teorik
cergeve, sendikal giicin reel dcretleri artirarak EP’yi
yiikseltebilecegini; ancak sermaye—emek ikame elastisitesi yiiksek,
piyasa yogunlasmasinin baskin ve uluslararasi rekabetin yogun
oldugu ekonomilerde bu etkinin zayiflayabilecegini gostermektedir.
Ampirik kamtlar da bunu dogrulamaktadir: incelenen c¢alismalarin
tamami, farkli mekanizmalar iizerinden de olsa, sendikalasmanin
giiclii oldugu ortamlarda emek payinin daha yiiksek oldugunu; ancak
deregiilasyon, gecis ekonomilerinde kurumsal zayiflama, ticaret
anlagmalar1 ve monopsoncu piyasa yapilarinin sendikal etkinligi
golgeledigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sendikalasma EP
izerinde pozitif ama kosullu bir etki tiretmektedir: pazarlik giicliniin
ekonomik yapiyla uyumu, kurumsal gerceve ve kiiresel rekabet
kosullar1 bu iligkinin yoniinii ve biiytlikliigiinti belirlemektedir.

Robot Kullanim

Robot kullanimi, firmalarin iiretim fonksiyonunun yapisini
degistirerek emek-marjinal iiriiniinii, sermayenin goreli girdilerdeki
agirhgint ve faktor-ikame esnekligini etkiler. Bu sebeple emek
payinin robot kullaniminda sistematik olarak diismektedir. Robotik
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otomasyonu aciklamak i¢in cogu ¢aligma (Dinlersoz ve Wolf, 2024;
Koch ve Manuylov, 2023; Kim, 2025) CES iiretim fonksiyonunu
kullanmaktadir.

(4

0-17o-1

o—1
Y =Ay |BxkK o + BL(AL) o

Burada Ay, Hicks-nétr teknoloji (robotlarin genel verimlilik
etkisi), A; emek-augmenting teknoloji, ¢ sermaye—emek ikame
esnekligini temsil etmektedir. Robotlar, iiretim fonksiyonunda
sermaye faktOriiniin bir alt tiirii olarak goriiliir. Yani ayr1 bir iiretim
faktorii degildir; sermayenin i¢ine gémiilii, onu daha verimli yapan
bir teknoloji pargasidir. Robotlarin etkisi iic mekanizma iizerinden
calisir:

e Emeck-sermaye ikamesinin artmasi (o T): Robot

kullaniminin artmasiyla aa%: < 0 olur. Ciinkii robotlar

kapitalin bir tiir “ofomasyon-yogunlastiriimis sermaye”
faktorli haline gelir. Boylece emek talebi, marjinal tirlin

esitligiw = Z—: ile belirlendiginde marjinal iiriin diiser ve
ticret pay1 azalir.

e Goreli faktor agirliklarmin degismesi: Robotlar S
parametresini artirir. CES fonksiyonunda goreli agirlik Bﬁ_zz
ile 6lctildiiglinden robot kullaniminda iiretimin sermaye
yonli  giliclenir.  EP’nin  kapali formu EP =
BL (%)PUkapsammda Robotlarin sermaye-augmenting
etkisi ile S artar ise EP diiser.

e Emek-augmenting teknoloji ile (4, T) emek tasarrufu:
Koch ve Manuylov (2023) robotlarin 6zellikle emek-

augmenting teknolojiyi artirdigini géstermektedir. Emek

verimliligi artarsa daha az isgiiciiyle ayni liretim seviyesi
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korunur ve dolayisiyla EP diiser. EP = who W
PY A MPj,

esitliginde A;’nin artmasi EP’yi sistematik olarak

diistirecektir.

Konuyla ilgili ampirik literatiir incelendiginde Koch ve
Manuylov (2023) Ispanya imalat sanayi iizerine yapmis olduklari
caligmada, robotlarin firmalar diizeyinde hem Hicks-notr hem emek-
augmenting teknolojiyi artirdigini ve EP diisiisiine sebep oldugunu
gostermistir. Caligmaya gore Ozellikle emek-augmenting etkinin
baskin olmasi, robotlarin emek tasarrufu mekanizmasini
giiclendirmektedir. Calismanin bulgulari, emek payindaki diisiisiin
biliylik kisminin firma-ici siire¢lerden geldigini dogrulamaktadir.
Dinlersoz ve Wolf (2024) ABD imalat tesislerini inceleyen
calismada otomasyon yogunlugu daha yiiksek olan tesislerin: daha
diisitk emek payina, daha yiiksek sermaye payina ve daha yiiksek
isglicii verimliligine sahip oldugunu gostermistir. Ayrica otomasyon
yatirimi yapan tesislerde, 5-10 yillik donemde emek pay1 siirekli
olarak azalmaktadir. Bu ¢caligma robotik otomasyonun uzun dénemli
ve kalic1 bir EP diisiiriicii etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Kim (2025) robot kullanimi, emek verimliligi ve emek payin1
aynt model i¢inde ele almaktadir. Calismada robotlarin emek
uretkenligini artirdigi, fakat ticretlerin ayni hizda artmadigi igin
emek paym diisiirdiigii gosterilmektedir. Diger taraftan robotlarin
“task replacement” etkisiyle diistik vasifli isgiicii talebini azalttigini,
iicret baskis1 olusturdugunu ve buna bagh olarak EP’yi diistirdligiini
ifade etmektedir. Du vd., (2024) Cin imalat sanayinde
robotizasyonun emek talebini esnek olmayan sekilde azalttigini,
ozellikle rutin gorevlerde ¢alisanlar i¢in EP’yi diisiirdiigiinii tespit
etmistir. Bu c¢alisma, EP disiisiiniin 6zellikle gelismekte olan
tilkelerde vasif bilesimi kanali iizerinden daha gii¢lii oldugunu
gostermektedir. Erkisi ve Cetin (2025), kiiresel endiistriyel robot
kurulumlarinin  biiylik  boliimiinii  gerceklestiren bes yiiksek
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otomasyonlu iilke (Cin, Almanya, Japonya, Giliney Kore ve ABD)
icin robotik sermaye ile emek gelir payr arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Caligmanin bulgularina gore robot yogunlugundaki
artis emek gelir payini belirgin bi¢cimde azaltirken Ar-Ge faaliyetleri
ve beseri sermaye gostergeleri emek payini destekleyici yonde
etkiye sahiptir. Bu sonuglar, robotik otomasyonun emek gelir pay1
iizerinde yapisal ve asagi yonlii bir baski olusturdugunu, ancak
teknoloji gelistirme kapasitesi ve insan sermayesinin bu baskiy1
kismen dengeleyebildigini ortaya koymaktadir. Tiim ¢aligsmalarin
ortak bulgular1 sunlardir:

e Robotlar emek yerine ikame edilebilir sermaye
niteligindedir dolayisiyla emek talebini azaltict yonii
vardir.

e Robotlar emek-augmenting verimliligi artirarak daha az
is¢iyle daha ¢ok iiretim yapilmasini saglar.

e Uretimin faktér yogunlugu degisir (BK 1, BL |) — EP
diiser.

e Sermaye-yogun firmalar 6lgek biiyiitiirken emek-yogun
firmalar kiigiiliir. Sonu¢ olarak sektdr diizeyinde EP
diisiisii giiclenir.

e Bu etki hem gelismis hem gelismekte olan iilkelerde
gozlemlenir.

Dolayistyla robotik otomasyon, emek paymin diisiisiinde
hem teknolojik egilim hem faktor ikame hem de tretkenlik artisi
kanallar1 tizerinden ¢ok boyutlu bir etki olusturur. Bu sonuglar, emek
paymin uzun dénemli gerilemesinin yapisal nedenlerinden birinin,
dijitallesme ve robotik otomasyonun hizla yayginlagsmasi oldugunu
gostermektedir.
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Sonuc¢

Bu c¢alismada emek paymin (EP) zaman igindeki
doniisiimiinii belirleyen temel faktorler teorik ve ampirik gercevede
incelenerek, kiiresel ekonomide gozlenen uzun donemli egilimlerin
ardindaki mekanizmalar sistematik bir sekilde degerlendirildi. Emek
payindaki distis, 1980’lerden itibaren hem gelismis hem de
gelismekte olan ekonomilerin ortak bir deneyimi haline gelmis; bu
egilim biiyiime literatiirii, kalkinma iktisadi, uluslararasi ticaret
teorisi ve endiistriyel organizasyon g¢aligmalarinin merkezinde yer
almistir. Bu baglamda sermaye yogunlugundaki artig, toplam faktor
verimliligi (TFV) dinamikleri, piyasa yogunlagmasi, disa agiklik ve
kiiresellesme siiregleri, sendikalasma oranlarindaki gerileme ve
teknolojik doniislimiin iiretim yapisit lizerindeki etkileri EP’nin
seyrini anlamada kritik rol oynamaktadir.

Oncelikle sermaye-yogun iiretim yapisina dogru gerceklesen
kayma, ikame esnekliginin birden biiyiik oldugu sektorlerde emegin
marjinal Uriiniinii azaltarak sermayenin gelir igindeki payini
artirmakta, dolayisiyla EP’nin diismesiyle sonug¢lanmaktadir.
Firmalarin sermaye birikimi yoluyla 0Olgek ekonomilerinden
yararlanmasi, otomasyonun yayginlasmast ve emek-sermaye
ikamesinin hizlanmasi, 6zellikle imalat sanayinde emek talebini
baskilayan temel unsurlar haline gelmistir. Bu mekanizma, son
yillarda literatiirde sik¢a vurgulanan “stiperstar firmalar” olgusuyla
birlestiginde, piyasa payim hizla biiyliten ytliksek verimlilikli biiytik
firmalarin  diisik emek payr oranlariyla ekonominin genel EP
seviyesini asag1 ¢ektigini gostermektedir.

Benzer sekilde TFV’deki artiglarin emek pay1 lizerindeki
etkisi, teorik olarak belirsiz goriinse de ampirik bulgular genellikle
verimlilik artiglarinin emek talebini ikame eden teknolojilerle
birlikte gerceklestigini ve EP’yi asagi yonlii etkiledigini ortaya
koymaktadir. Verimlilik soklarimin sermaye-yogun teknolojiler

lizerinden biliylimeyi desteklemesi, oOzellikle dijitallesme ve
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otomasyon siirecinde emegin pazarlik giiciinii zayiflatarak iicret
payinin azalmasina katki saglamaktadir.

Piyasa yogunlagsmasinin EP {izerindeki rolii de modern
literatiirde Onem kazanmistir. Artan yogunlasma, firmalarin
fiyatlama giliciinii artirdig1 gibi isgiicii piyasasinda da tekelci
(monopsonistik) bir yap1 olusturarak iicretlerin marjinal iiriinden
sapmasina sebep olmaktadir. Rekabet baskisinin azaldig: sektorlerde
iicret artiglar1  baskilanmakta, verimlilik kazanglar1i emege
yansimamakta ve bu durum EP’nin diismesine yol agmaktadir. Bu
cergevede yogunlasma, teknolojik degisim ve kiiresel rekabet
dinamikleri birbirini giiglendiren bir dongii olusturmaktadir.

Disa aciklik ve kiiresellesme siirecleri ise EP'nin kiiresel
dlgekte diisiisiinii hizlandiran diger 6nemli bir mekanizmadir. Ithal
rekabetinin artmasi, 6zellikle diisiik ve orta vasifli isgiicli talebini
azaltarak ticret baskisi olusturmus; liretimin daha ucuz isgiicline
sahip iilkelere kaymasi1 (offshoring) gelismis {iilkelerde EP'yi
diisiiriirken, gelismekte olan iilkelerde dahi uzun vadede benzer bir
egilim ortaya ¢ikarmistir. Firmalarin uluslararas: rekabet karsisinda
iicret maliyetlerini  baskilama motivasyonu, sendikalasma
oranlarindaki gerileme ile birlestiginde EP tizerinde giiglii bir negatif
etki meydana getirmektedir.

Son olarak sendikalagsmanin zayiflamasi, emek pazarlik
giiclinlin kaybina ve iicretlerin {iretkenlik artisinin gerisinde
kalmasina neden olarak EP’deki diisiisiin yapisal bir bileseni haline
gelmistir. Sendikalarin temsil giiclindeki azalma, isgiicli piyasasinin
kurumsal cergevesinin erozyonu ve toplu sdzlesme kapsaminin
daralmasi, EP’nin uzun dénemli diisiisiinde belirleyici unsurlar
arasinda yer almaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu bdliim, emek payindaki
gerilemenin tek bir faktorle agiklanamayacak kadar karmasik ve ¢ok
boyutlu bir olgu oldugunu gostermektedir. Teknolojik gelismeler,
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tiretim yapisindaki doniisiim, kiiresel rekabet baskisi, kurumsal
degisimler ve endiistriyel oOrgiitlenme dinamikleri birbirini
tamamlayan ve ¢ogu zaman ayni yonde hareket eden mekanizmalar
olusturarak EP’nin tarihsel diisiistinii sekillendirmistir. Bu nedenle
emek paymin yeniden giliclendirilmesi, yalnizca isgiicii piyasasi
politikalarin1 degil aym1 zamanda rekabet politikalarini, ticaret
stratejilerini, inovasyon politikalarini  ve  makroekonomik
diizenlemeleri kapsayan biitiinciil bir yaklasimi gerektirmektedir.
EP’nin siirdiiriilebilir bigimde artirilmasi, biiylimenin daha kapsayici
hale gelmesi ve sermaye-emek bilesenleri arasindaki dengenin
yeniden kurulmasi i¢in kritik Gneme sahiptir.
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GASTRONOMI TU13iZ_Mi YOLUYLA YEREL
KALKINMAYI GBUISUWMMEK: ADIYAMAN
ORNEGI

ISMAIL UKAV!
GIRIS
Gastronomi  turizmi, bir y0renin yeme i¢me birikimin
deneyimleyerek yorenin arkeolojik, tarihsel ve kiiltiirel mirasini
kesfetme amaciyla gergeklestirilen bir turizm seklidir. Gastronomi
turizmi ile, turistler yerel iiriinlerden lezzet duygusunu tadarken,
aymi zamanda yerel mutfaklarin hikayeleriyle karsilasmakta,
dolayisiyla yorenin kimligini tanimaktadirlar. Bunun yaninda bu
turizm tirii  kiiresel Olgekte c¢esitli mutfak deneyimlerinin

kesfedilmesi agisindan ziyaretcilerin seyahat gilidiisiinii artiran bir
ara¢ haline gelmistir (San, 2024).

Turistlerin yoresel yeme igme {iiriinlerine olan ilgisine paralel olarak
deneyim kazanmalar1 gastronomi turizminin Onemini artirmistir.
Diinya Turizm Orgiitii’niin calismasina gore turist harcamalarinin
yaklastk % 35’i gida harcamalarina yoneliktir. Ustelik bu
harcamalar her gegen giin artis egilimindedir. Gastronomi turisti,
harcama egilimi yiiksek, 0Ozgiinliige 6onem veren ve siradanlig
reddeden turisttir (UNWTO, 2019).

! Do¢. Dr, Adiyaman Universitesi KAHTA MYO, Muhasebe ve Vergi, Orcid:
0000-0003-2922-6946
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Gastronomi turizmiyle yoresel gida fireticilerini ziyaret etmek,
festivallere katilmak, yemek pisirme deneyimine katilmak,
destinasyonlarin mutfaklarini kesfetmek ve ¢esitli kiiltiirler arasinda
anlayis gelistirerek gelenekleri birbirine yaklagtirmak da miimkiin
olabilmektedir. Bunun yaninda, mevsimsel faktorlerin séz konusu
olmamasi nedeniyle gastronomi turizmi her an yapilabilmekte ve
yoresel iirlin ve iiretim ydntemlerinin ilgi c¢ekmesi nedeniyle
gastronomi turizmi kirsal kalkinma yoniinden de yore ve iilke
ekonomisine katki saglamaktadir (Aydogdu, 2021).

Gastronomi turizmi, genelde gelir diizeyi yliksek, seyahat etmekten
hoslanan, otantik mutfak kiiltiirine merakli ve buna bagl olarak
yluksek harcamalar yapan, yasadigi deneyimleri paylasan
ziyaretciler tarafindan yapilmaktadir. Bu faktorler gastronomiyi
ekonomik kalkinmanin itici giicii yapmaktadir.

Gastronomi turizmi, yiyecek-igecek ve konaklama (restoranlar,
oteller, kafeler vd.) isletmelerine c¢arpan etkisiyle onemli gelir
saglar. Bu durum ekonomik canlanmay1 beraberinde getirir. Buna
bagl olarak yerel istihdamda artiglar goriiliir. Ayrica, kentlerin ve
bolgelerin uluslararasi taninirliginin artmasina yardimci olur.

Gastronomi turizminin gelisiminde; yasanan deneyimler yerel
mutfak kiiltlirtinii kapsayan etkinlikler, yemek kurslari, iirlin (sarap,
zeytinyagi vb.) tadimi gibi egitim yOnii olan deneyimler son derece
Onem tasimaktadir.

Gastronomi turizmi; gastronomiyle ilgili egilimler baglaminda
mentilerde yerel {rlinlerin kullanilmasini 6zendirir, bu durum
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir. Kiiltiirel degisimler yoniinden
koprii gorevi goriir. Yerel ve bolgesel ekonomiyi harekete gegirerek,
ekonomik gelismeye katki saglar. Bunlarin yaninda kentin ve
bolgenin uluslararasi taninirlik kazanmasina yardimci olabilir.
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Gilineydogu Anadolu Bolgesinde yer alan Gaziantep ve Sanliurfa’nin
gastronomi alaninda 6n plana ¢ikmasi, Adiyaman’it gastronomi
destinasyonu acisindan zorlayabilmektedir. Bu ac¢idan {iriin
cesitlendirme baglaminda  Adiyaman’in heniiz kesfedilmemis
gastronomik unsurlarin ortaya c¢ikartilmas1 ve bunlara ekonomik
deger kazandirilmasi 6nem tasimaktadir.

Gastronomi turizminin yerel kalkinma baglaminda Adiyaman’a
saglayacagi katkilarin tartisildigit  bu ¢alismanin  bdlgenin
turizmcilerine, kamu kuruluglarina ve karar mekanizmasinda sz
sahibi olanlara yararli olacag1 beklenmektedir.

MATERYAL ve YONTEM

Bu calismada, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Dokiiman
incelemesine dayali betimsel analiz yontemiyle, gastronomi turizmi
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlariyla biitiinctil bir sekilde
degerlendirmis, gastronomi turizminin yerel kalkinmaya katkilar
analiz edilmistir. Konu ile ilgili literatiir taranarak yayinlanmis
makaleler ikincil veri kaynaklari olarak incelenmistir. Elde edilen
veriler belirlenen temalar dogrultusunda analiz edilmistir.
Arastirmada kullanilan betimsel analiz teknigi, elde edilen verilerin
sistematik bir sekilde diizenlenerek acgik ve anlasilir bir bi¢imde
sunulmasina olanak saglamaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2021).
Yontem, verilerin belirlenen temalar dogrultusunda Ozetlenip
yorumlanmasini saglayarak, okuyucunun elde edilen bulgulara
kolaylikla ulagmasini amaglamaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Dilimize Fransizcadan gecen gastronomi sozciigliniin kokeni
Yunanca gastros (mide) ve nomos (kural) sozciiklerinin bir araya
gelmesiyle olusmus, yeme- i¢gme ile ilgili kurallar olarak
bilinmektedir. Gastronomi; yoresel iirlinleri, yiyecekleri, kiiltiir ve
gelenekleri, siirdiiriilebilir degerleri ve yasam bi¢imini kapsar
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(Kiictikkdmiirler, Sirvan ve Sezgin, 2018: 79). Gastronomi daha
kapsamli olarak; yiyecek ve iceceklerin iiretimi icin gerekli olan
girdilerin nasil ve ne sekilde kullanildigini agiklayan, bir yemekten
alinan lezzeti en iist noktaya cikaran, degisik mutfak kiiltiirlerini
inceleyen ve bu  mutfak kiltiirleri arasindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya koyan, yemegi, tarihi ve kiiltiirii birlikte sunmay1
hedefleyen bir bilim dali olarak tanimlanabilir (Hatipoglu, 2010: 6).
Giliniimlizde gastronomi, bir sanat ve bilim dali olarak kabul
gormektedir.

Gastronomi turizmi; yerel ve bolgesel mutfak kiiltiiriinii yasatarak
ve koruyarak ve gelecek kusaklara aktarilmasinda rol oynamakta,
yerel tatlar ve mutfak kiltiiriiyle uluslararasi taninirlik kazanarak
bliyiik bir degere sahip olabilmekte, 6zellikle yabanci misafirlerin
beklentilerine cevap vererek yenilikleri uygulayabilmektedir.
Yerel mutfak kiiltiirii baglaminda yiyecek-igeceklerin turistik tirline
dontigerek, turist deneyime sunulmasi sonucu yerel ekonomiye
kazang saglanmakta ve tiiketim arttirilmaktadir. Boylece yorede
ekonomi anlamda carpan etkisi devreye girerek ilgili sektorlerde
gelir artis1  yasanmaktadir (Deveci, Tiirkmen ve Avcikurt, 2013).
Gastronomi turizmi; nihai tiikketim yoluyla gastronomik deneyime
odaklanmakta ve yore icin en yiiksek katma degeri olusturdugu
kabul edilmektedir (Kiiclikkomiirler vd., 2018: 81).

Insan i¢in yeme-igme faaliyetleri, zorunlu bir gereksinimi karsilama
oldugu gibi aym zamanda zorunlu bir turistik faaliyettir.
Ziyaretcilerin toplam harcamalarin tligte birini __ gida harcamalari
olusturmaktadir. Dolayisiyla, bir destinasyon merkezinin turizm
gelirlerinin - 6nemli  bir kismu yiyecek icecek gelirinden
saglanmaktadir (Mak, Lumbers ve Eves, 2012: 171). Bu nedenle,
destinasyonun gelirlerini arttirmada gastronomiyle ilgili faaliyetlere
gereken Onemin verilmesi ekonomi baglaminda yarar saglayacak
alanlardir.
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Gastronomi Turizmini Etkileyen Faktorler

Basta tarim olmak iizere kiiltiir ve turizm faktorleri gastronomi
turizmini ¢esitli sekillerde etkilemektedir. S6z konusu bu faktorler
bir bolgesel c¢ekim merkezi olarak gastronomi turizminin
pazarlanmasina yardimci olmakta ve konuyla ilgili deneyimlerin
zenginlestirilmesine olanak saglamaktadir ((San, 2024). Bunun
yaninda, cografik unsurlar, toplumun kiiltlir yapisi, iiretilen trtinler
ve yoresel pisirme teknikleri o yorenin mutfak kiiltiirliniin
olusmasinda etkili olmaktadir. Dolayisiyla, bolgeye ait olma
gastronomi turizminin ve bu turizm baglaminda misafirlere
sunulacak deneyimlerin temel unsurunu olusturmaktadir (Garral ve
ark., 2020). Gastronomi turizmini etkileyen ii¢ temel unsurdan s6z
edilebilir. Bunlar tarim, kiiltlir ve turizmdir:

Tarim

Tarim, gastronomi turizminin temel kaynagini olusturmaktadir.
Bolgenin flora ve faunasi gastronomi turizmi potansiyelinin hareket
gecirilmesinde son derece Oonem tagimaktadir. Yore lreticilerinin
yetistirdigi tirtinler, ziyaretgilere hem bolgenin dogal zenginliklerini
hem de buna bagl olarak mutfak kiiltiirlinii tanitma olanag1 sunar.
Ornegin, Hatay’m kiinefesi, Gaziantep'in baklavasi, Kayseri'nin
pastirmasi vb. iiriinler, yorenin tarimsal liretiminin somutlagmasidir.
Dolayisiyla bu durum, gastronomi turizmi kapsaminda énemli bir rol
oynamaktadir.

Kiiltiir

Yeme i¢me aliskanliklari, toplumlar igin kiltiirel farkliliklar
gosterebilmektedir. Bolgenin cografi konumunu, iklim kosullar ve
bunlarin yaninda toplumlarin tarihsel ge¢misi Yemek kiiltiiriiniin
olusumunda etkili olan unsurlardir. Ornegin, 1liman iklimlerde
bitkisel beslenme One ¢ikarken, soguk iklimlerde daha c¢ok
hayvansal protein ve tatli yogunluklu beslenme aligkanliklar
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goriilmektedir. Kiiltlirel zenginlikleri ortaya koyan bu farkliliklar,
gastronomi turizmi sayesinde turistler tarafindan kesfedilebilir.
Misafirler, yerel destinasyonun mutfak kiiltlirlinii deneyimleyerek
s6z konusu toplumun tarihi, toplumsal yapis1 ve yasam sekliyle ilgili
ipuclar1 edinebilirler.

Turizm

Bir bolgede turizmin altyapisinin gii¢lii yeterli ve giiglii olmasi,
gastronomi turizminin gelisiminde ve siirdiiriilebilirliginde son
derece onemlidir. Bu kapsamda altyapi; yiyecek-icecek isletmeleri,
konaklama isletmeleri, festivaller ve icki butikleri vb. olusan genis
bir sistemi biinyesinde bulundurur. italya'da sarap baglar1, Fransa'da
sarap ve peynir rotalari gibi 6rnekler, turizm altyapisinin gastronomi
turizmi lizerindeki etkilerini ortaya koyar. Tiirkiye’de de ozellikle
Gaziantep, Hatay, Adana, Izmir ve Sanlurfa, gastronomi turizmi igin
gerekli altyapiy1 olusturmus ve bu alanda 6ne ¢ikmay1 bagarmistir.

Gastronomi Turizmi ve Tiirkiye

Tirkiye tasidigi tarim potansiyeli, cografi ¢esitliligi, tarihsel siire¢
icinde cok sayida uygarliga besiklik etmesinin getirdigi kiiltiirel
birikimi ile gastronomi turizmi agisindan son derece zengin bir
varliga sahiptir. Bu sayede Tiirkiye nin yeme igme Kkiiltiirti, tarihsel
boyutlar1 ve yerel iiretimiyle biitlinlestiginde, gastronomi turizmi
icin cekici bir destinasyon konumuna gelmistir. Bu baglamda
UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)’nun
Yaratict Sehirler Ag1 c¢ercevesinde gastronomi temasini da
degerlendirmesi ~ gastronomi turizmi agisindan tesvik edici
olmaktadir. Yaratici Sehirler Agi, kentler tarafindan kendi yetenek ve
enerjilerini yonlendirecekleri yaratici endiistri sektorii tercihlerine
gore secilebilecek sekiz tema etrafinda sekillendirilmistir. Bu
temalar edebiyat, film, miizik, zanaat ve halk sanatlari, tasarim,
gastronomi, medya sanatlart ve mimari olarak belirlenmistir.
UNESCO’nun  degerlendirmelerine goére uluslararasi diizeyde
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gastronomi temasiyla Yaratict Sehirler kapsamia giren iller
Gaziantep (2015), Hatay (2017) ve Afyonkarahisar (2019)’dir. Yine
UNESCO’ya gore ulusal diizeyde Yaratici Sehirler kapsamina giren
illerimiz; Adana (2021), Balikesir (2021), Diyarbakir (2021),
Kayseri (2021), Konya (2021), Nevsehir (2023), Tokat (2023) ve
Erzurum (2025)’dur (UNESCO, 2025).

Gaziantep, gastronomi turizmine Onciiliik eden sehirdir. Mutfak
kiiltiirii ve buna bagl olarak yerel lezzetleriyle gastronomi turistleri
i¢in cazibe sehir haline gelmistir. Ipekyolu iizerinde bulunan,
cevresinde yer alan Sanlurfa, Hatay, Adana, Adiyaman ve Halep
kentlerinin Gaziantep’in  mutfak kiiltliriiniin olusmasinda 6nemli
etkileri olmustur. Bunun yaninda yerel halkin, kendine 6zgii olarak
olusturdugu mutfak kiiltiiri gastronomiyi bugilinkii konumuna
tasimistir. Baklava, katmer, beyran, ciger kebab1 vb. yemekler ve
sokak lezzetleri Gaziantep’i gastronomi turizminin merkezi
yapmustir (Gaziantep 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2025).

Hatay’in da gastronomi turizmi potansiyeli oldukca yiiksektir.
Medeniyetler besigi olarak adlandirilan Hatay, tarihsel birikimiyle
zengin mutfak kiiltlirlinii biitiinlestirerek ziyaret¢iler igin essiz bir
deneyim sunmaktadir. 8000 yillik gecmisi olan Hatay; c¢esitli
uygarliklarin, dinin, yasanmishigin getirmis oldugu cesitlilikle
yoreye 0zgii bir yemek kiiltiiriiniin ve lezzet yelpazesinin ortaya
cikmasina neden olmustur. Bu cografyada yemek; yalnizca
bireylerin gida ihtiyacin1 giderilmesi anlamina gelmez, aym
zamanda birliktir, mutluluktur, paylagmaktir. Yemek; uzun
sOylesilerin gerceklestirildigi kalabalik sofralar, giinlerce hazirlik
yapilip kisa siirede tiiketilen essiz lezzetlerdir. Hatay mutfagi taze
sebzelerin, zeytin yaginin, baklagillerin ve tahillarin kullanildigi
tipik bir Akdeniz Mutfagidir (Ttirkiye Kiiltiir Portali, 2025).

Afyonkarahisar da UNESCO’nun gastronomi alaninda  Yaratici
Sehirleri Ag1’na alinan illerden biridir. Birgok uygarligi biinyesinde
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bulunduran sehir, tarihi ve kiiltiirel degerleri birlestirerek, tarim ve
hayvancilik potansiyelini kullanarak zengin bir mutfak kiiltiiriiniin
olugmasini saglamistir. Yoresel yemekleri arasinda; ¢orbalar, et
yemekleri, sebze yemekleri, pilavlar, hamur isleri ve tath cesitleri
bulunmaktadir. Bunlarimn  yaninda Afyon Kaymagi, Afyon
Pastirmasi, Afyon Sucugu, Kaymakli Ekmek Kadayifi,
Afyonkarahisar Patatesli Ev Ekmegi, Cay ilgesi Visnesi ve Suhut
Keskegi cografi isaret listesinde yer almaktadir (Afyonkarahisar il
Kiiltiir ve Turizm Midirliagi, 2025).

Gastronomi alaninda ulusal diizeyde Yaratict Sehirler kapsamina
giren Adana, Balikesir, Diyarbakir, Kayseri, Konya, Nevsehir,
Tokat ve Erzurum illerinin her biri de farkl 6zellikleriyle gastronomi
turizmi  acgisindan  destinasyon merkezi olma potansiyeli
tagimaktadir. Adiyaman’in da bu baglamda yapilacak ¢alismalar bu
listede yer alacagi diigiintilmektedir.

Gastronomi Turizminin Ekonomik EtKileri

Genel kapsamiyla gastronomi, ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
faktorlerle yerel iiretim icin tesvik edici rol oynar. Bu ¢ercevede
yoresel gastronomi sistemi genel olarak siirdiiriilebilirligi, adil
ticareti ve toplumsal adaletin gergeklesmesini saglayabilir. Bununla
birlikte yoresel yiyecekler, gastronomi merkezleri, geleneksel tarim
ve mutfak sistemleri yeni pazarlar olusturur ve bu siire¢ yerel
kalkinmaya katki sunar. Sonugta; yerel gastronomi fireticiler igin
katma degerler yaratarak ziyaretcilerin faydalanmasini saglar
(Ozbay ve ark., 2023). Gastronomi turizminin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasiyla bolgesel ve yore ekonomileri giiclenerek daha etkili
kiiltiirel ve ekonomi politikalarina katkida bulunulmus olur.

Gastronomi turizminin destinasyonlara onemli katkilar sagladig
gozlenmektedir. Bunlardan bazilar sunlardir (Akkaya ve Ozcan,
2019; Karakus ve ark., 2020):
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- Gastronomi turizminde diger turizm c¢esitlerinde oldugu gibi
mevsimsel talep dalgalanmalar1 agir1 olmayabilir, bu durum farkli
turizm tiirlerinin s6z konusu oldugu bdlgelerde diisiik sezonlarda
turist ¢ekilmesine yardimci olur.

-Gastronomi turizmiyle, mevcut turizm geliri  saglayan
destinasyonlar i¢in yeni bir gelir unsuru elde edilmis olur.
Gastronomi turizminin siirdiiriilebilirligiyle, mevcut  yapt ve
hizmetlerinin gelistirilmesi sonucu, yenilerinin de uygulanmasinin
onii agilmis olur.

- Gastronomi turizmi, destinasyonun goriiniimiinii gii¢lendirerek
daha sirdiiriilebilir  hale gelmesine katki sunar, boylece
destinasyonun markalagmasi saglanmis olur,

- Gastronomi turizmiyle yerel halkin istthdam olanaklari artar.
Bunun sonucunda turizmin etkilerine yonelik halkin davranislar
olumlu yonde etkilenir.

- Gastronomi turizminin gelismesiyle, s6z konusu destinasyon
bolgesi rakiplerinden farklilasir ve rekabet listliinliigii saglayabilir,

-Gastronomi turizmi, sosyal ve ekonomik kalkinmaya, kiiltiirler
arasi diyaloga onemli katkilar sunar.

- Gastronomi turizmi sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik alanlarda
halkin yasantisin1 gelistirmesinde, turizm bdlgesinin tanitimi ve
pazarlanmasinda etkili olur.

Diinyada basta Fransa olmak iizere Italya ve ABD gastronomi
turizminden Onemli diizeyde gelir elde etmektedirler. Fransa,
gastronomi turizmi kapsaminda {ilkedeki sarap baglari, peynir
tiretim tesisleri ve iinlii restoranlariyla turistlerin ilgisini cekmekte
bu sayede milyarlarca dolarlik gelir elde etmektedir. Ozellikle
Bordeaux ve Burgonya sarap rotalari, ziyaretgiler tarafindan yogun
ilgi gormektedir. italya’da ise, Toskana Sarap Yoluve Akdeniz
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mutfagi turistleri cezbederken, bu yorelere yapilan geziler sonucu
elde edilen gelirler tilkenin turizm gelirlerinin dnemli bir béliimiinii
olusturmaktadir. ABD’deki gastronomi kapsaminda diizenlenen
etkinliklerde {ilke ekonomisine Onemli katkilar saglanmaktadir.
Bunlardan, Maine Istakoz Festivali ve San Francisco Sokak
Yemekleri Festivali gibi etkinlikler, ziyaret¢ilerin ilgisini ¢ekmekte
ve bolge ekonomisine milyonlarca dolar kazandirmaktadir (San,
2024).

Ekonomik bakis agisiyla gastronomi turizmi, destinasyonlarin elde
ettigi turizm gelirlerinde 6nemli rol oynamaktadir. Avustralya’ya
turizm amaglhi giden ziyaret¢ilerin toplam harcamalar1 igindeki
yiyecek-igecek harcamalarinin orani % 24t bulmaktadir. Hawai’ye
turist olarak gidenlerin gida {iriinlerine harcadiklar1 tutar toplam
harcamalarinin % 20’sidir (Kivela ve Crotts, 2005; McKercher vd.,
2008; Lunchaprasith ve Macleod, 2018).

Tirkiye’nin 2024 yili turizm geliri 61 milyar dolarin iizerine
cikmigtir. Ziyaretcilerden elde edilen turizm geliri igerisinde ilk
sirada paket tur harcamalarnt (%28,8) yer alirken, onu yeme igme
harcamalar1 (%19,4) izlemistir. (TUIK, 2025). Bu durumda 12
milyar dolar civarinda yeme i¢me sektoriiniin payr oldugu
sOylenebilir. Ancak bu degerler igerisinde gastronomi turizminin
aldig1 pay net olarak bilinmemektedir.

Tiirkiye’de gastronomi potansiyeli ile One c¢ikan sehirler bu
potansiyeli gastronomi turizmi baglaminda degerlendirerek kendi
yerel ekonomilerine onemli katkilar saglamaktadir. S6z konusu
sehirler yerel mutfak kiiltiirlinii uygun mekanlarda ziyaretcilere
sunmakta ve boylece turizm gelirlerini artirmaktadir. Dolayisiyla
yerel isletmeler, restoranlar ve gida iireticileri, misafirlerin ilgi
duymasiyla 6nemli dl¢iide ekonomik gelir elde etmektedir.

Gastronomi turizmi ve Yerel Ekonomiler
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Gastronomi turizmi, yerel ekonomilere ve 6zellikle kiigiik dlgekli
isletmelere dogrudan katki sunan bir turizm ¢esididir. Ziyaretgilerin
bir bolgedeki yerel lezzetleri tatmak icin otantik restoranlari,
pazarlari ve ¢iftlikleri ziyaret etmesi, bu isletmelere ekonomik olarak
katki saglar. Bu durum, bdlgenin gelismesini  saglarken, yerel
tireticilerin ulusal ve uluslararasi diizeyde taninmasina da yardime1
olur.

Gastronomi iiriinlerine kaynaklik eden kirsal bolgeler, gelismekte
olan iilkelerde yerel ve ulusal kalkinma i¢in ¢arpan etkisinin roliiniin
en ¢ok yasandigi bir alanlardir. Carpan etkisiyle, kirsal turizm
tirlinlerine olusan dolayli ve dogrudan talep, ekonominin tiim
alanlarinda tiirev etkisi yaratarak ekonomik canlanmaya yol
acmaktadir. Gastronomide meydana gelen gelismeler de buna katki
sunmaktadir. Bu baglamda, kirsal boélgeler kirsal turizmin
gelisiminden olumlu yonde etkilenmektedirler. Bu siiregte, tarimsal
tirtinleri kullanan gastronomi turizmi, ziyaretgilerin yerel olarak
tiretilen gida iirtinleri tiikketmesiyle turizm bolgeleri i¢in ¢arpan etkisi
yaratarak yerel iiretimi tesvik etmekte ve yerel kalkinmaya yardime1
olmaktadir (Skuras ve ark., 2006; Sims, 2009; Ataberk, 2017).

Cografi isaret tescilli iirlinler de bu siirece katki sunmaktadir.
Tiirkiye’de ¢ok sayida cografi isaret tescili almis trilinler vardir.
Bunlardan bazilar1 asagida verilmistir: Adana Sirdan, Adiyaman
Etsiz Cig Kofte, Afyon Dana Tandir, Akgaabat Koftesi, Amasya
Keskegi, Antakya Kagit Kebabi, Antep Beyrani, Ayvalik Tostu,
Bayburt Lor Dolmasi, Bitlis Corti Taplamasi, Cide Tarhanasi, Develi
Civiklisi, Diyarbakir Ayvali Kavurma, Edirne Tava Cigeri, Eskisehir
Cigboregi (Ciborek), Gaziantep Bork Asi, Hatay Eksi Asi, Kayseri
Mantisi, Konya Cimcik, Kiitahya Kaz Tiridi, Kirsehir Cirleme
Yemegi, Malatya Kagit Kebabi, Maras Tarhanasi, Mardin
Sembusek, Mersin Tantunisi, Sanlurfa Lolaz Diirmigi. Bu iiriinler
bolgelerindeki iireticiler acisindan Onemli bir gelir kaynag:
olusturabilmektedir. Gastronomi amagli gelen ziyaretciler i¢in ¢ekim
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unsuru olan bu yiyecekler biiyiik ilgi gérmekte ve yerel pazarlarmn
ekonomik anlamda hareketlenmesine neden olmaktadir.
Dolaysiyla bu hareketlilik, yoredeki {ireticilerin ve isletmelerin
faaliyet hacmini artirarak bodlgenin gelisimine katki saglamaktadir.
Bu durum ayni zamanda boélgeler arasi gelismislik farklarinin
azalmasina da yardimci olmaktadr.

Bu siireg, ilgili bolgelerdeki yiyecek-igcecek isletmelerinin sayisinin
ve hizmet kalitesinin artirilmasiyla daha da gii¢lenecektir (Aksoy &
Sezgi, 2015). Bunun yan sira, cografi isaretleme sistemi, bolgesel
tirtinlerin katma deger kazanmasini saglayarak yerel marka
kimliginin 6ne ¢ikmasina katkida bulunur ve gastronomi turizmi
araciligiyla bolgedeki sosyo-ekonomik firsatlarin genislemesine
olanak tanimaktadir (Karaca, 2016).

Turizm geliri  katkisin1  artirmada  diizenlenen gastronomi
festivallerinin 6nemli rolii bulunmaktadir. Festivaller, yerel halk ve
ziyaret¢iler i¢in gastronomi turizminin can damar1 konumundadir.
Gastronomi festivalleri, yalnizca yeme igme deneyimi sunmakla
kalmamakta, yani sira yorenin tanitimina ve yerel ol¢ekte tiretilen
tirlinlerin pazarlanmasma da yardimeci olmaktadir. Gastronomiye
yonelik  festivaller, turizm bdlgesinin taninmasima  ve
markalagmasma katki sunarak gelecekte turizm potansiyelinin
artmasinda rol oynarlar. Bunun yaninda, yerel esnafin festival
etkinliklerinden elde ettikleri tecriibe ve gelirler, uzun vadede yeni
is olanaklarmi ve bilylimeye yardimeir olur. Dolayisiyla, bu
festivallerin yerel ekonomik etkileri, bir destinasyonun turizm
cekiciligini artirirken, bdlge  esnafin gelirlerini artirarak yore
ekonomisinin canlandirilmasina yol agmaktadir (Bayar ve Cekig,
2024).

Tirkiye’de glindem olusturan Uluslararasi Adana Lezzet
Festivali, Gaziantep Uluslararasi Gastronomi Festivali, Hatay
Lezzet Festivali, Uluslararas1 Mesir Macunu Festivali, Alagati Ot
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Festivali gibi ¢ok sayida festival etkinlikleri yerel ve geleneksel
mutfak kiltiiriinii  diinyaya tanitirken, ayni zamanda  bolge
ekonomilerinin de canlanmasina katki saglamaktadir. Bu
festivaller, Tiirkiye nin gastronomi turizmi potansiyelini artirmakta
ve yore Ureticilerinin {riinlerini genis kitlelere tanitma olanag:
sunmaktadir. Bunlarin  yaninda bu etkinlikler, Tiirkiye nin
uluslararas1 gastronomi alanindaki yerini saglamlastirmakta ve
gastronomi turizminin siirdiiriilebilirligi yoniinden 6nemli bir rol
oynamaktadir.

Tirkiye’nin  cografik yapisi, iklim farkliligt ve tarimsal
potansiyeliyle birlikte tarihsel ve kiiltiirel birikimi, gastronomi
turizmi i¢in 6nemli bir altyapr olusturmaktadir. Ayrica c¢ok sayida
tescilli cografi isaretli iirlinlerin varlhigi, gastronomi turizminin
degerlendirilmesine katki sunmaktadir. Gastronomi turizmi
kapsaminda cografi isaretli {riinler yerel kalkinmanin
desteklenmesi, yerel istthdamin artirilmasi ve geleneksel tiretim
yontemlerinin korunmasi agisindan onemli rol oynarken,
destinasyonlarin  ¢ekiciligini artirmakta ve yerel ekonomiye
dogrudan katki saglayan bir unsur haline gelmektedir. Gastronomi
turizminin yarattigi katma deger, oOteki turizm cesitleriyle
biitiinlestirildiginde, yore halkinin gelir seviyesini yiikseltmede
etkili olabilmektedir (Ozyiirek, 2025).

Gastronomi temal1 Yaratict Sehirler Agina dahil sehirlerin artmasi
gastronomi turizmi potansiyelinin artmasinda dnem tagimaktadir. Bu
girisimler yerel mutfak kiiltiiriiniin korunmasini saglarken, olduk¢a
zengin yerel tatlarin  gastronomi turizmine olan katkilarini da
artiracaktir. Benzer sekilde, konu ile ilgili yoresel festivallerin
kiiresel 6lgekte tanitiminin yapilmasi, gastronomi turizminin payini
artiracaktir. Yerel yemeklerde genelde yerel tarim {irlinlerinin
kullanilmast bdlgedeki tarimsal faaliyetleri tesvik ederken, aym
zamanda sosyal adaleti ve ekonomik kalkinmay1r da
desteklemektedir (Aydin, (2024).
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Zengin bir tarihsel ve kiiltiirel birikimi sahip yerel mutfaklarin yerel
kalkinma i¢in rol oynadig diistiniilmektedir. Dolayisiyla gastronomi
turizmi baglaminda yoresel gidalarin varligini siirdiirmesi, tirlin
cesitliliginin korunmasi, tarim sektoriiniin tesvik edilmesi, yerel
halkin 6zellikle  yerelde, gen¢ ve kadin istihdaminin artmasi da
nitelikli bir gastronomi deneyimini beraberinde getirmektedir

Gastronomi Turizmi ve Adiyaman

Adiyaman, tarihsel, kiiltiirel potansiyeli ve geleneksel yapisiyla
turizm icin 6nemli bir destinasyon merkezidir. Mevcut turizm
¢esitlerinin yaninda gastronomi turizmi iginde dnemli bir potansiyel
tasimaktadir (Donbak ve Sabbag, 2020). Bu yoniiyle Adiyaman’in
kalkinmasinda gastronomi turizminin 6nemli katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Adryaman, gastronomi potansiyeli acisindan; Cig Kofte, i¢li Kofte,
Eksili Kofte, Cilbir, Mercimekli Kofte, Pestil, Yapistirma,
Adryaman Hitabi, Tavasi, Kebabi, Sillik Tatlis1 vb. lezzetleriyle 6n
plana ¢ikmaktadir. Bunlarin yaninda Adiyaman tarimina 0zgi
badem, nar ve dut ve bunlarin iirlinlerinin talebi oldukca fazladir
(Adiyaman 11 Kiiltir ve Turizm Midiirliigii, 2025). Ayrica,
Adiyaman Etsiz Cig Kofte, Celikhan tiitiinii, Kahta bulgur pilavi,
Besni Uziimii, Kahta bademli irmik helvasi, Adiyaman Tut dutu,
Kahta Bademi, Kahta Nar1 Adiyaman’in cografi isaret tescilli
gastronomik deger tasiyan Uriinleridir (Adiyaman Ticaret ve Sanayi
Odasi, 2025). S6z konusu iiriinler gastronomi turizmi agisindan
Adiyaman’1 6n plana ¢ikarmakta, bu durum turizm talebi yaratmaya
katk1 saglamaktadir.

Giliniimlizde insanlarin ekolojik tarim {iriinlerine yonelmeleri
artmakta ve bu {riinleri mutfaginda tatmak istegi On plana
cikmaktadir. Dolayisiyla bu alana yonelik talep artmaktadir.
Adiyaman mevcut dogasiyla buna uygun ortamlar sunmaktadir. Bu
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yapi, turizmle  biitlinlestirildiginde  ziyaretcilerin  ilgisini
cekebilecektir (Ukav, 2014; Ukav ve Cetinsdz, 2015).

Adiyaman’da temel turizm ¢ekiciliginin  Kommagene uygarligi
kalintilart oldugu bilinmektedir. Bu uygarligin eserlerinin ziyaret
donemleri goz Oniine alindiginda doga manzarasi ile 6zdeslestigi,
dolayisiyla bu 6zelligin Adiyaman kahvaltisi ile biitiinlesmesi 6nem
tagimaktadir (Donbak ve Sabbag, 2020). Bu durumun Adiyaman’in
gastronomi turizmi potansiyeli agisindan  degerlendirilmesini
gerekli kilmaktadir.

Adiyaman’a 6zgii yeme-i¢me tiirlinlerinin diizenlenecek gastronomi
turlar1 kapsaminda ortaya koyulmasi son derece 6nem tasimaktadir.
Adiyaman’da retilen yerel tatlarin ziyaretgiler tarafindan
deneyimlemesine ilave olarak, gidalarin tiretim hazirlig1 asamasinda
turistlerle bulusturulmas turlarin zenginligini ve siirdiirtilebilirligini
artiracaktir. Buradan yola c¢ikarak, diizenlenecek festival benzeri
etkinliklerin artmasina bagli olarak tur programlariin igeriginin
zenginlestirilmesiyle misafirlerin konaklama siiresi uzayacak bu
durum bolge ekonomisine 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Yiyecek iceceklerin cesitliligi gastronomi turizmi igin Snemli
olmakla birlikte, bu {iriinlerin sergilenecegi mekanlar ve sunum sekli
de Onem tagimaktadir. Dolayisiyla, Adiyaman’a ozgii yerel
lezzetlerin sunulacagi kiiresel kalite ve hijyen kuralarma uygun,
restoran, kafe, pastane vb. mekanlarin da diger turistik
cekiciliklerden yararlanilarak konumlanmasi olduk¢a Onemlidir
((Arica ve Corbaci, 2019; Aydogdu, 2021).

Bu baglamda, Adiyaman mutfak kiiltiiriiniin yalnizca geleneksel
recetelerle degil, ayn1 zamanda ilgi ¢ekici hikdyelerle  sunulmasi
gerekliligi onem tasiyor. Bu agidan, her yemegin gerisinde bir hayat,
bir kiiltiir ve bir emek oldugu diisiincesiyle, gastronominin siradan
bir yeme igme eylemi degil; duygusal bir bag kurma araci oldugu
bilincine varilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Gastronomi turizmi baglaminda ¢ekiciliklerin artiritlmasi ve bunun
turizme yOnlendirilmesiyle Adiyaman’in rekabet giiciinde artis
olacaktir. Elbette bunun tiim paydaslarin isbirligiyle olmast da
kacinilmazdir (Cam, 2023). Yapilan bir ¢alismada, Adiyaman’in
yerel yemek kiiltlirii yoniinden zengin bir bdlge olmasina karsin
konaklama isletmelerinde sunulan yoresel yemeklerin sayisinin
yetersiz oldugu ziyaretgilerin ise, genelde yoresel yemekleri diger
yemeklere tercih ettikleri belirlenmistir (Yesilyurt ve ark., 2017).

Sonug olarak, Adiyaman’in gastronomi potansiyelini kapsamli bir
sekilde ortaya koyan bilimsel ¢alismalar yapilarak bunun
Gastronomi turizmine yansitilmast Onem tasimaktadir. Ayrica,
ziyaretcileri bilgilendirerek, dikkatini cekerek Gastronomi turizmine
olan ilgi artirilmalidir. Bu amagla, festivalleri daha diizenli ve
sayisini ¢ogaltarak yapmak, yerel halkin ve turistlerin katilimiyla
paneller ve seminerler diizenlemek firsatlar yaratacaktir.

SONUC

Gastronomi turizmi ile, tarimsal iiretime talep yaratilmakta, buna
bagli olarak tarimsal {iretimde kullanilan dogal yontemler
desteklenmekte, yoresel gida isletmeleri korunmakta,  yerel
ekonomilere katki saglanmakta, turistlerin daha otantik ve sorumlu
deneyimler yasamasi saglanmaktadir. Yerel mutfak Kkiiltiirliniin
korunmasi ve ¢agdas gastronomi egilimleri ile biitiinlesik bir sekilde
sunulmasi, Tiirkiye nin gastronomi turizminde kiiresel diizeyde daha
¢cok rol oynamasini saglayabilir. Bu amagla, Yerel yoneticilerin
konuya ilgileri artirilabilir, halkin da yerel ekonomiye katkida
bulunabilecekleri olusumlar desteklenebilir, tarimsal potansiyelin
kullanimiyla gelismislik diizeyi ve gelir diizeyi diisiik yerlerdeki
yiyecek-icecek sistemlerinin donistiiriilmesi sonucunda yerel
tedarikgiler ile isletmeler arasindaki baglantilar giiclendirilebilir. Bu
siirecte yerel yoOneticiler tarafindan gastronomi turizmine yonelik
stratejiler gelistirilebilir. Dolayisiyla, yiyecek-i¢ecek isletmelerinin
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yerel yemekleri yoresel lriinlerle yapmalarmin firsati yaratilmig
olacaktir. Bu durum, gastronomi turizminde marka olusturmada
etkili olabilecektir.

Adiyaman, cografik, dogal, kiiltiirel 6zellikleri ve medeniyetler
kavsaginda yer alan bir il olmasi sayesinde zengin bir mutfaga
sahiptir. Tarimsal potansiyeli ve farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapma
ozelligiyle Adiyaman kusaklar boyunca mutfak kiltiiriini
zenginlestirip ¢esitlendirmistir. Bu nedenle Adiyaman’in gastronomi
turizminde farkli bir yeri bulunmaktadir.

Bir ¢ok turizm bdlgesinde turizm gelirinin 6nemli bir boliimiinii
olusturan  gastronomi turizmi Adiyaman’da da gelismeyi
beklemektedir. Adiyaman’in tarihsel ve kiiltiirel olarak biinyesinde
bulundurdugu turizm potansiyeli ile 6nemli bir destinasyon bdlgesi
olsa da, bu potansiyelin daha ileri diizeyde degerlendirilesi ve
stirdiiriilebilir olmas1 yoniinden gastronomi 6zelliginin de One
cikartlmast  turizm gelirine olumlu bir sekilde yansiyacaktir.
Gastronomi turizminin biitiin bir yila yayilabiliyor olmasi,
Adryaman turizminin mevsimsellik 6zeliginin getirdigi turizm geliri
diisiikliigiinlin  olumsuz etkisini de ortadan kaldirabilecektir.
Kisacast gastronomi turizminin gelismesi ve siirdiiriilebilirliginin
saglanmastyla Adiyaman, yerel kalkinmasini gergeklestirebilecek ve
bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltilmasinda 6nemli bir
asama kaydedebilecektir.
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