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ONSOZ

Degerli Okuyucu,

Uluslararas: iliskiler disiplini, kiiresel siyasetin giderek
karmasiklasan ve hizla doniisen yapis1 igerisinde yalnizca
devletlerarasi iliskileri degil; giivenlik, ekonomi, kimlik, ideoloji,
hukuk ve g¢evre gibi ¢ok katmanl siirecleri birlikte ele almayi
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda disiplin, tarihsel deneyimlerle
kuramsal yaklagimlari ve giincel siyasal gelismeleri i¢ i¢e gecirerek
analiz etmeyi gerektiren dinamik bir diisiinsel alan olarak One
cikmaktadir. Elinizdeki bu editoryal kitap, s6z konusu ¢ok boyutlu
yapiy1 biitlinciil bir perspektifle tartismay1 amaglamaktadir.

Kitapta yer alan boliimler, modern devletin insasi, diizen ve
giic iliskileri gibi temel kuramsal tartigmalardan hareketle; tarihsel
ve karsilastirmali  Ornekler {izerinden uluslararasi siyasetin
doniigiimiinii  analiz etmektedir. Meiji donemi Japonya dis
politikasindan Yugoslavya deneyimine, Afrika’da somiirgecilik
sonrast kalkinma ve miidahale pratiklerinden Avrupa Birligi—Arap
diinyas1 iligkilerine uzanan bu genis ¢erceve, devlet kapasitesi,
bolgesel hiyerarsiler ve kiiresel diizen tartismalarini ¢ok boyutlu bir
perspektifle ele almaktadir. Eser, bu tarihsel ve bolgesel analizleri
terorizm tehdidi ve kiiresel gilivenlik gibi ¢agdas sorunlarla
iliskilendirirken; milliyetcilik, kimlik ve uluslararasi politikanin
sosyolojik temellerine odaklanan kuramsal bir degerlendirme ile
biitlinciil bir ¢ergceveye ulagmaktadir.



Bu calisma, Uluslararas: Iliskiler literatiiriindeki yerlesik
yaklagimlar1 elestirel bir gozle yeniden degerlendirmekte;
okuyucuya yalnizca betimleyici degil, ayn1 zamanda sorgulayici ve
karsilagtirmali bir diisiinme zemini sunmaktadir. Alanin farkli alt
basliklarinda ¢alisan akademisyenlerin katkilariyla sekillenen bu
kitap, kuram ile pratik, tarih ile giincel siyaset arasinda anlamli
baglantilar kurarak disiplinin kavramsal ve analitik zenginligini
goriniir kilmay1 amaclamaktadir.

Eserin uluslararas1 akademik dolagimini giiclendirmek
amaciyla kitap iki dilli olarak hazirlanmistir. Béliimler, 6nce Tiirkge
ardindan Ingilizce olarak sunulmakta; boylece hem Tiirkce
akademik literatiire kalict bir katki saglanmasi hem de uluslararasi
okuyucu kitlesine erisim hedeflenmektedir. Bu yaklagimin, farkli
akademik gelenekler arasinda bir koprii kurarak Uluslararast Iliskiler
alaninda ortak bir tartisma zemini olusturacagina inaniyoruz.

Katkilariyla bu ¢aligmayr miimkiin kilan tiim yazarlara ve
emegi gecenlere tesekkiir eder; kitabin arastirmacilar, 6grenciler ve
alana ilgi duyan tiim okurlar i¢in elestirel diisiinceyi besleyen, yol
gosterici bir bagvuru kaynagi olmasini temenni ederiz.

Saygilarimla,
Editor
Cemal YORGANCIOGLU

Yrd. Dog. Dr. Kibris Aydimn Universitesi, Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali



PREFACE

Dear Reader,

International Relations, as a discipline, is increasingly
required to engage with a rapidly transforming and ever more
complex global political landscape. Beyond the analysis of interstate
relations alone, contemporary scholarship must address multilayered
processes encompassing security, economy, identity, ideology, law,
and the environment. In this context, the field emerges as a dynamic
intellectual space in which historical experience, theoretical inquiry,
and current political developments are examined in close interaction.
This edited volume aims to explore this multidimensional structure
through a coherent and integrative perspective.

The chapters collected in this book examine the
transformation of international politics through historical and
comparative case studies, grounded in core theoretical debates on
modern state formation, order, and power relations. Ranging from
Meiji-era Japanese foreign policy to the Yugoslav experience, from
postcolonial development and intervention practices in Africa to
relations between the European Union and the Arab world, the
volume offers a broad analytical framework for understanding state
capacity, regional hierarchies, and global order. These historical and
regional analyses are further connected to contemporary challenges
such as terrorism and global security, while also engaging with
theoretical reflections on nationalism, identity, and the sociological
foundations of international politics.



By critically reassessing established approaches within the
International Relations literature, this volume seeks to provide
readers with an analytical framework that is not only descriptive but
also comparative and reflective. Shaped by contributions from
scholars working across diverse subfields, the book aims to make
visible the conceptual and analytical richness of the discipline by
establishing meaningful linkages between theory and practice,
history and contemporary politics.

In order to enhance the book’s international academic reach,
the volume has been prepared in a bilingual format. Each chapter is
presented first in Turkish and subsequently in English, with the aim
of contributing to the Turkish academic literature while
simultaneously engaging a wider international readership. We
believe that this approach will help foster dialogue across different
scholarly traditions and contribute to the development of a shared
analytical ground within the field of International Relations.

We would like to express our sincere gratitude to all
contributors whose work made this volume possible. We hope that
this book will serve as a valuable reference for researchers, students,
and all readers interested in critically engaging with international
politics.

Yours sincerely,
Editor
Cemal YORGANCIOGLU

Assit. Prof. Dr., Cyprus Aydin University, Faculty of
Humanities and Social Sciences, Department of International
Relations
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BOLUM 1

ESITSiZ ANTLASMALARDAN BOLGESEL
HEGEMONYAYA: MEiJIi DONEMI JAPONYA DIS
POLITIKASI

HASAN FATIH SEVAL'

Giris
19. yilizyilin baglarinda Japonya’nin Bati ile temasi, yilda
ortalama bir Felemenk gemisi ile siirliydi. Flemenkler, sadece
Nagasaki’de etrafi dikenli tellerle ¢evrili bir limana ayak
basabiliyordu. Japonya, Avrupa’ya c¢ok uzak olmasi, Japonya’nin
Avrupa ile ciddi bir ticarete giremeyecek kadar fakir sanilmasi ve
Avrupa’nin Japonya’dan talep edece8i herhangi bir yerel iiriin
olmamasi1 gibi sebeplerle, Avrupa’min o6nde gelen giicleri
Japonya’nin tecrit politikasindan sikayetci degildi. Ancak yeni
yiikselen iki modern gii¢ olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Rusya, Pasifik’teki ¢ikarlarindan dolayr Japonya ile iligkileri
baslatmak istiyordu. Ruslar 18. ve 19. yiizyillarda bu konuda
muvaffak olamadi. ABD’nin yaklasimi biraz daha farkli oldu.
Yelkenli gemilerin karaya vurma olayi sik¢a goriilebildigi i¢in, ABD
yonetimi Japon adalarinda olas1 bir kazada gemicilerin gorecegi

! Dr. Ogr. Uyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Uluslararasi Iligkiler

Boliimii, Orcid: 0000-0003-4609-8819
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muamelenin nasil olacagint bilmek istiyordu. Buharli gemiler
yayginlastik¢a da stratejik noktalarda komiir istasyonlar1 gerekmeye
basladi. Kisacasi, Pasifik’in iki tarafinda etkinligini artirmak isteyen
ABD i¢in Japonya konumu itibartyla énem arz ediyordu. Bu 6neme
paralel olarak, Japonya’y1 goriismelere baslamak iizere “tesvik”
etmek ve Amerikan taleplerini yazili bir sekilde iletmek amaciyla
Amiral Mathew Calbraith Perry, Temmuz 1853’te Japon kiyilarinda
korkutucu bir donanmayla giiniimiiz Tokyo Korfezi’ne ulasti. Perry,
gelecek bahar daha biiyiik bir filo ile cevaplarini almak i¢in gelecegi
soziinii vererek ayrildi. Cin’in Afyon Savaslari’nda nasil yenildigini
bilen Japonlar, Amerikan taleplerini degerlendirdikten sonra
Perry’nin Subat 1954°teki ikinci ziyaretinde ABD ile bir antlasma
(Kanagawa So6zlesmesi) imzaladilar (Holcombe, 2016: 253-255). Bu
tarih, sadece Japonya siyasi tarihi icin degil, diinya siyasi tarihi i¢in
onemli kirilma noktalarindan biri olmustur.

19. ylizyilin ikinci yarisi, Japonya tarihinde siyasi, toplumsal
ve ekonomik bakimdan koklii doniisiimlerin yasandig istisnai bir
doneme isaret etmektedir. Tokugawa Sogunlugu doneminin disa
kapali, feodal ve adem-1 merkeziyet¢i yapisi, yerini modern devlet
kurumlarina sahip, uluslararasi sistemle biitiinlesmis, sanayilesme
yolunda ilerleyen bir {ilkeye birakmistir. Bu doniisiimiin baslangi¢
noktasi olan Meiji Restorasyonu, yalnizca bir iktidar degisimi degil,
devletin yeniden orgiitlenmesini, toplumsal yapinin
doniistliriilmesini ve Japonya’nin diinya siyasetindeki konumunu
kokli bigimde degismesini saglayan cok boyutlu bir reform
stirecidir. Restorasyonun temel motivasyonlari, hem igeride
Sogunlugun ¢oziilmekte olan siyasi yapisina verilen tepkiyi hem de
disarida Bat1 emperyalizminin olusturdugu tehditleri bertaraf etme
kararlhiligin bir araya getirmistir.

Bu calismanin odagi, Meiji donemini tiim boyutlariyla ele
almak degil, s6z konusu reform dalgasinin dis politikaya iliskin
boyutlarini sistematik bicimde incelemektir. Meiji
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modernlesmesinin ekonomi, egitim, hukuk, teknoloji, toplumsal
yap1 veya kiiltiir gibi ¢ok sayida alani kapsadigi bilinmekle birlikte,
bu calismanin temel amaci, Japonya dis politikasinin bu dénemde
gecirdigi doniisiimii analitik bir c¢ergcevede tahlil etmektir. Bu
baglamda ¢alisma, Meiji donemi dis politikasinin sekillenmesinde
belirleyici olan  hukuki, kurumsal ve askeri unsurlan
degerlendirmekte, Japonya’nin uluslararasi sistemde edilgen bir
konumdan biliyiik gii¢ statiisiine gecisinin zeminini olusturan
doniisiimleri incelemektedir.

Meiji doneminde Batililagma ve modernlesme ¢abalarinin en
mithim alanlarindan biri, Japonya’nin uluslararasi arenada “esit
devlet” statiisiinii elde etmeyi amaglayan dis politika yaklagimidir.
Bu yaklagim, diplomatik kurumlarin insasini, Bati merkezli
uluslararas1 hukuka uyum arayisini, egemenlik kayiplarina yol agan
esitsiz antlagmalarin tasfiyesini ve Bati’min siyasal ve askeri
modellerinin adaptasyonunu icermektedir. Bu kapsamda caligma,
Meiji donemi dis politikasin1 iic temel sacayagi {iizerinden
incelemektedir: hukuki, kurumsal ve askeri doniisiimler. Ilk olarak,
devletin yeniden yapilandirilmasi agsamasinda modern diplomasinin
kurumsallagsma siireci ve Disisleri Bakanligi’nin kurulusu ele
almacaktir. Ikinci olarak, Japonya’nin ulusal egemenligini zedeleyen
ve Japonlar tarafindan bir agsagilanma kaynagi olarak goriilen esitsiz
antlagsmalarin kaldirilmas1 i¢in yiiriitilen hukuki reformlar ve
diplomatik miicadeleler analiz edilecektir. Son olarak ise, Fukoku
Kyohei (zengin iilke, gili¢lii ordu) mottosu dogrultusunda
gergeklestirilen askeri reformlar ve sert giic unsurlarinin Japonya’ya
uluslararas1 statii kazandirmadaki rolii tartisilacaktir. Bu yapisal
analiz, Japonya'nin Bat1 merkezli uluslararasi sisteme dahil olma ve
bu sistemin kurallarin1 kendi lehine ¢evirme basarisin1 ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Bu g¢ercevede, Meiji donemi dis
politikasinin dondistiiriici niteligini daha iyi kavrayabilmek i¢in,
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oncelikle Meiji Restorasyonu’nun temel dinamiklerinin ana
hatlariyla ele alinmasi gerekmektedir.

Meiji Restorasyonu

Meiji Restorasyonu, Japonya siyasi tarihinde bir kirilma
noktasi olmasinin Gtesinde, modern Japonya'nin olusumundaki en
hayati olay olarak kabul edilmektedir (Togo, 2010: 1). Restorasyon,
yarim asirdan kisa bir siire i¢inde, Japonya'y1 feodal ve izole bir ada
devletinden modern kurumlara sahip bir somiirgeci glice doniistiiren
hizli bir degisim ve doniisiim siireci olmustur (Huffman, 2021,
Seval, 2017: 104).

Meiji donemini baglatan samuray ayaklanmasina giden
stirecte yonetime kars1 giderek yiikselen hosnutsuzluk mevcuttu. Bu
hosnutsuzlugun hem igsel hem de digsal sebepleri vardi. Iceride
biriken yapisal sorunlara ¢oziim bulmakta zorlaniyordu. Feodal
sistemdeki gerilimler, mali yiikler, samuray smifinin ekonomik
olarak diisiisii ve buna bagli bazi ideolojilerin tepkilerin gelismesi
(Segal, 2015: 2; Huffman, 2021), madalyonun sadece bir tarafiydi.
Madalyonun diger tarafinda ise Bat1 emperyalizmi ile ylizlesmenin
etkileri vardi. Japonya’nin 2 asirdan fazla bir siiredir uyguladigi
izolasyon politikasinin (Sakoku) Batil1 gli¢ler tarafindan zorla sona
erdirilmesi ve egemenligini zedeleyen esitsiz antlagmalarin
dayatilmasi, Sogunlugun yetersizliginin bir isareti olarak
algilamyordu (Segal, 2015: 2). Izolasyon politikasmin bir sonucu
olarak disaridaki (6zellikle Avrupa’daki) gelismelerden uzak kalan
Japonya, Bati'nin ilerleyen askeri giicii karsisinda zayif ve yetersiz
kalmist1. 1853'te Komodor Matthew Perry komutasindaki Amerikan
"Kara Gemileri"nin gelisi, Sogunlugu Japon limanlarimi Bati
ticaretine agmaya zorladi (Rabson, 2016: 1). Bu zorlamalarla
Sogunluk, Batili giiclerle esit olmayan antlagsmalar imzalamak
durumunda kaldi. Bu antlagmalarla giimriik gelirlerini sinirlamasi ve
Japonya'daki yabanci vatandaslarin Japon yargisindan muaf
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tutularak kendi {tlkelerinin yasalarina tabi olmalari, Japonya’'nin
egemenligine agir darbeler vurdugu icin asagilayict olarak
goriiliiyordu  (Segal, 2015: 2). Bu antlasmalar, Tokugawa
yonetiminin beceriksizliginin ac¢ik bir isareti olarak algilandi.
Sogunlugun yabancilara kars1 koyamamasi, Sonnd Joi (Imparatora
sayg1 duy, barbarlar1 kov) sloganiyla birlesen bir milliyet¢i ideolojiyi
tetikledi (Caiger ve Mason, 1992: 217). Icerideki istikrarsizlik ve
hosnutsuzluk Bati'nin yayilmaci hareketlerinin etkileriyle birlesince,
Japonya'nin Meiji Restorasyonu'na giden yolculugu baslamis oldu.

Bir grup samurayin 1868'de gergeklestirdigi siyasi devrim,
Tokugawa Sogunlugu’nun sonunu getirmisti. Bu reformist
samuraylar, cok gecmeden, Imparator Meiji’nin otoritesi altinda
birlesti (Webb, 1995: 20). Boshin Savasi’nda eski diizen yanlilari ile
girisilen miicadele de kazanilmis (Turnbull, 2011), boylelikle,
1912°de imparatorun Oliimiine kadar silirecek Meiji donemi
baglamistur.

Meiji donemi, Japon siyasi sisteminin temelini kokten
degistirmistir. En biiyiik etkisi, feodal bir sistemden merkezi devlete
gecisi gerceklestirmis olmasidir. En basta, yOnetim anlayisinm
degistirmistir. Sogunluk (Ing. Shogunate) terimi “askeri yonetim”
anlamina gelmektedir (Britannica, t.y.; Cambridge Dictionary, t.y.b).
1868°deki siyasi devrim, askeri yonetimi sonlandirip iilkenin
kontroliinii imparatora geri vermistir’>. Bu, merkeziyetci bir
yOnetimin geri tesis edilmesinin ilk adimiydi. Onceden daimyolarin
yonettigi yart bagimsiz feodal beylikler (hanlar), 1871 yilina
gelindiginde lagvedilmis ve yerlerine bir merkezi devletin idari
bolgeleri olan modern eyaletler kurulmustur. Bu eylem, Meiji

2 imparator Meiji (asil adi Mutsuhito), babasmnin §liimii {izerine 1867 yilinda tahta
cikt1. I¢ karisikliklarm ayyuka ¢iktig1 o dénemde Imparatorluk baskent Kyoto’da
iken, iilke fiilen Edo’da Tokugawa Sogunlugu tarafindan idare edilmekteydi.
Imparator Meiji, daha sonra, yeni donemi simgelemek iizere baskenti Kyoto’dan
Edo’ya tasiyacak ve bu sehre Tokyo adim verecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:
(Meyer, 2014). c



hiikiimetinin tiim iilke lizerinde kontrol saglamasina yol agmustir.
Ayrica, feodal sinif ayricaliklart kaldirilmis ve samurai sinifinin 6zel
statiisline son verilmistir (Meyer, 2014: 144-145). Bunlarla birlikte,
modern bir devletin olmazsa olmaz bir 6zelligi olarak goriilen
anayasal sistem arayisina girilmistir. Bu siire¢, 1889'da Japonya
Imparatorluk Anayasasi'min ilan edilmesiyle sonuglanmistir.
Anayasa, egemenligi Imparator'a vermis, ancak ayn1 zamanda sinirli
bir oy hakkiyla segilen bir yasama organi olan Diyet'i kurmustur
(Huffman, 2021; National Diet Library, t.y.).

Meiji doneminin Japonya siyasi tarihi i¢in bir baska biiyiik
etkisi, ulusal kimligin ve modernlesme ideolojisinin olusumundadir.
Batililarin emperyal politikalar1 hem ulusal kimligin hem de
modernlesme ideolojisinin olugsmasini kolaylastiran unsurlardan
olmustur. Restorasyon dncesindeki Sonnd Joi (Imparatora saygi duy,
barbarlar1 kov) slogani, Bati'min ilerlemis askeri giiciiniin
taninmasiyla yerini Fukoku Kyohei (zengin iilke, gii¢lii ordu)
sloganina birakmistir (Togo, 2010: 3). Zorunlu ilkégretim ve zorunlu
askerlik, farkl bolgelerden ve ge¢mislerden gelen insanlar arasinda
ortak bir kimlik duygusu yaratmaya yardimci olmustur (Huffman,
2021). Liderler, zayifligin isgale yol acabilecegi korkusuyla Bati
modellerini biiylik bir gayretle incelemislerdir. Iwakura Misyonu
gibi diplomatik geziler diizenlenmis, hiikiimet sistemleri, endiistriyel
tesisler ve hukuki kurumlar incelenmistir (Seval, 2017). Batiy1 bir
model olarak alma o kadar ileri sathadaydi ki, Cin yazisin1 birakip
Bati tarzi bir alfabeye ge¢cme fikri dahi giindeme gelmistir. Hatta bir
bakan, ulusal dil olarak Japonca yerine Ingilizceye gecmeyi bile
onermistir (Keene, 1971: 169-172).

Japonya’nin siyasi yapisindaki modernlesme, ekonomik ve
toplumsal alanlarda karsilik bulmustu. Sanayinin gelismesi,
Japonya’nin hizli yiikseliginin altyapisin1 olusturdu. Kirsal yasam
geleneksel hatlartyla devam etse de sehirlesme artti. Bir miiddet
sonra, lilkeyi giiclendirme faaliyetleri yayilmacilik gibi emperyal
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eylemler seklinde de goriilmeye baslandi. Japonya, 6nce Cin
ardindan Rusya’ya karsi giristigi savaslar neticesinde etki alanini
gelistirdi. Meiji doneminin son yillarma girilirken, esitsiz
anlagmalarin tamamina son verilmisti (Meyer, 2014: 157-167).

Meiji doneminin onceki doneme kiyasla fark yarattigi
alanlarin basinda dis politika gelmekteydi. Japonya bu donemde
uluslararas1 sistemde esit devlet statiisii kazanmak ve Bati
karsisindaki kirilganligini gidermek amaciyla hem dis politikasini
koklii bigimde yeniden tanimladi hem de dis politika araglarini etkin
bir sekilde kullandi. Bu nedenle Meiji reformlarinin diplomatik
kurumsallagsmaya, uluslararas1 hukuk anlayigina ve askeri kapasiteye
yansimalarini  incelemek, donemin modernlesme anlayisini
biitiiniiyle kavrayabilmek i¢in kritik dnemdedir.

Meiji Restorasyonu’nun Dis Politikaya Yansimalar:

Meiji doneminin en belirgin siyasi sonucu, Japonya'nin
uluslararasi alanda edilgen bir devletten emperyal bir giice evrilmesi
olmustur. 19. ylizyilin ortalarinda Bati’nin zorlamasiyla izolasyon
politikasini terk etmek ve esitsiz antlasmalar imzalamak zorunda
kalan Japonya, kirk yil gibi bir siire zarfinda esitsiz antlagmalar:
kaldirmis, askeri giiclinli tesis etmis, modernlesme konusunda
onemli gelismeler kaydetmis ve uluslararasi arenada saygin ve etkin
bir konuma ulagmistir. Bu konuma ulasmasinin temelleri, devletin
hem hukuki hem siyasi hem iktisadi hem de askeri alanlarda
kendisini 1ileriye tasimasina dayanmaktadir. Meiji doneminde
Japonya, dis politikasini, uluslararasi tanimirhigini ve statiisiinii
sekillendiren bu alanlarin tamaminda kisa siirede onemli atilimlar
gergeklestirmistir.

Diplomatik Kurumsallasma

Meiji doneminde Japonya'nin Batili gii¢lerin dayattigi esitsiz
antlagmalarin utancin1 agmak, uluslararasi arenada esit tlilke statiisii

kazanmak ve bagimsizligin1 giivence altina almak amaciyla
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yiiriittiigli kapsamli modernlesme ¢abalarinin kritik bir parcast,
devletin yeniden insas1 olmustur. Bu siirecin bir boyutu, diplomatik
kurumlarin hizla tesis edilmesi ve Bati'nin uluslararasi sisteminin
kurallarinin 6grenilmesi olmustur.

Bu c¢ercevede atilan ilk kurumsal adimlar, dis iliskileri
merkezilestirmek ve yonetmek konusunda atilmistir. Meiji
doneminin ilk giinlerinde yeni yoOnetim vakit kaybetmeden
yabancilarla ve yabanci misyonlarla iligkileri ylriitmek ve
diizenlemek iizere bir organ olusturmus, bu organ daha sonra
Disigleri Bakanligi’na (Gaimushd) dontigsmustiir (Akami, 2018: 3).
Parlamenter demokrasinin kurumlart olan Meiji Anayasasi ve
Meclis'in (1889) kurulmasindan ¢ok dnce olusturulan Gaimusho,
yeni yonetimin dis iligkilere verdigi dnemi gostermektedir.

Bakanligin erken donemdeki gorevleri arasinda, yabancilarla
Japonlar arasindaki anlagmazliklarin ¢dziimii, yabanci devletlerle
etkilesimler, ticaret miizakereleri, yurt disindaki Japon
vatandaslarinin  giivenliginin saglanmasi1 ve toprak sinirlarinin
belirlenmesi yer aliyordu. Bakanlik, 1871°de 6nce Cin Dili Enstitiisii
ardindan Avrupa Dilleri Enstitiisii kurmus; uluslararast taninirlik
cabalarinin bir gostergesi olarak, 1870’lerin ortalarina kadar Paris,
Washington, Londra, Berlin, Roma, Viyana, St. Petersburg ve Pekin
gibi bagkentlerde elgiliklerini kurmustur. Bakanligin kurdugu dil
enstitiileri ve temsilciliklerini agtig1 yerler, erken Meiji doneminde
Japonya'nin diplomatik Onceliklerini gostermesi bakimindan
onemlidir (Akami, 2018: 5).

1889 tarihli Meiji Anayasasi, Gaimusho’nun kurulusundan
itibaren yirmi y1l boyunca sekillenen diplomatik teamiilleri anayasal
giivence altina almistir. Bu ¢ergevede, dis politika karar alma
siirecinde iki temel ilke ©ne ¢ikmistir: Disisleri Bakani’nin,
basbakan ve Meclis’i baypas ederek dogrudan imparatora
danisabilmesi ve savas ilani ile antlasma akdetme yetkisinin Disisleri

Bakanlig1 yerine imparatora ait olmasi. Meiji yOnetiminin
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baslangicindan itibaren bu yetkiler Disisleri Bakanligi’na higbir
zaman tam anlamiyla devredilmemis; dnce Devlet Biiyiik Konseyi
baskani olan biiylik vezirde toplanmis, ardindan asamali olarak
imparatora aktarilmistir. Bu yetki devri, imparatorun baskomutan
olarak tanimlanmasiyla birlikte anayasal bir nitelik kazanmustir.
Bununla birlikte, “diplomatik yetki’nin kabineye veya disisleri
bakanina verilmemesi, imparatora mutlak giic tanimaktan ziyade,
oligarsik elitin Meclis ve halk iradesi {izerindeki denetimini
stirdiirme amacini yansitmaktadir. Nitekim anayasanin mimarlarin
biri olan Ito Hirobumi, Meiji Anayasasi iizerine yaptig
degerlendirmede, diplomatik yetkinin imparatora ait olmasini, ulusal
birligin sembolik temsilcisi olarak imparatorun savas ve baris gibi
hayati  konularda  hizli  karar  alabilme  kapasitesiyle
gerekcelendirmistir; ancak bu diizenlemenin fiilen oligarsinin
parlamenter denetimden bagimsiz bicimde dis politika kararlari
almasina imkan sagladigini da kabul etmistir (Akami, 2018: 4-5).
Kisaca Meiji Anayasasi, dis politika ve savas yetkilerini imparatora
atfeden bir g¢erceve sunarak, fiillen oligarsik elitin parlamenter
denetimden bagimsiz bi¢cimde siyasal gilicii elinde tutmasini
saglamistir. Imparator, karar alma siireclerinde biiyiik 6l¢iide
sembolik ve mesrulastirict bir rol iistlenirken, modern anayasal
goriiniimiine ragmen Meiji donemi siyasal diizeni, demokratik temsil
ve hesap verebilirlik agisindan sinirlt kalmstir.

Meiji yonetimi, iilkenin bagimsizligim1 ve giivenligini
korumak i¢in, diplomasinin yani sira sert gii¢ unsurlarinin da
oneminin farkindaydi. Bu ¢ergevede, ilk giinlerinden itibaren Bati
askeri giicliniin ardindaki teknolojik, bilimsel, kurumsal ve yapisal
faktorleri de kesfetmek niyetindeydi. Bu, en agik sekilde Meiji
liderlerinin 6 Nisan 1868’de yayimladiklar1 Yemin Bildirisi’nde
goriilmekteydi. Yemin Bildirisi'nin 5. maddesinde "Imparatorluk
yonetiminin temellerini giliclendirmek i¢in diinyanin her yaninda
bilgi arayisina girisilecegi" ifade edilmekteydi (Hane, 2021: 108).
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Bu bilgi arayisinin bir boyutu, diplomatik bir misyon araciligiyla
gerceklestirildi: Iwakura Heyeti.

Iwakura Tomomi baskanliginda olusturulan Iwakura Heyeti,
4 bakanin yani sira ¢cok sayida iist diizey yonetici, bilim insan1 ve
Ogrencinin yer aldigi, 100’1 askin katilimcidan olusan kapsamli bir
delegasyondur. Heyet, Aralik 1871°de baslayan ve 632 giin siiren
seyahati boyunca ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Hollanda’nin da
aralarinda bulundugu 12 iilkeyi ziyaret etmis; Amerika ve
Avrupa’daki pek ¢ok biiyiik kentte diplomatik temaslarda
bulunmustur. Ziyaretler sirasinda kamu kurumlari, fabrikalar,
okullar, askeri tesisler, tersaneler, hapishaneler ve miizeler gibi ¢ok
sayida yapiy1 yerinde inceleyerek Bati toplumlarinin isleyisine dair
ayrintili gozlemler yapilmistir. Heyetin baslica gorevi, yeni Meiji
yonetiminin Bati’da tanimmmasin1 saglamak, Batili devletlerle
imzalanmis esitsiz antlagmalarin yeniden miizakere edilmesine
yonelik imkanlar1 aragtirmak ve Bati’nin siyasal, ekonomik, ticari ve
teknolojik basarilarin1 degerlendirerek Japonya i¢in uygun bir
modernlesme modeli gelistirmekti. Bu kapsamda heyet, gercekei bir
yaklagimla pratik bilgi toplamaya odaklanmistir. Ayrica, yaslar1 6 ile
16 arasinda degisen, besi kiz olmak iizere 42 6grenci ABD ve Avrupa
iilkelerinde egitim almak iizere birakilmis; bu 6grencilerin ilerleyen
yillarda Japonya’ya donerek iilkenin gelisimine katkilar sunmasi
hedeflenmistir (Seval, 2017: 104-106).

Iwakura Heyeti, esitsiz antlagmalarin revizyonu hususunda
basaritya ulasamasa da bu konuda neler yapilmasi gerektigini
O0grenmistir. Misyon, Japonya'nin uluslararasi saygi kazanmasi ve
esit kabul edilmesi icin neler yapmasi gerektigine dair ilk elden
bilgiler edinmistir. Ornegin, ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Granville,
iilke dis1 yargi yetkisi hakkinin kaldirilmasi i¢in Japonya'nin hukuki
diizenlemelerle Bat1 hukukuna tam bir uyum saglamas: gerektigini
acikca dile getirmistir (BA Notes, 2023). Heyetin 632 giin siiren
gorevinin sonunda ulagtig1 temel sonug, Japonya’'nin ziyaret edilen
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Batili devletlerle esit bir konuma gelebilmesi i¢in kapsamli bir
bicimde giliglenmesi gerektigi yoniindedir. Bu ¢ercevede giiclii bir
devlet olmanin basat unsuru askeri kapasite olarak goriilmekle
birlikte, askeri giiciin ancak saglam bir siyasal yapilanma ve istikrarl
bir ekonomik temel {izerine insa edildiginde anlam kazanabilecegi
vurgulanmistir.  Nitekim  1870°li  yillardan itibaren Japon
modernlesme siirecinin mottosu, “zengin iilke, giiclii ordu” anlamina
gelen Fukoku Kyohei slogani olmustur (Togo, 2010: 2-3).

Iwakura Heyeti’nin ulastigi ¢ikarimlar ve Batili devletlerin
talepleri dogrultusunda, Japonya kapsamli reformlara giristi.
Modernlesme, Batililasma ile es anlamli goriiliiyordu. Ancak
modernlesme, yalnizca sekilsel degil, yapisal olarak da
benimsenmeliydi. Modernlesme konusunda basartya ulagmanin
yolunun uluslararas1 hukuka ve Bati standartlarina uyumdan gegctigi
anlasilmist. Japon yetkililer, uluslararast hukuk bilimi ve pratigi
kazanmak i¢in ¢alismis, imparatorluk {iniversitesinde uluslararasi
hukuku zorunlu ders haline getirmisti. Modernlesme, dogal olarak
sekilsel yenilikleri de getirmisti. Japon diplomatlar, eskiden kimono
giyer ve samuray kilict kusanirken, artik Batili biirokratlar gibi
Avrupa tarz1 takim elbise giymeye baglamiglardi. Imparator Meiji de
askeri liniformalar giyme, nisanlar ve madalyalar takma gibi yeni
aliskanliklarla modernlesme/Batililasma modasina uyum saglamisti
(Segal, 2015; Hellyer & Fuess, 2020: 247).

Meiji donemi Japonya’sinda degisen tek sey hukuk sistemi
ya da kiyafetler degildi. Bu donem dylesine kokli bir degisim ve
dontisim devriydi ki diplomasi teriminin Japonca karsiligi bile
zaman i¢inde degisiklige ugramisti. Sogunluktan Meiji donemine
gecis donemi olan 1860’11 yillarda Ingilizce “diplomacy” kelimesi,
Japoncaya “shisetsu” (elginin isini yapma sanati) olarak
cevriliyordu. 1870'lerde "kosai ho" (iligkiler sanati) terimi 6ne ¢ikt.
1880'lerin sonlarina dogru ise gaiko terimi yerlesti. “Diplomasi, dig
politika, dis iliskiler” anlamina gelen bu kelimeye, Bati'nin
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davraniglarindan esinlenerek "entrika" veya "manevra yapma"
anlamlar1 da yiiklendi (Morita, 2019: 126). Bu yan anlamlar,
Japonlarin Bati diplomasisiyle ilgili algilar1 hakkinda ipucu
vermektedir.

Ozetle Meiji donemi, Japonya’nin uluslararasi sistemde esit
bir aktér olma hedefi dogrultusunda diplomatik kurumlarini hizla
insa ettigi, Bati’nin hukuki ve siyasi normlarimi Ogrenerek
icsellestirmeye yoneldigi ve bu siireci merkezi bir devlet
yapilanmasiyla destekledigi bir donem olmustur. Disisleri
Bakanligi’'nin erken kurulusu, diplomatik teamiillerin anayasal
cerceveye kavusturulmasi ve Iwakura Heyeti araciliiyla yiiriitiilen
sistematik bilgi edinme ¢abalari, Japon modernlesmesinin diplomasi
eksenli boyutunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, bu
kurumsal ve zihinsel doniisiim, Japonya’nin Batili devletler
nezdinde esit statii kazanmasi i¢in tek basina yeterli olmamis;
ozellikle esitsiz antlagmalar, Japon egemenliginin Oniindeki en
somut engel olarak varligini siirdirmistir. Meiji donemi dis
politikasi, yasadigi doniisiim siirecinde ulusal egemenligin dniindeki
en biiyiik engel olan esitsiz antlagsmalar1 kaldirmak iizere kararli bir
miicadele i¢ine de girmistir.

Esitsiz Antlasmalarin Kaldirilmasi

Meiji  Restorasyonu’na giden siirecin  en  Onemli
sebeplerinden biri, Batili giicler karsisinda Japonya’nin ne kadar
yetersiz  kaldigmin fark edilmesi olmustur. Bu farkindalik,
imzalanmak zorunda kalinan esitsiz antlasmalarla viicut bulmustur.
Japonya’nin yaklagik iki buguk asirlik izolasyon politikasini terk
etmek ve bu esitsiz antlasmalar1 imzalamak durumunda kalmasi,
Japon halki ve yoneticileri tarafindan asagilayict gelismeler olarak
goriilmistlir (Huffman, 2021). Bu asagilanma, daha once de ifade
edildigi iizere, 1868’deki devrimi tetikleyen unsurlarin baginda
gelmektedir.  Dolayisiyla, Meiji  donemi  diplomasisinin
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onceliklerinden biri, Batili giliglerle yapilan esitsiz antlagmalarin
gozden gecirilmesi olmustur.

Meiji yoOnetimine, Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Hollanda, Rusya, Ingiltere, Fransa, Portekiz, Prusya, Isvigre,
Belgika, Italya ve Danimarka ile imzalanan antlasmalar Sogunluk
yonetiminden miras kalmisti. 1854-1867 yillar1 arasinda imzalanan
bu antlagsmalar, esitlik ilkesine uymuyordu. Bu antlasmalarin yani
sira, Meiji yonetiminin ilk yillarinda da Batili iilkelerle esitlik
ilkesine uymayan bazi antlagsmalar imzalanmisti. Yeni yonetime
kars1 kismi kalkismalar ve Boshin Savasi (1868-1869) siirerken
Isveg, Norveg, Ispanya, Kuzey Almanya Federasyonu ve Avusturya-
Macaristan ile de benzer esitsiz antlasmalar imzalanmak durumunda
kalinmisti. Bu esitsiz antlasmalarin tiimii, Japonya'nin egemenligine
ve ekonomisine zarar veren ii¢ ortak madde igeriyordu: antlasma
iilkelerine karsilikli olmayan "en ¢ok kayrilan {ilke" muamelesi;
antlagsma {ilkelerine iilke dis1 yargi yetkisi hakki (genisletilmis
diplomatik dokunulmazlik); ve Japonya'y1 gimriik vergisi oranlarini
belirleme veya revize etme hakkindan mahrum birakma. Meiji
liderleri, yonetimdeki ilk yillarinda kendileri de benzer antlagsmalara
imza atmak zorunda kalmis olmakla birlikte, Japonya'nin sayginlig
ve ekonomik c¢ikarlar1 adina bu maddelerin yiirtirliikkten kaldirilmasi
gerektigini biliyorlardi (Akami, 2018: 5).

Calisma kapsaminda tiim bu esitsiz antlagmalarin tek tek
incelenmesi olanaksiz olsa da ozellikle ilk antlagmaya bakmak,
digerleri hakkinda fikir verecektir. ABD ile Japonya arasinda
imzalanan ve yaygin olarak Kanagawa So6zlesmesi olarak bilinen
1854 tarihli Barig ve Dostluk Antlasmasi (The World and Japan
Database, t.y.), Japonya ile Batili iilkeler arasinda imzalanan ilk
esitsiz antlagma olmasi bakimindan o©nemlidir. Japonya'nin
izolasyonist sakoku politikasina resmen son vermis ve Bat1 merkezli
uluslararast sisteme girisini baglatmistir. Shimoda ve Hakodate
limanlarii Amerikan gemilerine agarak Tokugawa Sogunlugunun
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yabancilarla temasi engelleyen politikasini baltalamistir. En ¢ok
kayrilan lilke maddesi, ABD'nin Japonya tarafindan daha sonra diger
giiclere tanman tiim ayricaliklar1i otomatik olarak kazanmasini
garantiye almistir. Antlagma tam anlamuyla ticari iligkiler kurmamis
olsa da anlagmanin "gelecekteki diizenlemeler" konusundaki muglak
hiikmii sayesinde gelecekte daha derin bir ABD miidahalesi i¢in
yasal ve diplomatik altyap1 olusturmustur.

Yukarida da ifade edildigi iizere, bir kismi Tokugawa
Sogunlugundan miras kalma bir kismi da Meiji doneminin ilk
yillarinda imzalanan esitsiz anlasmalarin ortak Ozellikleri,
Japonya'nin egemenligini ciddi bi¢imde zayiflatan ve onu
uluslararas1 sistemde yari-somiirge konumuna iten hiikiimler
icermesiydi. Yabancilara ayricaliklt bir yargi yetkisi taninarak
(diplomatik dokunulmazligin genisletilmesi) Japon hukuk sistemi
devre dis1 birakiliyor, sabit ve diisiik giimriik tarifeleri dayatilarak
iilkenin ekonomik 6zerkligi ve sanayilesme kapasitesi kisitlantyor,
en ¢ok gozetilen ulus ilkesiyle herhangi bir iilkeye verilen bir
ayricalik tim Batili giliglere otomatik olarak taniniyordu.
Japonya'nin kars1 karsiya kaldigi esitsiz antlagsmalarin kaldirilmasi
sireci, uluslararas1 alanda esit statii kazanmak icin yiiriitiilen
kapsamli reformlar, diplomatik c¢abalar ve askeri basarilarla
gerceklesmistir.

Meiji yOnetimi, antlagmalar1 yeniden miizakere etmek ve
Bati'nin yonetim, egitim, sanayi ve hukuk kurumlarin1 gézlemlemek
amaciyla Iwakura Tomomi baskanlhiginda Kuzey Amerika’ya ve
Avrupa'ya bir diplomatik heyet gondermisti (Seval, 2017). Iwakura
Heyeti olarak adlandirilan bu misyonun diplomatik hedefleri biiyiik
Olciide basarisiz olmustu. 1872 gibi erken bir tarihteki bu girigim,
Japonya’nin heniiz Bati1 giliclerini ikna etmek i¢in yeteri kadar
modernlesmedigini gdstermisti (Meyer, 2014: 168). Batili giicler
antlasma revizyonunun, Japonya'nmin oOnce hukuk ve siyasi
sistemlerini modernize ederek "medenilestigini" kanitlamasina baglh
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oldugunu acik¢a belirtmisti (Segal, 2015). Heyetin doniisiiniin
ardindan Japonya, "medenilesme" amaciyla kapsamli hukuki
reformlara giristi. 1880'de biiyiik dl¢lide Fransiz modeline dayanan
yeni bir ceza kanunu kabul edildi, bunu 1882'de bir ceza
muhakemeleri usulii kanunu izledi. 1889'da Meiji Anayasasi ilan
edildi ve 1891'de medeni kanunun hazirlanmasi, Japonya'nin
modern hukuk c¢ergevelerine olan baghligin1 gosterdi (BA Notes,
2023).

Japonlar, “medenilesme” yolunda sadece i¢ hukukun degil,
uluslararas1 hukukun da Oneminin farkindaydi. Meiji yonetimi,
esitsiz antlagmalarla dahil oldugu modern uluslararasi sistemin ayni
zamanda donemin uluslararasi hukuk anlayisiyla sekillendigini
gorerek, bu hukuk dalini anlamanin diplomatik basari i¢in elzem
oldugunu ¢ok ge¢meden fark etti. Zaten Sogunluk hiikiimeti de
benzer bir bilingle 1862°de uluslararas1 hukuku incelemek iizere iki
kisilik bir heyeti Hollanda’ya goéndermis ve bu heyet 1866°da
Japonya’ya dondiiglinde egitimlere baslamisti. Meiji yonetimi bu
streci gelistirerek uluslararas1 hukuku 1877°den itibaren Tokyo
Imparatorluk Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde temel ders haline
getirdi; burada yetisenler iist diizey memuriyetlerde Onemli
konumlara geldi. 1893’ten itibaren Disisleri Bakanligi’na giris
sinavinda uluslararasi hukuk, anayasa, idare hukuku ve ekonomi ile
birlikte zorunlu dersler arasinda yer aldi (Akami, 2018: 6).

Meiji yonetimi ve elitleri, ¢agin uluslararas1 hukukunun
icerdigi ¢eligkilerin farkindaydi. Bu hukuk dali, bir yandan
uluslararasi hiyerarsiyi mesrulastirtyor ve biiyiik gii¢lerin konumunu
koruyor, diger yandan egemen devletlerin esitligi ilkesini
savunuyordu. Savas ya da gilic kullanimini yasaklamiyor,
sOmiirgelestirmeyi mesru goriiyor, “medeni” ve bagimsiz devletlerin
toprak biitlinliiklerini korumak i¢in gili¢lii ordular bulundurma
hakkina sahip oldugunu kabul ediyordu. Aslinda Meiji yonetimi,
uluslararast hukukun tasidigi bu celiskileri en bagindan itibaren
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gormiistii. Meiji doneminin hemen baslangicinda, 1868’in Ocak
ayinda, dis politikanin temel yonelimlerinin ilan edildigi agiklamada
iic ana hedef One cikmisti: Esitsiz antlagmalarin diizeltilerek
uluslararas1  hukuka uyum saglanmasi, askeri kapasitenin
giiclendirilmesi ve iilkenin uluslararasi itibarinin yiikseltilmesi
(Akami, 2018: 6).

Esitsiz antlagsmalarin revizyonu hususu, 1880’ler boyunca
Japonya dis politikasinin ve dis politika yapicilarinin en 6nemli
giindemiydi. 1879-1887 yillar arasinda digisleri bakanlig1 gorevini
yiirliten Inoue Kaorunun girisimleri sonugsuz kaldi. Akami’ye
(2018: 7) gore, 1887-1892 yillarinda goreve gelen li¢ disisleri
bakaninin istifalarinin baslica nedeni, antlasmalarin revizyonunu
basaramamalar1 nedeniyle halktan (ve medyadan) gelen elestirilerdi.
Bu durum, esitsiz antlagsmalarin yalnizca yonetici elit i¢in degil ayni
zamanda Japon halki i¢in de Onemli bir giindem oldugunu
gostermektedir.

Esitsiz antlasmalarin revizyonu konusunda Japonya adina ilk
somut gelisme, Mutsu Munemitsu’nun disisleri  bakanligi
doneminde (1892-96) gergeklesti. Mutsu Munemitsu, Ingiltere'yi
1894'teki  goriismelerde lilke dis1  yargt yetkisi hakkinin
(genisletilmis diplomatik dokunulmazlik) kaldirilmasi konusunda
ikna etti. 1899°da vyiiriirliige girmek iizere Ingiltere’yle varilan bu
mutabakatin ardindan diger ilkeler de aymi yolu izledi. Bu
gelismenin, Japonyanin ilk emperyal savast olan Cin-Japon
Savasi'nin arifesinde gerceklesmis olmast Onemli bir ipucu
vermektedir. Bu basarinin sebepleri arasinda yalnizca disisleri
bakani Mutsu Munemitsu’nun diplomatik miizakere becerisi (Perez,
1999: 144) veya Japon hukuk sisteminde ger¢eklestirilen reformlarin
Avrupalilar tarafindan yeterli goriilmesi (Kayaoglu, 2010: 102)
degil, ayn1 zamanda Meiji Japonya’sinin kendisini diinya siyaseti
sahnesinde askeri ve ekonomik bir gii¢ olarak kabul ettirmesi de
yatmaktadir (Akami, 2018: 7).
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Ingiltere ile imzalanan antlasmanmn revizyonuna benzer
diizenlemeler, kisa siire icinde diger devletlerle yapilan antlagmalara
da yansitilmistir. Bu siirecin temel belirleyicisi, ilk revizyonun
donemin uluslararas1 sisteminde en etkili giliglerden biri olan
Ingiltere ile gergeklestirilmis olmasidir. Ingiltere ile varilan uzlasma,
diger devletlerle yiiriitiilen miizakerelerde onemli bir emsal teskil
etmis ve siireci kolaylastirici bir unsur hiiviyeti gormiistiir. Nitekim
Ingiltere ile yapilan diizenlemeyi miiteakip diger antlasmalar da
revize edilmis; Japonya, 1899 yilinda Avrupali devletlere taninan
iilke dis1 yargt yetkisi uygulamasindan kurtulan ilk Asya tilkesi
olmustur (Meyer, 2014: 168). Esitsiz antlasmalarin giimriik
vergilerine iliskin hiikiimlerinin revizyonu ise 1911 yilin1 bulmustur.
Bu cercevede Meiji yOnetiminin esitsiz antlasmalarin yarattigi
sinirlamalardan ve yiiklerden tamamen kurtulmasi, kirk yili agkin bir
zaman dilimi sonunda miimkiin olabilmistir (Togo, 2010: 4).

Askeri Reformlar ve Sert Giigle Statii Kazanma

Meiji Restorasyonu'nun dis politikaya yansimalarinin 6nemli
bir kismi, Japonyamin wulusal bagimsizligim1 koruma, Bati
somiirgeciligi tehdidine kars1 askeri giice dncelik verme ve sert gii¢
unsurunu kullanarak uluslararasi alanda statii kazanma cabalari
etrafinda sekillenmistir. Bu siirecte Fukoku Kyohei (zengin iilke,
giicli ordu) mottosu doniisiimiin temel diisturlarindan birini
olusturmus ve Japonya ¢ok uzun olmayan bir siire zarfinda feodal
bir ada devletinden Asya'da egemen emperyal bir giice donlism{istiir.

Bu doniisiim siirecinde askeri alanda yapilan reformlar
onemli yer tutmaktadir. Zorunlu askerlik uygulamasimin hayata
gecirilmesi, askeri reformlarin ilk ve en 6nemli adimi olarak one
cikmaktadir. Meiji doneminde zorunlu askerlik uygulamasina gegis,
Japonya'nin modernlesme ve ulusal giivenligini saglama yolundaki
en 6nemli ve tartismali reformlarindan biriydi. Bu ge¢is, hem feodal
sistemi sona erdirme ve modern bir ulus-devlet kurma c¢abalar1
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konusunda hem de giiglii bir ordu vesilesiyle uluslararasi sayginlik
kazanma konusunda 6nemli bir mihenk tasiydi. 1873’te yiiriirliige
giren bu sistem, tiim erkekleri askerlik yiikiimliiliigline tabi kilarak
samuraylarin askeri tekelini sona erdirdi ve merkezi hiikiimetin
otoritesini pekistirdi. Uygulama siirecinde halk ve samuray direnisi
goriilse de yeni ordunun Satsuma Isyani’n1 bastirmasi reformlarin
mesruiyetini gliclendirdi. Zorunlu askerlik, Japonya’nin ulusal
giivenligini artirmis, toplumsal biitiinlesmeyi saglamis ve iilkenin
Batil1 giiclerle esit statiiye ulagsmasinda kritik bir rol oynamistir
(Hane, 2021: 119; Huftman, 2021; Segal, 2015).

Meiji doneminin askerl modernizasyonu da, diger pek ¢ok
alanda oldugu gibi, Batili giigleri 6rnek alarak gerceklestirilmistir.
Japonya, askeri reformlart stratejik bir sekilde siniflandirmis, Kara
Ordusu i¢in Prusya'y1 ve Donanma i¢in Ingiltere'yi ana model olarak
secmistir. Meiji yonetimi, Kara Ordusu'nu insa ederken Bati'nin en
basarili askeri giiclinii 6rnek alma egilimiyle, 6nce Fransa ardindan
Prusya'ya (Almanya) dogru énemli bir model kaymas1 yasamistir.
Kara Ordusu’nun ilk organizasyonunda Fransiz sistemi takip edilmis
(Kublin, 1949: 29) ancak Fransa'min 1870-1871 Fransa-Prusya
Savasi'ndaki yenilgisinin ardindan 1870’lerin sonlarindan itibaren
Prusya modeline meyledilmistir (Kublin, 1949: 41; Tonooka, 2024:
137). Yamagata Aritomo’nun liderliginde yiiriitiilen bu doniistim,
disiplin, komuta-kontrol yapisi ve stratejik diisiiniiy bakimindan
Alman etkisini kurumsallagtirmisti.  1883’te  Ordu Kurmay
Koleji’nin Prusya modeline gore yapilandirilmas: ve Jakob Meckel
gibi Alman askeri uzmanlarin katkilari, subay egitiminin pratik savas
teknikleri ve lojistige odaklanmasini saglamistir (Tonooka, 2024:
137). Kara Ordusu'nu gii¢lendiren 6nemli bir baska adim, 1878'de
Genelkurmay Baskanligi'nin kurulmasiyla atilmistir.  Japonya
Genelkurmayi, dogrudan imparatora karst sorumlu ve Savas
Bakanligi'ndan bagimsiz olacak sekilde yapilandirilmisti. Bu adim,
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askeri karar alma siireclerinde ordunun sivil siyasi giindemlerden
uzak tutulmasina yardimci olmustur (Tonooka, 2024: 138).

Japon Donanmasi'nin modernlesme siireci ise donemin
kiiresel deniz {istiinliigiine sahip olan Ingiltere modelinin
benimsenmesine dayanmistir. Donanmanim kurulusunda Ingiliz
sistemi temel alinmis; bu dogrultuda 1869’da Tokyo’da Ingiliz
danismanlarin gérev yaptig1 ve Ingilizce egitim veren bir denizcilik
egitim merkezi kurulmustur (Meyer, 2014: 168). 1873 ten itibaren
Japon donanmasmin kurumsal ve operasyonel yapilanmasina yon
veren otuz dort kisilik Ingiliz misyonu, ¢agdas deniz taktikleri,
buharli savas gemileri gibi modern teknolojiler ve profesyonel
denizcilik uygulamalarinin transferinde belirleyici rol oynamistir
(Tonooka, 2024: 138). Japonya’nin heniiz kendi savas gemilerini
insa etme kapasitesine sahip olmamasi nedeniyle 1875°te
Britanya’dan zirthli gemiler satin alinmisti (Hane, 2021: 120).
Bununla birlikte, donanma modernizasyonu konusunda Japonya’nin
tek bir Batili giice bagimli kalmaktan kacginarak farkl {ilkelerdeki
farkli yaklagimlar1 izleme esnekligini gosterdigini de eklemek
gerekir. Ornegin, baz1 donanma subaylar1 en ileri deniz stratejilerini
incelemek tlizere ABD’ye gonderilmistir. Japonya'nin en 6nemli
deniz teorisyeni olacak olan Akiyama Saneyuki, ABD’de iki yil
gecirmis, bu siire zarfinda 1898 Ispanyol-Amerikan Savasi'nda
yabanci gozlemci olarak Amerikan deniz kuvvetlerine katilmis ve
New York'ta Amerikanin 6nde gelen deniz teorisyeni Alfred T.
Mahan ile kisisel goriisme saglamistir. Siiphesiz bu deneyimler,
Akiyama'nin Rus-Japon Savast sirasindaki basarili = stratejisi
iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Ayrica, 1880’lerde Fransiz
deniz miihendisliginin yenilik¢i tasarimlar gelistirmesi {izerine
Japonya hem Fransiz savas gemileri temin etmis hem de {inlii Fransiz
deniz mimar1 Emile Bertin’i iilkeye davet ederek donanmanin
teknolojik gelisimini ¢ok yonlii bir ¢izgiye oturtmustur (Tonooka,
2024: 138-139).
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Meiji Restorasyonu'nun ardindan Japonya'nin yiiriittiigii
askeri reformlar ve bu reformlarin sagladig1 askeri basarilar, iilkenin
once iceride gliglenmesini, ardindan bolgesel iistiinliik kazanmasini
ve sonrasinda uluslararasi prestijini artirmasini saglayan kritik bir
siire¢ olmustur. Sogunluk yonetiminden Meiji donemine gegis
asamasinda yasanan i¢ ¢atismalarin ve isyanlarin sonuncusu 1877
yilinda yasanmistir. Modernlesme siirecinin heniiz basinda olan
ordu, eski samuraylarin baslattig1r en biiyiik ayaklanma olan 1877
Satsuma Isyani'ni bastirmis, hiikiimetin mesruiyetini
saglamlagtirmis ve modern Bati silahlariyla egitilmis milli ve
merkezl ordunun feodal direnis karsisindaki {istiinliigini
kanitlamistir  (Kublin, 1949: 47-40). I¢ diizeni saglayan ve
modernlesen Japon ordusu, hemen ardindan yurt disina yayilarak
Japon giiciinii genisletmek i¢in kullanilmistir; zira bir¢ok lider ulusal
giivenligin sadece gli¢lii bir savunmaya degil, ayni zamanda
yayilmaya bagli olduguna inanmistir (Dolan & Worden, 1994: 374).
1880’lerden itibaren Japonya’nin dis politikasi, Bat1 karsisindaki
savunmaci tutumdan bdolgesel hakimiyet amaci giiden yayilmaci bir
stratejiye evrilmistir. Cin’in modernlesme krizleri ve uluslararasi gii¢
hiyerarsisindeki ¢okiisii, Japonya’nin kendisini Dogu Asya’nin yeni
lideri olarak konumlandirmasini kolaylastirmis; bu yonelim dis
politikada Avrupa tarzi bir emperyalist diislince ile birlesmistir. Bu
Avrupal emperyalist diisiince, donemin disisleri bakani Inoue
Kaoru’nun su sozlerinde acik¢a goriilmektedir:

“Bana gdre yapmamiz gereken sey, imparatorlugumuzu ve
halkimizi doniistiirmek, imparatorlugu Avrupa iilkelerine, halkimizi
da Avrupa halkina benzetmektir. Bagka bir deyisle, Asyanin
siirinda yeni, Avrupa tarzi bir imparatorluk kurmaliy1z (Burbank &
Cooper, 2010: 302).”

Japonya, Ryiikyt Adalari’nin ilhaki ve Tayvan seferinden
itibaren dig operasyon tecriibesini genisletmis (Perkins, 1997: 46),
1894-1895 Birinci Cin-Japon Savasi’ndaki kesin galibiyetiyle
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Kore’nin bagimsizligin1 Cin’e kabul ettirmis, Tayvan’1 topraklarina
katmis ve biiyiik bir savas tazminat1 elde etmistir (Perez, 1999: 384).
Bu zafer, Japonya’nin modern askeri kapasitesini hem bolgeye hem
Batili giiclere kanitlamig; Japonya’nin Boxer Ayaklanmasi sirasinda
Batil1 devletlerle birlikte hareket etmesi ise iilkenin artik bélgesel bir

giicten kiiresel bir aktore doniismekte oldugunu gostermistir (Cullen,
2003: 232).

Japonya’nin Kore’ye yonelik politikasi, Japonya’nin ne ileri
Olclide “Batili”’lastiginin bir gostergesidir. 1870’lerden itibaren
Kore’ye yonelik baskisini artiran Japonya, tipki ABD'nin Sogunluk
doneminde Japonya'ya yaptigi gibi, Kore limanlarini uluslararasi
ticarete agmak igin gambot diplomasisi® yontemlerini kullanmus,
bunun sonucunda Kore’deki Joseon Kralligi’'na cesitli esitsiz
antlagsmalar imzalatmistir (Duus, 1995: 47). Japonya’nin Kore’ye
yonelik politikasi, ayn1 zamanda, Meiji donemindeki yayilmaci
stratejinin en Dbelirgin ve saldirgan boyutlarindan  birini
olusturmustur. 1870’ler boyunca sistematik bi¢cimde yiiriitiilen
diplomatik baski ve zorlayici girisimler, 1890’lara gelindiginde
Japon etkisine direng gosteren Koreli yoneticilerin hedef alindigi
suikast eylemlerine kadar tirmanan bir miidahale pratigine
donitigmiistiir (Duus, 1995: 111). Nihayetinde 1910 yilinda, Kore
imparatorunun rizast olmaksizin imzalanan Japonya—Kore Ilhak
Antlagmasi, Kore’nin egemenligini fiilen ortadan kaldirmis ve
iilkeyi Japon Imparatorlugu’nun bir kolonisi konumuna
stirtiklemistir. Bu ilhak, Japonya’nin dis politikasinda militarist ve
emperyal egilimlerin kurumsallastigini gostermis; ayni zamanda
iilkenin Dogu Asya’daki bolgesel hegemonya iddiasim1 da
pekistirmistir (Johnson, 2015: 5-7).

% Ingilizce “gunboat diplomacy” teriminin dilimize yerlesmis haliyle gambot
diplomasisi, giiglii bir iilkenin, daha zayif bir iilkeyi kendisine itaat ettirmek
amaciyla askeri tehditler kullanmasi anlamina gelmektedir (Cambridge
Dictionary, t.y.a).
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Japonya’nin Rusya ile iliskileri, diger “Batili” giiclerle
iligkilerine paralel bir sekilde ilerlemiyordu. Birinci Cin-Japon
Savasi'nda Japonya'nin kesin zaferinin ardindan, bir¢ok Batili iilke
Japonya'nin Dogu Asya'daki 6nemini ve yeni konumunu tanimaya
baslarken, Rus Imparatorlugu, Japonya'yn doguya dogru
genislemesine karst bir engel olarak goriiyordu. Iki iilkenin
Mancurya ve Kore iizerindeki ¢ikar catismalart 1904-1905 Rus-
Japon Savasi’na yol agmist1. Japonya’nin bu savasta Rusya’y1 kara
ve denizde agir yenilgiye ugratmasi, uluslararasi kamuoyunda yanki
uyandirmist1 (Johnson, 2015: 8-9). ilk esitsiz antlasma olan
Kanagawa S6zlesmesi’nin imzalanmasinin iizerinden hentiz elli yil,
Meiji doneminin baslangicindan ise kirk yil bile ge¢memisken,
Japonya’nin kadim Carlik Rusyasi’nt hem kara hem de deniz
savaglarinda maglup etmesi, Meiji Japonyasi’nin hem i¢ kamuoyuna
hem de uluslararasi1 cevrelere yonelik giiclii bir mesaj niteligi
tasimaktaydi. Bu zafer, bir yandan Japon toplumunun modernlesme
stirecine duydugu inancit ve destegi pekistirirken, diger yandan
Japonya’nin uluslararas: siyaset sahnesindeki prestijini kayda deger
olgiide artirmigtir. 1902°de imzalanan Anglo-Japon Ittifaki ve
1905’te sonuglanan Rus—Japon Savagi sonrasinda Japonya, Dogu
Asya’nin basat aktorii hiiviyetini kesin bicimde elde etmistir.

Imparator Meiji’nin 1912°deki 6liimii, Japonya’nin kapsamli
siyasi, toplumsal ve ekonomik doniisiimlere sahne olan Meiji
doneminin sonu demektir. Meiji Restorasyonu ile baglatilan
reformlar, esitsiz anlagmalarin tasfiyesi ve aktif diplomasi sayesinde
Japonya’nin Bati ile esit statii arayisint mimkiin kilmis, ayni
zamanda modern bir askeri yapinin insas1 militarist milliyetciligi ve
yayilmacilig1 giiclendirmistir. Bolgedeki rakipleri Cin ve Rusya’ya
kars1 zaferleri ise Japonya’y1 kiiresel gii¢ hiyerarsisinde saygin bir
konuma tasiyarak modern bir imparatorluk olarak taninmasin
saglamigtir.

Sonug¢
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Meiji donemi, Japonya’'nin dis politika konusunda kisa siire
icinde gerceklestirdigi kapsamli reformlarin hem kurumsal hem de
pratik diizeyde somutlastigi bir déonem olmustur. Bu calismada
incelenen hukuki, kurumsal ve askeri reformlar, Japonya’nin feodal
yapinin sinirlayici ¢cer¢evesinden ¢ikarak modern devletler sistemine
dahil olmasini1 ve uluslararasi arenada saygin bir aktor olarak
goriilmesini mimkiin kilmistir. Diplomatik kurumlarin erken
donemde teskili, Disisleri Bakanligi’nin sistematik bir yapiya
kavusturulmasi ve uluslararas1 hukukun devlet yonetiminin temel
bileseni haline gelmesi, Japon dis politikasinin modernlesmesinde
belirleyici olmustur.

Esitsiz antlagmalarin kaldirilmasina yonelik cabalar, Meiji
dis politikasinin hem i¢ hem dis yonelimlerini sekillendiren stratejik
bir oncelik niteligi tagimistir. Esitsiz antlagmalarin revizyonu, hem
diplomatik miizakere siireclerinin etkisiyle hem de hukuk ve idari
sistemlerin modernlestirilmesiyle miimkiin olmustur. 1894’te
Ingiltere ile yapilan revizyon ve buna miiteakip diger devletlerin
benzer degisiklikleri kabul etmesi, Japonya’nin modernlesme
cabalariin uluslararasi sistemde karsilik buldugunu gostermistir.
Nihayetinde Meiji yonetimi, hem iilke dis1 yargi yetkisi
uygulamasint hem de glimrik vergilerine iliskin kisitlamalari
ortadan kaldirarak egemenlik kayiplarini biiytik dl¢iide telafi etmeyi
basarmistir.

Askeri reformlar ise Japonya’nin dis politikadaki konumunu
giiclendiren en goriiniir unsurlardan biri olmustur. Zorunlu askerlik
uygulamasinin yiiriirliige konmasi, ordunun ve donanmanin Batili
modeller  dogrultusunda yeniden yapilandirilmasi ve
modernlestirilmesi, Japonya’nin bolgesel rekabet ortaminda giiclii
bir aktor olarak yiikselmesini saglamistir. Bu doniisiimiin en ¢arpici
sonucu, Japonya’nin savunmaci bir modernlesme ile yetinmeyip
aktif bir genisleme stratejisini glindemine almasidir. Cin-Japon
Savast ve Rus-Japon Savasi’ndaki basarilar, Japonya’nin
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uluslararast gii¢ hiyerarsisindeki konumunu giiclendirmis; ilkeyi
Dogu Asya’da hegemonik bir aktér haline getirmistir.

Calisma ¢ergevesinde ulasilan en énemli ¢ikarimlardan biri,
Japon modernlesmesinin yalnizca sekilsel bir Batililasma degil,
stratejik bir varolus miicadelesi oldugudur. Iwakura Heyeti gibi
girisimlerle Bati’min bilgi birikimini yerinde inceleyen Japon
yonetici elitleri, uluslararasi alanda "esit statii" kazanmanin yolunun
"medenilesmekten" ve bu medeniyeti askeri giigle desteklemekten
gectigini kavramislardir. Esitsiz antlasmalarin kaldirilmasi siirecinde
sergilenen diplomatik kararlilik ve bu basarinin askeri zaferlerle (Cin
ve Rus savaglar1) miihiirlenmesi, Japonya’nin Asya’da Batili tarzda
bir emperyalist gii¢ olarak yiikselmesini saglamistir.

Japonya’nin Batili tarzda bir emperyalist gii¢ olarak
yiikkselmesi baglaminda o6zellikle Kore ornegi dikkat cekicidir.
Japonya’nin Kore’ye yonelik yaklagimi, Meiji modernlesmesinin
yalnizca Batili norm ve kurumlarin igsellestirilmesinden ibaret
olmadigini; bu normlarin, bizzat Batili gili¢lerin uyguladiklar
emperyalist yontemlerle birlikte ithal edildigini gdstermektedir.
Japonya’nin 1870’lerden itibaren Kore tizerindeki baskiy1 sistematik
bicimde artirmasi, limanlarin zorla acilmasi i¢in gambot
diplomasisine bagvurmasit ve esitsiz antlasmalar dayatmasi,
Japonya’nin ne 6l¢iide “Batililagtiginin” ¢arpici bir gostergesidir. Bir
zamanlar kendisine dayatilan yontemleri komsu bir devlete
uygulayan Meiji Japonya’si, bu yoniiyle Bati’nin uluslararasi giic
siyasetine eklemlenen ve onun araglarini yeniden {iireten bir aktor
haline gelmistir. Dolayisiyla Japonya’nin Kore politikasinin
incelenmesi, Meiji doneminin dis politikadaki doniisiimiinii anlamak
acisindan yalmizca bolgesel bir Ornek degil; Japonya’nin
modernlesme modelinin emperyal boyutunu goriiniir kilan 6nemli
bir analitik veri niteligindedir.

Meiji donemi dis politikasi, Japonya’nin 19. ylizyilin

ortalarinda igine siiriiklendigi yari-somiirgeci iliskileri agmasini,
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Bat1 merkezli uluslararasi sistemde esit devlet statiisii elde etmesini
ve hizla modern bir imparatorluk haline gelmesini miimkiin kilan
cok boyutlu bir doniislim siirecidir. Bu doniisiim yalnizca bir devletin
modernlesme c¢abasi degil, ayn1 zamanda uluslararasi sistemin
isleyisine iliskin glic, norm ve hiyerarsi iliskilerinin Japonya
tarafindan nasil algilanip yeniden tiretildigini gosteren tarihsel bir
ornektir. Bu doniisiimiin, militarist bir milliyet¢iligi ve yayilmaci bir
dis politika anlayisini da kurumsallastirdig1 goz ardi edilmemelidir.
Meiji doneminde atilan adimlar, Japonyanin 20. yiizyilin ilk
yarisindaki yayilmact ve militarist ydnelimlerinin zeminini
hazirlamis; bdylece dis politikadaki basarilar ile giic siyasetinin
siirlart arasindaki iligkiyi ¢arpici bigimde ortaya koymustur. Bu
donem, bir devletin uluslararas: sistemde gerceklestirebilecegi en
hizli ve etkili statli degisimlerinden biri olarak hem tarih hem de
uluslararasi iliskiler disiplini i¢in essiz bir 6rnek olusturmaktadir.
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BOLUM 2

YUGOSLAVYA DENEYI: KURULUSU, YUKSELISI
VE DAGILMA SURECINDEN
CIKARILABILECEK DERSLER

REJHAN RAHMAN!

Giris

Yugoslavya, modern tarih yaziminda hem umut verici
birgok-etnili devlet projesi hem de trajik bir ¢oziiliis 6rnegi olarak
benzersiz bir yere sahiptir. 20. ylizy1l boyunca iki kez kurulan
Yugoslav devleti 1918°deki Sirp-Hirvat-Sloven Kralligir ve 1945
sonrasi Sosyalist Federal Yugoslavya farkli siyasal ideolojilerle
yonetilmis olsa da ortak bir hedefi paylasmislardir. Giiney Slav
halklarini tek bir siyasal ¢at1 altinda birlestirerek bolgesel catigmalari
onlemek ve modernlesme siireglerini hizlandirmakti. Bununla
birlikte, bu biiylik siyasal ve toplumsal proje hem birligi hem
cesitliligi ayn1 anda yonetme iddias1 nedeniyle siirekli celiskilerle
kars1 karsiya kalmigtir. Ulusal kimlik, federal diizen, ekonomik

! Dr. Ogretim Gorevlisi, Harran Universitesi, Uluslararas: liskiler, ORCID:
ID/0000-0002-7583-6887
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kalkinma ve siyasal temsil alanlarinda ortaya cikan gerilimler
zamanla derinlesmistir (Banac, 1984).

Yugoslavya’nin tarihsel gelisimi incelendigimizde séyle bir
tablo ile kas1 karsiya kalmaktayiz; ulusculuk, sosyalizm, federalizm
ve uluslararas1 konjonktiiriin birbirine siirekli etki eden dinamikleri
gormekteyiz. Sosyalist Yugoslavya’da Tito liderliginde gelistirilen
“kardeslik ve birlik™ ideolojisi, ¢ok-etnili bir toplumu ortak bir iist
kimlik altinda tutmayr amaclamistir. Baglantisizlik hareketi
sayesinde iilke uluslararasi arenada benzersiz bir diplomatik konum
elde etmistir. Ancak bu ideolojik ve diplomatik basarilarin ardinda,
ekonomik esitsizlikler, federal yapiya iligkin derin glivensizlikler ve
tarihsel hafizalar arasindaki catigmalar giderek belirginlesmistir
(Ramet, 2006). Oz-yonetim sosyalizmi baslangicta dinamik bir
kalkinma modeli sunmaya g¢alismis olsa da, zamanla ekonomik
verimsizlik, borg¢ krizi ve enflasyon gibi yapisal sorunlar tiretmekten
de geri kalmadigmi gormekteyiz. Cumbhuriyetler arasindaki
ekonomik farkliliklar (bazilarina hayvancilik ve tarimcilik,
bazilarima turizm, bazilarina da sanayi ve askeri yoOnden
giiclendirilmesi gibi) siyasal taleplerle i¢ ice gecerek milliyet¢iligin
yiikselisini hizlandirmistir (Woodward, 1995).

Soguk Savas’in sonuna gelindiginde Yugoslavya, dis
politikadaki 6zel konumunu siirdiirse de i¢cte ekonomik daralma,
siyasal tikanma ve toplumsal giivensizlik derinlestigini
gozlemlenmektedir. Tito’nun Oliimiiyle birlikte federasyonu bir
arada tutan karizmatik liderlik etkisi de ortadan kalkmis ve federal
kurumlarin  ¢oziim iretme kapasitesi giderek zayiflamistir.
1980’lerin sonunda yasanan ekonomik kriz, milliyetci hareketlerin
siyasal alanda hegemonik gili¢ kazanmasma imkan saglamistir.
Cumhuriyet diizeyindeki elitler ekonomik hosnutsuzlugu etnik
kimlikler lizerinden ifade etmeye baglayarak federasyonun ¢okiis
stirecini hizlandirmis ve balkan milletlerini felakete siiriiklemislerdir
(Glenny, 2012).
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1991-1999 arasi savaslar, Yugoslav deneyiminin en yikici
asamasini olusturmustur. Bu Oyle seviyelere gelmis ki etnik temizlik,
kusatma savaslari, kitlesel gogler ve uluslararast miidahaleler
bolgenin siyasal dokusunu kokten degistirmesine sebebiyet
olmustur. Bosna-Hersek’teki savas c¢ok-etnili bir toplumun nasil
hizla pargalanabildigini goOstermistir. Bununla birlikte Kosova
catigmasi ile uluslararasi hukukun, insan haklar1 rejiminin ve “insani
miidahale” anlayisinin sinirlarint - kiiresel Olgekte tartisilmaya
acilmistir (Burg & Shoup, 1999; Wheeler, 2000). Savaslarin
ardindan ortaya ¢ikan post-Yugoslav devletler, demokratiklesme,
ekonomik yeniden yapilanma ve gecis donemi adaleti alanlarinda
farkli ve ¢ogu zaman c¢eligkili yollar izlemistir. Bu durum ise
Balkanlarin bugiin hala kirilgan bir gilivenlik mimarisi iginde
degerlendirilmesine neden olmaktadir (Bieber, 2018).

Bu kitap bolimiinde, Yugoslavya’nin kurulusundan
dagilmasina ve sonrasindaki yeniden yapilanma siireglerine uzanan
bu biiylik donilisiimii ¢ok-boyutlu bir perspektifle incelenecektir.
Calisma, tarihsel anlatinin 6tesine gecerek ulusguluk kuramlari,
federalizm literatiirii, sosyalist ekonomik modeller, savas caligmalari
ve gecis donemi adalet yaklagimlar: gibi farkli akademik cerceveleri
biitiinlestirmeyi amaglamaktadir. Boylelikle Yugoslavya deneyimini
yalnizca bolgesel bir istisna olarak ele almaya degil, modern devlet
yapilarinin kirillganligini, ¢ok-etnili siyasal topluluklarin zorluklarini
ve uluslararasi sistemin sinirlarin1 anlamak agisindan evrensel 6nemi
olan bir vaka/olgu olarak ele alinmaktadir.

Bu giris boliimiiniin ortaya koydugu cer¢ceve dogrultusunda,
caligmanin devam eden alt bdliimlerinde; Yugoslav fikrinin
dogusunu, sosyalist sistemin kurumsal mantigini, ekonomik ytikselis
ve krizin etkilerini, milliyet¢iligin mobilizasyonunu, federasyonun
siddet iceren ¢oziillisiini ve post-Yugoslav diizenin olusum
dinamiklerini ayrintilariyla incelenecektir. Boylece hem tarihsel hem
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kuramsal diizeyde Yugoslavya deneyiminin biitlinliiklii bir analizi
ortaya koymaya calisilacaktir.

Yugoslav Fikrinin Dogusu ve Tito Donemi Siyasal Mimari

Yugoslav fikri, Balkanlar’da 19. yiizyi1l boyunca gelisen
ulusal hareketler, imparatorluklarin ¢6ziiliisi ve modern devlet
kurma projelerinin kesisim noktasinda ortaya c¢ikan karmasik bir
siyasal tasavvur olarak ortaya cikmistir. Sirplar, Hirvatlar ve
Slovenler basta olmak {izere Giiney Slav topluluklari, Osmanl ve
Habsburg imparatorluklari icinde dagilmis bir sekilde yasamakta ve
her biri kendi ayr1 ulusal canlanma siireglerinden gegirmekteydi.
Fakat dilsel ve kiiltiirel yakinlik, “ortak bir Giiney Slav ulusu”
diisiincesini giderek daha makul ve ¢ekici bir fikir haline getirmeye
baglamistir. Bu baglamda Yugoslavizm, hem romantik bir “Giliney
Slav birligi” ideali hem de modernlesme c¢aginda kiigiik uluslarin
ayakta kalma ve biiyiik giicler arasindaki sikismisliktan kurtulma
stratejisi olarak sekillenmeye baslamistir (Banac, 1984).

Ivo Banac’in (1984) klasik caligmasi ile Giiney Slav ulusal
sorununun koklerini 18. ve 19. yiizyildaki kiiltiirel ve siyasal
canlanma hareketlerine kadar gotiiri. Ona goére Yugoslav fikri,
bastan itibaren tek bir Yugoslav millet mi, yoksa birden ¢ok Giiney
Slav  milletinin ortak devleti mi hedeflendigi konusunda
ikircikliydi(miiteredditcilik). Bu ikirciklilik, 20. ylizy1l boyunca hem
krallik doneminde hem sosyalist donemde silirecek olan temel
gerilimin fikri temelini olusturmustur (Banac, 1984). Dejan
Djoki¢’in (2003) editorliigiinii yaptig1 Yugoslavism: Histories of a
Failed Idea derlemesi ise, Yugoslavizmi bastan sona eksik
tanimlanmig bir Ust kimlik projesi olarak ele alinmakta ve farkl
aktorler Yugoslavizmi farkli bigimlerde anlar ve bu anlam
farkliliklari, krallik ve sosyalist Yugoslavya deneyimlerinin her iki
asamasinda da catigma yaratmakta oldugunu vurgulamaktadir
(Djoki¢, 2003).
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Modern ulusguluk kuramlarinin (Anderson, 1983; Gellner,
1983; Hobsbawm, 1990)  perspektifinden  bakildiginda,
Yugoslavizmin giiclii ve zayif yonleri daha net goriindiiglini
sOyleyebiliriz.  Anderson’in  “hayali  cemaatler” kavraminm
uygularsak, Yugoslav kimligi, farkli imparatorluklarin idaresi
altinda, farkli egitim ve medya sistemleriyle sosyallesmis Giiney
Slav topluluklarmi tek bir “cemaat” olarak hayal etmeye
zorlanmakta oldugunu gorebiliriz. Bu da bize Sirp, Hirvat ve
Slovence konusan topluluklar arasinda uzun siire rekabet halindeki
ulusal anlatilar1 ayni1 cat1 altinda uzlagtirma gibi zorlu bir gorev
yiikledigini gostermektedir. Gellner’in vurguladigi modernlesme ve
ulus iliskisi a¢isindan bakildiginda ise Yugoslavizm, kiiciik ve
parcali Gliney Slav toplumlarini sanayilesme ve modern devletlesme
stirecinde “6l¢ek biiyilitme” girisimi olarak yorumlanabilir. Farkli
ulusal projeleri tek bir siyasal birim icinde birlestirerek, modern
diinyanin rekabet kosullarina uyum saglama cabast oldugunu
gozlemlemekteyiz (Ramet, 2006).

Bu fikrin somut siyasal formu ise I. Diinya Savas1 sonrasinda
1918’de kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ile ortaya c¢ikmustir.
1917 tarithli Korfu Bildirisi ve Yugoslav Komitesi’nin faaliyetleri,
savag sonrast kurulacak yeni devlet i¢in gergceve olusturan temel
metinler olmakla birlikte bu metinlerde Giiney Slavlarin tek bir
krallik altinda bir araya gelmesi 6ngoriilmekteydi. Ancak bu durum
tek bir Yugoslav millet mi yoksa ayri milletlerin birligi mi
hedeflendigi hususu yine muglak birakiliyordu (Banac, 1984).
1918’de kurulan yeni devlet, adinda ti¢ halk: zikretmesine ragmen,
pratikte Sirp monarsisinin ve Belgrad merkezli idari-biirokratik
elitin agirligr altinda sekillendigini gormekteyiz. 1921 tarihli
Vidovdan Anayasasi, federal ya da oOzerk bir yap1 yerine
merkeziyet¢i bir iiniter devlet modelini benimsedigini ve bu ise
ozellikle Hirvat ve Slovene elitlerde, “esit ortaklik” ideali ile fiil



siyasal diizen arasindaki ugurumu daha da goriiniir hale getirmistir
(Djoki¢, 2003; Banac, 1984).

Bu ilk Yugoslavya diye nitelendirebildigimiz olguyu Robert
Burg ve digerlerinin isaret ettigi gibi, modern ¢ok uluslu devletin
klasik sorunlarinin ¢iktistydi. Farkli tarihsel deneyimlere sahip,
farkli imparatorluklardan gelen ulusal gruplarin, tek bir merkezi yap1
icinde esitlik hissi gelistirmeleri oldukc¢a zor olan bir durumdu. Sirp
elitleri agisindan Yugoslavya, Sirp ulusal birliginin dogal bir
genislemesi olarak goriilmektedir. Oysa Hirvat ve Sloven elitler ise
devleti Sirp hegemonyasinin kurumsallagsmasi olarak algiliyordu
(Ramet, 2006) . Bu nedenle Yugoslavizm, daha ilk agamada, Sirp
merkezli bir “integral Yugoslavizm” ile Hirvat/Sloven 6zerklikgi
yorumlart arasinda boliinmiistii. 1929°da Kral Aleksandar’in 6 Ocak
diktatorliigii ilan ederek parlamentoyu feshetmesi, iilkenin adini
resmen Yugoslavya Kralligi’na doniistiirmesi ve idari bolgeleri
tarihsel ulusal sinirlart gézetmeden yeniden ¢izmesi, integral
Yugoslavizmin en radikal bi¢cimde uygulanmaya c¢alisildig:
donemini ispatlamaktadir. Ancak bu girisim (yaya ne kadar baski
uygulanirsa geri tepmesi bir okadar olacaktir mantiyla),
entegrasyonu saglamaktan cok, ulusal direngleri daha da sertlestirdi
(Banac, 1984; Ramet, 20006).

II. Diinya Savasi, bu kirilgan yapiyr radikal bi¢imde
parcalamistir. 1941°deki Mihver isgaliyle Yugoslavya dagitilarak,
Hirvatistan’da fagist Ustasa rejimi tarafindan kurulan “Bagimsiz
Hirvat Devleti” (NDH), Sirplara, Yahudilere ve Romanlara yonelik
soykirima varan bir siddet rejimi kurulmustur. Sirp Cetnik hareketi
ise hem isgale kars1 direnis hem de etnik temizlik stratejileriyle
karmagsik ve geliskili bir rol oynadigin1 gérmekteyiz. Bu ortamda
Tito liderligindeki komiinist Partizan hareketi, yalnizca fasist iggale
kars1 degil, ayn1 zamanda igteki isbirlik¢i ve etnik siddet odaklarina
kars1 da miicadele eden pan-Yugoslav bir hareket olarak 6ne ¢iktigin
gormekteyiz (Glenny, 2012). Partizanlar, kendi i¢inde Sirp, Hirvat,
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Sloven, Bosnak, Karadagli, Makedon ve diger gruplar1 barindiran
cok uluslu bir direnis koalisyonu kurarak, yeni bir Yugoslavizmin
tarihsel mesruiyetini inga etmislerdir. Bu, Banac’in (1984) analizine
gore Tito donemi ulusal sorunu fiilen askiya almist1 diye tanimladigi
dontistimiin baglangici olarak goriilmektedir.

Bu dénemin doniim noktasi ise Yugoslavya Ulusal Kurtulusu
icin Anti-Fagist Konsey (AVNOJ) oturumlaridir. 1942°de Biha¢’ta
baslayan ve 29-30 Kasim 1943’te Jajce’de yapilan ikinci oturumda
AVNOJ, kendisini Yugoslavya’nin tek mesru temsil organi ilan
etmigtir. ~ Siirgiindeki  krallik  hiikiimetinin  yetkilerini  fiilen
reddetmistir ve savag sonrasi devletin “esit cumhuriyetlerden olusan
bir federasyon” olarak yeniden kurulacagini duyurmustur (Ramet,
2006). Bu karar, Yugoslav fikrinin krallik donemindeki merkezi-
iiniter yorumundan koklii bir kopusu temsil oldugunu sdyleyebiliriz.
Yugoslavya artik “Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1” degil, alti esit
cumhuriyetten (Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek,
Makedonya, Karadag) olusan sosyalist bir federasyon olarak
tasavvur edilmesi gerektigi fikri bu sekilde pekistirilmistir.

Tito’nun liderliginde insa edilen Sosyalist Federal
Yugoslavya Cumbhuriyeti, bu yeni Yugoslavizmi, “kardeslik ve
birlik” (bratstvo i jedinstvo) slogani etrafinda ideolojik bir ¢ergeveye
kavusturulmustur. Bu sloganla imparatorluk yikintilari, i¢ savas,
soykirim ve karsilikli siddet deneyimlerinden ¢ikan toplumlara,
“gecmis catigmalarin listline ¢izgi ¢cekme” ¢agrisi yapiyordu. Slogan,
daha sonra yalnizca propaganda diizeyinde degil; anayasal, kurumsal
ve kiiltiirel diizeyde, adeta rejimin resmi sivil dini haline getirilmistir
(Ramet, 2006; Calic, 2019). “Kardeslik ve birlik”, hem etnik
milliyet¢iligi karsi-devrimci ilan ederek siyasal alanin disina itme
islevi gormekte hem de yeni kusaklar1 Yugoslav kimligi etrafinda
sosyallestirmeyi hedeflemekteydi (Melicharek, 2019).

Bu ideolojik ¢erceveyi destekleyen kurumsal mimari, 1946,
1963 ve oOzellikle 1974 Anayasalart ile sekillendirilmistir. 1946
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Anayasasi, altt cumhuriyetten ve Sirbistan iginde iki 6zerk bolgeden
(Kosova ve Voyvodina) olusan federal yapiyr resmilestirilmistir.
1963 Anayasasi, sosyalist 6z-yonetim ilkesini ve federatif yapiy1
daha ayrintili  kurumsallastirilmistir. 1974 Anayasasi  ise
cumhuriyetlere ve 6zerk bolgelere cok genis yetkiler tantyarak, fiilen
oldukca adem-i merkeziyet¢i bir model olusturulmustur (Ramet,
2006). Tito, bu siirecin her asamasinda hem Partizan lideri, hem
devlet baskani, hem de Yugoslav Komiinistler Birligi’nin (LCY)
tartismasiz lideri olarak ““siyasal mimarin karizmatik figiirii” roliinii
pekistirerek tarihe gecmistir.

Tito doneminde Yugoslav fikri, krallik dénemindekinden
farkl olarak, ii¢ temel siitun tizerinde ylikseltilmistir (Ramet, 2006;
Glenny, 2012);

. Birinci temel: Anti-fasist miicadele ve Partizan zaferi,

. Ikinci temel: sosyalist 6z-ydnetim ve baglantisizlik
iizerinden uluslararasi alanda 6zerk bir konum,

. Ugiincii temel: “Kardeslik ve Birlik” ideolojisiyle cok
uluslu uyum.

Tito’nun 1948’de Stalin’le yasadig1 anlasmazlik kopusu,
Yugoslavya’yr Sovyet blokundan bagimsizlastirirken, ayni zamanda
iceride de “ulusal bagimsizlik” ve “kendi yolunu secen sosyalizm”
anlatisin1  giiglendirmistir. Bu durum ise Yugoslavizmi yalnizca
Giiney Slavlar aras1 bir birlik fikri olmaktan ¢ikarip, Soguk Savas
baglaminda “liglincii yol” arayiginin da simgesi haline getirmistir.

Ancak bu parlak tablo, derinlerde siiren gerilimleri tamamen
ortadan kaldirmadi. Banac (1984), Tito donemindeki Yugoslavya’y1
“ulusal sorunun askiya alinmasi1” olarak tanimlamaktadir. Yugoslav
sosyalizmi, milliyetciligi bastirarak, tarihsel gilivensizlikleri ve
adaletsizlik algilarin1 agik¢a konusulamaz kilmis; bu da ¢6zlimsiiz
kalan sorunlarin istiiniin ideolojik ve kurumsal bir Ortiiyle
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kapatilmasi anlamina gelmistir. Ramet (2006) ve Glenny (2012) de,
bu bastirma stratejisinin, Tito’nun 6liimiinden sonra gorece hizli bir
coziilisle sonucglandigini vurgulamaktadir. Karizmatik liderlik yok
oldugunda, federatif kurumlarin kendi basina bu bastirilmis
celigkileri yonetebilecek kadar giiglii olmadiklar kisa siirede i¢inde
ortaya ¢ikmistir.

Bu perspektiften bakildiginda Tito donemi siyasal mimarisi,
hem modern c¢ok uluslu devletler literatiiri, hem de sosyalist
federalizm ve karizmatik liderlik tartismalari acisindan son derece
Ogretici bir 6rnek oldugunu bize gostermektedir. Bir yandan, farkli
ulusal kimliklerin esitlik temelinde bir arada yasadigi, anti-fagist
miicadeleye dayali bir kurucu mit ve baglantisizlik ekseninde gorece
basarili bir dis politika ile desteklenen Ozgiin bir “Yugoslav
deneyimi” s6z konusudur. Diger yandan ise bu deneyim, tarihsel
celigkileri gercekten ¢dzen degil, onlar1 zaman zaman basariyla
yonetip zaman zaman bastiran bir siyasal miihendislik girisimi
olarak kalmistir. Bu tarihi olay ise liderler her seyin kendilerine bagl
ve muhta¢ kilmaya calistigini, bu durum ise muktedirliklerini
kaybettiklerinde ortaya g¢ikardiklar1 olgularla birlikte tarihin tozlu
sayfalarinda yerini aldigin1 gérmekteyiz.

Bu nedenle Yugoslav fikrinin dogusu ve Tito donemi siyasal
mimarisi, yalnizca “basarili bir kurucu dénem” ya da “basarisiz bir
birlik girisimi” ikiligi i¢inde degil; hem gii¢lii hem zayif yanlariyla,
modern ¢ok uluslu devlet projelerinin kac¢inilmaz siirlarini gosteren
bir laboratuvar olarak ele alinmalidir. Yugoslavizm, krallik
doneminde daha ¢ok Sirp merkezli bir integral ulus¢uluk formunda,
Tito doneminde ise federal/sosyalist bir iist kimlik formunda kendini
gostermistir. Ancak her iki asamada da goriilen o ki Giiney Slav
topluluklarinin ayr1 ulusal anlatilariyla tam bir uyum saglamakta
zorlanmistir. Bu uyumsuzluk, sonraki bdliimlerde analiz edilen
ekonomik kriz, milliyetciligin yeniden ylikselisi ve siddetli ¢oziiliisle
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birleserek Yugoslavya deneyiminin trajik sonunu hazirlayacak ve
hizlandiracaktir.

Yugoslav Sosyalizmi, Baglantisizlik ve Federal Diizenin Yapisal
Dinamikleri

Yugoslavya’nin sosyalist donemi, yalnizca ekonomik bir
sistem tercihi olmayip modern devlet ingasi, ulusal kimlikler arasi
denge arayisi, uluslararast konumlanma stratejisi ve federatif bir
siyasal diizenin es zamanl yiiriitiillmeye calisildig1 ¢cok katmanli bir
tarihsel deneyimdi. Tito liderligindeki Yugoslavya’nin 6zgiinligii,
hem Sovyet modelinden kopusu hem de Bati kapitalizmine tam
eklemlenmemesi sayesinde Dogu-Bat1 ikiliginin Otesinde bir
“liglincii yol” gelistirmeye ¢alismasinda yatiyordu. Ramet’in (2006)
belirttigi gibi Yugoslav sosyalizmi, ideolojik olarak Marksist-
Leninist temellere dayansa da, pratikte Yugoslavya’nin ¢ok-etnili
yapisini ve farkli bolgesel ¢ikarlarini uzlastirmaya yonelik bir devlet
miihendisligi projesiyle i¢ ige gegmistir.

Bu donemin belirleyici niteliklerinden biri 6z-yonetim
sosyalizmi (samoupravljanje) olarak bilinen ekonomik-siyasal
modeliydi. 1950’lerden itibaren gelistirilen bu model, klasik Sovyet
tarz1 merkezilestirilmis komuta ekonomisini reddediyordu. Uretim
birimlerinin c¢alisanlar tarafindan kolektif olarak yonetilmesini
ongoriiyordu. Edvard Kardelj’in teorik katkilariyla sekillenen bu
model, hem is¢ilerin karar alma siireglerine katilimini artirmay1 hem
de yerel diizeyde ekonomik dinamizmi tesvik etmeyi amacliyordu.
Ancak 6z-yOnetim sistemi, zamanla isletmelerin yerel ¢ikar aglarina
bagimli hale gelmesine ve bolgesel esitsizlikleri azaltmak yerine
pekistirmesine neden oldu (Dyker, 1990). Bu durum isletmeler
arasinda rekabet gelistirilemedigi gibi, sermaye hareketliligi de zay1f
barktt ve bu da normal olarak ekonomik verimlilik sorunlarini
yapisal bir hale getirdi.
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Bununla birlikte 6z-yonetim, Yugoslav siyasal diizeninin
mesruiyet liretiminde temel bir araciydi. Sistem, “iscilerin kendi
kaderlerini  belirledigi sosyalizm” iddiasiyla, Tito donemi
sOyleminin dnemli bir bilesenine doniismiistli. Bati’da baz1 sosyalist
kuramcilar bu modeli daha demokratik ve insani bir sosyalizm
yorumu olarak &verken, elestirmenler bunun pratikte biirokratik
elitlerin giiciinii azaltmadigini, sadece karar alma mekanizmalarini
daha karmasik bir hale getirdigini savunuyordu (Glenny, 2012). Bu
nedenle 06z-yonetim, Yugoslavya’nin hem en yenilik¢i hem de en
sorunlu kurumsal deneyimlerinden biri olarak literatiirde yer
almaktan geri kalmadi.

Yugoslavya’nin siyasal yapist ise 1946 Anayasasi’yla
sekillenen temel federal cerceve iizerine kurulmustur. Ancak
zamanla federalizmin niteligi 6nemli degisikliklere ugramaktan da
geri kalmamistir. Baslangicta daha merkezilesmis bir federasyon
ongoriilmiis olsa da, Ozellikle 1963 ve 1974 Anayasalari’yla
cumhuriyetlerin yetkileri genisletilmistir. Ornegin; Sirbistan iginde
Kosova ve Voyvodina gibi 6zerk bolgelerin statiisii artirilmistir.
Boylece Yugoslavya fiilen son derece adem-i merkeziyet¢i bir
yapitya dogru evrilmistir (Rusinow, 1977). 1974 Anayasasi,
cumhuriyetlerin yalnizca idari degil, ayn1 zamanda siyasal diizeyde
kendi kaderlerini belirleme kapasitesine sahip 6zerk birimler haline
gelmesine zemin hazirlamistir. Hatta anayasanin belirli maddeleri,
federal c¢ikarlarla cumhuriyet ¢ikarlar1 arasinda bir “konfederal
denge” yarattig1 seklinde yorumlanmaktan da geri kalmamistir
Ramet (2006). Bu durumu “federalizm ile konfederalizm arasinda
salinan bir anayasal hibritlik” olarak da tanimlamak miimkiindiir.

Bu modelin gii¢lii yan1 ise etnik gruplar arasinda daha
esitlik¢i bir siyasal diizen kurma iddiasinda olmasiydi. Ancak zayif
yanina baktigimizda merkezi otoriteyi etkisizlestirmesi ve federal
devletin uzun vadeli karar alma kapasitesini azaltmasiydi. Federal
yapinin merkezden ¢evreye dogru ¢oziilmesi, Tito’nun liderliginin
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karizmatik otoritesine bagimli bir denge sistemi olusturmustur.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi onun yoklugunda bu dengelerin
hizla ¢oziilmesi kaginilmaz hale getirmistir. Allcock (2000), federal
sistemin, ulusal ¢atismalarin alevlenmesini dnlemek yerine, zaman
icinde cumhuriyetgi elitlerin bagimsiz politik projelerini giiglendiren
bir zemine doniistiiglinii vurgulamaktadir.

Yugoslavya’nin uluslararast sistemdeki konumu, Tito
doneminin en ayirt edici Ozelliklerinden birisi “Baglantisizlar
Hareketi”ydi. Yugoslavya, 1948’de Stalin’le yasadigi kopusun
ardindan bagimsiz bir sosyalist dis politika rotas1 izlemeye basladi.
Tito’nun Nehru ve Nasir gibi liderlerle kurdugu iligkiler sonucunda
Yugoslavya, 1961°de Belgrad’daki ilk konferansi ile Baglantisizlar
Hareketi’nin kurucu eksenlerinden biri olmustur. Bu durum,
Yugoslavya’yr Soguk Savas doneminde benzersiz bir diplomatik
konuma yerlestirmistir. Hem Dogu hem Bati bloguyla temas
kurabilen ve iki blok arasindaki rekabeti ekonomik ve diplomatik
avantajlara doniistiirebilen bir “jeopolitik esneklik™ stratejisiydi
(Glenny, 2012). Bu strateji ise Tito’nun dehasmin bir gostergesi
olarak da tarihe ge¢cmistir.

Baglantisizlik, yalmizca dis politika tercihi degil; ayni
zamanda Yugoslav i¢ siyasal kimliginin bir parcast haline gelmistir.
Tito’nun liderligi, sosyalist ideolojinin Yugoslav yorumu ve Partizan
gecmisiyle birlestiginde, devlet i¢in uluslararast mesruiyetin dnemli
bir aracina donligmiistiir. Baglantisiz iilkeler arasinda Yugoslavya,
hem askeri giicli hem de ideolojik esnekligi ile 6ne ¢ikmis ve bu
durum Yugoslavya’nin igteki mesruiyet krizlerini bir siireligine
bastirmaya yardimci olmustur. Ancak 1970’lerden itibaren
ekonomik krizin derinlesmesi, dis Dborg¢larin artmasi ve
cumhuriyetlerin ekonomik beklentilerinin farklilagmast,
baglantisizlik = stratejisinin i¢teki uyumu koruma kapasitesini
siirladigini da sdylemek miimkiindiir (Woodward, 1995).
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Yugoslav sosyalizminin en belirgin ¢eliskisi, ideolojik
biitiinliik iddias1 ile ulusal ¢esitlilik gergegi arasindaki ugurumdu.
“Kardeslik ve birlik” slogani, savas sonrasi donemde etnik
catigsmalarin bastirilmasina yardimci olmustur. Fakat bu slogan,
tarihsel travmalarin ve ulusal hafizalarin agik¢a tartisilmasini
engelledigi i¢in uzun vadede bastirilmis kimlik siyasetleri tirettiginin
elestirisini de beraberinde getirmistir (Calic, 2019). Tito sonrasi
donemde federal kurumlarin bu kimlik taleplerini yonetememesi,
Yugoslav sosyalizminin kirilganligini hizla gériintir kilmistir.

Bu baglamda Yugoslav deneyimi, sosyalist ekonomik
modellerin gesitliligi, federatif siyasal yapilarin sinirlar1 ve ¢ok-etnili
toplumlarda iist kimlik ingasinin zorluklar1 agisindan bizler igin
onemli dersler barindirmaktadir. Oz-yonetim modeli ekonomik
olarak siirdiiriilememis, federalizm merkezi otoriteyi asindirirken
cumhuriyet¢i milliyet¢iligi gliclendirmis, baglantisizlik, Soguk
Savas boyunca c¢ok degerli bir dis politika araci olsa da, ekonomik
kirilganliklart  telafi  etmeye  yetmemistir.  Yugoslavya’nin
dagilmasimin kokleri, milliyetgiligin yiikselisinde yatmakla birlikte,
bu milliyet¢iligi miimkiin kilan yapisal zemin biiyiik 6l¢iide sosyalist
donemin i¢ ¢eliskilerinde aranmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Ramet’in (2006) belirttigi gibi Yugoslav sosyalizmi, basarili bir
yonetilebilirlik degil, basarili bir erteleme siyasetiydi. Nitekim
ertelenen sorunlar 1980 sonrasinda hizla patlak vermistir.

Dolayistyla Yugoslav sosyalizmi, bir yandan bloklar arasi
0zglin konumlanma ve yenilik¢i ekonomik modellerle dikkat ¢ceken
yaratici bir deney olsa da diger yandan federatif yapinin kurumsal
siirliliklar, ekonomik kriz ve kimlik siyasetinin patlamasiyla
coziilen kirilgan bir diizen olarak tarihe gegmekten geri kalmamastir.
Bu béliimde incelenen yapisal dinamikler, ilerleyen basliklarda ele
alinan ekonomik ¢okiis, milliyetci mobilizasyon ve nihai dagilma
slirecinin altyapisin1 anlamak agisindan temel onemde oldugunu
belirtmeliyiz.
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Ekonomik Yiikselisten Krize: 1970-80’lerde Yapisal Yorgunluk

Yugoslavya, 1960’lar ve 1970’lerin biiyilk boliimiinde
sosyalist diinya i¢inde “basaril1 bir istisna” olarak sunulmustur. Hem
Bati ile kurdugu ekonomik iligkiler hem de is¢i 6z-yonetimine dayali
sistemiyle gorece refah ve aciklik 6rnegi olarak gosterilmistir. Ancak
bu dis ve i¢ gozlem, 1980’lere gelindiginde, 6nemli 6l¢iide yaniltici
bir istikrar illiizyonu yarattigi anlasilan, kirilgan temeller iizerine
kurulmustu. Yiiksek biiylime oranlari, artan tiikketim, Bati ile ticaret
ve kredi akisina dayali “vitrin basaris1”, gercekte borca dayali bir
kalkinma modelinin, karmasik federal yapiyla birleserek orta vadede
taginamaz bir yiik haline gelisiyle sonuclanmist1 (Dyker, 1990).

1960’larda baslatilan reform siireci, Yugoslav ekonomisini
kat1 merkezi planlamadan uzaklastirmay1 amaglyordu. Is¢i 6z-
yonetimi (self-management) ve piyasa mekanizmasinin kismi
unsurlarmi bir araya getiren “melez” bir model insa etmeye
calistyordu. Kardelj’in teorik ¢ercevesini ¢izdigi bu modelde,
isletmeler formel olarak “toplumsal miilkiyet” altinda bulunuyor ve
stratejik kararlar is¢i konseyleri araciligiyla alinmasi 6ngoriilityordu
(Kardelj, 1978). Ancak pratige bakildiginda, karar alma siirecleri
cogu zaman yerel parti kadrolari, teknokrasi ve biirokrasi tiggeninde
sekilleniyor ve isgilerin katilimi, resmi sdylemde vurgu yapilan
diizeyin epey gerisinde kaliyordu (Uvali¢, 1992). Oz-ydnetim,
birgok durumda sorumlulugu dagitan fakat etkinlik ve hesap
verilebilirligi zayiflatan bir kurumsal form yaratmigtr.

Ekonomik biiyiimenin 6nemli bir ayagini, Yugoslavya’'nin
Bati1 ile kurdugu finansal ve ticari baglantilar olusturuyordu.
1960’larin sonu ve 1970’lerde Bati1 Avrupa iilkelerine (6zellikle
Federal Almanya, Avusturya, isvicre) giden is¢i gocii, iki yonlii bir
etkide bulunmustur. Bir yandan igerideki issizlik baskisin
hafifletmis ve diger yandan “gastarbeiter”lerin génderdigi dovizler
sayesinde tliketim diizeyini yiikseltmistir (Woodward, 1995). Ayni

donemde Yugoslavya, Bati’dan 6nemli miktarlarda kredi kullanarak
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altyapt ve sanayi yatirnmlarini finanse etmistir. Bu durum kisa
vadede modernlesme ve biiylime izlenimi yaratirken, uzun vadede
iilkeyi dig bor¢ sarmalina siiriiklemekten geri birakmamistir. Dyker
(1990) 1970’1lerde alinan kredilerin biiyiik kisminin verimli yatirim
projelerine degil, siyasi kaygilarla sec¢ilmis, bolgesel dengeleri
gbzeten ama ekonomik getirisi diisiik projelere yonlendirildigini
vurgulamaktadir.

Bolgesel esitsizlikler, bu donemin en kritik yapisal
sorunlarindan biriydi. Slovenya ve Hirvatistan gibi cumhuriyetler,
tarihsel olarak daha gelismis sanayi, altyap1 ve dis ticaret aglarina
sahipti. Fakat Makedonya, Bosna-Hersek, Karadag ve Kosova gibi
bolgeler ise daha az sanayilesmis, tarima veya diisiik verimli
sektorlere dayali ekonomilerle geri planda kalmisti. Federal diizeyde
olusturulan kalkinma fonlar1 ve transfer mekanizmalari, daha zengin
cumhuriyetlerden daha yoksul bdlgelere kaynak aktarimini
hedefliyordu. Bu mekanizmalar, resmi sdylemde “sosyalist
dayanigma” ve “federal adalet”in somut araci olarak sunulsa da,
Slovenya ve Hirvatistan gibi bdlgelerde, o6zellikle 1970’lerin
sonundan itibaren, bu transferler “asir1 yik” ve “kaynak israfi”
olarak algilanmaya bagladi (Dyker, 1990). Geri kalmis bolgelerde ise
tam tersine federasyon fonlarina bagimlilik pekisiyor ancak iiretken
yapinin donilisiimii  yerel siyasi ¢ikarlar ve patronaj iliskileri
nedeniyle erteleniyordu (Woodward, 1995).

1970’ler kiiresel baglamda da ekonomik sarsintilarin
yasandig1 bir donemdi. Petrol krizleri, kiiresel durgunluk ve Bati
finans piyasalarindaki dalgalanmalar gibi olaylar Yugoslavya gibi
dis borca ve ihracata bagimli tilkeleri dogrudan etkiledi. Bu durum
normal olarak faiz oranlarinin yiikselmesine, Yugoslavya’nin borg
servis yukiinii agirlastirmasina; daha yiliksek maliyetli kredilerle eski
borglarin ¢evrilmesine ve bor¢ stokunun hizla biiyiimesine yol
acmistt. 1980’lerin basina gelindiginde Yugoslavya, uluslararasi
finans kurumlarimin  “sorunlu  borg¢lu” listelerinin  baglica
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orneklerinden biri olarak dillendirilmeye baslanmistt (Woodward,
1995; Glenny, 2012). IMF ile yiiriitillen goriismeler neticesinde
kabul edilen istikrar programlari, siki para politikasi,
siibvansiyonlarin azaltilmasi, kamu harcamalarinin kisilmasi1 ve
doviz kuru ayarlamalar gibi klasik kemer sikma 6nlemleri ile bu
durumun asilacagina inaniliyordu.

Bu yapisal uyum politikalari, makroekonomik gostergeleri
diizeltmeye ¢alisirken, toplumsal diizeyde genis capli hosnutsuzluk
yaratmistir. Reel ticretlerin diismesi, issizligin artmasi, yasam
standardindaki gerileme ve gelir dagiliminin bozulmasi, sosyalist
Yugoslav rejiminin  “emegin iktidar1’” ve “is¢i Oz-yOnetimi”
soylemiyle arasindaki ¢eliskiyi keskinlestirmekle kalmayip daha da
belirgin hale getirmisti. Ideolojik sdylemle giindelik hayat deneyimi
arasindaki ucurum biiylidiikkge normal olarak rejimin mesruiyeti
daha da aginmaya baslamist1 (Ramet, 2006). Bu baglamda ekonomik
kriz, yalnizca maddi kosullar1 kotiilestiren bir siire¢ degil, ayni
zamanda siyasal-ideolojik diizeyde bir mesruiyet erozyonu lireten
dinamik olarak da goriilmesi gerekmektedir.

Is¢i 6z-yonetimi modelinin pratik zaaflari, kriz doneminde
daha da goriiniir hale gelmisti. Uvali¢ (1992), miilkiyetin
“toplumsal” nitelik tasidig1 ve devletin dogrudan sahiplikten ziyade
“koruyucu” bir rolde konumlandirildigi Yugoslav sisteminde,
yatirim kararlarimin ¢ogu zaman dagimik ve kisa vadeli siyasi
kaygilara tabi oldugunu gostermektedir. Zarar eden isletmelerin
kapatilmasi, 1issizligi ve yerel hosnutsuzlugu artiracagr igin
ertelenmekte ve bankalar, siyasi baskilar altinda bu isletmelere yeni
krediler agmaya devam etekteydi. Bu durum, klasik “yumusak biitce
kisitlar1” problemine yol acgarak, enflasyonist baskiyr artirmakla
kalmayip para politikasinin etkinligini zayiflatmisti.

Tito’nun 1980°deki 6liimii, bu ekonomik kriz dinamiklerini
kurumsal kirilganliklarla carpan etkisi ile birlestirmisti. 1974
Anayasasi, cumhuriyetlere ve Ozerk bdlgelere genis yetkiler
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tantyarak federal merkezi otoriteyi asindirmisti. Bu diizenleme Tito
hayattayken, onun karizmatik otoritesi sayesinde gorece istikrarli
sekilde isleyebilmisti. Fakat Tito’nun yoklugunda kolektif bagkanlik
sistemi ve zayiflamis federal kurumlar, ekonomik kriz karsisinda
gerekli koordinasyonu saglayamamaktaydi. Ramet (2006), 1980’ler
Yugoslavya’sm1  “pargali egemenlik” donemi olarak tanimlar.
Federal merkez, IMF ile miizakere ettigi programlari uygulamaya
koymakta zorlanirken, cumhuriyet diizeyindeki liderlikler, kendi
segmen tabanlarin1 korumak i¢in kemer sikma Onlemlerine
direniyor, sorumlulugu “diger cumhuriyetler” veya “federal
merkez’e yliklemekle durumu baypas etmeye calisiyordu.

Halbuki bu noktaya gelen bir ekonomik kriz, giderek
milliyetci sdylemlerin besin kaynagi haline gelmisti. Glenny (2012),
1980’ler boyunca 6zellikle Sirbistan, Slovenya ve Hirvatistan’daki
entelektiiel ve siyasi c¢evrelerde, ekonomik problemlerin
bagkalarinin yliziinden ortaya c¢iktigi yoniinde gliglii anlatilar
dretildigini  belirtmektedir. Slovenya ve Hirvatistan’da “biz
kazaniyoruz, onlar harciyor” sdylemi, federasyonun transfer
mekanizmalarina yonelik elestirileri milliyetgi bir ¢ergeveye
tasinmustir. Sirbistan’da ise Ozellikle Kosova ve Voyvodina’nin
statiisii etrafinda sekillenen tartismalar, ekonomik taleplerin etnik ve
tarihsel argiimanlarla i¢ i¢ce gegmesine yol agmist1 (Allcock, 2000).

Ekonomik krizin sosyal etkileri yalnizca istatistiksel
gostergelerle sinirlt degildi. Giindelik hayatin dokusunda da derin
izler birakarak yoluna devam ediyordu. 1970’lerde televizyon,
otomobil, dayanikli tiiketim mallarina erisim, Yugoslav orta sinifi
icin  “normallesme” ve ‘“Avrupalilasma” gostergeleri olarak
algilanirken, 1980’lerdeki kemer sikma, karne uygulamalari, fiyat
artiglar1 ve issizlik, genis kitlelerin bu kazanimlarin geri alinmakta
oldugu diisiincesine kapilmasina yol agmisti (Woodward, 1995). Bu
doniisliim, sosyalist rejimin “ilerleme” anlatisini psikolojik diizeyde
de asindirmaktaydi. Insanlarin yakin gegmise kiyasla daha kotii
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kosullarda yasadiklar1 algisi, rejime yonelik gliveni ve baglilig
zayiflatarak durumu daha da kotiiye siiriiklenmesine sebebiyet
vermistir.

Sonug olarak 1970-80’lerde Yugoslav ekonomisinde yagsanan
siireg, yalnizca konjonktiirel bir durgunluk olarak gdriilmemesi
gerekir, ayn1 zamanda yapisal bir yorgunluk ve tiikenis donemi de
ele alinmasi1 gerekir. Borgla finanse edilen biiylime modeli, yetersiz
verimlilik, bolgesel esitsizlikler, is¢i Oz-yOnetiminin kurumsal
zaaflari, zayif federal koordinasyon, IMF destekli istikrar
programlarinin sosyal maliyetleri ve Tito sonrasi donemdeki liderlik
boslugu, bir araya gelerek sistemin tastyamayacagi bir yiik
olusturmustur. Bu agir bagaj yiikii, ekonomik yorgunluk, milliyet¢i
sOylemlerle birlestiginde, Yugoslavya’nin siyasal pargalanmasinin
hem zemini hem de hizlandiricis1 etkisini daha da arttirmistir.
Dolayisiyla, ileride patlak verecek olan siyasal krizler ve savaslar,
yalnizca kimlik ve tarih anlatilartyla ele alinmamasi gerekir, ayn
zamanda bu donem boyunca biriken ekonomik kirilganliklar ile
birlikte tam anlamiyla anlasilabilir olarak ele alinmasi
gerekmektedir.

Milliyetciligin Yiikselisi ve Bagimsizlik Siirecleri

Yugoslavya’da milliyet¢iligin yiikselisi ve bagimsizlik
stireclerinin ortaya ¢ikisi, cogu popiiler anlatinin iddia ettigi gibi
basitge eski nefretlerin yeniden patlamasi degil, kokleri ¢cok daha
derinlere uzanan, ekonomik kriz, federal yapinin kurumsal zay1flig1,
tarthsel hafizanin siyasal mobilizasyon araci haline gelisi, sosyalist
ideolojinin  ¢Oziillisii  ve uluslararasi konjonktiirde yasanan
doniigiimler gibi ¢ok katmanl faktorlerin bir araya geldigi karmasik
bir tarihsel doniisiim siireci oldugu vurgulanmasi gerekir. Bu nedenle
Yugoslavya’nin dagilma donemini anlamak, tek bir disiplinin
aciklama sinirlarini asan kapsamli bir analiz gerekligi de ortaya
konulmas1 gerekir. Milliyetcilik, bu siirecin hem nedeni hem de
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sonucu olarak iglev gormiistiir. Yani ekonomik, sosyal ve siyasal
alanlar boyunca kriz derinlestikge milliyet¢i sOylemin toplumsal
mobilizasyon giicii arttirdigin1 goérmekteyiz. Tito sonrasi donemde
federasyonun merkez1 giiciiniin zayiflamasiyla etno-politik rekabeti
siyasal hayatin merkezine tagimis ve bu rekabet ise ¢ok gecmeden
bagimsizlik hareketlerinin ana motivasyonlarindan biri haline
gelmistir (Ramet, 2006).

1980 yilinda Tito’nun Oliimiiniin ardindan Yugoslavya,
tarihinin en 6nemli siyasal bosluk donemine girmistir. Tito, yalnizca
bir devlet bagkani degil, ayn1 zamanda federasyonun kisisel tutkalt
olarak islev gdren bir figiir oldugu daha 6nce de ifade etmistik. Tito
liderliginin  karizmatik niteligi, federal kurumlarin yapisal
zayifliklarini uzun yillar boyunca goriinmez kilmistir. Onun
yoklugunda kolektif bagkanlik sistemi, cumhuriyetlerin birbirleriyle
rekabet halindeki ¢ikarlarini uzlastirmada yetersiz kalmis ve federal
diizeyde karar alma siirecleri hizla tikanmistir (Woodward, 1995).
Tito’nun bu tutkal roliiniin ortadan kalkmasiyla birlikte, milliyet¢i
sOylemler cumhuriyet diizeyinde siyasal temsilcilerin elinde giderek
daha fazla giic kazanmistir. Tito sonrasi donemin karakteristigi,
siyasal alanin merkezden ¢evreye dogru ¢dziilmesi ve cumhuriyet
parlamentolarinin  giic kazanmasidir. Bu gelisme, milliyetei
hareketlerin dogal olarak giiclenecegi bir ortam yaratmistir. Ciinkii
artik ulusal cumhuriyetler, merkezin baskisindan goérece bagimsiz
olarak kendi kimlik ve ¢ikarlarini ifade edebilecekleri daha genis bir
siyasal alana sahipti (Allcock, 2000).

Milliyetgiligin =~ yiikseliginin anlasilmasinda  temel
faktorlerden biri, 1970’lerin sonlarindan itibaren Yugoslavya’yi
etkisi altina alan agir ekonomik krizdir. Yiiksek enflasyon, artan dis
bor¢ yuki, issizlik, yetersiz iiretim kapasitesi ve bdlgesel
esitsizlikler, sosyalist ideolojinin sundugu “esitlik” ve “birlik”
sOyleminin toplumsal inandiricilig1 giderek zayiflamistir. Ekonomik
coklis, yalnizca maddi kosullar1 koétiilestirmemis, aynt zamanda
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genis kitlelerin gelecek beklentilerini kdkiinden sarsmis, bu da
sosyalist rejimin mesruiyetinin temelini asindirmistir (Dyker, 1990;
Ramet, 2006). Ekonomik kriz doénemleri, ulusguluk teorileri
acisindan da bilindigi gibi, kolektif kimliklerin siyasal
mobilizasyonunda 6zellikle elverisli donemlerdir. Ciinkii ekonomik
belirsizlikler, bilindigi gibi insanlar arasinda “biz” ve “onlar”
ayrimint keskinlestiren siyasi aktorlerin sOylemlerini
giiclendirmektedir. Yugoslavya oOrneginde bu ayrim, cumhuriyet
sinirlariyla neredeyse birebir Ortiistiigiinii gormekteyiz.

Ozellikle Sirbistan’da  1980’lerden itibaren yiikselen
milliyetcilik akimi, Yugoslavya’nin siyasal mimarisini temelden
sarsan gelismeler arasinda en belirleyici bir unsur oldugu
vurgulanmasi gerekmektedir. 1981’de Kosova’da Arnavutlarin
gerceklestirdigi  biiylik  protestolar, Sirbistan  kamuoyunda
Kosova’nin kontroliinden ¢ikarildigi yoniindeki kaygilart artirmistir.
Kosova’nin Sirp ulusal mitolojisindeki merkezi konumu, bu
protestolarin yalnizca ekonomik veya sosyal talepler olarak
goriilmesini imkéansiz kilmis ve olaylar Sirp ulusal kimligine yonelik
bir tehdit olarak sunulmustur. Bu siirecte Sirp Bilimler ve Sanatlar
Akademisi tarafindan hazirlanan ve 1986’da kamuoyuna sizdirilan
SANU Memorandumu, Sirp ulusal sdyleminin entelektiiel
cergevesini olusturmus ve bir tiir kurumsal ulusal ideoloji islevi
goérmiigtiir. Memorandum, Yugoslavya’nin federal yapisinin Sirplara
kars1 yapisal bir haksizlik yarattigini, Kosova’daki demografik
egilimlerin Sirp ulusal varligini tehlikeye attigini ve Sirbistan’in
federasyon icinde dezavantajli bir konuma zorlandigin1 iddia
etmistir (Glenny, 2012). Bu belgenin etkisi yalnizca entelektiiel
cevreyle siirli kalmamis ayni zamanda kisa silirede genis halk
kitlelerine ulagsmis ve Sirp siyasetine radikal bir yon vermesine
sebebiyet olmustur.

Slobodan MiloSevi¢’in  siyasi yiikselisi, milliyet¢ilik
dalgasinin siyasal iktidarla birlestigi kritik doniim noktasidir.
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Milosevi¢, 1987°de Kosova’daki Sirplara yaptigi konusmada
kullandig1 sert ve ¢ozlimliiyiicli soylemlerle, kendisini Sirp ulusal
davasinin savunucusu olarak konumlandirmis ve kendi lehine bu
olusan pozisyonu, genis halk desteginin temel itici giicii haline
getirmistir (Woodward, 1995). 1988-1989 doneminde anti-
biirokratik devrim olarak adlandirilan siire¢le Voyvodina, Kosova ve
Karadag’daki parti liderlikleri tasfiye etmistir. MiloSevi¢ bu
bolgelerde kendisine yakin kadrolari iktidara getirerek federal oy
dengelerini  kokten degistirmisti. Bu gelisme, Sirbistan’in
federasyon icindeki giiclinii dramatik sekilde artirmigtir (Silber &
Little, 1997; Ramet, 2006). Fakat bu durum diger cumhuriyetlerde
derin bir giivensizlik yaratabilecegini hesaba katmamistir. Slovenya
ve Hirvatistan 6zellikle bu durumu, federasyonun giderek Sirbistan
merkezli otoriter bir yapiya doniistiigli iddiasinin kaniti veya
hamlesini 6ne siirerek farkli arayiglara girmesinin nedeni olarak
gorecektir (Woodward, 1995; Rusinow, 1977).

Slovenya’da milliyet¢iligin yiikselisi, ekonomik ve kiiltiirel
faktorlerin birlestigi 6zgiin bir dinamik i¢inde gerceklesmistir.
Slovenya, Yugoslav cumhuriyetleri arasinda en gelismis olantydi ve
piyasa reformlaria en agik cumhuriyetiydi. 1980’lerde ekonomik
kriz derinlestikge, Sloven elitleri ve kamuoyu, federasyonun
kendilerine ekonomik yilik getirdigini, kaynaklarimin merkez
tarafindan tiiketildigini diistinmeye baglamiglardir. Ekonomik “yiik”
soylemi, siyasal 6zerklik ve kiiltiirel kimlik talepleriyle birleserek
giiclii bir ayrilik¢1 hareketin temelini olusturarak (Allcock, 2000)
daha sonra Ingiliz mantiyla “su alan gemiyi ilk terk eden ol”
mantiyla hareket etmistir. Slovenya’nin 1989-1990 doneminde
siyasal ¢ogulculuga gecisi, milliyet¢i ve liberal reformcu gruplarin
DEMOS c¢atis1 altinda birlesmesine yol agmistir. Bu birlesme
durumu, Yugoslavya’dan kopusun hem siyasal hem kurumsal
zeminini hazirlamistir.
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Hirvatistan’da milliyetgi hareketin yiikselisi ise tarihsel
hafizanin yeniden siyasallagtirilmasiyla yakindan iliskili oldugu
vurgulanmasi gerekir. 1971°deki Hirvat Bahari’nin bastirilmasi,
Hirvat ulusal bilincinde kolektif bir travma yaratmistir. Bu olaysa
Tito sonrasi donemde milliyet¢i aktorler tarafindan Ozgiirliik,
demokrasi ve ulusal egemenlik taleplerinin sembolii olarak yeniden
yorumlanmasina sebebiyet vermistir (Ramet, 2006). 1989-1990
secimlerinde Franjo Tudman liderligindeki HDZ’nin yiikselisi,
Hirvatistan’da  milliyetgiligin  siyasal hegemonya kurmasinin
baslangict olmustur. Tudman’in sdylemi hem ulusal bagimsizlik
hem de gegmisteki ‘“ulusal hak ihlallerinin telafisi” {izerine
kuruluydu. Bu taktiksel soylem ise Hirvat kamuoyunda hizli ve
giiclii bir karsilik verme zemini olugturmasiyla son bulmustur.

Bosna-Hersek’te milliyetciligin yiikselisi, c¢ok-etnili bir
toplumda siyasal rekabetin li¢ farkli ulusal kimlik ekseninde
ilerlemesi nedeniyle ¢ok daha karmagik bir siire¢ yaratigini
gormekteyiz. Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar arasinda etnik
dagilimin birbirine karismis yapisi, milliyet¢iligin  Bosna’da
parcalanmayi derinlestirme potansiyelini gliclendirmistir. Bosna’nin
cok uluslu yapisi, Yugoslavya’nin ¢ok uluslu diizeninin adeta bir
mikrokozmosu olarak islev goriiyordu. Bu nedenle federasyon
cozlilmeye basladiginda, Bosna en kirillgan ve en tehlikeye agik alan
deneme laboratuvar bdlgesine doniistiirmiistiir (Burg & Shoup,
1999). Bosna’da milliyetcilik, sadece bagimsizlik talepleriyle degil,
ayn1 zamanda “etnik ¢ogunluk olma” ya da “etnik giivenlik”
kaygilariyla da sekillenmistir.

1990-1991 doéneminde c¢ok partili segimlere gecilmesi,
milliyet¢iligin artik sinirsiz bir siyasal rekabet alaninda kendisini
ifade etmesine olanak tanimistir. Birgok cumhuriyette komiinist
partiler ¢okerken, milliyet¢i partiler hizla iktidara gelmistir. Bu
donemin ruhu, kim Once ayrilirsa o kazanir mantiginin hakim
oldugu, her cumhuriyetin kendi ulusal giivenligini federasyonun
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cokiisii karsisinda garanti altina almak i¢in radikal pozisyonlar aldig1
bir ortama doniistiiglinii géormekteyiz (Silber & Little, 1997). Bu
durum Yugoslavya devletleri i¢in avantaj/dezavantaj durumu ortaya
cikarmakla kalmamis ayn1 zamanda diger bolgesel ve uluslararasi
giiclerin de vekalet savaglarin deneme tahtalarina donmesine
sebebiyet vermistir.

Slovenya ve Hirvatistan’m 1991°de bagimsizlik ilani,
Yugoslavya’nin  fiilen dagilmasinin  baslangict  olmustur.
Slovenya’daki savas kisa siirmiis, ancak Hirvatistan’daki catigmalar
cok daha yikict olmustur. Bunun temel nedeni, Hirvatistan’daki
onemli Sirp azinligin MiloSevi¢ tarafindan desteklenmesi ve “Sirp
0zerk bolgeleri”nin kurulmasidir. Hirvatistan savaginin ardindan
catisma Bosna-Hersek’e tasinmasiyla ve Bosna’nin bagimsizlik
ilan1, ti¢ tarafli bir savasin fitilini ateslemistir. Bu savas,
Yugoslavya’nin ¢oziiliisiiniin en trajik asamasidir ve milliyet¢iligin
kontrolsiiz kaldiginda tahmin edilmesi miimkiin olmayan Ol¢iide
yikici sonuglara yol agabileceginin en agik drnegini olusturarak tiim
diinya devletlerine gostermistir (Burg & Shoup, 1999).

Sonu¢ olarak, milliyet¢iligin yiikselisi ve bagimsizlik
siiregleri, Yugoslavya’nin hem ig¢sel hem digsal yapisal
zayifliklarimin ~ bir sonucuydu. Ekonomik kriz milliyetciligi
giiclendirmis ve federasyonun kurumsal zayifligi milliyetciligin
siyasal alanda hegemonya kurmasina izin vermistir. Ayrica
entelektiiel c¢evrelerde iiretilen ulusal anlatilar bu hegemoniyi
ideolojik olarak mesrulastirmistir. Bununla birlikte uluslararasi
sistemde yasanan donilisimler (SSCB’nin ¢okiisli, Avrupa’nin
dontlistimii) ise ayrilik¢t hareketlerin Oniinii agmistir. Tiim bu
stirecler, Yugoslavya’nin ¢oziiliisiinii kaginilmaz hale getirmemistir.
Ancak ¢oziiliisiin yoniinli, hizin1 ve siddetini belirleyen temel
unsurlar haline gelmesinin sebebi olmustur. Toparlayacak olursak
milliyetcilik, bu tarihsel donemde yalnizca bir kimlik siyaseti degil,
ayn1 zamanda ekonomik krizlere, kurumsal zayifliklara ve siyasal
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bosluklara verilen bir toplumsal tepki, bir mobilizasyon aract ve
nihayetinde yeni devletlerin kurucu ideolojisi haline gelmistir.

Yugoslavya’nin Siddetli Coziiliisii ve Uluslararasi1 Miidahale

Yugoslavya’nin ¢oziillisii, salt barigcil bir anayasal ayrisma
degil, 1991-2001 arasinda farkli yogunluklarda siiren, birbirine
eklemlenmis bir dizi savas veya bir lokomotife takilmis ¢esitli
vagonlar gibi etnik temizlik kampanyas1 ve uluslararasi miidahalenin
i¢ ice gectigi bir siddet sarmali olarak tezahiir ettiginin alt1 ¢izilmesi
gerekir. Bu siire¢, hem klasik devletleraras: savas mantiginit hem de
i¢ savas, etnik ¢atisma ve insani miidahale tartismalarinin ayni anda
goriintlistinii  giindeme getiren bir ayna olmustur. Bu nedenle
Yugoslavya’nin dagilma siirecini anlamak, yalnizca i¢ dinamiklere
odaklanan bir okumanin 6tesine gegilmesiyle miimkiindiir. Diger bir
ifade ile bolgesel, uluslararasi ve normatif diizlemleri birlikte ele
alinmasi gereken bir denklem oldugu vurgulanmasi gerekir (Glenny,
2012).

Savaglarin  zamanlamast ve yogunlugu bakimindan
bakildiginda, ¢ogu calismada “Yugoslav Savaglari” baslig altinda
anilan ¢atigmalar, genellikle dort ana evreye ayirabiliriz;

l. Birinci evre: 1991°de Slovenya ve Hirvatistan’daki
savaglar,

2. Ikinci Evre: 1992-1995 Bosna Savast,
3. Uciincii Evre: 1998-1999 Kosova catismast,

4. Dordiincii Evre: Makedonya’da 2001 krizine uzanan
daha diisiik yogunluklu ¢atisma dénemi.

Bu evreler, federasyonun ¢oziiliisiiniin farkli asamalarin1 ve
uluslararasi toplumun gittik¢e artan 6l¢iide miidahil olusunu yansitir.

Slovenya, 25 Haziran 1991°de bagimsizligini ilan eden ilk
cumhuriyet olmustur. Bu adim, Yugoslav Halk Ordusu’nun (JNA)
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kisa siireli bir miidahalesini tetiklemistir. “On Giin Savas1” olarak
bilinen bu g¢atigma, gorece sinirli can kaybiyla sonuglanmis ve
Avrupa Toplulugu gozetiminde varilan Brioni Anlasmasi ile
JNA’nin Slovenya’dan ¢ekilmesi son bulmustur. Slovenya’nin etnik
olarak biiyiik 6lgiide homojen yapisi, Yugoslavya’nin geri kalanina
kiyasla daha simirli jeopolitik 6nemi ve JNA’min asil stratejik
agirhigini Hirvatistan ve Bosna’ya kaydirma istegi, bu savasin kisa
stirmesini belirleyen baslica faktorler oldugu alt1 ¢izilmesi gereken
hususlardir (Glenny, 2012; Allcock, 2000).

Hirvatistan’daki savas ise ¢ok daha uzun ve yikici olmustur.
1991 sonlarindan 1995’e uzanan bu siirecgte, Hirvatistan’daki Sirp
azinligimn yasadigr bolgelerde kurulan “Sirp Krayina” yapilari,
Belgrad’dan siyasi ve askeri destek almisti. JNA fiilen bu
olusumlar1 koruyan ve genisleten bir giic olarak hareket ettigini
gormekteyiz (Glenny, 2012; Burg & Shoup, 1999). Etnik temizlik
pratikleri, zorunlu gocler ve kusatma stratejileri bu donemde
maalesef yayginlastiginin alti ¢izilmesi gerekir. 1995°te Hirvat
ordusunun “Firtina Harekat1” (Operation Storm) ile Krayina’y1 geri
almasi, savasin seyrini kokten degistirmistir. Fakat bu kez de on
binlerce Sirp sivil bdlgeden kagmak zorunda kalmasina sebebiyet
vermistir. Hirvatistan 6rnegi, Yugoslavya’nin ¢oziiliisiinde etnik
toprak iddialarinin nasil karsilikli “etnik miihendislik™ stratejilerine
doniistiigiinii carpict bigimde bir 6rnek olarak tarih kitaplarinda
yerini almistir (Burg & Shoup, 1999).

Yugoslavya’nin siddetli ¢doziilligiinlin en dramatik ve
sembolik asamasi, kuskusuz ve tartismasiz Bosna Savagidir (1992-
1995). Bosna-Hersek cok etnili yapisiyla, Yugoslavya’nin minyatiir
bir yansimasiydi. Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar etnik olarak karisik
bir niifus yapisi i¢cinde yasamakta ve etnik sinirlar cografi olarak net
cizgilerle ayrilmasint zorlastirtyordu. 1992°de Bosna-Hersek’in
bagimsizlik referandumu ve bagimsizlik ilani, Bosnali Sirp liderligin
reddiyle karsilanmistir. Sirbistan’dan destek alan Bosna Sirp gili¢leri,
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kisa siirede genis bolgesel kontrol saglayarak sistematik etnik
temizlik kampanyalarina girmesine sebebiyet vermistir (Burg &
Shoup, 1999; Malcolm, 1996).

Bosna Savasi, 20. yiizyil sonunun en agir insani krizlerinden
birine doniismesiyle kusatma altindaki Saraybosna, Avrupa’nin en
uzun siireli kusatmalarindan birini yasamistir. Toplama kamplari,
tecaviiziin savas stratejisi olarak kullanilmasi ve Srebrenitsa’da
Temmuz 1995°te gergeklesen ve ICTY tarafindan soykirim olarak
taninan katliam, uluslararasi toplumun “bir daha asla” séyleminin
sinandigi olaylar olarak hafizaya kazinmistir (Burg & Shoup, 1999;
Peskin, 2008) .

Bu siirecte Birlesmis Milletler ve Avrupa kurumlarinin
geciken tepkisi, hem yontem hem zamanlama bakimindan yogun
elestirilere konu oldu. UNPROFOR’un “barist  koruma”
(peacekeeping) mantigiyla kurgulanmus, fakat fiilen barisin olmadig:
bir ortamda konuslandirilmasi, BM’nin sahadaki askerlerine
“tarafsizlik” adina son derece sinirli bir miidahale yetkisi vermesi,
sivilleri koruma kapasitesini zayiflatmistir. “Giivenli bolge” ilan
edilen Srebrenitsa ve Zepa gibi yerlerde, BM’nin fiili koruma
saglayamamasi, uluslararas1 kurumlarin mesruiyeti agisindan derin
bir kriz yaratmis ve bu kriz hala giiniimiizde akademik diinyada
tartisilmaya devam edilmektedir (Chandler, 1999; Bose, 2002).

Bosna’daki siddetin tirmanmasi1 ve Ozellikle 1995°te
Srebrenitsa katliami ile Markale pazar yeri saldirilar1 sonrasi, NATO
ilk kez Avrupa’da genis 6lcekli hava harekat: diizenleyerek dogrudan
miidahalede  bulunmustur.  “Operation  Deliberate = Force”
cercevesinde Agustos ve Eylil 1995°’te Bosna Sirp hedeflerine
yonelik hava saldirilari, sahadaki gii¢ dengelerini Bosnak ve Hirvat
giicler lehine degistirmistir. Bu askeri baski, ABD’nin 6nciiliigiinde
yiiriitiilen diplomatik silirecin basari sansini artirmistir (Glenny,
2012).
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Bosna Savasi’ni sona erdiren Dayton Baris Anlagmasi
(Kasim 1995), bir yandan ateskesi ve yeni devlet yapisin1 garanti
altina alirken, diger yandan karmasik, etnik temelli bir gii¢ paylagimi
modeli kurarak uzun vadeli siyasal istikrarsizlik risklerini i¢inde
barindirmasina sebebiyet vermistir. Anlasma, Bosna-Hersek’i iki
ana entiteye Bosna-Hersek Federasyonu (Bosnak-Hirvat agirlikli) ve
Sirp Cumbhuriyeti’ne bdlerek etnik boliinmeyi kurumsal diizeye
tagiyarak karmasik veto mekanizmalar1 ve kolektif kurumlar ile bir
yandan tiim taraflar1 memnun etmek i¢in giivence vermistir. Diger
yandan ise hamle ile karar alma siireglerini son derece
agirlastirmistir (Bose, 2002; Chandler, 1999).

Dayton, uluslararas: toplumun “6nce savast durdur, sonra
demokrasiyi diisiin” yaklasiminin somut {irlinii olarak tarihe
gecmistir. Kisa vadede Bosna’daki savasi sona erdirmede son derece
etkili olsa da, uzun vadede etnik kimlikleri siyasal alanin temel
referanst héline getirerek, etnik olmayan yurttaslik temelinde bir
siyasal kiiltlirlin gelismesini zorlastirdig1 i¢in yogun elestirilerle
kars1 karsiya kalmistir (Bose, 2002; Ramet, 2006). Buna ragmen,
Dayton’un askeri boyutunu uygulamak tizere konuslandirilan NATO
onderligindeki IFOR ve ardindan SFOR gii¢leri, ilk genis dlgekli
NATO kriz miidahale operasyonu olarak Soguk Savas sonrasi
giivenlik mimarisinin donilistimiinde 6nemli bir doniim noktasi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yugoslavya’nin siddetli ¢Oziiliisiiniin  bir bagka kritik
asamasi, Kosova catismast ve NATO’nun 1999 miidahalesi ile giin
yiiziine ¢ikmistir. Kosova’da 1980’ler boyunca artan gerilim,
1989’da statiiniin fiilen daraltilmas1 ve Arnavut ¢ogunlugun 6zerklik
haklarinin budanmasiyla yeni bir evreye girmistir. 1990’larda pasif
direnis ¢izgisi yerini daha militan bir hatta birakarak Kosova
Kurtulus Ordusu (UCK), Sirp giivenlik giicleriyle silahli catismaya
girmistir. 1998-1999 catismalar1 sirasinda, Sirp gliglerinin kdyleri
yakmasi, sivillere yonelik saldirilar ve kitlesel yerinden etmeler,
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uluslararas1 kamuoyunda “etnik temizlik” algisin1 giiglendirmistir
(Glenny, 2012; Woodward, 1995).

Bu siiregte Rambouillet goriismeleri gibi  diplomatik
girigimler sonugsuz kalmistir. 24 Mart 1999°da NATO, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nden agik bir yetki almaksizin, “insani
miidahale” gerekcesiyle Yugoslavya (Sirbistan ve Karadag)
hedeflerine hava saldirilar1 baslatmistir. On bir hafta siiren bu
bombardiman, hem askeri hem hukuki hem de normatif diizlemde
yogun tartigmalara yol agacaktir. Bir yandan NATO, miidahaleyi
Kosova’daki Arnavut sivillerin korunmasi ve etnik temizligin
durdurulmasi igin zorunlu bir adim olarak savundu. Ote yandan
Rusya ve bazi diger devletler, bunun BM Sarti’nin gili¢ kullanma
yasagina aykir1 bir “hukuksuz miidahale” oldugunu ileri siirse de
netice alamamistir (Chesterman, 2001; Kaldor, 2007)

10 Haziran 1999°da NATO bombardimaninin
durdurulmasiyla birlikte, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili
karar1 kabul edilmistir. Bu karar, Kosova’da uluslararasi bir sivil
yonetim (UNMIK) ve NATO onderliginde bir uluslararas1 giivenlik
giici (KFOR) kurulmasimi ongoérmekteydi. Ayrica “Sirbistan’in
toprak biitlinliigiine sayg1” ifadesini de iceriyordu. Bu hibrit yap,
Kosova’nin fiilen Sirbistan’dan ayr1 bir yonetim alanina
doniismesine yol agmistir. 2008°deki tek tarafli bagimsizlik ilanina
giden siirecin kurumsal ¢ercevesi boylece ¢izilmesine ister istemez
sebebiyet vermistir (Peskin, 2008; Glenny, 2012).

Yugoslavya’nin siddetli ¢oziiliisii sirasinda uluslararasi
toplumun miidahalesinin bir diger boyutu, uluslararast ceza
adaletinin insasidir. 1993’te BM Giivenlik Konseyi’nin 808 ve 827
sayilt kararlartyla Eski Yugoslavya i¢in Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’nin (ICTY') kurulmasi kararlastirilmistir. Bu mahkeme,
II. Diinya Savasi sonrast Nuremberg ve Tokyo’dan sonra ilk kez ad
hoc uluslararasi ceza adaleti mekanizmasinin devreye sokulmasini

temsil ediyordu. ICTY nin kurulmasi, savas suglari, insanliga karsi
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suclar ve soykirima iliskin bireysel cezai sorumlulugun uluslararasi
diizeyde yargilanabilecegine dair gii¢lii bir normatif mesaj tasiyordu.
Bununla birlikte tartismali olsa bile devlet liderlerine dokunulmazlik
zirht yirtarak nispi olsa da diinyada yeni bir hukuk anlayiginin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir (Peskin, 2008)

Ancak ICTY nin sahadaki algis1 karmasik ve ¢ogu zaman
celigkili oldugu tartismalar1 beraberinde getirmistir. Sirbistan’da bu
mahkeme, uzun siire “Sirp halkina karsi bir kurum” olarak lanse
edilmistir. Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te de benzer sekilde, cogu
aktdor, = mahkemenin  Oteki  tarafin  suclarin1  yeterince
cezalandirmadigini  savunmasina sebebiyet vermistir. Subotié
(2009), bu durumu “kagirilmis adalet” (hijacked justice) kavramiyla
aciklamaktadir. Yerel elitler, uluslararasi yargi siireclerini kendi
mesruiyetlerini pekistirecek sekilde aragsallastirmakta, bu da gergek
anlamda bir yiizlesmenin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Buna
ragmen ICTY, uluslararasi ceza hukuku tarihinde 6nemli igtihatlar
uretmesiyle kalmamis aynm1 zamanda devlet bagkanlarinin,
generallerin ve siyasi liderlerin yargilanmasi, uluslararasit hukukun
gelisimine kalic1 katkilar sagladigini alt1 ¢izilmesi gereken bir husus
oldugu vurgulanmasi gerekir.

Yugoslavya’nin siddetli ¢oziiliisii ve uluslararasi miidahale
deneyimi, 21. yiizyilin basinda ortaya ¢ikan “koruma sorumlulugu”
(Responsibility to Protect) doktrininin olusumunda da dolayli rol
oynamistir. Bosna ve Ruanda’da yasanan soykirimlar karsisinda
uluslararasi toplumun gecikmis ve yetersiz tepkisi, Kosova’da BM
yetkisi olmaksizin ger¢eklestirilen miidahale, “insani miidahale” ve
“egemenlik” kavramlar1 etrafinda hukukcular, yogun teorik
tartismalara girmesine sebep olmustur (Power, 2002; Chesterman,
2001). Yugoslavya Ornegi, bir yandan sivillerin korunmasi i¢in
miidahalenin ahlaki zorunlulugunu, 6te yandan uluslararasi hukukun
mesruiyet krizini ayn1 anda goriiniir kilarak kolay sona ermeyecek
bir tartigmanin fitilini ateglemistir.
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Bu siddetli ¢oziilis ve uluslararasi miidahale evresi,
Yugoslavya’nin dagilmasinin sadece igeriden gelen dinamiklerle
aciklanamayacaginin bir gostergesidir. Federal yapinin ¢okiisi,
ekonomik kriz ve milliyetgilik i¢ dinamikler olarak belirleyici olsa
da, savasin seyri, siiresi ve bitis bi¢imi biiylik 6l¢iide uluslararasi
toplumun ne zaman, nasil ve hangi araclarla miidahil olduguna bagh
olarak sekillenebilecegini bize gdstermistir. Ozetle Bosna’da
gecikmis ama etkili NATO miidahalesi ve Dayton diizeni, Kosova’da
tartismali fakat sonu¢ alict hava harekatt ve BM gdzetiminde
yeniden yapilanma, uluslararasi hukuk ve giivenlik mimarisini kalict
bicimde etkilemistir. Bununla birlikte “mesru miidahale” ile
“yasadis1 gili¢ kullanimi1” arasindaki ¢izginin ne kadar kirillgan ve ne
kadar tartismali olabilecegini bir kez daha herkese gostermistir
(Kaldor, 2007; Glenny, 2012; Woodward, 1995). Bu bakimdan
Yugoslavya’nin siddetli ¢6ziiliis siireci, hem bolgesel bir trajedi hem
de uluslararast diizenin normatif sinavlarindan biri olarak tarihe
gecmesine sebebiyet vermistir.

Sonug Yerine: Dagilma Sonrasi Diizen ve Yugoslavya
Deneyiminden Kiiresel Dersler

Yugoslavya’nin dagilmasi, yalnizca bir federasyonun
anayasal olarak ortadan kalkmasi goriilmemesi gerekir. Ayni
zamanda sosyalist bir ekonomik-siyasal modelin ¢okiisii, ¢ok-etnili
bir siyasal toplulugun parcalanmasi ve savas sonrasi yeniden
yapilanmanin son derece karmasik bir laboratuvara doniismesi
anlamina geldiginin alt1 ¢izilmesi gerekir. 1990°lar boyunca yasanan
savaglarin ardindan ortaya c¢ikan post-Yugoslav diizen, hem yeni
devletlerin ulusal kimlik ve egemenlik insa siireclerini, hem de
uluslararast hukukun, insan haklar1 rejiminin ve Avrupa giivenlik
mimarisinin doniisiimiinii bir arada okumaya ihtiya¢ oldugunun bir
gostergesidir (Ramet, 2006). Bu diizenin anlagilmasi, yalnizca
Balkanlar’1 degil, cok-etnili devletlerin, savas sonrasi toplumlarin ve
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kiiresel miidahale rejimlerinin gelecegini tartismak acisindan da
onemli bir 6l¢ek olarak devam edecektir.

Dagilma sonrasinda ortaya ¢ikan devletler; Slovenya,
Hirvatistan, Bosna-Hersek, Makedonya (bugiin Kuzey Makedonya),
Sirbistan, Karadag ve Kosova birbirinden oldukga farkli baslangic
kosullariyla kars1 karsiya kalmiglardir. Slovenya ve Hirvatistan,
gorece daha az yikim yasamis, daha homojen demografik yapiya
sahip ve ekonomik ag¢idan daha gelismis bir miras devralirken;
Bosna-Hersek, Hirvatistan’in belirli bolgeleri ve Kosova agir bir
savas yikimi, etnik temizlik ve kitlesel yerinden edilme deneyimiyle
kars1 karstya kalmistir (Burg & Shoup, 1999). Sirbistan ve Karadag
ise, hem savaglara taraf olmak hem de uluslararasi yaptirimlar,
ekonomik izolasyon ve milliyetci otoriter yonetim altinda yagamak
gibi 6zgiin bir gegis tecriibesi edinmelerine sebebiyet vermistir. Bu
nedenle “post-Yugoslav diizen”, tek bir homojen hikaye degildir.
Aynut tarihsel kirilma ekseni etrafinda gesitlenen bir dizi farkli devlet
ve farkli toplum fenomenidir (Ramet, 2006; Glenny, 2012).

Bosna-Hersek, bu diizenin en karmasik ve en kirilgan
ornegini  olusturmaktadir. Dayton Baris Anlasmasi, savasi
sonlandirmis olsa da, Bosna’y1 son derece karmasik, etnik temelli bir
giic paylasimi sistemine bagl kalmasina sebebiyet vermistir. Ulke,
Bosnak ve Hirvatlarin agirlikta oldugu Bosna-Hersek Federasyonu
ile Sirp Cumbhuriyeti (Republika Srpska) olmak {izere iki ana
entiteye boliinmiistiir. Ustelik kantonlar ve ¢ok katmanli kurumlarla
son derece hiyerarsik ve veto mekanizmalariyla tikanmaya cok
miisait bir siyasal mimari olarak da kurgulanmistir (Bose, 2002). Bu
yapi, kisa vadede “negatif baris”1 yani diger bir ifade ile
catismasizliglr saglamaya yardimci olmustur. Fakat uzun vadede
etnik boliinmeleri kurumsallastirarak, etnik olmayan yurttashk
temelinde bir siyasal kiiltiiriin  gelismesini ciddi  bi¢imde
zorlagtirmigtir (Chandler, 1999). Bdylelikle Bosna, bir yandan
uluslararas1 vesayetle yani Yiiksek Temsilci’nin genis yetkileriyle
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idare edilmeye ¢alisilan ve igerde ii¢ kurucu halkin (Bosnak, Sirp,
Hirvat) etnik veto mekanizmalariyla kilitleyebildigi “yar1 egemen”
bir devlet formuna biirlindiiriilerek istikrarsizlastirilmistir (Ramet,
2006; Bose, 2002).

Slovenya ve Hirvatistan’daki siireg ise, daha klasik bir “ulus-
devlet insas1 ve Avrupa entegrasyonu” senaryosuna biirinmiistii.
Slovenya, daha az yikim yasamuis, giiclii bir idari kapasiteye sahip ve
ekonomik yapisini hizli bi¢imde piyasa ekonomisine uyarlayabilen
bir cumhuriyet olarak, 2004’te Avrupa Birligi’ne, ayn1 yil NATO’ya
iiye oldu (Glenny, 2012). Hirvatistan, daha agir bir savas gegmisine
ve derin yerinden edilmelere ragmen, 2000’lerde Tudman sonrasi
donemde reform siirecine girerek, savas iktidarinin milliyetci
otoriter yapisindan kademeli olarak uzaklasarak 2013°te AB
iiyeligine kabul edildi. Bellamy (2003), Hirvat ulusal kimliginin bu
donemde “Avrupalilagma” sodylemiyle yeniden tanimlanmaya
girdigini, ancak gecmisle hesaplasmanin segici  bi¢cimde
yiirlitiildiigini ve o6zellikle II. Diinya Savast ile 1990’lardaki
savaglarin hafiza rejimlerinin yogun tartismalara sahne oldugunu
gostermektedir.

Sirbistan ve Karadag’in olusturdugu Federal Yugoslavya
(1992-2003) ve ardindan Sirbistan-Karadag Birligi, post-Yugoslav
donemin bagka bir 0zgiin Ornegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
MiloSevi¢ yonetimindeki Sirbistan, savaslara dogrudan ve dolayl
katilimi1, BM yaptirimlari, NATO miidahaleleri ve ICTY ile ¢atigmali
iliskisi nedeniyle, uzun yillar uluslararasi sistemin “sorunlu aktorii”
olarak algilanmasimna ve temkinli yaklagilmasina sebebiyet
olusturmustur (Glenny, 2012; Peskin, 2008). 2000’deki kitle
mobilizasyonu ve MiloSevi¢’in  devrilmsiyle  Sirbistan’in
demokratiklesmesi yoniinde énemli bir firsat penceresi agtilmistir.
Ancak milliyet¢i sOylemin ve savas tarihinin yarattig1 kutuplagma,
reform siirecini stirekli olarak frenlenmesine ve agridan alinmasina
sebebiyet vermistir. ICTY ile isbirligi (0zellikle Milosevi¢’in ve
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diger iist diizey isimlerin Lahey’e teslim edilmesi) i¢ siyasette sert
tartismalara yol agmistir. Uluslararasi adalet ile ulusal egemenlik
kavramlart sik sik karsi karsiya kalmak zorunda birakilmistir
(Peskin, 2008; Suboti¢, 2009).

Kosova, post-Yugoslav diizenin en tartismali ve normatif
acidan en hassas dosyalarindan birisidir. 1999 NATO miidahalesinin
ardindan BM gd6zetiminde bir uluslararasi sivil yonetim (UNMIK)
ve NATO onderliginde KFOR’un varlig: altinda fiili bir protektora
rejimi olusmustur. 2008’de Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilani,
bir yandan bir¢ok Batili devlet tarafindan taninirken, diger yandan
Sirbistan ve bazi {ilkeler tarafindan reddedilmistir. Bu durum,
uluslararast hukukun “6zgiirlik” ve “toprak biitiinligi” ilkeleri
arasindaki gerilimi somutlastiran bir vaka yaratmistir. Uluslararasi
Adalet Divani’nin 2010°da verdigi danisma goriisiinde, Kosova’nin
bagimsizlik deklarasyonunun uluslararast hukuku ihlal etmedigi
sonucuna varmast (ICJ, 2010) tartismalar1 tam anlamiyla sona
erdirmeyerek daha da alevlenmesine sebebiyet vermistir (Peskin,
2008; Bieber, 2018). Kosova 0Ornegi, aym zamanda “insani
miidahale” ve “koruma sorumlulugu” tartigmalarmin pratikteki
simirlari1  ve ¢eligkilerini  goriiniir kilarak kafa karisikliginin
devamini saglamistir.

Ekonomik alanda ise post-Yugoslav devletler, sosyalist 6z-
yonetimden radikal oOzellestirme ve piyasa ekonomisine gegis
stireciyle kars1 karsiya kaldi. Bu gecis ¢cogu zaman “sok terapi” tarzi
neoliberal reformlarla, denetimsiz o6zellestirmelerle ve yeni yerel
oligarklarin ortaya c¢ikisiyla sonuglandi. Yugoslav donemindeki
kamusal varliklarin 6nemli bir kismi diisiikk bedellerle, politik
baglantilan giiclii aktorlere (isbirligi i¢inde olduklariyla) devredildi.
Bu da hem gelir dagiliminda ciddi bozulmalara hem de devlet-
toplum iliskilerinde derin giivensizliklere yol agmasina sebebiyet
vermistir (Woodward, 1995; Dyker, 1990). Bu siire¢ 6zellikle 2000
sonrast donemde daha goriiniir hale gelmis ve post-sosyalist
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doniisiim literatiiriinde ayrintili bigimde analiz edilmistir (Uvali¢,
2010). Savas sonrasi yeniden yapilanma fonlar1 ve uluslararasi
finans kurumlarmin (IMF, Diinya Bankasi) sartli kredileri, bu
iilkelerdeki ekonomik politikalarin yoniinii belirleyen en 6nemli dis
faktorlerden biri haline gelmistir. Sonucta, igsizlik ve ayrica geng
niifusun esitsizlik ilkesine ezdirilerek kitlesel gocl tetiklemistir.
Kayit dis1 ekonomi ve yolsuzluk, pek cok post-Yugoslav iilkede
demokratiklesmenin kalitesini ve toplumsal mesruiyeti zayiflatan
kalic1 yapisal sorunlar olarak ortaya ¢cikmistir (Bieber, 2018).

Gecis donemi adaleti (transitional justice) ve hafiza
politikalart1 agisindan da Yugoslavya sonrast donem, hem
uluslararas1 hukuk hem siyaset bilimi a¢isindan yogun bi¢imde
tartisilan bir alan olusturdu. ICTY, savas suglari, insanliga karsi
suclar ve soykirimla ilgili yiizlerce davay: ele alarak ¢ok sayida
onemli karar vermisti. Bu kararlar, uluslararas1 ceza hukuku
acisindan tarihsel 6neme sahip emsal nitelikler tasimaktadir. Ancak
mahkemenin yerel toplumlar {zerindeki etkisi, her zaman
amaclandig1 gibi olmamistir. Suboti¢ (2009), bolgedeki pek c¢ok
siyasi aktoriin ICTY ile isbirligini “AB {iyeligine giden yolda
zorunlu bir durak” olarak gordiigiinii, ancak bunu igsel bir yiizlesme
siirecinin pargasi haline getirmekten kagindigini vurgulamaktadir.
Boylece, adalet cogu zaman “disaridan dayatilan bir zorunluluk”
olarak algilanmasina sebebiyet vermistir. Bu da normal olarak
mahkemenin yerel mesruiyetini smirlamistir. Yine de, devlet
bagkanlarinin, generallerin ve st diizey siyasi liderlerin
yargilanmasi, cezasizlik kiiltiiriiniin kirilmasi bakimindan 6nemli bir
normatif esik noktasi haline gelmistir (Peskin, 2008).

Ulusal kimlik insas1 ve tarihsel hafiza boyutunda, post-
Yugoslav devletler birbirinden oldukg¢a farkli hafiza rejimleri
gelistirdigini gormekteyiz. Hirvatistan’da 1990’lar sonrast resmi
sOylem, “Bagimsizlik Savasi”n1 (Domovinski rat) modern Hirvat
devletinin kurucu miti olarak yiiceltilmistir. Bu anlati, hem
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kahramanlik hem de magduriyet unsurlarimi igerirken, Hirvat
olmayan kurbanlarin deneyimlerini cogu zaman gdlgede birakmigtir
(Bellamy, 2003). Sirbistan’da uzun siire etkin olan sdylem, Sirp
halkin1 Bati’nin ve komsu uluslarin “cifte standardinin” kurbani
olarak ¢er¢evelenmistir. Bu durum, hem Bosna hem Hirvatistan hem
de Kosova’daki suglarla yiizlesmeyi geciktirmistir (Suboti¢, 2009;
Peskin, 2008). Bosna-Hersek’te ise ii¢ etnik topluluk da savasa
iliskin kendi ayr1 kurbanlik ve kahramanlik hikayelerini kurmustur.
Bu durum ortak bir “Bosnal1” kimliginin olusmasini, hatta ortak bir
tarih anlatisinin  yazilmasini  ciddi  bigimde engelleyerek
karigikliginin devamina sebebiyet vermistir (Bose, 2002; Burg &
Shoup, 1999).

Bolgesel diizeyde bakildiginda, eski Yugoslav cumhuriyetleri
arasinda igbirligini gelistirmeye yonelik ¢esitli girisimler ortaya
cikti. CEFTA kapsaminda ticaret serbestisi, altyapi ve enerji
aglarinin entegrasyonu, Bolgesel Isbirligi Konseyi (RCC) ve AB’nin
“Berlin Siireci” gibi siire¢ler, Bat1 Balkanlar’da isbirligi ve karsilikli
bagimlilik alanlar1 yaratmayi amaglamaya ¢alistigini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte Bieber (2018), 2010’1lu yillarda bolgede ylikselen
“stabilokrasi” olgusuna dikkat alinmasi gereken bir husustur.
Bati’min, “istikrar” adina demokratik standartlardan taviz veren,
secimli ama otoriter egilimler gosteren rejimlerle caligmaya razi
olmasi, hem demokratiklesme siirecini yavaslatmakta hem de
milliyetci-popiilist sdylemlerin canli kalmasina imkén ve zemin
hazirlamakta oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu biitiinciil tablo goriisii dogrultusunda, Yugoslavya
deneyiminin ve dagilma sonrasi diizenin kiiresel diizeyde sundugu
dersler birka¢ ana noktada toplayabiliriz. Ik olarak, cok-etnili
federasyonlarda ekonomik esitsizliklerin ve bolgesel asimetrilerin,
kriz donemlerinde milliyet¢i mobilizasyon igin son derece elverisli
bir zemin yarattigi aciktir. Yugoslavya’nin “kalkinma fonu”
politikalari, zamanla hem zengin cumhuriyetlerde “biz 6diiyoruz,
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onlar tiikketiyor” duygusunu, hem de daha yoksul bolgelerde “biz
onsuz hayatta kalamayiz” bagimliligini  kuvvetlendirerek,
siyasallastirilmaya ¢ok acik bir gerilim zaman iginde {irettiginin alt1
cizilmesi gerekir (Dyker, 1990; Woodward, 1995).

Ikinci olarak, karizmatik liderlik ve kisisel mesruiyet {izerine
kurulu siyasal diizenler, kurumlarin yeterince gii¢lendirilmedigi
durumlarda, liderin ortadan kalkmasiyla hizli bir ¢6ziilmeye sahne
kacinilmaz bir son olarak ortaya c¢ikacagi bilinmesinde fayda vardir.
Tito’nun Oliimiinden sonra Yugoslavya’da yasanan; federatif
mekanizmalarin tikanmasi, cumhuriyet elitlerinin merkeze karsi
konumlanmasi ve milliyet¢iligin hizla hegemonik sdylem haline
gelmesi, bu agidan ders niteliginde olup tiim siyasi liderler tarafindan
dikkate alinmasi1 gereken Onemli bir husus oldugu bize
gostermektedir (Ramet, 2006; Rusinow, 1977).

Ucgiincii olarak, savas sonrasi baris insas1 ve gecis dénemi
adaleti araclari, kisa vadeli ¢atismasizlik ile uzun vadeli demokratik
konsolidasyon ve toplumsal uzlagma hedefleri arasinda ¢cogu zaman
gerilim {retir varsayimint dogrulamaktadir. Bosna’daki Dayton
diizeni savast durdurmus olabilir; fakat diger yandan etnik
boliinmeleri hukuki ve kurumsal diizeye tasiyarak, kalici bir “etnik
demokrasi” yaratmistir (Bose, 2002; Chandler, 1999). ICTY gibi
uluslararas1 mahkemeler, cezasizlikla miicadele agisindan kritik
onemde olmakla birlikte, yerel toplumlarda adalet duygusunu her
zaman tatmin edememistir. Bazi durumlarda “dis yarg1” ve
“dayatma” algilarin1 giiclendirmekten baska bir ise yaramadigi
elestirisine maruz kalmistir (Peskin, 2008; Suboti¢, 2009).

Son olarak, uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi ve siyasi tarih
bakimindan bize Yugoslavya’nin yiikselisi ve ¢okiisti, milliyetciligin
modern kitle siyasetindeki rolii agisindan olduk¢a yogun bir gozlem
alan1 sunmaktadir. Sosyalist donemde “Yugoslav” iist kimligi insa
etmeye calisan bir devlet projesinin, ekonomik ve kurumsal kriz
karsisinda ne kadar hizli ¢oziiliip yerini ¢oklu ulusal projelere
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biraktigini ve milliyetci sdylemlerin, ekonomik kaygilarin, tarihsel
travmalarin ve elit stratejilerinin birlesiminden nasil giiglii bir siyasal
giice biirlinebilecegini en 6nemli kuramsal katkilarindandir (Glenny,
2012; Ramet, 2006). Bu nedenle Yugoslavya yalnizca bir bolgesel
tarth vakasi olarak ele alinmamalidir. Cok-etnili rejimlerin
kirilganliklarini, savas sonrasi toplumlarin yeniden insa siireclerini
ve kiiresel miidahale rejimlerinin sinirlarini anlamak igin temel bir
referans noktasi olarak goriilmelidir. Aksi halde, bu tiir ac1 ve ibret
alinmasi gereken tarihi olaylarin tekerriir etme ihtimalinin her zaman
yiiksek olacagi bilinmelidir.
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BOLUM 3

SOMURGECILIKTEN GUNUMUZE AFRIKA’DA
KALKINMA, MUDAHALE VE ULUSLARARASI
STK’LARIN ROLU

ALI BEKTAS CIFTCi!
NESRIN DEMIR?

Giris
Afrika kitast modern diinya siyasetinin ve kalkinma
sOyleminin merkezi odaklarindan biri olmay1 siirdiirmektedir.
Tarihsel olarak somiirgecilik deneyimiyle sekillenen Afrika’nin
bugiinkii sosyal, ekonomik ve siyasal yapis1 hem yerli dinamiklerin
hem de dis miidahalelerin ortak iiriiniidiir. Bu ¢er¢evede kalkinma
yardimlari, dis politika miidahaleleri ve uluslararasi sivil toplum
kuruluslarmin (STK'lar) faaliyetleri Afrika'nin kalkinma siirecinde
hem birer firsat hem de birer bagimlilik kaynagi olarak
tartigilmaktadir. Bu makale Afrika’daki kalkinma girisimlerinin
tarthsel kokenlerini ve dig aktorlerin  roliinii  sorgulayarak
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somiirgecilikten giliniimiize uzanan yapisal bagimlilik iligkilerini
elestirel bir bigimde analiz etmeyi amaglamaktadir.

Somiirgecilik yalnizca siyasal egemenlik degil ayn1 zamanda
ekonomik somiirti, kiiltiirel tahakkiim ve kurumsal deformasyon
stireglerini de i¢eren ¢cok katmanli bir miidahale bigimiydi (Rodney,
2012). Walter Rodney Avrupa'nin Afrika’y1 ‘kalkindirmak’ yerine
sistematik olarak geri biraktigin1 savunur ve bugiinkii yapisal
krizlerin bu siirecin dogal uzantis1 oldugunu 6ne stirer. (Rodney,
2012: 205-218). Somiirgecilik doneminde sekillenen etnik temelli
smirlar, dis pazarlara entegre edilmis tek tliriinlii ekonomiler ve disa
bagimli kurumsal yapilar bagimsizlik sonrasi devletleri zayif,
kirillgan ve dis miidahaleye agik kilmistir (Harbeson & Rothchild,
2008: 9-12).

Soguk Savas sonras1 donemle birlikte bu kirilgan yapilar yeni
bir kalkinma endiistrisinin pargasi haline gelmistir. Neoliberal
reform paketleri, yapisal uyum programlar1 ve uluslararasi yardim
mekanizmalar1 yerel ihtiyaglar1 ve siyasal 0zneligi geri plana iterek
teknik c¢oziimlere Oncelik vermistir (Ferguson, 1996: xv). James
Ferguson’un ifadesiyle “kalkinma makinesi” kalkinmay1 teknik bir
soruna indirgerken siyasal talepleri goriinmez kilmakta ve anti-
politik bir yonetim mantig1 tiretmektedir. Bu tiir projeler yoksullugu
baglamsizlagtirarak yerel halkin 6z-yonetim kapasitesini de
marjinallestirmektedir (Ferguson, 1996: 255-257).

Bu siirecte STK'lar 6nemli bir rol iistlenmisler ve saglik,
egitim, kadin haklar1 ve gida giivenligi gibi alanlarda devletin yerini
doldurur hale gelmislerdir (Manji & O’Coill, 2002: 570). Ancak bu
gorlinlirde olumlu islev kamu hizmetlerinin ticarilesmesine ve
kamusal sorumlulugun 6zellestirilmesine de yol agmistir. STK’lar
cogu zaman bagis¢ilarin beklentileri dogrultusunda hareket etmekte
ve bu da onlar1 Batili degerlerin tasiyicisi ve neoliberal ideolojinin
yeniden {ireticisi konumuna getirmektedir (Easterly, 2006: 6-7).
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Rita Abrahamsen’in ifadesiyle kalkinma séylemi demokrasi,
yonetisim ve insan haklar1 gibi kavramlar1 tekniklestirerek siyaseti
ve miidahaleleri mesru hale getirmistir (Abrahamsen, 2001: 29-34).
Bu soylemde demokrasiden anlagilan c¢ok partili segimler ve
yonetisimden anlasilan ise Batili kurumlarin mekanik bi¢imde
ithalidir. Bu ¢er¢evede STK’lar goriiniirde demokratiklesme adi
altinda aslinda yerel halkin siyasal ajandasina degil uluslararasi fon
saglayicilarin ¢ikarlarma gore hareket etmektedirler (Hearn, 2002:
35-37).

Bu miidahale bi¢imlerinin tarihsel kokenleri yalnizca
somiirgecilik sonras1 doneme degil dogrudan somiirgeci mantigin
kendisine =~ dayanmaktadwr.  Avrupa  devletleri  Afrika’y:
somiirgelestirirken yalnizca siyasal kontrolii degil ayni zamanda
kitanin kendi potansiyelini ve alternatif modernitelerini de bastirmus,
evrensel kalkinma modelini kendi tarihsel deneyimleriyle
smirlamigtir  (Schmidt, 2013: 2-4). Bugiin yardim adi altinda
yiiriitiilen bir¢ok girisim bu tarihsel tahakkiimiin giincellenmis hali
olarak degerlendirilebilir.

Bu makale s6z konusu kalkinma ve miidahale pratiklerini
tarihsel bir baglamda ele alarak {i¢ temel soruya yanit aramaktadir:
1. Somiirgecilik miras1 Afrika’da nasil bir yapisal kirilganlik
yaratmstir? 2. Uluslararas1 kalkinma yardimlar1 ve STK’lar bu
kirilganlikla nasil bir iliski i¢indedir? 3. Bugiinkii miidahale
bicimleri ger¢ekten kalkinmayir mi1 amaglamaktadir, yoksa yeni bir
bagimlilik iligkisi mi {liretmektedir? Bu sorulara yanit ararken
yalnizca ekonomik ¢iktilar degil ayni zamanda siyasal 6zerklik,
toplumsal 6znelesme ve kurumsal siirdiiriilebilirlik gibi kavramlar
da degerlendirilecektir.

Somiirgecilik ve Yapisal Mirasin Tarihsel Arka Plani

Afrika kitasinm giiniimiizdeki kalkinma sorunlar1 yalnizca
mevcut politikalarin ya da ekonomik yetersizliklerin sonucu degildir
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ayni zamanda tarihsel koklere sahip yapisal bir mirasin da tirliniidiir.
Somiirgecilik yalnizca bir egemenlik bi¢imi degil ayni zamanda
ekonomik bagimlilig1 kalicilastiran, yerli kurumlari tahrip eden ve
toplumsal yapilari doniistiiren ¢ok yonlii bir tahakkiim sistemidir
(Rodney, 2012: 108-112). Bu sistemin giiniimiize uzanan etkileri
kalkinma s0ylemi ve dis miidahale bigimleri {izerinden yeniden
iiretilmektedir.

Walter Rodney’e gore Avrupa’nin Afrika’y1
somiirgelestirmesi  kitanin  kendi i¢ dinamikleriyle gelisim
potansiyelini sekteye ugratmis, 6zellikle kdle ticareti ve hammadde
ithracatina dayali tek yonlii ekonomik yapilar yerli iiretim bigimlerini
ortadan kaldurmistir (Rodney, 2012: 149-163). Bu yapilar
bagimsizlik sonrasinda da devam etmis ve Afrika devletlerinin
kiiresel sisteme entegrasyonu ¢ogunlukla dis bor¢lanma ve yardim
mekanizmalar1 iizerinden gergeklesmistir (Abrahamsen, 2001: 21-
25). Bu siireg ekonomik bagimliligin yani sira ideolojik ve yonetsel
bagimlilig1 da pekistirmistir.

Kolonyal yonetimler yerli kurumlari tasfiye ederek disaridan
ithal edilmis biirokratik sistemleri dayatmistir. Bu durum halkin
siyasal katilimin1 engelleyen, merkeziyetci ve teknokratik yonetim
anlayiglarmi tesvik etmistir. James Ferguson’un “anti-politik
makine” kavramiyla tanimladigi kalkinma sdylemi bu siirecin bir
devami olarak degerlendirilebilir. Zira kalkinma teknik bir sorun gibi
sunularak yerel siyasi miicadeleler goriinmez kilinmakta ve halkin
0znelesme imkanlar1 smirlandirilmaktadir (Ferguson, 1996: 12-16).

Somiirgecilik doneminin bir diger kalici miras1 da etnik
sinirlarin yapay bigimde ¢izilmesidir. Avrupa devletleri kitanin siyasi
haritasini kendi ¢ikarlarina gore belirlemis ve bu durum bagimsizlik
sonrasi donemde hem ulus-devlet insasini1 zorlastirmis hem de etnik
catigmalar1 tetiklemistir (Rodney, 2012: 193-198). Etnik temelli
ayrigmalar yerel kimliklerin ulusal bir kimlik etrafinda birlesmesini
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zorlastirmig ve bu da devletin mesruiyetini zayiflatmistir (Harbeson
& Rothchild, 2008: 6-7).

Tarihsel olarak  “medeniyet  gotliirme”  iddiasiyla
mesrulagtirilan  somiirgeci miidahaleler giiniimiizde “yardim”,
“kalkinma” ve “insani miidahale” biciminde yeniden sahneye
cikmaktadir. Manji ve O’Coill (2002) giiniimiiz STK’larinin bu
misyoner mantigin sekiiler bigimlerini siirdiirdiigiinii  belirtir.
Abrahamsen ise “iyi yoOnetisim” sOyleminin Batili kurumlarin
evrensel model olarak sunulmasina dayandigmi ve bu yaklasimin
yerel alternatifleri disladigini savunur (Abrahamsen, 2001: 43-47).
Boylece kalkinma yerel bilgi ve yonetim bi¢imlerinin dislanarak dis
aktorlerin miidahalesini mesrulastiran bir aygita doniismektedir.

Elizabeth Schmidt bu tarihsel siirekliligin yalnizca ekonomik
degil ayn1 zamanda jeopolitik diizeyde de devam ettigini ileri siirer.
Afrika Soguk Savas doneminden itibaren biiyiik giiclerin stratejik
rekabet alan1 haline gelmis ve bu rekabet kalkinma projelerini
aracsallagtirarak istikrarsizlik tretmistir (Schmidt, 2013: 3-4).
Bugiin “terore karsi savas” ya da “gida giivenligi” gibi temalarla
sirdiirilen  miidahaleler — somiirgeci  ideolojilerin  yeniden
bi¢imlendirilmis formlar1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve istikrarsizlik
iiretmeye devam etmektedir.

Kisacas1 Afrika’daki kalkinma krizinin merkezinde
somiirgecilik doneminden miras kalan ekonomik disa bagimlilik,
kurumsal zayiflik, etnik parcalanmiglik ve ideolojik tahakkiim gibi
cok katmanl yapilar yer almaktadwr. Bu tarihsel arka plan dis
miidahalelere zemin hazirlamakta ve yerli kalkinma stratejilerinin
ingasmi sistematik bicimde sinirlandirmaktadir. Bu nedenle ¢cagdas
kalkinma politikalarinin anlagilmasi ve Afrika iilkelerinin yasadigi
yapisal sorunlara ¢oziim {iretilebilmesi i¢in somiirgecilik siirecinin
yapisal etkilerini g6z ardi etmeyen bir ¢erceveye ihtiyag
duyulmaktadur.
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Afrika’da Kalkinma Paradigmalar ve Miidahale Bicimleri

Afrika kitasmin kalkinma deneyimi tarih boyunca digsal
aktorlerin belirledigi miidahale bigimleri ve ideolojik cerceveler
iizerinden sekillenmistir. Somiirgecilikten bu yana kita lizerindeki
ekonomik, siyasal ve toplumsal diizenlemeler biiylik dl¢iide Batil
giiclerin stratejik ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde insa edilmistir.
Bagimsizlik sonras1 donem her ne kadar siyasal 6zerkligi vaat etse
de kalkinma pratiklerinde disa bagimliligin bi¢im degistirdigi yeni
bir evreyi isaret etmektedir. Bu baglamda kalkinma paradigmasi
farkli tarihsel donemlerde ¢esitli bicimler almis ve her bir miidahale
bicimi kitanin yapisal sorunlarmm1 ¢6zmekten ziyade mevcut
bagimlilik iliskilerini daha da artrmistir. Bu bolim Afrika’daki
kalkinma sdyleminin tarihsel donilistimiini ii¢ temel asamada
incelemektedir: devlet merkezli kalkinma yaklagimi, yapisal uyum
politikalar1 ve neoliberal yardim ekonomisi baglaminda STK odakli
kalkinma modeli.

Bagimsizhik Sonrasi Donemde Devlet Merkezli Kalkinma ve
Modernlesme Teorisi

1950’lerin sonlar1 ve 1960’larda gergeklesen bagimsizlik
dalgas1 Afrika halklarma siyasal 6zgiirlik kazandirmig goriinse de
ekonomik bagimliligin bi¢im degistirdigi yeni bir siireci baglatmistir.
Bati’nin egemen kalkinma paradigmasi olan modernlesme teorisi
Afrika’daki kalkinma anlayigini belirleyen temel ¢ergeve olmustur.
Bu yaklasima gore kalkinma; sanayilesme, kentlesme,
biirokratiklesme ve piyasa ekonomisinin gelisimi gibi belirli
asamalardan olusan dogrusal bir siirectir (Rodney, 2012: 231-238).
Afrika devletleri bu siirece dahil olabilmek i¢in Bati’nin kurumsal
ve ekonomik yapilarin1 6rnek alarak kendi kalkinma planlarmi
olusturmuslardir. Ancak modernlesme teorisi somiirge doneminden
devralinan ekonomik disa bagimliligi, toplumsal pargalanmishg: ve
kurumsal zay1flig1 g6z ard1 etmistir.
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Devlet merkezli kalkinma stratejileri genellikle merkezi
planlama, ithal ikameci sanayilesme ve biiyilk Olgekli altyapi
projeleri iizerine insa edilmistir. Ancak bu modeller kisa siirede
verimsizlik, dis borg birikimi ve toplumsal esitsizlik gibi sorunlarla
kars1 karsiya kalmistir. Walter Rodney’nin de isaret ettigi gibi bu
donemde Bati’nin sundugu kalkinma modeli aslinda Afrika’nin
0zgilin dinamiklerini bastiran ve dis kaynakli ¢oziimlere bagimliligi
yeniden {ireten bir gercevedir (Rodney, 2012: 239-244). Ozellikle
devletin ekonomik hayattaki baskin rolii zamanla yolsuzluk,
biirokratik hantallik ve halktan kopukluk gibi sorunlar1 beraberinde
getirmigtir. Boylece devlet kalkinmanin motoru olmaktan ¢ikarak dig
yardim ve borclanma ile ayakta duran kirilgan bir yapiya
doniigmiistiir.

1980’lerdeki Yapisal Uyum Programlari ve Neoliberal
Doniisiim

1980’11 wyillar Afrika kitasinda biiyiikk bir ekonomik
kirilmanin yasandigi donemdir. Petrol krizleri ve kiiresel faiz
oranlarindaki artis Afrika tilkelerini ciddi bir bor¢ krizine stiriiklemis
ve bu durum IMF ve Diinya Bankasi gibi Bretton Woods
kurumlarinin ~ Onciiliiglinde hayata gecirilen yapisal uyum
programlarin1  giindeme  getirmistir. Bu programlar kamu
harcamalarinin kisitlanmasi, devlet isletmelerinin Ozellestirilmesi,

serbest ticaretin tesviki ve piyasa temelli reformlari iceren neoliberal
politikalar1 dayatmistir (Mkandawire, 2001: 290).

James Ferguson’un “anti-politik makine”
kavramsallastirmas1 bu donemi agiklamak agisindan oldukga
carpicidir. Ferguson’a gore kalkinma sdylemi teknik ve apolitik bir
dile biirlindiiriilerek sorunun siyasal dogas1 goriinmez kilinmis ve
kalkinma siireci teknokratik bir biirokrasiye havale edilmistir
(Ferguson, 1996: xvii-xix). Kalkinma artik halkin taleplerinden,
yerel bilgi sistemlerinden ve siyasal miicadelelerden koparilmig ve
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batili uzmanlar ve kurumlarin denetiminde yiiriitillen teknik bir
mithendislik haline getirilmistir. Bu siire¢ halkin kalkinma
izerindeki s6z hakkini bityiik 6l¢iide ortadan kaldirmig ve toplumsal
Ozneliklerini pasiflestirmistir.

Yapisal uyum politikalarinin sonuglar1 ise oldukg¢a yikici
olmustur. Kamu saglik ve egitim hizmetlerinde kesintiler yasanmus,
gelir dagilimi bozulmus, issizlik artmis ve sosyal glivenlik sistemleri
cOkmiistiir (Rodney, 2012: 245-247). Devletin birgok alandan
cekilmesi, boslugu doldurmak iizere uluslararas1 STK’larin
yiikselisine zemin hazirlamistir. Bu yeni aktorler devletin sosyal
hizmet sunumundaki boslugunu doldurmus gibi goriinseler de
ger¢ekte devletin yeniden insasini zorlastiran ve kamusal alani
metalastiran bir rol Ustlenmislerdir (Manji & O’Coill, 2002: 568-
570).

1990 Sonras1 Donemde STK’larin Yiikselisi ve Yeni Miidahale
Bicimleri

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte kalkinma séylemi
insan haklar1, demokrasi, iyi yonetisim ve katilimcilik gibi normatif
kavramlarla i¢ ice gegirilmisti. Bu donemde STK’lar yalnizca
sosyal hizmet saglayicilar1 degil ayn1 zamanda siyasal normlarin
tastyicilari olarak da islev gérmeye baslamistir. Manji ve O’Coill’in
de belirttigi gibi STK’lar modern cagm “misyonerleri” olarak
Bati’nin degerlerini tagiyan ve kalkinmay1 hegemonik bir ¢ercevede
yeniden iireten araglara doniismiistiir (Manji & O’Coill, 2002: 572-
573).

STK’larin en yogun faaliyet gosterdigi lilkelerden biri olan
Kenya bu modelin tipik 6rnegidir. Julie Hearn Kenya’daki Amerikan
evangelist STK’larin dini s6ylemlerle harmanlanmis bir kalkinma
anlayis1 sundugunu ve bunun yerel kiiltlirel yapilar1 doniistiirerek
ideolojik bir hegemonya kurdugunu belirtmektedir (Hearn, 2002:
36-38). Bu kuruluslar yardim faaliyetlerini yiiriitiirken yerel halkin
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ihtiyaglarindan ¢ok Batili bagiscilarin dnceliklerine gore hareket
etmekte ve boylece sivil toplum kavramini da aragsallastirmaktadir.

Rita Abrahamsen’in analizine gore bu donemde kalkinma
sOylemi siyasal miidahaleleri tekniklestiren bir islev gormektedir.
Demokrasi ¢ogu zaman sadece secimle oOzdeslestirilmekte, iyi
yonetisim ise Batili  kurumlarin  kopyalanmasit  seklinde
uygulanmaktadir (Abrahamsen, 2001: 45-48). Boylece kalkinma
halkin siyasal 6znelesmesini degil uluslararasi normlara ve teknik
coziimlere boyun egmesini gerektiren bir disiplin rejimi halini
almaktadir. Bu yaklasim, 06zellikle dondr iilkelerin fonladig:
STK’larn faaliyetlerinde agikc¢a goriilmektedir (Abrahamsen, 2001:
73-75).

Giivenliklesen Kalkinma ve Miidahaleci Yonetisim

2000’1 yillardan itibaren kalkinma sdylemi giivenlik
stratejileriyle birleserek yeni bir miidahale bicimi iiretmistir.
Elizabeth Schmidt’in igaret ettigi gibi ABD nin “terore karsi savas”
politikas1 Afrika’da kalkinmanimn askeri yardimlar, smir giivenligi,
gozetim  teknolojileri ve gilivenlik reformlar1  {izerinden
yapilandirilmasina neden olmustur (Schmidt, 2013: 196-198). Bu
durum kalkimmay1 yalnizca ekonomik ve sosyal bir siire¢ olmaktan
cikararak giivenlik eksenli bir projeye doniistiirmektedir. Kalkinma
boylece hem Batili giiglerin stratejik ¢ikarlarina hizmet eden hem de
yerel siyasal 6znellikleri bastiran bir diizene evrilmektedir.

Sonug olarak Afrika’da kalkinma sdylemi uzun siiredir digsal
normlar ve miidahalelerle sekillendirilmektedir. Bu miidahaleler
yizeyde insani yardim ve kapasite gelistirme gibi goriinse de
dikkatle bakildiginda yerel 6znelligi sinirlayan, siyasal karar alma
mekanizmalarmni diglayan ve Batili aktorlerin stratejik hedeflerini
mesrulastiran bir karakter tasimaktadir. Kalkinmanin siirdiiriilebilir
hale gelebilmesi i¢in yerel topluluklarm kendi ihtiyaglarmni
tanimlayabildigi, siyasal katilimin giiclendigi ve dis miidahalelerin
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elestirel siizgegten gecirildigi yeni bir paradigmaya ihtiya¢ vardir.
Bu yeni ¢erceve kalkinmayi teknik degil siyasal, kiiltiirel ve
toplumsal bir siire¢ olarak yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.

Uluslararas1 STK’larin Yiikselisi ve Rolii

1980°li yillarin sonlarindan itibaren Afrika’daki kalkinma
politikalarmin ve uygulamalarinin baglica aktorlerinden biri haline
gelen uluslararas1 sivil toplum kuruluslart devletin neoliberal
reformlarla geri ¢ekildigi alanlarda boslugu doldurmay1 hedefleyen
yeni bir miidahale bi¢imini temsil etmektedir. Yapisal uyum
programlariyla birlikte kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve
kiigiiltiilmesi siirecinde sahaya inen STK’lar baslangicta katilimci
kalkinma ve toplum temelli yaklasim gibi kavramlarla pozitif bir
alternatif olarak sunulmustur. Ancak zamanla bu kuruluslarin
islevleri, mesruiyeti ve etkileri {izerine Onemli elestiriler
yiikselmistir. Bu boliim uluslararas1 STK’larmn ytikselisini tarihsel
baglaminda ele alarak onlarm Afrika’daki kalkinma siirecindeki
rollerini, sinirlarini ve sorunlarini analiz etmektedir.

Devletin Yerine Yeni Aktorler Olarak STK’larin Yiikselisi

Yapisal uyum politikalarinin sosyal sonuglar1 olarak 6rnegin
artan igsizlik, yoksulluk ve hizmet sunumundaki kesintiler STK ’lara
olan ihtiyact artrmistir. Devletin saglik, egitim, altyapt gibi
alanlardan ¢ekilmesiyle birlikte STK’lar bu bosluklar1 doldurmak
iizere konumlandirilmistir. Firoze Manji ve Carl O’Coill’in analizine
gore bu siirecte STK’lar kalkinmanin asli aktdrleri olarak sahneye
cikmis ve kalkinma makinesinin organik bir pargasi haline gelmistir
(Manji & O’Coill, 2002: 570-572). Ancak bu yeni konum ayni
zamanda onlarin dis kaynaklara, bagiscilara ve kiiresel normlara
bagimli birer uygulayiciya doniismesine de yol agmustur.

Manji ve O’Coill STK’lar1 “modern misyonerler” olarak
tanimlar; ¢iinkii bu kuruluslar kalkinma faaliyetleri {izerinden
Bati’nin deger sistemini, yonetim anlayisini ve piyasa mantigini
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Afrika toplumlarina tasimaktadirlar (Manji & O’Coill, 2002: 574).
Bu baglamda STK’larin islevi yalnizca insani yardim degil ayni
zamanda siyasal ve ideolojik yeniden yapilandirmadir. Yoksullugu
azaltma hedefi cogu zaman yerel direnis alanlarmi depolitize etme
ve neoliberal hegemonyay1 pekistirme bi¢ciminde islev gormektedir.

Ayrica bu donemde STK’larin faaliyetleri devletin sosyal
refah sorumlulugunu 6zel sektére ve sivil topluma devretmesiyle
beraber daha da genislemistir (Duffield, 2007: 58-60). Bu hem
kalkinmanin 6zellestirilmesini hem de siyasal mesruiyetin yeniden
dagitimini ifade etmektedir.

Goriinmez Aktorler Olarak Misyonerlikten Kalkinmaci
STK’lara

Julie Hearn’in ¢alismas1 Kenya’daki Amerikan evangelist
STK’lar1 lizerinden bu yapmin goriinmezligini gozler oniine serer.
Ona gore bu kuruluslar yalnizca dini degil ayn1 zamanda ideolojik
olarak da hegemonik bir rol iistlenmektedir. Gida glivenligi, AIDS
ile miicadele ve aile planlamasi1 gibi alanlarda aktif rol oynayan
misyoner STK’lar kalkinma faaliyetlerini Bati degerleriyle

harmanlayarak sunmakta ve yerel halkin kiiltiirel yapisini
dontstiirmektedirler (Hearn, 2002: 36-39).

Bu yap1 hem kalkinma yardimimi normatif bir hegemonya
aract haline getirmekte hem de STK’lar1 gériinmez ve sorgulanamaz
bir gii¢ pozisyonuna yerlestirmektedir. STK’lar goriiniiste tarafsiz ve
teknik aktorler olarak hareket ederken aslinda kiiltiirel ve siyasal
kodlar1 doniistiiren miidahalelerde de bulunmaktadirlar (Hilhorst,
2003: 41).

Hearn’in dikkat ¢ektigi bir diger Onemli nokta ise bu
STK’larin hesap verme sorumlulugunun yerel halka degil bagis
yapan Batili kurumlara olmasidir. Bu durum kalkinmanin
demokratik bir siire¢ olmaktan ziyade yukaridan asagiya isleyen bir

dis yardim mekanizmasma doniismesine neden olmaktadir. Yerel
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topluluklar bu yardim dongiisiinde yalnizca yararlanict konumuna
indirgenmekte Oznelesme, katilim ve oOrgilitlenme kapasiteleri
zayiflatilmaktadir (Chandhoke, 2002: 40).

Depolitizasyon ve Biirokratiklesme

James Ferguson’un kavramlastirdigi “anti-politik makine”
yaklagimi STK’larin isleyigini agiklamak agisindan son derece
islevseldir. Ferguson’a gore kalkinma projeleri siyasi miicadeleleri
goriinmez kilarak teknik miidahalelere doniistiiriilmekte ve
biirokratiklesmis yardim programlar1 tizerinden halkin siyasal
katilim1 engellenmektedir (Ferguson, 1996: xviii-xix).

STK’lar da bu siirecin aktif bir parcasi haline gelmekte ve
yerel sorunlarin yapisal nedenlerini sorgulamak yerine kisa vadeli
coziimler ve istatistiksel basarilarla sinirlt bir yardim anlayisi
benimsemektedirler. Bu projeci yaklasim etkinlik ve hesap
verebilirlik adina toplumsal doniisiimii hedefleyen miidahaleleri
minimize eder (Ebrahim, 2003: 819).

STK’larin proje mantig1 kalkinmay1 6lgiilebilir ¢iktilarla
smirlt hale getirir. Kadinlara dagitilan mikrokrediler, yapilan kuyu
sayis1, verilen egitim oturumlar1 gibi gostergeler basar1 6l¢titii haline
gelir. Ancak bu gostergeler yapisal esitsizlikleri, toprak gaspini,
sOmiirii iliskilerini veya siyasal temsiliyet sorunlarini dikkate almaz.
Boylece STK’lar kalkinmayir radikal doniisiim degil teknik
miidahale olarak algilar ve uygular.

Siyasal Soylemin Doniisiimii

Rita Abrahamsen’e gore “iyi yOnetisim” sdylemi altinda
calisan STK’lar aslinda bir tir disiplin rejiminin uzantisidir.
Katilimeilik, hesap verebilirlik ve demokratiklesme gibi kavramlar
Batili bagiscilarin Onceliklerine gore yeniden tanimlanmakta ve
yerel halkin siyasal iradesi denetim altina almmaktadir
(Abrahamsen, 2001: 45-49). Bu durum demokratiklesmenin aragsal
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bir anlam kazanmasina yani dis miidahale i¢in bir mesrulastirma
aracina doniismesine neden olmaktadir.

STK’larin siyasal alanla olan iligkisi onlar1 yalnizca
kalkinma aktorleri olmaktan ¢ikarir ayni zamanda siyasi hegemonya
iireticileri haline de getirir. Se¢im siireglerinin gézlemlenmesinden
anayasa reformlarina, insan haklar1 izleme faaliyetlerinden cinsiyet
esitligi projelerine kadar bircok alanda STK’lar devletin yetki
alanina miidahil olmaktadirlar (Banks, Hulme & Edwards, 2015:
709). Bu miidahaleler cogu zaman yerel mesruiyet krizi yaratmakta
ve devlet-STK iliskisini rekabetci bir yapiya doniistiirmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki Uluslararas1 STK’lar Afrika’daki
kalkinma krizine verilen insani bir cevap olarak sunulsa da bir¢ok
acidan yeni bir bagimlhilik iliskisi iiretmektedirler. Bu bagimlilik
iligkisi sekilsel olarak somiirgecilik doneminden farkli olsa da
Oziinde tarihsel olarak ¢evrenin merkeze olan bagimliligmi yineler
niteliktedir. Ozellikle Bat1 merkezli fonlara bagimlilik yerel halkla
degil dis aktorlerle kurulan sorumluluk iliskileri, siyasal
miicadelelerin tekniklestirilmesi ve kalkinmanin kiiltiirel kodlarla
donatilmas1 STK’larin roliinii tartigmal1 hale getirmektedir.

Manji ve O’Coill’in de belirttigi gibi STK’lar ¢ogu zaman
halkin degil kiiresel kalkinma sisteminin misyonerleridir (Manji &
O’Coill, 2002: 578). Ayrica bu siiregte STK’larin aragsallastirilmis
katilim yontemleri nedeniyle kalkinma teknik hale getirilmis, yerel

halk edilgenlestirilmis ve dis miidahaleyi mesrulastiran yapilar
iiretilmistir (Cooke & Kothari, 2001: 13).

Bu nedenle Afrika’daki kalkinma siirecinde STK’larin rolii
yeniden diisliniilmeli ve yerel halkin 6znelesmesine imkan taniyan,
hesap verebilirligi tabana yonlendiren ve dis miidahaleyi elestirel
slizgegten geciren alternatif modeller gelistirilmelidir. Bu yeni model
yerel bilgiye dayali, siyasal katilimi 6nceleyen ve digsal normlari
sorgulayan bir kalkinma anlayisin1 zorunlu kilmaktadir.
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Neo-Kolonyalizm, Bagimhlik ve Direnis

Afrika kitasinda kalkinma sdylemi 20. ylizyilin ortasindan
itibaren bagimsizlik siirecleriyle birlikte hem ulusal hem de
uluslararas1 diizeyde bir iyilesme ve modernlesme vaadiyle
kurgulandi. Ancak bu iyimser ¢ergevenin arkasinda isleyen yapisal
giic iligkileri bircok akademisyen tarafindan yeni-somiirgeci bir
diizenin insas1 olarak degerlendirilmistir. Kalkimma sadece
ekonomik biiylime degil ayni zamanda norm {iretimi, yonetim
reformlar1 ve siyasal yonlendirme araci haline gelmistir. Bu boliimde
uluslararas1 kalkmma rejimlerinin somiirgecilikten miras kalan
bagimlilig1 nasil yeniden iirettigi, bu bagimlilik bi¢iminin neo-
kolonyal dogas1 ve buna karsi ortaya ¢ikan direnis bigcimleri elestirel
bir bakisla incelenecektir.

Neo-Kolonyal Miidahale Bicimleri

Neo-kolonyalizm klasik kolonyalizmin dogrudan askeri ya
da idari tahakkiimiine dayanmaktan ¢ok dolayli, tekniklestirilmis ve
biirokratik bir egemenlik iligskisini temsil etmektedir. Walter Rodney
Avrupa’nin Afrika’yr yalnizca ekonomik olarak degil kurumsal
olarak da somiirgelestirdigini vurgular. Ona gore somiirgecilik sona
erse de yapisal bagimlilik farkli formlarda yeniden tretilmistir. Bu
ozellikle dis yardimlar ve kalkinma ajanslar1 araciligiyla
yapilmaktadir (Rodney, 2012: 239-244).

Firoze Manji ve Carl O’Coill STK’larin bu yeni miidahale
biciminde merkezi bir rol oynadigini, kalkinmanin yerli halklar i¢in
degil bagiscilar i¢in anlamli hale geldigini belirtirler. Onlara gore
modern STK’lar eski misyonerlerin yerini almis, "medeniyet"
tastyiciligini "kalkinma" ad1 altinda siirdiiren yapilar haline gelmistir
(Manji & O’Coill, 2002: 573-574). Bu kuruluslar yerel halkla esitlik
temelinde degil bilgi, teknoloji ve deger tasiyicis1 pozisyonuyla iligki
kurarlar.
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Donald Rothchild ve John Harbeson da dis aktorlerin siyasal
diizen kurucusu gibi islev gordiiklerini, Afrika’daki yOnetisim
krizlerinin ¢oziimiiniin yerli siyasi kiiltiirle degil Batili normlarla
sekillendigini vurgular (Harbeson & Rothchild, 2008: 13-16).

Yardim Bagimhihigi ve Kurumsal Zayiflama

Kalkinma yardimlarinin en onemli etkilerinden biri yerel
kapasitenin gelismesini engelleyen bir bagimlilik dongiisii
yaratmasidir. James Ferguson’un “anti-politik makine” yaklasimi bu
tiir kalkinma projelerinin tekniklesmis dil ve uygulamalarla siyasal
meseleleri goriinmez kildigmi savunur (Ferguson, 1996: xvii). Bu tiir
yaklagimlar sorunlari siyasi olarak degil teknik olarak tanimlar ve bu
sayede halkin siyasal katilimin1 pasifize eder.

Julie Hearn Kenya’daki ABD menseli STK lar1 incelerken bu
yapilarin yalnizca hizmet sunmadigini, ayni zamanda belirli bir
ahlaki ve Kkiiltiirel diizeni empoze ettigini de belirtir. Bu yapilar
bagiscilara hesap verme zorunlulugu nedeniyle yerel ihtiyaglardan
cok dig normlara uygun hareket ederler (Hearn, 2002: 40-41). Ayn1
sekilde Rita Abrahamsen de yardim aktorlerinin olusturdugu teknik
raporlarm Afrika devletlerini bir tir ‘disipline etme’ islevi
gordigiinii ileri siirer (Abrahamsen, 2001: 46-48).

William Easterly ise dig yardim sisteminin etkisizligini
elestirir ve bu sistemin sorumluluk tasimayan, yukaridan asagiya
isleyen bir biirokrasiye doniistiigiinii savunur. Ona goére Batili
planlayict zihniyet, karmasik toplumsal ihtiyaglari géz ardi eden
soyut projelerle halki edilgen bir hale getirir (Easterly, 2006: 45-52).

Siyasal Egemenlige Miidahale ve Normatif Hegemonya

Kalkmma sdylemi yalnizca ekonomik degil ayni1 zamanda
normatif miidahaleyi de igermektedir. “Iyi yonetisim”, “demokrasi”,
“seffaflik” gibi kavramlar tekniklesmis bi¢imde sunulmakta ve bu
kavramlar Batili modellerin evrensel kabulii iizerine kuruludur.
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Abrahamsen bu siireci “hegemonik kalkinma sdylemi” olarak
tanimlar ve bu sOylemin yerel siyasal yapilara karsi yonlendirici
degil doniistiiriici bir baski unsuru haline geldigini belirtir
(Abrahamsen, 2001: 52-54).

Bu baglamda STK’lar siklikla anayasa yapimi, se¢im
gozlemleri, insan haklar1 raporlamasi gibi alanlarda aktif rol almakta
fakat bu roller cogunlukla yerel temsiliyetin degil uluslararasi kabul
gormenin gereklerine dayanmaktadir. Bu da egemenlik kavramini
zayiflatan bir dinamik yaratmakta, halkin siyasal Ozneligini
azaltmaktadir (Manji & O’Coill, 2002: 576).

Afrika Halklarimin Direnis Bicimleri

Tim bu dissal yonlendirmelere ragmen Afrika halklar1 bu
yapilar karsisinda tamamen edilgen de degildirler. James Ferguson
Lesotho’da kalkinma projelerinin halk tarafindan goriiniirde kabul
edilse de giinliikk pratikte sabote edildigini ve yerel giindemlere

uyduruldugunu aktarir. Bu sessiz bir direnis bi¢imidir (Ferguson,
1996: 191-195).

Bunun diginda yerel STK’larin kurulmasi, topluluk temelli
kalkinma girisimlerinin gelistirilmesi ve Bati menseli STK ’lara kars1
elestirel kamuoyunun olusmasi da direng formlar1 arasinda yer alir.
Bu yapilar dig yardimin yonlendirici degil tamamlayici olabilecegini
gostermek acisindan 6nemlidir (Reno, 2011: 126-128).

Rita Abrahamsen halk tabanli yapilarin bu tiir miidahalelere
kars1 alternatif bilgi ve Orgiitlenme aglar1 gelistirdigini, 6zellikle
kadin hareketlerinin ve c¢ift¢i Orgiitlerinin kalkinma siireglerini
yerlilestirdigini vurgular (Abrahamsen, 2001: 77-80).

Sonugta Afrika’daki kalkinma sistematigi yardimi teknik,
STK’lar1 da tarafsiz aktorler gibi gosterse de bu yapilarin hepsi
siyasal ve ideolojik baglamlar i¢cinde iglemektedirler. Neo-kolonyal
kalkmma yapist bagimsizlik sonrast donemin  yeniden
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somiirgelestirilmesi anlamina gelmektedir. Ancak bu yapiya karsi
alternatif sdylemler, sessiz direnisler ve kolektif eylemler de
gerceklesmektedir. Gergek kalkinma Bati’nin dnerdigi recetelerle
degil Afrika’nin kendi i¢ dinamikleriyle, tarihsel bellegiyle ve
toplumsal kapasitesiyle miimkiindiir.

Sonug¢

Afrika’nin  kalkinma deneyimi  yalnizca  ekonomik
gostergelerle ya da teknik yardimlarla smirli bir siire¢ degildir.
Aksine bu deneyim somiirgeciligin mirasi olan yapisal bagimliliklar,
normatif miidahaleler ve dis politik yonlendirmelerle sekillenmis
cok katmanli bir siyasal miicadele alanidir. Bu makalede 6zellikle
uluslararas1 sivil toplum kuruluslarinin bu siiregteki konumlanigi
elestirel bir diizlemde incelenmis ve STK’larin Bati merkezli
kalkinma sdyleminin tasiyicisi olarak nasil bir hegemonik yap1 inga
ettikleri ortaya konulmustur.

Walter Rodney’nin carpici bir bigimde ifade ettigi gibi
Avrupa’nin Afrika’ya yonelik somiirgeci miidahalesi yalnizca gecici
bir iggal degil ayni zamanda kitanin iiretim yapisindan siyasal
yapilanmasina kadar bir¢ok boyutta kalic1 bir yapilandirma stireci
olmustur (Rodney, 2012: 240-250). Somiirgecilikten devralinan
kirilgan ekonomik yapilar, ithal edilmis idari kurumlar ve yapay
smirlar  bagimsizlik  sonras1  Afrika  devletlerinin  siyasal
ozerkliklerini ve kalkinma stratejilerini 6zgilirce belirlemelerini
biiylik 0Olclide engellemisti. Bu baglamda 1980’lerle birlikte
uygulamaya konan yapisal uyum programlar1 devletin kamusal
alanin1 daraltmis, sosyal hizmetler 6zel sektore devredilmis ve
boylece kalkinma daha da digsallastirilmistir (Harbeson &
Rothchild, 2008: 39-41).

Bu siirecin temel aktorlerinden biri de modern donemin
misyonerleri olarak nitelendirilebilecek uluslararas1 STK’lar
olmustur. Firoze Manji ve Carl O’Coill STK’larn kalkinma sdylemi
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icinde yiiklendikleri rolii tarihsel bir devamlilikla ele alirlar. Onlara
gore bu kuruluslar dig yardimin aragsal tastyicilari olmaktan Gte
Batr’'nin ideolojik ve normatif giindemini yerellestirme islevi de
gormektedirler (Manji & O’Coill, 2002: 572-574). Ozellikle hizmet
sunumu kiligina biirlinen bu miidahale bi¢imi yerel siyasal taleplerin
ve Oznelligin geri plana itilmesine neden olmaktadir.

Benzer bigcimde Julie Hearn’in Kenya’daki evangelist
STK’lar iizerine yaptigi detayli arastirma bu yapilarm goriindiigii
kadar bagimsiz olmadigini, fon saglayicilara kars1 sorumlu olduklar:
icin yerel Onceliklerden ¢ok bagis¢1 glindemlerini merkeze
aldiklarmi gostermektedir (Hearn, 2002: 40-42). STK’lar ¢ogu
zaman dini, kiiltiirel ve politik degerleri birlikte ihra¢ ederek yardim
stirecini bir norm aktarim aracina doniistiirmektedir.

James Ferguson’un “anti-politik makine”
kavramsallastirmasi kalkinma sdyleminin siyasetsizlestirme giiciinii
ortaya koyar. Ferguson’a gore kalkinma teknik bir meseleye
indirgenerek sunulur bdylece yapisal esitsizlikler goriinmez hale
gelir ve siyasal miicadele alan1 daraltilir (Ferguson, 1996: 191-195).
Bu yoOniiyle kalkinma projeleri halkin 6znelesme taleplerini degil dis
teknik uzmanlarin ¢6ziim recetelerini merkeze alir. Bu da halkin
yalnizca yardimi alan degil pasiflestirilmis bir konumda izleyen bir
nesneye doniistiiriilmesine de neden olur.

Rita Abrahamsen ise bu siireci bir “disipline etme”
mekanizmas1 olarak degerlendirir. Ona goére “iyi yonetisim”,
“seffaflik” ve “demokrasi” gibi sOylemler Bati’nin miidahale
kapasitesini mesrulastiran normatif kiliflardir. Bu kavramlar yerel
baglamlara degil de kiiresel hegemonik diizene uyum saglamak i¢in
aracsallagtirilmistir (Abrahamsen, 2001: 46-52). Bunun en agik
ornegi se¢im siireglerinden anayasa yazimma kadar bir¢ok temel
siyasal  reformun dis  finansman ve  yoOnlendirmeyle
gerceklestirilmesidir (Harbeson & Rothchild, 2008: 140-144).
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Bu analizlerin ortaklastigi nokta sudur: yardim, kalkinma ve
yonetisim sOylemleri ylizeydeki faydalarina ragmen uzun vadede
Afrika toplumlarinda kurumsal zayiflamaya, siyasal temsiliyetin
zedelenmesine ve disa bagmmliligin yeniden {iiretimine neden
olmaktadir. Bu yoniiyle kalkinma yeni bir somiirii bi¢imi olan neo-
kolonyalizmin ideolojik ve teknik tasiyicisi haline gelmektedir.

Ancak bu Afrika halklarmin tamamen edilgen oldugu
anlamina gelmemektedir. Ferguson’un Lesotho 6rneginde gosterdigi
gibi halkin goriiniirde projelere uyum saglamasi fakat fiiliyatta bu
projeleri kendi glindemine gore doniistiirmesi sessiz bir direnisin
ifadesidir (Ferguson, 1996: 192). Ayn1 zamanda yerel STK’larin
yiikselisi, topluluk temelli kalkinma modellerinin ortaya ¢ikmasi ve
alternatif bilgi {iretim aglarinin gelismesi de bu direnisin
kurumsallastigi yeni alanlar olarak gosterilebilir (Abrahamsen,
2001: 77-80).

Bu direnis bigimleri dis yardim ve teknik bilgiye dayali
kalkinma anlayisinin karsisia yerel katilim, kolektif 6rgiitlenme ve
tarihsel hafizaya dayali bir kalkinma vizyonunu koymaktadir. Bu
vizyon Bati’nin sundugu evrensel modelleri sorgulamakta ve
halklarin kendi gelecegini belirleme hakkin1 yeniden talep
etmektedir (Ndulo & Walle, 2014: 103-138).

Sonug olarak Afrika’da siirdiiriilebilir kalkinmanin temeli
teknik yardim ve dis projeler degil halkin kendi 6nceliklerini, siyasal
taleplerini ve orgiitlenme bi¢imlerini dncelikleyen bir paradigma
olmalidir. STK’larin rolii bu baglamda yeniden tanimlanmali ve
yerel 6zerklik, hesap verebilirlik ve demokratik katilim gibi ilkeler
kalkmmanin merkezine yerlestirilmelidir. Aksi takdirde kalkinma
soylemi yalnizca yeni bir bagimlilik dongiisiiniin mesrulastiricisi
olmaya devam edecektir.
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BOLUM 4

AVRUPA BiRLiGi-ARAP COGRAFYASI
ILISKILERININ EVRIMIi: AVRUPA-ARAP
DiYALOGU’NDAN AVRUPA BIiRLiGi-ARAP
BiRLiGIi ZIRVESI’NE

HASAN FATIH SEVAL!
Giris
Avrupa Birligi (AB) ile Arap cografyas: arasindaki iligkiler,
tarihsel olarak somiirgecilik mirasi, bolgesel jeopolitik kirilmalar ve
ekonomik karsilikli bagimlilik gibi ¢ok katmanli dinamikler tizerine
insa edilmistir. Bu iliskilerin niteligi, Birinci Diinya Savas1 sonrasi
manda rejimlerinden Soguk Savas boyunca ABD ve Sovyetler
Birligi rekabetinin etkilerine kadar uzanan genis bir tarihsel baglam
cercevesinde sekillenmistir. Avrupa devletlerinin bolgeye yonelik
politikalarinda uzun yillar hakim olan kolonyal yaklasim, Arap
diinyasinda hem Avrupa’ya karst duyulan kuskuyu hem de
modernlesme ve dis politika ekseninde ortaya ¢ikan ikili algiy1
derinden etkilemistir. Bu nedenle Avrupa-Arap etkilesimi, modern
doneme girerken bile hem isbirligi hem de giivensizlik eksenlerinde
gelisen cift yonlii bir karakter tagimigtir.

! Dr. Ogr. Uyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Uluslararasi ligkiler

Béliimii, Orcid: 0000-0003-4609-8819
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1970’lerden itibaren Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
(AET) kurumsal kimliginin giiclenmesi, Akdeniz ve Orta Dogu’ya
yonelik politikalarin1 daha biitiinciil ve yapilandirilmis bir ¢cergeveye
kavusturmustur. Kiiresel Akdeniz Politikasi, Avrupa-Arap Diyalogu,
Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 ve Barcelona Siireci gibi
girisimler, Avrupa’nin bdlge ile iliskilerini ikili ticari baglarin
Otesine tasiyarak ¢ok-tarafli ve kurumsal mekanizmalar iizerinden
yiiriitme arayiginin somut gostergeleri olmustur. Ancak bu ¢abalarin
onemli bir kismi, Filistin meselesi basta olmak lizere bolgesel
catigsmalar, Arap iilkeleri arasindaki i¢ boliinmeler ve Avrupali
devletlerin kendi i¢ siyasi ayriliklart nedeniyle smrli bir etki
yaratmistir. Buna ragmen bu girisimler, taraflar arasindaki ekonomik
entegrasyonun ve siyasi iligkilerin gelismesi agisindan 6nemli bir
kurumsal miras birakmustir.

Soguk Savas’in sona ermesi, AB’nin genisleme siirecleri ve
uluslararas1 sistemde yasanan doOniisiimler, Avrupa ile Arap
Cografyas1 arasindaki iligkileri yeni bir doneme tasimistir. AB,
1990’lardan itibaren hem kendi gilivenlik mimarisini yeniden
tanimlamak hem de giiney komsularinda istikrar1 saglamak amaciyla
daha kapsamli bir dis politika yaklagimi benimsemistir. Barcelona
Deklarasyonu, Avrupa Komsuluk Politikas1 ve bunlara eslik eden
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel isbirligi mekanizmalari, AB’nin
bolgeye yonelik stratejilerini daha sistematik bir cergevede
kurumsallagtirma ¢abasinin bir pargasi olmustur. Bu dénemde
Avrupa hem enerji giivenligi, go¢, terorle miicadele ve bolgesel
catigmalar gibi konulara oncelik vermis hem de demokratiklesme,
insan haklar1 ve ekonomik reform siireclerini destekleyen bir
normatif giic rolii listlenmeye c¢alismistir. Ancak Arap Bahari
sonrasinda ortaya ¢ikan istikrarsizliklar ve AB igindeki ayrismalar,
bu ¢abalarin etkisini sinirlamistur.

Bu ¢alisma, Avrupa-Arap iliskilerinin yaklagik yarim yiizyila
yayilan kurumsal doniisiimiinii sistematik bir sekilde analiz ederek,
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Avrupa-Arap Diyalogu’ndan Avrupa Birligi-Arap Birligi Zirvesi’ne
uzanan siireci biitlinciil bir bakis acistyla ele almaktadir. Calismanin
temel amaci, Avrupa’nin Arap cografyasina yonelik politikalarinin
tarihsel arka planini, kurumsal gelisimini, basar1 ve smirliliklarini
ortaya koymak ve o6zellikle 2019 Sarm Zirvesi’nin olusturmaya
calisti1 yeni ¢ok-tarafli igbirligi perspektifini degerlendirmektir. Bu
cercevede boliim, Avrupa Birligi’nin bolgeyle iliskilerinde degisen
oncelikleri, kurumsal mekanizmalarin isleyisini ve iki tarafi da
etkileyen bolgesel ve kiiresel dinamikleri inceleyerek, mevcut
iliskilerin ~ gelecegine dair analitik bir c¢ergeve sunmayi
hedeflemektedir.

Avrupa Birligi’nin Arap Cografyasi Politikalarinin Temelleri

Bilindigi iizere, Birinci Diinya Savasi Oncesinde Arap
cografyasinin biiyiik bir kismu Ingiltere, Fransa ve Italya’nin
somiirgeleri durumundaydi. Bu durum pratikte savas sonrasi
dénemde de devam etmis, bdlgenin dnemli bir béliimii Ingiliz ve
Fransiz gbzetimi altinda kalmisti. 1950’lere (baz1 bolgelerde
1960’lara) kadar Cezayir, Fas, Tunus, Suriye ve Liibnan Fransiz;
Libya, Filistin ve Irak Ingiliz gdzetiminde kalmistir. Bdylesine uzun
yillar boyunca Avrupali devletler tarafindan somiirge olarak kontrol
edilen Arap cografyasinda, Avrupa’ya kars1 bagimsizlik miicadelesi
o bolge insanlarinin kimliklerinin bir pargast olmustur. Bu sebeple,
Avrupalilarin Arap iilkelerine iliskin politikalari, bu iilkelerde
genellikle tereddiitle, kuskuyla ve temkinle karsilanmistir. Arap
diinyasinin bir kism1 Bat1 medeniyetini 6rnek alinmasi gereken bilgi
ve ilerleme kayna@i olarak goriirken, diger kismi Bati’y1 Islam
medeniyetini tahakkiimii altina almak isteyen bir topluluk olarak
algilamaktaydi. Arap diinyasinda Bati’ya karsi ikinci goriisiin daha
yaygin oldugunun farkinda olan Avrupalilar, bu olumsuz algiy1
ortadan kaldirmak igin Oncelikle ticari iligkilerin kurulmasini
hedeflemislerdir. O zamanki adlartyla Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) ya da Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET)
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iye devletlerin Arap iilkeleriyle ticari iliskileri 1970’lere kadar ikili
iligkiler seklinde yiiriitiilmiig, ancak bu politikalarin birbirleriyle
uyumlu olmadiklart goriilmiistir. 1968’de giimrik birliginin
saglanmasinin ve 1973 te Ingiltere, Danimarka ve Irlanda’y1 da igine
katarak ilk genisleme dalgasinin tamamlanmasinin ardindan daha
kurumsal bir kimlige kavusan AET, {iye devletlerin {igiincii tilkelerle
ticari iligkilerinin belli bir ¢cercevede planlamasi gerektigini ortaya
koymustur (Yigit, 2008: 5-7).

Kiiresel Akdeniz Politikas1 (1972-1990)

AET’ye tliye devletlerin tgiincii iilkelerle iliskilerini bir
diizene oturtma karari, sliphesiz, Arap cografyasi i¢in de gecerliydi.
Bu baglamda 1972 Paris Zirvesi’nde, iye iilkelerin Arap
cografyasina yonelik politikalar1 hususunda izlemeleri gereken yolu
ve cergeveyi belirleyen Kiiresel Akdeniz Politikasi ortaya ¢ikmustir.
Temeli 27 Temmuz 1971 tarihinde yaymlanan Komisyon
Bildirgesi’ne dayanan Kiiresel Akdeniz Politikasi’nda, diinyanin en
onemli iktisadi aktorlerinden biri olan AET nin Ucgiincii Diinya
devletlerine ve halklarina karsi sorumluluklarinin oldugu dile
getirilerek Akdeniz {ilkelerinin AET pazarina entegrasyonu
hedeflenmistir (Commision of the European Communities, 1972).
Kiiresel Akdeniz Politikast c¢ergevesinde AET, bolge {ilkeleriyle
isbirligi ve ortakhik antlagsmalari? imzalanmustir. Her bir Arap
devletiyle yapilan antlagmalarin igerikleri aynidir. Bu antlagsma
metinlerinde, antlagsmanin amacinin muhatap olunan devletin sosyo-
ekonomik kalkinmasina katki saglamak ve taraflar arasindaki
iligkileri giiclendirmek oldugu ifade edilmis, bunun i¢in izlenmesi
gereken yol haritas1 belirtilmistir. Boylelikle, daha kurumsal bir
yapiya kavusan AET nin diger iilkeler ve bolgelerle iliskilerinin de
kurumsallagsmas1  hedeflenmis, topluluk i¢indeki devletlerin

2 Cezayir, Fas, Israil ve Tunus’la 1976’da; Liibnan, Misir, Suriye ve Urdiin’le 1977

yilinda imzalanmistir (Yigit, 2008: 12).
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birbirinden ayr1 ve uyumsuz politikalarmin yerini ortak bir
cergevede cizilen genel politikalar almistir. Bu yondeki ilk
adimlardan biri, Avrupali devletler i¢in stratejik dneme sahip Arap
cografyast ozelinde atilmis, toplulugun bolge ile iligkileri Avrupa-
Arap Diyalogu ile sekillendirilmistir.

IIk Cok-Tarafh iliski Denemesi: Avrupa-Arap Diyalogu (1974-
1989)

AET ile Arap  dlkeleri  arasindaki iliskilerin
kurumsallasmasmin ilk adimlari, 1973 Arap-israil Yom Kippur
Savagi sonrast donemde goriilmiistiir. 1974’te baslayan bu ilk
girisimi bir basarisizlik hikdyesi olarak sunmak yanlis olmasa da
kolayci bir tanimlama olacaktir. Zira bu girisim, Avrupa-Arap
diinyas: iligkilerinde bir doniim noktasim1 teskil etmektedir
(Albiyana ve Fernandez, 2018: 255). Arap diinyasinin Filistin
konusunda destege, Avrupa’nin ise sanayisi i¢in petrole ihtiyag
duydugu dénemde, 1973 yilinin Kasim ayinda Cezayir Zirvesi’nde
olusan edilen bir Arap inisiyatifi, AET’ye bolgeler arasinda
diyalogun baslatilmas1 i¢in bir teklifte bulunmustur. Dort Arap
bakandan gelen bu teklif, ayn1 yilin Aralik ayinda Kopenhag’daki
Avrupa Zirvesi’nde goriisiilmiis ve makul fiyatlarla istikrarli bir
petrol tedarikiyle ilgilenen Avrupalilar tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir. 1973'te petrol fiyatlarimin dort kat artmasiyla
baslayan petrol krizi, Avrupa devletleri i¢in 6nemli bir ders olmus,
Avrupalilar enerji kaynaklart konusunda ne kadar bagimli ve
savunmasiz olduklarini kesfetmis, Araplardan gelen diyalog teklifini
kabul etmekte tereddiit etmemislerdir (Khader, 2013: 12).

1974 yilinin Temmuz ayinda resmen baslayan Avrupa-Arap
Diyalogu’nun iki tarafinin birbirinden farkli amaglar1 vardi: Araplar
siyasal anlamda destek ararken, Avrupalilar ekonomik, finansal ve
enerji odakli bir anlayisa sahipti. Bir baska ifadeyle, Araplar
cogunlukla Filistin meselesiyle ilgili Avrupa ile ortak ve uyumlu bir
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politikanin tanimiyla ilgilenirken, Avrupalilar esas olarak enerji
kaynaklarina giivenli bir sekilde erisim saglamaya odaklanmusti.
Avrupa-Arap Diyalogu’nun tek handikabu, taraflarin farkli amaglara
odaklanmig bir sekilde farkli giindemlere sahip olmalar1 degildi.
Yom Kippur Savasi’ndan sonra Akdeniz’deki glic dengesi, karmasik
bir bagimlhiliklar biitiinii halinde insa edilmisti. Zengin petrol
kaynaklarma sahip Arap cografyasi, AET nin (dzellikle italya ve
Fransa’nin) ana ticaret ortagiydi. AET de bolgede siyasi bir aktor
olarak pozisyonunu gii¢clendirmeye ¢abalar1 igerisindeydi. Arap
iilkeleri siyasi miizakereleri zorlamak i¢in ekonomik kozlari elinde
bulundururken, Avrupalilar ekonomik hedeflerine ulagmak igin
siyasi giiclerini kullanma imkanina sahipti (Taylor, 1978: 441).

Avrupa-Arap Diyalogu 31 Temmuz 1974 tarihinde resmen
kuruldugunda miizakereleri yiirlitmek tizere bir genel kurul ve birkag
caligma grubunun olusturulmasi kararlagtirilmisti. Buna ragmen, ilk
genel oturum Arap-Israil ihtilafi ile beslenen gerilimler nedeniyle
aylarca ertelenmisti. Bu gerilimin temel sebebi, Araplarin Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin de Avrupa-Arap Diyalogu’na resmen dahil
olmasi talebine kars1 Israil’in sert muhalefetiydi. Nihayetinde bu
sorun ¢dziilebilmis (Louvet, 2012: 203) ve ilk genel oturum Haziran
1975'te Kahire'de ger¢eklesmistir. Calisma komitesi yapisi yedi
kategoriye ayrilmistir: sanayilesme, altyapi, tarim ve kirsal
kalkinma, finansal igbirligi, ticaret, bilimsel ve teknik igbirligi ve
kiiltiirel-sosyal-is sorunlar1 (Taylor, 1978: 432).

Avrupa-Arap Diyalogu kapsaminda kurulan Roma ve Abu
Dabi'deki c¢alisma komiteleri toplantilarinda taraflar arasindaki
siyasi farkliliklar oldukg¢a barizdi. Araplarin goziinde Avrupalilar
Filistin meselesi konusunda yeterince net degildi. Aslinda,
Diyalogun Avrupa delegasyonunun oturumlardaki yaklagima,
AET’nin  politik taahhiitlerinin = smirlartyla  gercevelenmisti
(Albiyana ve Fernandez, 2018: 256). Avrupa’yr temsil eden
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delegasyondan bunun otesinde bir hamle beklenmesi haksizlik
olurdu.

1976 baslarinda komite diizeyinde bir miktar ilerleme
kaydedilmisti. Ornegin, Sanayilesme Komitesi, petrol aritma,
petrokimya endiistrisi ve demir ¢elik endiistrisi ile ilgilenmek icin
uzman alt gruplar olusturmus; Bilimsel ve Teknik Isbirligi Komitesi
ise giines ve jeotermal enerji gibi alanlarda isbirligine yonelik
uygulamalari ele almaya baglamisti. Ancak ticaret, finans ve tarimla
ilgili i¢ 6nemli komite nadiren bir araya gelebilmisti. Avrupa-Arap
Diyalogu Hollanda Delegasyonu baskani Biiyiikelci De Hoop
Scheffer da bu noktaya deginerek, genel olarak ¢aligma gruplarina
ve komite toplantilarina Arap katiliminin diizensiz ve dagmik
oldugunu ifade etmisti (Miller, 2014: 940-941).

Ote yandan, kendi aralarinda ciddi derecede siyasi ve
ekonomik farkliliklarin goriildiigi Arap delegasyonun tek ortak
noktasi, Israil karsithigrydi. Ancak ayni konu bashigi, Avrupali
devletlerin kendi aralarindaki birkag fikir ayrilifindan birisiydi. Bir
baska ifadeyle, Orta Dogu’ya yonelik dis politikalar1 diizeyinde,
Arap tllkeleri arasindaki (belki de tek) ana anlagsma kaynag ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na tiye devletler arasindaki ana
tartisma konusu ayniydu: Israil. Israil-Filistin meselesi, Avrupa-Arap
Diyalogu girisiminin hem dogumunu hem de 6liimiinii hizlandiran
temel faktor olarak ortaya ¢ikmisti (Albiyana ve Fernandez, 2018:
257).

1970’ler boyunca genel oturumlarin sadece dort defa
gergeklesmesine ragmen, calisma komitelerinin faaliyetleri olumlu
bir sekilde ilerlemisti. Ozellikle 1977 yili Avrupa-Arap Diyalogu
bakimindan verimli gecen bir sene olmustu. 1977°de Tunus ve
Briiksel’de gergeklestirilen genel oturumlarda 6nemli projelerin
baslangici olmus; Londra’daki zirvede ise Avrupa’dan Filistin
halkina destek ¢agris1 yapilmisti. Londra’dan ¢ikan mesaj oldukca

onemliydi. “Filistin halkinin kimligini etkili bir sekilde ifade etme
--96--



ozgiirlugi” ve “Filistin halki i¢in vatan ihtiyacin1” vurgulayan
bildiriyle Bati Almanya ve Hollanda gibi Israil'in geleneksel
miittefikleri konumundaki bazi iilkelerin siyasi konumlarinda
radikal bir kayma gdzlemlenmis, Avrupa iilkelerinin Arap-israil
sorununa yaklastminin Filistin haklarmin daha acik bir sekilde
desteklenmesiyle uyumlastirilmas1 saglanmisti (Allen ve Hauri,
2010: 97; Al-Mani, 1983: 63).

Bu gelismelere ragmen, Misir devlet baskan1 Enver Sedat’in
Kasim 1977°de Israil’e yaptigi ziyaret ve Camp David baris
slirecinin baglamasi, Ortadogu’daki dengeleri degistirdi ve ABD’nin
adim adim bolgeye geri doniisiiniin ayak sesleri duyulmaya baslandi.
ABD'nin Orta Dogu'da oynadigi merkezi rolii bir kez daha
vurgulayan ve Avrupa'nin bu alanda bir etki yaratmadaki zorluklarini
belirleyen bu olaylar, diyalogun siirdiiriilmesi i¢in ciddi bir handikap
olusturdu. 1979'da Avrupalilar ile Camp David baris siireci ve
Misir’in Arap Birligi’den c¢ikarilmas: hususlarinda ciddi fikir
ayriliklarina diisen Araplar, sonucta diyalogun askiya alinmasina
karar verdiler (Guasconi, 2013: 173).

Olaylarin ilk sicakliginin iizerinden bir siire gectikten sonra,
1980’in basindan itibaren Avrupalilar diyalogun tekrar baslatilmasi
hususunda girisimlerde bulunmustur. 1980 yilinin Haziran ayinda
Venedik’te toplanan Avrupa Zirvesi’nde yaymlanan deklarasyonda,
bolgedeki tiim devletler i¢in var olma ve giivenlik haklariyla tiim
halklar i¢in adalet vurgusu yapilmis, Filistin halkinin mesru
haklarinin ve Filistinlileri temsil makami1 olarak Filistin Kurtulus
Orgiitii'niin tanmnmas1 kararlastirilmistir (The European Council,
1980).

Avrupa’nin diyalog siirecini yeniden canlandirma cabalarina
ragmen 1980’lerin Avrupa-Arap Diyalogu acisindan verimli
gectigini sdylemek yanlis olacaktir. Avrupa-Arap Diyalogu nun
sekteye ugramasina sadece i¢ etmenler degil, dis etmenler de sebep
olmustur. 1979°da Afganistan’mg%ovyetler Birligi tarafindan isgali



ve sonrasinda yaganan siire¢, Orta Dogu’daki gerilimi artirmis ve
iilkelerin odak noktalarini igbirligi ve ticaret basliklarindan giivenlik
merkezli konulara ¢evirmesine sebep olmustur. 1980’lerin ortalarina
gelindiginde AET nin Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’i i¢ine alarak
genigleme siirecine girmesi, Avrupali devletlerin bdlge-dist
aktivitelerden ziyade kendi igindeki gelismelere odaklanmasina
sebep olmustur (Guasconi, 2013: 174). 1981°deki Enver Sedat
suikast1, Misir’in Arap Birligi’nde soyutlanmasi, 1980’ler boyunca
siiren Irak-Iran Savasi, 1982°de Israil’in Liibnan’1 isgali, yine
1982°deki petrol fiyatlarindaki ani diisiis gelismeleri de Avrupa-
Arap Diyalogu’nu zorlastiran diger etmenler olarak siralanabilir
(Khader, 2013: 13).

Berlin Duvarr’nin yikilmasinin ve Soguk Savas’in sona
ermesinin ardindan Fransa, Avrupa-Arap Diyalogu’nu yeniden
canlandirma girisiminde bulunmus ancak bu durum ¢ok uzun émiirlii
olmamistir. Burada Fransa, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesiyle
birlikte Avrupa Toplulugu i¢indeki niifuzunun azalacagini
ongdrmiis, bu girisime On ayak olarak Arap cografyasindaki
etkililigini artirmaya ¢alismistir. Ancak bu girisim, 1990’ 1n Agustos
aymnda Irak’in Kuveyt’i isgal etmesiyle sonugsuz kalmis, Avrupa-
Arap Diyalogu macerasinin sonuna resmen gelinmistir (Khader,
2013:13).

Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 (1990-1996)

Daha once de ifade edildigi tizere, 1980’11 yillar Avrupa-Arap
Diyalogu agisindan olduk¢a zorlu ge¢mis, i¢ ve dig etmenler
sebebiyle bu diyalog siirecinin sonuna gelinmistir. Topluluk 6zellikle
1980’lerin ikinci yarisinda derinlesme politikasina hiz vermis, i¢
pazarin 1992 yilina kadar tamamlanmasini ongéren Tek Senet
Antlasmast 1986’da imzalanarak 1987°de yiiriirliige girmistir.
Adindan da anlasilacag: {izere bir ekonomik isbirligi orgiitli olarak
ortaya ¢ikan Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun siyasi igbirligi
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mekanizmasint yasal zemine kavusturan Tek Senet’le birlikte
toplulugun dis politikas1 da baz1 hiikiimler c¢ergevesinde
kurumsallagsmistir. Buna gore topluluga iiye devletlerin Avrupa dis
politikasin1  olusturma ve uygulama konusunda ortak caba
gostermeleri,  birbirlerini  bilgilendirmeleri ve  birbirlerine
danigmalari, kendi tutumlarimi belirlerken diger iiye devletleri de
gbozetmeleri hususlarina dikkat etmeleri 6nerilmistir (EEC, 1987).

Tek Senet’in hayata gecirilmesi, sliphesiz, Avrupa’nin Orta
Dogu politikalarina da etki etmistir. Ancak 1980’11 yillarin sonlar1 ve
1990’11 yillarin baslarinda uluslararas: sistem oldukg¢a hizli bir
degisim ve doniisiim siirecinden gegiyordu. Avrupa’nin dikkati,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla, dogal olarak, orta ve dogu
Avrupa cografyasia odaklanmisti. Berlin Duvari’nin yikiliginin ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan yasanan ilk sok
atlatildiktan sonra, toplulugun uluslararasi sistemin yeni diizenine
uygun bir sekilde yeni bir Orta Dogu politikas1 gelistirme zarureti
oldugunun farkina varilmisti. Sonucta, Kasim 1989°da Komisyon
tarafindan Konsey’e sunulan Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi,
1989 yilinin Aralik ayinda onaylanmistir. Kiiresel Akdeniz Politikas1
metninde lizerinde durulan asil hedef AET ve Arap iilkeleri arasinda
sanayl  Urlinlerinin  serbest  dolagiminin  saglanmasiyken;
Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi’nda vurgulanan hedefler, bolge
iilkelerinde ekonomik reformlarin hayata gegirilmesi, 6zel sektdriin
tesvik edilmesi ve Avrupa ile Arap iilkeleri arasindaki diyalogun
artmasidir (Yigit, 2008: 51).

Ancak Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi, finansman
yetersizligi, serbest ticaretin saglanamamasi ve ydnetimde
yetersizlik gibi  sebeplerle elestirilmistir. Kiiresel Akdeniz
Politikasi’na kiyasla Yenilestirilmis Akdeniz Politikasi’nda Arap
cografyast i¢in ayirilan kaynakta artis olsa da AET’nin diger
bolgelere ayirdigi meblag ile karsilastirildiginda olduk¢a diisiik
goriilmekteydi. Ornegin, 1990 yilinda AET’nin Dogu Avrupa’ya
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yonelik yardimlarinda kisi basina diisen pay, Arap iilkelerinde kisi
basina diisen payn iki buguk kati olmustur (Pierros vd., 1999: 140).
Serbest ticarette ise kapsam sadece sanayi {rilinleriyle sinirh
tutulmus, bu da tarim sektdriine daha bagli olan Arap iilkelerine kars1
gelismis sanayi tiilkeleri olan Avrupalilarin daha avantajli duruma
gecmesini saglamistir. Bir baska ifadeyle, esitlik¢i olmayan bir
tutum sergilenmistir. Y6netim konusundaki yetersizlik hususu ise iki
tarafli bir durumdur. Arap tilkeleri yapilan yardimlari verimli bir
sekilde kullanamamis, tesviklerden yeterince faydalanamamustir.
Ote yandan Avrupa Komisyonu politikay1 yiiriitmede ve aktarilan
kaynaklarin takibinde yetersiz kalmistir. Sonugta, Yenilestirilmis
Akdeniz Politikasi’nin iki bolge arasindaki iligkilere yeni bir boyut
kazandiramadig1 goriilmiistiir. Ancak, kisa bir silire iginde,
Avrupa’nin Orta Dogu politikalarinda koklii bir yapilanmaya gitme
ithtiyaci, Dogu Avrupa ve Orta Dogu’da yasanan geligsmelerle
kanitlanmis, bu siire¢ de Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun siyasi
yapisinda ciddi degisikliklerin yapilmasina sebep olmustur. Bu
baglamda, Soguk Savas’in sona ermesi, Almanyalar’in birlesmesi,
Yugoslavya Sorunu ve Korfez Krizi gibi gelismeler, AET nin
entegrasyon silirecini hizlandiran olaylar olarak goriilmektedir
(Yigit, 2008: 55-61).

Avrupa Ekonomik Toplulugu’ndan Avrupa Birligi’ne

1980’lerin sonunda baslayip 1990’larin basinda devam eden
sirecte diinya siyaseti kokten degisiyor, yaklasik yarim asirdir
hiikiim siiren 1ki kutuplu sistem, yerini c¢ok net bir sekilde
tanimlanamayan yeni bir siirece birakiyordu. 1945-1990 arasi
donem, her ne kadar “Soguk Savas” olarak adlandirilsa da iki
slipergiiciin etki alanlarinin ve oyunun kurallarinin belli oldugu bir
donemdi. Yeni donemin Avrupa’y1 en ¢ok ilgilendiren tarafi giivenlik
konulariyla ilgiliydi. NATO araciligiyla ABD’nin giivenlik
semsiyesi altindayken iktisadi ve siyasi biitlinlesmesine agirlik
verebilen Avrupa, bundan sonra ne yapacag ile ilgileniyordu.
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NATO’nun ana kurulug amaci olan Sovyet tehdidi ortadan kalktigina
gore, NATO’nun da gelecegi tartisma konusuydu. Ayrica, Avrupa
icin bir ‘birlesen Almanya’ problemi vardi. Dogu ve Bat1 Almanya
birlestikten sonra Avrupa entegrasyon slirecinden cekilebilecegi
hususunda da endiseler vardi. Bununla birlikte, dogu Avrupa’dan
Sovyetler’in ¢ekilmesiyle olusan yeni durum, Avrupa’yr da
etkileyebilirdi. Tiim bu potansiyel problemler karsisinda Avrupa’nin
¢Ooziim yolu, entegrasyon faaliyetlerine hiz vermek olmustu.
Karsilikli bagimliligin  ve isbirliginin artirilarak devletlerarasi
catisma ihtimalinin azalacagmi savunan Demokratik Baris
Teorisi’nin 6ngordiigii gibi diisiinen basta Fransa olmak iizere
Avrupali devletler, entegrasyon hareketlerine ivme kazandirmaist.
Bu konuda atilan ilk adim ekonomik ve parasal birligin
olusturulmasina yonelik olmus, bunu siyasi birligin gii¢clendirilmesi
cabalar1 izlemistir. Bu arada cereyan eden Korfez Savasi ve
Yugoslavya Krizi, Avrupali devletlere askeri alanda da harekete
gecme gereksinimlerinin oldugunu hatirlatmistir. Sonugta, 1992°de
imzalanip 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi’yla ii¢
siituna dayanan Avrupa Birligi (AB) kurulmustur. Bu ii¢ siitundan
biri olan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’yla AB’nin kurumsal
olarak ve her bir iiye devletin miistakil olarak ortak eylemlerde
bulunmasi hedeflenmisti. Zira 1990’larin baslarinda orta ve dogu
Avrupa’da ve Orta Dogu’da yasanan gelismelere birlik iiyeleri ortak
bir reaksiyon vermekten uzak kalmislardir (Yigit, 2008: 60-64).

Barcelona Deklarasyonu (1995) ve Avrupa Komsuluk Politikasi

Avrupa Birligi, doniisen yeni uluslararasi sisteme uyum
saglamaya ¢alistyor, dogu Avrupa’da ve Orta Dogu’da Sovyetler
Birligi ve ABD’den kalan boslugu doldurarak firsat elde etmek
istiyordu. Bu baglamda, Orta Dogu’da etkili bir aktér olabilmek
adma 1995 yilinda Barcelona Deklarasyonu ile harekete ge¢mis,
bundan sonraki siirecte bu deklarasyon AB’nin Akdeniz ve Orta
Dogu politikalarinda bir kdse tas1 olmustur. Avrupa’nin daha 6nce
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sadece iktisadi ve ticari alana odaklanan Orta Dogu politikasina, bu
deklarasyonla birlikte giivenlik ve siyasi boyutlar da eklenmistir
(Yigit, 2008: 78).

1995 yilimin Kasim ayinda, on bes AB tiyesi tilkenin yani1 sira
Cezayir, Kibris Rum Kesimi, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan, Malta,
Fas, Suriye, Tunus ve Tiirkiye disisleri bakanlarinin ve Filistin
Yonetimi bagkani Y. Arafat’in da katilmiyla Barcelona’daki
toplantida aciklanan deklarasyona gore, AB bolge politikalariyla
ilgili su ti¢ unsuru birden, birbirinden ayirmadan gézetecektir: siyasi
ve giivenlik unsur, ekonomik ve mali unsur, sosyal ve beseri unsur.
Deklarasyona gore, bolgeler arasinda ortak bir refah alaninin
kurulmasi amaciyla, 2010 yilina kadar serbest ticaret bolgesinin
olusumu kararlastirilmis; ortak sosyal ve giivenlik odakli projeler
gelistirilmesi lizere calisma programi kabul edilmistir (Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1995).

Barcelona Deklarasyonu geregince harekete gecen Avrupa
Birligi, 1995-2002 yillar1 arasinda bolge iilkeleriyle isbirligi
anlagsmalar1 imzalamis (European Commision, t.y.); imzalanan bu
anlagmalarin hiikiimlerinin benzer olmasi, AB’nin tiim Arap
iilkelerine esit muamelede bulundugunu gosterir nitelikte olmustur.
Ancak iki bolge arasi iligkilerde Avrupalilarin daha baskin oldugu ve
kendi c¢ikarlarim1 daha distiin tuttugu goriilmiistiir. Dahasi, mali
destekleri kendi degerlerini Arap cografyasina ihra¢ etme konusunda
bir koz olarak kullandig1 da diistintilmektedir (Yigit, 2008: 87).

Barcelona siirecinin Arap iilkelerinin mali ve iktisadi
yapilarina olumlu etkiler1 goriilmiis olsa da, diger iilkeler ve
bolgelerle kiyaslandiginda bu olumlu etkinin diisiik kaldig
gorilmiistiir. Nitekim Yigit (2008: 118), calismasinda, bolge
iilkelerindeki enflasyon, doviz kuru, blitce dengesi gibi veriler goz
ontine alindiginda bolgede mali ve iktisadi istikrarin saglandigini
tespit etmis; ancak 1998-2001 doéneminde diinya toplam yabanci

yatirimlarina iligkin verilerde Avrupa Birligi’nde %18 ve Latin
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Amerika’da %11 civarinda artig goriiliirken, Arap iilkelerinde bu
artisin ancak ‘binde’liklerle ifade edildigini gdstermistir. Barcelona
stirecinin belki de en az dikkat ¢eken sosyal ve kiiltiirel ortaklik ayagi
ise, Ozellikle 11 Eyliil saldirilarinin ardindan 6nem kazanmustir.
Barcelona siirecinin bu boyutu, bolge iilkeleri ve halklar1 arasinda
kiiltiirel ve sosyal konularda isbirligi, kiiltiirleraras1 anlayis1 ve sivil
toplumlar arasinda diyalogun tesviki gibi konular1 gibi bagliklar
icermektedir. Bdylelikle bolgede baris, istikrar ve giivenlik
saglanabilecektir.

2000’1i yillarin ortalarma gelindiginde, Avrupa Birligi yeni
bir genigleme dalgasi icine girmistir. Bu dogrultuda 2004 yilinda
Avrupa Birligi'ne komsu iilkeleri hedef alan Avrupa Komsuluk
Politikas1 olusturulmus, genislemenin hem i¢ hem de dis boyutlarini
konu edinmistir. Genisleme dalgasinin i¢ boyutu, Avrupa Birligi’nin
sadece Bat1 Avrupali bir olusum olmaktan cikarip, tim Avrupa’yi
kapsayacak sekilde bir doniisiim siirecinden geg¢mesiyle ilgilidir.
Genisleme dalgasimin dis boyutu ise, kendine ait degerlerin ve
kurallarin iiclincii iilkelere aktarilmasiyla ilgilidir. Zira bir
organizasyonun genislemesi, tgiincii iilkelerin o organizasyonun
deger ve ilkelerini benimsemeyle dogrudan iligkilidir
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2002: 503). Bu ¢ergevede, Avrupa
Birligi’'ne aday iilkelerin karsilamalar1 gereken birtakim kurallar
silsilesi olusturulmus; bdylelikle Kopenhag Kriterleri® ortaya
cikmistir. Benzer sekilde, Avrupa Birligi'ne {iyelik diisiincesi
olmayan komsu {ilkelere yonelik olarak da Komsuluk Politikasi
gelistirilmistir.

Avrupa Birligi, Komsuluk Politikasi ile mevcut ve muhtemel
komgulariyla etrafinda bir “dost iilkeler halkas1” kurmayi
hedeflemis, bu dogrultuda tiim komsu iilkelerin AB pazarinda yer

[EORIN

iilkelerin ytikiimliiliiklerini belirten kriterlerdir.
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almas1 6diilii karsiliginda Batili deger ve ilkelerin Batili olmayan
komsu iilkelerde de yerlesmesi amaclanmistir. AB’nin komsu
devletlerle iligkileri kapsamindaki konular, Kopenhag Kriterleri ile
bliylik oranda benzerlik gdstermektedir. Bu konuda “lyelikten az,
ama ortakliktan ote” tabiri® kullanilmis, Avrupa entegrasyonun
sadece i¢ boyutunun degil, dis boyutunun da oldugu dile
getirilmistir. Ancak Avrupa Komsuluk Politikasi, iki temel zayiflig
iizerinden elestirilmis ve bu sebeplerle etkili olamadigi iddia
edilmistir. Bu zaaflardan birincisi, Rusya’ya dair saglam bir politika
kuramamasidir. AB’nin Soguk Savas sonrasi genisleme dalgalari,
Rusya ile ¢ikar ¢atigmalari dogurmus, sonug olarak da Rusya ile
iliskiler olmas1 gereken diizeye ¢ikarilamamustir. ikinci zaaf ise
AB’nin ¢evresindeki siyasi ve ekonomik gelismeler tizerindeki bariz
etkisini bir doniisiim kapasitesine ¢evirme becerisi eksikligidir.
Avrupa Birligi’nin ¢ekim giicii, siiphesiz, muazzam olmustur, ancak
Komsuluk Politikasi’nin reformlar iizerindeki dogrudan etkisini
O0lcmek de zordur. Bu politikalar dahilinde {giincii iilkelerde
uygulanan reformlarin ne derece uygulanabildigi ya da deger ve
ilkelerin ne Olgiide yerlestigi hususlarinda soru isaretleri vardir
(Kapitonenko, 2015: 1). Beauguitte ve digerleri (2015: 853) ise,
Komguluk Politikasi’n1 kiiresel bir vizyondan yoksun, devlet
merkezli ve iki-tarafli bir politika olarak gordiiklerini; Tiirkiye veya
Rusya gibi bolgesel giiglerin roliinli goz ardi etmesinin ise en biiyiik
zay1flig1 oldugunu ifade etmektedir.

Demokrasi ve ozgiirliik gibi degerlerin tesviki, AB’nin her
zaman oOncelikli hedeflerinden olmustur. Zira AB’nin bizatihi
kendisi, ortak degerler etrafinda birlikte hareket ederek ve ekonomik
ve sosyal biitlinlesmeyi saglayarak baris ve giivenligin nasil
saglanabilecegi hususunda gosterilebilecek en somut 6rneklerden
biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Aliboni ve Saat, 2010: 21).

% Bu tabiri, Komisyon eski baskanlarindan Romano Prodi 2002 yilinda yaptigi bir

konusmasinda kullanmistir (Prodi, 2002).
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Ancak, Arap Bahar1 olaylarindan itibaren gelismelere bakildiginda,
Avrupa’nin Arap cografyasindaki politikalarinin, bir demokrasi
destekeisi ve tesvikeisi olarak basarili bir ¢izgi tutturdugu
sOylenemez. Arap Bahari, AB’yi gecmis politikalarin1 yeniden
gbzden gecirmeye ve politikalarin1 Akdeniz'de ve Arap diinyasinda
ortaya ¢ikan yeni gerceklige gore yeniden diizenlemeye zorlamistir
(Khader, 2013: 30-31). Bu baglamda AB, Arap cografyasiyla ilgili
politikalarini iilkelerle yaptig1 isbirligi anlasmalariyla yiiriitmek
yerine, Arap Birligi ile yapacagi orgiitler-aras1 diyalog yoluyla daha
kurumsal ve yapici bir sekilde siirdiirme yolunu segmistir.

Avrupa Birligi-Arap Birligi Zirvesi (24-25 Subat 2019)

Arap Ligi olarak da anilan Arap Birligi, 1945 yilinda
kurulmus hiikiimetler-aras1 bir bolgesel orgiittiir. Temel hedefi Orta
Dogu ve Kuzey Afrika’da Arap dili konusan iilkeler arasinda siyasi,
askeri ve sosyal baglar kurmak olan Arap Birligi’nin 22 iiyesi®
bulunmaktadir. Tiim iiye devletlerden temsilcilerin olusturdugu Arap
Birligi Konseyi, orgiitiin en yliksek otoritesidir. Merkezi Kahire’de
bulunan Arap Birligi, 2012 yilinin Aralik ayinda Arap
Parlamentosu’nu kurmustur.

2011'den o6nce Avrupa Birligi ile AB arasindaki iliskiler
biiyiik olgiide gegici (ad hoc) idi. iki birlik arasindaki bakanlar
diizeyinde ilk toplanti, Subat 2008'de Malta'da ger¢eklestirildi. 2009
yilinda Avrupa Komisyonu-Arap Ulkeleri Irtibat Biirosu acilsa da
2011 yilinda patlak veren Arap Bahari iliskilere yeni bir ivme
kazandirmistir. 2012 yilinda Kahire’de gergeklestirilen disisleri
bakanlar1 diizeyindeki ikinci toplantinin ardindan bir deklarasyon
yaymlanmig; iki birlik arasi iligkilerde bolgede meydana gelen
stratejik sorunlara ortak miidahaleyi saglama araci olarak yeni bir
yapici katilim ve igbirligi sans1 ve iist diizey siyasi diyalog yollar1
kurulmasint saglamistir. Birliklerin iist diizey yetkilileri diizenli

% Suriye’nin iiyeligi askiya alinmsgtir.
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olarak yilda ti¢ kez toplanmakta, ayrica, AB’nin Siyasi ve Giivenlik
Komitesi ve Arap Birligi’nin daimi temsilcileri de yillik toplantilar
diizenlemektedir. Avrupa Birligi ve Arap Birligi disisleri bakanlar1
da iki yilda bir toplantilar yapmaktadir. Siyasi adimlarla birlikte
ekonomik ve sosyal konulara da temas edilen Kahire toplantisinda
enerji, kiiltlir, kadinlarin giliclendirilmesi, insan haklari, insani
yardim ve se¢im siireglerinin izlenmesi gibi konularda ikili
isbirligiyle ilgili bir ¢alisma programi iizerinde anlagsma saglanmustir.
2014 yilinda Atina’da disisleri bakanlar diizeyinde yapilan tigiincii
toplantida ise iki taraf, siyasi ve giivenlik konular1 dahil olmak iizere,
birbirleriyle stratejik bir diyalog kurmaya karar vermistir
(Immenkamp, 2019: 2).

Kahire ve Atina’da yayinlanan deklarasyonlar ¢ergevesinde
gelisen Avrupa Birligi ile Arap Birligi arasindaki c¢ok-tarafli
iligkilerde, genellikle bolgede yasanan teror olaylarina karsi ortak
tutum ve Arap cografyasindan Avrupa’ya dogru yasanan goc
konular1 ele alinmistir. Disisleri bakanlar diizeyinde yapilan 4 Subat
2019 tarihli toplantida, tarihteki ilk Avrupa Birligi-Arap Birligi
Zirvesi Oncesinde iki Orgiit arasindaki isbirliginin boyutlari, hem
Avrupa’nin hem de Arap diinyasinin karsilastig1 zorluklar ve insan
haklar1 konular1 goriistilerek adeta zirveye hazirlik yapilmistir (ESO,
2019).

Misir’in Sarm  kentinde 24-25 Subat 2019 tarihlerinde
gerceklestirilen ilk Avrupa Birligi-Arap Birligi Zirvesi, iki orgiit
arasinda yeni bir diyalogun bagladigi bir doniim noktasi olarak kabul
gormektedir. Liderler diizenli olarak zirveleri diizenlemeyi taahhiit
etmis ve bir sonraki zirvenin 2022'de Briiksel'de gerceklesmesi
konusunda karar alinmistir. Daha gii¢lii bir Avrupa-Arap isbirligi
vurgusu yapilan zirvede, Arap cografyasinda baris ve istikrarin
saglanmasi, iki bdlge arasinda sosyal ve kiiltiirel iligkilerin
gelistirilmesi konularinda ortak adimlarin atilmasi kararlastirilmistir
(Council of the European Union, 2019). Zirvenin son giliniinde
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yayinlanan Sarm Deklarasyonu’nda, iki orgiitiin diinya niifusunun
yiizde 12’sine tekabiil ettigi dile getirilmis; iiye iilkeler arasindaki
etkilesimin giiclendirilmesinin, ¢ok tarafli, kurallara dayal kiiresel
diizen i¢inde birlikte ¢alisarak iki bolgenin ve diinyanin genelindeki
istikrar1 ve refah1 arttirma potansiyeli tagidigina emin olduklar ifade
edilmistir.  Birlesmis  Milletler ve Afrika Birligi  gibi
organizasyonlarla da isbirligi i¢inde olunacag1 aktarilan
deklarasyonda, 1rk¢ilik, ayrimcilik, yoksulluk, kiiresel iklim
degisikligi gibi konularda da aktif bir sekilde rol alinacagi
sOylenmigtir. Kudiis’iin statlisliyle ilgili ortak goriislere sahip
olundugu belirtilirken, “Filistin’in isgal edilmis bolgelerindeki Israil
yerlesimleri”nin uluslararast1 hukuka uygun olmadigi ifade
edilmigtir. Suriye, Libya ve Yemen’de baris¢il ¢oziimlere destek
verilecegi belirtilmis, Orta Dogu’da istikrar bozucu her tiirlii eyleme
kars1 ortak hareket edilecegi bildirilmistir (Council of the EU, 2019).

Her iki tarafin da “basarili bir etkinlik” olarak nitelendirdigi
(Armstrong, 2019) Sarm Zirvesi’nin iizerinden 5 yil1 askin bir siire
geemis olmasina ragmen, kismen COVID-19 pandemisi nedeniyle,
cok az ilerleme kaydedilmistir. 2022 yilinda Briiksel’de
gergeklestirilmesi planlanan Ikinci Avrupa Birligi-Arap Birligi
Zirvesi, Rusya’nin Ukrayna’y: isgali nedeniyle gerceklesmemistir.
Bu durum, her iki bolgeyi de etkileyen olaylar {izerindeki siyasi
anlagsmazliklarin gdlgesinde bu tiir toplantilarin diizenlenmesindeki
zorluklarin  bir gostergesidir. 2019 yilindaki son bakanlar
toplantisindan bu yana, Avrupa Birligi ve Arap Birligi arasinda bagka
bir toplant1 yapilmadigimi da belirtmek gerekir. Bu diizeyde bir
toplantinin Haziran 2023’te gergeklestirilmesi planlanmis, ancak
Suriye’nin Mayis 2023’te Arap Birligi’ne yeniden kabul edilmesi
nedeniyle Avrupa Birligi toplantiy1 iptal etmistir. Avrupa Birligi nin
bu konuda aldig1 karar, dogruluk/yanligliktan bagimsiz olarak, giiven
ve diyalog insa etmek i¢in saglam bir temel olusturuyor gibi
goriinmemektedir. Nitekim Avrupa Birligi, bu yaklasimiyla, baska
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bir bolgesel orgiitiin kendi tiyeligiyle ilgili kararlar alma hakkina
saygl duymadigi izlenimi vermistir. Zaten seyrek gerceklesen bu tiir
toplantilar, bu nedenle, mevcut olaylarin etkisine daha da agik hale
gelmekte, daha iyi kosullarda hizla ivme kazanmak ve zor
zamanlarda kopriileri korumak yerine, kirilganhigini artirmaktadir
(Saleh & Worrall, 2023).

Sonug¢

Avrupa Birligi ile Arap cografyasi arasindaki iliskiler, tarih
boyunca donemin siyasi, ekonomik ve kiiltiirel dinamikleri
dogrultusunda sekillenmistir. Tlk olarak ticari ve ekonomik temellere
dayanan bu iligkiler, zamanla daha kapsamli bir sekilde sosyal,
kiiltiirel ve siyasi boyutlar1 da igermistir. Kiiresel Akdeniz Politikas1
ile baglayan kurumsal cabalar, Avrupa-Arap Diyalogu, Barcelona
Siireci ve Avrupa Komsuluk Politikas1 gibi girisimlerle daha genis
bir ¢ercevede ele alinmis, ancak bu girisimler genellikle bolgesel ve
uluslararas1  g¢atigmalarin  golgesinde  kisithh ~ bir  basart
gosterebilmistir.

Bu siirecte, Avrupa Birligi’'nin Arap diinyasiyla olan
iliskilerinde genellikle ekonomik c¢ikarlar ve enerji glivenligi gibi
pragmatik kaygilar One c¢ikarken, Arap iilkelerinin temel
motivasyonu siyasi destek arayisinda olmustur. Taraflar arasindaki
bu farkli dncelikler, dzellikle Israil-Filistin meselesi gibi derin siyasi
ayriliklar nedeniyle diyaloglarin siirekliligini  ve etkinligini
smirlamisti.  Bununla birlikte, Barcelona Siireci ve Avrupa
Komguluk Politikas1 gibi girisimlerin bolgesel diizeyde ekonomik
reformlar ve ticari entegrasyon saglama cabalari, onemli Olgiide
olumlu bir miras birakmustir.

2019 yilinda gergeklestirilen Sarm Zirvesi, Avrupa Birligi ve
Arap Birligi arasinda daha kurumsal ve ¢oktarafli bir isbirliginin
miimkiin olabilecegini gdstermistir. Zirvede alinan kararlar, baris,
giivenlik, ekonomik kalkinma ve kiiltiirel diyalog gibi alanlarda iki
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bolgenin birlikte hareket edebilecegi yeni bir donemin kapisin
aralamistir. Ancak, pandeminin ve uluslararasi siyasi krizlerin
etkisiyle bu olumlu ivme yeterince stirdiiriilememistir.

Avrupa Birligi ile Arap cografyasi arasindaki iliskiler,
ontimiizdeki déonemde daha stratejik bir igbirligi modeline ihtiyag
duymaktadir. Iklim degisikligi, kiiresel gd¢ ve enerji doniisiimii gibi
smir Otesi meseleler, her iki tarafi da ortak bir yaklasima
zorlamaktadir. Bu baglamda, Avrupa Birligi ve Arap Birligi’nin,
sadece ticaret ve enerji giivenligi odakli bir iliski yerine, kapsayici
bir vizyon benimseyerek demokratik reformlari, teknolojik
igbirligini ve kiiltiirleraras1 diyalogu tesvik etmesi Onem arz
etmektedir.

Iki taraf arasindaki diyalog, daha kurumsal bir yapiya
kavusarak siirdiiriilebilir kalkinma, geng istthdami, egitim ve dijital
doniisiim gibi konulara odaklanmalidir. Ozellikle geng niifusun
yogun oldugu Arap cografyasinda, Avrupa’nin egitim, teknoloji
transferi ve isgiicll piyasasina erisim gibi konularda saglayabilecegi
katkilar, iligkilerin daha derin ve karsilikli fayda esasina dayali bir
zemine oturmasina yardimci olabilir. Bolgesel catismalar ve siyasi
istikrarsizliklar gibi kronik sorunlarin ¢6ziimii icin, Avrupa
Birligi’nin Arap Birligi ile birlikte daha aktif bir arabulucu rolii
iistlenmesi de gereklidir. Bu tiir ¢abalar, hem bolgesel barisa hem de
Avrupa’nin uluslararas1 arenada giivenilir bir ortak olarak
algilanmasina katkida bulunabilir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi ve Arap cografyasinin karsilikli
bagimliliklarin1 dikkate alarak daha fazla isbirligi alani yaratmasi,
hem bolgesel hem de kiiresel diizeyde baris, istikrar ve refahin
giiclenmesine hizmet edecektir. Bu isbirliginin basarisi ise, ortak bir
vizyon ve kararlilikla yiiriitiilecek uzun vadeli stratejilere baglidir.
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BOLUM 5

TERORIZM TEHDIDi VE KURESEL GUVENLIK:
TEMEL NEDENLER, YANLIS ALGILAR VE
INSANI BEDELLER

Ramazan [ZOL!
Giris

21. yilizyilda uluslararast iliskilerin ve  giivenlik
calismalarinin merkezine yerlesen terorizm, giderek daha karmagik
bir olgu haline gelmistir. Temelde bir siddet eylemi gibi goriinse de,
bu tamim artik gergegi yeterince karsilamamaktadir. Ozellikle 11
Eylil 2001 sonrast donemde Ortadogu, kiiresel giivenlik
tartigmalarinin odak noktas1 olmus; fakat yapilan analizlerin ¢ogu
orgiitlerin kapasitesi, devletlerin askeri tepkileri veya operasyonel
boyutlarla smirli kalmisti. Bu durum, ter6rizmin toplumlar
iizerindeki uzun vadeli ve insani etkilerini geri planda birakmustur.
Tiirkiye’de yiiriitiilen saha arastirmalar1 da giivenlik sorunlarmin
yalnizca askeri bir tehdit degil; toplumsal dokuyu zedeleyen

kirilganliklar yarattigin1 gdstermektedir (Sert, 2020).

! Dog. Dr., Akdeniz Universitesi IIBF Uluslararasi Iliskiler Béliimii, 0000-0003-
2028-3477
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Bu caligma, terdrizmi klasik devlet giivenligi yaklagimindan
¢ikararak, Birlesmis Milletler’in 6ne ¢ikardigi Insani Giivenlik
cergevesiyle incelemektedir. Bu bakis agisina gore terérizm yalnizca
sinir glivenligini tehdit eden bir unsur degil; bireylerin yasam hakki,
onuru ve refahini tehdit eden bir kirilganlik kaynagidir. Tiirkiye’de
insani giivenlik tartismalarinin son yillarda daha goriiniir hale
gelmesi de bu dontisiimle iliskilidir (Bilgin & Davutoglu, 2023).

UNDP (2016), terdr ve catigma dongilerinin devlet
kapasitesini zayiflatmanin 6tesine gegerek insani gelisimi neredeyse
felg ettigini ortaya koymaktadir. UNICEF (2023) ise c¢atisma
ortamlarinda biiyliyen ¢ocuklarin bu yiikii dmiir boyu tasidigini
vurgular. Tiirkiye’de yapilan arastrmalar, genglerin travma,
giivensizlik ve diglanma arasinda sikistigini gostermektedir (Kaya &
Yilmaz, 2019). Bu nedenle terdrizmin dinamiklerini anlamak i¢in
yalnizca giivenlik stratejilerine degil; yoksulluk, kimlik catigmalar1
ve zorunlu go¢ gibi derin toplumsal kosullara da odaklanmak
gerekir.

Kirilgan Devletler, Esitsizlik ve Siyasi Dislanma

Ortadogu’da terérizmin yayilmasini anlamak i¢in bolgenin
kalict hale gelen siyasi ve ekonomik kirilganliklarmma bakmak
onemlidir. Geng niifus hizla artarken ekonomik biiylime ayn1 6l¢iide
ilerlememektedir. Diinya Bankasi (2020), geng issizliginin yiiksek
oldugu toplumlarda radikal gruplara katilimin arttigini ortaya koyar.
Bu durum, umutsuzlugu orgiitlerin propaganda stratejileri i¢in
elverisgli hale getirmektedir.

Devlet otoritesinin ¢oktiigii cografyalarda radikal yapilarin
giiclenmesi sasirtict degildir. ISID’in Irak ve Suriye’deki yiikselisi
yalnizca ideolojik bir motivasyonla agiklanamaz; otorite boslugu,
adalet mekanizmalarinin ¢dkmesi ve toplumun kendini sahipsiz
hissetmesi bu siirecin temel unsurlaridi. UNHCR (2017) ve
UNICEF (2023) raporlari, orgiitlerin bu boslukta cocuklar1 savasci
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olarak kullanmasindan zorunlu géce kadar genis kapsamli ihlaller
gerceklestirdigini gostermektedir.

Siyasi dislanma da benzer bir kirilganlik yaratir. 2003 Irak
miidahalesi sonrasinda devlet kurumlarmin dagilmasi, mezhepsel
ayrigsmalarin derinlesmesi ve adalete olan gilivenin kaybolmasi
radikallesmeyi hizlandirmistir. Dodge (2013), devlet kapasitesinin
zayifladig1 ortamlarda radikal gruplarm kolayca taban buldugunu
vurgular. Boylece terérizm; yoksulluk, adaletsizlik ve diglanmanin
kesigim noktasinda filizlenmektedir.

Bati Toplumlarinda Terorizm Algisi: Korkular, Yanhs
Yansimalar ve Toplumsal Yarilmalar

Teroriin etkisi cografi smirlar1 asar; Bati toplumlarinin
algilarmi, siyasi sdylemlerini ve toplumsal uyum siireclerini de
derinden etkiler. 11 Eyliil sonrasi donemde Islam ile terérizm
arasinda hatali bir iligki kurulmus, Miisliiman topluluklar gériinmez
bir “glivenlik tehdidi” kategorisine yerlestirilmistir. FRA (2018), her
teror saldirisindan sonra Miisliimanlara yonelik ayrimeilik
vakalarinin arttigin1 gostermektedir.

Bu alg1 yalnizca siyasal sOylemi degil, giinliik yasami da
sekillendirir. Cesari (2013), Bati’daki giivenlik¢i yaklasimin egitim
ve istthdam gibi alanlarda Miisliimanlarin 6niine gdériinmez engeller
koydugunu belirtir. OSCE (2020) ise nefret suglarinin arttigini
vurgular. Said’in (1978) “6teki” kavrami bugiin giivenlik sdylemleri
iizerinden yeniden tiretilmektedir.

Bu carpik algi Bati toplumlar1 agisindan da risklidir.
Dislanma hissi, gen¢ kusaklarda aidiyet duygusunu zedeler ve
radikallesme i¢in uygun bir zemin olusturabilir (UK Home Office,
2017). Yemen ornegi lizerinden yapilan analizlerde, sert giivenlik
soylemlerinin ve bdlgesel rekabetin Bati’daki kutuplastiric
anlatilar1 besledigi goriilmektedir (Izol & Cingdz, 2022). Bdylece
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alg1 tiretimi Ortadogu’daki insani krizi dolayli bigcimde derinlestiren
politikalar1 destekleyebilmektedir.

Ortadogu’da Kaybolan Nesiller ve Derinlesen Travmalar

Terdr ve catigsmanin en agir bedelini ¢ocuklar ve gengler
o0demektedir. UNICEF (2023), catigma bolgelerinde milyonlarca
cocugun egitimden koparildigin1 ve bir kismmin silahli gruplarca
istismar edildigini gostermektedir. UNESCO (2022), yikilan
okullarin yalnizca bir egitim kurumunu degil, bir neslin gelecegini
yok ettigini vurgular.

Zorunlu gbé¢ bu travmayr daha da derinlestirir. UNHCR
(2022), yerinden edilen insanlarin yarisindan fazlasinin cocuk
oldugunu belirti. IOM (2022), Ortadogu’nun kiiresel go¢
hareketliliginde merkezi bir konuma geldigini ifade eder. The Lancet
Komisyonu (2022), catisma ortaminda biiyiiyen ¢ocuklarin duygusal
ve biligsel gelisimlerinde kalic1 kayiplar ortaya ¢iktigini
gostermektedir. Boylece terorizmin etkileri yalnizca bugiinti degil,
gelecek kusaklar1 da sekillendirmektedir.

Terorizmle Miicadele: Askeri Yontemlerin Otesinde
Biitiinciil Bir Yaklasim

Askeri tedbirler terorle miicadelenin bir unsurudur, ancak tek
basma yeterli degildir. CFR (2023), orgiitlerin yalnizca silahli
yontemlerle zayiflatilmasimin kisa vadeli sonuglar iirettigini; yapisal
sorunlarim ise devam ettigini belirtmektedir. Kalic1 ¢dziim; esitsizligi
azaltmayi, genclere istihdam yaratmayi, siyasi temsili gliclendirmeyi
ve egitime erisimi artirmayr gerektirir (World Bank, 2020).
International ~ Crisis  Group (2019), bolgesel isbirliginin
radikallesmenin 6nlenmesindeki kritik roliinli vurgular.

Ontolojik giivenlik yaklagimi da bu gercevede Onemlidir.
Cingdz, Ozkan, Alkan ve izol (2024), topluluklarin yalnizca fiziksel
degil kimliksel giivenlik ihtiyaci tagidigini ortaya koyar. Devlet bu
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giivenlik hissini saglayamazsa radikal orgiitler bu boslugu
doldurabilir. Bu nedenle kapsayici kamu politikalar1 askeri tedbirler
kadar 6nemlidir.

Yanhs Politikalarin Bedeli: Dis Miidahaleler ve Bolgesel
Travmalar

D1s miidahaleler cogu zaman kisa vadeli hedeflerle yapilsa
da uzun vadede agir bedeller yaratmaktadir. 2003 Irak miidahalesi
bunun en belirgin 6rneklerindendir. Dodge (2013), miidahale sonras1
ortaya cikan otorite boslugunun radikal orgiitlere genis bir hareket
alan1 sagladigini1 belirtir. RAND (2019) ve EU Institute for Security
Studies (2021) de bu miidahalelerin bdlgenin giivenlik dengelerini
cokerttigini gostermektedir.

Cingdz, Ozev ve Izol (2025), Suudi Arabistan—Iran
rekabetinin dis miidahalelerle birlestiginde catismalar1 ideolojik bir
boyuta tasidigini ortaya koymaktadir. Yemen 6rnegi, bu rekabetin
bolgesel kirilganligi nasil artirdigini acik bigimde gostermektedir.
Cogu miidahale “istikrar saglama” iddias1 tasirken, yerel halk igin
sonu¢ ¢ogu zaman daha fazla kaos olmustur.

Sonuc¢

Ortadogu’da terérizmle miicadele yalnizca askeri stratejilerle
stirdiiriilemez. Siddet dongiisii, toplumlarin sosyal baglarini,
genclerin  gelecek umutlarim1  ve birlikte yasama iradesini
zedelemektedir. Tiirkiye’de yapilan saha calismalarinda da terdriin
toplumsal dokuda biiyiik tahribat yarattigi goriilmektedir (Ozdemir,
2018).

Kalic1 ¢6zlim, insani giivenlik yaklasimini merkeze alan
politikalarda yatmaktadir. Adaletin giliglendirildigi, refahin tabana
yayildigi, egitimin yaygnlastirildigi toplumlarda catigma riskinin
azaldig1 goriilmektedir (Aydin & Erdal, 2021). Aksi halde miicadele
yalnizca semptomlar1 hedef alir. Kirigci ve Karaca (2020), terorle
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miicadelede giivenlik politikalar1 ile sosyal politikalarin birlikte
yuriitiilmesi gerektigini vurgular. Askeri yontemler gegici bir
koruma alani yaratabilir; ancak barisi kalict kilacak olan adalet, refah
ve insan onuruna verilen degerdir.

Kaynakc¢a

Aydm, Y., & Erdal, B. (2021). Genglik, kirilganlik ve
toplumsal uyum: Tiirkiye’de saha bulgulari. Go¢ Arastirmalari
Dergisi, 7(2), 145-168.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/gad/issue/64635

Bilgin, P, & Davutoglu, A. (2023). Insani giivenlik:
Kavramsal cerceve ve Tirkiye baglami. Uluslararas: Iliskiler
Dergisi, 20(80), 5-22.
https://doi.org/10.33458/uidergisi.2023.80.0001

Cesari, J. (2013). Why the West fears Islam: An exploration
of Muslims in liberal democracies. Palgrave Macmillan.

Cingdz, M., Ozkan, F., Alkan, Y. S., & izol, R. (2024). Iran’s
axis of resistance through the lens of ontological security. Third
World Quarterly, 45(13), 1963-1980.
https://doi.org/10.1080/01436597.2024.2398613

Cingdz, M., Ozev, M. H., & izol, R. (2025). Saudi Arabia’s
Quest for Regional Hegemony on the Basis of Opposition to Iran.

Journal of Asian and African Studies.
https://doi.org/10.1177/00219096251313551

Council on Foreign Relations. (2023). The global threat of
terrorism. CFR Publications.

Dodge, T. (2013). Iraq: From war to a new authoritarianism.
Routledge.

EU Institute for Security Studies. (2021). The future of
Middle East security. European Union Institute for Security Studies.

119



European Union Agency for Fundamental Rights. (2018).
Second European Union minorities and discrimination survey:
Muslims — Selected findings. FRA Publications.

International Crisis Group. (2019). Prospects for Middle East
regional cooperation. ICG Report.

International Organization for Migration. (2022). World
migration report 2022. [OM.

Izol, R., & Cingdz, M. (2022). Iran—Saudi Arabia Rivalry and
the Yemen Crisis. Gazi Akademik Bakis, 16(31), 345-360.
https://doi.org/10.19060/gav.1217296

Kaya, A., & Yilmaz, E. (2019). Teror ve ¢atigma ortamlarinda
genclerin kirillganlhigi: Tirkiye’de bolgesel bir analiz. Anadolu
Universitesi ~ Sosyal — Bilimler — Dergisi, 19(3),  45-62.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ausbd/issue/48807

Kirigei, K., & Karaca, S. (2020). Siddet ve radikallesmeyle
miicadelede sosyal politikalarin rolii. Uluslararasi iliskiler Dergisi,
17(68), 25-44. https://dergipark.org.tr/tr/pub/uidergisi/issue/58042

OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights.
(2020). Hate crime reporting 2020: Muslims. Organization for
Security and Co-operation in Europe.

Ozdemir, M. (2018). Terdriin toplumsal etkileri ve kirilganlik
alanlar: Tirkiye 6rnegi. Glivenlik Bilimleri Dergisi, 7(1), 33-52.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/guvenlik/issue/37932

Said, E. W. (1978). Orientalism. Pantheon Books.

Sert, D. (2020). Tiirkiye’de giivenlik, siddet ve toplumsal
etkiler: Saha arastirmasi bulgulari. Go¢ Arastirmalar1 Dergisi, 6(2),
175-196. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gad/issue/56515

RAND Corporation. (2019). The rise of ISIS: Causes,
impact, and future implications. RAND Corporation.
--120--



The Lancet Commission. (2022). The Lancet Commission on
peaceful societies: Creating the conditions for safety, equality, and
shared prosperity. The Lancet, 400(10356), 1810-1890.
https://doi.org/10.1016/S0140-6736(22)01804-4

UK Home Office. (2017). Understanding vulnerability and
resilience in individuals to radicalisation: Analytical report. UK
Government.

UNDP. (2016). Human development report 2016: Human
development for everyone. United Nations Development
Programme.

UNESCO. (2022). Global education monitoring report 2022.
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.

UNHCR. (2017). Forced displacement in the Middle East
and North Africa: Regional report. United Nations High
Commissioner for Refugees.

UNHCR. (2022). Global trends: Forced displacement in
2022. United Nations High Commissioner for Refugees.

UNICEF. (2023). Children and armed conflict: Annual
report. United Nations Children’s Fund.

World Bank. (2020). Fragility, conflict, and violence: FCV
strategy 2020-2025. World Bank Group.

--121--



BOLUM 6

KURESEL KRiZLERIN ULUSAL KAMU
YONETIMINE ETKIiSi: GOC, IKLiM VE
GUVENLIK EKSENINDE STRATEJIK KAPASITE
VE POLITIKA TRANSFERI

Demet DONMEZ!

Giris

Kiiresel sistem, son otuz yilda birbirine bagli ve eszamanl
krizler cagin1 yagsamaktadir. Soguk Savas’in sona ermesinden sonra
hizlanan kiiresellesme, bilgi teknolojilerinin  yayilmasi ve
sermayenin serbest dolasimi, devletleri ve toplumlar1 derinden
etkilemistir. Bununla birlikte, art arda gelen ekonomik krizler,
uluslararasi terérizm, milyonlarca insan1 yerinden eden savaslar ve
iklim degisikligi gibi yapisal problemler, krizlerin giderek ulus-6tesi
bir karakter kazandigimi gostermektedir (Ansell vd.,2010; Boin
vd.,2005; Kara ve Duruel, 2005: 371). Boin ve Lodge, giinlimiizde
mega afetlerin ve karmagsik risklerin “yeni normal” haline geldigini;
giderek artan kirilganliklar ile kurumsal kapasitelerin aginmasinin

! Dog. Dr., Osmaniye Korkut Ata Universitesi, IiBF, Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii, demetdonmez670@gmail.com -ORCID: 0000-0002-5833-
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modern toplumlarin istikrar ve refahini tehdit ettigini vurgular (Boin
ve Lodge, 2016). Bu gelismeler, kamu yoOnetiminin hem krizlere
kars1 hazirligin1 hem de stratejik kapasitesini 6n plana ¢ikarmaktadir
(Duit, 2016; Wu vd.,2015; Duruel, 2023:1149).

Ulusal kamu yonetimleri, kiiresel krizlerin yarattig
belirsizlik ortaminda ii¢ temel eksende zorlanmaktadir: Birincisi gog
ve miilteci hareketleri; ikincisi iklim degisikliginin yaratacagi
fiziksel ve sosyal etkiler; iiciinciisii ise glivenlik boyutunda ortaya
cikan yeni tehditlerdir (Buzan vd.,1998; Lavenex, 2006). Bu boliim,
bu ii¢ eksende gelisen kiiresel krizlerin ulusal kamu yonetimine nasil
yansidigini ve krizler karsisinda gerekli olan stratejik kapasite ile
politika transferi mekanizmalarin1 tartismayr amaclamaktadir
(Dolowitz ve Marsh, 2000; Stone, 2004). Calisma boyunca politika
kapasitesi, dayaniklilik (resilience), ag temelli koordinasyon, politik
inovasyon ve ulus-6tesi politika transferi gibi kavramlar tizerinden
cok boyutlu bir analiz yapilacaktir (Andonova vd.,2009; Duit, 2016;
Jordan ve Huitema, 2014; Wu vd.,2015; Bulut vd., 2016: 51). Ayrica,
literatiirdeki ¢esitli yaklasimlarin uygulamadaki yansimalar1 ve
Tiirkiye gibi iilkeler icin ¢ikarimlar irdelenecektir (Howlett, 2009;
Wu vd.,2015).

Kiiresel Krizlerin Dogasi ve Yonetim A¢isindan Onemi

Geleneksel kriz tanimlari, dogal afetler veya ekonomik
soklarla smirli iken, gliniimiiz krizleri ¢ogu zaman transsinir
niteliktedir. Ansell, Boin ve Keller, transsinir krizleri; ulusal sinirlar
asan, birden fazla kurumsal ve cografi diizeyi etkileyen, hizla
yayilan ve kontrol edilmesi zor olaylar olarak ele alir (Ansell
vd.,2010; Kopuz vd., 2024: 960). Bu tiir krizlerde kritik altyapilar
tehdit altinda olup farkli kurumlarin ve iilkelerin es zamanh
koordinasyon kurmasi gerekir; dolayisiyla tek bir idari birimin
“hiyerarsik kontrol” kapasitesi cogu zaman yetersiz kalir (Ansell
vd.,2010; Boin ve Lodge, 2016). Bu nedenle etkili miidahale; ortak

123



durum farkindaligi, biitiinciil karar alma mekanizmalari, esnek
kaynak mobilizasyonu ve hesap verebilirlik gibi bilesenlerin ayni
anda isletilmesini gerektirir (Ansell vd.,2010).

Kriz zamanlarinda liderlik sorunsali da literatiirde 6nemli bir
yer tutar. Boin ve ’t Hart, kriz yonetiminin zorlugunu vurgulayarak
liderlerin bir yandan olayin fiziksel etkilerini yonetirken ayn1 anda
politik tepkilerle basa ¢ikmak zorunda olduklarini belirtir (Boin ve
’t Hart, 2003). Kriz sonras1 donemde reform firsatlarinin her zaman
acilmadigi; kriz liderligi ile reform liderligi arasinda gerilimler
dogabildigi de bu yaklagimin temel uyarilarindandir (Boin ve ’t Hart,
2003). Boin ve calisma arkadaslari ise krizleri yalnizca “olaylar”
iizerinden degil, aynt zamanda “algilar” ve ‘“anlamlandirma
stirecleri” iizerinden ele alir; kriz liderliginin anlam yaratma, karar
verme, mesruiyet olusturma, sorumluluk {istlenme ve Ogrenme
gorevlerini icerdigini vurgular (Boin vd.,2005). Bu cerceve, krizleri
yalnizca yikici olaylar olarak degil, kurumsal 6grenme ve kapasite
gelistirme firsatlar1 olarak da degerlendirmeye imkén tanir (Boin
vd.,2005; Duit, 2016).

Transsinir krizlere yonelik kurumsal tasarimda dayaniklilik
kavrami one ¢ikar. Boin ve Lodge, artan karmasiklik ve tehditler
karsisinda kamu yonetimi literatiiriinlin yalnizca risk yonetimi degil,
dayaniklilik insas1 lizerinde de yogunlagmasi gerektigini savunur
(Boin ve Lodge, 2016). Benzer bicimde dayaniklilik yaklagima,
kurumlarin soklara karsi “ayni kalmasindan” ziyade uyumlanma,
ogrenme ve yeniden yapilanma yetenegine vurgu yapar (Duit, 2016).
Bu durum, kamu yonetimlerinin daha esnek, ag temelli ve 6grenen
orgiitler haline gelmesini zorunlu kilar (Boin ve Lodge, 2016; Duit,
2016).

Go¢ Krizi ve Kamu Yonetimine Yansimalari

Go¢ olgusu, kiiresel esitsizlikler ve g¢atismalar nedeniyle
bliyiyen bir kriz alanidir. Lavenex, Avrupa Birligi’nin gog
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kontroliinii; 6nce hiikiimetler arasi1 diizeye, ardindan AB’nin iist-
ulusal yonetisim alanina ve nihayetinde AB dis politikasinin bir
parcasi olacak bi¢cimde digsallastirmaya kaydirdigini ifade eder
(Lavenex, 2006; Duruel ve Kara, 2009: 361). Bu degisim, goc
yonetiminin yalnizca i¢ politika aract olmaktan ¢ikip dis politika ve
uluslararas1 isbirligi setleriyle birlikte yiirlitilmesine yol agar
(Lavenex, 2006). Dissallagtirma yaklasimi; vize rejimleri, geri kabul
anlagsmalar1 ve tglncii iilkelerle igbirligi gibi araglar iizerinden
sorumluluk paylasimi yaratirken, ulusal idarelerin koordinasyon,
hukuki uyum ve uygulama kapasitesi lizerinde de baski olusturur
(Lavenex, 2006; Ansell vd.,2010).

Makalenin 6ne ¢ikardigi 6nemli bulgulardan biri, AB iginde
goc politikalarinin  harmonizasyonunda yasanan giigliiklerdir.
Lavenex’e gore go¢ kontrolii ¢ogu zaman giivenlik boyutu {izerinden
ele alinmakta; gd¢ yonetimi ile terdrizm, organize sug ve radikalizm
gibi giivenlik alanlar1 arasindaki sirlar bulaniklasabilmektedir
(Lavenex, 2006). Bu cerceve, politika glindemini dis siirlarin
giiclendirilmesi  yoniinde  sekillendirirken,  ulusal  kamu
yonetimlerinde “giivenlik” gerekgesiyle hizlanan karar alma
pratiklerini ve olaganiistli araclarin normallesmesini tesvik edebilir
(Buzan vd.,1998; Lavenex, 2006).

Gog¢ krizinin giivenliklestirilmesi, glivenlik ¢alismalarinda
temel bir tartismadir. Buzan, Waver ve de Wilde, gilivenligi askeri
bir meseleye indirgemeyen genisletilmis bir c¢ergeve sunar;
giivenligin askeri, politik, ekonomik, c¢evresel ve toplumsal
sektorlerde iiretilebilecegini vurgular (Buzan vd.,1998; Akin ve
Adigiizel,2025: 431). Bu yaklasim, gogiin yalnizca sinir kontrolii
meselesi degil, toplumsal kimlik, siyasal mesruiyet ve ekonomik
kirilganhklarla da iligkili  bi¢imde giivenlik  glindemine
cekilebilecegini gosterir (Buzan vd.,1998; Lavenex, 2000).
“Giivenliklestirme” (securitization) ise bir konunun varolussal tehdit
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sOylemiyle olagan siyasal siireglerin disina taginmasi ve istisnai
onlemlerin mesrulastirilmasi siirecine isaret eder (Buzan vd.,1998).

Bununla birlikte Boswell, 11 Eyliil sonras1 Avrupa’da go¢
politikasinin tek yonlii ve otomatik bigimde gilivenliklestirildigi
varsayimina temkinli yaklasir; gé¢ ve teror baglantisinin sdylemde
kurulmasinin her zaman uygulamaya ayni yogunlukta yansimadigini
ve kurumsal/siyasal faktorlerin belirleyici oldugunu ileri siirer
(Boswell, 2007; Akin, 2025: 29). Bu vurgu, giivenliklestirme
tezlerinin ulusal biirokratik yapilar, politika siirecleri ve kamuoyu
dinamikleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigine isaret eder
(Boswell, 2007; Buzan vd.,1998). Dolayisiyla go¢ yonetimi, bazi
baglamlarda giivenlik ¢ercevesine ¢ekilse de wulusal kamu
yonetiminde “hizmet sunumu, entegrasyon, isgiicli piyasasi ve yerel
kapasite” gibi alanlarda ¢ok boyutlu bir yonetim sorunu olarak
varligin siirdiiriir (Boswell, 2007; Wu vd.,2015).

Iklim Krizi ve Transnasyonal Yonetisim

Iklim degisikligi, smir asan niteligi nedeniyle yalnizca
devletler arasi anlagmalarla sinirli kalmayan transnasyonal
yOnetisim mekanizmalarin1 dogurmustur. Andonova, Betsill ve
Bulkeley, iklim alaninda kamu, 6zel ve karma aktorlerden olusan ¢cok
sayida transnasyonal diizenlemenin ortaya ¢iktigini ve bu
diizenlemelerin iklim yonetisiminde tamamlayict bir rol tistlendigini
belirtir (Andonova vd.,2009). Bu aglar, bilgi paylasimi, kapasite
gelistirme/uygulama ve kural koyma gibi islevler iizerinden iklim
eylemini hizlandirabilir (Andonova vd.,2009). Bu durum, ulusal
idarelerin yalnizca uluslararas1 miizakere kapasitesini degil; ayni
zamanda c¢ok aktorlii aglarla iliski kurma, koordinasyon ve
uygulama kapasitesini de artirmasini gerektirir (Andonova vd.,2009;
Wu vd.,2015).

Iklim degisikligiyle basa ¢ikmak igin politika inovasyonu ve
esneklik gereklidir. Jordan ve Huitema, iklim politikasinda yenilik¢i
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uygulamalarin kaynaklari, yayilma big¢imleri ve etkileri {izerinde
durur; iklim politikasinda yeniligin hem igsel kurumsal
dinamiklerden hem de uluslararasi norm ve aglardan beslendigini
gosterir (Jordan ve Huitema, 2014). Bu baglamda inovasyonun
basarisi, 6grenme ve uyarlama kapasitesine baglidir (Duit, 2016;
Jordan ve Huitema, 2014). Ayrica iklim politikalarinda kanita dayali
karar alma gereksinimi belirgindir: risk modellemesi, etki analizi ve
politika  degerlendirme  pratikleri, analitik  kapasitenin
kurumsallagsmasina baglidir (Howlett, 2009; Wu vd.,2015).

Klasik giivenlik anlayis1 devletlerin askeri savunmasina
odaklanirken, Buzan, Wever ve de Wilde’ nin ¢ercevesi giivenligi
bes sektore ayirarak genisletir: askeri, siyasi, ekonomik, ¢evresel ve
toplumsal (Buzan vd.,1998). Bu analiz, iklim degisikligi, ekonomik
krizler veya kimlik catismalari gibi konularin ulusal giivenlik
giindemini sekillendirebildigini ve politika alanlar1 arasinda
geciskenlik yarattigimi  gosterir  (Buzan vd.,1998; Andonova
vd.,2009). Bir konunun “giivenlik” etiketiyle tanimlanmasi ise
olagan siyasetin digina ¢ikmay1 ve istisnai araglar1 normallestirmeyi
kolaylastirabilir; bu nedenle gilivenliklestirme, ulusal kamu
yonetiminde hesap verebilirlik—etkinlik dengesini  dogrudan
etkileyen bir siirectir (Buzan vd.,1998; Boin vd.,2005).

Stratejik Kapasite: Politika Kapasitesi, Dayanmikhilik ve Kriz
Yonetimi

Kiiresel krizler karsisinda ulusal kamu yonetimlerinin
stratejik kapasite gelistirmesi hayati 6nem tasir. Wu, Ramesh,
Howlett ve Fritzen’in politika kapasitesi g¢ercevesi, kapasiteyi
analitik, operasyonel ve politik boyutlarda ele alir; bu boyutlarin
birey, orgiit ve sistem diizeylerinde birlikte gelistirilmesi gerektigini
vurgular (Wu vd.,2015). Kriz kosullarinda yalnizca analitik kapasite
(veri, degerlendirme, senaryo) degil; koordinasyon ve uygulama
kapasitesi (operasyonel) ile paydas yonetimi ve mesruiyet iiretimi
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(politik kapasite) de belirleyicidir (Ansell vd.,2010; Boin ve ’t Hart,
2003; Wu vd.,2015).

Kanita dayali politika yapimi, politika kapasitesinin kritik bir
bilesenidir. Howlett, kanita dayali politika yapiminin siirdiirtilebilir
sekilde isletilebilmesi i¢in kurumsal analitik kapasitenin
giiclendirilmesi gerektigini; aksi halde politika reformlarinin pargali
kalabilecegini gosterir (Howlett, 2009). Bu nedenle kriz yonetimi,
yalnizca acil tepki degil; kararlarin gerekgelendirilmesi,
degerlendirilmesi ve 6grenme dongiilerinin kurulmasi agisindan da
kurumsal kapasite meselesidir (Boin vd.,2005; Howlett, 2009).

Krizlere yonelik stratejik kapasitenin bir diger bileseni
dayaniklilk ve esnek yoOnetimdir. Dayaniklilik yaklagima,
sistemlerin soklar karsisinda yalnizca “korunmasi” degil, ayni
zamanda uyarlanmasi ve Ogrenmesi gerektigini savunur (Duit,
2016). Boin ve Lodge, transsinir krizlerin artmasiyla mevcut idari
yapilarin yetersiz kaldigini; kamu yonetiminde dayaniklilik odakli
kurumsal tasarimin kaginilmaz hale geldigini ileri siirer (Boin ve
Lodge, 2016). Bu noktada kriz anlarinda kurumlar arasi bilgi
paylasimi, koordinasyon aglart ve hizli kaynak mobilizasyonu,
dayanikliligin somut idari bilesenleri olarak One ¢ikar (Ansell
vd.,2010; Boin vd.,2005).

Politika Transferi ve Ders Cikarma

Ulusal kamu yonetimlerinin kiiresel krizler karsisinda bagka
iilke deneyimlerinden 6grenmesi giderek 6nem kazanmaktadir.
Politika transferi, bir yerdeki politika/kurum/ara¢ hakkinda edinilen
bilginin baska bir yerde politika yapimii etkilemesi siirecidir
(Dolowitz ve Marsh, 2000). Ancak bu siire¢ “kopyalama” degildir;
transferin basarisi, baglamsal uyarlama ve 6grenme kapasitesine
baghdir (Rose, 1991). Dolowitz ve Marsh, transferin kimler
tarafindan, hangi araclarin transfer edildigiyle ve transferin
zorlayicilik derecesiyle yakindan iligkili oldugunu; ayrica transferin
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basarisizlik risklerinin  (uygunsuz model se¢imi, kurumsal
uyumsuzluk, kapasite eksikligi) sistematik bicimde dikkate alinmasi
gerektigini vurgular (Dolowitz ve Marsh, 2000).

Stone, politika transferinin  “transnasyonalizasyonu”
baglaminda kiiresel aglarin ve transfer ajanlarinin roliine dikkat
ceker. Diislince kuruluslari, uzman aglar1 ve uluslararasi kuruluslar;
fikirlerin, normlarin ve araglarin dolagimini hizlandirarak ulusal
giindemleri etkileyebilir (Stone, 2004). Bu durum, gog, iklim ve
giivenlik gibi alanlarda politika 6grenmesini kolaylastirsa da, hizl
ve baglamdan kopuk transferler uygulama kapasitesi zay1f iilkelerde
politika basarisizlig1 riskini artirabilir (Dolowitz ve Marsh, 2000;
Wu vd.,2015).

Kiiresel krizlerin artan karmasikligi, ulusal kamu
yonetimlerinin ¢ok boyutlu stratejiler gelistirmesini zorunlu
kilmaktadir. Oncelikle stratejik politika kapasitesi; yani analitik,
operasyonel ve politik becerilerin birlikte giliglendirilmesi gerekir
(Wu vd.,2015). Gog, iklim ve giivenlik alanlariin her birinde farkl
aktorlerin koordinasyonu kamu yonetiminin kritik gorevidir; bu
koordinasyon transsinir krizlerin dogasi geregi ¢ok diizeyli ve ag
temelli bir yapiya ihtiyag¢ duyar (Ansell vd.,2010; Andonova
vd.,2009). Ikinci olarak dayaniklilik odakli ydnetisim, dnleme ve
diizenlemeye dayal1 risk yonetimini asarak uyarlama ve kurumsal
ogrenmeyi merkezilestirmelidir (Duit, 2016; Boin ve Lodge, 2016).
Ucgiincii olarak politika transferi, “ders ¢ikarma” mantigiyla
kurumsallagtirilmali; baglam analizi, uyarlama tasarimi ve kapasite
degerlendirmesi transfer siireclerinin standart bir parcasi haline
getirilmelidir (Dolowitz ve Marsh, 2000; Rose, 1991; Stone, 2004).

Sonuc¢

Bu c¢alisma, kiiresel krizlerin wulusal kamu yonetimi
tizerindeki etkilerini gog, iklim ve gilivenlik ekseninde incelemis;
transsinir krizlerin koordinasyon, bilgi paylasimi ve esnek kaynak
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yonetimi gerektirdigini vurgulamistir (Ansell vd.,2010; Boin
vd.,2005). Kriz liderliginin yalnizca olay yoOnetimini degil, ayni
zamanda mesruiyet, sorumluluk ve 6grenme boyutlarini da icerdigi
goriilmektedir (Boin ve ’t Hart, 2003; Boin vd.,2005). Gog
politikalarinda digsallagtirma ve gilivenliklestirme dinamikleri
(Lavenex, 2006; Buzan vd.,1998), iklim alaninda transnasyonal
aglarin rolii (Andonova vd.,2009) ve politika inovasyonu ihtiyaci
(Jordan ve Huitema, 2014) ulusal stratejik kapasiteyi belirleyen
temel etkenlerdendir. Sonu¢ olarak ulusal kamu yOnetimlerinde
politika kapasitesinin giliglendirilmesi (Wu vd.,2015; Howlett,
2009), dayaniklilik-odakli kurumsal tasarimin gelistirilmesi (Duit,
2016; Boin ve Lodge, 2016) ve politika transferinin baglama duyarl
ogrenme yaklasimiyla yiiriitiilmesi (Dolowitz ve Marsh, 2000; Rose,
1991; Stone, 2004) kritik 6nem tasimaktadir.
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BOLUM 7

BUILDING THE NATION, ESTABLISHING
ORDER: THE SOCIOLOGY OF NATIONALISM
AND INTERNATIONAL POLITICS

CEMAL YORGANCIOGLU!

Introduction

The nation we discuss is one of the most enduring realities of
the modern world. Regardless of our actions, it persists in some
form, both in people’s minds and in the daily functioning of states.
However, it is not, as often claimed, a community that arose
spontaneously or was ‘born’ at a particular moment in history. It is
more like a vast jigsaw puzzle composed of intertwined stories,
rituals, school textbooks, holidays, and everyday habits. Some
elements are described as history, others as culture, but together they
produce the feeling known as nationhood. This is why it is useful to
examine nationalism from a sociological perspective, as this allows
us to see the nation not as a given reality but as something
continually produced. Memory is important here, but what we call
memory is not as innocent as we might think. What we remember,
what we forget, which events are emphasised and which are
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diminished — these are all choices. As McCrone (1998) notes, nations
do not simply carry the past; they organise it, prune it, polish it, and
reconstruct it for the future. In a sense, a past is created to nourish
today’s political community.

This constructed entity, the nation, does not merely answer
the question ‘Who are we?’; it also explains why the state should be
trusted and why consent should be given. At a certain point, the
nation becomes both an emotional refuge and one of the strongest
pillars of the political order. As people begin to see themselves
within that story, the story itself appears more real. In short, the
structure we call the nation consists of a bit of land, a bit of history,
a bit of memory, but above all, the shared story that people continue
to tell. It is neither entirely natural nor entirely fabricated. But one
thing is certain: to understand the modern world, we must accept the
nation in all its complexity.

Nationalism and patriotism play an important role not only in
domestic politics but also in international relations (Yorgancioglu,
2020). How people perceive themselves also shapes the behaviour
of states on the world stage. The way a nation interprets its past, and
which pains or heroics it emphasises, influences its foreign policy
decisions. As Suboti¢ (2016) states, states sometimes act not only on
calculations of interest but also out of a need to preserve their
identity and coherence. In other words, foreign policy is not merely
a matter of strategy but is also connected to the nation’s efforts to
feel whole.

The international order is not entirely neutral or simply a
technical mechanism. States recognise each other’s identities, create
narratives, and share norms; thus, the global order becomes a social
product. Acharya (2018) describes the circulation of international
norms as a social process similar to the formation of national myths.
Each actor interprets these norms according to its own history and

identity. Therefore, international relations are not homogeneous but
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a constantly debated and reshaped field. Nationalism thus provides
a guiding mental map not only in domestic politics but also in states’
cross-border relations. States use this map to make sense of the
world; they decide who is a friend, who is a threat, which region is
‘our territory’, and which issue is a ‘national issue’. Therefore,
although the international system may appear to be merely a set of
inter-state power relations, at its core it is a vast world of meaning
where nations enact their own narratives.

From this perspective, the link between nationalism and
international relations is not merely a theoretical intersection; it is
the most important building block of the modern world order. The
resilience of the nation-state, the power of social memory, and the
continuity of identity are the fundamental elements that explain why
international politics still operates according to nationalist logic.
Therefore, understanding the nation is essential to understanding
how the modern order was established and how it is sustained.

On the other hand, while arguments about the decline of the
nation-state’s function in the age of globalisation became
widespread, particularly amid the liberal optimism of the 1990s, this
optimism has become questionable at both sociological and
empirical levels. Thinkers such as McCrone (1998), Smith (2009),
and Calhoun (1997) emphasise that nationalism remains effective as
a framework that absorbs the crises of modernity. Even supranational
projects such as the European Union have not been able to escape
national memory and identity dynamics entirely; on the contrary,
they have been shaped by these tensions (Checkel & Katzenstein,
2009). Today, the rise of identity-based conflicts, border crises, anti-
immigration sentiment, ethnic re-nationalisation, and the re-
mobilisation of historical narratives in foreign policy make the
continuity of nationalist logic more visible in global politics.

This section positions nationalism not as a variable pushed to

the margins of international politics, but as a sociological foundation
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that makes it possible to both understand and explain the global
order. The parallel between how the nation is constructed and how
order is constructed is central to this approach: the nation produces
belonging and legitimacy; order, in turn, relies on how this belonging
is reconfigured at the international level. Collective identity
narratives in domestic politics translate into threat perceptions,
security strategies, and patterns of international behaviour in foreign
policy. Understanding why nationalist logic persists in the global
system requires theoretically articulating this internal-external
continuity.

Therefore, this section will treat the nation as a social design,
nationalism as a legitimacy machine, and international politics as the
expanded field of this design. In doing so, it aims to reveal the
sociological basis of order-building by drawing on both classical
nationalism literature and constructivist international relations
theory.

The Sociological Logic of the Nation: Unity, Belonging and
Collective Identity

The most fundamental way to understand the nation is not as
a historical necessity or a natural community, but as a specific form
of social organisation. Much modern nationalist literature has
questioned the widespread assumption that nations have ‘natural’
roots. This questioning allows the nation to be conceived not as a
biological, ethnic, or geographical unity, but as a sphere of identity
and belonging shaped by specific social processes. In Anderson’s
(1991) terms, the nation is an ‘imagined community’ in which people
see themselves as part of a group, even if they have never met the
others in person. This imagination is not random; rather, it is
sustained by the continuity of various social mechanisms such as
historiography, the education system, the media, symbols, and
commemorative practices.
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To understand how a nation emerges, one must first examine
how it instils a sense of “belonging” in its people. This feeling does
not arise spontaneously; it results from a lengthy process of deciding
who will be included and who will be excluded. As McCrone (1998)
states, nations do not simply accept the past as it is; they select,
organise, and polish it slightly, and then a community emerges that
they call “us”. Although the word “us” sounds warm, it also implies
exclusion, because to understand who we are, we must also know
who we are not. National identity emerges precisely here: from
differences, comparisons, and rivalries. In other words, the nation is
not a single, unified whole; it is a sense of unity built around a story
that is partly selected, partly forgotten, and partly rewritten. As Smith
(2009) reminds us, a nation always defines itself by comparing itself
to others — other peoples, other cultures, other pasts — all of which
establish that symbolic boundary. In other words, what we call
national identity is not merely a warm sense of unity from within; it
is also a boundary drawn outward, signifying “this is it.” In short, the
nation organises the interior and gives meaning to the exterior, in
part through such a scattered, selected, remembered story.

Rituals, symbols, and everyday practices are the most visible
aspects of identity construction. Billig’s (1995) concept of “banal
nationalism” shows that national identity is reproduced not only
during crises or in grand political discourse, but also in the ordinary
flow of daily life. Flag ceremonies at school, national anthems,
passports, currencies, sporting events, and even the language used in
news bulletins quietly reaffirm the nation. These practices transform
the nation from an emotion into a habit; a social reality constantly
reproduced through routine. Thus, national belonging becomes a
state of “just being that way,” embedded in the rhythm of everyday
life, rather than a conscious commitment to a political project.

Just as we all have our own personal memories, a nation also
has a collective memory. This is like a river that flows continuously
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through the soul of a nation. As we remember the events we have
experienced together (victories, sorrows), the invisible bonds
between us grow stronger. However, this act of remembering is not
as simple as looking at an old photograph. As sociologist Halbwachs
(1992) said, we actually reinterpret the past through the lens of the
present. Societies do the same as individuals: they frequently recall
the sorrows or traumas they consider important. They frame their
great achievements and heroics in a specific way and use all of this
to legitimise the answer to the question, “Who are we?’ Thanks to
this constant process of remembrance, the sense of ‘us’ remains
alive. The memory of a nation is never fixed like a stone. Like a
politician’s speech, it constantly changes shape and is updated
according to the needs of the time and the current cultural climate.
The answer to the question of what should be forgotten and what
should be remembered forms the basis of our identity. Like memory,
national identity is not a fixed thing. Different groups within society
(people from different cities, ethnic backgrounds, and beliefs)
constantly talk and negotiate with each other about what this identity
means. Brubaker (1996) is right: national identity is not a thick book
written by a single person. On the contrary, it is woven over time
through discussions and agreements, bringing together many
different voices, interests and lifestyles. Although this identity may
appear monolithic from the outside, there is a constant process of
movement and redefinition within. A nation is the living outcome of
this ongoing debate and agreement.

After all, what we call a nation is not an innate unity; it is a
social structure created by people. It appears powerful not because
individuals feel part of the same community, but because
institutions, rituals, symbols, and invisible rules continually sustain
this feeling. The point is not simply to dream, but to have that dream
presented to us repeatedly, every day. Without understanding how a
nation functions, it is impossible to understand how international
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politics works. How states position themselves in the world, whom
they see as threats, whom they feel close to, and which issues they
consider their concern — all of this is shaped by the national
framework. A nation is like a pair of glasses; states view the world
through them. In short, it is truly difficult to understand how order is
established without understanding how a nation is built. A nation
exists because it was constructed, and order is built on that
foundation.

The Bond Between State and Society: The Production of
Legitimacy in Nationalism

The nation-state is not merely a form of government in the
modern world; it is a framework that shapes how people perceive
themselves, how they coexist, and why they consent to the state. The
bond between nation and state is generally presented as a natural
outcome of history and regarded as unquestionable. As a result,
people begin to perceive this as real and normal, and do not question
it. According to Halbwachs (1992), an individual’s memory is not a
subjectively developing process, but a phenomenon that develops
within and in relation to society. Individuals recall, recognise, and
limit their memories within society. Societies do not possess an
objective memory as individuals do; however, they shape the
memories of their members. Just as there is a strong connection
between the state and collective memory, there is a strong meaning
between rituals, symbols, and everyday practices and the
construction of identity. These practices transform the nation from
an emotion into a habit, into a social reality that is constantly
reproduced through routine (Billig, 1995).

The continuity of this acceptance is sustained by certain
cultural practices, ceremonies, and official discourse. National
history, geography, and narratives of collective heroism are, as
Bhabha (1990) points out, symbolic nodes that constitute national
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belonging and bind the community together. Thus, the state
continues to produce legitimacy not only through its legal existence
but also through its cultural regulation. Over time, this sense of
belonging ceases to be a theoretical construct and becomes an
ordinary part of daily life. People do not make decisions thinking
they are loyal to the state; they behave that way because they are
accustomed to feeling that way. At a certain point, loyalty ceases to
be a rational choice and becomes an unquestioned, naturally
accepted feeling, almost a reflex. In other words, the legitimacy of
the state often comes not from loudly proclaimed political texts, but
from the small feelings and habits that people internalise.

Nationalist rhetoric positions the state throughout this
process so that it becomes almost invisible. When the state makes a
decision or announces a security measure, once it labels it as being
in the ‘national interest’, most people do not question what this
interest actually means. Expressions such as ‘national unity’,
‘national security’, and ‘national values’ serve as a ready-made
shield for the political establishment. This is precisely what Billig
(1995) calls ‘banal nationalism’: flags, routine ceremonies, the
nationalist tone in news bulletins, and even subtle emphases in
everyday conversation become so commonplace that we do not even
realise they are constantly reproducing power. Everything appears
‘normal’; the state's position seems natural to us, as if it has always
been this way and always will be.

Public order, laws, and belonging create an invisible bond
that presents the state as a hero and frames the maintenance of
national order as a supreme duty, assuming that laws and regulations
apply equally to everyone. Thus, a violation of the law is depicted
not simply as the fault of an individual, but as a catastrophe that
threatens the nation's very existence. Unwittingly, this operation of
the law gives the impression of marching to the sound of a nationalist
anthem. As Gellner (1983) states, the authority of the state and the
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security of the nation become intrinsically linked; it is believed that
if there is a problem with one, the other will collapse. Once this
equation takes root in people's minds, it becomes very difficult for
them to criticise the state or imagine a different political order, as the
state gradually comes to appear as the nation itself.

This is precisely why nationalism becomes one of the most
powerful instruments of legitimacy in the hands of the modern state.
The idea of the nation does not merely describe ‘living together’; it
also grants the state a kind of natural right to rule. A sense develops
that the state has always existed and always will. Governing is no
longer simply a technical task; it begins to appear as a ‘historical
mission’. What we call nationalism is actually a feeling that affects
all our lives in some way. It reminds us of our origins, building a
bridge between us and our past. It has warmth and calmness, and
even gives a sense of peace. It brings people closer together,
increasing the sense of unity. Moreover, it does not significantly
conflict with the universal values that prevail in the world. The idea
that the state, the land, and the people are interconnected lies at the
heart of this reflex. That is why the survival of the state feels like a
natural duty to most people. This bond makes the state appear as a
‘natural’ structure and is one of the fundamental factors explaining
the resilience of the modern state. The nation gives meaning to the
state, and the state shapes the nation. The two continually produce,
nourish, and validate each other. This reciprocal cycle makes
nationalism one of the most effective and pervasive forces of the
modern era.

Internal Order — External Order Connection: National
Narratives and International Behaviour

One of the most effective ways to understand international
politics is to view states’ foreign policies not merely as the result of
rational calculations of interest, but as the external expression of the
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narratives a society tells itself. How a society remembers itself, how
it represents itself, and which historical moments it considers
foundational form the basis of its foreign policy behaviour. Many
attitudes, decisions, and strategies in world politics, even if they
appear technical or security-focused on the surface, are deeply
rooted in national identity narratives. In Wendt’s (1999) well-known
phrase, ‘states act with their identities’; these identities are shaped
within a broad narrative framework woven from the society’s
historical memory, collective emotions, and cultural symbols.

National identity narratives are among the most powerful
influences shaping foreign policy. The values with which a society
identifies, the historical experiences it prioritises, and the “others” it
defines determine which friendships, enmities, and security threats
become prominent in foreign policy (Hopf, 2002). In fact, the issue
of foreign policy for all these states is far more complex than cold
calculation. It concerns the role a country assigns itself and its
narrative about its identity. For example, if a state presents itself as
a "nation that has always been wronged," "the last bastion of a
civilisation," "a country with a historic mission," or "a society
besieged on all sides," this perception will influence every
diplomatic step it takes. Thus, foreign policy is not just about acting
according to the rules of the international system; it also becomes an
effort to repeatedly communicate this internal story to the world.

What is the most solid material for this story? Generally,
traumas or great victories that have deeply affected society — wars of
independence, defeats, occupations, struggles for liberation — are
engraved in the collective memory. What we call the past does not
actually remain in the past; on the contrary, it becomes a powerful
source of emotion that shapes today's politics. Russia's memory of
the Second World War, China's ‘century of humiliation’, Turkey's
War of Independence, and the conflicts in the Balkans do not just
remain in books; they are kept alive through ceremonies, media
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narratives, and political speeches. This is why a country's perception
of friends and enemies is often shaped in the shadow of these old
stories.

National heroes and founding myths are another layer
influencing foreign policy. These figures are not merely historical
persons but symbols of certain behaviours: courage, resilience, and
sacrifice. When a state takes a step in foreign policy and links it to
these themes, society is more likely to accept it. America's
‘spreading freedom’, France's ‘universal values’, China's ‘regaining
prestige’, and Japan's ‘peaceful nation’ rhetoric are all external
manifestations of these internal narratives.

Security is not entirely a technical issue either. What a state
perceives as a threat is often shaped by memory and identity before
statistics. Some countries are historically considered ‘dangerous’,
others ‘brothers’. States do not just protect their borders; they also
try to keep the question ‘who are we?’ constant. In other words,
foreign policy is the way a society tells the story it tells itself to the
world.

Therefore, to understand international politics, it is not
enough to look only at calculations of interest. It is necessary to see
what stories societies repeat to themselves. States are not coldly
calculating actors; they are communities striving to protect their
identities, memories, and worlds of meaning. That is why foreign
policy is as emotional and symbolic a field as domestic politics. As
Steele (2008) notes, states seek to protect not only their material
interests but also their ‘ontological security’ — the need to maintain
stable identities. In other words, many foreign policy choices
continue the effort to protect the narrative a community talks about
itself.

Therefore, understanding international politics requires not
only examining the distribution of power within the system or the
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interests of states, but also analysing the narratives that societies tell
themselves. Foreign policy is not simply a reflection of domestic
politics; it is the reproduction of domestic identity narratives on the
international stage. States are not merely actors seeking power; they
are communities aiming to preserve their identities, perpetuate their
histories, and affirm their collective worlds of meaning. For this
reason, international politics is as cultural, symbolic and emotional
as domestic politics.

The Continuity of Nationalist Logic in the Global System

With the rise of globalisation, a common assumption in the
social sciences for many years was that the nation-state would
weaken, borders would gradually lose their significance, and
nationalism would begin to unravel, unable to keep pace with the
modern world. Both social data and the direction of global politics
indicate that the expectation of the nation-state’s demise is not being
realised. Although globalisation permeates everywhere, the nation
state continues to function according to its own logic; moreover, it
often grows stronger. Therefore, to understand the world order,
rather than assuming that nationalism has ended, we must try to
understand how it has changed and transformed while remaining
intact (Calhoun, 1997; Wimmer, 2018).

The state is a political formation that exists in modern times
and modern life, claiming to encompass everything and striving for
it. That is why, no matter how globalised the world becomes, and no
matter how much the internet erases borders, the emotional bond
with the nation does not easily dissolve. The nation is present in
schools, on television, in the language of laws, and in every aspect
of daily life. The situation is not much different when we look at
supranational institutions. Take the European Union, for example.
Hooghe and Marks (2009) state this clearly: the complex structure
of the EU does not diminish the power of nation states; on the
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contrary, it makes their emphasis on "our interests, our identity"
more visible. The same is true of NATO. No matter how much it is
called a common defence alliance, each country ultimately acts
according to its own historical fears and national memory. This
infiltration is another form of the nation state reproduced
internationally. This does not diminish its influence; rather, it attains
an even stronger position through the power of other states. The
nationalist engines of states are never outside this formation.

In this context, the borders defined by narratives and
symbols, the true stakeholders of the nationalist narrative, become
lines of honour that must be defended indefinitely. These lines are
not merely geographical; they also represent a competition for the
most powerful narrative and the indisputable nature of power. China
says "I am reborn", Russia shouts "I am returning to my former
power", the US declares "I am the leader", Europe says "I have the
values", and India declares "my roots are very deep". What underlies
all these tensions are these identity struggles (Acharya, 2018).
Furthermore, globalisation has not ended nationalism; on the
contrary, it has transformed and strengthened it. Thanks to the
internet and social media, nationalist sentiments and rhetoric spread
more easily and quickly, further exposing the situation. Diasporas
are now becoming transnational actors in national issues. States are
also developing identity policies that appeal to a global audience. In
short, nationalism is no longer an emotion confined within borders;
it is a discourse that enters global circulation and is constantly
reproduced.

All this also explains why the global order is so fragile.
Competing national narratives clash rather than complement each
other, and conflicts stemming from different national memories
weaken common rules and norms. Therefore, the future of the global
system depends not so much on the raw power of states as on how
this persistent nationalist logic endures. Consequently, global
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politics is not an arena where the nation-state is dissolving. On the
contrary, it is a stage where new forms of nationalism are rising.
Globalisation does not eliminate nationalism; it opens new spaces
for it, changes its function, and symbolically revives it.

Conclusion: The Sociology of Ordering — Nation, Identity and
Power

The question to be addressed in this section will be: “Why
does the international order still operate according to the logic of the
nation state?” From the end of the twentieth century onwards,
globalisation, postmodernism, communication technologies, and
increasing economic integration created strong expectations that the
nation-state would dissolve. However, both political developments
and sociological data indicate that the nation remains the most
resilient social unit in the modern world, although it is not a “natural”
one. Therefore, understanding the logic of order-making requires
treating nationalism not as an ideology destined to fade into history,
but as a structural foundation of modern politics (Calhoun, 1997;
Wimmer, 2018).

The nation provides one of the most powerful frameworks
for organising identities, memories, and forms of social solidarity in
modern societies. It is also a form of social organisation that gives
individuals a sense of belonging, produces collective meaning, and
institutionalises  political legitimacy. For this reason, the
international system presupposes the logic of the nation-state,
whether by conscious design or sociological necessity. As McCrone
(1998) points out, modern politics is shaped by the ‘social power of
the idea of the nation’; this power has not disappeared, but has
merely transformed by adapting to new contexts.

At the beginning of this chapter, we discussed that the nation
is not a ‘natural community’ but a construct formed through specific
symbols, rituals, memory practices, and everyday habits. This social
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construct shapes both domestic and foreign policy behaviour. The
state’s processes for producing legitimacy — education, law,
citizenship, security discourses, and media — regulate the emotional
and symbolic content of the nation; thus, national identity forms the
basis of consent towards the state (Billig, 1995; Migdal, 2001).
Therefore, the seemingly technical and bureaucratic face of politics
actually relies on underlying patterns of identity and belonging.

Conversely, the argument that foreign policy is shaped by
social narratives demonstrates a strong link between national identity
and international behaviour. Traumas, myths of heroism, founding
narratives, and claims of historical continuity profoundly affect
states’ positions in the international arena (Subotié, 2016; Steele,
2008). Let us be clear and ask the question: what we call world
politics is not a system governed solely by logic or technical rules.
No, it is more an arena of tension between how nations see
themselves and how they wish to be seen. How true is the dogma
that states are solely driven by "interest"? They are also actors that
construct, impose, and protect their identities. Has the global system
transcended nationalism? On the contrary, it has reformatted it.
Structures such as the EU and NATO claim to have transcended the
nation-state, but in practice, they are deeply embedded in national
identity and interests. Even the internet has globalised nationalism;
our national sentiments now reach the other side of the world. As a
result, the global order is both integrated and fragmented: national
narratives influence, clash with, and reshape one another.

Taken together, these elements lead to a fundamental
conclusion: nationalism defines modern international politics not as
a temporary phenomenon, but as the most basic sociological
foundation of order-building. The nation remains the core social unit
of the international system; order is established not only through
material power balances, but also through identities, memories, and
symbolic meanings. Therefore, understanding international politics
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requires analysis of the sociology of national narratives as much as
of power dynamics. As this study seeks to demonstrate, the world
order depends on how nations constitute themselves. Understanding
the nation is, indirectly, understanding the order; thus, the social
logic of identity remains the invisible backbone of international
politics.
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