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BÖLÜM I 

 

 

R37 Numaralı Rusçuk Şer’iyye Sicili Üzerine 

 

 

Akın Onur BAZKARA1 

Alpay BİZBİRLİK2 

 

Giriş 

Şer‘iyye sicilleri, şer‘i mahkemelerin tarih sırasıyla tutulan 

kayıtlarına verilen ad olup, bunlara kısaca “Defter” adı 

verilmektedir. Mahkemelerde mahkeme sonuçlarının tutanakları 

“mukayyid” denilen görevliler tarafından yapılmıştır. Mahkemeye 

intikal eden her türlü yazı, belirli bir disiplin içerisinde, bu defterlere 

kaydedilmiştir. Mahalli konulara ilişkin olarak, kadıların veya 

naiblerin verdikleri kararlar sicilin bir tarafına; merkezden gelen her 

türlü yazılar ise sicilin diğer tarafına yazılırdı. Mahalli konuların 

yazıldığı bölüme “Sicill-i Mahfûz” merkezden gelen emirlerin 

 
1 Tarih Uzmanı, Manisa Celal Bayar Üniversitesi Lisansüstü Eğitim Enstitüsü Tarih Ana Bilim 
Dalı, Manisa/Türkiye, ORCID Bilgisi 0000-0002-6485-2339, akinbazkara@hotmail.com. 
2 Prof. Dr., Manisa Celal Bayar Üniversitesi İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Tarih Bölümü, 
Manisa/Türkiye, ORCID Bilgisi: 0000-0002-7619-4257, alpay.bizbirlik@cbu.edu.tr. 
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yazıldığı bölüme ise “ Sicill-i Mahfûz Defterlü” denilirdi 

(Yılmazçelik, 1994: s.42). 

Kadı mahkemesinde merkezden gelen fermanlar, dava 

özetleri, askerlik işlemleri fazla ayrıntıya girilmeden kaydedilmiştir. 

Bütün bu kayıtlar kadının evinde veya camide saklanırdı. Osmanlı 

mahkeme arşivlerinde dava zabıtları, mukavele, senet, satış, vakfiye 

kayıtları, vekalet, kefalet, vesayet, azatlık belgesi, borçlanma, tereke 

ve taksim senetleri, günlük narh listeleri, esnaf teftişiyle ilgili 

kayıtların tutulduğu defterler, ayrıca ferman, berat, ruûs, tezkire 

kayıtlarının yer aldığı siciller bulunurdu. Kadıların defterleri ve 

evrakı kaybetmesi yahut tahrifi cezayı gerektirirdi. Göreve yeni 

gelen bir kadı önceki kadıdan evrakı, defterleri talep eder, iki emin 

tayin ederek onların önünde bunları gözden geçirirdi (Ortaylı, 2001: 

s.73). 

Şer’iyye sicillerinin içeriklerinde sosyal, yönetimsel, 

ekonomik, iktisadi, ticari, askeri ve siyasi konuların yanında birçok 

devlet adamı, müderris, alim, şair, sanatkar ve mimar adları geçer. 

Bu sayede tanınmış kişilerin biyografilerini yazmada veya yazılan 

biyografilerde geçen bilgileri kontrol etmede siciller sağlam ipuçları 

verebilir. Ayrıca eski yerleşim yerlerinin isimlerini içermeleri 

nedeniyle kasaba, köy, mahalle ve çiftlikler hakkında ve buralarda 

yaşamış aşiret ve cemaatler hakkında bilgiler sunabilir (Atalar, 1980: 

312).  Şer‘iyye mahkemeleri, şer‘i hukuk alanına giren her türlü 

davayı görüp hükme bağladığı gibi, noterlik görevi, vasiyetlerin 

düzenlenip yerine getirilmesi, vakfiyelerle ilgili düzenlemeler, 

sözleşme ve senetlerin hazırlanması vb. işleri de yapmıştır. Bunun 

yanında kadı örfi hukukun uygulanmasından da sorumlu 

olduğundan, mali işler, kişiler ve devlet arasındaki taahhüt ve iltizam 
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işlerinin düzenlenmesi, vergi mükelleflerinin belirlenmesi, vergi 

kanunlarının ve her türlü yasaknamenin uygulanmasını sağlamak da 

mahkemelerin görevleri arasında yer almıştır (İnalcık, 1993: 150). 

Osmanlı’da idari teşkilatlanmanın bölümlerini aydınlatmak 

açısından şer‘iyye sicilleri önemli kaynaklardır. Kaza, sancak ve 

eyalet taksimatı, beylerbeylik, sancak beyliği, kethüdalık gibi idari, 

kadılık, naiplik, mübaşirlik gibi hukuki kurumların hem yapısını 

hem de görevlerini ortaya koymaktadır (Bazkara, 2024: 15). 

Osmanlı İmparatorluğu’nun en küçük idari birimi olan 

kazalarda şer’i mahkeme kayıtları olan şer’iyye sicillerini merkezde 

karara bağlanan dava türlerine göre elde edilen belge türleri ve 

imparatorluk merkezinden gönderilen evrakların kayıtları oluşturur. 

Bu sayede başta şehir tarihi çalışmalarında kullanılmak üzere kaza 

merkezinin coğrafik özellikleri, şehir-kasaba-köy isimleri, nüfus, 

ekonomik faaliyetler, vergi gelirleri, meslek grupları, suç yoğunluğu 

ve çeşitliliği ile verilen ceza türleri gibi pek çok bilgiyi elde 

edebiliriz. Ayrıca, İstanbul’dan gönderilen evrakın incelenmesi ile 

söz konusu bölgenin Osmanlı İmparatorluğu için önemini, bölgeden 

istenilenleri, idarecileri, görev ve sorumlulukları öğrenebiliriz. 

İnceleme konusu olan R37 numaralı şer’iyye sicili defteri tarih 

olarak Hicri 1166-1167, Miladi 1752-1754 tarihlerini 

kapsamaktadır. Defterin orijinali Bulgaristan Milli Kütüphanesi’nde 

bulunmaktadır. Defter 41 x 16 cm boyutlarındadır, toplam 117 sayfa, 

59 varak ve 143 adet belgeden oluşmaktadır. Bazı sayfalarda 

metinlerin cilt içinde kalması veya nem gibi sebeplerle tahribat 

oluşmuştur. Sicil içerinde bulunan kayıtlar farklı katipler tarafından 

divanî, ta’lik ve rik’a hat ile yazılmıştır. Sicilin ilk belgesi 1 

Muharrem 1166 / 8 Kasım 1752, son belgesi ise 7 Şaban 1167 / 30 
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Mayıs 1754 tarihlidir. Sicilde 29 Safer 1144 / 2 Eylül 1731 ve 10 

Safer 1158 / 14 Mart 1745 tarihli iki belge hariç diğer belgeler 

kronolojik sırayla gitmektedir. Sicilin içerdiği tarih I. Mahmud’un 

saltanatının son yıllarına denk gelmektedir. 

Defterde kadı bölgesinde yazılan hüccet, i’lam, tereke, 

vakfiye, arzuhal ve vergi gelirleri defterleri kayıtları toplam 52 

adettir. Buna ek olarak merkezden gönderilen ferman, berat, 

buyruldu, temessük ve mektup sayısı ise 91’i bulmaktadır. Defter 

toplam 143 adet kayıttan oluşmaktadır. 

 

Grafik 1: R37 Numaralı Rusçuk Şer’iyye Sicili’ne göre belge 

çeşitliliği. 

1. R37 Numaralı Sicilin Belge Çeşitliliğine Dair Kazadaki 

Kayıtlar 

1.1. Hüccetler: 

Arapça asıllı bir kelime olan hüccet, delil, vesika, senet 

anlamlarına gelir. Osmanlı diplomatiğinde ise şer’i mahkemeler 

tarafından verilen, hüküm içermeyen, sadece kadı huzurunda iki 



 

--8-- 

 

tarafın anlaşmaya vardıklarına dair kadının onayını içeren belgedir. 

Hüccetler kadılar tarafından çok çeşitli hususların tespiti için 

oluşturulmuş noterlik belgeleri olarak kabul edilebilir (Kütükoğlu, 

2018: 350). 

Genellikle her hüccette davacı, davalı ve bu iki taraf arasında 

dava konusu olan mesele olmak üzere üç temel unsur bulunur. Kadı 

huzurunda görülen dava neticesinde duruma göre hüccetin aslı 

taraflara verilir, sureti de sicile kaydedilirdi. Orijinal hüccetlerde 

kadının ismi ve mührü bulunduğu halde sicillere kaydedilmiş 

hüccetlerde bunlar yer almaz. Hüccetler başlıca köle ve köle azadı, 

evlenme, karşılıklı rıza ile boşanma, boşama, nikahın feshi, nafaka, 

miras, rehin, rehini kaldırma, borçla ilgili ihtilaflı konular, alım 

satım mukaveleleri, icare, vesayet, vekalet, emanet, sulh, iflas, gasp 

ve cinayet konularında verilir (Oğuz & Akgündüz, 1998: 446). 

Çalışmanın ana konusunu oluşturan R37 Numaralı Rusçuk 

Şer’iyye Sicili’nde üç adet hüccet kaydı bulunmaktadır. Bunların 

ilki; Rusçuk’a bağlı Vetova Köyü’nden Ali kızı Hacer’in oğlu 

İsmail’in köyde öldürülmesi üzerine, Hacer köy halkına dava açmak 

istemiş ancak şahitler sayesinde oğlu İsmail ölmeden iki gün önce 

kendisine saldıranlardan şikayetçi olması üzerine Hacer’in davası 

düşmesi ve davanın oğlu İsmail’in davası üzerinden devam ettiğini 

(R.Ş.S. R37, 6a/b1) gösteren hüccettir. Diğerleri, Hasan kızı 

Rabia’nın Hacı Musa mahallesindeki evini Mehmet oğlu Hasan 

Beşe’ye sattığını gösteren hüccet (R.Ş.S. R37, 37b/b2) ve Hüseyin 

kızı Zeynep’in, Süleyman oğlu Hancı Ahmet Ağa’dan on altı yıllık 

hizmetinin karşılığını aldığına dair kaydı gösteren hüccettir (R.Ş.S. 

R37,  55b/b1). 
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1.2. İ’lamlar: 

Rusçuk kaza merkezinde kaleme alınan bir başka belge türü de 

i’lamlardır. Sözlükte bildirmek, öğretmek, işaret koymak manalarına 

gelen i’lam, terim olarak şer‘i bir hükmü ve altında kararı veren 

hakimin imza ve mührünü taşıyan yazılı belge demektir. Her i‘lam 

belgesi davacının iddiasını, dayandığı delilleri, davalının cevabını, 

varsa def‘in sebeplerini, verilen hükmün gerekçelerini ve nasıl karar 

verildiğine dair kayıtları ihtiva eder. İ‘lam belgelerini diğer şer‘iyye 

sicilleri kayıtlarından ayıran en önemli özellik hakimin verdiği kararı 

ihtiva etmesidir. Bu bakımdan da, hüccet, maruz vb. belgelerden 

farklıdır (Akgündüz, 2000: 72). Defterde bulunan i’lamlar; Rumeli 

Kazaskeri Abdullah tarafından yazılan, İmamzade Mehmed’in 

Rusçuk kadılığı görevinden alındığını bildiren i’lam (R.Ş.S. R37, 

1b/1b), Rusçuk’ta yaşayan Ahmet kızı Rabia’nın, Seyyid Ali kızı 

Şerife Fatma’nın vefat eden oğlundan alacağı olduğunun ancak vefat 

edenin terekesinden bir şey kalmadığı şahitler huzurunda görülen 

davada ortaya çıkması ve bu durumu açıklayan i’lam (R.Ş.S. R37, 

20b/b2), Eflak’ta ev basıp, yağmaya karışan eşkıyaların yakalanıp 

Rusçuk Kalesi’ne hapsedildikleri, üç eşkıyanın da idam edilmeleri 

hakkında düzenlenen i’lam (R.Ş.S. R37, 27a/b1) ile Rusçuk’ta 

yaşayan Hüseyin Beşe’nin İzbor Bağları’nda bulunan bağlarını 

cinnet halinde Mehmet oğlu Astarcı Molla Mustafa’ya sattığını 

ancak cinnet halinde olduğundan dolayı satışın iptalini istemiş, 

bunun üzerine şahitler huzurunda görülen davada satışta bir sorun 

olmadığına karar verildiğini gösteren i’lamdır (R.Ş.S. R37, 48b/b1). 

1.3. Terekeler: 

Terekeler, ölen bir insanın gerisinde bıraktığı şeylerdir. 

Muhallefat ve metrukat sözcüklerinin de terekeyle eş anlamlı olarak 
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kullanıldığı görülmektedir. Terekeler biçim yönünden tekdüzedir. 

İlk başta ölenin ismi, varsa unvanı, sakin olduğu mahalle veya köy, 

evli ise eşi veya eşleri, çocukları ve diğer mirasçılarının isimlerinin 

belirtildiği kısa bir giriş vardır. Bu kimlik bilgileri geç dönem 

belgelerinde kişinin yaptığı iş gibi ekleme bilgilerle biraz daha 

ayrıntı hale getirilmiştir. Sonrasında ölen kişinin kalan her türlü malı 

ve alacaklarının madde madde yazıldığı ve altlarına fiyatlarının 

biçildiği liste kaleme alınır. En sonda kadılık makamının yaptığı 

paylaştırma hizmetinin karşılığı olarak resm-i kısmet gibi vergiler ve 

cenaze ve defin gibi masraflar belirtilip kişinin toplam servetinden 

düşülerek kalan miktar mirasçılara bölüştürülür (Bizbirlik, 2010: 

26). Tereke defterleri sadece toplumsal hayat, ticaret bakımından 

değil, iktisadi hayatın diğer cephelerini de aydınlatan zengin bir 

malzeme içermektedir. Bu defterlerden uzun ve ayrıntılı fiyat 

listeleri çıkarmak, piyasa değerlerini ve kıymetli madenlerin 

fiyatlarını öğrenmek, sanat kolları, aletler ve sınai malzeme 

hakkında bilgi edinmek ve halkın kullandığı eşyayı belirlemek 

mümkündür (İnalcık, 1953: 65). 

R37 Numaralı Rusçuk Şer’iyye Sicili’nde sayıca en çok 

rastlanan belge türlerinden birisi terekelerdir. Defterde toplam yirmi 

üç adet tereke kaydı vardır. Bir kayıt ise önce düzenlenmiş ardından 

üzeri çizilerek iptal edilmiştir. Faik Mahallesi’nde yaşayan ve hac 

görevini yerine getirmek üzere yola çıkıp Mekke’ye varamadan 

vefat eden Ahmet’in terekesinde olduğu gibi çok sayıda varis kaydı 

bulunan (Eşi Alemdar Mehmet kızı Ayşe’ye 9.569 kuruş, annesi 

Kadre Hatun’a 12.758 kuruş, kızları Hatice, Fatma ve Hümayun’a 

10.845 kuruş ve oğlu Mehmet’e 21.690 kuruş kalmıştır.) belgelere 
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rastlansa da bunun tam tersi varis sayısı çok az olan tereke kayıtları 

da bulunmaktadır (R.Ş.S. R37, 52a/b2, R.Ş.S. R37, 7b/b1). 

Defterde geriye kalan yirmi iki adet tereke kaydı ele 

alındığında kayıtların sekiz tanesinin kadınlara on dört tanesinin 

erkeklere ait olduğu görülmektedir. Yirmi dört kayıttan sadece biri 

gayr-i müslim bir kişiye aitken yirmi bir kaydın hepsi Müslümandır. 

Terekelerde ölenin kimliği, toplumsal konumu, kişisel serveti ve 

mesleği varislere bırakılan malların çeşitliliğini ve servetin 

büyüklüğünü etkilemektedir. Rusçuk örneğinde yüz altmış iki bin 

yedi yüz doksan dokuz paralık bir tereke sahibinin askeri zümreden 

olduğu görülmektedir. Kayıt Rusçuk Kalesi’nde dizdar olarak 

görevliyken vefat eden Abdülmennan oğlu Hacı Ahmet’in oğlu 

Dizdar Hacı Hüseyin Ağa’ya aittir. Kendisi varislerine toplamda yüz 

atmış iki bin yedi yüz doksan dokuz kuruşluk bir tereke bırakmıştır 

(R.Ş.S. R37, 46b/b1). Bunun aksine hakkında herhangi bir aidiyet, 

mesleki bir açıklama ve sıfat belirtilmeyen maddi olarak en küçük 

tereke ise Abdullah oğlu Seyyit Ali’ye aittir. Ali’nin terekesi sadece 

iki yüz yirmi iki buçuk kuruşluk bir değere sahiptir (Bazkara, 2024: 

20). 

Kayıtlar kaleme alınırken maddi olarak güçlü olan kişilerin 

lakap ve unvanlarının yazıldığı da görülmekte, buna karşın maddi 

olarak zayıf olan terekelerde sadece vefat eden kişinin ve babasının 

isimlerin yazıldığı görülmektedir. Örneğin otuz bir bin sekiz yüz 

altmış bir kuruşluk bir tereke sahibi, kayıtta Abdullah oğlu Ali oğlu 

Alemdar İsmail Ağa olarak yer alırken (R.Ş.S. R37, 26a/b1), bin beş 

yüz on yedi buçuk kuruşluk tereke sahibi doğrudan Abdullah oğlu 

İbrahim olarak kaydedilmektedir (R.Ş.S. R37, 48a/b2). 
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Tablo 1: R37 Numaralı Rusçuk Şer’iyye Sicili’nde bulunan tereke 

kayıtları. 

Terekenin Sahibi Terekenin 

Defterdeki Yeri 

Terekenin Maddi 

Değeri 

Kavukçu Molla 

Mehmed bin 

Mehmed’in terekesi 

7b/b1 5455.5 

Aişe bint Hasan’ın 

terekesi 

10a/b1 1405 

Aişe bint İbrahim’in 

terekesi 

10a/b2 2795.5 

Aişe bint Ahmed’in 

terekesi 

12b/b1 10790 

Havva bint Yusuf’un 

terekesi.3 

13a/b1 3550 

Mehmed Çelebi bin 

Ahmed’in terekesi. 

13a/b2 2785 

Vusan bin Kürekçi 

Buba’nın terekesi. 

17b/b1 9722 

Kara Mustafa Beşe bin 

Mehmed bin 

Abdülmennan’ın 

terekesi. 

20a/b2 14395.5 

Alemdar İsmail Ağa bin 

Ali bin Abdullah’ın 

terekesi 

26a/b1 31861 

Aişe bint 

Muhammed’in terekesi 

38a/b1 3326 

Hümayun bint 

Mehmed’in terekesi. 

38b/b1 1054 

Alemdar Hacı Hüseyin 

bin Murâd’ın terekesi. 

38b/b2 38322.5 

 
3 Bu terekede olduğu gibi varislere taksim edilen para ile onlara taksim edilmesi için kullanılacak 
olan para miktarları birbirini tutmamaktadır. Defterde bu şekilde toplam on kayıt vardır. Bu 
kayıtlar 10a/b2, 12b/b1, 17b/b1, 20a/b2, 38b/b1, 44b/b1, 48a/b2, 53a/b3, 55a/b2 numaralı 
kayıtlardır.   
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Abdülmennan oğlu 

Hacı Ahmet oğlu Molla 

İbrahim’in terekesi. 

44b/b1 87238 

Seyyit Hacı Ahmet 

Efendi’nin kızı Şerife 

Ayşe’nin terekesi. 

45b/b1 20395 

Abdullah oğlu Seyyit 

Ali’nin terekesi. 

46a/b2 222.5 

Rusçuk Kalesi Dizdarı 

Hacı Hüseyin Ağa bin 

Hacı Ahmed bin 

Abdülmennan’ın 

terekesi. 

46b/b1 162799 

İbrahim bin Abdullah’ın 

terekesi. 

48a/b2 1517.5 

Sofuzade Derviş Ali bin 

İbrahim Bey’in terekesi. 

50b/b1 8748 

Hacı Ahmed bin İsa bin 

Abdülmennan’ın 

terekesi. 

52a/b2 76552.5 

Hacı Hallaç Mustafa bin 

Abdullah’ın terekesi. 

53a/b3 35903 

Yovurtmaç Ali 

Çelebi’nin terekesi. 

53b/b1 6955.5 

Hacı Kuru Ali bin 

Ahmed’nin terekesi. 

54a/b1 19895 

Fatıma bint Hacı 

Mehmed bin 

Abdülmennn’ın 

terekesi. 

55a/b2 4969 

Toplam 550656.54 

1.4. Vakfiye: 

Osmanlı’da vakıfar, eğitim-öğretim başta olmak üzere, sosyal 

ve ekonomik açıdan çok geniş bir alanda faaliyet göstermekteydiler. 

 
4 En yüksek ve en düşük tereke kayıtları dahil edilmeden yapılan hesaplama sonucunda tereke 
kayıtlarının gelir ortalaması 18.458,80 kuruş çıkmaktadır.   
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Osmanlı tarihi boyunca küçük ve büyük ölçekli binlerce vakıf 

kuruldu. Nakit para, ev, dükkan, bağ, bostan gibi menkul ve 

gayrimenkul birçok varlık vakfedilebilirdi. Küçük ölçekli vakıfar 

mütevazı varlık ve gelirlere sahipti. Haremeyn, selâtîn ve paşa 

vakıfları gibi daha büyük ölçekli olanlar ise, değişik yerlerde 

bulunan birçok gayrimenkul ve gelire sahiplerdi. Küçük veya büyük 

ölçekli bütün vakıfların işletme şartlarını belirleyen ve vakfiye adı 

verilen bir kuruluş belgesinin düzenlenmesi hukuki bir zorunluluktu. 

Vakıfların bütün işleyiş kurallarını açıklayan bu belgeler, mutlaka 

bir kadıya tescil ettirilir ve şer‘iyye siciline kaydedilirdi. Kadıya 

tescil ettirilmeyen vakfiye hukuki bir geçerlilik taşımaz, vakıf da 

kanunen geçersiz olurdu. Vakfiyelerde, ilgili vakfın menkul ve 

gayrimenkul varlıkları, bunların ne şekilde işletileceği, personelin 

görevleri ve onlar için tayin edilen ücretler, vakfa ait gelirlerin 

toplanması ve toplanacak gelirlerden hangi ölçüde kimlerin 

yararlanacağı gibi maddeler ayrı ayrı belirtilirdi. Böylece, vakıf 

sahibinin temel hedefinin gerçekleşmesini sağlayacak şartlar madde 

madde ilan edilmiş olurdu (Yıldız, 2018: 74). 

İncelediğimiz defterde bir adet vakfiye kaydı vardır. Belgenin 

hemen solunda “Basrabâlızâde’nin vakıfnâmesidir.” kaydı 

bulunmaktadır. Yazılan bu kayıtta Arık Ramazan Mahallesi’nden 

Ali oğlu Alemdar Mustafa’nın Rusçuk Çarşısı’nda bulunan 

dükkânının yarı hissesini Koru Pınarı tamiri için vakfettiği 

görülmektedir (R.Ş.S. R37, 14a/b1). 

1.5. Arzuhaller: 

Arzuhal, bir dilek veya şikâyet bildirmek üzere alttan üste 

yazılan ve bugünkü karşılığı dilekçe olan belge türüdür ve 

Osmanlılarda çok yaygın kullanılmıştır. Askeri veya reaya herkesin 
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sadece bir devlet dairesine değil, padişaha ve en üst icra ve kaza 

organı olan Divân-ı Hümâyûn’a dahi arzuhal sunma hakkı vardı. 

Arzuhaller özel şahıslar tarafından yazıldıkları için belli bir yazı türü 

kullanılamamıştır. Halk içinde okuma yazma oranının düşük olması 

dolayısıyla arzuhallerin yazılması da arzuhalci denilen bir esnafın 

ortaya çıkmasını hazırlamıştır (Kütükoğlu, 2008: 307). 

Osmanlılarda arzuhal bir haksızlıktan şikâyet, bir görev veya 

ücretin istenmesi, bir yanlışlığın düzeltilmesi gibi durumlarda 

verilirdi. Şüphesiz en etkili ve ilgi çekici olanı padişaha sunulan 

arzuhaldi. Bunun için hükümdarın cuma selamlığı, bayram namazı, 

türbe ziyareti, ava çıkması, dinlenmek için civardaki bahçe ve 

köşklere gitmesi ve benzeri merasimler en uygun vesilelerdi. Bir 

köy, bir kasaba halkının padişaha topluca arzuhal sundukları da sık 

sık görülürdü. Bu takdirde şikâyet ve talep edilen konu üzerinde 

önemle durulurdu. Sonunda sadrazam, beylerbeyi, kadı vb. 

yöneticilerin idam da dâhil olmak üzere ağır şekilde cezalandırıldığı 

olurdu (İpşirli, 1991: 447). 

Defterdeki arzuhaller genel olarak cinayet davalarının 

çözülmesini talep eden arzuhallerdir. 9 Muharrem 1166 / 16 Kasım 

1752 tarihli arzuhalde Sofya’da yaşanan Süleyman’ın kardeşi 

Mevlüt ve komşusu Mustafa, Silistre müteselliminin 

hizmetindeyken Rusçuk tarafına yolculuğa çıkmışlar ve bu yolculuk 

sırasında Kavran ve Babaniya arasındaki bölgede üç beş kişilik 

eşkıya grubu tarafından basılmış ve yüz elli kuruş paraları gasp 

edilip katledilmişlerdir. Süleyman’da olayın incelenmesini ve 

suçluların yakalanıp cezalandırılmalarını talep etmiştir (R.Ş.S. R37, 

12a/b1). 



 

--16-- 

 

Diğer arzuhal konuları ise; Sinova köyünde yaşayan Zımmî 

Petro’nun evinin eşkıyalar tarafından basılıp, kızlarının kaçırılması 

üzerine mübaşir tayin edilip olayın çözülmesi (R.Ş.S R37, 9b/b2), 

Rusçuk’a bağlı Kara Kocalı köyünden Hüseyin’in alacaklıları 

olduğunu ancak borçlarını tahsil edemediğini, tahsil için mübaşir 

tayini (R.Ş.S. R37, 11b/b2), Osmanbazarı’ndan ismi kaydedilmemiş 

bir kişi ve kardeşi Nikolçe ile Eflak’a giderken Garvan Köyü’nden 

eşkıyalar tarafından gasp edilmiş ve kardeşi Nikolçe öldürülmüştür. 

Bu durumun suçluların cezalandırılması (R.Ş.S. R37, 21a/b3) ve 

Kıbti taifesinden ismi kaydedilmemiş bir kişi Rusçuk’a bağlı Yeni 

Köy, Hacegi ve Hezargrad’a bağlı Sinan Köyü arasında eşkıya 

tarafından basılıp parası çalınmış ve cariyesi öldürülmüştür. Bu 

durumun araştırılıp suçluların cezalandırılmasını talep etmektedir 

(R.Ş.S. R37, 21a/b4). 

2. Merkezden Gönderilen Evraklar 

2.1 Fermanlar: 

Ferman, Farsça "fermûden" mastarından alınmış bir kelime 

olup emir, irade ve buyruk anlamında da kullanılmaktadır. Osmanlı 

diplomatiğinde ise herhangi bir iş hakkında ısdar olunan, padişahın 

alamet-i şerife adı verilen tuğralı emri demektir. Bu emre sultandan 

sadır olduğu için genellikle, ferman-ı hümayun ve emr-i şerif 

denilmiştir. Ferman kelimesi belgelerde yalın halde değil, sürekli 

olarak, emrin padişaha ait olduğunu, onun hükmüne ve kuvvetine 

cihanın boyun eğdiğini, çok yüce ve itaat edilmesinin zorunluğu 

olduğunu belirten fermân-ı ‘âlişân, fermân-ı hümâyûn gibi övücü ve 

yüceltici sıfatlarla birlikte kullanılmıştır (Gök, 2000: 215). 
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Sefer açılması, asker sevki, vergi vb. devlet işlerine dair olan 

fermanlar doğrudan doğruya Divân-ı Hümâyûn’un kararı ve 

padişahın emriyle hazırlanıp ilgili şahıslara gönderilirdi. 

Fermanların büyük bir kısmı ise beylerbeyi, sancakbeyi, kadı gibi 

görevlilerin mektup veya arzı yahut halktan birinin arzuhali üzerine 

konunun divanda görüşülüp bir karara bağlanması sonunda 

hazırlanırdı. Bazen doğrudan doğruya padişahın emriyle, sancaktaki 

bir şehzadenin isteği ve gönderdiği müsvedde üzerine veya devlet 

kademelerindeki bir görevlinin verdiği örnek esas alınarak da ferman 

yazılabilirdi. Ferman gönderilen vazifelinin emredilen hususu 

süratle yerine getirmesi gerekmekle beraber ihmal vb. sebepler 

dolayısıyla fermanların tekidine ihtiyaç duyulduğunda ikinci 

fermanda mutlaka bir de tehdit rüknü bulunurdu. Emrin 

süratlendirilmesini temin maksadıyla gönderilen istical emirleri de 

bu gruba girmektedir. Fermanın bir müracaat üzerine tekidi halinde 

arada, verilen emrin aksine bir ferman çıkıp çıkmadığı ilgili 

kalemlerin kayıtlarından kontrol edilerek derkenar olunur, yeni 

fermanda bu hususa işaret edilip fermanın derkenar mucibince 

çıktığı belirtilerek eski ferman ve kayıtlara atıfta bulunulurdu 

(Kütükoğlu, 1995: 400). 

Örnek olarak göstereceğimiz ferman 16 Cemaziyelahir 1166 / 

20 Nisan 1753 tarihlidir. Avusturya’ya bağlı Erdel bölgesinden 

Bartolme Vartan isimli Ermeni’nin kardeşi Yohannes Vartan 

Rusçuk’ta vefat etmiştir. Yohannes Vartan’dan kalan malların 

kardeşi Bartolma Vartan’a miras yoluyla geçmesi gerekirken 

Rusçuk sakinlerinden Bodros Arman isimli Ermeni Yorgo Şorbana 

ve Bobi İfreden isimli kişileri şahit göstererek varislik iddia etmiş ve 

malları üzerine geçirmiştir. Bunun üzerine Bartolme Vartan, ilginç 
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bir şekilde İstanbul’daki Avusturya elçisine başvurmuş ve 

başvurusunun sonucunda Avusturya elçisinin araya girmesiyle 

olayın araştırılması ve malların zapt edenlerden alınarak gerçek 

varise teslim edilmesinin sağlanması emredilmiştir (R.Ş.S. R37, 

24a/b2, 24b/b1). Burada Osmanlı Devleti’nin fermanında 

müdahalenin yer bulmuş olması ve açıkça durumun yazılmış olması, 

Avusturya ile devletin münasebetlerinde Osmanlı’nın eski gücünde 

olmadığının kendi vatandaşlarınca da kabul edildiği ve vekalet 

taleplerinde dahi dış desteğin etkili olabileceğinin düşünülmüş 

olduğunu göstermek açısından önemlidir. 

Defterdeki diğer fermanlar ise şöyledir: 

9a/b1: Bender Kalesi cebecilerinin 1750 yılına ait 

mevaciblerinin ödenmesi için Rusçuk kazası köylerinin avarız 

vergilerinden havale yapılmıştır. Ancak köylerin avarız vergilerinin 

daha önce Rusçuk şaykacılarının kürekçileri için toplandığı 

öğrenilince durumun araştırılmasını ve havalenin salyaneciye teslim 

edilmesini emreden ferman. 

11a/b1: Mercanoğlu isimli kişiyi Eflak’tan İstanbul’a 

getirmekle görevlendirilen Ali Çavuş’un yolculuk sırasında geçtiği 

bölgelerde güvenliğinin sağlanması ve giderlerinin karşılanmasını 

emreden ferman. 

12a/b2: Niğbolu Sancağı’nda 1752 senesine ait celebkeşan-ı 

ağnam vergisinin tahsili için gönderilen ferman. 

13b/b1: Eflâk topraklarında hayvan otlatanlardan hayvan 

başına alınan vergilerin tamamen tahsil edilmesine, halka ve 

hayvanlara zarar verilmemesine dair ferman. 
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14a/b2: Niğbolu Sancağı’nın adet-i ağnam mukata’asının 

toplanması görevinin üç sene boyunca Hacı Muhammed Sadık’a 

verildiğini ve ortağı Kadişzade Muhammed ile diğerlerinin 

müdahalesinin engellenmesini emreden ferman. 

14b/b1: Eski Boğdan Voyvodası Konstantin’in hamisi 

Vasilaki’nin Bozcaada’da sürgünde olduğu bundan dolayı Rusçuk’a 

bağlı Çernovi Köyü’nde yaşayan ailesinin de adaya gönderilmesini 

emreden ferman. 

16b/b2: Rumeli’nin sağ kolunda bulunan görevlilere güvenlik 

ve asayiş ile ilgili meselelerde adaletli olunmasını ve halka 

zulümden kaçınılmasını emreden adalet fermanı. 

18a/b1: Rumeli’nin sağ kolunda bulunan vezirler, yeniçeri 

serdarları, mutasarrıflar ve diğer görevlilere gönderilen, eşkıyalık 

hareketlerinde birlikte hareket etmelerini emreden ferman. 

19a/b1: Vidin, Niğbolu, Rusçuk, Yergöğü, Silistre, İbrail, Kili 

ve Akkerman’a gönderilen Eflâk ve Boğdan taraflarından toplanan 

yağ, bal vb. zahirenin satılmayarak Tuna İskelelerinde toplanarak 

İstanbul’a gönderilmesini emreden ferman. 

25a/b1: Metropolitlik beratı gereğince piskoposun vergi 

toplamasına, kilise ve manastır inşa ve tamirine, yapılan ayin ve 

ibadetlere müdahale edilmemesini emreden ferman. 

25b/b1: Vidin ve Belgrad Kaleleri’nin tamirinde istihdam 

edilen görevlilerin ihtiyaçlarının Rusçuk İskelesi’nden karşılanması, 

yetmediği takdirde İsakçı Anbarı’ndan karşılanmasını emreden 

ferman. 
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26b/b1: Vidin Muhafızı Vezir Numan Paşa, Rusçuk kadısı, 

kethüdayerler, yeniçeri serdarları ve ayanlara gönderilen Vidin 

Kalesi’nin tamiri için gerekli olan mobilyacı, amele ve arabaların 

Rusçuk’tan temin edilerek Vidin’e gönderilmesini emreden ferman. 

27a/b2: Yergöğü, Silistre, Rusçuk, Ziştovi, Niğbolu, Rahova 

kadılarına gönderilen, eski Eflâk Voyvodası Likor’un halka zulm 

ettiği, ölümünden sonra yerine geçen Marok Rum ve damadı Nikola 

Estaban’ın zulme devam ettikleri ve bu nedenle bölge ticaretinin 

zarara uğradığı ve duruma müdahale edilip asayişin sağlanması için 

Dergah-ı Mu’allam kapıcıbaşılarından Hâcı Mustafa’nın 

görevlendirildiğini emreden ferman. 

28a/b1: Aydın eski valisi merhum Mehmed Pâşâ’nın 

Rumeli’de Hezargrad’a bağlı Çerkona köyünde bulunan vakfı için 

temlik edilen köylerin durumu kazadaki diğer köyler yüzünden 

kötüleşmiştir. Bu durumun düzeltilmesi için yazılan ferman. 

28b/b1: Belgrad Kalesi’ndeki yeniçeri, topçu, top arabacı, 

cebeci ve diğer görevlilerin ihtiyaçları için Rusçuk kazasının payına 

düşen zahirenin mübaya’a edilerek memura teslim edilmesi 

hakkında ferman. 

29a/b1: Vidin Kalesi muhafazası şartıyla Vezir Yahya Paşa’ya 

tevcih edilen Niğbolu Sancağı’na mütesellim gerektiğinden 

Muhammed’in buraya mütesellim olmasını emreden ferman. 

29a/b2: Belgrad Kalesi’nde bulunan yeniçeriler, cebeciler, 

topçular, top arabacılar ve diğer kapıkulları için Niğbolu, Rusçuk ve 

Ziştovi kazalarından un ve arpa mübaya’asının sağlanmasına dair 

Belgrad Deftardarı’na yazılan ferman. 
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30a/b1: Divan-ı Hümayun hocalarından ‘Ali’nin berat ile 

tasarruf ettiği zeamet köylerinden Hacegi köyünün sakinlerinin 

başka köylere göçtükleri ve geri dönmelerinin engellenmesi üzerine 

tahkikat yapılıp on yılı aşkın sürede olanların mevcut yerlerde 

kalması, on yılı aşmayanların tekrar geri döndürülmesini emreden 

ferman. 

30b/b1: Beşiktaş’tan Anadolu tarafına senede bir kez on bin 

baş sığırın geçişine izin verildiği ve fazlasının geçişinin 

engelleneceğini belirten ferman. 

31a/b1: Niğbolu, Silistre, Hotin, Vidin sancakları ve Filibe, 

Tatarbazarı ve bunlara bağlı kazaların Saray-ı ‘Atik ve Saray-ı 

Galata Bazarbaşılık masrafları için ocaklık olarak tayin edildiğinden 

dolayı buralardaki cizye vergilerinin eksiksiz toplanmasını emreden 

ferman. 

33a/b1: Tuna yalılarında toplanan zahirenin Varna, Kovarna, 

Balatçık, Köstence ve Kara Harman İskelelerinde satılmayıp direkt 

İstanbul’a gönderilmesini emreden ferman. 

34a/b1: Tuna Nehri’ne sınırı olan kazaların ambarlarındaki 

zahirenin İstanbul’a gönderilmesini emreden ferman. 

35b/b1: Niğbolu, Silistre, Rusçuk, İbrail, Fethü’l-İslâm ve 

Tuna Nehri’nin iki yakasındaki diğer iskelelerde sadece Eflâk’ta 

çıkarılan tuzun satılmasını diğer tuzların satılmamasını emreden 

ferman. 

36a/b1: İstanbul’a gönderilmek üzere Rusçuk’tan yeni mahsul 

arpa ve buğdayın İsakçı ambarlarına gönderilmesini emreden 

ferman. 
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37b/b1: Marbaş olarak bilinen Avusturya sikkesinin 

kullanılmamasını emreden ferman. 

39a/b1: Molla Gürani dükkanında kasap Ali Beşe’nin et 

parasından üzerine para alıp kaçması üzerine yakalanıp İstanbul’a 

gönderilmesini emreden ferman. 

41a/b1: Rusçuk kazasındaki kiliselerin genişlik ve 

uzunluklarının kontrol edilerek fazla geniş ve uzun yapılanların 

yıkılması ve sorumluların mübaşire teslim edilmesini emreden 

ferman. 

41b/b1: Hassa Kassabbaşı Ocaklığı olan Niğbolu Sancağı’nda 

bulunan kazalardan 1753 senesinde tahsil edilecek olan avarız 

vergisinin toplanması hakkında gönderilen ferman. 

41b/b2: Hassa Kassabbaşı Ocaklığı olan Niğbolu Sancağı’nda 

bulunan kazalardan 1753 senesinde tahsil edilecek olan bedel-i nüzûl 

vergisinin toplanması hakkında gönderilen ferman. 

42a/b1: Hassa Kassabbaşı Ocaklığı olan Niğbolu Sancağı’nda 

bulunan kazalardan 1753 senesinde tahsil edilecek olan celebkeşan-

ı ağnam vergisinin toplanması hakkında gönderilen ferman. 

48b/b2: İstanbul’a koyun nakleden celep taifesine vergi 

ödemelerinden sonra eda tezkiresi verilmesi ve ek bir ödeme 

alınmamasını emreden ferman. 

49a/b1: Niğbolu Sancağı’nda Belenye-i Müslim ve çevre 

köylerinde zeamet mutasarrıfı olan Seyyid Mehmed Emin oğlu 

Selim Çavuş adlı çocuğun vefat etmesi üzerine bu görevin Seyyit 

Ahmed’e verilmesini emreden ferman. 
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50a/b1: Kırım Hanı Selim Giray Han’ın Niğbolu ve Silistre 

sancaklarında Kalba ve Haydarlu has köylerinin mutasarrıfı 

olduğunu belirtip müdahale edilmemesini emreden ferman. 

51a/b1: Eflâk’ta yaşayıp, ellerinde Eflâk’ta yaşadıklarına dair 

mühürlü tezkire olan ve ticaret için çevre kaza ve köylere gidenlere 

müdahale edilmemesine dair ferman. 

51b/b2: Tuna’nın iki tarafında bulunan kazaların görevlilerine 

gönderilen, menzil hükmü olmadan menzilhaneden at alınmasını 

yasaklayan ferman. 

52a/b1: Silistre ve Rusçuk kadıları ile İsakçı Ambarı eminine 

gönderilen, İsakçı’da bulunan ambarların tamirleri için Silistre ve 

Rusçuk’tan işçi gönderilip bunların giderlerinin yine Silistre ve 

Rusçuk’tan karşılanmasını emreden ferman. 

53a/b2: Rumeli ve Anadolu taraflarına giden ulakların 

menzilhanelerden fazla at almamaları, atlara fazla yük 

yüklememeleri ve menzil başına on akçeden az ödeme 

yapmamalarını emreden ferman. 

58b/b1: Rumeli’nin sağ kolunun iki tarafında bulunan 

görevlilere asayişin sağlanması, davalarda adaletli davranılması ve 

halka zulm edilmemesi emreden ferman. 

59a/b1: Belgrad Kalesi’nde bulunan yeniçeriler, cebeciler, 

topçular, top arabacılar ve diğer kapıkullarının ihtiyacı olan arpa ve 

unun vergiden takas olacak şekilde Rusçuk halkından toplanmasını 

emreden ferman 
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Grafik 2: R37 Numaralı Rusçuk Şer’iyye Sicili’ne göre fermanların 

konularına göre dağılımı. 

Defterde kayıtlı fermanlar siyasi, askeri, ekonomik ve 

toplumsal konularda hüküm içeren fermanlardır. Bunların içinde on 

yedi adet hükümle en kalabalık yeri ekonomik konulu fermanlar 

almaktadır. Ardından sırasıyla dokuz hükümle askeri, sekiz hükümle 

siyasi ve yedi adet hükümle de toplumsal konular gelir. Balkanların 

gelişime açık şehirlerinden olan Rusçuk, hem Tuna Nehri’nde 

ticaretin merkez duraklarından birisi hem de özellikle Orta Avrupa 

ve İstanbul arasında süregelen ticaretin orta noktası durumundaydı. 

Bu nedenle bölgeye gelen emirler özellikle İstanbul’a iaşenin 

sağlanması emirlerini içeren ekonomik açıdan önemli fermanların 

sayısının fazla olması doğal karşılanmalıdır. Askeri olarak, Şumnu, 

Varna, Silistre Kaleleri ile birlikte Rusçuk Kalesi Osmanlı 

İmparatorluğu’nun Balkan savunma sistemini oluşturmaktaydı. Bu 

sebeple askeri emirlerin geneli kalelerin bakım, onarım ve görevli 

personellerin maaşları veya beslenmeleri ile ilgiliydi. Bölgeye 

yapılan idari atamalar, halka karşı baskının azaltılmasını emreden 

emirler, gayri-i müslimlere tanınan haklar ve kilise yapım, onarım 
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ve bakımıyla ilgili hükümler de siyasi ve toplumsal açıdan Rusçuk 

şehrinin önemini ortaya koymaktadır. 

2.2 Beratlar: 

Berat, şahıs veya hükmi şahıslara, bir yetki veya imtiyaz 

sağlayan veya devlete ait mallar üzerinde tasarruf veya mülkiyyet 

hakkı tesis eden ve bu ayrıcalıkları üçüncü şahıslar karşısında tasdik 

ve emreden sultani hükümlerdir. Beratlar, devletin en yüksek 

makamı olan vezaretten küçük bir vakıftaki kapıcılık görevine, 

devlete ait bir işletmeden küçük bir toprak parçasının tasarrufuna 

kadar birçok alanda tevcih olunan vesikalar olduğu için, Osmanlı 

diplomatikası, resmi ve sivil, idari veya kazai bütün teşkilatla da 

yakından ilgilidir (Gök, 2008: 743,744). 

Bir beratın verilebilmesi için ilk müracaat ya bizzat berat 

isteyen şahsın arzuhali veya belli seviyedeki bir görevlinin arzıyla 

olurdu. Bu talep üzerine ilgili kalemlerdeki kayıtlar, arz veya 

arzuhale derkenar edilir, istenilenin verilmesinin uygun bulunması 

halinde sadrazamın son kararı olan buyruldu ve sah konulup ruusa 

kaydolunur, daha sonra berat tezkiresi yazılarak beratın 

hazırlanacağı kaleme gönderilirdi. Kalemlerde yazılıp hazırlanan 

beratların arkasına bu sırada katip adları ve kalem rumuzları konulup 

resimleri tesbit edilir, beratın ait olduğu kaleme göre defterdarlar, 

reisülküttab veya kazaskerler tarafından imzalandıktan sonra nişancı 

tarafından tuğrası çekilip sahibine teslim edilmek üzere kağıt 

eminine yollanırdı. Beratlar sahiplerine, mevkilerine göre ya sadece 

kubur denilen silindir biçimindeki kutular içinde veya kuburlar atlas 

keselere konarak verilirdi (Kütükoğlu, 1992: 473). 
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İnceleyeceğimiz berat 26 Muharrem 1166 / 3 Aralık 1752 

tarihli ve “Tuşnezâdenin hitâbet ve meşihât berâtıdır.” 

derkenarından anlaşıldığı üzere bir görevlendirme beratıdır. Bu 

görevlendirme ise Hızır Çelebi Camisi’nde hatip ve şeyh olan 

Mustafa oğlu Ali Halife’nin, bu cami vakfının vakıfının ruhuna dua 

okumasıdır. Yapılan bu yeni görevlendirme sonucunda da mevcut 

vazifesine günlük üçer akçe zam yapılması uygun görülmüştür 

(R.Ş.S. R37, 15a/b1). 

Belge 1: R37 Numaralı Rusçuk Şer’iyye Sicili’nde Tuşnezadenin 

hitabet ve meşihat beratı. (R.Ş.S. R37, 15a/b1). 

 

Başkent İstanbul’dan Rusçuk’a gönderilen diğer beratlar şu 

şekildedir: 
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1b/b2: Hatvanizade Mevlana Ahmed Efendi’nin Rusçuk 

kadılığına atandığını gösteren berat. 

2a/b1: Rusçuk kadısı Hatvanizade Mevlana Ahmed Efendi 

tarafından, Derviş Mevlana Seyyit Mehmed Efendi’ye Rusçuk 

kazası naibliği görevinin verildiğini gösteren berat. 

15a/b4: Rusçuk Voyvodâaığı mukata’asının yarı hissesi 

malikane olarak üzerinde olan mutasarrıf Ahmed’in vefatıyla bu 

göreve sadrazam telhiscisi Ali oğlu Ahmed’in getirildiğini gösteren 

berat. 

16a/b1: 15a/b4’te verilen görevin diğer yarısının Küçük 

Muhammed’e verildiğini gösteren berat. 

21a/b2: Mollazade Seyyid Mehmed Çelebi’nin Rusçuk’a 

nakibüleşraf olarak tayinini gösteren berat. 

22a/b1: Rusçuk’ta Kapıcıbaşı İbraahim Ağa’nın inşa ettiği 

camide günlük dört akçe ile müezzin-i salis ve devirhan olan 

Muhammed oğlu Hasan’ın ölümü üzerine yeğeni Halil Halife oğlu 

İsmail’in günlük sekiz akçe ile atanması hakkında berat. 

24b/b2: Rusçuk’ta Hacı Yusuf Camii’nde günlük beş akçe 

vazife ile imam olan Lütfullah Halife’nin vefatı üzerine yerine oğlu 

Ali Halife’nin tayinini gösteren berat. 

Göreve atama emirlerinin yazılı olduğu bu beratlar sayesinde 

Rusçuk’ta 1752-1754 yıllarında görev yapan idari personelin kimler 

olduğunu, görevlerini ve maaşlarının miktarını öğrenebilmekteyiz. 

2.3. Buyruldular: 

Buyruldu veya buyuruldu Türkçe buyurmak fiilinden yapılmış 

bir isimdir. Yazıldıkları yer bakımından merkez ve taşrada yazılanlar 



 

--28-- 

 

olarak ikiye ayrılmaları mümkün olan bu tür belgelerin özel bir 

yazılış şekilleri vardır. Fatih Kanunnamesi’ne göre padişahın 

tuğrasını taşıyan hükümler ancak üç şahsın buyrulduları ile 

yazılabilirdi. Bunlardan dünya işlerine dair olan meselelerde vezir-i 

azam, maliye ile ilgili işlerde defterdar, şer‘i davalarda ise 

kazaskerler yetkili kılınmıştı. Divan-ı Hümayun’a verilen bir arz, 

arıza, arzuhal veya takrir okunup istek kabul edildiği takdirde 

üzerine “Buyuruldu.” kelimesi bazen tek olarak, bazen de “Arz 

olunduğu üzere tahrir oluna deyü buyruldu.” gibi yapılacak işlemi 

gösteren bir cümlenin sonuna ilave edilerek yazılırdı (Kütükoğlu, 

1992: 478). Buyruldunun üzerine daima “sah” yani doğrudur 

kelimesiyle tasdik işareti konur. Sah, genellikle buyruldunun ilk 

kelimesi üzerine yazılır. İşlemin niteliği ve soruşturma gereği 

sonucu burada birden fazla buyuruldu yer alabilir (İnalcık, 19880: 

13). 

R37 Numaralı Rusçuk Şer’iyye Sicili içerisinde toplam yirmi 

yedi adet buyruldu bulunmaktadır. Bunların büyük çoğunluğu 

özellikle eşkıyalık hareketleri ile ilgili verilen emirleri içermektedir. 

Eşkiyalık yapanların tespit edilip yakalanması, cezalandırılmaları ve 

eşkıyalığın önlenmesi için çalışmaların yapılmasını emreden 

buyruldular ile Rusçuk’ta asayişin sağlanması hedeflenmiştir (R.Ş.S. 

R37, 6b/b1, 18b/b1, 19b/b2, 20a/b1, 21b/b1, 21b/b2, 21b/b3, 24a/b1, 

33b/b2, 34b/b1, 34b/b2, 35a/b1, 56a/b3). Bir diğer buyruldu grubunu 

ise yine fermanlarda da olduğu gibi ekonomi konulu 

buyuruldulardır. Rusçuk’tan toplanan imdad-ı hazariyye, hınzır 

akçesi gibi vergilerin zamanında ve eksiksiz tahsili ile bölgeye giden 

paşaların giderlerinin karşılanması için yazılan emirlerdir (R.Ş.S. 

R37, 2a/b3, 9b/b4, 18b/b3, 19b/b1, 32b/b1, 33b/b1, 43a/b1, 44a/b1, 
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48a/b1, 56a/b2). Diğer buyruldular da bölgede izinsiz şekilde 

yapılarak sayıları yükseltilen veya daha önce yapılıp çeşitli tamir 

işlemleri ile sınırları genişletilen manastır ve kiliselerin yıkılarak 

eski hallerine getirilmesi ve bu işlemleri izinsiz yapanların 

cezalandırılması üzerinedir (R.Ş.S. R37, 2b/b1, 9b/b1 51b/b1, 

56b/b1). 

2.4. Temessükler: 

Arapça’da “tutunmak, sarılmak, yapışmak” manasına gelen 

temessük diplomatik dilinde borç verilmesi, borcun ödenmesi, bir 

şeyin teslim edilmesi veya teslim alınması gibi durumlarda karşı 

tarafa verilen belgeyi ifade eder. Temessükle eş anlamlı olarak tahvil 

ve daha çok son devirlerde senet de kullanılmıştır. Temessük, 

kullanıldığı yere göre başına bir ek alır. Bir savaş sonrasında sulh 

şartlarını ihtiva eden ahidnamenin verilmesi için iki devletin 

temsilcilerince şartları belirlenip teati olunan senetler ahitname 

temessükü diye anılır. Bu temessüklerde ne sebeple verildiği, ne 

zamana kadar geçerli olduğu, bazen müzakereyi yapanların isimleri 

gibi hususlar yer alır. Bazı durumlarda temessükün hükümdarlar 

tarafından tasdikinden sonra yakılacağını belirten ek bir temessük 

daha imzalanır. Çeşitli gelirler iltizama verildiğinde mültezime 

müdahale edilmemesini bildiren emr-i şerifler yazılır; bunun için 

defterdar iltizama verilen şey, mültezimin adı, iltizamın geçerli 

olduğu süre gibi hususların yer aldığı bir temessük hazırlar ve buna 

emr-i şerif temessükü denirdi (Kütükoğlu, 2011: 413) 

Örnek olarak gösterebileceğimiz belgede de Vidin Valisi 

Numan Paşa haslarından olan ve Çorbacı Halil Ağa tarafından on 

ikinci cemaatten Ali Ağa’ya verilen Köhne İsmil ve Puresani 

köylerinin mart ayının başından şubat ayının sonuna kadar Abdi Ağa 
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ve Seyyid Monla Halil’e ortak şekilde iltizama verilip, iltizam 

bedelinin alındığı kaydedilmiştir(R.Ş.S. R37, 17a/b1). Geriye kalan 

on üç adet temessük kaydı ise şöyledir: (Bazkara, 2024: 49). 

9b/b3: Niğbolu Sancağı’nın 1752 senesine ait Kıbtiyan 

Cizyesi tahsilinin Abdullah Ağa’ya iltizama verildiğini gösteren 

temessük. 

15a/b2: Sipahi Muhammed’in Rusçuk kazasına bağlı 

Virbofka ve Hacı Fakiler köylerinindeki timarlarını Yeni Köylü 

‘Abdi Ağa’ya iltizama verdiğini bildiren temessük. 

15a/b3: Mustasarrıf Ali’nin Rusçuk kazasına bağlı Basaraba 

Köyü’ndeki timarını Demirzade Hacı İbrahim Ağa’ya iltizama 

verdiğini bildiren temessük. 

16b/b1: Rusçuk kazasında Köstence ve diğer köyleri zeamet 

olarak mutasarrıfı olan Silahşor Tarhoncu Muhammed Bey’in bu 

görevi bir yıllığına İbrahim Ağa’ya verdiğini bildiren temessük. 

18b/b2: Zümre-i sipah, silahtar ve dört bölük neferatının 

Rusçuk’ta bulunan zabit ve kethüdayerinin vefat etmesi üzerine 

İstanbul’dan yeni bir atama yapılıncaya kadar Hâcı Câfer Ağâ’nın 

zabit ve kethüdayeri vekili olduğunu gösteren temessük. 

20b/b1: Dergah-ı Alî gediklilerinden Hacı Mehmed Ağa’nın 

Niğbolu Sancağı’nda Tırnova nahiyesinde Polikrajde köyündeki bir 

yıllığına iltizama verdiğine dair temessük. 

21a/b1: Yergöğü Voyvodası Mehmed Bistamizade’nin Mahar 

Gölü ve buraya bağlı buçuk hissesini Alemdar Abdullah Bey’e 

iltizama verdiğine dair temessük. 



 

--31-- 

 

33a/b2: Dergah-ı aAli gediklilerinden Hacı İbrahim’in 

Hezargrad kazasından Kutbeddin ve Rusçuk kazasında Dümekle 

köylerindeki zeametlerini Süleymân Ağa’ya iltizama verdiğini 

bildiren temessük. 

35a/b2: Sipahi İbrahim’in Rusçuk’a bağlı Kara Hızırlı 

Köyünde bulunan timarını Osman Beşe’ye iltizama verdiğini 

belirten temessük. 

46a/b1: Niğbolu Sancağı’nın Kıptiyan cizyesinin tahsili 

Saray-ı Atik ve Saray-ı Galata masrafları için ocaklık olarak Saray-ı 

Atak Bazarbaşısı Hacı İdris’te iken Osman, Halil ve İsmail Ağalara 

iltizama verildiğini gösteren temessük. 

53a/b1: Aydın eski valisi Merhum Yedekçi Hacı Mehmed 

Paşa’nın Rusçuk kazasına bağlı Çerkona adlı köyde inşa ettirdiği 

cami, mektep ve çeşme için vakfedilen köylerin gelirlerinin 

toplanması görevinin Mustafa Ağa’ya verildiğini bildiren temessük. 

56a/b1: Mahar Gölü ve ona tabi boğazlardaki hissenin Rusçuk 

sakinlerinden Alemdar Mustafa’ya iltizama verildiğine dair 

temessük. 

56a/b2: Niğbolu Sancağı’nda Çernovi hassının ve Berkofça 

köyünün iltizama verildiğini bildiren temessük. 

İltizam sisteminin yaygınca uygulandığı Rusçuk’ta kaydedilen 

bu temessükler sayesinde iltizam sisteminden elde edilen gelirleri, 

bölgesel yer adlarını, görevlilerin isim ve unvanları gibi şehir tarihi 

açısından önemli bilgileri elde edebiliriz. 

2.5. Mektup: 
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Mektuplar sultanlar, yakın dost, akraba, bazı nüfuzlu devlet 

görevlilerine yazılan tebrik, taziye, dua, istek, şikayet, nasihat gibi 

konuları içeren dönemin siyasi, sosyal, kültürel, tarih ve 

medeniyetini anlatan önemli belgelerdendir. Öte yandan 

mektuplarda devletlerarasındaki siyasi süreç, talepler, anlaşmalar, 

yapılan seferler, zaferler, kutlamalar, ahidnameler, elçilerin gidip 

gelmesi, sığınma talepleri gibi dönemin kurallarına ve olaylarına 

uygun yöntemler yer alırken, karşılıklı ittifak arayışına da 

rastlanmaktadır(Arayancan, 2018: 172). 

Elimizdeki sicilde yalnız bir adet mektup vardır. Bu mektup, 

Paşalara ve idarecilere yazılan, eşkıyalara karşı sınırların iyi 

korunmadığı takdirde halkın başına bir şey gelirse idarecilerin 

cezalandırılacağını bildiren sadrazam mektubudur (R.Ş.S. R37, 

55a/b1). 

2.6. Vergi ve Masraf Defterleri: 

R37 Nolu Rusçuk Şer’iyye Sicili’nin diğer belge türü de 

defterde bulunan avarız, nüzul, ağnam, celepkeşan ve hınzır akçesi 

vergileri ve bu vergilerin Rusçuk ve köylerine düşen paylarıdır. 

Bununla beraber Rusçuk’un yıllık masraf giderleri, paşaların 

Rusçuk’a gelip giderken gerekli olan malzemelerin masraf listesi ve 

un, arpa ve buğday gibi ürünlerin mubayaalarının defter kayıtları 

bulunmaktadır. 

Bu belge türünden toplam on altı adet bulunmaktadır. 

Bunlardan yedi tanesi Rusçuk kazası harcamaları ve bu harcamaların 

hane başına düşen miktarını (R.Ş.S. R37, 4a/b1, 8b/b1, 22a/b2, 

22b/b1, 39a/b2, 40b/b1, 57a/b1), ikişer tanesi avarız ve nüzul 

vergilerini (R.Ş.S. R37, 3a/b3, 42a/b2), celebkeşan-ı ağnam vergisi 
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(R.Ş.S. R37, 10b/b1, 43b/b1),  hınzır akçesi (R.Ş.S. R37, 11b/b1, 

44a/b2) ile un ve arpa mübaya’asını (R.Ş.S. R37, 29b/b1, 36b/b1) ve 

bir adet de zahire vergisi (R.Ş.S. R37, 59a/b2) kaydı bulunmaktadır. 

Defterdeki bu kayıtlar ile Rusçuk’tan elde edilen geliri, şehrin 

masraf kalemlerini ve miktarını, hane ve nüfus sayısını, vergi 

türlerini ve miktarlarını, vergi tahsili ile görevlendirilen görevlilerin 

kimler olduğunu, bu vergi gelirlerinin nerelerde ve ne amaçla 

harcandığını öğrenmekteyiz. 

Sonuç 

Rusçuk, Tuna Nehri’ne kıyısı olması nedeniyle Osmanlı 

İmparatorluğu için oldukça önemliydi. İmparatorluğun kalbi 

İstanbul’a başta gıda temini konusunda olmak üzere çeşitli 

mesleklerde işçilerin bulunması, yakacak temini, vergilerin 

toplanması gibi konularda Rusçuk önemli bir liman olarak 

anılıyordu. R-37 numaralı defterde gördüğümüz üzere İstanbul’dan 

yazılan birçok emirde bu konular ele alınmıştır. 

Bununla birlikte imparatorluğun Balkanlarda uyguladığı 

istimalet politikası ve adil yönetim şekli Rusçuk’ta yaşayan gayr-i 

müslim halkların adli sisteme güvenini gözler önüne sermektedir. 

Defterde karşılaştığımız belgelerde halkın doğru bulmadığı 

kararlarda hızlıca İstanbul’a başvurabildiğini ve İstanbul’dan gerekli 

araştırma ve inceleme emirlerinin verildiği gözler önüne serilmiştir. 

Bunun güzel bir örneği kardeşinin gerçek varisi olduğunu halde 

yalancı şahitlerle mirasın kendisinden kaçırıldığını iddia eden bir 

zımmînin davasıdır. Bu davada zımmî vatandaş İstanbul’daki 

Avusturya Elçisi Baron de Bögler’e ulaşarak durumunu anlatmış ve 

Baron de Bögler’den yardım istemiştir. Elçi de isteği yerine getirmiş 
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olmalı ki İstanbul’dan konunun araştırılıp davanın yeniden 

görülmesini emreden bir ferman yazılmıştır. 

Defterde yer alan kayıtlarda terekeler, İstanbul’a yazılan 

arzlar, İstanbul’dan gelen emirler ve günlük sosyal hayatın içerisinde 

bulunan adli vakalar, boşanmalar ve ticari anlaşmazlıklardan pek 

çok örnek mevcuttur. Bu kayıtlar sayesinde şer’iyye sicillerinin 

önemi ortaya çıkmaktadır. Nitekim defterdeki tereke kayıtlarından 

bu dönemde görülen miras davalarında paylaşımın hangi oranda 

yapıldığı, ölen kişinin anne, baba, eş, kardeş, kız ve erkek 

çocuklarının mirastaki paylarının oranlarını, cenaze masrafları için 

ödenen vergilerin çeşitlerini ve miktarlarını öğrenmekteyiz. 

Terekeleri incelediğimizde insanların hayatlarında gündelik eşya 

olarak kullandıkları kumaşlar, günümüzdeki parfümlerin görevini 

yerine getiren kokular, yemek takımları gibi ürünlerin Avrupa ve 

Anadolu’nun hangi şehirlerinden geldikleri ortaya çıkar. 

Bunlara ek olarak Rusçuk’taki ailelerin maddi güçlerine göre 

bal, un, yağ, pirinç gibi zahirelerin miktarları, hangi meslekleri 

yaptıkları ve bu meslek sahiplerinin hangilerinin maddi olarak güçlü 

bir terekeye sahip olduklarını, mahalli yer adları, bölgelerin coğrafi 

sınırları gibi yerel tarih çalışmaları açısından önemli bilgilere 

ulaşmaktayız. İncelenen terekelerin maddi büyüklük ve 

küçüklüklerine bakıldığında Rusçuk’ta zengin sınıfın devlet 

görevlileri ve ticaretle uğraşanlar olduğu görülür. 

Sicili incelediğimizde halkın devlete ödemekle yükümlü 

olduğu vergilerin çeşitlerini ve miktarlarını, iltizam sisteminin 

bölgede nasıl işlediğini, Rusçuk İskelesi ve Rusçuk Kalesi’nin bölge 

için önemini ve ticari hayatta hangi mesleklerin etkin olduğu gibi 
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bilgileri elde etmekteyiz. Özellikle şehrin iskelesi ticaret için önemli 

bir noktaydı. Defterde eşkıyalık hareketleriyle ilgili, merkezden 

gelen ve kaza bölgesinde kaleme alınan toplam on sekiz belgeyi 

incelediğimizde eşkıyalık hareketlerinin bölgede zaman zaman hız 

kazandığını görmekteyiz. Bu eşkıya grupları insan kaçırma ve 

öldürme, hırsızlık, asayişi ve düzeni bozma gibi çeşitli suçlar 

işlemişlerdir. Böyle zamanlarda halk hem imparatorluk merkezinden 

gelen eşkıyalığın önlenmesi ve suçluların yakalanıp, 

cezalandırılmasını konu alan fermanların etkisinde hem de kendi 

aralarında kurdukları halk birlikleriyle eşkıyalıkla mücadele 

etmişlerdir. Bu bilgiler ışığında, Rusçuk halkının eşkıyalık 

faaliyetlerine izin vermediği, eşkıyalıkla mücadelede devletle 

işbirliği içerisinde olduğu ve düzenli bir hayat istedikleri ortaya 

çıkar. 
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EKLER 

Tablo 2: R37 Numaralı Rusçuk Şer’iyye Sicili’nde Rusçuk 

Mahalleleri, Nahiyeleri ve Köyleri 

Rusçuk Mahalleleri 

Hâcı Musa 

Mah. 

(3a/b3, vd.) 

 

Kara 

Mustafa 

Mah. 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Câmi’-i 

Cedîd Mah. 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Arık Ramazân 

Mah. 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Fâik 

Mah. 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Bacanak 

Mah. 

(3a/b3, vd.) 

 

Mesih 

Voyvodâ 

Mah. (3a/b3, 

vd.) 

 

 

Mahmud 

Voyvodâ 

Mah. (3a/b3, 

vd.) 

 

 

Câmi’-i ‘Atîk 

Mah. 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Tuna 

Mah. 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Cernovi Nahiyesi 

Bazın 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Gömülü 

Yenicesi 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Semerci 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Nisova 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Köstence 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

İsfilânik 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Kadaslova 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Östirice 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Çelno 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Bozofça 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 



 

--39-- 

 

Hâceği 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Sâğırlar 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Ablânova-

yı Cedid 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Ablânova-

yı Müslîm 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Serofça 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Kürekçiyân 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Gülpınâr 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Beşpınâr 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Balabânlı 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Manâstır-ı 

Sagîr 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Prestoviçe 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Balço 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Batın-i 

Müslîm 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Batın-i 

Zımmîyân 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Obratinik 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Dömekle-i 

Zımmîyân 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Dömekle-i 

Müslîm 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Beğ Alânı 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Bojijne 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Koşu 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Virbofka 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Yuvan 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

El-hâc Halil 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Manâstır-ı 

Kebîr 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Kara Kocalı 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 
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Helvâcı 

Yenicesi 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Vetova 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Pepline 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Tutrekan Nahiyesi 

Tutrekân 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Dây-ı Hızır 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Mişe 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Köseler 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Sırt 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Kayâlı 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Sârı İne Beğ 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Püresâni 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Orhân- 

Kebîr 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Bâbu 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Kara Sulu 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Bircilân 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Kuzgunluk 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Veyisler 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Güvece 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Sârı 

Sinânlı 

Karyesi 

Divâne 

Yusuflar 

Karyesi 

Sârı Göllü 

Karyesi 

Kosu-yı 

Müslîm 

Karyesi 

Uruslar 

Karyesi 
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(3a/b3, 

vd.) 

 

 

(3a/b3, vd.) 

 

 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Uzunca 

Ormân 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Hâcı Faki 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

İsrâiller 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Hâcı 

Fakiler 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Kara 

Hızırlar 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Hızır 

Sipâhi 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Ahmedçiler 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Kara Ağâç 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Bâlpınâr 

Yenicesi 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Dırânova 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Yörükler 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Ca’ferova 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Kışlâk 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Orhân-ı 

Sagîr 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Koşârne 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 
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Balaslatin 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Kara 

Muhammedler 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Gâzcılâr 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Rahova-yı 

Bâlâ 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Pınâr-ı 

Beş Evli 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Tabân 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Sinova 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Koğâncılar 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Hâcı 

Oğulları 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Mâretin 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Gagalya 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Bâlpınâr 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

Garvân 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Rahova-yı 

Zîr 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Hotince 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

Taptuklar 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Kosu-yı 

Gebrân 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Mahalle-i 

Piri 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Ödenlik 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Sırt 

Alânı 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 
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Yeni Köy 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Köhne İsmîl 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 

 

 

Ablânova-

yı 

Zımmîyân 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Çanakçılar 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

İlbasân 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Nasre’d-

dîn 

Karyesi 

(3a/b3, 

vd.) 

 

 

Yâylâk 

Karyesi 

(3a/b3, vd.) 
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BÖLÜM II 

 

 

Adala Kazasında Tarım (XVI. Yüzyıl) 

 

 

Kadir ADAMAZ1 

 

Giriş 

Anadolu coğrafyası,tarih boyuncatarımsal faaliyetler 

açısından verimli bir alan olmuş, arazi ve iklim yapısının olumlu 

etkisi de buna katkı sunmuştur. Tarımsal üretimin Anadolu’da 

eskiçağlardan beri varlığı yanında, ilk defa bu coğrafyada başladığı 

da ifade edilir (Bülbül, 2017: 270). Tahrir defterlerinden 

anlaşıldığına göre XVI. yüzyılda Saruhan Sancağı ve bu sancağın bir 

kazası olan Adala’da tarımsal bir ekonominin ağırlık kazandığı, 

Akdeniz iklimin hâkim olduğu bölgenin verimli yapısının da bunda 

etkili olduğu söylenebilir.  

Geçmişte birçok medeniyetin egemenlik sahası içinde görülen 

ve Batı Anadolu’da yer alan Adala bölgesi (Akurgal, 2000 - Çiçek 

 
1 Doç. Dr., MCBÜ. Eğitim Fakültesi, Türkçe ve Sosyal Bilimler Eğitimi Bölümü, 

Manisa/Türkiye,Orcıd: 0000-0003-4976-0003, E-mail: adamazkadir@hotmail.com 
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& Çetin, 2001: 41, 42),Saruhanoğulları Beyliğince Türk kontrolüne 

girmiş (Uzunçarşılı, 1988: 74), sonrasında Osmanlı Devleti’nin 

Saruhan Sancağında bir kaza haline getirilmiştir (BOA. TD. 165 – 

TK. KKA. TD. 115). XIX. yüzyıl başlarındaSalihli’nin kaza olduğu 

görülür. 1875 yılında demiryolunun da buradan geçmesiyle Salihli 

daha da gelişme imkânı bulmuştur (Koday, Kaya & Akbaş, 2016: 

562). Adala isekaza özelliğini kaybetmiş ve Salihli ilçesine bağlı bir 

köy haline gelmiştir. Günümüzde Adala coğrafi olarak, doğudan 

Üşümen dağları, kuzeyden Dibek dağı, güney ve batıdan Gediz 

ovasıyla çevrili bulunmaktadır. 

Çalışmanın ana kaynaklarından birini Cumhurbaşkanlığı 

Osmanlı Arşivinde (BOA.) 165 numaralı ve 1531 tarihli tahrir 

defteri oluştururken, diğeri Tapu Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyud-

ı Kadime Arşivinde (TK. KKA.) 1575 tarihli olup 115 numara ile 

kayıtlı bulunmaktadır. Bu defterlerdeki Adala kazasına ait tarımsal 

üretime ait veriler toplanmış ve bölgede yetiştirilen ürünler, hububat, 

bakliyat, sanayi bitkileri ve meyve-sebze olmak üzere dört 

kategoriye ayrılmıştır. Zirai ürünlerin çeşitleri, öşür ve toplam 

kıymet miktarları gibi özellikleri yüzyılın ilk ve ikinci yarısındaki 

durumlarına göre karşılaştırılarak üretime dair olumlu ve olumsuz 

gelişmeler çerçevesinde değerlendirilmiştir. Elde edilen bilgiler 

ayrıca tablolarla da desteklenmiştir. 

XVI. yüzyılda Adala ve çevresinin tarımsal potansiyeli 

hakkında daha önce kapsamlı herhangi bir çalışmanın olmaması bu 

çalışmanın hazırlanmasına vesile olmuş ve bu alandaki boşluğu 

doldurmak öncelikli amaç olarak belirlenmiştir. Böylece öncelikle 

bölgenin, ardından da Osmanlı Devleti’nin tarım faaliyetlerine ışık 

tutulmaya çalışılmıştır.  
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 Tahrir defterleri kayıtlarında, Adala kazasında yetiştirilen 

ürünlerle ilgili olarak,hangi bölgeninmüd veya kile biriminin 

kullanıldığı belirtilmediğinden, çalışmada kilogram cinsinden bir 

hesaplama yapmak zorlaşmış, bununla birlikte ürünlerin öşür ve 

kıymet miktarları hakkında ise defterlerden elde edilen veriler 

çerçevesinde değerlendirmelerde bulunulmuştur. Saruhan 

Sancağının kanunnamesinin varlığı mevcut değildir. Dolayısıyla 

bölgede vergiye tabi olarak yetiştirilen ürünlerin toplam kıymet, 

müd ve kile miktarlarını tespit edebilmek için, diğer bazı tarihçilerin 

de yaptığı gibi iklim ve arazi özellikleri Saruhan Sancağı 

coğrafyasıyla büyük benzerlik gösteren Aydın Sancağının 

kanunnamesindeki öşür katsayıları kullanılmıştır. Buna göre; 

çalışmada burçak haricindehububat ürünlerinde 1/8 oranı 

kullanılırken, diğerlerinde genel olarak 1/10 oranı esas alınmıştır 

(Emecen, 1989: 240). Bilindiği üzere daha adil bir vergi düzeni için 

Osmanlı Devleti’nde öşür oranları, arazi ve iklim yapısına paralel 

olarak, bölgelere göre değişiklik göstermiştir (İnalcık, 1987: 

XXXIII-XXXIV). 

Tahrir defterleri kayıtlarında bazı zirai ürünlerin hâsılının 

birleştirilerek, tek başlık altında yazıldığı da görülmektedir. Bunda 

bazı ürünlerin üretim miktarlarının oldukça düşük olmasının etkili 

olduğunu söylemek mümkündür. Çünkü genel olarak her ürüne ait 

kile ve kıymet miktarları müstakil olarak yazılırken, bazen az da olsa 

birleştirilerek yazılması bunu akla getirmektedir. Ayrıca hâsılı ortak 

olarak yazılan kayıtlarda ilk yazılan ürünün miktarının daha fazla, 

ikinci sırada yazılan ürünün kile veya öşür miktarının ise daha düşük 

olduğu düşünülebilir. Ancak bunların sayısının az olması ve 
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ayrımını tam olarak yapabilmenin zorluğundan dolayı, kile veya 

kıymet miktarı defterde ilk yazılan ürün içinde değerlendirilmiştir. 

Salariye, kayıp kaçak gibi sebeplerle defterde belirtilen 

rakamların biraz daha fazla olduğunu söylemek mümkündür. Ancak 

bunları tespit etmek oldukça güç olduğu için kayıtlarda verilen 

rakamlarla yetinmek zorunda kalınmıştır. Ayrıca Osmanlı Devleti 

vergiye konu olmayan ürünleri vergilendirmemiştir (Emecen, 1989: 

262). Dolayısıyla çalışmada verilen rakamların en azından bir 

kısmının aslında biraz daha yüksek olabileceğini de burada 

belirtmek gerekir. 

XVI. yüzyılda Adala kazasında zaman içinde bazı ürünlerin 

üretim miktarlarında artış bulunurken (buğday, arpa gibi), 

bazılarında azalma (yulaf, sumak gibi) tespit edilmektedir. Bazen de 

yüzyılın her iki döneminde de üretim veya gelir bakımından değişim 

göstermeyen (dut yaprağı/bergi dut gibi) bitkilere de 

rastlanmaktadır. Zirai ürünlerin yüzyılın içindeki değişim hareketleri 

veya stabil kalma durumlarında birtakım etkenlerin olduğu 

muhakkaktır. Nitekim kuraklık gibi iklimsel faktörler (Çerçi, 2000: 

175), toplumda meydana gelen karışıklıklar (Akdağ, 1995), nakliyat 

zorlukları (Güçer, 1964: 28,29) gibi hususlar bunlar arasında 

sayılabilir. XVI. yüzyıl başlarına göre yüzyılın sonunda Akdeniz 

havzası nüfusunun yaklaşık iki katına çıktığı, benzer şekilde 

Osmanlı ülkesinde de bu artışın gerçekleştiği anlaşılmaktadır 

(Braudel, 1989: 270-273). Buna göre talebin artış gösterdiği, 

üretimin ise bu oranda artmaması, doğal olarak birim fiyatlarda 

artışa sebep olacaktır. Dolayısıyla Adala kazasında da yüzyılın ikinci 

yarısında tarımsal ürünlerin fiyatlarındaki yükselmede, bu durumun 

da önemli bir rolü olduğunu söylemek mümkündür. Çalışmada 
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bölgede yetiştirilen ürünlerdeki birim fiyatlarındaki artışlar başka bir 

ifadeyle enflasyon üzerinde de durulmuştur. Enflasyon,tarihin pek 

çok döneminde insanları rahatsız etmiştir. Özellikle halkın alım gücü 

üzerindeki negatif etkisi yanında, kaçakçılık gibi gayri kanuni 

olayların gelişmesine de neden olduğu ve Osmanlı Devleti’nin bunu 

önlemekte zorluk çektiği de görülmektedir (Genç, 2004: 59). 

XVI. yüzyılda Adala kazasında timar sisteminin uygulandığı, 

has, zeamet ve timarlardan meydana gelen dirliklerin, 1531 yılındaki 

toplam gelirinin 389936,5, 1575’te ise 519103 akçe olduğu tespit 

edilmektedir. Buna göre aşağıda verilen ürün gruplarının, kazanın 

toplam timar sistemi gelirinden aldıkları paylar da ilgili bölümlerde 

verilerek, tarımsal üretim ekonomisi içindeki ağırlık oranlarına ışık 

tutulmaya çalışılmıştır. 

Çalışmayla Adala ve çevresinin XVI. yüzyıldaki tarımsal 

potansiyelinin ortaya konulması yanında, Osmanlı Devleti’nin 

tarımsal faaliyetlerine de ait verilerine de katkı sunulacağı da ifade 

edilebilir. 

1. Hububat Üretimi 

Osmanlı Devleti’nin birçok bölgesinde tarımsal üretimde 

hububatın ön plana çıktığı, tahrir defterlerinden anlaşılmaktadır. 

Bunda arazi ve iklim yapısının etkileri yanında,hububatın temel gıda 

maddesi özelliği taşıması ve bu bağlamda devletin teşvikleri etkili 

olmuştur (Demir, 2022: 299). Osmanlı köylüsü de ticari kaygıdan 

öteye birçok üründe olduğu gibi hububatta da öncelikle kendi 

geçimini sağlama düşüncesi gütmüştür (Karaca & Karaboğa, 2017: 

18).  Hububat; buğday, çavdar, darı, arpa gibi taneli bitkilere verilen 

bir ad olup (Çınar, 2023: 192) Saruhan Sancağının birçok bölgesinde 
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olduğu gibi,Adala kazasında da tarımsal üretim içinde en fazla yer 

bulan gruptur. Nitekim aşağıda verilen tablolardaki rakamlara 

bakılarak bir kıyas yapıldığında bu durum açıkça görülür. Öşür 

getirisi bakımından hububat ürünleri içinde buğday ilk, arpa da 

ikinci sıradadır. Üçüncü sırada 1531’de çeltik, 1575’te ise burçak yer 

alır. Sonrası ise darı, yulaf ve çavdar olarak sıralanabilir. Kaza 

genelinde 1531 yılında hububattan elde edilen öşür miktarı toplamda 

191749 akçe iken bu rakam 1575’te 113402 akçeyle %59,14 

oranında artarak, 305151 akçe olarak gerçekleşmiştir.Osmanlı 

Devleti’nde hububat ve bakliyat ürünlerinin dayanıklı olmasına 

binaen bunların vergisi ayni olarak alınmıştır (Ünal, 1998: 137). 

Kazada yer alan timar sistemi içinde hububat öşrü 1531 yılında 

yaklaşık %49,17 oranında bir paya sahiptir. 1575’te ise yaklaşık 10 

puan artışla %58,78 seviyesine yükselmiştir. Dolayısıyla hububatın 

Adala kazasında tarımsal ve genel olarak ekonomik faaliyetler içinde 

en önemli grubu oluşturduğunu söylemek mümkündür. 

Hububat ürünlerinin birim fiyatlarında da farklılıklar bulunur. 

Bunda temel belirleyici unsur bugünde olduğu gibi ürüne duyulan 

talebin yüksekliği veya azlığıdır. Buğdayın temel gıda maddesi 

olması ve çok fazla tüketilmesi ona duyulan talebi yükselmiş, bu da 

fiyatının belirlenmesinde etkili olmakla kalmamış, buğdayı hububat 

ürünleri içinde en pahalı ürün yapmıştır. 1531 yılında 1 müd buğday 

400 akçe, arpa, yulaf ve burçak ise 240 akçe değerindedir. Diğer 

hububat ürünlerinin müd kıymeti hakkında defterde bilgi mevcut 

değildir. 1575’te ise hububat ürünlerinin değerlerinde %16,66 ile 

%20 arasında fiyat artışları olduğu görülür. Nitekim 1575 yılında 1 

müd buğdayın değeri 480 akçeye yükselirken, diğerlerindeki artış 

%16,66 oranında kalmıştır. Yüzyılın ikinci yarısında hububat 
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ürünlerinin kile fiyatlarında da değişimler bulunmaktadır. Nitekim 

buğdayın 1531’de 20 akçe olan kile fiyatı, 1575’te 24 akçeye 

yükselirken, arpa, burçak ve darının 12 akçeden 14 akçeye, yulafın 

da 6 akçeden 7 akçeye yükselmiştir (Bkz. Tablo: 3). Fiyatların 

yükselmesinde şüphesiz enflasyonun etkisi göz ardı edilemez. 

Bununla birlikte arz-talep dengesinin fiyatların belirlenmesinde 

kaçınılmaz etkisi olduğunu da belirtmek gerekir. Dolayısıyla ihtiyaç 

alanı bakımından ilk sırada yer alan buğday, XVI. yüzyıl boyunca 

tarımsal ürünler içinde en pahalısı olma özelliğini de devam 

ettirmiştir. 

Ürün bazında bakıldığında bölgede gerçekleşen hâsılat 

miktarları, ilgili ürünün öşür katsayısı ile çarpıldığında reel anlamda 

şu şekildedir: Buğday yine ilk sırayı almakta ve açık ara önde 

görünmektedir. Buğdayın toplam hâsılı 1531 yılında 2181,6 müd, 

552 kile ve 839040 akçe kıymetindedir. 1575’te ise 3060 müd, 592 

kile ve 1433568 akçe kıymet miktarı gerçekleşmiştir. Buna göre 

buğday üretiminden elde edilen toplam kıymet (akçe) miktarı 

yaklaşık %70,85 oranıyla 594528 akçe artmıştır. 

Bölgede en çok yetiştirilen ürünlerden olan arpada ise 1531 

yılında yaklaşık 2468 müd, 772 kile ve 605328 akçe kıymet bedeli 

gerçekleşirken, 1575’te üretimin de artışına paralel olarak, 3068 

müd, 628 kile ve 867424 akçe kıymet bedeli oluşmuştur. Yüzyılın 

ikinci yarısında arpa üretiminden elde edilen gelirin 262096 akçe ile 

%43,29 oranında artış gösterdiği tespit edilmektedir. 

Adala kazasında hububat ürünleri içinde önemli bir yere sahip 

olan burçak üretiminde, 1531 tarihi itibariyle bölgede toplamda 

yaklaşık 40 müd, 2495 kile ve 36890 akçe kıymet bedeli 
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gerçekleştirilmiştir. 1575 yılında iki kattan daha fazla bir üretim 

oluştuğu anlaşılır. Nitekim bu tarihte gerçekleşen burçak üretimi 

yaklaşık 145 müd, 3055 kile ve 82510 akçeyi bulmuştur. Buna 

göretoplam gelirde 45620 akçe ile %123,66 oranında artış 

gerçekleşmiştir. 

Hububat üretimi içinde ön sıralarda yer alan ürünlerden biri de 

darıdır. Tahrir defterlerinde müd cinsinden herhangi bir kaydı 

görülmeyen darının, 1531’de 464 kile üretimi karşılığı 5608 akçe 

kıymet bedeli bulunduğu belirlenmektedir. Yüzyılın ikinci yarısında 

ise 12488 akçe ile %222,68 oranında artış gerçekleşmiştir. Nitekim 

bu tarihte 1296 kile darı hâsılı karşılığı toplamda yaklaşık 18096 

akçe gelir elde edilmiştir. 

Özellikle hayvan yemi olarak kullanılan yulaf da Adala 

kazasındaki hububat üretimi içinde yer alır. XVI. yüzyılın ikinci 

yarısında tüm hububat ürünlerinin üretiminde artış görülürken, 

yalnızca yulafta azalma vardır. Nitekim 1531’de 16 müd, 44 kile 

üretimi olan yulaftan elde edilen toplam değer yaklaşık 4104 akçe 

iken, 1575’te 8 müd, 120 kile üretimi karşılığı 3080 akçe kıymet 

bedeli oluşmuştur. Buna göre yüzyılın ikinci yarısında yulaf 

üretiminde 1024 akçe ile %24,95 oranında gerileme söz konusudur. 

Yüzyılın ilk yarısında Adala kazası bölgesinde üretime dair 

izine rastlanılmayan çavdarın, 1575 yılında toplamda 8 müd gibi 

düşük oranda da olsa üretilmeye başlandığı ve 2240 akçe gelir elde 

edildiği anlaşılmaktadır. Yüzyılın ikinci yarısında bölgede üretimi 

yapılan çavdarın varlığı, aslında bölgenin çavdar üretimine elverişli 

olduğunu gösterir. Dolayısıyla diğer ürünlerin daha rantıbıl, daha 

çok aranan, talep edilen ürünler olması gibi sebepler neticesinde, 
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1531 yılında bölgede çavdardan ziyade diğer hububat ürünlerinin 

üretimine ağırlık verildiğini, çavdar üretimin arka plana itildiğini 

söyleyebiliriz. 

Tahrir defterlerine göre XVI. yüzyılda Adala kazasında çeltik 

üretimi de bulunduğu tespit edilmekle birlikte, defterlerde çeltik 

üretimine ait müd veya kile gibi ağırlık cinsinden bir kayıt mevcut 

değildir.Öşür rakamları yazılmıştır.1531 yılında Adala kazasında 

çeltik öşrünün toplam kıymet bedeli 6300 akçe civarında iken, bu 

rakam 1575’te 49 akçe artmıştır. Artış oranı %0,7 gibi düşük miktar 

da olsa, üretimin canlı kaldığının, hatta bir miktar yükseldiğinin 

göstergesidir. Bununla birlikte şunu da ifade etmek gerekir: Çeltik 

öşrü üretilen çeltiğin yarısından alınmıştır (Gündüz, 2008: 241). 

Çeltik hasat edildikten sonra ikiye bölünerek pay edilir ve sadece 

reaya hissesinden öşür alınırdı. Dolayısıyla çeltikten elde edilen reel 

geliri tespit için mevcut rakamı öşür oranı ve iki ile çarpmak gerekir 

(Taş, 2020: 1260). Buna göre Adala kazasında üretilen çeltiğin 

toplam kıymet bedelinin 1531 yılında 126000 akçe, 1575’te ise 

126980 akçe civarında olduğunu tahmin edebiliriz. Dolayısıyla akçe 

getirisi bakımından çeltiğin, hububat ürünleri içinde buğday ve 

arpadan sonra üçüncü sırada yer aldığını söylemek 

mümkündür.Hububat üretimi gıda ve ekonomik kazanç yanında, 

insanlara iş imkânları oluşturması yönünden de önem arz eder. 

Mesela Osmanlı Devleti’nde çeltik üretiminde, “Kürekçi” (Emecen, 

1993: 265) ve “Çeltükçü” (Karagöz, 2004: 364) olarak zikredilen 

görevliler bulunur. Böylece tarımsal üretim faaliyetlerinin gıda 

ihtiyaçlarının giderilmesi yanında, iş imkânları oluşturması ve buna 

paralel olarak sosyal sorunların azalmasına da katkı sunduğunu ifade 

edebiliriz. 
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2. Bakliyat Üretimi 

Günümüzde de Türk Halkı tarafından yaygın olarak tüketilen 

bakliyat ürünlerinin, Osmanlı Devleti döneminde de üretim ve 

tüketiminin yaygın olduğu tahrir defterlerinden anlaşılmaktadır. 

Bakliyat ürünlerinin kutup bölgeleri gibi ağır iklim şartlarının 

hüküm sürdüğü yerler haricinde yetiştirilebilmesi (Gülümser, 2016: 

292)ve besleyici özelliği bunda etkili olmuştur. XVI. yüzyılda Adala 

kazasında yetiştirilen bakliyat ürünleri nohut, börülce, bakla ve 

mercimektir. Hububat ürünleri içinde üretim bakımından buğdayın 

açık ara önde olduğu gibi, bakliyat içinde nohut ilk sırayı almıştır. 

Gerek toplam kile miktarlarıgerekse kıymet bedellerinden bu durum 

açıkça tespit edilebilmektedir (Bkz. Tablo: 2). Kazada yetiştirilen 

diğer bakliyat ürünlerinin üretim miktarı nohuda nazaran oldukça 

düşüktür. Hâsılat bakımından nohudun ardından mercimek 

gelirken,bakla ve börülce onu izler. 1531 yılında bakliyattan elde 

edilen toplam öşür geliri miktarı 2051 akçe iken, 1575’te bu rakam 

1807 akçe ile %88,10 oranında artarak 3858 akçe olarak 

gerçekleşmiştir. Buna göre bölgede yaklaşık iki kata yakın bir üretim 

artışı bulunduğunu söylemek mümkündür. Bakliyat ürünlerinin 

timar sistemi içindeki pay oranı 1531’de %0,52 iken 1575’te %0,74 

oranına yükselmiştir. Buna göre bakliyat öşrü geliri ve bunun timar 

sistemi içindeki pay oranının diğer grupların en sonunda yer aldığını 

ifade edebiliriz.  

Defterlerde bakliyat üretimine ait müd cinsinden bir kayıt 

mevcut olmamakla birlikte kile miktarları yazılmıştır. Bunda 

bölgede yetiştirilen bakliyat ürünlerinin üretim miktarlarının düşük 

seviyede kalmasının etkili olduğunu ifade edebiliriz. Bakliyat 

ürünlerinin hepsinde kilenin kıymet fiyatı aynıdır. Bu rakam 
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1531’de 20 akçe iken, 1575 yılında %20 oranında artarak 24 akçeye 

yükselmiştir. Buna göre Osmanlı ülkesinde XVI. yüzyılın ikinci 

yarısında görülen enflasyonun etkilerinin Adala kazası bölgesinde 

bakliyat ürünlerinde de kendini hissettirdiği anlaşılmaktadır. 

Kazada 1531 yılında 780 kile nohut üretimi gerçekleşmiş, 

bunun kıymet karşılığı da 15600 akçe olmuştur. 1575’te ise üretilen 

nohut miktarı 1190 kileye yükselmiş, bunun kıymet karşılığı da 

28560 akçe olarak gerçekleşmiştir. Buna göre yüzyılın ikinci 

yarısında nohut üretiminden elde edilen gelir 12960 akçe artmıştır. 

Artış oranı %83,07’dir. Kile bazında ise %52,56 oranında yükselme 

söz konusudur. Kıymet bazında artışın daha fazla olması, doğrudan 

enflasyonun etkisi olarak değerlendirilebilir.  

 Adala kazasında yetiştirilen bakliyat ürünleri içinde, üretim 

miktarı bakımından nohuttan sonra mercimek gelir. Nitekim 

1531’de 120 kile nohut üretimi karşılığı 2400 akçe gelir elde edildiği 

görülmektedir. 1575’te de üretilen toplam kile miktarı 180’e 

çıkarken bundan elde edilen gelir ise 4320 akçeye yükselmiştir. 

Buna göre yüzyılın ikinci yarısında gelir bakımından 1920 akçe ile 

%80civarında artış bulunduğunu söyleyebiliriz. Kile miktarında artış 

oranı ise %50’de kalmıştır. Dolayısıyla aradaki fark enflasyon ile 

bağlantılıdır. 

 Bakliyat ürünleri arasında üretim miktarı bakımından1531 

yılında bakla, 1575’te ise börülce üçüncü sıraya yerleşmiştir. Adala 

kazasında 1531’de 85 kile bakla üretimi gerçekleşmiş, bunun kıymet 

bedeli de1700 akçe olmuştur. 1575 yılında ise bakla üretiminin 90 

kile olduğu, bunun maddi getirisinin de 2160 akçeyi bulduğu tespit 

edilmektedir. Buna göre yüzyılın ikinci yarısında kıymet bazında 
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460 akçe ile %27,05 oranında artış olduğunu ifade edebiliriz. Kile 

bazında ise toplamda 5 kile artış gerçekleştiği, bunun da %5,88’e 

karşılık geldiği belirlenmektedir. Aradaki yüzdelik farkın da 

enflasyon kaynaklı olduğunu söyleyebiliriz. 

 Kaza bölgesinde yetiştirilen bakliyat ürünlerden biri de 

börülcedir. 1531’de 35 kile börülce üretildiği, bunun kıymet 

karşılığının da 1700 akçe olduğu anlaşılmaktadır. 1575 yılında 

üretim miktarının yüzdelik bazda oldukça yükseldiği görülür. 

Nitekim kıymet bazında 2730 akçe ile %337,03 oranında artış söz 

konusudur. Kile bazında ise artış 110 kile ile %314,28 civarında 

gerçekleşmiştir. Dolayısıyla kıymet bazında yükselme oranının, kile 

miktarından daha fazla olması enflasyonla doğru orantılıdır. 

3.Sanayi Bitkileri Üretimi 

 Tarih içinde devletlerin ekonomisinde önemli bir yere sahip 

olan sanayi, tarımla doğrudan bağlantılı olabilmektedir. Tarımsal 

ürünler, insanların gıda ihtiyaçları yanında, sanayi mamullerine olan 

ihtiyaçlarının giderilmesine de katkı sunmuştur. Nitekim pamuk 

veya keten üretimi Devletlerin dokumacılık sanayisinin oluşması 

veya gelişmesinde etkili olmuştur (Karaca & Karaboğa 2017: 

31).XVI. yüzyılda Adala kazasında yapılan tarımsal faaliyetler 

içinde sanayi bitkileri üretimi de ayrı bir yer tutar. Bu dönemde 

bölgede sanayi bitkileri içinde en fazla üretimi olan ürün pamuktur. 

İkinci sırada kendir, üçüncü sırada ise palamut yer alır. Bunların 

ardından sumak, susam, saz, kitan (keten) ve boyalık bitkilerin 

sıralamaları yüzyılın ikinci yarısında değişerek devam etmiştir. Dut 

yaprağı yüzyıl içinde bölgede üretilmek ve ticarete konu olmakla 

birlikte, üretim miktarı veya geliri bakımından son sıradadır. 1531 

yılında sanayi bitkileri üretiminden kaza genelinde elde edilen 
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toplam öşür miktarı 12793 akçe iken, 1575’te bu rakam2644 akçe ile 

%20,66 oranında artmış ve 15437 akçeye ulaşmıştır. Sanayi 

bitkilerinin bölgedeki timar sistemi gelir payları 1531 yılında %3,28, 

1575’te ise %2,97 oranına sahiptir. Sanayi bitkilerinin öşür gelirleri 

her ne kadar artmış olsa da timar sistemi içindeki pay oranı azalma 

göstermiştir. Bunda özellikle hububat gibi bazı ürünlerin 

gelirlerindeki artışın rolünün bulunduğunu söyleyebiliriz. 

Bu grupta yer alan ve bölgede yetiştirilen ürünlerden sadece 

pamukta (penbe) kıyye ve susam üretiminde kile ifadeleri defterlerde 

az da olsa bazen kullanılmakla birlikte, genelde yazılmamış 

çoğunlukla öşür miktarları kaydedilmiştir.Defterlerde bu grupta yer 

alan diğer ürünlere ait bir ağırlık birimi ifade edilmeyip, doğrudan 

öşür miktarları verildiğindençalışmada kilogram cinsinden bir 

hesaplama yapılamamaktadır. Sanayi bitkileri içinde yüzyılın ikinci 

yarısında öşür geliri bakımından en fazla artış gösteren ürün 

%163,10 ile susam olmuş, onu %121,73 ile saz, %103,12 ile 

palamut, %53,84 ile boyalık bitkiler, %39,54 ile keten izlerken, 

ardından kendir ve pamuk gelmiştir. Dut yaprağı gelir seviyesini 

korurken, sumak gelirlerinde %17,21 oranında gerileme olmuştur. 

Birçok tarımsal üründe olduğu gibi üretim miktarlarındaki artış veya 

gerilemede iklimsel ve siyasi olaylar rol oynadığı gibi, arz-talep 

dengesinin de etkili olabileceğini söylemek mümkündür. 

 XVI. yüzyılda Adala kazasında pamuk üretiminin yaygın 

olduğu ve üretimin kaza coğrafyasının büyük bir bölümüne yayıldığı 

anlaşılmaktadır. Pamukla ilgili kayıtlarda her zaman olmasa da 

defterlerde kıyye miktarının da yazıldığı görülür. Defterlerden 

anlaşıldığına göre yüzyılın ilk yarısında 1 kıyye pamuğun kıymetinin 

3 akçe iken yüzyılın ikinci yarısında 4 akçeye yükseldiği 
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belirlenmektedir. Bölgedeki pamuğun vergilendirilmesinde de 

“Kıyye” (okka) ağırlık ölçü birimi kullanılmış olup bunun 1,2828 

grama karşılık geldiği belirtilmiştir (Hinz, 1990:30). 1531 yılında 

Adala kazasında pamuktan elde edilen öşür geliri 8646 akçe iken, bu 

rakam 1575’te 843 akçe artarak 9489 akçeye yükselmiştir. Buna 

göre bölgedeki pamuk öşür gelirinde yüzyılın ikinci yarısında %9,75 

oranında artış söz konusudur. Bununla birlikte 1/10 öşür oranı 

(Akgündüz, 1992: 78) ile çarpıldığında kaza genelinde pamuktan 

elde edilen gerçek gelir ortaya çıkar. Buna göre 1531 yılında kazada 

86460 Akçelik gelir söz konudur ki bu da 28820 kıyye pamuk 

üretildiğini gösterir. Bunun kilogram karşılığı da yaklaşık 

36970,29’dur. 1575’te ise 94890 Akçelik pamuk gelirine göre de 

23722,5 kıyye üretim olduğu anlaşılır. Bu da yaklaşık 30431,22 

kilogramdır. Kıymet bazında 8430 akçe ile %9,75artış bulunmasına 

rağmen, kilogram bazında 6539,07’lik düşme söz konudur. Bu da 

%17,68’lik gerilemeye işaret eder.Gelir miktarındaki artışa rağmen 

kilogram bazında düşme olması, doğrudan enflasyon kaynaklı 

görünmektedir. Yüzyılın ikinci yarısında fiyatların yükseldiği ve 

Osmanlı parasının alım gücünün düştüğü buradan açıkça 

anlaşılmaktadır. Ayrıca bölgede pamuk gibi önemli bir sanayi 

emtiasının üretim miktarında düşme meydana gelmesi, bu bitkiye 

etki eden olumsuz iklim veya doğal afet gibi nedenlere bağlı 

görünmektedir. Bu ürüne duyulan talepte bir gerileme olmasını 

düşünmek oldukça zordur. Saruhan Sancağında aynı dönemde başka 

bölgelerde de pamuk üretiminde azalma bulunması (Adamaz, 2022: 

4040) bu duruma işaret etmektedir. 

 XVI. yüzyılda Adala kazasında yetiştirilen sanayi ürünleri 

içinde kendir ve keten (kitan) de yer bulmuştur. Kendir, öşür getirisi 



 

--63-- 

 

bakımından pamuktan sonra ikinci sırayı almaktadır.  Keten ise 

sanayi ürünleri içinde öşür getirisi bakımından 1531’de altıncı sırada 

yer alırken, 1575’te bir basamak düşerek yedinci sıraya gerilemiştir. 

Özellikle Osmanlı Devleti döneminde yaygın olarak kullanılan 

çuvalın imali yanında, sicim üretiminde de yararlanılan bu bitkilerin, 

ayrıca yağlarından da istifade edilmiştir (Atalay, 1994: 354). 

 1531 yılında Adala kazası genelinde elde edilen kendirin 

öşür toplamı 2091 akçedir.1575’te bu üründen elde edilen öşür 

miktarı 259 akçe ile %12,38 oranında artarak 2350 akçeye 

yükselmiştir. Keten üretiminden elde edilen öşür miktarı ise 1531’de 

177 akçe iken, 1575’te 247 akçeye yükselmiştir. Bu da yüzyılın 

ikinci yarısında 70 akçelik bir artış olduğunu gösterir. Dolayısıyla 

%39,54 oranında yükselme bulunduğunu ifade edebiliriz. 

Görüldüğü üzere kendir ile kıyaslandığında, ketenin gelir 

bakımından onun çok gerisinde kaldığı söylenebilir. Bununla birlikte 

ketenin aranan, önemli bir ürün olduğunu ifade edebiliriz. Nitekim 

üretiminin yüzyılın içinde bölgede artarak devam ettiği 

anlaşılmaktadır. 

 Bölgede üretimi olan sanayi bitkilerinden biri de palamuttur. 

Dericilikte deriyi işlemede kullanılan palamudun (Gökçen 1945: 

13), “Pelid” adını taşıyan meyvesi de hayvancılıkta yem olarak 

kullanılmıştır (Emecen, 1989: 258). Dolayısıyla Osmanlı 

Devleti’nin birçok bölgesinde olduğu gibi Saruhan Sancağı ve bunun 

bir kazası olan Adala’da da palamut üretimi, bölgedeki hayvancılığa 

da paralel olarak gelişme bulmuştur. Öşür getirisi bakımdan da 

üçüncü sırada yer almıştır. 1531 yılında 833 akçe öşür geliri bulunan 

palamudun,1575’te öşür getirisi ciddi oranda yükselme göstermiş ve 
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1292 akçe olmuştur. Artış oranı 859 akçe ile %103,12 olarak 

gerçekleşmiştir. 

 Dericilik sanayinin önemli parçalarından biri de sumaktır. 

Tahrir defterlerine göre Adala kazasında da üretimi olan ve öşür 

getirisi bulunan sanayi bitkilerinden biridir. Özellikle küçükbaş 

hayvan derilerinin işlenmesinde sumak ve yaprağının Osmanlı 

Devleti döneminde yaygın olarak kullanımı olmuştur (Gökçen, 

1945: 14). 1531 yılında 459 akçe öşür geliri bulunan sumağın, 

1575’te ki geliri 79 akçe azalarak 389 akçeye düşmüştür. Buna göre 

vergiye konu olan sumak gelirinde %17,21 oranında gerileme söz 

konusudur. Bununla birlikte kırsal bölgelerde kendiliğince yetişen 

sumaktan bölge insanının faydalandığını ve aslında üretimin daha 

fazla boyutlarda olduğunu da burada ifade etmek gerekir. 

 XVI. yüzyılda Adala kazasında üretimi olan bitkilerden biri 

de susamdır. Günümüzde de olduğu gibi Osmanlı Devleti 

döneminde de hamur ile yapılan yitecekler yanında, tahin ve helva 

yapımında kullanılan ve yağlı bir bitki olan susam (Demirgül, 2018) 

yüzyıl içinde üretim miktarını arttırarak sürdüren bir bitki olmuştur. 

Nitekim 1531’de 290 akçelik öşür geliri olduğunu tespit ettiğimiz 

susamın, 1575’te üretiminin ve buna paralel olarak da öşür gelirinin 

yaklaşık üç kat artarak yaklaşık 763 akçeye ulaştığı 

belirlenmektedir. Buna göre susamın öşür geliri yüzyılın ikinci 

yarısında 473 akçe ile  %163,10 oranında artış göstermiştir. Böyle 

bir oranda artış olması, bu ürüne duyulan talebin de yükseldiğinin 

bir göstergesidir. 

 Geçmişte çeşitli mineral ve bitkilerden elde edildiği anlaşılan 

boyanın (Canatar, 1998: 89), Osmanlı Devleti’nde de yaygın olarak 
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üretiminin yapıldığı tahrir defterlerinden anlaşılmaktadır. XVI. 

yüzyılda Adala kazasında da boyalık bitki üretiminin bulunduğu, 

yüzyılın ilk ve ikinci yarısında üç adet hâsıl kaydında vergiye konu 

olduğu görülür. Dolayısıyla bölgede başta halı ve kilimlerde olmak 

üzere, çeşitli kumaş veya dokumalarda kullanılan iplerin boyanması 

işinin, yine bölgede üretilen kök boya ile yapıldığını söylemek 

mümkündür. 1531 yılında 130, 1575’te ise 200 akçe öşür geliri 

bulunan boyalık bitkinin, yüzyılın ikinci yarısında az da olsa 

üretiminde bir yükselme mevcuttur. 70 akçe ile %53,84 civarında bir 

artış söz konusudur. Bununla birlikte vergiye konu olmayan ancak 

vatandaşların kendi imkânlarıyla kök boya ürettiği ve kullandığı da 

düşünülebilir. Dolayısıyla burada belirtilen öşür rakamlarına 

girmeyen miktarların da bulunabileceğini söylemek mümkündür. 

 Adala kazasında yetiştirilen sanayi bitkileri içinde saz 

bitkisini de zikretmek gerekir. Özellikle hasır dokuma yapımında 

kullanılan ve hasır otu olarak ifade edilen saz bitkisinin (Türktaş ve 

Demirtaş, 2017: 65) bölgede üretilmesi, kazada yer alan ev, okul, 

mescit gibi yerlerde kullanım alanı bulan hasırın, bölgede üretiminin 

yapılarak karşılandığının da bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. 

1531’de 115 akçe öşür geliri bulunan saz bitkisinin üretimi, yüzyılın 

ikinci yarısında artış göstermiş ve 1575’te 255 akçeye yükselmiştir. 

Buna göre 140 akçe ile %121,73 oranında yükselme söz konudur. 

Bu yüzdelik oran yüksek gibi görünse de gelir miktarı bakımından 

aslında düşük sayılabilecek bir artışın bulunduğunu ifade etmek 

gerekir. Bununla birlikte artan talebin karşılanması adına bölgede 

saz üretiminin de artış gösterdiğini söylemek mümkündür. 

 Bölgede sanayi bitkileri içinde vergiye konu olan son ürün 

dut yaprağı (berg-i dut) dır. Yüzyılın hem ilk hem de ikinci yarısında 
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sadece 52 akçe öşür geliriyle defterlerde kaydına rastladığımız dut 

yaprağı, her ne kadar düşük öşür geliriyle tespit edilse de bölgede 

ipek böceği yetiştiriciliğine işaret etmesi bakımından önem arz eder.  

Bununla birlikte öşür gelirinde değişme olmaması mevcut üretimin 

ihtiyacı karşıladığının göstergesi olarak değerlendirilebilir. Ancak 

bölgedeki dut yaprağı üretiminin arazi ve iklimsel faktörlerden 

etkilenmiş olabileceği de göz ardı edilmemelidir. Dut yaprağının 

vergiye konusu olması Adala kazasında ipek böceği ve kozasının 

üretimine işaret ederken, ipekli kumaş üretimine dair kayıtlara 

defterlerde rastlanılmaması da, elde edilen ipeğin başka bölgelere 

gönderilerek, dokumacılığının oralarda yapıldığını akla 

getirmektedir. 

4. Meyve ve Sebze Üretimi 

XVI. yüzyılda Adala kazasında meyve ve sebze üretimi 

tarımsal faaliyetler içinde ayrı bir kategoride değerlendirilebilir. 

Osmanlı toplumunda bu kategoride yer alan ürünlerin tüketiminin 

yaygın olduğunu söyleyebiliriz (Solak, 2008: 2018). Nitekim bu 

dönemde kazada en fazla yetiştirilen meyve üzümdür. Kazanın 

tamamına yakınında, birçok köy arazisinde yetiştirilen üzümün 

ardından bostan, kesik, armut, sirken, soğan-sarımsak, ceviz, iğde, 

incir, nar ve kiraz bu kategorideki ürünler olarak sıralanabilir. 

Osmanlı Devleti’nde üzüm, bostan, kiraz, iğde, armut, gibi çabuk 

bozulabilecek ürünlerden maktu olarak yani “değeri önceden 

belirlenmiş, götürü” anlamında (Devellioğlu, 1996: 576) sabit bir 

vergi miktarı belirlenmiştir (Ünal, 1998: 151).1531 yılında kaza 

genelinde meyve ve sebze üretiminden elde edilen toplam öşür 

miktarı 35211 akçedir. 1575’te ise 25643,5 akçelik öşür geliri 

mevcuttur. Buna göre kazada meyve ve sebzeden elde toplam öşür 
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gelirinde 9567,5 akçe ile %27,17 oranında gerileme söz konusudur. 

Bu rakamlarda yüzyılın ilk yarısında bölgede üretilmeyen veya 

vergiye konu olmayan ancak yüzyılın ikinci yarısında kazada 

yetiştirildiği anlaşılan ürünler de mevcuttur. Dolayısıyla yüzyılın 

ikinci yarısında vergiye konu olan ürünlerin öşür gelirlerinde reel 

anlamda daha da fazla düşmenin olduğunu söylemek mümkündür. 

Ayrıca bu grupta yer alan ürünlerden ceviz ve sirken otu haricindeki 

diğer ürünlerin toplam hâsılında bir gerileme olduğu da tespit 

edilmektedir. Yüzyılın ikinci yarısında öşür gelirlerinde artış olan 

ürünlerdeki toplam hâsılın da çok yüksek olmadığını ve kaza geneli 

için düşük sayılabilecek bir oranda kaldığını ifade edebiliriz. 

Bölgede yüzyılın ikinci yarısında bu grupta yer alan ürünlerin genel 

olarak hâsılında bir gerileme olması, arz-talep dengesinden ziyade, 

çevresel ve iklimsel faktörlerle ilgili olmalıdır. Nitekim diğer grupta 

yer alan ürünlerde yüzyılın ikinci yarısında böyle bir azalma 

bulunmaması bunu düşündürmektedir. 

Adala kazasında timar sistemi gelirleri içinde meyve ve sebze 

öşürlerinin 1531 yılında yaklaşık %9,02, 1575’te ise %4,93 oranında 

bir pay oranına sahip olduğu anlaşılmaktadır. Buna göre %50 

civarında bir gerilemenin olduğu belirlenmektedir. Bu grupta yer 

alan ürünlerin üretim azalmasına paralel olarak timar sistemi 

içindeki payının da düştüğünü söyleyebiliriz. Bununla birlikte bu 

gerilemeye rağmen, meyve-sebze öşür gelirinin, diğer ürün 

gruplarıyla kıyaslandığında kaza genelinde ikinci sıradaki yerini 

korumayı sürdürdüğü görülmektedir. 

Kazada en fazla üretim alanı bulan ve yıllık öşür getirisi en 

yüksek olan ürün üzümdür. 1531 yılında 25445 akçe öşür geliri 

bulunan üzümün geliri, 1575’te 6861 akçe azalarak %26,96 oranında 
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gerilemiştir. Gelir bakımında ikinci sırada yer alan bostan öşrü de 

1531’de 3504 akçe, 1575 yılında ise 3348 Akçelik getiriye sahiptir. 

Buna göre 156 akçe ile %4,45 oranında azalma bulunduğunu 

söyleyebiliriz. Üçüncü sırada kesik öşrü yer alır. 1531 yılında 2243 

akçe olan kesik öşrünün, 1575’te %91,08 oranında azalarak 200 

akçeye düştüğünü görmekteyiz. Ancak kesik öşrü yüzyılın ikinci 

yarısında oldukça düşük seviyede görülmektedir. Bunun temel 

sebebi, çoğu kayıtta bağ öşrüyle beraber yazılmış olmasından 

kaynaklanmaktadır. Nitekim bazen bağ öşrü “maa kesik” ibaresiyle 

birlikte deftere kaydedilmiştir. Bunda kesik öşrünün az bir miktar 

olması, bu yüzden de ayrıca kaydedilmeyip bağ öşrüyle birlikte 

yazılmış olabileceği değerlendirilebilir. Dolayısıyla 1575’teki 

üzüme ait verilen rakamların içinde bir miktar kesik öşrünün de yer 

aldığını belirtmekte fayda vardır. Ancak bunların ayrımını tam 

olarak yapabilmek oldukça zor olduğundan, çalışmada defterde 

yazıldığı şekliyle ele alınmıştır. Bununla birlikte kesik öşründe 

yaklaşık 2 bin akçelik bir azalma söz konusudur. Dolayısıyla bağ 

öşründeki toplam rakamın içinde bu 2 bin akçenin de olduğu 

düşünülebilir.  Bu grupta yer alan ürünlerden özellikle armudun 

bölgede yetiştirilen meyveler içinde üretim alanı ve öşür getirisi 

bakımından ön sıralarda olduğu görülür. 1531 yılında 1960 akçe öşür 

geliri bulunan armudun 1575’teki geliri %43,41 oranında azalarak 

1109 akçeye düşmüştür. Ceviz diğer bazı ürünler gibi, düşük de olsa 

yüzyılın içinde üretimi artan bir üründür. Nitekim 1531 yılında 83 

akçe öşür geliri bulunurken, bu rakam %60,24 oranıyla 50 akçe 

artarak 133 akçeye yükselmiştir. Bu dönemde yüzyılın ilk yarsında 

defter kayıtlarında görülmeyen iğde, incir, nar, kiraz ve bademin 

yüzyılın ikinci yarısında defter kayıtlarında görülmesi, bu ürünlerin 
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yüzyılın başlarında yetiştirilmediği veya ticaretinin yapılmadığını 

düşündürmektedir. 1575’te defter kayıtlarına girmesi ise az da olsa 

üretimlerine başlandığı ya da ticaretinin yapılmasından dolayı 

vergiye konu olduğunu göstermektedir. Cevizde olduğu gibi 

yüzyılın ikinci yarısında öşür gelirinde artış görülen ürünlerden biri 

de sirken otudur. Bu grupta yer alan diğer ürünlerle kıyaslandığında 

1531 yılında 1366 akçe gibi yüksek bir öşür gelirine sahip olan 

sirkenin, 1575 yılında geliri %7,46 oranında artarak 1468 Akçeye 

yükselmiştir. Soğan ve sarımsak gelirinde ise %5,08 oranında 

azalma mevcuttur. Nitekim 1531’de kazada toplamda 610 akçe öşür 

geliri bulunan soğan ve sarımsağım, 1575’te 579 akçe öşür geliri 

bulunduğu tespit edilmektedir.  

5. Diğer: 

XVI. yüzyılda Adala kazasında yetiştirilen tarımsal üretim 

veya ürünlerle ilişkili olarak bazı hususlara da değinmekte fayda 

bulunmaktadır. Bunlar haftalık pazar, su değirmeni (asiyab) ve 

arıcılık olarak ifade edilebilir. Bunlar doğrudan olmasalar da dolaylı 

yönden bölge tarımının içinde yer almakta ve bir anlamda tarımsal 

faaliyetlerin tamamlayıcısı olmaktadır. Nitekim buğday gibi 

ürünlerin öğütülmesi işinin kaza dışında yapılıp, elde edilen unun 

tekrar kazaya geri getirilmesi ya da bölgede üretilen ürünün başka 

kazalarda pazarlanmaya çalışılması hem maliyetleri artıracak hem 

de bölge insanına ekstra külfet oluşturacaktır.  

1531 ve 1575 yıllarında Adala şehrinde bir pazarın olduğu 

tahrir defterlerinden belirlenmektedir (BOA. TD. 165: 288 - TK. 

KKA. TD. 115:326a). Pazar; bölgede üretimi olan zirai ürünlerin 

pazarlandığı, değiş-tokuşunun yapıldığı bir alandır. Buralarda halkın 

ihtiyaç duyduğu ürünler, eşyalar veya dayanıksız tüketim malları 
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bulunurdu (Özcan, 2007: 207). Doğal olarak buraları bir değişim 

yeridir. Üretimi yapan köylü, belli gereksinimlerini temin etmek 

yanında, nakdi vergilerini karşılamak için, ihtiyacı dışındaki ürünleri 

pazarda satmak zorundadır (Pamuk, 2005:39). Bugün dahi 

Anadolu’nun birçok yerinde haftalık pazarlara gelen köylüler, 

ellerindeki ürünleri getirip satıp, buralardan ihtiyacı olan ürünleri 

temin etmektedir. Haftalık pazarların bir köşesinde bu duruma hala 

şahit olunmaktadır. Dolayısıyla zirai üretimin içinde doğrudan 

olmasa da dolaylı yoldan pazarların varlığını belirtmek gerekir. 

Nitekim Adala kazasının çeşitli yerleşim birimlerinde ikamet eden 

insanlar, ürünlerini buralarda nakde çevirme yoluna gitmek 

zorundadır. Dolayısıyla üretim ve pazarlamayı bir bütün olarak 

değerlendirebiliriz. Başka bir ifadeyle pazarlama olmadan üretim 

faaliyetleri bir anlamda eksik kalmaktadır. Bu yüzden haftalık 

pazarlar bölge ekonomisi ve bunun içinde zirai faaliyetlerde ayrı bir 

öneme sahiptir. Haftalık pazarlar Osmanlı Devleti’nde özellikle 

Müslümanların çoğunlukta olduğu yerlerde genel olarak Cuma 

günleri kurulmakla birlikte, pazarın hangi gün kurulacağı merkezi 

hükümet ile mahalli halk arasında birlikte kararlaştırılmıştır 

(Erdoğru, 1999: 6). Buna bağlı olarak da Adala şehrinde de haftalık 

pazarın Cuma günü kurulmuş olabileceğini düşünmek mümkündür. 

Tarımsal üretimde dolaylı yoldan varlığından bahsedilmesi 

gereken unsurlardan biri olan su değirmeni (asiyab), elektriğin 

kullanılmadığı dönem ve alanlarda su gücünden yararlanılarak 

özellikle başta buğday olmak üzere çeşitli hububat ürünlerinin 

öğütüldüğü yerlerdir. Bazen de yağlı bitkilerin yağının 

çıkarılmasında kullanılmıştır (Emecen 1989: 260). Ekmeğin 

hammaddesi olan un, Osmanlı toplumunun temel besin maddeleri 
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içinde yer alır. Nitekim tahrir defterleri incelendiğinde en fazla 

yetiştirilen zirai ürünün buğday olduğu ve diğer bitkilere göre üretim 

miktarı bakımından açık ara önde bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Buğdayın veya diğer zirai ürünlerin su gücüyle çalışan su 

değirmenleri (asiyab) vasıtasıyla öğütülerek un haline getirildiği 

görülmektedir.  

XVI. yüzyılda Adala kazasında bu tür değirmenlerin varlığı 

belirlenmektedir. 1531 yılında Adala kazasında toplamda 25 adet su 

değirmenin bulunduğu, bunlardan yedi adedinin harap olduğu 

defterlerdeki kayıtlardan tespit edilmektedir. Kaza genelinde 

değirmen taşı (bab) sayısı da 58 adet olup bunlardan elde edilen vergi 

gelirinin 1201 akçeyi bulduğu anlaşılmaktadır. Su değirmenlerinin 

işleyişi doğal olarak suya bağlıdır. Değirmenlerde kullanılan suyun 

genel olarak bölgedeki çay veya derelerden temin edildiği, bu 

akarsuların su akış miktarına göre de değirmenlerin çalışma 

sürelerinin belirlendiğini görmekteyiz. Su değirmenlerinden çalışma 

sürelerine bağlı olarak da aylık 5 akçe vergi alınmaktadır. Buna göre 

Adala kazasındaki su değirmenlerinin çalışma süreleri yılın 3 ayı ile 

12 ayı arasında değişkenlik göstermektedir. 

1575’te Adala kazasındaki su değirmeni sayısı toplamda 17 

adede gerilemiş, bunların da 6 adedi harap olarak deftere 

kaydedilmiştir. Bölgedeki su değirmenlerinin (asiyab) toplam taş 

(bab) sayısı da iki adet azalarak 56 adede düşmüştür. Bir yılda su 

değirmenlerinden elde edilen vergi geliri de toplam taş sayısının 

gerilemesine paralel olarak 54 akçe azalmış ve 1147 akçe olarak 

gerçekleşmiştir. Genel olarak bakıldığında yüzyılın her iki 

döneminde de taş sayısı bakımından büyük bir farkın bulunmadığı 

anlaşılıyor. Dolayısıyla kazadaki halkın ihtiyaç duyduğu su 
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değirmeni sayısının, bölgenin ihtiyacını karşılamaya devam ettiğini 

söylemek mümkündür. 

Kırsal bölgede reaya ayni vergileri haricinde, nakdi vergilerini 

de ödemek zorunda olmaları, onları gelir elde edecek başka 

faaliyetlere de yöneltmiştir (Yılmaz, 2019: 750). Arıcılığın 

bunlardan biri olduğu düşünülebilir. Nitekim tahrir defterlerinde 

XVI. yüzyılda Adala kazasında arıcılık faaliyetlerinin 

yürütüldüğünü görmekteyiz. Arıların bölgedeki bitkilerden, 

meyvelerin çiçeklerinden, polenlerinden yararlanarak bal ürettiği 

malumdur. Dolayısıyla bölgede bu dönemde yapılan arıcılık 

faaliyetlerinin devam etmesinde ve gelişmesinde Adala kazasındaki 

tarımsal üretimin de katkısı bulunduğunu söyleyebiliriz. İnsanlar, 

bölgedeki ağaçların meyvesinden yararlandığı gibi, ağacın 

çiçeklerinden de arıların bal yapması ile farklı bir gıda maddesi elde 

etmiştir. Bu da dolaylı yönden tarımla bağlantıya bir misal olarak 

verilebilir. 

Sonuç 

 Eskiçağlardan bugüne çeşitli medeniyetlerin yaşadığı, XIV. 

yüzyıldan itibaren de Türk egemenliğinin başladığı Adala ve çevresi, 

Osmanlı Devleti döneminde tarımsal faaliyetlerin yoğun olduğu bir 

bölgedir. Daha da öte,tarım bölge ekonomisin temelini 

oluşturmuştur. Bölgenin Gediz nehri havzasıyla bütünleşmiş olması 

yanında, Akdeniz ikliminin hâkim olması Adala kazasında verimli 

arazilerin oluşmasına da katkı sunmuş ve buna paralel olarak da 

tarım gelişme imkânı bulmuştur.  

Osmanlı Devleti’nin birçok bölgesinde olduğu gibi Adala 

kazasında da tarımsal üretim içinde hububat, miktar ve gelir bazında 
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ilk sırada yer alır. Onu sırasıyla meyve-sebze, sanayi bitkileri ve 

bakliyat izlemiştir. Tarımsal ürünlerin üretim miktarlarında ve 

çeşitliliğinde yüzyılın ikinci yarısında değişimler olduğu da tespit 

edilmektedir. Mesela hububat ürünlerinde miktar ve gelir 

bakımından artış tespit edilirken, meyve-sebze de azalma görülür. 

Bölgede yetiştirilen tarımsal ürünlerin miktar ve çeşitliliği 

muhakkak ki arz-talep dengesi yanında arazi ve iklim yapısına 

paralel olarak farklılık göstermiştir. Özellikte meyvecilik alanında 

çeşitliliğin yüzyılın ikinci yarısında artmaya başladığı 

anlaşılmaktadır. Nitekim yüzyılın ilk yarısında defterlerde kaydı 

görülmeyen badem, kiraz, incir, nar ve iğde gibi meyvelerin, 1575 

tarihli defterde vergiye konu olması bunların artık ticari amaçlarla 

üretilip satışlarının yapıldığının göstergesidir. Bu meyvelerin 

yüzyılın ilk yarısında da bölgede yetiştiği düşünülebilir. Ancak 

vergiye konu olmaması ticari amaçla üretimlerinin bulunmadığının 

işaretidir. 

XVI. yüzyılın ikinci yarısında tüm Osmanlı ülkesinde olduğu 

gibi Adala kazasında da enflasyon hareketleri gözlenmiştir. Nitekim 

bölgede yetiştirilen tüm ürünlerin birim fiyatlarında yüzyılın ilk 

yarısına göre 1575 yılında yaklaşık %16 ile %20 arasında yükselme 

tespit edilmiştir. Bakliyat ve hububat içinde buğday dışındaki 

ürünlerde %20 civarında artış görülürken, diğer hububat ürünlerinde 

yaklaşık %16 oranında artışlar mevcuttur. Bu enflasyonun bölge 

halkını ekonomik yönden olumsuz etkilediği muhakkaktır. Bu 

olumsuzluğa bağlı olarak toplumsal sıkıntıların da beraberinde 

geldiğini de söyleyebiliriz. Nitekim XVI. yüzyıl sonları Celali 

isyanlarının Anadolu’da yaygınlaştığı bir dönemdir. 
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XVI. yüzyılda Adala kazasında timar sistemi mevcut olup has, 

zeamet ve timar şeklinde belirlenen dirliklerden, belli miktarda gelir 

elde edilmektedir. Bu gelir 1531 yılında 389936,5 akçe iken 1575’te 

519103 akçeye yükselmiştir. Buna göre 129166,5 akçe ile %33,12 

oranında artış söz konusu olmuştur. XVI. yüzyılda Osmanlı 

Devleti’nde timar sistemi, üretim- tüketim dengesi yanında devletin 

askeri harcamaları içinde önemli bir kaynağı oluşturması açısından 

da ayrı bir öneme sahiptir. Nitekim bu dönemde Osmanlı Devleti’nin 

askeri harcamalarının yaklaşık %30-%40’ı bu sistemden 

karşılanmıştır (Gökbunar, Gökbunar & Uğur,2010: 75). Dolayısıyla 

Adala kazasında bu dönemde mevcut olan tarımsal üretimin, 

Osmanlı Devleti’nin ekonomisinin yanında, askeri gücüne de katkı 

sunduğunu ifade edebiliriz. 

1531 yılında öşür gelirlerinin toplamı 241804 akçe ile kazanın 

timar sistemi içinde yaklaşık %62 oranında bir paya sahip iken, 

1575’te bu rakam 350089,5 akçeye yükselmiş ve yaklaşık 5 puan 

artarak %67 oranında paya ulaşmıştır. Bu da Adala kazasında 

yüzyılın ikinci yarısında tarımın bölge ekonomisi içindeki ağırlığını 

arttırdığına işaret etmektedir. Hububat öşrü, yüzyılın her iki 

döneminde de kazadaki öşür gelirleri içinde ilk sırada yer almıştır. 

Onu sırasıyla meyve-sebze, sanayi bitkileri ve bakliyat öşür gelirleri 

takip etmiştir. Hububat öşrü, yüzyılın ilk yarısında yaklaşık %50 ve 

1575’te de %58 pay ile timar sistemi içinde açık ara öndedir. 

Nitekim 1531’de en yakınında yer alan meyve-sebze öşür oranının 

yaklaşık 5 katı paya sahip iken, 1575’te bu rakam yaklaşık 16 kata 

yükselmiştir. Yüzyılın ikinci yarısında hububat ve bakliyat öşür 

gelirlerinin timar sistemi içindeki pay oranları artmış, meyve-sebze 

ve sanayi bitkilerinin ise az da olsa gerilemiştir. Bununla birlikte 
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üretim miktarı veya gelir bakımından gerileme yalnızca meyve-

sebze grubunda tespit edilmektedir. 1575 yılında sanayi bitkilerinin 

öşür gelirleri, her ne kadar timar sistemi içindeki payı azalsa da akçe 

cinsinden getiri bakımından artış göstermiştir. Akçe cinsinden getiri 

bakımından gerileme gösteren tek grup meyve-sebze grubudur. 

Bölgedeki tarımsal faaliyetlerin içinde dolaylı yoldan 

varlığından bahsedilmesi gereken bazı unsurlar da belirlenmektedir. 

Bunlardan biri Adala şehir merkezinde varlığını tespit ettiğimiz 

pazardır. Pazarlar bölge insanının tarımsal ürünlerini getirip sattığı, 

karşılığında ihtiyaç duyduğu diğer ürünleri temin ettiği yerler olması 

açısından önem arz eder. Bu açıdan baktığımızda haftalık pazar, 

bölge insanının yetiştirdiği ürünlerinin pazarlama yeri olduğu gibi, 

ihtiyaç duyduğu ürünleri satın almasına fırsat sunan yerlerdir. 

Dolayısıyla haftalık pazar, bölge ekonomisin kalbinin attığı yerler 

olarak değerlendirilebilir. 

Su değirmenleri de (asiyab) bölgede dolaylı olarak tarımsal 

faaliyetler içinde yer alan bir öğe olarak değerlendirilebilir. Nitekim 

bölgede yetiştirilen başta hububat olmak üzere bazı ürünlerin 

öğütülmesinde bazılarının da yağının çıkarılmasında bu 

değirmenlerden yararlanılmıştır. Bir anlamda bazı tarımsal ürünlerin 

ihtiyaçlar doğrultusunda dönüşümünde bu değirmenlerin önemli bir 

fonksiyonu yerine getirdiğini belirtebiliriz. Bölgedeki su 

değirmelerinin yine bölgede yer alan çay veya dere boylarında tesis 

edildiği, bu akarsuların debisine göre de yıllık çalışma sürelerinin 

oluştuğunu da söylemek mümkündür. 
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Bölgedeki tarımsal faaliyetleri, arıcılık ve buna bağlı olarak 

bal üretimine de katkı sunduğu gibi, halkın ek gelir etmesinin de 

önünü açmıştır. 
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Ekler: 

Tablo 1: Adala Kazasında Toplam Öşür Miktarları ve Artış 

Oranları 

 

Grup 

 

Ürünler 

1531 1575 Artış 

Öşür Toplam Öşür Toplam 
Akçe % 

 

 

Hububat 

Buğday 104880  

 

 

191749 

 

179196  

 

 

305151 

 

 

 

113402 

 

 

 

59,14 

Arpa 75666 108428 

Yulaf 513 385 

Burçak 3689 
8251 

Darı 701 
2262 

Çavdar - 
280 

Çeltik 6300 
6349 

 

 

Bakliyat 

Nohut 
1560 

 

2051 2856 
 

3858 

 

1807 

 

88,10 

Börülce 
81 354 

Bakla 
170 216 

Mercimek 
240 432 

 

 

 

Meyve -

Sebze 

Bağ 25445  

 

 

 

35211 

18584  

 

 

 

25643,5 

 

 

 

 

(-)9567,5 

 

 

 

 

(-

)27,17 

Bostan 3504 3348 

Kesik 2243 200 

Soğan- 

Sarımsak 

610 579 

Sirken 1366 1468 

Armut 1960 1109 

Badem - 13,5 

Kiraz - 22 

İncir - 42 

İğde - 120 

İnar - 25 

Ceviz 83 133 

Sanayi 

Bitkileri 

Pamuk 8646  

 

 

12793 

9489  

 

 

15437 

 

 

 

2644 

 

 

 

20,66 

Susam 290 763 

Palamut 833 1692 

Sumak 459 389 

Boya 130 200 

Kendir 2091 2350 

Kitan 177 247 

Saz 115 255 

Berg-i Dut 52 52 

 

TOPLAM 
  

241804 
  

350089,5 

 

108285,5 

 

44,78 
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Tablo 2: Adala Kazasında Hububat ve Bakliyat Ürünlerinin 

Toplam Hâsıl Miktarları ve Artış Oranları1 

 

Ürün 

1531 1575 Kıymet Artış 

Müd Kile Kıymet Müd Kile Kıymet Akçe (%) 

Buğday 2181,6 552 839040 3060 592 1433568 594528 70,85 

Arpa 2468 772 605328 3068 628 867424 262096 43,29 

Yulaf 16 44 4104 8 120 3080 (-)1024 (-) 
24,95 

Burçak 40 2495 36890 145 3055 82510 45620 123,66 

Darı - 464 5608 - 1296 18096 12488 222,68 

Çavdar - - - 8 - 2240 - - 

Çeltik - - 126000 - - 126980 980 0,77 

Nohut - 780 15600 - 1190 28560 12960 83,07 

Börülce - 35 810 - 145 3540 2730 337,03 

Bakla - 85 1700 - 90 2160 460 27,05 

Mercimek - 120 2400 - 180 4320 1920 80 

 

 

Tablo 3: Adala Kazasında Hububat ile Bakliyat Ürünlerinde 1 Müd 

ve 1 Kilenin Akçe (Kıymet) Bedelleri ve Artış Oranları 

 

 Ürün 

1531 1575 Artış (%) 

Müd-Kile Müd Kile  Müd Kile  

Buğday 400 20 480 24 20 

Arpa 240 12 280 14 16,66 

Yulaf 240 6 - 7 16,66 

Burçak 240 12 280 14 16,66 

Darı - 12 - 14 16,66 

Çavdar - - 280 - - 

Nohut - 20 - 24 20 

Börülce - 20 - 24 20 

Bakla 
 

20 - 24 20 

Mercimek 
 

20 - 24 20 

 
1Tahrir defterlerinde verilen rakamların toplamı, öşür oranlarıyla çarpılarak, çıkan sonuç 

tabloya yazılmıştır. 
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Tablo 4: Adala Kazasında Üretilen Hububat ve Bakliyat Öşür 

Gelirlerinin Timar Sisteminde Pay Oranları 

 

Ürün 

1531 1575 

Öşür Toplamı Pay (%) Öşür Toplamı Pay 

(%) 

Buğday 104880 26,89 179196 34,52 

Arpa 75666 19,40 108428 20,88 

Yulaf 513 0,13 385 0,07 

Burçak 3689 0,94 8251 1,58 

Darı 701 0,17 2262 0,43 

Çavdar - - 280 0,05 

Çeltik 6300 1,61 6309 1,21 

Nohut 1560 0,40 2856 0,55 

Börülce 81 0,02 354 0,06 

Bakla 170 0,04 216 0,04 

Mercimek 240 0,06 432 0,08 

Toplam Dirlik 

Geliri 

389936,5 - 519103 - 

 

 

 

Tablo 5: Adala Kazasında Üretilen Sanayi Bitkilerinin Öşür 

Rakamları ve Artış Oranları 

Ürünler 1531 1575 Artış 

Akçe % 

Pamuk 8646 9489 843 9,75 

Susam 290 763 473 163,10 

Palamut 833 1692 859 103,12 

Sumak 459 389 (-) 79 (-) 17,21 

Boya 130 200 70 53,84 

Kendir 2091 2350 259 12,38 

Kitan 177 247 70 39,54 

Saz 115 255 140 121,73 

Berg-i Dut 52 52 - - 

Toplam 12793 15437 2644 2066 
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Tablo 6: Adala Kazasında Üretilen Sanayi Bitkileri Öşür 

Gelirlerinin Timar Sisteminde Pay Oranları 

Ürünler 1531 1575 

Öşür Toplamı Pay (%) Öşür Toplamı Pay 

(%) 

Pamuk 8646 2,21 9489 1,82 

Susam 290 0,07 763 0,14 

Palamut 833 0,21 1692 0,32 

Sumak 459 0,11 389 0,07 

Boyalık Bitki 130 0,03 200 0,03 

Kendir 2091 0,53 2350 0,45 

Kitan 177 0,04 247 0,04 

Saz 115 0,02 255 0,04 

Berg-i Dut 52 0,001 52 0,01 

Toplam Dirlik 

Geliri 

389936,5 - 519103 - 

 

Tablo 7: Adala Kazasında Üretilen Meyve-Sebze Ürünlerinin Öşür 

Rakamları ve Artış Oranları 

Ürünler 1531 1575 Artış 

Akçe % 

Üzüm 25445 18584 (-)6861 (-) 26,96 

Bostan 3504 3348 (-) 156 (-) 4,45 

Kesik 2243 200 (-) 2043 (-) 91,08 

Soğan- 

Sarımsak 

610 579 (-) 31 (-) 5,08 

Sirken 1366 1468 102 7,46 

Armut 1960 1109 (-) 851 (-) 43,41 

Ceviz 83 133 50 60,24 

İğde - 120 - - 

İncir - 42 - - 

Nar - 25 - - 

Kiraz - 22 - - 

Badem - 13,5 - - 

Toplam 35211 25643,5 (-) 9567,5 (-) 27,17 
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Tablo 8: Adala Kazasında Üretilen Meyve-Sebze ürünlerinin Öşür 

Gelirlerinin Timar Sisteminde Pay Oranları 

Ürünler 1531 1575 

    Öşür Pay (%) Öşür Pay (%) 

Üzüm 25445 6,52 18584 3,58 

Bostan 3504 0,89 3348 0,64 

Kesik 2243 0,57 200 0,03 

Soğan- 

Sarımsak 

610  0,15 579 0,11 

Armut 1960 0,50 1109 0,21 

Badem - - 13,5 0,002 

Kiraz - - 22 0,004 

İncir - - 42 0,008 

İğde - - 120 0,23 

Nar - - 25 0,004 

Ceviz 83 0,02 133 0,02 

ToplamToplam 

Dirlik Geliri 

389936,5 - 519103 - 

Tablo 9: Adala Kazasında Timar Sistemi İçinde Öşür Payları ve 

Artış Oranları 

 

 

Ürün Grubu 

1531 1575 

Kaza Toplam Geliri 

İçindeki Payı 

Kaza Toplam Geliri 

İçindeki  

Payı 

Akçe % Akçe % 

Hububat Öşrü 191749 49,17 305151 58,78 

Bakliyat Öşrü 2051 0,52 3858 0,74 

Meyve-Sebze Öşrü 35211 9,02 25643,5 4,93 

Sanayi Bitkileri 

Öşrü 

12793 3,28 15437 2,97 

Öşürler Toplamı 241804 62,01 350089,5 67,44 

Kaza Toplam 

Dirlik Geliri  

389936,5 - 519103 - 
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BÖLÜM III 

 

 

Eski Anadolu’da Ekonomik Alanda Kadının Yeri 

 

 

Hilal KUTLU ALANCI1 

 

Giriş 

Dicle Nehri'nin batı kıyısındaki Asur şehir devletinin önde 

gelen tüccarları, M.Ö. ikinci bin yılın başlarında Anadolu'da geniş 

kapsamlı bir ticaret ağı kurdular. Asurlu tüccarlar, anavatanlarından 

uzakta olan Anadolu'ya yerleştiler ve burada çeşitli yerel siyasi 

birimlere bağlı olarak kent merkezlerinde veya yakınlarında ticaret 

kolonileri ve istasyonları kurdular. Bu köklü ticaret sistemi yaklaşık 

iki yüz yıldan fazla bir süre boyunca yürütüldü. Bu uluslararası 

ticaretin sonuçlarından biri olarak, müreffeh bir tüccar sınıfı ortaya 

çıkarken, Asurlu ve Anadolulu kadınlar bu ekonomik büyümenin 

lehine ticari hayata katıldılar. Bunun sonucu olarak da konumları 

 
1 Arş. Gör. Dr., Kilis 7 Aralık Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Tarih 
Bölümü, Kilis/TÜRKİYE, 0000-0003-4094-4498, hilalkutlu@kilis.edu.tr 
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erkeklerinkine eşit hale gelen bu kadınların statüsünde ilerleme oldu 

(Sever, 1995: 1-5; Veenhof, 1982: 152). 

Bu bölgeler arası ticaret ağının yazılı kanıtları esas olarak, 

Anadolu'daki bu düzenli ticaretin ana merkezi olan antik Kaniş'teki 

Kültepe'de 1948'den beri devam eden yıllık kazılarla ortaya 

çıkarılmıştır. Bu sistematik kazılardan ortaya çıkarılan tabletler 

çoğunlukla ticari konularla ilgili olsa da bunlar bize dönemin siyasi 

ve sosyal hayatı hakkında da bilgi vermektedir. Kadınlar hakkında 

çoğunlukla miras, evlilik veya boşanma ile ilgili yasal belgeler, borç 

senetleri, satış sözleşmeleri, vasiyetnameler ve mektuplardan bilgi 

ediniyoruz. Bunlar, Asur'da yaşayan ve kocalarının ya da ailelerinin 

işlerini yürüten tüccarların eşleri olan veya Anadolu'da kocalarıyla 

yaşayan yerli ve Asurlu kadınlar, tüccarların dul eşleri ve kızlarıyla 

birlikte tüccarların evlenmemiş kızları olan rahibe kadınlarla 

ilgilidir. Bu çalışmaya konu olan kadınların rolleri burada üç başlık 

altında analiz edilecektir. İlk kısım finansal alanda hareket eden 

kadınlarla ilgilidir. Bu bölüm borçlu, tekstil ticareti yapan ve bir 

miktar para alan kadınları içerir. İkinci kısım, ticarette rol oynayan 

kadınlar ve üçüncü kısım da satış sözleşmelerinde veya borç 

senetlerinde görülen mühürleri elinde bulunduran kadınları 

inceleyecektir.  

Anadolu'ya göç eden ilk nesil Asurlu tüccarlar ile Asur'da 

kalan akrabaları arasındaki yazışmalar, bazı kadınların kocalarının 

veya kardeşlerinin ticari hayatına aktif olarak katıldıklarını 

göstermektedir. Bu kadınlar ev işleriyle meşgul olmuş, tekstil 

dokumuş ve bunları ailelerinin ticaret işlerine katkıda bulunmak için 
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Anadolu'ya göndermişlerdir. 2  Katkılarının karşılığında mücevher, 

kıymetli madenler ve az miktarda gümüş almışlardır; dolayısıyla 

kocalarıyla ortak paralarının ve çeyizlerinin dışında kendi mallarına 

da sahip olmuşlardır. Asurlu kadınlar mallarıyla borç alıp verebilir, 

köle alıp satabilir ve her türlü alışverişe müdahale edebilirlerdi 

(Veenhof, 1972: 122-123; Michel-Garelli, 1996: 295; Michel, 2003: 

14-19). Asur'daki bu kadınlar eşlerinin veya kardeşlerinin temsilcisi 

olarak hareket etmiş ve ailelerinin çıkarlarını korumak için yasal 

konularda yerel yetkililerle iletişime geçmişlerdir. Dahası, bu 

kadınlar "sözleşmelerde ve adli kayıtlarda, taraf olarak şahsen yer 

almışlarsa, bir işlemle ilgili anlaşmalarının veya bir yükümlülüğü 

kabul ettiklerinin kanıtı olarak" (Veenhof-Eidem, 2008: 109) kendi 

mühürlerini kullanmışlardır; bu da onların ticaret yetkisinin 

göstergesidir (Veenhof, 1972: 123; Veenhof-Eidem, 2008: 109-116; 

Öz, 2008: 52). 

Birkaç nesil sonra durum değişmiştir. Bazı Asurlu kadınlar 

Anadolu'da ikametgahlarını kurma amacıyla Asur'dan Kaniş'e kadar 

uzun bir yolculuğa çıkmış ve orada aile işlerinin bir kısmını devam 

ettirmişleridir. Bu kadınların bir bölümü kocalarının ölümünden 

sonra bile aile üyelerinin bir kısmıyla Anadolu'da ikamet etmeye 

devam ettiler. Dahası, bazı durumlarda eşleri Asur'a geri dönse bile, 

kocalarını takip etmek ve Asur'da çocuklarına bakmak yerine 

Kaniş'te kalmayı ve ticaretle uğraşmayı tercih ettiler. 

 
2  Günbattı, Asurlu kadınların Anadolu'ya gönderdikleri malların sadece tekstil 

ürünlerinden oluşmadığını, bu mallar arasında balta, çekiç, ayakkabı, süpürge, 

yüzük gibi çeşitli eşyaların da bulunduğunu belirtir; bknz. Günbattı, 1994, s.191-

95.  
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Anadolu kadınları ise kocaları iş seyahatindeyken evi 

korumak, mal ve ticari işlemleri yürütmekle sorumluydular. 

Anadolu kadınları metinlerde çoğunlukla tahıl ticaretiyle uğraşmış 

ve çeşitli malların teslimatını almış olarak geçmektedirler. Bunun 

yanı sıra köle ve gayrimenkul ticaretiyle ilgili metinlerde alıcı veya 

satıcı olarak da görülmektedirler. Asurlu kadınlar gibi Anadolu 

kadınları da borçlu, alacaklı ve kendi mühürlerini kullanan kişilerdi 

(Veenhof-Eidem, 2008: 107; Öz, 2008: 49). 

Alacaklı ve Borçlular 

Kültepe'de bulunan bazı borç belgeleri, kadınların verdiği 

kredilerle ilgilidir. Bu da onların kendi sermayelerine 

erişebildiklerini ve bunun büyümesini istediklerini göstermektedir. 

Bu alacaklı kadınlar, Asurlu veya yerli, hem erkeklere hem de 

kadınlara borç verirdi. Bu nedenle, kadınların biraz daha küçük 

miktarlarda borç vermesi dışında erkek veya kadın alacaklılar 

arasında bir fark yoktur. Kadın borçluların kredi belgelerindeki 

borçları küçük miktarlardadır ve genellikle zor zamanlarda 

kendilerinin ve çocuklarının geçimini sağlama amacını taşır. Diğer 

borçlular gibi, bu kadınlar da geri ödemekten sorumlu tutulurlar. Bir 

tüccar, Asurlu veya hatta Anadolulu, bir Anadolu çiftine para veya 

tahıl ödünç verdiğinde, ortak sorumluluk kavramı gereği borcun 

çiftin yanı sıra, çocuklarını, evlerini ve mallarını da kapsaması nadir 

değildir. Bu uygulama, karı koca arasında paylaşılan mal rejimini 

dayatan Anadolu aile hukukunun sonuçlarından biridir (Michel, 

2003:14-19). 

Kültepe tabletlerinde (o/k serisi) karşılaştığımız alacaklı 

statüsünde olan bir kadın Anadolulu Madawada’dır. Madawada yedi 
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metinde alacaklı olarak görünür ve genellikle Anadolulular’dan 

gümüş ve tahıl alacaklıdır. Madawada, kt o/k 44'te gümüş 

alacaklısıdır: “Madawada'nın Lūlu ve Kamalia üzerinde 1/3 mina 2 

½ şekel gümüş alacaklıdır. Aššur-taklaku haftasından hasat 

zamanına kadar ödeme yapacaklar.” (İlgili metin için bknz. 

Albayrak, 1998, s. 6-7.). Kt o/k 46'da Abᾱ'nin gümüş ve tahıl 

alacaklısıdır. Gümüş miktarına ilişkin kısım kırılırken, tahıl için 

miktar dört çuval ve iki çömlektir. Kt o/k 81'de Perua'lı Iddi(n)-

Aššur ile birlikte 6 çuval ve 3 çömlek tahılın (yarısı arpa, yarısı 

buğday) alacaklısıdır (İlgili metin için bknz. Albayrak, 1998, s. 9-

10.). 

Madawada'nın ailesi veya akraba ilişkileri hakkında belirtilen 

hiçbir bilgi yoktur; bu nedenle, sosyal veya medeni durumu ile ticari 

faaliyetlere katılımı arasında herhangi bir bağlantı olup olmadığını 

çıkarmak kolay değildir. Ancak, Albayrak, bazı metinlerin (kt o/k 

40, 46, 72), Anadolulular arasında düzenlenmiş olsalar bile, ödeme 

vadesiyle ilgili olarak Anadolu stiline ek olarak, alışılmadık bir 

şekilde Asur stilindeki yıl ve hafta tarihleme sistemini içerdiğini 

belirtmektedir. Ticaret sözleşmelerinde hem Asur hem de Anadolu 

tarihleme sistemlerini kullandığından, Albayrak, Madawada'nın 

muhtemelen bir Asurlu ile evlenmiş olabileceğini önermektedir 

(Albayrak 2005: 30-31). 

Öte yandan metinlerde kimisi kocalarıyla birlikte 

Madawada’ya borçlu konumda olan Anadolulu kadınlarla 

karşılaşıyoruz: Iatalka, kocası Talia ve Tamuria ile birlikte 

Madawada'ya 1 mina gümüş, 30 çuval tahıl (yarısı arpa, yarısı 

buğday) ve 60 somun ekmek borçludur (kt o/k 40, metin için bknz. 

Albayrak, 1998, s. 1-14.). Azulša, kocası Kubidahšu ile birlikte 
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Madawada'ya 3 mina gümüş borçludur (kt o/k 64). Gagawani, kocası 

Harša ile birlikte, Madawada'ya bir miktar liti gümüş borcu olan bir 

grup Anadolulu arasında anılır (kt o/k 72). Hašušra, kocası Šarnikan 

ile birlikte, Madawada'ya 10½ şekel gümüş ve 2 kese qištum (kimliği 

belirsiz) borçludur (kt o/k 106). Anadolulu bir kadın olan 

Šatamanika, Šū-Kittum'un oğlu Ennum-Aššur ile birlikte Ilῑ-bāni'ye 

2 mina ve 9 şekel rafine gümüş borçludur (kt o/k 134). 

Alacaklı konumundaki Asurlu bir kadına ise Elamma'nın 

karısı olan Lamassatum'u örnek verebiliriz. Lamassatum Asur’dan 

Anadolu’ya eşinin yanına gelerek ticatele uğraşan bir kadındır. 

Ölümünden sonra bıraktıklarından bahseden bir belgeye göre (kt 

91/k 421) yaklaşık on mina gümüş, kısmen kocasının borç talepleri, 

tekstil ürünleri, on köle geride bırakan varlıklı bir kadındır. Mütevazı 

miktarda gümüş, bakır ve yün için bir alacaklı olarak görünmektedir. 

İlgili kayıtların bir kısmı kocasının hala hayatta olduğu döneme 

tarihlenirken, diğerleri dul olduğu dönemdeki faaliyetlerini, 

kocasının mirasıyla ilgili yasal meselelerle ve Anadolu'da yaşayan 

bazı akrabalarının işleriyle ilgilendiği zamanları yansıtır. Bu tür 

kadınların görünüşe göre, miras aldıkları şeylerden, çeyizlerinden, 

evlilik hediyelerinden ve tekstil üreterek veya bir iş yaparak (küçük 

krediler ve borçlar vererek) elde ettikleri gelirden elde edilen özel 

mülkleri ve fonları vardı. Ayrıca, mallarını oğullarına ve kızlarına 

miras bıraktıkları bir vasiyetname bırakmaları da şaşırtıcı değildir 

(Veenhof- Eidem, 2008: 107-108). 

Alacaklarını garanti altına almak isteyen bazı alacaklı 

kadınlar, borçlularını bir kefalet vermeye zorlarlar. Bu durumda 

borçlu ya bir mal, çoğunlukla bir ev veya bir kişi rehin verirler ya da 

hatta bir kefil belirlerler. Kefil, borcun geri ödenmemesi durumunda 
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alacaklıya icra memuru olarak hizmet eder; borcu devralır ve 

alacaklıya ödeme yükümlülüğü altına girer ve karşılığında kredi 

belgesinin sahibi olur. Karşılığında, borçlu ve alacaklının malları 

üzerinde zorlama yetkilerini elinde tutar ve hatta faize faiz bile 

koyabilir. Bazı kadınların kişisel serveti veya borçluyla sıklıkla 

yakın olan bağlantıları, bazen kefil rolünü kabul etmelerine neden 

olur (TC 3, 232, vb.). 

Ticaretle uğraşanlar 

Kültepe tabletlerinde Asur ve Anadolu kadınlarının aile 

üyelerinin veya kocalarının ticaret işlerine katkıda bulunmak için 

ticaret yaptıkları ve çeşitli tekstil, yün ve tahıl ürünleri ticareti 

yaptıkları görülmektedir. Ancak ticari faaliyetlerde bulunanların bir 

kısmı birinin kızı, kız kardeşi veya karısı olma unvanını taşıyarak 

ticaret yaparken, bazı kadınlar açısından metinler onlar hakkında 

daha fazla bilgi sunmadığından, medeni durumları veya aile ilişkileri 

ile ticari faaliyetleri arasında bir bağlantı olup olmadığını 

bilmiyoruz. Bunun dışında, kendilerine bir miktar para ödenen başka 

kadınlar da vardır; ancak bu ödemeler hakkında daha fazla bilgimiz 

olmadığından, bunların ticaretle uğraşmalarından mı kaynaklandığı 

belirsizdir. 

Bu kadınlar arasında öne çıkan Šῑmat-Ištar olarak görünüyor. 

Adı Išῑm-Suen tarafından yazılan beş mektupta geçiyor, bunlardan 

biri sadece ona hitaben yazılmış, bu da Asur'dan kendisine 2 1/6 

şekel gümüş gönderildiğini kaydeden kt o/k 14 numaralı metindir. 

Kt o/k 3'te Išῑmat-Ištar ve Enna-Aššur'dan, Išῑm-Su’én Kaniş'e 

varana kadar alınması gereken gümüş konusunda Adad-husanni'ye 

karşı yasal işlem başlatmamalarını istiyor. Adı üç mektupta (kt o/k 
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4, kt o/k7, kt o/k 8) kardeşi Uṣur-ša-Aššur’un adıyla birlikte geçiyor. 

Bunlar, Asur'dan Kaniş'e gönderilen nibrārum, naplahtum, Akadca 

'šitrum' örtüsü ve iyi kalite, orta kalite ve kraliyet kalitesindeki 

kumaşlar gibi kumaşlarla ilgilidir. 

Asur’daki Išῑm-Suen ailesinin ticari işleriyle de uğraşan 

Bēlᾱtum, Šῑmat-Ištar’ın kızıdır. Išῑm-Suen’in Uṣur-ša-Aššur ve 

kadın Šῑmat-Ištar’a yazdığı kt o/k 4 numaralı bir mektuptan 

bildiğimiz çeşitli miktarlarda ve türlerde tekstil ürünleri ile anılıyor. 

Bunlar Išῑm-Su’én tarafından gönderilen 2 adet iyi kalitede tekstil 

ürünü, 1 adet orta kalitede tekstil ürünü ve 1 adet Akad örtüsü olup, 

bunları taşıyan kişilerin isimleriyle birlikte yer alıyor. Bu mektuptan 

anlaşıldığı üzere Assur’dan Kaneş’e taşınan bu tekstil ürünlerinden 

biri Bēlᾱtum tarafından mühürlenmiş. İlgili mektup şöyledir 

(Albayrak, 2006, s. 66-67.): 

1-3 Išim-Su’en’den Uṣur-ša-Aššur ve Šīmat-Ištar’a: 

4-6 Ennum-Aššur’un oğlu Enna-Aššur, ekstra kaliteli 2 tekstil 

getiriyor. Hepsinin bedeli tamamen ödendi. 

7-9 Bunları sat ve Enna-Aššur’a tekstillerin gümüşünden ½ 

mina gümüş ver. 

10-11 Kalan gümüşü mühürle ve bana gönder. 

11-14 Denizci, Kulīya’nın bağlayıcısı Aššur-šad-ilī’nin oğlu, 

benim mührüm altında sana 1 Akad örtüsü getiriyor. 

15-17 Šū-Ištar'ın oğlu Kurub-Ištar, mührüm altında sana 2 

ekstra kaliteli tekstil getiriyor. Hepsinin bedeli tamamen ödendi. 

17-18 Ennanātum, mührüm altında sana orta kalitede 1 tekstil 

getiriyor. 
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19-21 Sen benim kardeşimsin, dikkatli ol! Atāya'ya gümüş 

ödettir ve bana gönder. 

21-23 Šū-Kūbum, kızın Bēlātum'un mührü altında sana 1 Akad 

örtüsü getiriyor. 

23-26 Sana gönderdiğim gönderilerim ve tekstillerim hakkında 

bana net mesajını gönder.  

Kusᾱtum, Išῑm-Suen tarafından bir mektupta (kt o/k 7) onun 

kız kardeşi olarak anılır; burada adı bu mektubun alıcıları arasında 

sayılmamıştır. Išῑm-Suen, Kusᾱtum'un kendi hesabından, kendisine 

10 şekel gümüş göndermesini ister. Bu metinden Kusᾱtum hakkında 

öğrendiğimiz diğer konu, kendisiyle ilgili ve Asur şehrinde devam 

eden bir davanın çözülmüş olmasıdır. Söz konusu mektup şöyledir 

(Albayrak, 2006, s. 69-70.):  

1-3 Išim-Su’en’den Uṣur-ša-Aššur ve Šīmat-Ištar’a: 

3-8 Sen benim kardeşimsin, Enna-Aššur’un oraya getirdiği 2 

tekstil, Šū-Ištar’ın oğlu Kurub-Ištar’ın getirdiği 2 tekstil, Iddi(n)-

Kūbum’un oğlu Bēlānum’un getirdiği 1 tekstil, Ennanātum’un 

getirdiği 1 tekstil; 

9-18 Zalpa’dan Ahuni’nin oğlu Šū-Ištar, 1 nibrārum-tekstil 

getirdi. Puzur-Ana, gelinimizin 1 nahlaptum-tekstilini getirdi. Aššur-

šad-ilī'nin oğlu Aššur-ṣulūli, denizci 1 Akad örtüsü getirdi. Šū-

Kubum 1 Akad örtüsü getirecek. 

18-24 Siz kardeşlerim, bana acilen 10 şekel gümüş gönderin, ya 

size gönderdiğim tekstillerin fiyatından ya da ticari alacaklarımdan, 

sonra gözlerimi açın. 

25-26 Uṣur-ša-Aššur'a konuşun: Çocuğunuz güvende. 
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26-29 Kusātum'a konuşun: Şehrin davasıyla ilgili endişelerimi 

bitirdim. 

29-33 Beni ne zaman cesaretlendireceksiniz! Mektubunuz bana 

hiç gelmedi! Siz benim kız kardeşimsiniz; sizden üstün kimsem yok. 

34-35 Bana kendi hesabından 10 şekel gümüş gönder ve beni 

cesaretlendir. 

35-36 Puzur-Ana, Uṣur-ša-Aššur'a bir çift ayakkabı getirdi. 

Kt o/k 13 a/b'de Kusᾱtum, zarfın üzerinde mührünün de 

görüldüğü açılmamış bir mektubun göndericisi olarak görülür. Bu 

mektupta, kardeşleri tarafından Anadolu'daki bir evde yalnız 

bırakıldığı için Ennᾱnᾱt-Aššur'a şikayette bulunur. İlk kervanla 

kendisine bir hizmetçi göndermesini ister. Bu hizmetçinin masrafları 

konusunda, birinden borç para almasını ve ilk fırsatta geri 

ödeyeceğini söyler. Daha sonra, Šu-Išhara'ya gönderilmesi gereken 

kaplardan bahseder. Albayrak, Kusᾱtum'un 'a-hi-i' ifadesiyle, 

kardeşi olarak Išῑm-Suen'e atıfta bulunduğunu belirtir ve Veenhof, 

bu kadınla ilgili olarak onun Uṣur-ša-Aššur'un karısı olabileceğini 

öne sürer (Veenhof, 2009: 196, n: 57). Söz konusu mektup şöyledir 

(Albayrak, 2006, s. 80-82.): 

1-2 Kusātum'dan Ennānāt-Aššur'a: 

3-6 Sen benim kardeşimsin. Burada bana yardım edecek kimse 

yok. Kardeşlerim beni bir yerlinin evine bıraktılar; bana yardım 

edecek kimse yok. 

7-9 Lütfen cariyeye dikkat et ve (cariyeyi) ilk yolcuyla buraya 

götürecekler. Ben her zaman dinliyorum. 

10-11 Kocam (veya) çocuğum, yanımda kimse yok. 
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12-18 Eğer masraflarla ilgiliyse, birinden gümüş al ve (onu) 

onun masrafları için sakla. Size ilk yolcuyla gümüşü göndereceğim. 

19-23 Eğer orada kardeşimsen, dikkat etmezlerse, nereye 

gidersen git, sen benim kardeşimsin, tabletleri ve malları kendin 

çıkar. 

23-24 Burada Šū-Išhara'nın qablītum-kabı aldım. 

25-28 Orada bir şimşir qablītum-kabı ve bir çift Ummi-Išhara 

kasātum-kabı tut. 

28-33 Orada iyi bir tek kasātum-kabı pay olarak alacak ve 

qablītum-kabı ve kasātum-kabı Šū-Išhara'ya verecek. 

Anadolu kadını ve Puzur-Ana'nın amtu-karısı Niwahšušar, 

kocasıyla birlikte ticari faaliyetlerde bulunmuştur. Mektupta (kt o/k 

26), Puzur-Ana bu mektubun alıcıları olarak Ennum-Aššur, Duma 

ve amtu-karısı Niwahšušar'ın isimlerini vermesine rağmen, sadece 

Niwahšušar'a hitap eder. Ona Zalpa'nın 2 duvağı, 1 inci ipi ve 1 

koşum takımı gönderdiğini bildirir ve çocuğu ile karısının sağlığı 

hakkında bilgilendirilmediğinden yakınır. Kurara ve Niwahšušar’a 

gönderilen mektupta (kt o/k 29), amtu-karısına hitaben, Zalpa’dan 2 

örtü ve yumuşak yünden 5 mina gönderildiğinden bahseder ve 

bunları kendisine vermeyen olursa, bu durumla Kurara’nın 

ilgileneceğini bildirir. 

Azulka, Kaniş'te ticaretle uğraşan bir diğer kadındır. Bir 

mektupta (kt o/k 84), Ennum-Aššur, kime ne kadar tahıl, yün ve 

gümüş teslim edileceği konusunda yönlendirme sağlamak için, üç 

Asurlu erkekle birlikte kendisine tahıl ve yün ticaretiyle ilgili olarak 

hitap etti. 
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Talḫama, Kaniş'te ticaretle uğraşan bir diğer Anadolu 

kadınıdır. Adı, esas olarak Kaniş'e gönderilen makūḫum ve kusῑtum 

Asur tekstillerinin ticaretiyle ilgili belgelerde (kt o/k 149 ve kt o/k 

128) geçmektedir. Bunları alan kişinin bu kadın olduğu ve bu 

tekstillerin teslimatıyla ilgili sorunlu bir konu olduğu 

anlaşılmaktadır; kendisine gönderilen dört kusῑtum tekstilinden ikisi 

Aššur-dᾱn tarafından alınmış ve bunu kanıtlaması istenmiştir. 

Ummῑ-Išhara, bir mektuptan (kt o/k 19) anlaşıldığı kadarıyla 

bir Anadolu ürünü olan pirikannum tekstilinin ticaretinde yer 

alıyordu. Bu mektupta Aššur-ennam, Al-ahum ile birlikte ona hitap 

etmektedir. Onlara, gönderdikleri bu tür tekstillerin satışı ve 

teslimatı hakkında bilgi verir. Ummῑ-Išhara ismini, Kusātum'un 

Ummi-Išhara'ya ait bir çift kasātum-kasesinin Asur'da Ennānāt-

Aššur tarafından tutulduğunu gösterdiği kt o/k 13 b'de buluyoruz. 

Lamassī ve ismi belirtilmeyen bir kadın, Usānum, Uṣur-ši-

Ištar, Kurara ve Šū-Anum tarafından Ikuppīya'ya yazılan bir 

mektupta (kt o/k 33), belirli bir miktarda ödemenin alıcıları olarak 

belirtiliyor. Bu isimsiz kadın 10 şekel gümüş alırken, Lamassī'ye 

ödenen miktar 1 mina 15 şekel gümüştür. Metin bu ödemeler 

hakkında daha fazla bilgi sağlamadığından, bu ödemeler böyle bir 

sebepten dolayı yapılmış olsa bile, ticaretteki katılımlarının boyutu 

hakkında bir şey sunmak mümkün görünmüyor. 

Mühür sahibi olanlar ve şahitlik yapanlar 

Bu başlık altında yer alan kadınların çoğu, ticari faaliyetleri 

bakımından yukarıda zaten belirtilmişti. Bir mührün sahibi olmak, 

bu kadınların yasal sorumluluklarının yanı sıra ticari yetkilerini 

kanıtlayan hukuki bir olgudur. Mühür sahipliklerini, satış 



 

--98-- 

 

sözleşmelerindeki mühür baskıları listesindeki “Kişi adının mührü”3 

ifadelerinden, bir zarftan ve Asur'dan Kaniş'e gönderilen bir tekstilin 

Bēlᾱtum tarafından mühürlendiğini belirten bir göstergeden 

öğreniyoruz. Bununla birlikte, metinlerde satış sözleşmelerinde 

karşılaştığımız tanık olarak tasdik edilen kadınlar da vardır. 

Mektupların zarflarındaki mühürler göndericilerini belirtmek için 

kullanılırken, yasal belgelerde kullanılmaları, tüm tarafların 

hükümlerini kabul ettiği anlamına gelir. Asur'dan gönderilen 

mallardaki mühürler, herhangi bir kurcalamayı önlemek için onların 

sahiplerini belirtir (Veenhof, 1972: 41-44; Larsen, 1977b:94-96; 

Veenhof-Eidem, 2008: 115-117). 

Bēlᾱtum, kt o/k 4'te görüldüğü gibi, Kaniş'te bulunan annesine 

gönderirken bir Akad örtüsünü mühürledi. Kusātum, Ennᾱnᾱt-

Aššur'a gönderdiği açılmamış bir mektup zarfına kendi mührünü (kt 

o/k 13 a/b) basmıştır. Adı belirtilmediği için Dilina'nın karısı olarak 

bildiğimiz kişi, sözleşmedeki mühürleyiciler listesinden (kt o/k 39) 

anlaşıldığı üzere, kendisi ve kocası tarafından satılan bir kadın 

kölenin satışında yasal sorumluluk üstlendi. Waliwali’nin adı, kocası 

Hapuašu ve iki başka kişiyle birlikte, satıcı olduğu bir köle satış 

sözleşmesinde (kt o/k 45) mühürleyiciler listesinde yer almaktadır. 

Šuppialka’nın adı, Tanušte ve kocası Tamuria’nın ev satışı için 

düzenlenen bir satış sözleşmesinde (kt o/k 50) mühürleyiciler 

listesinde yer almaktadır. Waliwali ve Dilina’nın karısı dışında, 

Šuppialka işlemdeki taraflardan biri değildir. Nuḫšātum, 4  bir 

 
3  Veenhof, mühür baskılarının listelendiği kayıtlardaki “Kişi Adı’nın mührü” 

ifadesinin, söz konusu kişinin bir mührü elinde bulundurduğu hakkında bilgi 

vermesine rağmen, bunun mührün o kişinin kendisi tarafından basıldığı anlamına 

gelmediğini ileri sürmektedir. Veenhof-Eidem, 2008: 109-110. 
4 Nuḫsᾱtum ismiyle ilgili olarak Öz-Albayrak, bu ismin metinlerde kadın ismi olarak 
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Anadolu çiftinin kölelerini Anadolululara sattığı bir satış 

sözleşmesinde (kt o/k 90) dört tanık arasında yer alır. Nuḫšātum bu 

işlemdeki taraflardan biri değildir. 

Sonuç 

Kültepe tabletlerinde kadınlarla ilgili bilgilere genellikle 

miras, evlilik ya da boşanma gibi yasal belgeler, borç senetleri, satış 

sözleşmeleri, vasiyetnameler ve mektuplar aracılığıyla ulaşıyoruz. 

Bu belgeler, Asur'da yaşayan ve kocalarının veya ailelerinin işlerini 

yöneten tüccarların eşleriyle, Anadolu'da kocaları ile yaşayan 

kadınlar, tüccarların dul eşleri ve kızlarıyla birlikte rahibe olan 

kadınlarla ilgilidir. Anadolulu bir erkekle evlenen Anadolu 

kadınları, kocalarıyla birlikte mali konularda rol oynarken, Asurlu 

bir erkekle evlenenlerin daha sınırlı, belirli rolleri vardı; kocaları iş 

nedeniyle uzaktayken ev işlerini gözetmek ve çocuklara bakmak 

gibi. Ancak bazıları bir dereceye kadar ticaretle de uğraşıyordu. 

Aralarında en sık rastlananı Šīmat-Ištar olan Asurlu kadınlar, aile 

işinde tekstil ticaretiyle uğraşmak gibi olağan bir role sahipti. Bazı 

alacaklı kadınlar, alacaklarını güvence altına almak için borçlularını 

kefalet vermeye zorlamışlardır. Bu durumlarda borçlular, genellikle 

bir malı—çoğunlukla bir evi—veya bir kişiyi teminat olarak gösterir 

ya da bir kefil tayin ederlerdi. Kadınlar, görünüşe göre özel mülklere 

ve gelir kaynaklarına sahipti. Bu mülkler ve fonlar, genellikle miras 

yoluyla, çeyizleri ve evlilik hediyeleri aracılığıyla ya da tekstil 

üretimi gibi işler yaparak veya küçük krediler ve borçlar vererek elde 

ettikleri gelirlerden oluşuyordu. Hem Anadolu hem de Asur 

 
geçmesine rağmen, aynı ismin geçtiği kt 90/k 120'ye bakıldığında bunun bir erkek 

ismi olarak da düşünülebileceğini belirtmektedir; Öz-Albayrak, 2005: 28-30 
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kadınları ticaretle uğraşmış, tanıklık yapmış ve mühür sahibi olmuş 

(veya kullanma yetkisine sahip) olsalar da onların kesin sosyal 

statülerini ve ticari faaliyetlerinin niteliğini (bireysel olarak veya aile 

işletmesinin bir parçası olarak) ve kapsamını tanımlamak hâlâ 

zordur. 
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BÖLÜM IV 

 

 

Eski Türklerde Hukuk Kurallarının Oluşumu 

 

 

Ayten AKCAN1  

 

GİRİŞ 

Tarih boyunca insanoğlu ne kadar ilerlemiş ve gelişmiş olursa 

olsun doğa kanunlarının sınırları içerisinde bir yaşam mücadelesi 

vermiştir. Önce tüketim zorunluluğundan dolayı üretmeye zorlanan 

insanoğlu, Neolitik Dönem ile birlikte toprağı işlemeyi öğrendikten 

sonra kendi ihtiyacının fazlasını üretebilme imkânını yakalamış ve 

bu süreç ekonomik artık değer unsurunu ortaya çıkarmıştır (Davis, 

2016, s. 45-48). Bu artık değer süreç içerisinde farklı coğrafyalarda 

üretilen farklı malların takasını zorunlu hale getirmiştir (Mcneill, 

2015, s. 32-34).  Bu yüzden belli bir amaç doğrultusunda bir araya 

gelmek zorunda kalan insanlar, zamanla iş birliğine ihtiyaç duymuş 

ve “insanları belli bir amaca doğru sevk ve idare etme” olarak 

 
1 Doç. Dr. Ayten AKCAN, Hitit Üniversitesi, Sungurlu Meslek Yüksekokulu, Yönetim ve Organizasyon 

Bölümü, Çorum/Türkiye, Orcid: 0000-0003-0974-5263, ayten.akcan7@gmail.com 
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çerçevelendirebileceğimiz yönetim olgusunu, faaliyetlerini 

sistematik bir düzende gerçekleştirebilmek için zorunlu bir araca 

dönüştürmüştür (Harman, 2010, s. 111-114). Dolayısıyla her 

yönetim süreci ulaşmak istediği hedefler noktasında kendi 

dinamiklerini ortaya çıkararak bazı değerler, gelenekler ve alt 

birimler meydana getirmiş ve bir sistem kurarak “Basit olanın 

zamanla daha karmaşık ve daha gelişmiş bir yapıya dönüşme 

süreci” ni ortaya çıkarmıştır (Gözler, 2009, s. 78-81). Bu karmaşık 

durumu çözmek adına da zamanla hukuk kuralları ortaya çıkmıştır. 

Toplumsal alanda ya da örgütsel düzlemde ortaya çıkabilecek 

problemleri çözüme ulaştırmak için yönetim sistemlerinde yer alan 

bu değerlerin, geleneklerin ve alt birimlerin kendi içinde bir denge 

ve tutarlılık içerisinde olması beklenir. İşte bu denge ve tutarlılık 

Eski Türk devlet yönetim geleneğinde güçlü bir idari sistem ve 

zamanla oluşan hukuk kuralları ile kendini göstermiştir. Eski 

Türklerde oluşan hukuk kuralları adalete ulaşmak ve halkın 

birbirleriyle olan ilişkilerini adalet kavramı etrafında şekillendirmek 

üzerine kurulmuştur.  

1.Eski Türklerin Anayurdu Türkistan 

Eski Türklerin hukuk kurallarını incelemeden önce 

bulundukları coğrafyadan ve yaşam şekillerinden biraz bahsetmek 

yerinde olacaktır kanaatindeyiz. 

Türkistan; her zaman kendine has yeryüzü şekilleri ile, iklimi 

ile ve hayvan çeşitliğiyle kendine tarihsel ve kültürel bir kimlik 

kazandırmıştır. Bu coğrafya yaz aylarında kurak, kış aylarında ise 

oldukça sert bir iklime sahiptir. Denizden oldukça yüksek olması 

karasal iklimin daha sert bir biçimde görülmesine sebep olmuştur. 

Bu yüzden burada yaşamış olan Eski Türkler hâkimiyet 
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oluşturdukları bu bölgeleri zorlu hayat şartları nedeniyle, bazen geri 

dönmek bazen de dönmemek üzere terk etmişlerdir. Bu göç 

faaliyetleri sonucu Türk bozkır topluluklarının çok geniş bir sahaya 

yayılmış olması, bu toplulukların yaşadığı coğrafi sınırları ortaya 

çıkarmada bazı zorlukların yaşanmasına neden olmuştur (Zvelebil, 

1980, s. 254-255) Ancak bu geniş coğrafyaya belli merkezler 

ekseninde bakmak gerekirse; Issık Göl ve Altay Dağları merkez 

olmak üzere Aral Gölü, Tanrı Dağları ve Ötüken civarı Türkistan 

bozkır kültür tarihi bakımından önemli bölgelerdir. Eski Türkler 

bununla birlikte Mançurya’dan Orta Avrupa’ya kadar uzanan bu 

coğrafyada çeşitli toplulukları birleştiren öz bir kültür meydana 

getirmişlerdir. Türkistan coğrafyası, insan ile doğanın ahenkli 

etkileşimine iyi bir örnek teşkil etmektedir. Buradaki doğal koşullar, 

özgün nitelikleri olan kültürel ve tarihsel gelişmelere zemin 

hazırlamıştır. Bu gelişmeler insanlık tarihi ve kültürü bakımından da 

ayrı bir öneme sahip olmuştur (Ögel, 1991, s. 19; Deer, 1954, s. 159). 

Eski Türklerde sosyal ve ekonomik hayatın temelini, ana 

unsurunu bozkır kültürü oluşturur (Turan, 1969). Dolaysıyla 

Türkistan coğrafyasındaki Türklerin yönetim biçimlerinden, 

kanunlarından, sosyal ve ekonomik hayatlarından bahsederken 

bozkır kültüründen bağımsız açıklamalar yapmak yapılan 

çalışmaları büyük bir oranda eksik bırakacaktır. Çünkü Eski 

Türklerin sosyal ve ekonomik hayatı bozkır kültürüyle bir bütünlük 

arz etmektedir (İlgen, 1999, s. 98). Türkistan coğrafyasında binlerce 

yıllık bir yaşam sonucu farklı gelenekler ve yaşam şekilleri ortaya 

çıkmıştır (Önder, 1991, s. 82). Türk halkın zamanla belirlenen yaşam 

şekline, inançlara ve geleneklere sıkı sıkıya bağlı oldukları 

anlaşılmaktadır (Agacanov, 2015, s. 130-131). Aynı zamanda bu 



 

--108-- 

 

bağlılık sadece halk tarafından değil devlet yöneticileri tarafından da 

gerçekleşmiştir ve yaşam döngüsü içinde devamlı tekrarlanan bu 

kaideler zamanla bilinçaltına yerleşmiş, sonra da hayat biçimi olarak 

dışa yansımıştır. Bu bağlamda toplumun her bir ferdi benzer 

vakalarla karşılaştığında düşünmeye ihtiyaç duymaksızın benzer 

davranışlar göstermişlerdir. Bu şekilde geleneklerde devamlılık 

ortaya çıkmıştır (Koçak, 2012, s. 129). 

Türkistan coğrafyasında oluşan bu Türk bozkır kültürü veya 

atlı göçebe kültür denilen kültür ilkel göçebelikten farklıdır. Bunu 

yanı sıra atlı göçebe kültür ya da bozkır kültürü de yerleşik tarım 

toplumlarının kültürlerinden farklıdır. Eski Türklerin oluşturduğu 

“göçebe kültürü” çok farklı meziyetler gerektiren yanları ile Türk 

bozkır insanını daha korkusuz, cesaretli ve savaşçı kılmıştır. Zira 

hayvanı ehlileştirmek, yetiştirip kalabalık sürülerin sevk ve idaresini 

sağlamak, farklı iklim ve tabiat koşulları bulmak, devamlı olarak 

dışarıdan gelen saldırılara karşı tedbirli olmak güç ve kabiliyet 

gerektiren eylemlerdir (Koca, 2017, s. 13). Dolayısıyla göçebe 

hayatın getirdiği zorluklar ve bundan kaynaklı pratik çözümler, 

günlük hayattaki işlerde, özellikle buyruk ve teminat gibi iletişim 

gerektiren anlaşmalarda çoğunlukla sözlü olarak bilinen “hukuk 

kurallarını” yani “töre” yi oluşturmuştur (Eberhard, 2008, s. 4-6). 

Bu kısımda Eski Türklerdeki hukuk kurallarının göçebelikten 

kaynaklı sadece sözlü bir biçimde olduğu algısının yanlış olduğunu 

belirtmemiz gerekir. Zira Eski Türkler göçebe hayat tarzlarından 

dolayı yazıyı çok fazla kullanmamış olsalar da, bu durum onların 

yazısız olduğu anlamına gelmemektedir. Orhun, Şine-Usu, İhe 

Hüşötü, Suci vs. gibi yazıtları, bunun yanında taş ve metal eşya 

üzerinde ve Yenisey çevresinde bulunan mezar taşları Orhun 



 

--109-- 

 

Türkçesi olarak bilinen bir yazı sistemine sahip olduklarını 

göstermektedir (Eyuboğlu, 1995). Bunlar arasında Orhun 

Yazıtları’nda töre olarak bahsedilen sözlü hukuk kurallarının 

bulunduğu da görülmektedir (Aydın, 2015). 

2. Eski Türklerde Hukuk Kurallarının Ortaya Çıkış Biçimleri 

Yukarıda değindiğimiz Türkistan coğrafyası, Türk halklarının 

yaşam şekillerini, devlet teşkilatlanmalarını ve zamanla ortaya çıkan 

hukuk kurallarını koşulları itibariyle etkilemiş ve şekillendirmiştir. 

Elbette zor şartlar içerisinde bu coğrafyada var olmaya çalışan Eski 

Türklerin hukuk kurallarını oluştururken birçok farklı bileşenle bu 

kuralları meydana getirdiklerini görmekteyiz. Aslında Türkistan 

coğrafyasındaki Türk hukuk kuralları denildiğinde; fiilen yaşanan 

hayatın zamanla hukukî-sosyal değer kazanmış davranışlarını içeren 

ve genellikle “kanun manasına gelen töreyle (törü)” açıklandığını 

görüyoruz (Arsal, 1947, s. 287; İnan, 1956, s. 191). Töre esas 

itibariyle eski Türk sosyal hayatını düzenleyen mecburi kaideler 

(normlar) bütünü idi (Kafesoğlu, 2003, s. 246). 

Türkistan’daki eski Türk devletlerinde törenin, yani hukuk 

kurallarının ortaya çıkışının üç biçimde gerçekleştiğini görmekteyiz. 

1. Kağanın oluşturduğu hukuk kuralları, 2. Kurultayların 

oluşturduğu hukuk kuralları, 3. Yosun hukuk kuralları.  

2.1. Kağan Tarafından Oluşturulan Hukuk Kuralları 

Devletin ve yönetimin olduğu her yapıda yasama-yürütme ve 

yargı organları bulunmak zorundadır. Bu organlar bazen bütünüyle 

tek bir kişinin iradesine bırakılırken bazen de her organın farklı bir 

işleticisi bulunmaktaydı. Fakat şimdi çalışmamızın bu kısmında Eski 
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Türk hukukunda yasamanın en önemli kaynağı olan “kağan” dan 

bahsedeceğiz.  

Eski Türk toplumlarında her zaman yasa koyucu temel 

kaynaklarından biri “kağan” olmuştur. Bu yetki Gök-Tanrı’dan 

(Tengri) gelen egemenlik (kut) ile açıklanmakta ve Tanrı’dan 

alındığına inanılan bu yetki kimse tarafından sorgulanmamaktadır. 

Eski Türklerde inanışa göre Gök-Tanrı bir aileyi seçer, ona 

hâkimiyet hakkı verir ve halkı nizam etmesini beklerdi. Seçilen 

ailenim tüm erkek üyeleri egemenlik yetkisinde hakka sahipti. Fakat 

Tanrı’nın lütfu ile başa geçen kağana ve tahtına herkes saygı 

göstermek mecburiyetinde idi. Fakat Eski Türk devletlerinde veliaht 

göstermek geleneği olsa bile, her zaman en büyük erkek çocuk başa 

geçer gibi genel bir kaide bulunmamaktaydı. Mesela Hsiung-nu 匈 

奴 (Asya Hunları) tarihinde en büyük erkek çocuğun tahta çıkması, 

diğer kardeşlerden birisinin tahta çıkmasından daha azdı (Mori, 

1973, s. 16). Esasen tahta çıkışta daha çok liyakat ön plandaydı 

(Yıldırım, 1991, s. 522). Bu anlayış Osmanlı Devleti’ne kadar bu 

şeklide kabul edilmiştir (İnalcık, 1959, s. 72-75). Ama burada 

belirtmemiz gereken önemli bir husus başa geçen kağanın devleti 

diğer kardeşleri ile birlikte yönetmesi meselesi idi. Yani kağan da 

diğer erkek kardeşlerinin hakkına saygı göstermek 

mecburiyetindeydi. Eski Türk toplumunda devlet genellikle bu 

mantık çerçevesinde iki bölüm (kanat) halinde yönetilirdi. Doğu-

Batı, Kuzey-Güney, Büyük-Küçük, İç-Dış, Bozok-Üçok 

(Kafesoğlu, 2003, s. 271) gibi. Yönetimin paylaştırıldığı erkek 

kardeşler bulundukları bölgede vergi alabilir, hukuk kuralları 

koyabilir, suçlulara karşı yaptırım uyulabilirlerdi (Arslan, 1990, s. 

226-228). Hâkimiyetin esas sahibi olan kağan onların yönetim 
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anlayışa karışmazdı. Fakat önemli meselelerin görüşüleceği 

zamanlarda bu diğer kanat yöneticileri, kağanın onları kurultaya 

davetine her zaman iştirak etmek zorundaydılar. Eğer önemli bir hal 

durumu yok ise mazeretsiz kağanın davetine katılmazlarsa bu durum 

itaatsizlik hatta kağana karşı isyan olarak algılanırdı (Pamir, 2009, s. 

363).  

Tanrı’nın bağışı olarak “kut”2 verilen kağan, aldığı bu yetkiyle 

başa geçer geçmez ilk olarak halkı için düzenlemeler yapmak adına 

kendi töresini oluşturma işini gerçekleştirirdi (Togan, 1982, s. 47). 

Tarihte kendi adına töre oluşturan ve kayıtlara geçen Oğuz Kağan 

Yasası, Bumin Kağan Yasası ve Cengiz Han Yasası (Togan, 1982, 

s. 48) gibi örnekleri görebiliriz. Mesela, II. Türk Kağanlığı’nın 

kağanlarından
 
Bilge Kağan, “… Ben tahta çıktıktan sonra bunca 

önemli yasayı dünyanın dört bucağındaki halka verdim” (BK D3; 

Ergin, 2000, s. 23)
 
sözleriyle, tahta çıkar çıkmaz ilk işinin yasa 

koymak olduğunu belirtmiştir. Dolayısıyla kağan, koymuş olduğu 

yasaları töre (hukuk kuralı) şekline getirmekte ve böylelikle kağanın 

yasası Türk toplumunun töresi haline dönüşmektedir. Kağan kendi 

töresini oluşturup uygulamaya geçirdiği sürece kendisine verilen 

görevi yerine getirmiş saylardı (Aydın, 2015). Kağanın, bu görevi ile 

ilgili olarak Orhun Yazıtları ve Kutadgu Bilig’de önemli ifadeler yer 

almaktadır. 

Orhun Yazıtları’nda geçen; 

 
2  İslâmiyet öncesi Türk devletlerinde devletin başında bulunan Kağan’a Gök-Tanrı tarafından siyasî 
egemenliğin (kut) verildiği kabul edilmiş, halk da bu inancı paylaşmıştır. Ancak Kağan, her ne kadar güçlerini 
Gök-Tanrı’dan almışsa da, kutsal bir kişiliği yoktur. Kağan toplumda insan olarak kabul edilmiş ve haklarından 
çok görevleri üzerinde durulmuştur.  
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“…Amcam Kağan oturarak Türk milletini tekrar tanzim etti” 

(KT D 17; Ergin, 2000, s. 16). “… İnsanoğlunun üzerine ecdadım 

Bumin Kağan, İstemi Kağan oturmuş. Oturarak Türk milletinin ilini, 

töresini tutuvermiş, düzenleyivermişler” (BK D 3; Ergin, 2000, s. 

23) ve “…bu alan içindeki pek çok halkı ben düzene soktum” (BK D 

23-24; Ergin, 2000, s. 27) cümleleri bu konuya dair önemli bilgiler 

taşımaktadır.  

Kutadgu Bilig’de de konuyla ilgili şu sözler yer almaktadır:  

“Beyler memleketi tanzim ve idare etmek, halkı düzene sokmak 

için atanmışlardır” (Kutadgu Bilig, 1991, 4009).
 
“Ey hükümdar! 

Sen bugün bir hekimsin, halkın ise sana muhtaç olmanın hastasıdır” 

(Kutadgu Bilig, 1991, 5241), “Eğer sen bunlara ilâç vererek tedavi 

etmezsen, halk için bir hayat felâketi olursun” (Kutadgu Bilig, 1991, 

5245),
 
“Tanrı bunu yarın sana sorar; orada kendini kurtaracak 

cevabı hazırla” (Kutadgu Bilig, 1991, 5246), “Sen her vakit 

doğrulukla hükmet, beylik kanun ile ayakta durur” (Kutadgu Bilig, 

1991, 5285), “Ey Bey! Gücün yettiği kadar kanunu tatbik et ve halkın 

hakkını vermeye çalış” (Kutadgu Bilig, 1991, 5288), “Benim bu 

kanunum hangi memlekete erişirse, o memleket - baştan başa taşlık 

ve kayalık dahi olsa – hep düzene girer” (Kutadgu Bilig, 1991, 830), 

“Kanun sudur, akarsa nimet yetişir. Ey hakim! Memlekette uzun 

müddet hüküm sürmek istersen, kanunu doğru yürütmeli ve halkı 

korumalısın. Kanun ile ülke genişler ve dünya düzene girer” 

(Kutadgu Bilig, 1991, 2032-2033). 

Yukarıdaki alıntıları yaptığımız, Eski Türk Tarihi ile ilgili bize 

çok önemli bilgiler veren bu kaynaklardan tespitle, hukukun 

üstünlüğü sayesinde devlet olunabileceği, kanunlara uyarak ancak 
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halkın idare edilebileceğine dair önemli vurguların yapılması adı 

konmamış bile olsa bir “Hukuk Devleti” nin var olduğunu ortaya 

koymaktadır.  

Kutadgu Bilig’de hükümdara hitaben “Halka aç mısın, tok 

musun diye sor. Elini açık tut. Bir hükümdar kuldan fakir adını 

kaldırmazsa, nasıl hükümdar olur?” sözleri dikkat çekicidir. Bunun 

yanı sıra Orhun Kitabeleri’nde “dağınık boyları toplayıp nüfusu 

çoğaltmak, halkı doyurmak ve giydirmek” kağanın temel görevleri 

arasında sayılmıştır. Yani kağan sadece yasa koyucu değil, var olan 

yasaları halkını iyi etmek için kullanması gereken sorumlu bir 

şahsiyet durumuna getirilmiştir. Ayrıca kağanların oluşturduğu 

kanun (töre) toplum düzenini sağlarken bir kesimi ya da grubu 

ayrıcalıklı bir noktaya taşımazdı (Pamir, 2009, s. 368-372). Kağan 

tarafından oluşturulan hukuk kurallarının eşitlik temelli ve huzurun 

tesis edilmesi adına meydana gelen kanunlar olduğunu görüyoruz. 

Bu sebeple olsa gerek ki, halkın genellikle alınan kararlara itiraz 

etmedikleri yine yazıtlardan ve diğer kaynaklardan anlaşılmaktır.  

2.2. Kurultaylar Tarafından Oluşturulan Hukuk Kuralları 

Eski Türk topluluklarında “kurultay” kelimesinin ne anlama 

geldiğini genel hatları ile belirtmemiz gerekirse, kağanın devletin üst 

kademesindeki görevlilerle, yabancı elçilerle ve halka buluştuğu ve 

yılın belli aylarında istikrarlı bir şekilde yapılan toplantılar olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu toplantılarda devlet meselelerinin görüşülüp 

karara bağlandığı görülmektedir. Fakat bu devlet işlerinin, 

toplantının sonuna bırakıldığı öncesinde bir şölen havasında 

yemeklerin yenildiği, yarışmaların yapıldığı, eğlencelerin tertip 

edildiği de anlaşılmaktadır (Ögel, 2002, s. 874-876). Bu yönüyle 

kurultaylar, halkın birbirleriyle yakınlaştığı ve bu anlamda 
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dayanışmanın da arttığı kurullar olması bakımından da dikkat 

çekicidir. 

Kurultay, devlette bir kurum adı ile sonraki dönemlerde 

kullanılmıştır. Kurultay kelimesinin Türkçe karşılığının “toy” dur. 

“Devlet meclisi, meclis-toplantı” anlamına gelen “toy” aynı 

zamanda yemekli şölen, bayram ve ziyafet verilen toplantı içinde 

kullanılırdı (Kafesoğlu, 2003, s. 259-264). Oğuz Türkçesi karşılığı 

“kengeş” olan kurultay ise daha çok bir “danışma meclisi” şeklinde 

karşımıza çıkmaktadır. Oğuz Türkleri kurultayı bir meclis gibi 

gördükleri için bu toplantıları “yığınak”, “dernek”, “derim” gibi 

faklı kelimelerle de ifade etmişlerdir. (Ögel, 1982, s. 73-74). 

Kaynaklarda 13. yüzyıl itibariyle kullanılan kurultay bu tarihten 

sonra “toy” yerine kullanılmaya başlanmıştır. “Toy” kelimesi de bu 

tarihten sonra sadece yemekli eğlenceleri belirtmiştir (Barthold, 

1927, s. 55-57).  

Temelini Mo-tun (Mete) zamanında Hsiung-nu Devleti’nde 

gördüğümüz kurultaylar, eski Türk toplumunun ve hukukunun 

vazgeçilmez bir unsuru olarak görülmüştür. Çalışmanın başında da 

belirttiğimiz üzere bu toplantılara kağan başkanlık ederdi. Aynı 

zamanda kağanın ailesi, devletin üst mevkide bulunan memurları, 

hanedan sahipleri, yabancı devletlerin elçileri ve halk bu toplantılara 

katılırdı. Bu toplantılarda konular daha çok ekonomik, siyasi, askeri 

ve kültürel içerikliydi. Özellikle yabancı devletlerle olan ilişkiler 

meselesi, savaş veya uzlaşma kararları bu toplantılarda alınırdı. Aynı 

zamanda bu toplantılarda büyük bir titizlikle protokol kurallarının 

uygulandığını görmekteyiz. 
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Kurultay toplantılarında törenin uygulanışı noktasındaki 

aksaklıklar da konuşulurdu. Hatta bazen de kağanın verdiği kararlar 

ve uygulamaları tartışılırdı. Dolayısıyla kurultayları sadece yeni 

kararların alındığı yer olmasının yanı sıra kağanın denetlendiği yer 

olarak da görmekteyiz (Saray, 1999, 28). 

Eski Türkler’de kurultaylarca alınan kararlar da törenin başka 

bir kaynağı olarak görülmüş ve bu toplantılara önem verilmiştir. 

Orhun Yazıtları’nda geçen “Beyler de, ulusu da birbirine uygun 

imişler, o yüzden ülkeyi o kadar iyi koruyabilmişler, ülkeyi 

koruyarak yasalar düzenlemişler”
 
örneğinde, yasama işlerine yeri 

geldiği zaman boy ve oymak beylerinin de katıldığını anlıyoruz. 

(Sümer, 1992, s. 77). 

Kurultay toplantılarının hangi dönemlerde yapılacağı önceden 

belliydi. Aynı zamanda kimlerin katılım sağlayacağı hatta toplantıda 

nerde oturacakları da önceden belirleniyordu. Kaynaklar bize bu 

toplantıların yılda üç defa olduğundan bahseder. İlk toplantı yılın ilk 

ayı olan Ocak ayında yapılmaktaydı. Bu toplantı kağanın sarayında 

yapılırdı ve daha çok dini bir içeriğe sahipti. Bu toplantıda atalara 

kurbanlar verilir, bazı önemli idarî ve hukukî kararlar alınırdı 

(Kösoğlu, 1996, s. 22). 

İkinci toplantı ise yılın beşinci ayında (bize göre haziran ayı) 

“Büyük Kurultay” adıyla yapılmaktaydı. Çünkü bu ikinci toplantı en 

çok katılımın olduğu farklı birçok meselenin konuşulduğu, 

kurbanların kesildiği, eğlencelerin yapıldığı, kağana bağlılık ve 

sadakat yemininin yapıldığı toplantılardı. Bu toplantıda idarî kararlar 

da alınır, ayrıca törede yapılması düşünülen değişiklikler tartışılır, 

gerekli güncellemeler yapılırdı (İzgi, 1997, s. 31). 
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Üçüncü kurultay toplantısı ise sonbaharda, eylül ayı içerisinde 

gerçekleştirilirdi. Bu toplantı daha çok sayım yapılan bir toplantıydı. 

Özellikle asker ve at sayımı yapılırdı. Aynı zamanda diğer 

hayvanların da sayımları ihmal edilmezdi. Daha çok bu kurultayda 

savaşa dair konuların konuşulması ve savaş taktiklerinin tartışılması, 

savaş ya da savunmaya geçilecek sürenin yaklaşması ile ilgilidir. 

Ayrıca bu son toplantıda da dini törenler yapılır ve kurbanlar adak 

olarak kesilirdi (Kafesoğlu, 1981-1982, s. 252). 

Kurultaylarda meselelerin istişare edilerek alındığına dair 

örnekler mevcuttur. Mesela Oğuzlarda ortak sorumluluk anlayışının 

hâkim olduğu bir çeşit demokratik özellikler taşıyan anlayış vardı. 

Oğuzlar, Bulgar Türk Devleti’ne gitmek için yola çıkan Halifenin 

elçilik heyetine ülkelerinden geçiş izni verip vermeme konusunda 

toplanmışlardır. Bu konuda müzakereler bir hafta sürmüş ve sonuçta 

heyetin yoluna devam etmesine karar vermişlerdir. Bu hadise devlet 

idare yetkisinin hükümdar dâhil, hiç kimsenin tek başına elinde 

toplanmamış olduğunu göstermesi açısından önemlidir (Durmuş, 

2001, s. 28). Kurultayların kağanın aldığı kararları denetleyici bir rol 

de üstlenerek kağanın egemenliğine bir sınır teşkil etmesi ve bu 

düşünceyi destekleyen birçok örneğin bulunması, kurultaylar 

aracılıyla ilksel bir demokrasi anlayışının o dönemlerde Türklerde 

var olduğunu ortaya çıkarması açısından oldukça önemlidir. II. Türk 

Kağanlığı kağanı Bilge Kağan’ın ülkenin şehirlerinin surlarla 

çevrilmesi teklifi kurultayca kabul edilmemiştir. Yine Bilge 

Kağan’ın, devlet yöneticilerin ve halkın Budizm ile Taoizm’i 

öğrenmeleri isteği de kurultayca kabul edilmemiştir (Orkun, 1994, s. 

85).  Bu örnekte sadece bahsetmek istediğimiz husus kağanın 

istediğinin geri çevrilmesi değildir. Bu örneklerdeki diğer önemli bir 
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husus, toplumun bütününü ilgilendiren kararların üzerine titizlikle 

gidildiğidir. Aynı zamanda alınacak yanlış bir kararla, devlet 

yapılanması, halkın birlik ve beraberliğinin bozulması endişesinin 

yaşanmasıdır (Koca, 2002, s. 96) 

Eski Türklerde genellikle kağan seçimlerinde vefat eden 

kağanın yaşça en büyük oğlu, o yoksa veya reşit değilse yaşça en 

büyük kardeşi, o da yoksa amcası veya amcasının oğlu kağan 

yapılmıştır. Ancak genel olarak yaşça en büyük olanın han seçilmesi 

bir gelenek halini almıştı (Cin & Akyılmaz, 2003, s. 32). Ama bunun 

yanı sıra II. Türk Kağanlığı kağanlarından Bumin ve Kutlug 

kağanlar Kurultay kararları neticesinde yönetimin başına 

geçmişlerdi. Elbette kurultayın bu kararı alması onların güçlü ve 

üstün nitelikli kişilikleri dolayısıyla olmuştur. Bu örnekten de; eğer 

vefat eden kağanın ailesinden yeni kağan seçilebilecek hiç kimse 

kalmamış ise, kurultayın yeni bir bey ya da kahramanı kağan olarak 

seçtiği görülmekte ve bu duruma kimsenin itiraz etmediği 

anlaşılmaktadır.  

Eski Türklerde savaşlarda taktik hatasından dolayı başarısız 

olan, yönetimde hâkimiyet sağlama noktasında zayıf olan kağanların 

kurultay tarafından yerlerinden edildiği olaylarda yaşanmıştır 

(Togan, 1981, 53). Bu konuyla ilgili olarak II. Türk Kağanlığı’ndan 

örnek verilebilir. 692 yılında Kutlug Kağan ölünce kağanlık 

makamına Kapgan Kağan geçmiştir. 24 yıl süren kağanlığı boyunca 

kağanlık her yönden gelişmiş ve güçlenmişti.  Hatta Türkistan 

coğrafyası hâkimiyet altına alınmıştı. Fakat kısa bir süre sonra 

Kapgan Kağan’ın sert yönetimi ülke toprakları içinde huzursuzluğa 

yol açmıştır. Hatta yer yer isyanlar baş göstermişti. Kapgan 

Kağandan oldukça çekinen Çin yönetimi onu ve devleti zayıf tutmak 
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için asî kabilelerle görüşüp onları desteklemişlerdir. Kapgan 

Kağan’ın ölümü de zaten asî bir topluluk olan Bayırkular’ın şefi 

tarafından olmuştur. Kapgan Kağan ölmeden oğlu İnel’i yönetime 

geçmesi adına tayin etmiştir. Fakat bu istek yeğeni Köl Tigin 

tarafından kabul edilmemiş ve İnel öldürülmüştür. Köl Tigin bu 

süreçten sonra ağabeyi Bilge Kağan’ın tahta çıkmasını sağlamıştır 

(Taşağıl, 1993, s. 51-53). 

Anlaşılacağı üzere kurultaylar kağanların danışma meclisi 

konumunda olmalarının yanında kağanlık yetkilerini bile 

kısıtlayabilmektedirler. Kısacası Kurultaylar “Danışma Meclisi” 

özelliği ile Eski Türklerin mutlak monarşiden uzak bir yönetim ve 

hukuk anlayışı içerisinde olduklarını göstermektedir. Ayrıca, 

ülkedeki bütün siyasi güç odaklarının temel politikaların belirlendiği 

böyle bir meclise çağrılmaları, üstelik de söz hakkı tanınarak karar 

alma sürecine katılmalarının sağlanması şüphesiz devlete sadakati 

de beraberinde getiren önemli bir uygulamadır (Arsal, 1974). 

2.3. Yosun Hukuku 

Yosun Hukuku; kanunların oluşumunda kağanında genel 

olarak kabul ettiği, zaman içerinde ortaya çıkan ve genellikle 

ihtiyaçlar sonucu meydana gelen kendiliğinden oluşan hukuk 

kurallarıdır. Yosun olarak bir kavram haline gelmiş bu kanunlara bu 

ismin verilmesi oluşumları sırasındaki yavaşlık ve kendiliğinden 

oluşma halinden kaynaklanır. Bu kanunlar kişilerin özel hayatları ile 

ilgili kanunlardır. Evlat edinmeden mirasa, boşanmadan nafakaya, 

mülkiyet hakkından kadınların haklarının belirlenmesine kadar 

uzanan daha çok bireysel ve aile içi konuların olduğu kanunlardır 

(Kafesoğlu, 1987).  
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Eski Türk toplumunda aile toplumun temelini oluşturmaktadır. 

Aynı zamanda devleti meydana getiren önemli unsurdur. Hatta Eski 

Türklerde ordunun sağlam temeller üzerine oturması ailenin güçlü 

olmasına bağlıdır. Bu yüzden aile içi ve bireysel konuların hızlıca 

çözülmesine oldukça önem verilmiştir.  Özellikle yosun hukuku ile 

kadınlara tanınan hakların çağdaşların göre çok daha ileri bir anlayış 

ile oluşturulmuş olması Eski Türk toplumunda ve hukukunda 

kadının önemli bir yerde olduğunun en belirgin kanıtıdır (Önder, 

1976, s. 181).  

Sonuç 

Tarih boyunca çeşitli birçok devlet kuran Türkler, 

oluşturdukları devlet anlayışlarıyla kendilerine has karakteristik bir 

yapı meydana getirmişlerdir. Eski Türkler, yaşadıkları coğrafya, 

yaşam şekilleri, inançları, mensup oldukları kültür, değer yargıları, 

kâinat algıları ve elbette hukuk anlayışları itibariyle tarihte her 

zaman merak uyandıran bir millet olmuşlardır. Teşkilatlı boylar 

halinde yaşayan, mülkiyete bağlı olarak bünyesinde ayrıcalıklı sınıf 

bulundurmayan, ruhban zümresi olmayan bozkır kültürünün en 

önemli temsilcilerindendir. Onların hayat merkezinde ve kâinat 

anlayışlarında daima devlet ve devletin temelindeki hukuk kuralları 

yani “töre” yatmaktaydı.  

Devletin başında kağan-han bulunurdu. Kağan Tanrı’dan 

aldığı “kut” ile devleti yönetmekteydi. Kağan devleti temsil eden ve 

bir bakıma devlet yerine geçen sembol idi. Fakat Tanrı adına 

kendisine bahsedilen nitelikleri iyi kullanamaz ya da üstün vasıfları 

zayıflamaya başlarsa yani devletin ve halkın beklentilerini 

karşılayamaz duruma gelirse artık egemenlik hakkı sorgulanırdı. 

Böyle durumlarda Kurultay devreye girer ve töreye göre 
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hükümdarlığı sonlandırılırdı. Dolayısıyla kağanlık yetkisi kutsal 

değildi. Bunun en büyük göstergesi kağanın verdiği kararları 

denetleyen kurultay olmuştur. Kağanın verdiği kararları denetleme 

görevinin dışında devletin önemli meselelerinin görüşüldüğü 

kurultay, Türk devletlerinde hükümdarın bir tanrı-kral anlayışına 

bürünmesinin önündeki en önemli engeldi.  

Aynı zamanda ülkedeki bütün siyasi güç odaklarının, önemli 

hanedan beylerinin, temel politikaların belirlendiği böyle bir meclise 

çağrılmaları, söz hakkı tanınarak karar alma sürecine dahil 

edilmeleri, ilksel bir demokrasinin ve dönemin şartları 

düşünüldüğünde gelişmiş bir siyasî kültürün oluştuğuna da kanıt 

niteliğindeydi. 
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