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BOLUM I

2010-2020 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Matematik
Egitimi Alaninda Yapilan Doktora Diizeyindeki
Tezlerin Kuram, Kuramsal Cerceve ve Kavramsal
Cerceve Acisindan Incelenmesi !

Ali SAHAN?
Ahmet ERDOGAN?

Giris

Matematik bilimi matematiksel sonuglarinin olusturdugu
disiplin alan1 olmay1ip ayni zamanda zihinsel siirecin sonunda elde
edilmis bir diisiinme tarzi (Goldenberg, 1996), diisiinceyle ilgili de
birtakim edinilen aligkanliklardir (Baki, Giiven, & Karatag, 2002).
Insanlarin sonuglar1 ortaya koymadaki aliskanliklari, matematik
biliminde sonuglardan daha 6nemlidir (Goldenberg, 1996).

Aragtirmalar bilimin temelini olusturmaktadir. Arastirma,
bilimsel bilgi olusturmak amaci ile bir olay ya da ferdi anlamak igin

! Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazar damsmanh@inda yuritilen yiksek lisans
tezinden Uretilmistir.
2 Ogretmen, MEB, Ahmet Cevdet Pasa Sosyal Bilimler Lisesi, Aksaray/Tiirkiye Orcid: 0000-
0002-5030-6898, sahanali27@gmail.com
3 Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Konya/ Tiirkiye
Orcid: 0000-0003-2024-4515, acrdogan@erbakan.edu.tr
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gelistirilen bilime uygun prensipler tarafindan yonlendirilen sistemli
ve planlh bir sekilde yiiriitiilen incelemedir (Ekiz, 2009). Bilimsel
arastirmay1 Yasar (1998, s.159), “problemlere giivenilir ¢éziimler
bulmak amaciyla planli ve sistemli olarak verilerin toplanmasi,
cozlimlenmesi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve rapor edilmesi
stireci” olarak tanimlamaktadir.

Bilimsel yontemin en 6nemli kavrami olan kurami (teoriyi)
Lewin (1951), “Iyi bir teori kadar pratik bir sey yoktur.” soziiyle
methederken aslinda kuramin kompleks olaylar1 agiklama giiciine
vurgu yapmustir. Van de Ven (1989, s5.486) de “lyi teori tam olarak
pratiktir, clinkii bilgiyi bilimsel bir disiplinde ilerletir, 6nemli
sorulara yonelik arastirmalara rehberlik eder ve yonetim meslegini
aydmlatir.” diyerek kuramin oneminden bahsetmistir. Kuramin
pratik giiclinli agiklamada Gardner’in (1999) Coklu Zeka Kurami
giizel bir 6rnek olarak ele alinabilir. Coklu Zeka Kuramu ile bireyde
sayisal zeka ile birlikte bir¢ok zeka tiiriinlin olabilecegi 6ne siiriilmiis
ve yetenekler sadece sayisal olgular lizerinden degerlendirilmemis
sOzel zeka, miiziksel zeka, gorsel zeka vb. zeka tiirleri araciligr ile
arastirilmaya baglanmistir. Bu 6rnekte giiclii bir kuram ile karmasik
olgularin nasil aciklandig1 gdosterilmis ve kuramin pratik degeri
ortaya konmustur (Bingolbali, Arslan ve Zembat, 2016). Wacker
(1998), kuramlarin arastirmalar ve arastirmacilar i¢in ii¢ ana
Onemini; analiz yapmak i¢in bir ¢erceve sunma, alan gelisimi i¢in
etkili yontemler sunma ve pragmatik diinya icin seffaf aciklamalar
sunma olarak belirtmistir. Bu anlamda kuramlar, ¢alisilan alanlarin
gelisiminde hem analiz yapma hem de siirekli degisen ve gelisen
diinyay1 anlamlandirmada ¢ok degerli bir isleve sahiptir. Matematik
egitimi dahil pekgok farkli disiplinde kuram ile yakindan iliskili
olarak kuramsal (teorik) ¢ergeve ve kavramsal ¢erceve (model) gibi
kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir (Bingdlbali, Arslan, & Zembat,
2016).

Disiplinlerin en temel kavrami kuramdir. Matematiksel kurama,
Peressini (1999, s.2) “caligma alan1 sayilar teorisi, reel analiz,
fonksiyonel analiz, grup teorisi, kiime teorisi gibi matematiksel
nesne” olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle matematikte
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kuram, lizerinde ¢alisilan alanla ilgili yapilan ve iiretilen her seyi
iceren anlaminda kullanilmaktadir. Matematik egitimi disiplininde
olgulara kuramlar iizerinden deginilmektedir.

Kuram, Kuramsal Cerceve, Kavramsal Cerceve ve Model

Bilimsel bir ¢alisma kuramsal bir kavramla i¢ ice gegtiginde,
kuram arastirma siirecini yonlendirir; verilerde neyin aranacagi,
veriler ilizerinden nasil goriildiigii, nasil diislintildiigii ve mevcut
kuramlarin soyledikleri 1s18inda bulgularin daha net bir sekilde
tartisilmasina yardimecir olur. Bu sekilde bir kuram, kavramsal
gerceve icin parametreler saglar ve bilim insanlarinin verilerinde
gbzlemledigi soyut ve somut 6geler arasinda baglanti kurmasina
imkan sunar (Catal & Dicle, 2014; Kivunja, 2018).

Kuramsal gerceve, bir arastirmacinin arastirmasinda kendisine
rehberlik etmeyi sectigi kurami ifade eder. Bu nedenle, kuramsal bir
cergeve, bir olayin agiklamasini sunmak veya belirli bir olay veya
arastirma problemine biraz 1s1k tutmak icin bir kuramin veya bir ve
ayni kuramdan alinan bir dizi kavramin uygulanmasidir (Imenda,

2014).

Kavramsal bir ¢ergeve, belirli bir olay1 agiklamak veya tahmin
etmek ic¢in bir dizi ilgili kavrami bir araya getirmenin bir sonucu
olarak tanimlanabilir. ilgilenilen olaym daha genis bir anlayigmi
veya basitge bir arastirma problemini verir. Kavramsal bir ¢ergeveye
ulagma siireci, olasi iligkilerin daha biiyilik bir haritasini anlatmak
icin kiicilik bireysel pargalarin (bu durumda, kavramlarin) bir araya
getirildigi tiimevarimsal bir siirece benzer. Sonug olarak, kuramsal
bir ¢erceve tek kuramdan tiiretilirken kavramsal bir cerceve de
kavramlardan tiiretilmektedir (Imenda, 2014). Kuramsal ve
kavramsal ¢erceve, bir arastirmanin yolunu agiklar ve onu saglam bir
sekilde kuramsal yapilara dayandirir. iki cercevenin genel amaci,
arastirma alanindaki kuramsal yapilar i¢in arastirma bulgularini daha
anlamli, daha kabul edilebilir ve genellenebilirligi saglamaktir.
Aragtirma sorgulamasina hem yon hem de ivme saglayarak bilginin
genisletilmesini saglarken aragtirmay1 tesvik etmeye yardimei olur.
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Ayrica bir arastirmanin deneyselligini ve titizligini de gelistirir
(Adom, Hussein, & Agyem, 2018).

Model kavrami gerek fen bilimlerinde gerekse sosyal bilimlerde
cok sik kullanilmaktadir. Imenda (2014) model kavramini1 kuramsal
cergeve ile ayn1 anlamda kullanmaktadir. Schoenfeld (1998, s.16)
“modeller kuramlarin somutlasmis hali olup kuramlarda tarif edilen
unsurlart  ve aralarindaki iliskileri temsil eder.” seklinde
tanimlamistir. Aslinda esas olan kuramdir, kuramlar isin sistemi
olarak calisir ve olguyu aciklar (Schoenfeld, 1998). Bagka bir ifade
ile kuramin agiklayici, modelin ise tanimlayici oldugu sdylenebilir.

Kuram kavramimin kuramsal ¢ergeve, kavramsal cergeve ve
model kavramlari ile iligkisi bu kavramin daha iyi anlasilmasini
imkan saglayacaktir. Akademik c¢alismalarda sik¢a kullanilan
kuramsal g¢erceve ve kavramsal c¢er¢eve kavramlari yapilan
caligmalarin ilgili literatiirdeki konumu ve ortaya ¢ikan bilimsel
sonuglarin nasil yorumlanacaginin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Bingélbali, Arslan, & Zembat, 2016). Akademik
caligmalarda ¢ok sik karsilagtifimiz bu kavramlarin aslinda hangi
anlamda kullanildig1 tam olarak acik degildir (Imenda, 2014). Birkag
ornek araciligiyla Tablo 1°de gdsterilmesi istenmistir.



Tablo 1. Destekleyici yapt bigimlerinin érnekleri

Destekleme -
Sekli Tanim Ornek
Birlesik Teknoloji Kabulii
) ) 5 ve Kullanimi  Kurami
Bir ‘veya b1r.kag: baglamin (Venkatesh vd., 2003)
Otesinde neyin daha genel
Kuram olabileceginin ayrintilarim Sosyal Yapilandirmacilik
Onererek daha genis ve daha (Vygotsky, 1978)
derin  bir endise veya yapicilik (Papert, 1986)
baglami dikkate alir. )
Davranig¢ilik  (Skinner,
1953)
. Sosyal Yaratict
Bir veya daha fazla kurama Yapilandirmacilik
Kuramsal dayanan tek bir ¢aligmanin (Passey vd., 2019)
Cerceve otesindeki sonuclardan | ]
ortaya cikar. Insan Motivasyonu
(Maslow, 1943)
Teknolojik Pedagojik ve
Genellikle belirli ~ bir Alan Bilgisi (Mishra ve
alandaki etki ozelliklerinin Koehler, 2006)
Kavramsal her biri ile ilgili faktorleri . .
. - . Kesifsel Ogrenme
Cerceve veya kriterleri tanimladigi
.. (Bruner, 1961)
icin daha esnek ve agiklayici )
olma egilimindedir. Deneyimsel Ogrenme
(Kolb, 1984)
Teknoloji Kabul Modeli
Belirli bir vaka veya (Davis, 1989)
Model N ’ & (Rogers, 2003)
arastirmalardan
kaynaklanan etkinin ana Degisimi Uygulama
ozelliklerini tanimlar. Yollar1  (Corbett  ve

Rossman, 1989)

(Passey, 2020)
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Kuramlar i¢in dort ornek listelenmistir (Tablo 1). Birlesik
Teknoloji Kabulii ve Kullannmi Kurami (Venkatesh vd., 2003),
baslangigta Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance
Model, TAM)’dan kaynaklanan bir dizi model aracilifiyla
gelistirilmistir. TAM"'' kullanan ve gelistirilen son modelleri
kullanan aragtirmalarin gézden gegirilmesinin ardindan, TAM'in ana
ozelliklerinin genisletildigi, ek faktorlerin ve etkilerin tanimlandigi
ve birlestirildigi belirtilmistir. Daha genis uygulama ile bu
uygulanabilirlik diizeyi, ¢erceveyi bir kuram olarak ortaya koymak
icin yeterince gii¢lii kabul edilmistir. Ayni durum ikinci 6rnek olan
Sosyal Yapilandirmacilik (Vygotsky, 1978) kurami igin de
gecerlidir. Bu kuram zaman ig¢inde farkli baglamlarda test edilmis
cok cesitli perspektiflere dayanarak olusturulmustur.

Tablo 1°de kuramsal c¢erceveler acgisindan iki Ornek
sunulmustur. Birincisi, Sosyal Yaratici Yapilandirmacilik (Passey
vd., 2019), Sosyal Yapilandirmacilik (Vygotsky, 1978) ve
Yapilandirmacilik (Papert, 1986) dahil olmak {izere bir dizi mevcut
kuram ve ¢ergevenin analizinden gelistirilen kuramsal bir
cercevedir. Ikinci 6rnek, Insan Motivasyonu, Maslow (1943)
tarafindan bir dizi mevcut kurama dayali olarak gelistirilen kuramsal
bir ¢ergevedir. Bu ¢ergeve belki de Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi
modeli olarak adlandirilan modelle en iyi sekilde taninir. Bu model,
genellikle kuramsal gergevenin aragtirma ¢alismalarinda kullanildigi
bi¢imdir.

Kavramsal c¢erceveler agisindan, Tablo 1'de ii¢ Ornek
gosterilmistir. 1lki Teknolojik Pedagojik ve Alan Bilgisi cercevesi
(Mishra & Koehler, 2006), teknoloji destekli 6grenme
arastirmalarinda iyi bilinen ve kullanilan bir ¢ergevedir. Yaygin
kullanimina ve c¢ergevenin, bu cergeve Ogelerinin tanimlariyla
desteklenmesine ragmen, bazi arastirmacilar aciklamalarin, ¢ikti
verilerinin kolay analizine izin vermeyen, biraz belirsiz olarak
tanimladiklar1 seyler oldugunu belirtmiglerdir. Bu haliyle, bu
cer¢evenin kavramsal bir temel sagladig1 ve aragtirmacilarin bunu
kendi ¢alismalar1 i¢in kullanma egiliminde olduklar1 tespit
edilmistir. Ikinci &rnek, Bruner (1961) tarafindan tanimlanan
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Kesifsel Ogrenme (Discovery Learning), bir kuram veya model
olarak smiflandirilmamstir. Kesifsel Ogrenme, daha ziyade belirli
ilkelere dayanan bir kavram veya uygulama olarak sunulmustur.
Kesifsel Ogrenmeyi, bu ilkeleri esas alarak bir ger¢eve olarak
kullanmak miimkiindiir ancak bir kuram olarak olusturulmamustir.
Son oOrnekte ise Deneyimsel Ogrenme, Kolb'un (1984) bir
makalesinde, sonradan detaylandirilan ve kuram olarak onerilen bir
model olarak tanimlanmaktadir. Elbette, detaylandirma diizeyi goz
oniine alindiginda, Deneyimsel Ogrenme kuskusuz bir cerceve
olarak saglanir ve kendi i¢inde bir 6grenme kavrami tarafindan
desteklenmektedir. Kuram olarak kullanilabilse de onu kavramsal
bir ¢er¢eve olarak kullanmak kesinlikle miimkiindiir.

Tablo 1 incelendiginde, model ac¢isindan {i¢ tane ornek
sunulmustur. Bu modellerin kdkeni oldukg¢a farklidir. Ancak hepsi
teknoloji alantyla (en genis anlamda) ilgilidir. Bunlardan ilki,
Davis’in (1989) TAM’1 olup ¢ok iyi bilinen bir modeldir. Fakat cogu
zaman yanlisg bir sekilde kuram olarak ifade edilmektedir. Orijinal
TAM gercekten de bir modeldir ve Davis (1989) ona verdigi baslikta
bunu oldukga agik bir sekilde belirtmistir. Benzer sekilde Rogers’in
(2003) Inovasyon Dagilimi da yanlis bir sekilde bir kuram olarak
kullanilmaktadir. Ancak Rogers (2003) orijinal taniminda onu bir
model (veya siire¢) olarak adlandirmistir. Uciincii model olan
Degisimi Uygulama Yollar1 (Corbett & Rossman, 1989) da yazarlar
tarafindan bir model olarak tanimlanmistir. Ancak, onceki iki
ornekte oldugu gibi, yazarlarin sagladigi kapsamli metin, ana
ozellikleri i¢inde ek ayrintilar veren son derece Oonemli faktorler
sunmaktadir. Bu faktorler, bir calismanin (veya onun unsurlarinin)
desteklenmesi amaciyla bu modelin daha yeterli bir sekilde dikkate
alinmasini saglamaktadir. Bu ii¢ durumun tiimiinde, bu modeller bir
caligmaya tam bir destek saglayabilirken bu modelleri kullanan
caligsmalar, genellikle veri toplama ve veri analizi unsurlariyla
ilgilenen g¢aligmalarin unsurlarina uygulama egiliminde olmustur
(Passey, 2020).

Kuram, kuramsal ¢erceve ve kavramsal cergeve terimleri farkl
aragtirma yaklasimlar1 arasinda ortak anlamlar1 paylasirken bunlarin
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uygulanma Dbig¢imleri nesnelci tiimdengelimci ve Oznelci
tiimevarime1 yaklagimlar arasinda biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Bu terimler ve uygulamalari arasindaki temel farkliliklar1 ve
iligkileri irdeleyen modeller de gelistirilmis ve Sekil 1°de
gosterilmistir (Varpio, 2020).

calismasina ::-an ihtiyacin nedenini ortaya cikaran,

tasanmini sokillendirir we gelisimine uhhrﬁl’lld«
“Bu aragtirma neden nemlidir?™ ve “Yeni bilgi
birikimine nasil katkda munuﬂ sorulanna cevap

Kavramsal
gergeve, veri
toplamadan
dnce
sonlandirilir.

Kavramsal
ergeve, yenl
anlayislar
gelistikge
gelisir.

Teorik Cerceve

Arastirmay olusturan teoriye, veya
teoriere, gore aragtirmayi olusturan
Imvramlan aciklayan, arastirmaci
jan olugturulmus yapi. "Bu
teori calismayi nasil

Verlier
/ Y toplandikga ve

Teorl, §
sorusunu

aragtirmaci
destekleyen ve
analitik yaklasimi anlayigi
yénlendiren bir Eelistikce
gergeve olugturmak gecicl bir

igin segilir ve isletilir. cergeve

Gnerilir.

tahmin ve test
etme islemlerini
igerir ve teoride
rafine etme veya
tahrif edilmesine
yol agar.

gosterir ve bu
kilde

P
agiklanmalidir)

Sekil 1. Kuram-kuramsal-kavramsal ¢er¢eve modeli (Varpio, 2020;
Cepni, 2021).

Sekil 1 incelendiginde, en genel ve kapsamli gercevenin
kavramsal c¢erceve oldugu goriilmektedir. Modelde yukaridan
asaglya dogru hareket edildiginde, nesnelci tiimdengelim
yaklasimiyla hipotez olusturup tahmin ve test etme yoluyla hedefteki
kuramin iyilestirilmesi amaclanmistir. Aym1 modelde asagidan
yukariya dogru hareket edildiginde de Oznelci tiimevarimsal bir
yaklasimla verilere dayali bir kuramin gelistirilmesi veya gelistirilen
kuramin iyilestirilmesi amag¢lanmistir (Varpio, 2020; Cepni, 2021).
Sonug olarak, kavramsal veya kuramsal cerceve, her arastirma
projesinin ruhudur. Belirli bir arastirmacinin arastirma problemini
nasil formiile ettigini ve problemi nasil arastirdigini ve boyle bir
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aragtirmadan elde edilen verilere ne anlam yikledigini
belirlemektedir (Imenda, 2014).

Kuramsal Cergeve ile Kavramsal Cerceve Arasindaki Farklar

Lederman ve Lederman’a (2015) gore kuramsal ve kavramsal
cergeve kavramlari birbirini tamamlayan ve bilimsel ¢aligmalarda
kullanilan ©6nemli yapilardir. Bazen arastirmacilar kavramsal
gercevelerini  arastirmalarinin - temelini  olusturan kuramlardan
gelistirirler (Adom, Hussein, & Agyem, 2018).

Literatirde ve bir¢cok enstitii tarafindan hazirlanan
dokiimanlarda kuramsal cergeve ile kavramsal ¢er¢evenin birbiri
yerine kullanildig1 gézlemlenmistir. Ancak, bu iki kavram arasinda
benzer ve farkli yonler mevcuttur. Benzer yonleri ele alindiginda her
iki kavram da biitlinciil ve kendi iginde tutarli bir yapiya sahip
arastirmalar ortaya koymay1 amaglamaktadir. Kavramsal ¢ergevenin
aragtirmaci tarafindan olusturulmas: onu daha ¢ok 6znel bir yap1
yaparken kuramsal cer¢evenin bilimsel yollarla olusturulmasi ve
aragtirmacinin arastirmasi i¢in dayanak olarak kabul ettigi bilimsel
bilgiler icermesi onu nesnel bir yapiya donistiiriir. Buradaki en
onemli husus kavramsal ¢er¢evenin kuramsal ¢ergeveyi de i¢ine alan
daha genis bir yapt olmasidir (Cepni, 2021). Genel olarak
birbirlerine benzeyen bu kavramlar arasinda aslinda Onemli
farkliliklar vardir. Adom, Hussein, & Agyem, (2018) Tablo 2’de bu
farkliliklar1 6zetlemistir.
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Tablo 2. Kuramsal cerceve ile kavramsal ¢cerceve arasindaki
farklar

Kuramsal Cerceve

Kavramsal Cerceve

Bir c¢alismanin ait oldugu genel
veya daha genis bir fikir dizisi
saglar.

Bir arastirmacmin c¢aligmasinda
kullandig1 belirli veya daha dar
fikirleri ifade eder.

Diger bilim adamlar1 tarafindan
test edilmis ve onaylanmis
literatiirdeki mevcut
kuram/kuramlara dayanmaktadir.

Bir calismada temel degiskenler
olan kavramlara dayanir.

Bir caligmayi, isleri ve
caligmalarinin sonuglartyla birlikte
dondiiren bir model bigimindedir.

Aragtirmacinin, ¢aligmasinda ana
degiskenler arasinda var olan
iligkiyi agiklamak i¢in kullandigi,
kendi olusturdugu bir modeldir.

Ayrica, bir aragtirmacinin
aragtirma amacina uygun olarak
uyarladigt mevcut bir kuramdaki

bir modelin uyarlanmasi da

olabilir.

Tasarimi kabul edilmez, ancak
Iyi gelistirilmis, tasarlanmis ve arastirmacinin tanimladig1
kabul edilmistir. arastirma  problemine  verdigi

yanitin bir dnerisidir.

Belirli bir arastirma alanindaki
bilinmeyen arastirmalara
yaklasmak i¢in bir odak noktasi
sunar.

Aragtirma sorgulamasinin nasil
iistlenilecegini mantiksal olarak
gosteren cercevedir.

Cikarilan Onermeleriyle birbiriyle
iligkili ~ goriinen  kuramlardan
olusur.

Aralarindaki iligkileri ve
arastirmacinin tanimlanan
aragtirma problemine nasil cevap
verdigini agiklamak igin birbirine
bagli kavramlardan olusur.

Bir arastirma sorgusu
baglamindaki durumlart tahmin
etmek ve kontrol etmek igin
kuramlar test etmek ic¢in kullanilir.

Alandaki uygulayicilar i¢in faydal
olacak bir kuramin gelistirilmesini
tesvik etmeyi amaglamaktadir.

(Adom, Hussein ve Agyem, 2018).
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Kuram ve kuramsal yaklagimlar matematik Ogrenimi ve
Ogretiminin daha iyi anlasilmasina ve anlamlandirilmasina imkan
saglayabilir. Matematik Ogreniminde Ogrencilerin  yasadigi
zorluklarin nedenini (Brousseau, 2002), matematiksel bir bilgiyi
nasil yapilandirdiklar: (Steffe & Olive, 2010), geometri 6greniminde
ogrencilerin hangi diizeylerden gegtikleri (Van Hiele, 1986), 6gretim
icin tahmini bir yol haritasinin nasil olabilecegini (Simon, 1995)
glinlimiizde kuram ve kuramsal yaklasimlarla
anlamlandirabiliyoruz. Kuramlarin problemler, uygulamalar ve
arastirmalar arasinda bir yol gosterici olarak problemlerin tespit
edilmesinde, bulgularin analizinde ve yorumlanmasinda yararli bir
arac oldugu vurgulanmaktadir (Silver & Herbst, 2007).

Bilimsel olarak onemli hedefleri tamamlayan lisanstistii tezler,
incelenen konunun genisligini ve derinligini, ayrica s6z konusu alanin
genel gorlinlimiinti yansitir. (Goktas & Erdem, 2006; Evrekli vd.,
2011).  Arastirmacilarin  calistiklari konularda  6ncelikli
kaynaklarinin 6nceden yapilan c¢alismalar oldugunu sdyleyebiliriz
(Yicedag & Erdogan, 2011). Akademik disiplinlerin gelisiminde
sahip oldugu alan yazinin zenginligi ¢ok Onemli oldugundan
evrensel gelisimin takip edildigi egitim arastirmalarinda literatiire
0zgii incelemelerin giin gectikge arttigi goriilmektedir (Erdem,
2011). Bu alandaki kaynaklarin derinlemesine incelenmesi ve her
gecen giin ¢cogalmasi egitimin gelisimsel siirecine olumlu anlamda
katk1 saglayabilir. Kuram, kuramsal c¢erceve ve kavramsal
cer¢evenin (model) onemi konusundaki farkindalik, matematik
egitimi alanindaki arastirma yontemlerinin gelismesine de katki
saglayabilecegi diisiiniilebilir.

Lisansiistii egitim programlarinin 6ncelikli amaglarindan biri de
bilimsel olaylar1 derinlemesine ve genis bir bakis acis1 ile arastirmak
ve yorumlamaktir (Karakiitiik, 2002). Bu anlamda yapilacak olan bu
calisma ile Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Tez veri tabaninda
erisime agik olan 2010-2020 yillar1 arasinda iilkemizde hazirlanmis
matematik egitimi alaninda yapilan doktora diizeyindeki tezlerin
kuram, kuramsal ¢er¢eve ve kavramsal ¢erceve (model) agisindan
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incelenerek literatiire katkida bulunmasi ve yeni calismalara yol
gosterici olmas1 amacglanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda arastirmanin problem climlesi “2010-
2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan
doktora diizeyindeki tezlerin kuram, kuramsal ¢ergceve ve kavramsal
cerceve (model) agisindan dagilimi nasildir?” olarak belirlenmistir.
Bu problem ciimlesine bagli olarak alt problemler ise su sekildedir:

T.C. YOK Ulusal Tez Merkezi Tez Otomasyon Sisteminde
erisime agik olan 2010-2020 yillar1 arasinda matematik egitimi alani
ile ilgili doktora diizeyindeki tezlerin;

1. Hazirlandig1 yillara gore dagilimi nasildir?
Hazirlandig tiniversitelere gore dagilimi nasildir?
Hazirlandig1 ana bilim dalina gore dagilimi nasildir?
Hazirlandig1 bilim dalina gére dagilimi nasildir?

Benimsenen arastirma yontemine gore dagilimi nasildir?

AN O

Kuramsal ¢ergeve ve kavramsal c¢erceve (model) acisindan
dagilim1 nasildir?

7. Kuramsal ¢ergeve ve kavramsal ¢erceve (model) acisindan
dagilim1 nasil olmalidir?

8. Kuramsal cerceve ve kavramsal cercevelerinde kullanilan
yaklasim, kuram, model, strateji ve yOntemlerin
siniflandirilmasi nasildir?

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evreni ve
orneklemi, veri toplama arag ve/veya teknikleri, verilerin toplanmasi
hakkinda bilgiler verilip verilerin analizi ile ilgili agiklamalar
yapilacaktir.

Arastirmanin Modeli

Bu caligmada, Tirkiye’de matematik egitimi alaninda yapilan
ve Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Veri Tabaninda yer alan ve
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erisime agik olan doktora tezlerinin kuram, kuramsal cerceve,
kavramsal c¢er¢eve (model) kavramlar1 agisindan incelenmesi
amaglandigindan ¢alismada nitel arastirma ydntemlerinden
dokiiman incelemesinin kullanilmasina karar verilmistir. Dokiiman
incelemesi, arastirilmasi amaglanan olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili materyallerin analiz edilme siirecini kapsar (Yildirim &
Simsek, 2016). Dokiiman incelenmesinin ardindan elde edilen
veriler nicel veri kapsaminda frekans ve ylizdelerle analiz edilmistir.

Evren/Orneklem

Arastirmanin evrenini, Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Veri
Tabaninda bulunan ve erisime agik olan 2010-2020 yillarim
kapsayan matematik egitimi alaninda yapilan doktora tezleri
olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini matematik egitimi
alaninda erisime agik olan ve 2010-2020 yillarin1 kapsayan 374 adet
doktora diizeyindeki tez olusturmaktadir. Tezlerin kuramsal gerceve,
kavramsal g¢erceve, alan yazin/literatiir taramasi gibi kavramlar
acisindan incelenmesine dair bilgiler de Tablo 3’te ayrintili olarak
verilmistir.

Tablo 3. Kuramsal ¢ergeve, kavramsal ¢ergeve, alan yazin/literatiir
taramasi kapsamindaki tezler

Kategoriler Tezlerdeki Durum f
Kavramsal Cergeve 41

Kavramsal Cerceve ve Ilgili Aragtirmalar 8

Girig (Kavramsal Cergeve) 5

Literatiir Taramasi (Calismanin Kavramsal Cercevesi) 3

Kavramsal Literatiir Taramasi (Kavramsal Cergeve) 3
Efg;e;:lm daki Kavramsal Cergeve ve Literatiir Taramasi 1
Tezler Ilgili Yaym ve Arastirmalar (Kavramsal Cergeve) 1
Alan Yazin Taramasi (Kavramsal Cergeve) 1

Kavramsal Cerceve ve Alan Yazin 1

Ilgili Literatiiriin Incelenmesi (Kavramsal Cerceve) 1

Literatiir Taramasi (Arastirmanin Kavramsal Cergevesi) 1
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TOPLAM 66
Kuramsal Cergeve ve Ilgili Arastirmalar 55
Kuramsal Cergeve 34
Literatiir Taramasi (Arastirmanin Kuramsal Cergevesi) 20
Kuramsal Bilgiler ve Ilgili Aragtirmalar 9
Giris (Kuramsal Cerceve) 8
Giris (Arastirmanin Kuramsal Temeli) 8
Kuramsal Cergeve ve Ilgili Literatiir 6
Kuramsal Cergeve 5
Giris (Kuramsal Cerceve) 4
Kuramsal Cergeve ve Ilgili Calismalar 3
Arastirmanin Kuramsal Cergevesi 3
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve Ilgili Arastirmalar 2
Kuramsal Agiklamalar ve flgili Arastirmalar 2
Kuramsal - —
Cerceve Literatiir Taramasi (Kuramsal Cergeve) 2
Kapsammndaki [ jteratiir Taramasi (Calismanin Kuramsal Arka Plant) 1
Tester Kuramsal Temeller 1
Kuramsal Cergeve ve Onceki Calismalar 1
Literatiir Taramas1 ve Kuramsal Cergeve 1
Arastirmanin Kuramsal Temeli 1
Kuramsal Cergeve ve Ilgili Aragtirmalar 1
Ilgili Literatiiriin Incelenmesi (Kuramsal Arka Plan) 1
Literatiir Taramasi (Kuramsal Cergeve) 1
Genel Bilgiler (Kuramsal Agiklamalar) 1
Alan Yazin Taramasi ve Kuramsal Cergeve 1
Literatiir Taramas1 (Kuramsal Arka Plan) 1
Kuramsal Cergeve ve Ilgili Alan yazin 1
Giris (Arastirmanin Kuramsal Yapisi) 1

Kuramsal Cerceve ve Konuyla flgili Caligmalar
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Alan Yazin Incelenmesi (Kuramsal Cergeve) 1

Literatiir ve Kuramsal Cergeveler 1
Calismanin Kuramsal Cergevesi 1
Ilgili Yaym ve Arastirmalar (Kuramsal Cergeve) 1
flgili Yayin ve Arastirmalar (Aragtirmamn Kuramsal 1
Cergevesi)
Literatiir Taramas1 (Isbirlikli Ogrenmenin Kuramsal 1
Temelleri)
Calismanin Kuramsal Cergevesi 1
Literatiir Taramasi (Arastirmanin Kuramsal Cergevesi) 1
Aragtirmanin Amaci ve Kuramsal Cergeve 1
Ilgili Yaym ve Arastirmalar (Kuramsal Bilgiler) 1
TOPLAM 185
Literatiir Taramasi 34
Giris 25
Ilgili Yayim ve Arastirmalar 9
flgili Alan Yazin 7
Tgili Aragtirmalar 7
Alan Yazin 5
Ilgili Literatiiriin Incelenmesi 5
@:lazllln/Literatiir Tlgili Literatiir 4
Taramasi Genel Bilgiler 4
Kapsamindaki .
Tezler Konu ile Ilgili Yapilan Calismalar 3
Literatiir 3
Alan Yazn / Ilgili Arastirmalar 3
Ilgili Aragtirmalar / Alan Yazin 2
Konu ile Tlgili Aragtirmalar 1
Ilgili Calismalar 1
Literatiir ve Baz1 On Bilgiler 1
Temel Kavramlar 1
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Alan Yazin Taramasi

flgili Arastirmalar ve Alan Yazin

Literatiiriin Incelenmesi

Literatiiriin Incelenmesi

TOPLAM

Kavramsal ve
Kuramsal
Cerceve
Birlikte Verilen
Tezler

Calismanin Kuramsal Temelini Olusturan Kavramlar

Kavramsal gergeve (Kuramsal Cergeve)

Kuramsal Cergeve/ Kavramsal Cerceve/ Ilgili Arastirmalar

Kavramsal Cergeve ve Literatiir Taramasi (Kuramsal
Cerceve)

Giris (Kavramsal Cergeve, Kuramsal gergeve)

TOPLAM

Ayrica incelenen tezler Tiirkge literatiirde matematik egitimine
0zel arastirmalarda 6n plana ¢ikan Matematiksel Anlama ve
Diisiinme, Geometrik diisiinme, Ogrenme ve Ogretme, Ogretmen
Egitimi, inan¢-Tutum-Deger, Teknoloji, Olgme ve Degerlendirme,
Ozel Egitim ve Sosyo-Kiiltiirel alanlarda ortaya cikan kuram,
kuramsal gergeveler ve kavramsal ¢erceveler (modeller) Tablo 4’te
ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 4. Tezlerdeki kuramsal ¢er¢eve ve kavramsal ¢ergevelerde

kullanilan yaklasim, kuram, model, strateji ve yontemlerin

sniflandiriimasi
. Kullanilan Yaklasim, Kuram, Model,

Kategoriler Strateji ve Yontemler f
Matematiksel Modelleme 32

Gergekei Matematik Egitimi (GME) 17

Matematiksel Ispat ve Ispat Semalar1 15
Anlama ve Disinm 3¢ matiksel Diigiinme 13
Kavram Imaj1, Kavram Tanim 11

Problem Kurma ve C6zme Yaklagimi 9
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Matematiksel Okuryazarlik Modeli

Kavram Yanilgisi

Matematik Egitiminde Coklu Temsiller

Gostergebilim

Matematiksel Muhakeme

Soyutlama Kurami1

RBC Soyutlama Kurami

RBC+C Soyutlama Kurami1

APOS Kurami

Matematiksel Bilise Iletisimsel Yaklasim

Matematiksel Akil Yiiriitme

Cebirsel Diistinme

Gorsellestirme Yaklagimi

Yaratic1 Diisiinme Kuramlari

Sayilar Kurami

Matematiksel Anlamanin Gelisim Kurami1

Istatistik Okur Yazarlik Modelleri

Bilgiyi Isleme Kuram

Matematiksel Anlama Yaklagimi

Atif Kurami

Say1 Duyusu

Islemsel ve kavramsal bilgi

Matematiksel Zihin Aligkanliklart

[statistiksel Akil Yiiriitme Modeli

[N I NG R I (O B (SN (S (ST ST ST i (S X B (S 3 B OO B O B B S B N . o I S I T AT L, 1 V. ) e e ) N

Diistinme ve Diistinme Becerileri 1
cK¢ Kurami 1
Pirie-Kieren Kurami 1
Aktivite Kurami 1

Soyutlamanin Indirgenmesi Kurami
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Diigtinme Sitilleri 1

Biligsel Perspektif Altinda Modelleme Dongiisii 1
Matematiksel Zihin Aligkanliklart 1
Solo Taksonomi 1
Yorumlamact Paradigma 1
Matematik Felsefesi 1
Finansal Refah Modeli 1
Yansitict Sorgulama Yaklasimi 1
Orantisal Akil Yiiriitme 1
Riemann Integral Cergevesi 1
Matematigin U¢ Diinyas1 1
Zihnin Cebirsel Aligkanliklar 1
Kuramsal Diisiinme 1
Matematiksel Savunma 1
Bruner’in 3°lii gésterim modlar1 (Tall,1994) 1
Matematigi Kullanma Becerileri 1
Algoritmik Diisiinme 1
Bigimsel Diigiinme 1
Aksiyomatik Diisiince 1
Pirie-Kieren Matematiksel Anlama Kurami 1
Kavramsal degisim modeli 1
Finansal Okuryazarlik 1
Ust Diizey Diisiinme Becerileri 1
Stavy ve Tirosh'un Sezgisel Kurallar Kurami 1
Didaktigin Antropolojik Kurami 1
TOPLAM 209
Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri 12
Geometrik Zihnin Geometrik Aliskanliklart
diisiinme Uzamsal Yetenek ve Bilesenleri

Sekilsel Kavram Kurami 4
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Biligsel Model

Geometriye Yaklasim Bigimleri

U¢ Boyutta Geometrik Diisiinme

Uzamsal Gorsellestirme yaklagimi

Biligsel Yiik Kurami (BYT)

Batista’nin satir-siitun seviyeler

Stlidyo Diistinme

— == NN N W

Outhered ve Mitchelmore’un kaplama
seviyeler

—_—

TOPLAM

i

Ogrenme ve
Ogretme

Yapilandirmaci Yaklagim

W
w

Matematiksel Modelleme

95}
N

Probleme Dayali Ogrenme Yaklasimi

Ju—
w

Isbirlikli Ogrenme Modeli

Ju—
w

Sosyal Yapilandirmacilik

Bilissel Gelismeci Ogrenme Yaklagimi

Ustbilissel Beceriler

DNR Tabanli Ogretim

Bilissel Stil

Ogrenme Stilleri

Davramse1 Ogrenme kurami

Bloom Taksonomisi

Coklu Zeka Kurami

Argiimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi

Aktif Ogrenme

Tahmini Ogrenme Yollar1 Modeli

Matematiksel Soylem

Yapisalct Yaklagim

Matematik Ogretim Déngiisii [MOD]

Proje tabanli 6grenme yaklagimi

5E Ogrenme Modeli

Ters Yiiz Stmif Modeli

W[ W W W W W K| | B B B B N O O O O 2
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Sosyal Biligsel Ogrenme Kurami 2
Biligsel Perspektif Altinda Modelleme 2
Dongiisti

Ustbilis Odakli Ogretim Modeli 2
Ogretim Tasarim Modelleri 2
Baglam Temelli Ogrenme Yaklagimi 2
IMPROVE Modeli 2
STEM 2
AMAT Ogrenme Sitilleri Modeli 1
Gestalt Kurami 1
Tam Ogrenme Modeli 1
Video Durum Temelli Ogrenme 1
Harmanlanmig Egitim Modeli 1
Elestirel Matematik Egitimi 1
Ogrenme Portfoyii Modeli 1
Okulda Ogrenme Kurami 1
Bulus Yoluyla Ogrenme 1
Program Degerlendirme Modelleri 1
Yerlesik Ogrenme Perspektifi 1
Dikisgsiz Ogrenme 1
REACT Stratejisi 1
Fark Etme Kuram1 1
Matematik Ogrenme ve Problem Cézmede

Ustbilisin Rolii :
Durumlu Ogrenme Kurami 1
Varsayima Dayali Ogrenme Rotast 1
Matematik Sit Modeli 1
Ogretimin Matematiksel Kalitesi (MQI) 1
Ogrenen Odakli Transfer Yaklagimi 1

Genelleme Taksonomisi
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Didaktik Durumlar Kurami 1
ISMAT Modeli 1
Oyun Tasarim Modelleri 1
Basamakli Ogretim Y6ntemi 1
Hatalardan Ogrenme Siireci Modeli 1
Proje Tabanli Ogrenme 1
Oz Diizenlemeli Ogrenme Modeli 1
Fark Etmeyi Ogrenme cercevesi 1
TOPLAM 210
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) 23
Mikro Ogretim Ders Imecesi Modeli 14
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) 12
Ogretim I¢gin Matematiksel Bilgi Modeli 12
Ogretmen bilgisi modeli 6
Daortli Bilgi Modeli 4
Toulmin Argiimantasyon Modeli 4
Fark Etme Becerisi 4
Pedagojik Icerik Bilgisi (PIB) 4
Ogretmen kimligi Yaklagimlari 2
Ogretmen Egitimi Pedagojik Matematik Bilgisi 1
Matematik Alan Bilgisi 1
Didaktigin Antropolojik Kurami 1
Ogretmen Egitimi Tasarim Modelleri 1
Schon'un Yansima ve Eylem Kurami 1
Pedagojik Akil Yiiriitme ve Eylem Modeli 1
(Shulman, 1987)
Grossman’in dgretmen bilgisi modeli, 1
Alam Ogretme Bilgisi 1
Didaktige Dokiimantal Yaklagimi 1
Elestirisel Pedagoji 1
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Sistemik Islevsel Dilbilim (SFL) Kurami 1
(Halliday 1972, 1978)
Durumsal Yaklagim 1
Pedagojik Tasarim Kapasitesi (PTK) 1
Teknolojik Pedagojik Istatistik Bilgileri 1
Modeli
Yansitic1 Diisiinme Modelleri 1
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi- Pratik 1
(TPAB-P)
Anlat1 Kurami 1
Ogretmen Yeterlilikleri 1
Mesleki 6grenme toplulugu modelleri 1
TOPLAM 104
Bilgisayar destekli matematik dgretimi 34
yaklagimi
Teknoloji destekli yaklagim 10
Teknoloji Entegrasyon Modelleri 4
Enstriimantal Olusum Kurami 3
Web Destekli Ogretim —~Web Tabanli 3
Ogretim
Teknoloji Dijital Oyun Tabanli Ogrenme Modeli 1
Sanal Manipiilatifler 1
Ogrenme Nesneleri 1
Teknoloji Kabul Modeli 1
Yeniligin Yayilmasi Kurami 1
Matematik 1
TOPLAM 60
Matematige Yonelik Tutum 9
. Matematige Yonelik Inang 7
Inan¢c-Tutum- _ _ _
Deger Oz-Diizenleme, Ozdenetim, Oz-Y eterlilik 5
Inanglart
Matematik Kaygist 3
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Matematik Egitiminde Inamslar 2
Epistemolojik Inanis Modelleri 2
Matematige Yénelik Ug Bilesenli Tutum 1
Modeli
Reinforcement (Pekistirme) Kurami 1
Goal (Hedef) Kurami 1
Achievement Motivation (Basar1 1
Motivasyon) Kurami
Diizgiin Dort Yiizlii Model 1
Matematige yonelik Davranislar 1
Tutum-Davrams iliskileri Modeli 1
Otonom Ogrenme Davrams Modeli 1
(?gretmen!erinin Matematik Ogretme ve 1
Ogrenme Inanglar1
Heider’in Denge Kurami1 1
TOPLAM 38
Matematik Ogrenme Giicliigii (Diskalkuli) 4
Yaraticilik 4
Purdue modeli 2
Ug Halka Ustiin yeteneklilik modeli 2
. Coklu zeka kurami 1
Ozel Egitim
RTI Modeli 1
Yakinsal Gelisim Alani 1
TOPLAM 15
Vaygotsky sosyokiiltiirel yaklagim 7
Sosyal Yapilandirmacilik 7
Sosyal Ogrenme Kurami 3
Sosyo-Kiiltiirel Sosyomatematiksel Normlar 2
Sosyal yapisalcilik kurami 2
Sosyal gostergebilim 1
Sembolik Etkilesimcilik 1
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TOPLAM 23

Madde Tepki kurami1 2
Klasik Test kurami 2
Geleneksel ve ¢agdas 6l¢gme-degerlendirme 1

.. yaklagimlari

Ol¢me ve i}

Degerlendirme Ole¢me ve degerlendirme stratejileri 1
Grup uyumu degerlendirme modeli 1
Biligsel tan1 modelleri (DINA modeli) 1
TOPLAM 8

Bu arastirmada, bilgi bakimindan daha zengin olmasinin yani
sira durumlari derinlemesine ve detayli inceleme imkani1 verdiginden
arastirmanin amaci dogrultusunda amagsal 6rnekleme kullanilmistir
(Blytikoztiirk vd., 2019, s.92). Nitel aragtirmalarda 6rneklemler
belirlenirken biiyiik gruplardan ziyade, arastirmanin amaglarini
karsilamaya yonelik, derinlemesine ve detayli veri sunabilecek
orneklemlerin secilmesi gereklidir (Coyne, 1997).

Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Bu calismada arastirmaci tarafindan literatiir taramasi ve
incelemesi ile excel formatinda dijital olarak gelistirilen arastirma
simiflandirma formu veri toplama aracit olarak kullanilmistir.
Hazirlanacak olan arastirma simiflandirma formu uzman gorisi
alinarak diizenlenmis ve son hali verilmistir. Bununla birlikte veri
toplama teknigi olarak dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Ayrica Yiiksek Ogretim Kurulu Ulusal Tez Veri Tabaninda tam
metnine ulagilamayan ya da erisime agik olmayan caligmalar ise
arastirmaya dahil edilmemistir.

Aragtirma kapsamindaki tezlere, YOK’iin internet sitesinden
ulagilmis, tezlerin bir listesi olusturulduktan sonra erisim olanagi
bulunan dijital kopyaya sahip tezler, bilgisayara kaydedilmis ve
incelenmek tlizere muhafaza edilmistir.
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Veri Analizi

Bryman’a (2012) gore verileri analiz etmek ve yorumlamak icin
icerik analizi, gostergebilim, yorumbilim ve sdylem ¢dzlimlemesi
kullanilabilmektedir. Bowen’a (2009) gore veriler analiz edilirken
cogunlukla icerik analizi ve tematik analiz kullanilmaktadir.
Dokiimanlar arastirmalarin veri setini tek basina
olusturabilmektedir. Bu baglamda dokiimanlarin, arastirmanin
amacma uygun olacak bi¢imde detayli bir icerik analizine tabi
tutulmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Icerik analizi, insan tavirlarin1 ve tabiatini belirleme {izerinde
dolayli yollarla c¢alismaya imkan saglayan bir tekniktir
(Biiyiikoztiirk vd., 2014). Yazili ve gorsel iceriklerin one ¢ikan agik
veya kapali anlamlar icerik analizi ile sistematik olarak analiz
edilebilmektedir (Fraenkel vd., 2012; Saldana, 2011). Incelenen
dokiimanlar icerik analizi kapsaminda kullanilirken analize konu
olan veriden 6rneklem se¢me, siniflandirmanin gelistirilmesi, analiz
biriminin saptanmasit ve sayisallastirma analiz siiregleri takip
edilmektedir (Bailey, 1994). Bu baglamda elde edilecek verilerin
analizlerinde, kavramsal yapimin Onceden belirlendigi betimsel
analiz kullanilmistir. Ayn1 zamanda betimsel analiz ile toplanan ve
Ozetlenen verileri derinlemesine isleyerek, toplanan verileri
aciklayabilecek iligkilere ve kavramlara ulagsabilmek amaci ile igerik
analizi yontemleri birlikte kullanilacaktir (Yildirnrm ve Simsek,
2016). Bununla birlikte elde edilen veriler Excel programi
kullanilarak frekans ve ylizde oranlari ile ¢dziimlenmistir. Son
olarak, elde edilen sonuglar grafiklerle gosterilmis ve yiizde frekans
tablolar ile betimsellestirilmistir.

Arastirmanmin Gecgerligi ve Giivenirligi

Nitel arastirmalarin gegerlik ve giivenirligi, verilerin analizinin
inandiriciligt  ve giivenilirligi ile dogru orantilidir. Nitel
aragtirmalarda gecerlilik, inceleme yapilan konunun arastirmaci
tarafindan objektif bir tutumla aynen aktarilmasidir. Ayni1 zamanda
giivenirlilik ise inceleme yapilan konu veya olgu iizerinde birden
fazla aragtirmacinin ayni sonuglara ulasmasidir (Yildirnm & Simsek,
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2016). Calismanin giivenilirligini saglamak i¢in toplanan verilerin
analizi, aragtirmaci ve matematik egitimi alaninda uzman bir
akademisyen tarafindan ayri1 ayr1 yapilmistir. Yapilan analizlerin
giivenilirlik hesabi i¢in Miles ve Huberman’in (1994) gelistirdigi
formiil kullanilmastir:

Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Goriis Ayriligi)

Yapilan hesaplama sonuglarina gore arastirmanin giivenirliligi
%93 ¢ikmistir. Bu oranin %70’in {izerinde olmasi, g¢alismanin
giivenilir oldugu kabul edilmektedir. (Miles & Huberman, 1994).
Burada elde edilen sonug, arastirmanin gilivenilir oldugunu
gostermektedir. Ayrica arastirmada lisansiistii tezlere iliskin
bulgulardan elde edilen veriler ve uzman goriisiine ait tiim excel
dosyalar1 gerektiginde incelemeye sunulabilmesi icin dijital olarak
saklanmaktadir.

Bulgular

Bu béliimde, 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de Matematik
Egitimi alaninda yapilan doktora diizeyindeki tezlerin hazirlandig:
yillara gore; hazirlandigi iiniversitelere gore; anabilim dalina gore;
egitim programi / bilim dalina gore; benimsenen arastirma
yontemine gore; kuramsal cerceve ve kavramsal cergevelerine
(modellerine) gore; kuramsal ¢ergeve ve kavramsal ¢er¢eve (model)
acisindan dagiliminin nasil olmasi gerektigine gore ve tezlerde
kullanilan ~ kuram, kuramsal c¢er¢eve ve  yaklasimlarin
siniflandirmasina gore nasil bir dagilim gosterdigi bulgulari sirasiyla
sunulmustur.

Tezlerin Hazirlandig1 Yillara Gore Dagilimi

2010-2020 yillar1 arasinda YOK Ulusal Tez Merkezi’nde kayith
ve erisime ac¢ik olan Matematik Egitimi alaninda yapilan doktora
diizeyindeki tezlerin hazirlandig1 yayin yilina gére dagilimi Tablo 5
ve Sekil 2°de gosterilmistir.
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Tablo 5. Tezlerin hazirlandigi yillara gore dagilimi

Tez Y1l f %
2010 24 6,4
2011 19 5,1
2012 25 6,7
2013 30 8,0
2014 39 10,4
2015 37 9,9
2016 48 12,8
2017 31 8,3
2018 38 10,2
2019 52 13,9
2020 31 8,3

TOPLAM 374 100,00

Sekil 2 ve Tablo 5 incelendiginde, %5,1’lik oranla (/=19) en
az arastirmanin 2011 yilinda yapildigi gézlemlenmistir. Bununla
birlikte, 2011 yilindan itibaren yapilan arastirma sayilarinin artarak
devam ettigi ancak 2017, 2018 ve 2020 yillarinda bu sayilarin
nispeten azaldigr goOriilmistir. Yine elde edilen veriler
incelendiginde, %13,9’luk oranla (/=52) en fazla arastirmanin 2019
yilinda yapildig1 tespit edilmistir.
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Tezlerin Yillara Gore Dagilim
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Sekil 2. Tezlerin hazirlandig yillara gére dagilimi

Tezlerin Hazirlandigx Universitelere Gore Dagilim

Matematik Egitimi alaninda 2010-2020 yillar1 arasinda yapilan
doktora diizeyindeki tezlerin hazirlandig1 {niversitelere gore
dagilimi Tablo 6 ve Sekil 3’te verilmistir.

Tablo 6. Tezlerin hazirlandigt iiniversitelere gore dagilimi

Tezlerin Yapildigi Universite f %
Atatiirk Universitesi 59 15,8
Orta Dogu Teknik Universitesi 50 13,4
Gazi Universitesi 48 12,8
Karadeniz Teknik Universitesi 46 12,3
Marmara Universitesi 30 8,0
Anadolu Universitesi 29 7.8
Dokuz Eyliil Universitesi 24 6,4
Hacettepe Universitesi 18 4.8
Bursa Uludag Universitesi 14 3,7
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Balikesir Universitesi 12 32
In6nii Universitesi 10 2.7
Necmettin Erbakan Universitesi 6 1,6
Gaziantep Universitesi 5 1,3
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 4 1,1
Trabzon Universitesi 4 1,1
Adiyaman Universitesi 4 1,1
Kastamonu Universitesi 3 0,8
Selguk Universitesi 2 0,5
Pamukkale Universitesi 2 0,5
Cukurova Universitesi 1 0,3
Ondokuz May1s Universitesi 1 0,3
Yildiz Teknik Universitesi 1 0,3
Dumlupinar Universitesi 1 0,3
TOPLAM 374 100,00

Tablo 6 ve Sekil 3 incelendiginde, Atatiirk Universitesi’nin
%15,8’lik oranla (f=59) en fazla arastirma yapan tiniversite oldugu
goriilmiistiir. Orta Dogu Teknik Universitesi %13,4’liik oranla
(/=50) ikinci sirada yer alirken; Gazi Universitesi %12,8’lik oranla
(/=48) liglincii sirada yer almistir.
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Tezlerin Yapildig1 Universitelere Gore Dagilimi
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Tablo 6 ve Sekil 3’e gore, Karadeniz Teknik Universitesi’nin
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%12,3’liikk oranla (/=46), Marmara Universitesi’nin %8’lik oranla
Matematik Egitimi alaninda 2010-2020 yillar1 arasinda yapilan
doktora diizeyindeki tezlerin hazirlandigi ana bilim dalina gore

Sekil 3. Tezlerin hazirlandig iiniversitelere gére dagilimi
dagilimi Tablo 7°de verilmis ve Sekil 4’te gdsterilmistir.

(=30), ve Anadolu Universitesi’nin %7,8’lik oranla (f~29) bu

siralamay takip ettikleri goriilmiistiir.
Tezlerin Hazirlandig1 Ana Bilim Dalina Gore Dagilimi



Tablo 7. Tezlerin hazirlandigr anabilim dalina gore dagilimi

Anabilim Dah f %
[kogretim 135 36,1
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi 125 33,4
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi 67 17,9
Matematik Egitimi 25 6,7
[Ikogretim Matematik Egitimi 9 2,4
Matematik 3 0,8
Ortadgretim 1 0,3
Egitim Bilimleri 1 0,3
Fen ve Matematik Egitimi 1 0,3
[Ikogretim Egitimi 1 0,3
Fen ve Matematik Bilimleri Egitimi 1 0,3
[Ikogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi 1 0,3
Matematik ve Fen Bilimleri 1 0,3
Ortadgretim Fen ve Matematik 1 0,3
Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi 1 0,3
Ana Bilim Dal1 Yazmiyor 1 0,3
TOPLAM 374 100

Tablo 7 ve Sekil 4 incelendiginde, %36,1’lik oranla (/~=135) en
fazla caligma Ilkogretim anabilim dalinda, ikinci sirada %33,4’liik
oranla (/=135) Ortadgretim Fen Matematik Alanlar Egitimi anabilim
dalinda ve Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi anabilim dalinin
%17,9’luk oranla (/=67) ti¢lincii sirada yer aldig1 goriilmiistir.
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Tezlerin Ana Bilim Dalina Gore Dagilimm
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Sekil 4. Tezlerin hazirlandigi anabilim dalina gore dagilimi

Tablo 7 ve Sekil 4’e gore, %6,7’lik oranla Matematik Egitimi
(/=25) anabilim dal1, %2,4’liik oranla ilkdgretim Matematik Egitimi
(~9) anabilim dali ve %0,8’lik oranla Matematik (f=3) anabilim
dalinin bu siralamay takip ettigi goriilmiistiir.

Tezlerin Hazirlandig1 Egitim Program / Bilim Dalina Gore
Dagilim

Matematik Egitimi alaninda 2010-2020 yillar1 arasinda yapilan
doktora diizeyindeki tezlerin hazirlandigi egitim programi / bilim
dalina gore dagilimi Tablo 8 ve Sekil 5’te verilmistir.
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Tablo 8. Tezlerin hazirlandig: egitim programi/bilim dalina gore

dagilimi

Egitim Programy/ Bilim Dah f %
Matematik Egitimi 163 43,6
Bilim Dal1 Belirtilmemis 104 27,8
Matematik Ogretmenligi 46 12,3
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 33 8,8
[Ikogretim 11 2,9
[Ikdgretim Matematik Egitimi 10 2,7
Matematik Egitimi Doktora 4 1,1
Matematik 1 0,3
Ortadgretim Matematik Egitimi 1 0,3
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlari 1 0,3
Egitimi
TOPLAM 374 100

Tablo 8 ve Sekil 5 incelendiginde, %43,6’lik oranla en fazla
arastirmanin  Matematik Egitimi (/~163) bilim dalinda oldugu
gozlemlenmistir. Bununla beraber ikinci sirada %27,8’lik oranla
Bilim Dali Belirtilmemis (~104) calisma oldugu ve %12,3’lik
oranla Matematik Ogretmenligi bilim dalinin (=46) iiciincii sirada
yer aldig1 gorilmiistiir.
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Tezlerin Egitim Programi/Bilim Dalina Gére Dagilim
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Sekil 5. Tezlerin hazirlandigi egitim programi/bilim dalina gore
dagilimi

Ayni zamanda elde edilen veriler incelendiginde, %8,8’lik
oranla Ilkogretim Matematik Ogretmenligi (/=33) bilim dalin,
%2,9’luk oranla Ilkogretim (~=11) bilim dalinin ve %2,7’lik oranla
[Ikogretim (£=10) bilim dalinin siralamayt takip ettigi goriilmiistiir.

Tezlerin Benimsenen Arastirma Yontemine Gore Dagilim

Matematik Egitimi alaninda 2010-2020 yillar1 arasinda yapilan
doktora diizeyindeki tezlerin benimsenen arastirma yontemine gore
dagilimi1 Tablo 9°da verilmis ve Sekil 6’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Tezlerin benimsenen arastirma yontemine gore dagilimi

Arastirmanin Modeli (Tezdeki f %
Durumu)
Nitel arastirma 203 54,3
Karma Arastirma 106 28,3
Nicel aragtirma 65 17,4
TOPLAM 374 100

Tablo 9 ve Sekil 6 incelendiginde, %54,3’liik oranla en fazla
nitel arastirma (f=203) yoOnteminin benimsendigi gorilmiistir.
Ardindan %28,3’liikk oranla karma arastirma (/~=106) yonteminin
ikinci sirada yer aldig1 ve %17,4’°liikk oranla nicel arastirma (f=65)
yonteminin ti¢lincii sirada oldugu goriilmiistiir.

Tezlerin Benimsenen Arastirma Yontemine Gore

Dagilim
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Sekil 6. Tezlerin benimsenen arastirma yontemine gore dagilimi
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Tezlerin Kuramsal Cerc¢eve ve Kavramsal Cerceve (Model)
Agcisindan Dagilimi Nasildir?

2010-2020 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda yapilan
doktora tezleri kuramsal ¢erceve, kavramsal cergceve (model)
acisindan incelendiginde, bu tezlerde dogrudan kurama dayal1 bir
calismanin olmadig1 goriilmektedir. Caligmalarin  tamaminin
kuramsal cerceve ve kavramsal gerceve kapsaminda olmalarina
ragmen bu tezlerin ilgili bagliklar1 Tablo 10 ve Sekil 7°de verilmistir.

Tablo 10. Tezlerin kuramsal ¢ergeve ve kavramsal ¢erceve (model)
agisindan dagilimi

Tezdeki Durumu (Kuramsal Cerceve ve Kavramsal Cerceve) f %

Kuramsal Cer¢eve Kapsamindaki Tezler 185 49,5
Alan Yazm/Literatiir Taramas1 Kapsamindaki Tezler 118 31,6
Kavramsal Cer¢eve Kapsamindaki Tezler 66 17,6
Kavramsal ve Kuramsal Cerceve Birlikte Verilen Tezler 5 1,3

TOPLAM 374 100

Tablo 10 ve Sekil 7 incelendiginde; 2010-2020 yillar1 arasinda
matematik  egitimi  alaninda  yapilan doktora tezlerinde
arastirmacilarin  %49,5’1ik oranla en ¢ok kuramsal c¢ergeveyi
kullandig1 tespit edilmistir. Kuramsal ¢erceveyi sirastyla %31,6’lik
oranla alan yazin/literatiir taramasi (/~=118), %17,6’lik oranla
kavramsal ¢ergeve (model) (/=66) ve %1,3’liik oranla kavramsal ve
kuramsal g¢ercevenin birlikte kullanildig1 (/=5) tezler takip ettigi
goriilmiistiir.
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Tezlerin Kuramsal Cerceve ve Kavramsal
Cerceve(Model) Acisindan Dagilimi
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Sekil 7. Tezlerin kuramsal ¢ergeve ve kavramsal ¢erceve (model)
agisindan dagilimi

Tezlerin Kuramsal Cerceve ve Kavramsal Cerceve (Model)
Agcisindan Dagilimi Nasil Olmahdir?

2010-2020 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda yapilan
doktora tezlerinin kuramsal gerceve, kavramsal gergeve (model)
acisindan dagilimi arastirmaci tarafindan incelendiginde elde edilen
bulgular Tablo 11°de verilmis ve Sekil 8’de gosterilmistir.
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Tablo 11. Tezlerin kuramsal ¢cergeve ve kavramsal ¢ergceve (model)
agisindan dagilimi nasil olmali

Kuramsal Kavramsal
Arastirmaci Degerlendirmesi Cergeve Cergeve
f % f %
Kuramsal Cer¢eve Kapsamindaki 47 254 138 74,6
Tezler
Alan Yazm/Literatiir Taramasi 18 15,3 100 84,7
Kapsamindaki Tezler
Kavramsal Cer¢eve Kapsamindaki 9 13,6 57 86,4
Tezler
Kavramsal ve Kuramsal Cergeve 3 60,0 2 40,0
Birlikte Verilen Tezler
TOPLAM 77 20,6 297 79,4

Tablo 11 ve Sekil 8 incelendiginde; 2010-2020 yillar1 arasinda
matematik egitimi alaninda yapilan toplam 374 doktora diizeyindeki
tezden %20,6’lik oranla kuramsal ¢ercevede (=77) ve %79,4’lik
oranla kavramsal ¢ercevede (Model) (/=297) degerlendirilebilecegi
goriilmiistiir. Bununla beraber, kuramsal c¢erceve kapsaminda
yapilan (f=185) calismalarin %25,4’{inlin kuramsal ¢ercevede (=47)
degerlendirilebilecegi tespit edilirken, %74,6’sinin  kavramsal
cercevede (=138) degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Benzer
sekilde, alan yazin/literatiir taramasi1 kapsaminda yapilan (/~=118)
caligmalarin %15,3 liniin (=18) kuramsal cercevede
degerlendirilebilecegi tespit edilirken, %84,7’sinin  (~=100)
kavramsal ¢ercevede degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Ayni
zamanda kavramsal ¢erceve kapsaminda (/=66) yapilan ¢alismalarin
%13,6’lik oranla (/=9) kuramsal ¢ercevede degerlendirilebilecegi
tespit edilirken, %86,4’liikk oranla kavramsal g¢ercevede (f=57)
degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Son olarak, kavramsal ve
kuramsal gerceve birlikte verilen (f=5) calismalardan %60°’lik oranla
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kuramsal c¢ercevede (/=3) ve %40’lik oranla kavramsal ¢ercevede
(/=2) degerlendirilebilecegi tespit edilmistir.

Tezlerin Kuramsal Cerceve ve Kavramsal Cerceve
(Model) Acisindan Dagilimi Nasil olmah
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Sekil 8. Tezlerin kuramsal ¢ergeve ve kavramsal ¢ergeve (model)
acgisindan dagilimi nasil olmal

Tezlerdeki Kuramsal Cerceve ve Kavramsal Cercevelerde
Kullanilan Yaklasim, Kuram, Model, Strateji ve Yontemlerin
Sinmiflandirmasi Nasildir?

2010-2020 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda yapilan
doktora tezleri arastirmaci tarafindan incelendiginde, tezlerde
kullanilan yaklagim, kuram, model, strateji ve yontemlerin
matematik egitimine Ozel arastirmalarda ©On plana c¢ikan
matematiksel anlama ve diistinme, geometrik diisiinme, 6grenme ve
Ogretme, 6gretmen egitimi, inang-tutum-deger, teknoloji, dlgme ve
degerlendirme, ozel egitim, ve sosyo-kiiltiirel alanlara gore
dagilimindan elde edilen bulgular Tablo 12’de verilmis ve Sekil 9°da
gosterilmistir.
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Tablo 12. Tezlerde kullanilan yaklasim, kuram, model, strateji ve
yontemlerin siniflandirmasi

Kullamilan Yaklasim, Kuram, Model,

Strateji ve Yontemler f o
Ogrenme ve Ogretme 210 29,7
Matematiksel Anlama ve Diisiinme 209 29,5
Ogretmen Egitimi 104 14,7
Teknoloji 60 8,5
Geometrik Diigiinme 41 5,8
Inang-Tutum-Deger 38 5.4
Sosyo-Kiiltiirel 23 3,2
Ozel Egitim 15 2,1
Ol¢me ve Degerlendirme 8 1,1

TOPLAM 708 100,00

* Incelenen tezlerde kullanilan yaklasim, kuram, model, strateji ve yontemlerin bazilarinin

birden fazla siniflandirmaya uygun oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, toplam frekans 708
olmustur.

Tablo 12 ve Sekil 9 incelendiginde; incelenen tezlerde
kullanilan yaklagim, kuram, model, strateji ve yontemlerin
%29, 7°1lik oranla en fazla 6grenme ve 6gretme (f=210) sinifinda
oldugu goriilmiistiir. Bununla beraber % 29,5’lik oranla
matematiksel anlama ve diisinme (/=209), %14,7’lik oranla
Ogretmen egitimi (f=104), %38,5’lik oranla teknoloji (f=60) ve
%S3,8’lik oranla geometrik diistinme (f=41) smifinda oldugu
goriilmiistiir. Ayrica %5,4’lik oranla inang-tutum-deger (f=138),
%3,2’lik oranla sosyo-kiiltiirel (f=23), %2,1’lik oranla 6zel egitim
(=15) ve %1,1’lik oranla 6l¢me ve degerlendirme (f=8) sinifinda en
az oldugu gorilmiistiir.
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Tezlerde Kullanilan Yaklasim, Kuram, Model, Strateji
ve Yontemlerin Siniflandirilmasi
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Sekil 9. Tezlerde kullanilan yaklasim, kuram, model, strateji ve
yontemlerin siniflandirmasi

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde, 2010-2020 yillart arasinda Tiirkiye’de Matematik
Egitimi alaninda yapilan doktora diizeyindeki tez ¢aligmalarinin elde
edilen bulgular cergevesinde tartisma, sonu¢ ve Onerilere yer
verilecektir. Elde edilen veriler, arastirmanin alt problemlerine
uygun sirada; “tezlerin hazirlandig1 yillara gore, hazirlandig
iiniversitelere gore, anabilim dalina gore, egitim programi/bilim
dalina gore, benimsenen aragtirma yontemine gore, Kuramsal
Cerceve ve Kavramsal Cergeve (Model) agisindan dagilimina gore,
Kuramsal Cer¢eve ve Kavramsal Cerceve (Model) acisindan
dagilimin nasil olmasi gerektigine gore ve tezlerde kullanilan
yaklagim, kuram, model, strateji ve yontemlerin siniflandirilmasina
gore” seklinde incelenmistir.
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Aragstirmanin birinci alt problemi “tezlerin hazirlandig1 yillara
gore dagilimi nasildir?” seklindedir. Birinci alt probleme gore
yapilan analiz sonucunda en fazla arastirmanin 2019 yilinda
yapildig1 tespit edilmistir. Bilindigi gibi, 2019 yilinda baslayan
Covid-19 salginina kars1 tlilkemizde ve diinya genelinde yogun
tedbirler alinmasina ragmen 2019 yilinda yapilan ¢alisma sayisinin
cok fazla olmasi dikkat ¢ekmistir. Bu durumun, 2019 yilindan 6nce
yayimlanan bazi tezlerin erisime agilmis ve boylece yeterli sayida
teze ulasilmis olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi “tezlerin hazirlandig
iniversitelere gore dagilimi nasildir?” seklindedir. Yapilan analiz
sonucunda Atatiirk Universitesi’nin en fazla arastirma yapan
tiniversite oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Orta Dogu Teknik
Universitesi ikinci sirada yer alirken; Gazi Universitesi iigiincii
olmus ve Karadeniz Teknik Universitesi dordiincii olmustur. Bu
durumun Atatiirk Universitesi’nin iilkemizin kokli
tiniversitelerinden biri olmast nedeniyle bilimsel ¢aligmalar
bakimindan daha avantajli olmasindan veya ayni sehirde bulunan
farkli tniversitelerle etkilesim halinde olmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Arastirmanin iigiincii alt problemi “tezlerin hazirlandigi
anabilim dalma gore dagilimi nasildir?” seklindedir. Ugiincii alt
probleme gore yapilan analiz sonucunda, en fazla calisma sirasi ile
[Ikogretim anabilim dali ile Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi anabilim dalinda ve Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
anabilim dalinda yapilirken en az calismanin Egitim Bilimleri
anabilim dali, Fen ve Matematik Egitimi anabilim dali, [Ikdgretim
Egitimi anabilim dali, Fen ve Matematik Bilimleri Egitimi anabilim
dali, ilkdgretim Fen ve Matematik Alanlari Egitimi anabilim dals,
Ortadgretim Fen ve Matematik anabilim dali ve Fen ve Matematik
Alanlar1 Egitimi dalinda yapildig1 tespit edilmistir. Siralamada
[Ikogretim anabilim dali birinci sirada yer almistir. Bu durumun,
matematik egitimiyle ilgili bilim dallarinin ilgili yillarda enstitii
blinyesinde ilkdgretim anabilim dalinda yer almasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
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Arastirmanin dordiincii alt problemi “tezlerin hazirlandig1 bilim
dalina gore dagilimi nasildir?” seklindedir. Analiz sonucuna gore, en
fazla aragtirmanin Matematik Egitimi bilim dalinda yapildig:
belirtilmistir. Bununla birlikte Bilim Dali Yazmayan c¢aligmalar
ikinci, Matematik Ogretmenligi bilim dalmin {igiincii ve Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi bilim dalimimn dérdiincii sirada yer aldig
goriilmiistiir. Bu durumun Matematik Egitimi’nin daha genel ve
biitlinlestirici olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin  beginci alt problemi “tezlerin benimsenen
arastirma yontemine gore dagilimi nasildir?” seklindedir. Besinci alt
probleme gore yapilan analiz sonucunda en fazla nitel arastirma
yonteminin benimsendigi goriilmiistiir. Ardindan karma arastirma
yonteminin ikinci sirada ve nicel arastirma yonteminin {igiincii sirada
yer aldigr Dbelirlenmistir. Burada tezlerde nicel arastirma
yaklasiminin az kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica arastirmacilar nitel
ve nicel yontemlerin birlikte yer aldigi karma yontemlerle de
calismislardir. Son yillarda yapilan lisansiistii tezlerde aragtirma tiirii
bakimindan nitel yontemler daha ¢ok tercih edilmistir. Bu durumun
nitel aragtirmalarin ¢aligmanin kendi ortaminda, yorumlanabilir ve
biitiinciil olarak gerceklesmesine ek olarak arastirma sonuglarinin
daha tutarl1 ve coklu sekillerde ele alinmasindan kaynaklandigi
digtiniilmiistiir (Sevencan, 2019). Bu nedenle arastirmalarin
derinlestirilebilmesi i¢in daha fazla nitel ¢alismalar yapilmasina
ihtiyag vardir.

Arastirmanin altinct alt problemi “tezlerin kuramsal ¢ergeve,
kavramsal ¢cer¢eve (model) agisindan dagilimi nasildir?” seklindedir.
Yapilan analiz sonucunda, 2010-2020 yillar1 arasinda matematik
egitimi alaninda yazilan doktora tezlerinde arastirmacilarin en fazla
kuramsal ¢ergeveyi kullandig: tespit edilmistir. Kuramsal gerceveyi
sirastyla alan yazin/literatiir taramasi, kavramsal ¢ergeve (model),
kuramsal ve kavramsal ¢ergeve birlikte verilen tezlerin takip ettigi
goriilmiistiir. Bu durumun, tiniversitelerin tez yazim sablonlarinda
kavramsal gerceve ile kurumsal ¢erceve kavramlarinin birbiri yerine
kullanilmasindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Bu anlamda,
Tiirkiye’deki bircok enstitii tarafindan olusturulan lisansiistii tez

--46--



yazim kilavuzlarinda kavramsal cerceve ile kurumsal cerceve
siklikla karistirilmakta ya da bircogunda kavramlarin nasil
doldurulacagi aciklanmadan sadece bu kavramlarin basliklari
verilmektedir (Cepni, 2021).

Arastirmanin yedinci alt problemi “tezlerin kuramsal g¢erceve,
kavramsal cerceve (model) agisindan dagilimi nasil olmalidir?”
seklindedir. Yedinci alt probleme gore arastirmaci tarafindan yapilan
analiz sonucunda, toplam 374 doktora diizeyindeki tezin biiylik
cogunlugunun kavramsal g¢ercevede degerlendirildigi bununla
birlikte ¢ok daha az c¢alismanin ise kuramsal c¢ercevede
degerlendirildigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, kuramsal ¢ergeve
kapsaminda yapilan toplam 185 calismanin biiyiik cogunlugunun
kavramsal ¢ercevede degerlendirilebilecegi belirtilirken ¢ok daha az
kisminin kuramsal ¢ercevede degerlendirilebilecegi tespit edilmistir.
Benzer sekilde, Alan Yazin/Literatiir Taramasit Kapsamindaki 118
calismanin  biliyilk  ¢ogunlugunun  kavramsal  ¢ergevede
degerlendirilebilecegi belirtilirken ¢cok daha az kisminin kuramsal
cercevede degerlendirilebilecegi, Kavramsal c¢erceve kapsaminda
yapilan toplam 66 calismanin biiyilk ¢ogunlugunun kavramsal
cercevede degerlendirilebilecegi belirtilirken ¢cok daha az kisminin
kuramsal ¢ercevede degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Bununla
beraber Kavramsal ve Kuramsal Cerceve birlikte verilen toplam 5
calismanin birbirine yakin olarak kuramsal ¢er¢evede ve kavramsal
cercevede degerlendirilebilecegi tespit edilmistir. Arastirmacilarin
kuramsal c¢ercevelerini gelistirime siirecinde Onceden var olan
kuramlardan veya literatiirde bulunan gilivenilir, gecerliligi olan
bilimsel ger¢eklerden yararlanmalar1 gerektigi goriilmektedir. Bu
baglamda, kavramsal c¢ercevenin  arastirmaci  tarafindan
olusturulmas: onu daha c¢ok 6znel bir yap1 yaparken kuramsal
cercevenin bilimsel yollarla olusturulmasi ve arastirmacinin
aragtirmasi i¢in dayanak olarak kabul ettigi bilimsel bilgiler igermesi
onu nesnel bir yapiya doniistiiriir. Buradaki en Onemli husus
kavramsal ¢ercevenin kuramsal ¢ergeveyi de igine alan daha genis
bir yap1 olmasidir (Cepni, 2021).
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Arastirmanin  sekizinci alt problemi “tezlerdeki kuramsal
cerceve ve kavramsal cergevelerde kullanilan yaklagim, kuram,
model, strateji ve yontemlerin smiflandirilmast nasildir?”
seklindedir. Analiz sonucuna gore, Kuramsal Cerceve ve Kavramsal
Cercevelerde kullanilan yaklagim, kuram, model, strateji ve
yontemlerin  incelenen  tezlerde  kullanilma  sayilarinin
siiflandirmalara gore dagilimi goz Oniine alindiginda en fazla
Ogrenme ve Ogretme sinifinda oldugu tespit edilmistir. Bununla
beraber sirasi ile Matematiksel Anlama ve Diisiinme, Ogretmen
Egitimi, Teknoloji, Geometrik Diisiinme ve Inan¢-Tutum-Deger
simiflarinin takip ettigi goriilmiistiir. Ayrica Sosyo-kiiltiirel, Ozel
Egitim ve Olgme ve Degerlendirme sinifinda en az oldugu tespit
edilmistir. Erdogan’in (2023) caligmasinda da benzer sonuglara
ulasiimustir.

Arastirmaci, yapacagi arastirmanin tim bilim ¢evreleri
tarafindan onaylanmasin1 saglamak i¢in arastirmasmi ilgili
literatiirde genel kabul goérmiis kuram veya kuramlara
dayandirmalidir. Bu kuramlar, arastirmacilarin titizlikle takip ettigi
ve siki sikiya bagli kaldigi bir rehberdir. Kabul edilen aragtirma alani
kuramima dayali bir g¢ercevedir. Kuramsal ¢ergeve, bilimsel bir
calismanin en énemli ve bilimsel bileseni olup ¢alisma sonuglarini
yorumlarken kilavuz olarak kullanilan kabul gérmiis bir yapidir.
Arastirmacilarin eserlerinde kuramsal cergevelerini gelistirirken
onceden var olan kuramlardan veya literatiirde bulunan giivenilir,
gercek bilimsel gergeklerden yararlanmalar1 gerektigi agiktir.
Kuramsal ¢erceve, arastirmaci tarafindan gelistirildigi i¢in daha
stibjektif olma 6zelligi tasiyan kavramsal gercevenin aksine nesnel
bir yapiya sahiptir. Cilinkii kuramsal ¢ergeve, alaninda uzman
kisilerin ~ bilimsel yontemler kullanarak gelistirdikleri ve
arastirmacinin arastirmasina referans olarak kabul ettigi bilimsel
verileri igerir (Cepni, 2021).
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BOLUM II

_ Ortaokul Matematik Ogretmeni ve 7. Stmf
Ogrencilerinin Problem Co6zme Siirec¢lerinin Zihnin
Geometrik Aliskanhklar1 Bakimmdan Incelenmesi!

Mubhittin ZUNLU?
Ahmet ERDOGAN?

Giris

Matematik bilimi matematiksel sonuglarinin olusturdugu
disiplin alan1 olmay1p ayni zamanda zihinsel siirecin sonunda elde
edilmis bir diisiinme tarzi (Goldenberg, 1996), diisiinceyle ilgili de
birtakim edinilen aligkanliklardir (Baki, Giiven & Karatas, 2002).
Insanlarin sonuglar1 ortaya koymadaki aliskanliklari, matematik
biliminde sonuglardan daha 6nemlidir (Goldenberg, 1996).

Zihin aligkanliklari, bireyin herhangi bir sorun ile
karsilastiginda mantiksal muhakeme becerisi, analiz etme ve
elestirme gibi insana ait olan {ist biligsel 6zelliklerini 6ne ¢ikararak

! Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazar damsmanh@inda yuritilen yiksek lisans
tezinden Uretilmistir.
2 Ogretmen, MEB, Cumra Merkez Atatiirk Ortaokulu, Konya/Tiirkiye Orcid: 0000-0001-8875-
8235, muhittinzunlu@gmail.com
3 Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Konya/ Tiirkiye
Orcid: 0000-0003-2024-4515, acrdogan@erbakan.edu.tr
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soruna uygun ¢oziimleri muhakeme etme ve uygulama yetenegidir
(Leikin, 2007). Zihin aligkanliklari, matematik disiplinine 6zgii zihin
aligkanliklar1 (matematiksel zihin aligkanliklar1)) ve genel zihin
aligkanliklar1 olmak iizere iki kategoriye ayrilmaktadir (Cuoco,
Goldenberg & Mark, 1996). Matematiksel zihin aligkanliklar1, rutin
olmayan problemlerle karsilasildiginda mantiksal muhakeme etme
becerisi ile matematik disipliniyle ilintili olanlarin kullandiklar
yontemleri uygulayarak onlarin yaptiklar1 sekilde soyutlama ve
daima bir mantiksal muhakeme etme kabiliyetine sahip olma
seklinde ifade edilmektedir (Mark, Cuoco, Goldenberg & Sword,
2010).

Matematiksel zihin aliskanliklarinin  duyussal ve bilissel
boyutlar1 ile birlikte literatiirde; topolojik, trigonometrik,
istatistiksel, olasiliksal, cebirsel ve geometrik diistinme aligkanliklar
seklinde oOzele indirgendigi goriilmektedir (Goldenberg, 1996;
Leikin, 2007; Mark vd. 2010). Driscoll vd. (2007) 2004-2008 yillar1
arasinda gergeklestirdikleri proje calismasinda 6gretmenlerin 5.-10.
smif 6grencilerine sorduklar1 geometri problemlerinin ¢oziimlerini
analiz ederek Zihnin Geometrik Aliskanliklarinin (ZGA) teorik
catisint olusturmuslardir. Bu proje calismasi ile 6gretmenler i¢in
zihnin geometrik aligkanliklarinin neden anlasilmasi gerektigini ve
Ogrencilerin geometrik diistinme becerilerine nasil katkida
bulunacagini agiklamiglardir. Bu ¢alisma sonucunda bireylerin sahip
olmast gereken Zihnin Geometrik Alisgkanliklarinin  (ZGA)
bilesenlerini; iliskilendirme aligkanligi, geometrik fikirleri
genelleme alisgkanligi, degismezleri arastirma aliskanlhigi, kesif ve
yansitmayt dengeleme aliskanli§i olarak 4 teorik ¢at1 altinda
toplamiglardir (Bozkurt & Kog, 2016; Driscoll vd. 2007). Bu
aliskanliklarin; ne oldugu, aligkanliklara sahip olan bireylerin
ozellikleri ve aliskanliklara ait arastirmacilarin 6rnekleri ayr1 ayr alt
basliklarda irdelenmistir.

Iliskilendirme ahskanhg

[liskilendirme aliskanhig1, geometrik sekillerin ve cisimlerin
aralarindaki eslik, benzerlik, paralellik gibi iligkileri aramay1 ve bu
iliskilerin problem ¢dzme siireclerinde nasil yardimer olabilecegini
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muhakeme edebilmeyi icerir (Driscoll vd. 2007). Iliskilendirme
aligkanliga sahip olan birey; iki ya da daha fazla geometrik seklin
benzer ya da benzer olmayan 6zelliklerini belirleyebilir, bu sekiller
arasindaki benzerlik ya da farkliliklar1 sebepleriyle birlikte ortaya
koyabilir, verilen bir geometrik seklin alt sekillerini tespit edebilir
ya da geometrik bir seklin alt geometrik sekillerini olusturabilir.
Ayni zamanda, geometrik sekilleri iligkilendirebilmek i¢in simetri ve
Otelemeyi kullanabilir, bu aligkanliga sahip olan bireyler orantisal
muhakeme ile iki ya da daha fazla geometrik sekli iliskilendirebilir
(Driscoll vd. 2008). Driscoll vd. (2007) ZGA bilesenlerinden
iliskilendirme aliskanligina sahip olan bireyler, geometri
problemleriyle karsilastiginda iligkilendirme aligkanlig1 stirecinde
“Geometrik sekillerin benzer/farkly yonleri nelerdir?, Geometrik
sekiller birbirinden farkli mi? Nasil?, Verilen sekil iizerinde ne
vaparsam diger sekle benzer? Nasil?, Hangi sekiller verilen tanima
uyar?, Verilen geometrik sekiller birbirine nasil benzemektedir?,
Sekiller arasindaki iligkiyi baska bir boyutta diistiniirsek ne olur?”
gibi sorular ile kendini ydnetmeye gayret eder. Iliskilendirme
aligkanligmin  gostergesi  bir problemde verilen sekillerin
tanimlanmas1 ile sekillerin 6zelliklerinin  dogru bir sekilde
olusturulmasidir. Gelismis diizeydeki gostergeler ise bir problem
icinde simetri ile mantiksal fikir inga etme, orantisal akil yiiriitme
gibi bircok geometrik sekille iliski kurulmasini igermektedir
(Driscoll vd. 2007).

Driscoll vd. (2008) bireyin ZGA’larinin ilkdgretimden
yiiksekdgretime dogru geliserek degisecegini Sekil 1°de verilen
“Asagidaki sekilde verilen dikdortgenlerden hangisi en iyi ¢ift
olabilir?” sorusuna verdigi cevap ile agciklamiglardir. Kiiciik yastaki
bireylerin biiyiikliik olarak birbirine en yakin dikdortgenlerin uygun
olan ¢ifti olusturacaklarni diistindiiklerini ancak smif seviyesi
arttikca sekiller arasinda orantisal muhakeme ile kenarlar arasindaki
eslik/benzerligi fark ederek uygun olan ciftin orta biiyiikliikteki
dikdortgen ile biiyiik dikdortgen olacagini ifade etmislerdir (Driscoll
vd. 2008:7).
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Sekil 1: Iliskilendirme aliskanhg 6rnegi.
(Kaynak: Driscoll vd. 2008:8.)

Driscoll vd. (2008), iliskilendirme aligkanligin1 edinme
stirecinde bireyin hangi davranislart sergilemesinin aligkanligin
gostergesi oldugunu orneklerle {i¢ alt baslik ile gruplandirmislardir.
Tablo 1’de aragtirmacilara gore bireyin iligskilendirme aligkanligini
edinme siire¢ gostergeleri ve gostergelerin drnekleri verilmistir.

Tablo 1: Iliskilendirme aliskanliginin gostergeleri ve gostergelerin
sekille gosterim ornekleri.

iliskilendirme ahskanhgmin
siire¢ icindeki gostergeleri

Siire¢ icindeki
ilgili gostergenin
ornegi

Siireg icindeki ilgili gostergenin
sekille gosterim 6rnegi

iki ya da daha fazla
geometrik sekli

Pisagor Bagintisi
olan a>+b?=c? ile

karsilagtirma yoluyla iki dik tiggeni P 105m
bazi ortak ozelliklerini iliskilendirme Sem i
© e 1. . Hemm
s iligkilendirme
g (Problemle ilgisi olsun Ao Fom
Z ya da olmasin.)
E « Iki ya da daha fazla Kargilikli ag1 ve A Anc ZEDF D
= E geometrik sekli kenarlarin
£ 5§ problemleilgili olan esitliginden Lo 5 ben L
8 X biitiin ortak yararlanarak -
f T ozelliklerini nedenini tiggenlerin es
é’ E belirterek karsilastirma  oldugunu E G F
=3 iligkilendirme b 3
g © ki ya da daha fazla Uggenlerin
E geometrik seklin ortak  kenarlari
’5" olmayan 6zelliklerini arasindaki Pisagor Fon L.
=] belirleyerek Bagintisinin Yo Senm
karsilagtirma sadece dik agili
tggenlere 6zgii o Con
oldugunu
iligkilendirme
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Iki ya da daha fazla Benzer tiggenlerin A
geometrik sekli kenarlar 2| A%c | !
kendisinin ait oldugu arasindaki oran ile ; =—
tek boyutlu, iki alanlari arasindaki » . 2l Aﬁf,‘ =
boyutlu veya ii¢ orant A
boyutlu bilesenleriile iliskilendirme @ AR 1
iliskilerini oA z) 4
karsilastirma yoluyla b €
iligkilendirme
Geometrik bir sekil Geometrik
° igindeki alt sekilleri parcalardan olusan /\
5 fark ederek sekle bakildiginda
% iliskilendirme pargalarin bir \
= dikdortgeni /
'% olusturdugunu
e gorebilme
?; « Geometrik sekil icinde  Bir gokgenin
=& 2 altsekiller olusturarak  iginde iicgenler
_E 5 iliskilendirmesi olusturmak igin
S X ¢okgenin kose
§_ = noktalarini
% %‘ birlestirme
22 Tekbir geometrik “Eger bu iki dogru
2 seklin pargalari olarak  parcasini
£ goriilen iki geometrik  uzatirsam, bir
3 sekli fark ederek dikdértgenin iki
; iliskilendirme kenari olacaktir.”,
j “Eger bu iki dogru
& pargast bir araya
getirilirse bir kare
olusacaktir.”
iki ya da daha iki tiggenin kenar G R
- fazla geometrik uzunluklari
E, = sekli orantisal akil  arasinda 1.5 kat Kone =
S E ylirlitme becerisi orantisal iligkinin 5o
:5 = ile iligkilendirmesi  oldugunu fark (2o F L. -
% 2 = ederel;alanlarl Qo fron MR
= £ orant ile e
'_% § = iliskilendirme B dom e
= T2 Alsery  *
M 2 & Geometrik Bir ikizkenar 4
E -: < sekilleri simetriyi tiggende indirilen
= £ 3 kullanarak yiiksekligin tiggeni
= £ iliskilendirme simetrik iki dik
E« E; iiggene ayiracagini
- £ fark etme
[ £
H o

B
(Kaynak: Driscoll vd. 2008: 7-9.)
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Geometrik fikirleri genelleme aliskanhg:

Geometrik  fikirleri  genelleme aligkanligi, geometrik
kavramlarla 1ilgili ortaya ¢ikacak tiim olast genel durumlarn
tanimlayabilme ve anlayabilmeye yoneliktir (Driscoll vd. 2007).
Geometrik fikirleri genelleme aligkanligina sahip birey; konuyla
ilgili 6zel durumlar1 gz oniinde bulundurarak farkli 6rnekler igin
denemeler yapabilir ve ardindan yeni geometrik kavramlar igin
genellemeye varabilir, geometri problemlerinin ¢éziim kiimesinin
genel kapsayici kiimesini gorebilir ve neden bagka c¢oziimiin
olmayacagini agiklayabilir, geometrik yap1 i¢in evrensel bir kabul
ortaya koyabilir. Buradan genel durumlar i¢in ifade edersek problem
ya da kabullere yonelik ¢ikarimlarda bulunabilirler (Driscoll vd.
2008). Driscoll vd. (2007) ZGA bilesenlerinden geometrik fikirleri
genelleme aligkanligina sahip olan bireylerin  genellestirme
alisgkanlig1 siirecinde “Bu durum her zaman gergeklesir mi?, Bu
durum nigin her durumda gergeklesiyor?, Bu tamima uyan tiim
ornekleri bulabilir miyim?, Bu durumun gecerli olmadigi durumlart
bulabilir miyim; eger bulursam genellememi yeniden diizenleyebilir
miyim?, Bu durum diger boyutlarda da gegerli olur mu?” gibi
sorular ile kendini siire¢ icinde yonetmeye gayret eder. Geometrik
fikirleri genelleme aligkanliginin gostergesi olarak 6zel bir ¢oziim
yolundan genel bir ¢oziime ulasilmasi veya genel bir ¢6ziim yolunun
ozel bir ¢oziime indirgenmesi olabilir. Birey geometrik bir
problemin kosullarinin degistigi durumda bilgisini tekrar revize
edebilir (Driscoll vd. 2007).

Driscoll vd. (2008:9) yaptiklar1 ¢alismada geometrik fikirleri
genelleme aligkanligi i¢in verdikleri Ornekte G6grencinin ¢esitli
boyutlarda karenin kosegenlerini cizdikten sonra yaptigi biitiin
orneklere bakarak “Karede kosegenler her zaman 90°’lik ag¢t ile
kesisir” 0zelligini fark ettigini ve bu ¢esit bir genelleme anlayisinin
geometrik bir problemi ¢ozmek icin Snemli oldugunu ifade
etmislerdir (Sekil 2).
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Sekil 2: Geometrik fikirleri genelleme aliskanligi 6rnegi.
(Kaynak: Driscoll vd. 2008:9.)

Driscoll vd. (2008), geometrik fikirleri genelleme aligkanligini
edinme siirecinde bireyin hangi davranislart sergilemesinin
aligkanhigin gostergesi oldugunu orneklerle iic alt baghik ile
gruplandirmislardir. Tablo 2’de arastirmacilara gore bireyin
geometrik fikirleri genelleme aligkanligini edinme siire¢ gostergeleri
ve gostergelerin ornekleri verilmistir.

Tablo 2: Geometrik fikirleri genelleme aliskanliginin gostergeleri
ve gostergelerin sekille gosterim ornekleri.

Geometrik fikirleri Siire¢ icindeki Siirec icindeki ilgili gostergenin
genelleme aliskanh@min  ilgili sekille gosterim ornegi
siirec icindeki gostergenin
gostergeleri ornegi
Eskenar ve dik N . .
£ iicgenlerin LRSI
= et
g (;ozum ile ilgili Kenar Apth x*
S 6zel durumlari '
= . o uzunluklarmin . 25 =2
s dikkatli bir
=] . .. tam say1 HYen L=Sem
= sekilde goz . ..
= L secilmesi ile
E = oniine almast i
£ 3 ¢cozlime b
S E ulagmast B B c
(>
2 ﬁ Bazi 6rnekler Coziime dair A . 1
=g i¢in ¢Oziime tam say1 619 =x
= = " .
gF ugun ozel olmayan bir bom x 3L+ 8=
= durumlarin uzunlugu 1y =1’
< &  Otesini gérmesi  denemesi
> g B 9 2m ¢ X=Aif em
55
E = Tanimlanmis Yansima,
g durumlarin oteleme ve
= sahip oldugu simetri
5 ozellikleri doniigiimiinii
5 degistirerek uygulamast
) yeni durumlar
olusturmasi
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Nasil bir
genelleme
olusturulacagini
bilmeden bagka
¢Oziimlerin de
olabilecegini
sezgisel olarak
¢O0zim yapmasi

“Bu noktalarin
koordinatlart
coziimii
gergekleyen tam
sayilar
olmayacak
sekilde baska
noktalarda
olmalidir ama
bu noktalar
neler?”’

Varsayilan sadelestirme kosullarimi kullanarak

bir dizi ¢6ziim aradiklarinda

Sinirlt bir
kiimede verilen

Grafikte
koordinatlar:

Tam bir ¢oziim kiimesi ya da genel bir kural

aradiklarinda

kosullarin sadece tam say1

sonsuz bir olan noktalarin

kiimede de incelemesi

gecerli

oldugunu fark

etmesi

Sonsuz ve Sadece

stirekli olarak diizlemdeki

degisen ancak siirlt bir

kiimeyi araliga bakmasi :

siirlayan ya da yanlig B

durum geometrik sekil -

kiimelerinin ile temsil edilen 3

farkina varmasi1  kiime hakkinda :
yanlis bir -
sonuca varmast

Tim ¢6ziim

kiimesini

gorerek neden

daha fazla

¢Ozim

olmadigini

acgiklamasi

Herhangi bir “Herhangi bir

geometrik yap1
i¢in gecerli olan
genel bir
kuralin
oldugunu fark
etmesi

¢okgenin kenar
uzunluklarini iki
katina
¢tkarirsaniz,
¢okgenin
alanini da dort
katina
ctkarirsiniz.”
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Daha genis “Bir 2,

kapsamda gokyiizliiniin = Z
problemin kenar Z y
kuralim uzunluklarini iki Actsmi ’
belirlemesi katina B elsm
¢tkarirsaniz, v, f {
ayni —_ e —
cokyiizliintin VB g

hacmini de sekiz
katina ¢ikarmis
olursunuz.”’
(Kaynak: Driscoll vd. 2008: 9-10.)

Degismezleri arastirma aliskanhgi

Geometride degismezleri arastirma aliskanligi, geometrik
yapinin bazi kisimlarinda degisim meydana gelse de ayni kalacak
ozellikleri ifade eder. Bu ZGA aligkanligi, geometrik bir seklin
yansima, 6teleme, dondiirme, parcalara ayirma, sekli biiyiitme ya da
kiictiltme gibi dontigiimler altinda hangi 6zelliklerinin degistigini
hangi 6zelliklerinin ise ayn1 kaldiginin analiz sonucunu ortaya koyar
(Driscoll vd. 2007). Geometride degismezleri arastirma
aligkanligina sahip olan birey; gelisme gdstermeyen bir durum
hakkinda dinamik disiinebilir, bir geometrik donilisiim
uygulandiginda hangi durumlarin ayn1 kaldigini, hangi durumlarinin
ise degistigini merak eder, bu durumlar fark ederek bunlarin nigin
degistigini ya da aym kaldigini agiklayabilir, bir nokta ya da seklin
durumunun degistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikaracagi etkiye
yonelik tahminde bulunur, bir geometrik doniistim altinda siirh ve
uc¢ durumlar da gbéz Oniinde bulundurabilir (Driscoll vd. 2008).
Driscoll vd. (2007) ZGA bilesenlerinden degismezleri arastirma
aliskanligina sahip olan bireylerin aligkanlik siirecinde “Bu sekli bir
doniisiim altinda baska bir sekle doniistirmem miimkiin mii?
Miimkiin ise bu durumda neler degisir? Neler sabit kalir? Neden?,
Verilen geometrik sekle aymi geometrik doniisiimii defalarca
uygularsam ne olur? Bu seklin goriintiisii hangi doniisiimler
sonucunda elde edilir?” gibi igsel sorular ile kendini yonetmeye
gayret eder. Degismezleri arastirma aliskanliina sahip olan bireyin
gostergeleri olarak bir geometrik seklin doniisiimii yapildiginda
degismeyen Ozellikleri incelemesi, aciklayabilmesi ve doniisiime
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uygun strateji gelistirebilmesi, problem iizerine sorular sorarak
degismeyen Ozellikleri aragtirmasi seklindedir (Driscoll vd. 2007).

Driscoll vd. (2008:10) genelleme aliskanliginda kullandiklari
ornegi genisleterek Sekil 3’teki Ornedi O6grencilere problemde
nelerin degisip nelerin degismedigini merak ettirerek kareden
eskenar dortgen olusturmayi, kesfetme ya da hayal etme yoluyla
irdeletmislerdir. Ogrencilerin kareden eskenar dortgen olusturma
siirecinde seklin degistikge kose acilarinin ve alaninin degistigini,
kosegenler arasindaki acinin ve seklin ¢evresinin degismedigini
gormesi  degismezleri  arastirma  aliskanligimin  varhiim
gostermektedir.

Sekil 3: Degismezleri arastirma aligkanligi ornegi.
(Kaynak: Driscoll vd. 2008:11.)

Driscoll vd. (2008), degismezleri arastirma aliskanligini edinme
siirecinde bireyin hangi davraniglar1 sergilemesinin aligkanligin
gostergesi oldugunu 6rneklerle iki alt baslik ile gruplandirmislardir.
Tablo 3’te arastirmacilara gore bireyin degismezleri arastirma
aligkanlhigin1 edinme siire¢ gostergeleri ve gostergelerin ornekleri
verilmistir.
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Tablo 3: Degismezleri arastirma aligkanliginin gostergeleri ve
gostergelerin sekille gosterim ornekleri.

Degismezleri arastirma
alisgkanhi@inin siirec¢

Siire¢ icindeki ilgili
gostergenin ornegi

Siire¢ icindeki ilgili
gostergenin sekille gosterim

icindeki gostergeleri ornegi
Statik bir durumda “Bu sekli keserek
dinamik diisiinmesi par¢alarina / A
aywsam ayrilan
parcalart hareket
ettirerek bu seklin
alanmint daha kolay
hesaplayabilir
miyim merak
S ediyorum.”’
g Bir sekle dvénﬁsﬁrn . “Eger bir n.aktanvm A e 3
= uygulandifinda hangi etrafinda bir dogru P F—t—p .
< Ozelliklerin pargasini "
,cfv degisecegini, hangi dondiiriirsem, i
E  ozelliklerin ise aym dogru parcasinin —r—s E
< . . [} !
= kalacagim belirlemesi  orta noktasina ne z’ B
“E’ olur? Orta nokta
£ aynt kalwr, degil
Z mi?”’
: Bir takim doniisiimiin ~ “Eldeki tiggenin ‘&
‘§ etkilerini kenar uzunluklarin
S gozlemleyerek 2 katina, 3 katina A A
&  doniisiimiin ve 0.5 katina
degisen/degismeyen cikarilarak
ortak 6zelliklerinin ticgenleri
aranmasi olusturdum ve
olusan iiggenlerde
nelerin degistigini
nelerin ise
degismedigini
kaydettim.”’
Bir nokta ya da sekli “Elimizde alani 6 ve
siirekli hareket cevresi 12 olan bir
ettirmenin ¢ikaracagr  iiggen ile alam 4 ve
etkiyi diisiinmek ve gevresi 12 olan  Alau 4 5 é
baska bir iiggen var. ~ geri o = L

bir nokta ile diger
noktalar arasindaki
olusabilecek olast
durumlarin tahmin
edilmesi

Bu iki ticgen
arasinda alani 5 ve
cevresi 12 olan bir
ticgen olmalidir.”’
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Doniisiim altinda “Eger sekil bir dogru
sInir ve ug tizerinde daraltilirsa
durumlari g6z kosegenlerin yeni
Oniinde kesim noktasina ne
bulundurmasi olur? Elimizdeki
ticgenin tabandaki iki
kosesini sabit tutup
tepe noktaswni bir
daire etrafinda
hareket ettirsek
dairenin hangi
noktasinda ii¢genin
alaninin degeri en
biiyiik olacagim
tahmin edebilirim?”
Doniisim “Elimizdeki
uygulanan ticgenlerden birini A
geometrik yapinin biiyiitsek de sanki ilk
her seyinin ticgenin daha
degismeyecegi biiyiigiinii elde ettik..”

diisiincesini sezgisel
olarak fark etmesi

Belirli bir
doniistimiin her
uygulaniginda ayni
etkilerin
gbzlemlenecegini

“Elimizdeki
ticgenlerden birini her
biiyiittiigiimiizde
ticgenin agilarimin
daima ayni kalacagi

]

<

=

5

Z

g

t

% fark etmesi goriiliiyordu.”

= Belirli bir doniisim  “Bir dogruya gére bir

E uygulandiginda ticgenin yansima N A

S degismeyen déniisiimii altinda

= . . . . . .

g  Ozellikleri fark ticgene ey bir ticgen

S etmesi ve elde edilebilir.

E degismeyen Uggenin yansimasi bir B o€ B

=2  Ozelliklerin neden kagidi katlama iglemi

= degismez gibidir. Kagit katlama

= olduklarim islemi ile harekete

aciklamasi edildiginde kagidin

diger tarafinda elde
edilen seklin ilk sekle
es biiyiikliikte olup
seklin biiyiikliigii
degismez.”

(Kaynak: Driscoll vd. 2008: 10-12.)
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Kesif ve yansitmay1 dengeleme aliskanhg:

Kesif ve yansitmay1 dengeleme aliskanligi ise bireyin; tahmin
etme ya da sezgiler yoluyla ¢izim yapabilmesinin yaninda geometrik
sekillerle oynayabilmesidir. Birey ayni zamanda sekil tizerinde
kesifte bulunabilir, geometrideki benzer oOzellikleri goz Oniine
getirebilir, geometrik sekillerin birtakim durumlarin degisimini
sezebilir, problemin ¢dziimiiniin her basamaginda sonuca yonelik
kendini sorgulayabilir, problemin ¢oziimii i¢in her basamagi
titizlikle se¢ip nihai duruma yonelik yorumlama yapabilir,
olusabilecek nihai durumlari kontrol etmek i¢in de yaratic1 ¢éziimler
bulabilir (Driscoll vd. 2008). Driscoll vd. (2007), ZGA
bilesenlerinden kesif ve yansitmay1 dengeleme aliskanligina sahip
olan birey “Bir sekil ¢izersem, resimden bir parca ekleyip ¢ikarirsam
ne olur? Elde etmeyi diistindiigiim sonug nasil bir sey olur? Sonugtan
geriye dogru ¢oziim stratejisini kullanirsam ne olur?Hangi ara
adimlar ¢oziim stirecimi kolaylastirir?Bu  yaptiklarim bana ne
anlatiyor? Bu problemi ¢6zme siirecinde kullandigim yontemler
onceki bilgi birikimime nasil katkida bulunabilir?”gibi igsel
sorularla siireci yoOnlendirmeye calisir. Kendine sordugu igsel
sorularla birey problemi anlamasini, 6n 6grenmeleri ile siire¢ i¢inde
ogrendikleri arasinda bag kurmasimi, siirecte siirekli kendini
sorgulayarak dengeye gelmesini saglar. Kesif ve yansitmayi
dengeleme aligkanligina sahip bireyin gostergesi “geometrik sekil
tizerinde ek ¢izimler yaparak ¢oziime yonelik diistince olusturmasi,
olusturdugu diisiinme seklini diizenli bir sekilde kontrol ederek yeni
fikirler ortaya koyma” seklindedir (Driscoll vd. 2007).

Driscoll vd. (2008:12) kesif ve yansitmayr dengeleme
aliskanlig1 icin, “Iki dik acist olan ve hi¢hir kenari birbirine paralel
olmayan bir dortgen c¢iziniz. Eger bunun miimkiin olmadigini
diistintiyorsaniz nedenini ag¢iklayiniz.” sorusunun soruldugunda
ogrencilerin farkli cevaplar verebilecegini belirtmislerdir. Bu soruyu
bir 6grenci “Tersten diisiinerek seklin ¢izilebilir oldugunu hayal
edelim. Oncelikle bu iki dik aci ardisik kenarlarin olamaz. Aksi
taktirde birbirine paralel olurdu. Bundan dolay iki dik a¢i ¢izip ve
bunlari bir araya getirirsem ne olur?” ya da baska bir 6grenci “Bir

—67--



cember ¢izerek ¢cemberin ¢apini gérecek sekilde karsilikl iki tane
cevre ag¢i olusturayim. Ac¢umin kollart birlestirildiginde dortgen
olusma sart: saglanr mi1?” diye diisiinebilir. Ogrencilerin bu sekilde
farkli yollar1 diigiinmeleri “Ne olur?” ve “Bunu denemekle neler
ogrendim?” demesi kesif ve yansitmayr dengeleme aligkanligini
kullandiklarimi gostermektedir (Driscoll vd. 2008).

Driscoll vd. (2008), kesif ve yansitmay1 dengeleme aliskanligini
edinme siirecinde bireyin hangi davranislart sergilemesinin
aligkanligin gdstergesi oldugunu Orneklerle iki alt baslik ile
gruplandirmislardir. Tablo 4’te arastirmacilara gore bireyin kesif ve
yansitmay1 dengeleme aligkanligini edinme siire¢ gostergeleri ve
gostergelerin ornekleri verilmistir.

Tablo 4: Kesif ve yansitmayt dengeleme aliskanliginin géstergeleri
ve gostergelerin sekille gosterim ornekleri.

Kesif ve yansitmayi Siirec icindeki Siirec icindeki ilgili
dengeleme alisgkanhiginin ilgili gostergenin  gostergenin sekille gosterim
siirec icindeki gostergeleri ornegi ornegi
Sezgisel olarak ya da “Bu yaptigim
tahmin etme becerisini isime
kullanarak ¢izim yapma,  yaramayacak gibi
oynama ya da kesfetmesi  gériiniiyor.
Farkh bir sey
denemeliyim.”’

Kesfetmeyi 6n plana aldiklarinda

Diizenli olarak durumlari
degerlendirerek ¢izim
yapmasi, oynamasi ya da
kesfetmesi

“Bu durum bana
ne kazandirdi, ne
ifade ediyor?”

Daha onceki benzer
durumlar diigiinmesi

“Daha dnce neyi
denedim?”

Bir durumdaki kosul ya
da geometrik seklin bazi
ozelliklerinde
degisiklikler yapmast,
yapilan degisiklikleri de
g6z Onilinde
bulundurarak
diisiinmesi

“Bu iki nokta
yerine farkl iki
noktay:
birlestirsem ne
olur?”
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Hedeflenen amaglari 6n plana aldiklarinda

Ilerleme siirecinin
6nemli adimi

“Bu bulunan durum, bulmak
istedigimiz durumla nasil

olarak periyodik iliskilidir?”

olarak biiyiik

resme geri

doniilerek

bakilmast

Hedeflenen “Paralelkenardan nasil /f—/
amaca ulagma dikdortgen yapilabilecegini / /
siirecine biliyoruz, bu yiizden eldeki sekil J—

yardimci olacak
ara adimlart

ile paralelkenar
olusturabilirsek, dikdortgeni de

belirlemesi olusturabiliriz.”

Nihai durumun Geriye doniik akil yiiriitme i
neye becerisi ile dogru sonucu / \
benzeyecegini ¢ikarmanin miimkiin olup ‘
aciklayabilmesi  olmadigini gorebilmek igin, J

"Son durumda elde edecegim
sonuca gore noktalar kiimesinin
v eksenine simetrik olacagin
biliyorum, bundan otiirii bu
sekil neye benzeyebilir?” sorusu
sorulabilir.

Coziimlere dair
nedenleri
bilinen
varsayimda
bulunma,
bulunulan
varsayimlari test
etmek i¢in
yollar
olusturmasi

“Coziimii saglayan biitiin
noktalar y eksenine gore
simetrik olmalidr. Bu
¢oziimii saglayan tiim
noktalar ancak ¢ember
belirtir. Bu ¢oziimii test
etmek icin cemberin
merkezinin nerede
olduguna karar verdikten
sonra ¢cemberi ¢izmemiz ve
cember tizerindeki
noktalarin ¢oziimii
saglayp saglamadigint
kontrol edilmesi gerekir.”

(Kaynak: Driscoll vd. 2008: 12-13.)

Driscoll vd. (2008:13) tanimladiklar1 bu dort zihnin geometrik
aligkanliklarinin birbirlerine katkisin1 gostermek igin Sekil 4’te
verilen 6rnek bir durum ile 6grencilerin diisiincelerini agiklamistir:

--69--

A Ogrencisi 2 dortgenin biitiin kenarlarmin orta noktalarim
birlestirdiginde iki 6rnekte de elde edilen sekillerin paralelkenar gibi
goriindiigiinii gdrmiistiir. Ogrenci iliskilendirme yaparak bu iligkinin
diger dortgenlerde de olup olmadigina bakar (bu iki Ornegi



yamultmak i¢in dinamik geometri programi kullanarak yeni 6rnekler
icinde denemeler yapmasiyla). Ogrenci goriilen bu “paralelkenar
olma durumunun” biitiin sekillerde degismez oldugunu diisiinmesi
degismezleri arastirma aligkanligl ile oOrtlismektedir. Bu durum
Ogrenciye sir gibi goriinse de Ogrencide her zaman gecerli olup
olmadig1 diisiincesinin merak1 genelleme aligkanligina isaret
etmektedir.

Sekil 4: Zihnin geometrik aliskanliklar: ornegi.
(Kaynak: Driscoll vd. 2008:13.)

A Ogrencisi B 6grencisine bu ilging deneyimini anlatir. B
ogrencisi de birbirinden farkli dortgenler iizerinde kesifler yaparak
su sonuca varmistir: “Farkli biiyiikliikte bir¢ok dortgende denemeler
sonucunda orta noktalar paralelkenar olusturuyor gibi gériintiyor.
Nedenini ise kestirebiliyorum. Uggenlerin orta noktalar: hakkinda
bilgim var, sayet iicgenleri dahil edebilirsem...” B 6grencisi Sekil
5’te verildigi gibi ABCD dortgeninin kosegenl olacak sekilde b1r

dogru pargasim1 ¢izer. Ardindan GDH EBF ADC ve ABC
arasindaki iliskiden benzerlik 1hsklsln1 kesfederek kenarlarin
paralelligi hakkinda bir sonuca varmasi kesif ve yansitmayi
dengeleme aligkanliginin gostergesidir.

Sekil 5: ZGA orneginde 6grencinin olusturdugu sekil.

(Kaynak: Driscoll vd. 2008:14.)
--70--



Agiklanan ZGA bilesenlerinin arasindaki iligkilere bakilirsa
aligkanliklarin bilesenleri arasinda hiyerarsik bir iliskinin olmadig,
aligkanliklarin bilesenlerinin ise birbirini kapsamadig1 ve geometrik
bir problem c¢oziiliirken birden fazla ZGA bileseni aynm1 anda
kullanilabilecegi goriilmistiir (Bozkurt & Kog, 2016; Driscoll vd.
2007).

Ortaokul matematik Ogretmenlerinin sahip oldugu zihnin
geometrik aligkanliklari, 6grencilerinin diistinme becerilerine etki
etmesinden dolay1 olduk¢a onemlidir. Bireyin kiigiik yaslarda
geometriyle tanmismasiyla baslaylp Omiir boyu karsilastig
problemlerin ¢oziimiinde ve akademik basari elde etmesinde zihnin
geometrik aligkanliklar1 etkili olacagindan yapilan bu g¢alismanin
alana katki saglayacagi sdylenebilir. Bu ¢alismada probleme dayali
O0grenme ortam degiskeninin ortaokul matematik 6gretmeni ve 7.
siif 6grencilerinin zihnin geometrik aligkanliklari tizerine etkisinin
incelenmesi amag¢lanmustir.

Bu aragtirmanin problemini, “Ortaokul matematik 6gretmeni ve
yedinci smif Ogrencilerinde probleme dayali 6gretimin zihnin
geometrik  aligkanliklar1  iizerine  etkisi  nedir?”  sorusu
olusturmaktadir. Bu problemi yanitlamak i¢in asagidaki alt
problemler arastirilmigtir.

Problemi yanitlamak igin belirlenen alt problemler asagidaki
gibidir:

1. Deney-kontrol gruplarinin Zihnin Geometrik Aliskanliklar
(ZGA) 0n testinin puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney grubunun Zihnin Geometrik Aliskanliklar1 (ZGA) 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Kontrol grubunun Zihnin Geometrik Aliskanliklar1 (ZGA)
On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney-kontrol gruplarinin Zihnin Geometrik Aliskanliklar
(ZGA) son testinin puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ortaokul matematik 6gretmeni ve 7. smif 6grencilerinin
zihnin geometrik aligkanliklarinin gelisimini incelemeye yonelik
probleme dayali 6grenme ortamindan yansimalar nasildir?
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Yontem
Arastirmanin modeli (Deseni)

Probleme dayali ogretim ortaminda ortaokul matematik
ogretmeni ve 7. sinif 6grencilerinin zihnin geometrik aliskanliklari
lizerine etkisini ortaya koymak amaciyla nicel ve nitel aragtirma
desenlerinin birlikte kullanildigi bu arastirma, karma yontem
arastirmasi olarak desenlenmistir. Bir arastirma siirecinde nicel ve
nitel verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve harmanlanmasi
noktasinda her iki yaklagimin sinirlhiliklarini minimuma indirgemek
nedeniyle karma yontem tercih edilir (Creswell, 2017).

Probleme dayali O6grenme ortaminin, ortaokul matematik
Ogretmeni ve 7. smuf Ogrencilerinin  zihnin  geometrik
aligkanliklarindaki gelisimine etkisinin incelendigi bu arastirmada
i¢-ice karma yontem deseni kullanilmistir. I¢-ige karma ydntem
deseni, veri toplama arac1 olarak nicel veya nitel veyahut birlikte veri
tirtinlin -~ kullanildig1  genis bir yontem deseninden olusur.
Arastirmaci ig-ice karma yontem deseninde, deneysel ¢alismasinin
nicel boyutunun dncesine ya da sonrasina nitel bir asama, durum
calismasi gibi nitel boyutunun 6ncesine ya da sonrasina ise nicel bir
asama ekleyebilir (Creswell, 2017).

Arastirmanin  nicel boyutunda; yart deneysel yontem
desenlerinden 6n test — son test kontrol gruplu desen kullanilmaistir.
Bu desende secgkisiz atama ile olusturulan deney ve kontrol
gruplarinda deney Oncesi ve deney sonrasi Ol¢limlerin yapildigi
durumlarda kullanilmaktadir  (Biiyiikoztirk, 2018:204). Bu
yontemde deney-kontrol gruplarinin secilmesinde rasgele dagilim
yoluyla grup olusturmak i¢in ¢aba harcanmaz. Rasgele dagilim
disinda bir yolla olusturulmus gruplardan bir veya birkag¢1 deney ve
kontrol grubu olarak segilirken gruplarin birbirine gérece en ¢ok
benzer nitelikte olmalarina dikkat edilir (Cepni, 2012).

Arastirmada probleme dayali O6grenme ortaminin zihnin
geometrik aligkanliklarina etkisinin incelenmesi amaglandigindan;
arastirmanin nitel boyutunda aciklayict arastirma yontemi ile
desenlenmistir. Nitel arastirmada bir olgunun anlamli bir betimleyici
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desenini ortaya ¢ikarmak icin gozlem ve metin analizlerinin
yorumlamasini igeren arastirma tiirtidiir (Denzin & Lincoln, 2000;
Auerbach & Silverstein, 2003). Aragtirmanin nitel verileri, haftalik
ders planina gore probleme dayali 6grenme ortamina uygun
hazirlanmis ZGA igerikli ders i¢i problem durumlarinin
¢Oziimlerinin gozlemlenmesi ve ¢oOzlimlere dair yapilan metin
analizleri ile toplanmigtir.

Arastirmanin ¢calisma grubu

Arastirmada rutin olmayan problemler hazirlandigindan;
Ogrencilerin belirli bir basar1 seviyesinde olmasi istenmistir. Bu
nedenle amagli Orneklem se¢imi yapilarak arastirmanin calisma
grubunu Konya ilinin Cumra ilgesinde bulunan bir ortaokuldaki
matematik 6gretmeni ile iki farkli ortaokuldan birer 7. sinif subesi
olusturmaktadir.

Arastirmanin kontrol grubunda 22 kiz, 7 erkek; deney grubunda
14 kiz, 15 erkek olmak lizere 29’ar 6grenci yer almaktadir. Gruplarin
okuldaki akademik basarilar1 yoniinden birbirine yakin oldugu
subeler olmakla birlikte Zihnin Geometrik Aliskanliklar1 (ZGA) 6n
test puanlart normal dagilim gostermediginden, bagimsiz
orneklemler igin t testinin non-parametrik karsiligi olan Mann-
Whitney U Testi sonucuna gore (Tablo 5) 6n test puanlart gruplar
arasinda anlamli bir farklilik ¢gitkmamustir (ts6=0,471, p>.05).

Tablo 5: Deney-Kontrol gruplarinin on test puanlarimin arasindaki
farka iliskin Mann-Whitney U testi sonucu.

Test Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplam

On Deney 29 27,93 810,00 375,00 ,471

Test — Kontrol 29 31,07 901,00

Veri toplama araclari ve verilerin analizi

Aragtirmanin uygulama Oncesi ve sonrasinda arastirmact
tarafindan gelistirilen 6grencilerin zihnin geometrik aligkanliklar

--73--



gelisimini belirleyebilmek icin 6 tane agik uglu problemden olusan
tek Zihnin Geometrik Aligkanliklar1 (ZGA) testi uygulanmustir.
Zihnin Geometrik Aligkanliklart (ZGA) testindeki problemler
belirlenirken en az bir ZGA bilesenini kullanmay1 tesvik edici ve
hemen c¢oziilemeyecek nitelikte olmasi géz Oniine alinmistir.
Testteki her bir probleminin zihnin hangi geometrik aligkanliklar
kullanilarak ¢oziilebilecegine dair bilgiler Tablo 6’da verilmistir:

Tablo 6: ZGA testindeki problemlerin icerdigi zihnin geometrik
aliskanliklart.

Zihnin Geometrik Aliskanhiklar1 (ZGA) Testi
On Test-Son Test

Soru Numarasi

1 [A+ GFGA+ DAA+ KYDA
2 IA+GFGA+ DAA+ KYDA
3 IA+ GFGA+ DAA+ KYDA
4 A+ GFGA+ DAA+ KYDA
5 [IA+ GFGA+ DAA+ KYDA
6 IA+ GFGA+ DAA+ KYDA

* JA: Iliskilendirme Aliskanlig

* KYDA: Kesif ve Yansitmayr Dengeleme Aliskanlig
* DAA: Degismezleri Arastirma Aligkanlig

* GFGA: Geometrik Fikirleri Genelleme Aliskanlig

Zihnin Geometrik Aligkanliklar1 (ZGA) Testinin gecerliligini
saglamak adina 6lgme aracindaki problemlerin Slgiilmek istenen
alam1 temsil edip etmedigiyle ilgili olarak alaninda uzman 2
matematik egitimcisinin fikirleri alinarak dil, igerik ve kapsam
gecerliligi, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda 6 ortaokul matematik
Ogretmeni ile 15 tane de 7. sinif 6grencisinin goriisleri alinarak test
problemlerinin giivenirligi saglanmaistir.

Arastirmanin  veri toplama siireci toplamda 9 haftay
kapsamaktadir. {1k hafta arastirma ile ilgili matematik 6gretmeni ve
ogrenciler bilgilendirildi, ikinci ve dokuzuncu haftalarda Zihnin
Geometrik Aliskanliklar1 (ZGA) testi uygulandi, diger alt1 haftada
ise problem durumlarin yer aldig1 ders i¢i uygulamalar yapilmistir.
Problem durumlarinin ¢ézlimlerinin yapildigir uygulama siirecinde,
probleme dayali 6grenme modeli benimsenmistir. Bu modelde
problem durumunu verme, problem durumunu arastirilmasi,
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problem ¢dzme siirecini agiklama ve tartisma basamaklarindan
olusmaktadir (Karatas, 2008).

Bu arastirmada, yar1 deneysel aragtirmanin dogasina uygun
olarak nitel ve nicel analiz yontemleri birlikte kullanilmistir. Nicel
analiz verileri, Zihnin Geometrik Aligkanliklar1 (ZGA) testinden;
problem durumlariin ¢oziimlerinin goézlemlenmesi ve metin
analizlerinin yorumlamast ile elde edilen veriler ise nitel yontemlerle
analiz edilmistir. Probleme dayali 6grenme ortaminin, 7. sif
Ogrencilerinin zihnin geometrik aliskanliklarina etkisini belirlemek
amaciyla uygulamadan oOnce ve sonra Zihnin Geometrik
Aliskanliklart (ZGA) Testi uygulanmistir. Bu testten elde edilen
verilerin degerlendirilmesinde Biilbiil (2016) ve Ersen’in (2018)
doktora g¢aligmalarinda kullandiklar1 4 dereceli puanlama cetveli
kullanilmistir.  Biilbiil’tin  (2016) yaptigi doktora calismasinda
hazirladigi 4 dereceli puanlama cetveli asagidaki Tablo 7’deki
gibidir:

Tablo 7: Zihnin Geometrik Aliskanliklari (ZGA) Testinin 4 Dereceli
Puanlama Cetveli.

Hichir aliskanlik kullanilmad. 0 Puan
Yalnizca 1 aliskanlik kullanildi ancak dogru

. 1 Puan
coziime ulasilamadl.
Birc{en fazla aligkanhk kullanildi ancak 2 Puan
coziime ulagilamadh.
Bir ve birden fazla aligkanlik kullanildi ve

3 Puan

problemin ¢oziimiine ulagilabildi.

Uygulama oncesi ve sonrasinda degerlendirme amagh
kullanilan Zihnin Geometrik Aligkanliklar1 (ZGA) testinden her bir
ogrencinin aldig1 puanlar problem problem hesaplanmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin Zihnin Geometrik Aligkanliklart (ZGA) test
verileri normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amacryla
Shapiro-Wilks testi uygulanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin 30’un
altinda olmast durumunda Shapiro-Wilks testinin sonucuna
bakilmas1 gerektigini (Akbulut, 2011), Shapiro-Wilks testinde
anlamlilik (significance) degerinin 0.05’ten biiyiik olmasi (p>.05)
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verilerin  normal dagilim  gdsterdigini ifade  etmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2013). Tablo 8’de goriildiigii gibi 6n test ve son test
veri gruplar1 normal dagilim gostermemektedir.

Tablo 8: Deney-kontrol gruplarinin Zihnin Geometrik
Aliskanliklart (ZGA) Testinden aldiklar: puanlarin Shapiro-Wilks
testi sonucglarti.

Testler Gruplar N Shapiro-Wilks p
- Deney 29 0,883 0,004
On Test Kontrol 29 0.897 0,008
Deney 29 0.707 0,000
Son Test —— | rol 29 0.923 0,036

Yukaridaki tabloya goére yapilan Shapiro-Wilks normallik
testlerinin sonucunda 6n test ve son test puanlarinin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (p<0.05).

On test ve son test puanlarinin normal dagilim géstermediginin
farkli bir agidan daha ortaya konulabilmesi amaciyla hazirlanan
histogram grafigi de asagida verilmistir (Sekil 6 ve Sekil 7).

Mean =214
Std.Dev.= 1914
e

Frequency

On_Test

Sekil 6: On test puanlarina iligkin histogram grafigi.

Yukaridaki 6n test histogram grafigi incelendiginde normal
dagilim egrisinin kosullara tam olarak uymadig1 ve bir miktar saga
carpik (sola y1gimli) oldugu goriilmektedir.
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Frequency

00

Son_Test

Sekil 7: Son test puanlarina iligkin histogram grafigi.

Yukaridaki son test histogram grafigi incelendiginde de normal
dagilim egrisinin kosullara tam olarak uymadig1 ve bir miktar sola
carpik (saga yigimli) oldugu goriilmektedir.

Uygulamanin her asamasinda ortaokul matematik 6gretmeni ile
7. smf ogrencilerinin ZGA igerikli problem durumlarinin ¢6zim
stireclerini daha iyi gozlemlenerek siire¢ i¢inde zihnin hangi
geometrik aliskanliklarini gosterdiklerini daha dogru sekilde analiz
edilmistir. Nitel veriler toplandiktan sonra betimsel analiz yontemi
ille  harmanlanarak = yorumlanmistir. ~ Betimsel  analizde,
arastirmacilarin {izerinde caligtiklar1 farkli olgu ve olaylarin veri
toplama teknikleri ile 6zet bilgi ¢ikardiklari, elde edilen verilerin
daha dnceden belirlenen temalara gore 6zetlenerek yorumlanmasini
iceren nitel veri analiz tlirtidiir (Biiyiikoztiirk, 2018).

Arastirmanin uygulama siirecinin probleme dayal 6grenme
ortami

Ortaokul matematik 6gretmeni ve 7. simif 6grencilerinin zihnin
geometrik aligkanliklarinin  gelisiminin incelenmesine yonelik
probleme dayali 6grenme ortaminda Oncelikle ZGA’lart gelistirici
giinliik hayat problemleri belirlenmistir. Probleme dayali 6grenme
ortaminin tagimasi gereken Ozelliklerin belirlenmesinin ardindan
geometri problemleri tasarlanmistir. Tablo 9°da alti haftalik ders
planlarinda yer alan matematik 6gretmeninin derse girisinde sinifa
sundugu problem durumlarinin kazanimlar1 ve hangi ZGA’lari

icerdigine dair bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 9: Problem durumlarin kazanimlar: ve icerdigi Zihnin
Geometrik Aliskanliklart.

Hafta Problem Kazanim Gelistirilmesi
Hedeflenen
Zihnin
Geometrik
Alskanhklar:
Problem Bir ag1y1 iki es agiya ayirarak
Durumu-I aciortayi belirler.
Iki paralelﬂ dog"ruyla bir ke.semnln iA+ GFGA+
1 Problem olusturdugu ygndes, ters, i¢ t.ers, dls DAA+ KYDA
Durumu-II ters acilar belirleyerek 6zelliklerini

inceler, olusan acilarin e veya
biitiinler olanlarimi belirler, ilgili
problemleri ¢ozer.

Problem Diizgiin ¢okgenlerin kenar ve ag1
Durumu-IIT ozelliklerini agiklar. Cokgenlerin ]
kosegenlerini, i¢ ve dis agilarmi IA+GFGA+
2 belirler; i¢ agilarinin ve dis DAA+KYDA
acilarinin dlgiileri toplamini
hesaplar.
Problem Kare ve eskenar dortgeni tanir; aci
Durumu-IV Ozelliklerini belirler. Alanla ilgili
3 problemleri ¢ozer. IA+GFGA+
Problem Dikdortgen ve paralelkenar tanir; DAA+ KYDA
Durumu-V ac1 ozelliklerini belirler. Alanla ilgili
problemleri ¢dzer.
Problem Yamugu tanir; ac1 ve
4 Durumu-VI ozelliklerini belirler, alan IA+GFGA+
bagintisini olusturur ve alanla DAA+KYDA
ilgili problemleri ¢ozer.
Problem Cemberde merkez agilari,
Durumu-VII gordiigi }{a.y.laq ve agt plgulerl iA+GFGA+
5 arasindaki iliskileri belirler.
. DAA+KYDA
Problem Cemberin ve ¢ember pargasinin
Durumu-VIII  uzunlugunu hesaplar.
6 Problem Dairenin ve daire diliminin IA+GFGA+
Durumu-IX alanini hesaplar. DAA+ KYDA

* [A: [liskilendirme Aliskanhg

* KYDA: Kesif ve Yansitmayr Dengeleme Aliskanlig
* DAA: Degismezleri Arastirma Aligkanlig

* GFGA: Geometrik Fikirleri Genelleme Aliskanlig
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Asagidaki Tablo 10°’da da alt1 haftalik ders planlarinda yer alan
ZGA’lart iceren matematik Ogretmeninin ders igindeki problem
durumlarinin kazanimlar: ve hangi ZGA’lar1 igerdigine dair bilgiler
yer almaktadir.

Tablo 10: Ders i¢i problem durumlarinin kazanimlari ve icerdigi
zihnin geometrik aliskanliklart.

Hafta Problem Kazanim GelistirilmesiHedeflenen
Zihnin Geometrik
Ahskanlhklar:
Problem Es iki pargaya ayirma
Durumu-X Es iki parcaya ayirma IA+GFGA+ DAA+
o . KYDA
Problem Parale.l 1.k1 dogruyla}nr IA+GFGA+ DAA+
1 Durumu-XI keseninin olusturdugu KYDA
yondes, ters, i¢ ters, dis ters AL 4 n
Problem acilart belirleyerek, olusan 1A GFK?(% E AA
Durumu-XII acilarin es veya biitiinler
olanlarimi belirler.
Problem Diizgiin ¢okgenlerin kenar ve )
Durumu-XIIT  a¢1 6zelliklerini agiklar. Diizgiin - IA+GFGA+ DAA+
¢okgenlerin dis agilarini KYDA

belirler; dis agilarinin dlgiileri
toplamint hesaplar. Diizgiin
¢okgenlerin artan kenar sayisi
ile hangi geometrik sekle
ulasacagini belirler.

Problem Cokgenlerin kdsegenlerini, i¢

Durumu-XIV  acilari belirler; i¢ acilarmin IA+GFGA+ DAA+
oOlgiileri toplami igin genel ifade KYDA
belirler.
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Problem Dikdoértgen ve kareyi tanir; agi

Durumu-XV ve kosegen ozelliklerini belirler.
Alanla ilgili problemleri ¢ozer.
Kare ve eskenar dortgeni tanur;

Problem ac1 ve kosegen ozelliklerini [A+ GFGA+ DAA+
Durumu-XVI  belirler. Eskenar dortgenin alan KYDA
bagmtisini olusturur. Alanla
ilgili problemleri ¢ozer. [A+GFGA+ DAA+
Problem Dikdortgen ve paralelkenari KYDA
3 Durumu-XVII tanir; ag1 ve kdsegen
ozelliklerini belirler. Alanla
Problem ilgili problemleri ¢ozer. IA+GFGA+ DAA+
Durumu-XVIII Dikdortgen ve eskenar dortgeni KYDA
tanir; ac1 ve kdsegen
ozelliklerini belirler. Egskenar [A+ DAA+ KYDA
dortgenin alan bagintisini
olusturur. Alanla ilgili
problemleri ¢ozer.
4  Problem Yamggu 'Far}lr; act ve kosegen IA+GFGA+ DAA+
Durumu-XIX  ozelliklerini belirler. Alanla
o L KYDA
ilgili problemleri ¢ozer.
5 Problem Cemberin ¢evre uzunlugunun [A+GFGA+ DAA+
Durumu-XX ¢ap uzunluguna oranindan & (pi) KYDA
sabit sayisina ulasir. IA+GFGA+ DAA+
Problem Cember parcasinin uzunlugu KYDA
Durumu-XXI  icin baginti olusturur.
6 Problem Dairenin alani igin baginti
Durumu-XXII  olusturur. [A+GFGA+ DAA+
KYDA
Problem Daire diliminin alani igin IA+GFGA+ DAA+
Durumu-XXIII bagint: olusturur. KYDA
[A+GFGA+ DAA+
Problem Daire ve daire diliminin alan KYDA

Durumu-XXIV bagintisini olusturur.

* [A: [liskilendirme Aliskanhg

* KYDA: Kesif ve Yansitmayr Dengeleme Aligkanlig
* DAA: Degismezleri Arastirma Aligkanlig

* GFGA: Geometrik Fikirleri Genelleme Aliskanhig

Tablo 9 ve Tablo 10’da alt1 hafta boyunca uygulanan ders
planlarinda yer alan problem durumlarinin kazanimlar1 ve ¢oziim
stireglerinde 6grencilerde gelistirilmesi hedeflenen zihnin geometrik
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aliskanliklar1 gosterilmistir. Problemlerin kazanimlari 5, 6 ve 7. sinif
ortaokul matematik 6gretim programi kapsaminda yer alan geometri
ve O0lgme alt 6grenme alanlarindaki kazanimlari kapsamaktadir.

Bulgular

Bu boliimiinde her bir alt probleme yonelik toplanan verilerin
analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Oncelikle
probleme dayali 6grenme ortaminin 7. sinif dgrencilerinin zihnin
geometrik aligkanliklarina etkisini, ardindan her bir problem
durumuna yonelik probleme dayali 6grenme ortamindan elde edilen
verilere yer verilmistir.

Probleme dayal 6grenme ortaminda 6grencilerin zihnin
geometrik ahiskanhklari iizerine etKkisi ile ilgili bulgular

Bu boliimde Zihnin Geometrik Aliskanliklar: (ZGA) 6n test ve
son test verilerinin yontem kisminda bahsedilen analizler sonucunda
elde edilen bulgularina yer verilmistir.

Deney-kontrol gruplarimin zihnin geometrik ahiskanhklar
(ZGA) on test puanlarinin karsilastirilmasi

7. smf Ogrencilerin uygulama Oncesinde yapilan Zihnin
Geometrik Aliskanliklart (ZGA) 6n test verileri normal dagilim
gostermediginden elde edilen puanlar géz Oniine alinarak deney-
kontrol grubuna ait Mann-Whitney U Testi sonucu Tablo 11’°de
verilmistir.

Tablo 11: Zihnin Geometrik Aliskanliklar: (ZGA) on testi
puanlarina gére Mann-Whitney U testi sonucu.

Sira

Grup N  Sira Ortalamasi Toplami U p
Deney 29 27,93 810,00
Kontrol 29 31,07 901,00 375,000,471

Tablo 11°e gore deney ve kontrol gruplarinin Zihnin Geometrik
Aligkanliklar1 (ZGA) 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
gruplar arasinda anlamli farklilasma olmadigi bulunmustur (U:
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375,000, p>.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindig1 zaman 6n testte
gruplarin ortalama bilgileri yaklagsik olarak ayni oldugu sdylenebilir.
Yani uygulama oncesinde deney-kontrol gruplarindaki dgrencilerin
Zihnin Geometrik Aliskanliklar1 (ZGA) 6n test puanlari arasinda
anlamli bir farkin olmadigi sonucu elde edilmistir.

Deney grubunun zihnin geometrik ahiskanhiklar: (ZGA) on test
ve son test puanlarinin karsilastirilmasi

Probleme dayali Ogrenme ortaminda zihnin geometrik
aliskanliklarinin  gelisimi incelenen deney grubundaki 7. smif
Ogrencilerin uygulama Oncesi ve sonrasi Zihnin Geometrik
Aligkanliklar1 (ZGA) 6n test ve son test sonuglarina gore anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonucu Tablo 12’ye verilmistir.

Tablo 12: Deney grubunun Zihnin Geometrik Aliskanliklari (ZGA)
on test ve son test puanlarinin Wilcoxon Isaretli Swralar Testi

sonucu.
Son Test- n Sira Sira
On Test Ortalamasi Toplam P
Negatif 0 00 00
Sira
Pozitif 29 15,00 435,00 -4,722 ,000
Sira
Esit 0

Probleme dayali o6grenme ortaminda ders isleyen deney
grubundaki 7. sinif 6grencilerinin Zihnin Geometrik Aligkanliklar
(ZGA) testinden uygulama Oncesi ve sonrasi aldiklar1i puanlar
arasinda anlamli farklilagma olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucunda aradaki farkin anlamli
oldugu bulunmustur (z=-4,722, p<.05). Fark puanlarinin sira
ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate alindiginda gbzlenen bu farkin
pozitif siralarin lehine yani son test puani lehine oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore, probleme dayali 6grenme ortaminin 7.
simif Ogrencilerinin zihnin geometrik aligkanliklarini gelistirme
noktasinda etkili oldugu sdylenebilir. Yani uygulama sonrasinda
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Zihnin Geometrik Aliskanliklar1 (ZGA) 6n test ve son testlerine gore
deney grubunda anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucu elde
edilmistir.

Kontrol grubunun zihnin geometrik ahiskanhklari (ZGA) 6n
test ve son test puanlarmin karsilastirilmas

Milli Egitim Bakanligimin 7. simif matematik ders kitabindaki
yontemlerle ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesi ve sonrasi Zihnin Geometrik Aligkanliklar1 (ZGA) 6n test ve
son test sonuclarma goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonucu Tablo
13°te verilmistir.

Tablo 13: Kontrol grubunun Zihnin Geometrik Aliskanliklar:
(ZGA) on test ve son test puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonucu.

Son Test- n Sira Sira p
On Test Ortalamasi Toplam
Negatif Sra 1 3,00 3,00
Pozitif Sira 28 15,43 432,00 -4,641 ,000
Esit 0

Milli Egitim Bakanligimin 7. sinif matematik ders kitabindaki
yontemlerle ders islenen kontrol grubundaki 7. sinif dgrencilerinin
Zihnin Geometrik Aligkanliklar1 (ZGA) testinden uygulama 6ncesi
ve sonrast aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farklilasma olup
olmadigini belirlemek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur  (z=-4,641,
p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlar1 dikkate
alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralarin lehine yani son test
puani lehine oldugu anlagilmaktadir. Buna gore, Milli Egitim
Bakanliginin 7. sinif matematik ders kitabindaki yontemlerle islenen
dersin zihnin geometrik aligkanliklarini gelistirme noktasinda etkili
oldugu sdylenebilir. Yani uygulama sonrasinda Zihnin Geometrik
Aligkanliklart (ZGA) 6n test ve son test verilerine gore kontrol
grubunda anlamli bir farklilasmanin oldugu sonucu elde edilmistir.
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Deney-kontrol gruplariin zihnin geometrik aliskanhklar:
(ZGA) son test puanlarimin karsilastirilmasi

7. smif o6grencileri ile 6 haftalik uygulama sonrasinda yapilan
Zihnin Geometrik Aliskanliklart (ZGA) son test verileri normal
dagilim gostermediginden elde edilen puanlar gbz oniine alinarak
deney-kontrol gruplarina ait Mann-Whitney U Testi sonucu Tablo
14°te verilmistir.

Tablo 14: Zihnin Geometrik Aliskanliklari (ZGA) son testi
puanlarina gére Mann-Whitney U testi sonucu.

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam v P
Deney 29 39,62 1149,00
127,000 ,000
Kontrol 29 19,38 562,00

Tablo 14’e gore deney ve kontrol gruplarmin Zihnin Geometrik
Aligkanliklar1 (ZGA) son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda
aralarinda anlamli farklilasmanin oldugu bulunmustur (U: 127,000,
p<.05). Yani uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunda
Zihnin Geometrik Aliskanliklar1 (ZGA) son test puanlar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugu sonucu elde edilmistir.

Probleme dayali 6grenme ortamindan yansimalar

Arastirmanin  bu bdliimiinde, hazirlanan probleme dayali
ogrenme ortaminda ortaokul matematik O6gretmeni ve 7. smif
ogrencilerinin  zihnin  geometrik  aligkanliklarim1  uygulama
stirecindeki gelisiminin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amagla,
ortaokul matematik 6gretmeni ve 7. smif 6grencilerinin 6 haftalik
stiregteki problem durumlarina verdikleri cevaplar1 ortaya c¢ikaran
zihnin geometrik aligkanliklarina yonelik bulgulara yer verilmistir.
Boylece ortaokul matematik 6gretmeni ve 7. sinif dgrencilerinin
haftalik ilerleme siirecindeki sahip olduklari zihnin geometrik
aligkanliklar1 da ortaya konulmaya calisilmistir.

--84--



Tablo 15: Ortaokul matematik ogretmeninin haftalik probleme
dayali 6grenme ortamindan

elde edilen ZGA bulgular

Goriilen Zihnin Geometrik Ahiskanhk (ZGA)

% Hafta Problem Bileseni
. -

. + .
5= buramit i jaskyp  AEYD jarkypas
E 2
£2 A A DAA DAA+GFGA
g% X v v v v
A2 1 XI v v v v
==}
=R XII v v v v
s § 5 XIII v v v v
é [ X1V v v v v
£ g XV v v v
oh =
©Q £ XVI v v v v
= E 3 xvih Y Y v v
g g xvile v v v v
£33 __ 4 XIX v v v v
= g XX v v v v
32 5 XXl v 7 7 v
c:0 XXII v v v v
) 6 Xxm vV v v
© XXIv_ VY v v

* [A: Iliskilendirme Aliskanhig

* KYDA: Kesif ve Yansitmayr Dengeleme Aliskanlig
* DAA: Degismezleri Arastirma Aligkanlig

* GFGA: Geometrik Fikirleri Genelleme Aliskanhig

Tablo 15’e gore ortaokul matematik Ogretmeni uygulama
siirecindeki  biitin ~ problem  durumlarinda  matematiksel
genellemeleri basarili bir sekilde gostererek ZGA bilesenlerini
yeterli dlizeyde sergiledigi goriilmektedir.
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Tablo 16: 7. simif 6grencilerin haftalik probleme dayali 6grenme
ortamindan elde edilen ZGA bulgular
Goriilen Zihnin Geometrik Aliskanhk

Toplam (ZGA) Bileseni
Problem . . . IA+KYDA
. Hafta Durumu Osg;'ell;lcl i IA+KYD IA-;‘IiYD +
s y A A DAA+GFG
5 DAA
5o A
=
2 2 19 24 5
= X 29 p
2
T 1 XI 29 g 21 15 3
=
.Té 1 2 1 23 25 4
= 9
=
£ XIII 29 2 25 13 ?
E 7
£ IV 2 2 26 21 21
° 8
£ 2 17 16 16
§ XV 29 p
oh
2 XVI 29 ; 17 3 2
4 3
S XVII 29 é 20 19 16
g
= XVIII 28 2 1 24 4
= 4
1
5 2 20 20 5
= 4 XIX 29 p
St
D
3 <X ’8 2 23 15 13
g 5 3
5 Xl 58 421 20 18 16
(Y
Z XXII 28 é 23 23 23
=

6 XXIII 28 i 20 20 20

XTIV 2 % 24 24 20

* JA: Iligkilendirme Aliskanligi

* KYDA: Kesif ve Yansitmayr Dengeleme Aligkanlig
* DAA: Degismezleri Arastirma Aliskanlig

* GFGA: Geometrik Fikirleri Genelleme Aliskanlig

Tablo 16°da 7. sinif 6grencilerin kaginct haftada hangi problem
durumlarina; cevap veren toplam O&grenci sayilart ile problem
durumlarinda kag¢ 6grenci ilgili ZGA bilesenlerinin gostergelerinin
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¢oziimiinde yer verdigini gorebiliriz. Ornegin; 1.haftada Problem
Durumu-XII'ye toplam 29 6grenci cevap vermis, 19 08rencinin
¢coziimiinde iligkilendirme aliskanligi, 23 Ogrencinin ¢oziimiinde
iliskilendirme ile kesif ve yansitmay1 dengeleme aliskanligi, 25
Ogrencinin ¢oziimiiniinde iliskilendirme, kesif ve yansitmayi
dengeleme ile degismezleri arastirma aligkanligi ve sadece 4
ogrencinin ¢Oziimiinde tiim ZGA bilesenlerinin gostergeleri
belirlenmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ortaokul matematik 6gretmeni ve 7. simif 6grencilerinin
problem ¢6zme siireclerinin zihnin geometrik ahiskanhklar:
iizerine etkisine iliskin tartisma ve sonuclar

Arastirmadaki kontrol grubundaki Ogrencilerin uygulama
sonrasinda yapilan son testten alinan puanlarin ortalamasi, uygulama
oncesi yapilan On testten alinan puanlarin ortalamasina gore
artmistir. Milli Egitim Bakanligmin 7. smif matematik ders
kitabindaki yontemlerle ders islenen kontrol grubu 6grencilerinin
Zihnin Geometrik Aliskanliklar1 (ZGA) 6n test ve son test
sonuclarinin fark puanlarinin sira ortalamalar1 ve toplamlari igin
yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarma gore istatistiksel
olarak son test puani lehine anlamli bir farklilagmanin oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, kontrol grubundaki 6grencilerin son testten
aldiklar1 puanlarin ortalamalari, 6n testten aldiklart puanlarin
ortalamalarina gore daha yiiksektir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, deney grubundaki
Ogrencilerin uygulamadan sonra yapilan Zihnin Geometrik
Aliskanliklart (ZGA) son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi,
Zihnin Geometrik Aliskanlhiklart (ZGA) on testinden aldiklar
puanlarin ortalamasina gore yiiksek diizeyde artis goOstermistir.
Deney grubundaki 6grencilerin 6n ve son testten aldigi puanlar
arasinda istatistiksel olarak da anlamli farklilasmanin oldugu
goriilmiistiir. Buradan, probleme dayali 6grenme ortaminin deney
grubundaki  Ogrencilerin  zihnin  geometrik  aligkanliklarini
gelistirdigi  goriilmektedir. Bu da arastirmadan elde edilen
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sonuglarin; literatiirde uygun o6grenme ortami olusturuldugunda
disiinme aligkanliklarinin gelistirilebilecegi goriisiinii savunanlari
destekler niteliktedir (Jacobbe & Millman, 2009; Charbonneau vd.
2009; Cuoco vd. 1996; Erdogan, 2010; Goldenberg, 1996; Gordon,
2011; Driscoll vd. 2008; Hu, 2005; Mutluoglu & Erdogan, 2021).

Zihnin Geometrik Aliskanliklar1 (ZGA) son test puanlari normal
dagilim gostermediginden elde edilen veriler i¢in yapilan Mann-
Whitney U testine gore uygulama sonrasinda deney-kontrol
gruplariin son test puanlari arasinda anlamli bir farklilasmanin
oldugu sonucu elde edilmistir. Buradan; 7. sinif 6grencilerinin zihnin
geometrik diigiinme aliskanliklarini gelistirmeye yonelik tasarlanan
probleme dayali G6grenme ortaminin  zihnin = geometrik
aliskanliklarin1 ~ gelistirdigi  goriilmektedir. Bununla birlikte;
probleme dayali 6grenme ortaminin, 6grenme iizerinde olumlu
yonde etkisi oldugu belirlenmistir (Biilbiil, 2016; Andriani vd. 2017;
Unveren-Bilgi¢ & Argiin, 2018; Ersen, 2018; Erdogan, 2019; Yazlik
& Erdogan, 2016).

Probleme dayah 6grenme ortamindan yansimalara iliskin
tartisma ve sonuclar

Aragtirmanin uygulama siirecindeki problem durumlariin
cogunlugunda matematiksel bir genel ifade olusturulmasi
beklenmektedir. Yani matematiksel genellemelerin gosterilmesi
beklenmektedir. Ortaokul matematik 6gretmeni uygulama
siirecindeki ~ biitin ~ problem  durumlarinda  matematiksel
genellemeleri basarili bir sekilde gostererek geometrik fikirleri
genelleme aliskanligini yeterli diizeyde sergilemistir. 7. sinif
ogrencileri ise ¢okgenlerin i¢ agilarinin Slgiileri toplaminin genel
ifadesinin, yamugun alan bagmntisinin olusturulmasi, © (pi) sabit
sayisinin elde edilmesi ve dairenin alanimi dikdortgenin alani ile
iligkilendirilmesinde basarili olduklar1 goriilmiis; paralel iki
dogrunun bir kesenle yaptigr karsi durumlu agilarin o6lgiileri
toplamimin 180° oldugunu sadece 4 Ogrenci neden belirterek
ispatlayabilmis, esit ¢evre uzunlugundaki karenin alaninin eskenar
dortgenin alanina esit olabilecegini ve esit kenar uzunlugundaki
dikdortgenin alaninin paralelkenarin alanina esit olabilecegini ise
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hicbir 6grenci gosterememistir. Problem durumlarinin ¢ézlimleri
incelendiginde, geometrik fikirleri genelleme aligkanligini daha ¢ok
sergileyen Ogrencilerin genelleme olusturmada daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Sezer (2019) yaptig1 boylamsal ¢caligmasinda
0zel durumlardan yola ¢ikarak genelleme olusturmada smirh
diizeyde zihnin geometrik aligkanliklarini kullanildigi sonucuna
varmigtir.

Aragtirmanin uygulama siirecinin dordiincii haftasindan sonra
ise Ogrencilerin, matematik Ogretmenin ¢Oziimlerine benzer
¢oziimler yaptiklar1 belirlenmistir. Buna gbre, matematik
ogretmenindeki zihnin geometrik aligkanliklarinin, 6grencilerde de
goriildiigl soylenebilir. Korkmaz (2016), 6gretmenlerle 6grencilerin
zihin aligkanliklarinin ayni olmasinin sebebini 6gretmenlerin zihin
aligkanliklarinin ~ problemlerin ~ ¢6ziimlerinde  6grencilerin
yaklagimlarii etkilemesi olarak ifade etmistir. Tolga (2017) ise
yaptig1 calismada, Ogrencilerin kendi Ogretmenlerinin gosterdigi
sekilde ¢oOziim yollarin1 takip ettigini ifade ederek benzer
aligkanliklar1 gosterdiklerini belirtmistir.

Oneriler

Literatiirde geometrik insa problemlerinin, zihnin geometrik
aliskanliklarin1  gelistirebilecegi problem tiirlerinden biri olarak
goriilmektedir (Napitupulu, 2001; Karakus, 2014). Bu baglamda,
ilkokuldan liseye kadar temel geometrik kavramlarin kazaniminin
ele alinmasindan sonra Ogrencilerin, ZGA’larin1 gelistirmek icin
geometrik inga problemlerine yer verilmelidir.

Matematiksel zihin aligkanliklari literatiirde trigonometrik,
istatistiksel, olasiliksal, cebirsel diisiinme aligkanliklar1 seklinde
0zele indirgendigi goriilmektedir (Goldenberg, 1996; Leikin, 2007,
Mark vd. 2010). Zihnin geometrik aliskanliklari ile trigonometrik
veya cebirsel diisiinme aliskanliklarinin birlikte incelenebilecegi
kesitsel ya da boylamsal ¢aligmalar yapilabilir.

Ilkokuldan ortadgretimin biitlin kademelerindeki
matematik/geometri ders kitaplarinda yer alan problemlerin
trigonometrik, istatistiksel, cebirsel ve =zihnin geometrik
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aligkanliklarindan hangileri ile ¢oziilebilecegine dair bir igerik
analizi caligmas1 da yapilabilir.
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BOLUM 111

2000-2021 Yillar1 Arasinda Matematik Egitiminde
Kavram Ogretim Teknikleri ile Ilgili Caliymalarin
Incelenmesi'

Ayse Nur YILMAZ?
Ahmet ERDOGAN?

Giris

Bilim ve teknolojinin gelismesi ile birlikte degisime ayak
uydurabilen, problemlere ¢6ziim yollar1 iiretebilen, diisiinen ve
aragtiran  bir toplum olmak gelismis bir {ilke olmanin
gerekliliklerindendir. Bu ise ancak egitim ile miimkiindiir. Egitim
sistemi bir toplumun gelismisligi hakkinda dogrudan bilgiler verir.
Bilgi miktari, bilgi kaynaklar1 ve bilgiye ulasma yollar1 yani bilgi
akisimnin artmasiyla diiz anlatimin ve ezberciligin benimsendigi
geleneksel Ogretim  yOntemiyle Ogretim yapmak Ogretimde
hedeflenen amaglarin istenilen diizeyde gergeklesmesinin Oniinde

! Bu ¢alisma, birinci yazarin ikinci yazar damsmanh@inda yuritilen yiksek lisans
tezinden Uretilmistir.
2 ()gretrnen, MEB, Sel¢uklu Fatih Ortaokulu, Konya/Tirkiye Orcid: 0000-0003-0850-4302,
anursatitas@gmail.com
3 Prof. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi, Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Konya/ Tiirkiye
Orcid: 0000-0003-2024-4515, acrdogan@erbakan.edu.tr
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engel olusturmaktadir. Bu sebeple 6gretmen merkezli geleneksel
Ogretim yerini, Ogrencinin bilgiyi yapilandirarak 6grenmelerini
anlamli ve kalict hale getiren yapilandirmaci anlayisa birakmistir
(Erdogan, 2012). Farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilarak
kavramlarin ve kavramlar arasi iliskilerin gdsterilmesi ile anlamli ve
kalic1 6grenmeler gerceklesmektedir (Colak, 2010). Ciinki
“kavramlar bilginin yap1 taslarini, kavramlar arasi iligkiler ise
bilimsel ilkeleri olusturur” (Turgut, 1997). Insanlar cocukluktan
itibaren diisiincenin yapitasi olan kavramlar1 6grenip siniflandirarak
kavramlar arasi iligkileri ¢oziimlerler (Okursoy Giinhan, 2009). Bu
sebeple kiigiik yastan baslayip ileriki yillarda da hayatin her an
icinde var olan ve gelisen kavramlar1 bilmek, 6grenmek ve 6gretmek
onemlidir. Anlamli ve kalic1 6grenmelerin gerceklesmesinde kavram
O0grenimi ve kavram Ogretimine 6nem verilmelidir (Malatyali &
Yilmaz, 2010).

Kaptan’a (1999) gore varlik, olay ve diislince benzerliklerine
gore gruplandiginda gruplara verilen ortak isimlere kavram denir.
Kavramlar insanlarin tanimasini, segmesini, bilgiyi islemesini, ayirt
etmesini ve birlestirmesini saglayan en temel zihinsel olusumlardir.
Athinson ve Hilgard’a (1995) gore “kavram, temsil ile diisiincenin
yapt tasidir.” Disilincenin yapt tagi olan kavramlar egitimde
yadsinamaz Ol¢iide onemlidir. Ogretimin ilk ve en oOnemli
adimlarindan biri ise kavram Ogretimidir (Donmez, Alaz &
Aydogan, 2008). Kavram 6gretimi, ilgili kavramin ¢cocugun zihninde
olugsmasini saglama isidir (Seker, 2010). Dolayisiyla bilginin temeli
kavram ise egitimin temeli kavram 6gretimidir.

Kavramlarin dogru anlagilmast ve yorumlanmasi olgular
arasindaki baglantilarin olusmasini saglamak i¢in 6nemlidir. Birey,
temel kavramlari dogru Ogrenmezse Ogretim hayati boyunca
zihninde karmasik yapilarla ilerleyebilir. Bireyin zihnindeki
karmagik yapilarin sebebi karsimiza kavram yanilgilart olarak
cikabilir. Baki (2008) kavram yanilgisini, bireyin kendisine mantikl
gelecek sekilde kavrami 6grenmesi ve bu kavramin alanin uzmanlari
tarafindan var olan kavramsal anlami ile c¢elismesi olarak
tanimlamaktadir. Yanlis 6grenmenin ve kavram yanilgilarinin 6niine
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geemek icin kiiclik yastan itibaren bireyin zihninde kavramlarin
dogru olusmasini saglamak, var olan kavram yanilgilarinin tespit
edilmesi ve giderilmesi egitimin kalitesi acisindan Onemli ve
gereklidir. Son yillarda bu durumun yapilandirmaci yaklagimi temel
alan kavramsal anlamayi1 destekleyici kavram Ogretimi ve
tekniklerini kullanarak gergeklestirilebilecegi savunulmaktadir
(Anagiin & Duban, 2016; Sever, 2021).

Asik (2017) dgrencilerin slii ve koklii ifadeler konularindaki
kavram yanilgilarini kavram karikatiirleri ile gidermek {izere yaptigi
tez calismasinda Ogretmen goriislerini ve kavram karikatiirleri
kullanilarak olusturulan 6grenme ortamlarinin degerlendirmistir.
Calismasinin sonucunda derse ilginin artmasi ile beraber kavram
karikatiirlerinin kavram yanilgilarini gidermede olumlu etkisi
olduguna ulagsmistir. Alan yazinda matematik egitimi tiizerinde
kavram oOgretim teknikleri ile Ogretimin kavram yanilgilarim
belirleme ve giderme iizerine etkisinin ve 68retmen goriislerinin
incelendigi ve olumlu sonuglarin alindig1 birgok ¢alisma mevcuttur
(Kaplan, Altayli & Oztiirk, 2014; Asik, 2017; Sancar, 2019; Sancar
& Koparan, 2019; Koéken 2020; Uzun & Koparan, 2020; Yirekli,
2020). Bu anlamda kavram 6gretim teknikleri 6grencinin kalic1 ve
etkili 6grenmesinin ile kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve
kavram yanilgilarinin olusmasinin engellenmesinde de etkili oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin kavramlari iyi bir sekilde égrenmeleri i¢in dgrenci
merkezli, anlamli ve kalici1 6grenmeyi saglayacak bir¢cok kavram
Ogretim teknigi vardir. Alan yazinda kavram 6gretim tekniklerinin
neler oldugu konusunda farkli iceriklere yer verilmektedir. Bazi
arastirmacilar kavram ogretim tekniklerini Ogretim yontem ve
teknigi olarak (Tokcan, 2015; Dénmez & Yazici, 2015; Anagiin &
Duban, 2016; Aktepe, Cebeci, Irmak & Palas, 2017; Cepni, 2019;
Tatli, 2020; Sever, 2021), bununla birlikte bazi arastirmacilar ise
kavram yanilgilarinin 6nlenmesi ve diizeltilmesi i¢in kullanilacak
teknikler veya materyaller (Demir, 2008; Kdgce, Yildiz & Aydin,
2019; Tath, 2020; Sever, 2021; Lagin Simsek, 2022) olarak ve bazi
aragtirmacilar ise alternatif dlgme degerlendirme yontemi olarak
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(Novak, 1990, Anderson, 1995; Acar, 2008; Erdogan, 2017a;
Erdogan, 2017b; Vurkaya, 2010; Bastiirk & Donmez, 2011; Sasmaz-
Oren & Ormanct, 2011; Sever, 2021) ele almislardir. Tokcan (2015)
kavram oOgretimi tekniklerini kavram haritalari, zihin haritasi,
kavram aglari, balik kil¢ig1 diyagrami, yapilandirilmis grid,
tanilayict dallanmis agag, anlam ¢oziimleme tablolari, kavram
karikatiirleri, bilgi haritalari, kavramsal degisim metinleri, kelime
iliskilendirme testi, kavram bulmacalari, iki asamali teshis testi, li¢
asamali teshis testi, tahmin et gozle acikla, Vee diyagramlari olarak
aciklamaktadir. Aktepe, Cebeci, Irmak ve Palas (2017) kavram
ogretimini kolaylagtirmak ve eglenceli hale getirmek amaciyla
kullanilabilecek kavram 6gretim tekniklerini kavram aglari, kavram
haritalari, kavram bulmacalar1 ve kavram karikatiirleri olarak ifade
etmektedir.

Cepni (2019) anlam c¢oziimleme tablosu, kavram agi, zihin
haritasi, kavram haritas1 ve kavramsal degisim metinleri kavram
Ogretiminde kavramlarin somutlastirilmasi i¢in kullanilabilecek
grafik materyaller olarak agiklamistir. Bununla birlikte kavram agi,
kavram haritasi, anlam ¢O6ziimleme tablolari, bulmacalar ve
yapilandirilmis  grid metodlarin1 ise alternatif degerlendirme
yontemleri olarak ele almistir. Sever (2021) kavram Ogretim
teknikleri hem Olgme aract hem de Ogretim teknigi olarak ele
alinmig, ayrica bu tekniklerin kavram yanilgilarint 6nlemede de
kullanilabilecek teknikler oldugu belirtilmistir. Bu teknikler: anlam
cozlimleme tablosu, balik kil¢ig1 diyagrami, bilgi haritasi, kavram
bulmacasi, kavram haritalari, kavram karikattirleri, kavramsal
degisim metinleri, kelime iliskilendirme testleri, tanilayici dallanmig
agag, yapilandirilmis grid ve zihin haritas1 olarak ele alinmaktadir.
Bununla birlikte 2018 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programina
gore hazirlanan ve MEB tarafindan kabul edilmis ders kitaplari
incelendiginde bu kavram o6gretim tekniklerine ek olarak sosyal
bilgiler ders kitaplarinda metafor teknigi, analoji, kavram ag1 ve
kavram carki diyagramina da kavram Ogretim teknigi olarak yer
verildigi goriilmektedir (Sever, 2021). Lagin Simsek (2022), 6gretim
stirecinde kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinde
kullanilabilecek teknikleri yapilandirilmis grid, tanilayici dallanmis
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aga¢, anlam c¢oOziimleme tablolari, kelime iliskilendirme, kavram
haritalar1, kavram karikatiirii, kavramsal degisim metinleri ve tahmin
gbzlem agiklama olarak ifade etmektedir.

Tiim bu caligmalar ve ilgili alan yazin degerlendirildiginde bu
arastirmada kavram ogretim teknikleri incelenmis ve bu ¢alismada
bu teknikler ¢alisma yapraklari, kavram haritasi, kavram karikatiiri,
kavramsal degisim metinleri, kelime iligskilendirme testi, tanilayict
dallanmis agag, Vee diyagrami, analoji ve zihin haritasi ile sinirh
tutulmustur.

Kavram haritasi, bir konunun kavramsal yapisini, kavram ve
kavramlar arasindaki biligsel baglantilar1 gorsel bir bigimde gosteren

iki boyutlu semalardir (McGowen & Tall, 1999).

Calisma yapraklari, bir dersin uygulama asamasinda 6grenciye
bilgi, beceri ve tutum kazandirmaya yonelik, yapacagi etkinliklere
yonergeler yardimiyla yol gosterici agiklamalar iceren kagitlardir
(Yanpar Yelken, 2020).

Kavram karikatiirleri, aktarilmak istenen mesajlar1 ii¢c veya daha
fazla karakterin tartismalariyla sunan resimli ifadedelerdir (Keogh &
Naylor, 1999).

Zihin haritalari, farkli kavram ve diisiinceler arasindaki
iliskilerin beyin firtinasi yontemi ile sema halinde sunulan grafik
materyallerdir (Ayas vd., 2019).

Kelime iliskilendirme testi (KIT), 5grencinin zihninde var olan
kavram yapisini, kavramlar arasindaki iligkileri ve kavramlar
arasindaki bu baglarin yeterli olup olmadigini tespit etmek amaciyla
kullanilan en eski ve en yaygin tekniklerden birisidir (Ozath &
Bahar, 2010).

Vee diyagrami, insanlarin bilgiyi olusturmalarina ve bilginin
analiz edilmesine deneydeki giiclik ve karmagikliklarla basa
¢ikilmasina yardimer olmak amaciyla 1970’li yillarda Bob Gowin
tarafindan gelistirilmis V seklinde bir diyagram, bir 0gretim
teknigidir (Novak & Gowin, 1984).
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Analoji, Ogrencilerin var olan bilgileriyle yeni edindikleri

bilgileri iligkilendirmelerini saglayan ve bilimsel kavramlarin
Ogrenilmesinde yardimci olan tekniklerden biridir (Aubusson,
Harrison & Ritchie, 2006).

Kavramsal degisim metni, “Hynd ve Alvermann (1986), kavram
degistirme metinlerini, bilimsel olarak dogru olan bilgilerle kavram
yanilgilar1 arasindaki ¢eliskileri agikca ortaya koyan metinler olarak
tanimlamaktadir” (Aktaran: Seker, 2010).

Tanilayict dallanmig agag: Belirli bir konuda 6grencilerin neyi
bildiklerini veya neyi bilmediklerini tespit etmek {izere kullanilan bir
tekniktir (Cepni & Cil 2009).

Matematik Egitiminde Kavram Ogretiminin Yeri ve Onemi

Matematik Ogretim programinin 6zel amaglarindan biri
Ogrencinin matematiksel kavramlar1 anlayabilmesi ve bu kavramlari
giinlik hayatta kullanabilmesidir (MEB, 2018). Akil yiiriitme,
elestirel diisiinme ve iliskilendirme {st diizey becerilerinin
gelistirilmesinde matematik, dogrudan problem ¢ozme ile iliskili
oldugundan ayr1 bir 6neme sahiptir (Baki, 2008). Matematik
Ogretiminin programda da yer alan bu bilissel becerileri ve {ist diizey
diisinme becerilerini gelistirme noktasinda etkili bir sekilde
gerceklestirilmesi ve dgrenmeyi 0grenmesi kavramsal dgrenmeyi
esas alan 0grenci merkezli egitim ile miimkiindiir. Ciinkii “kavram,
bir dersin temel taglarini olusturmaktadir” (Sever, 2021).

Kavram yanilgilarini matematige kars1t Onyargi olusturan,
akademik basariyr ve hatta matematige karsi tutumu olumsuz
etkileyen bir faktor oldugu bilindiginde 6grencide var olan kavram
yanilgilari1  giderme ve kavram yanilgisi olugmasini Onleme
konusunda kavram 6gretimi 6nemli bir etkiye sahiptir (Sever, 2021).

Soyut kavramlarin ¢ok¢a yer aldigi matematik egitiminde
kavramlar1 somutlastirmak, kavram yanilgilarin1 6nlemek ve
diizeltmek, dersi daha eglenceli hale getirmek, 6grencileri aktif hale
getirerek kalict1 ve anlamli 6grenmelerini saglamak gibi bir¢ok
acidan farkli kavram 6gretim tekniklerini kullanmanin gerekliligi,
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kavram o6gretim tekniklerinin dgretmenlerce bilinmesi ve
kullanilmasimnin matematik egitiminde yeri ve Onemi biiytktiir.
Ogrencilerin kalic1 bir grenme ile bilgiyi kullanabilmeleri iyi bir
kavram 6gretimi ile miimkiin olmaktadir (Memisoglu, 2016).

Arastirmanin Amaci, Onemi ve Problem Durumu

Bu ¢alismada Tiirkiye’de 2000-2021 yillar1 arasinda matematik
egitiminde kavram 0gretimi ve kavram 6gretim teknikleri konusunu
belirli parametreler acisindan incelemek ve alan yazindaki
gelismelere hangi yonde ne tiir bir katki sagladig1, sonuglarinin neler
oldugu ve alanin gelisimi agisindan hangi Onerilerin sunuldugu
belirlenip ¢alismalarin bir betimsel analizi yapilarak ilerde kavram
Ogretimi konulu aragtirmalara yol gostermek amaglanmaistir.

Bu aragtirmada yapilandirmaci anlayisla glindeme gelen kavram
ogretim ve teknikleri konusu matematik egitimi c¢ergevesince
yapilan c¢aligmalar birlestirilerek bu konuda daha genis bir
orneklemde daha kapsamli sonuglar elde edebilmek i¢in dnemlidir.
Kavram 6gretim tekniklerinin belirlenen birgok farkli parametre
dogrultusunda incelenmesi okurlara ve arastirmacilara genis bir
bakis acgist sunacagi icin benzer konuda calisma yapmak isteyen
arastirmacilara yol gdsterecektir. Ayrica konunun zaman i¢inde ele
alinis bigimini ve sonuglarini bir biitiin olarak gérmek belirlenen
konunun ge¢mis, i¢inde bulundugumuz zaman ve gelecek igin
baglayiciligin1 gérmemizi saglayacak, alanindaki uzmanlara genisce
bir yelpaze olusturacaktir. Kavram 6gretim tekniklerinin derlendigi
bu ¢alisma bir sistematik derleme c¢alismasi oldugu i¢in 6zgiin ve
orijinal olmasi yoniiyle dnemlidir.

Bu ¢alisma, matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri ile
ilgili yapilmis calismalarin belirlenen degiskenler {izerine nasil bir
dagilim gosterdigini belirtmektedir. Bu arastirmada 2000-2021
yillar1 arasinda matematik egitiminde kavram oOgretim teknikleri
konulu aragtirmalar Yiiksekogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez
Merkezi resmi internet sitesinde kayitli erisime izin verilen
lisansiistii tezler ve Google Akademik veri tabaninda erisilen
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makaleler belirlenerek betimsel bir icerik analizi yapilmistir.
Aragtirma problemi su sekilde belirlenmistir:

2000-2021 yillar1 arasinda matematik egitiminde kavram
ogretim teknikleri konulu iilkemizde yapilmis lisansiistii tezlerin ve
makalelerin igeriklerine gore dagilimi nasildir? Bu problem ciimlesi
cercevesinde asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

1. Matematik egitiminde kavram &gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢alismalarin yayin tiiriine gore dagilimi nasildir?

2. Matematik egitiminde kavram &gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢alismalarin yillara gore dagilimi nasildir?

3. Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢alismalarin yapildigi yere gore dagilimi nasildir?

4. Matematik egitiminde kavram &gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢aligmalarda benimsenen kavram 6gretim tekniklerine gore
dagilim nasildir?

5. Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢alismalarin 6rneklem tiirtine gore dagilimi nasildir?

6. Matematik egitiminde kavram Ogretim teknikleri konusunda
yapilan calismalarin 6rneklem biiyiikliigiine gore dagilimi nasildir?

7. Matematik egitiminde kavram Ogretim teknikleri konusunda
yapilan ¢alismalarin aragtirma yaklasimina gore dagilimi nasildir?

8. Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢alismalarda kullanilan veri toplama araclarina gére dagilim
nasildir?

9. Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢alismalarin amacina goére dagilim nasildir?

10. Matematik egitiminde kavram dgretim teknikleri konusunda
yapilan c¢alismalarin matematik 6grenme alanma goére dagilimi
nasildir?

11. Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢alismalarin matematik konularina gore dagilim nasildir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli (Deseni)

Bu arastirma matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri
ile ilgili ¢alismalarin farkli Slgiitler ¢ercevesinde incelenip analiz
edilerek alan yazina biitiinciil bir bakis a¢is1 sunmak i¢in yiiriitiilen
sistematik bir derleme calismasidir. Sistematik derleme, belirli bir
konuda yapilan ¢aligmalarin kapsamli bir sekilde taranip dislanma
ve dahil etme kriterleri ile derlemeye alinacak ¢alismalarin
belirlenmesi ve bulgularinin sentez edilmesidir (Burns & Grove,
2007; Centre for Reviews and Dissemination [CRD], 2008).

2000-2021 yillar1 arasinda Yiiksekogretim Kurulu (YOK)
Ulusal Tez Merkezi resmi internet sitesinde kayitli erisime izin
verilen matematik egitiminde kavram ogretim teknikleri konulu
lisansiistii tezler ve ¢esitli egitim ve bilim dergilerinde yayinlanmis
konuyla ilgili ¢alismalarin betimsel bir igerik analizi yapilmistir. Bu
arastirmada alt problemler dogrultusunda ele alinan caligmalar
belirlenen Olgiitlere gore analiz edildiginden arastirma deseni
betimsel icerik analizidir. Betimsel igerik analizi, belirli bir konu
iizerinde Onceden yapilan ¢alismalarin belirli Slgiitlerle ele alinip
egilimlerinin ve aragtirma sonuglarinin tamimlayic1 bir boyutta
genellikle frekans ve ylizde dagilimlari ile degerlendirilmesini iceren
sistematik calismalardir (Calik & Sozbilir, 2014). Betimsel igerik
analizinde amag arastirmalarin egilimlerini ortaya koymaktir (Cohen
vd., 2007).

Arastirmamin Veri Grubu

Arastirmanin veri grubunu 2000-2021 yillar1 arasinda ve
20/01/2022 tarihine kadar belirlenen kriterler dogrultusunda
matematik egitiminde yapilan “Kavram 6gretim teknikleri, kavram
ogretimi, ¢alisma yapraklari, kavram haritasi, kavram karikatiirt,
kavramsal degisim metni, kelime iliskilendirme testi, tanilayici
dallanmis agag, zihin haritasi, Vee diyagrami, analoji ve matematik
egitimi” anahtar kelimeleri ile tarama sonucunda YiiksekOgretim
Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi resmi internet sitesinde kayitl
erisime izin verilen 76 lisansiistii tez ve Google Akademik veri
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tabaninda erigilen 36 makale ¢aligmasi olmak {izere toplam 112
calisma olusturmaktadir. Makaleler ve tezler yayin tarihine gore
kodlanmigtir. En eski yayin tarihli makale M1 ve en eski yayin tarihli
tez T1 seklinde kodlanmustir.

Veri Toplama Araclar ve Verilerin Analizi

Veri toplama araci olarak ilgili literatiir taranarak arastirmaci
tarafindan alt problemlere uygun bi¢cimde hazirlanan “Arastirma
Formu” kullanilmistir. Hazirlanan bu arastirma formu matematik
egitimi alaninda bir uzman egitimciye ve uzman bir egitim
programcisinin  goriistine basvurularak gerekli diizenlemeler
yapilmig ve incelenen c¢alismalar bu forma uygun bigimde
doldurulmustur. Ilgili taramalarda ulasilan kitaplar, arastirma
raporlar1 ve bildiriler ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu sekilde 76
adet tez ve 36 adet makaleye ulasilmistir.

Veri analizinde betimsel igerik analizi kullanilmigtir. Betimsel
icerik analizinin amaci, arastirmaci(lar) tarafindan belirlenen
Olciitler dogrultusunda segilen caligmalarin incelenmesi sonucu
ortaya c¢ikan egilimlerin betimsel istatistikler temelinde yiizde ve
frekanslarin kullanilarak elde edilen bulgularin ifade edilmesi
(Dinger, 2018) oldugu ig¢in veriler tablo ve grafik halinde
sunulmustur. Bu aragtirmalarin her biri belli bir parametre altinda
Excel’de kodlanmistir. Bu parametreler; “Calismanin basligi, yayin
tiirl, yayin yili, yapildig: yer, aragtirmalarda benimsenen kavram
ogretim teknikleri, drneklem tiirli, 6rneklem biiyiikliigii, arastirma
yaklagimi, veri toplama araglari, ¢alismanin amaci, aragtirmalardaki
matematik O0grenme alan1 ve matematik konusu” olarak
belirlenmistir.

Calismanin gecerliliginin saglanmas1 amaciyla arastirmaci,
sistematik derleme siirecinin her adimini detayli bir sekilde
aciklamaya 6zen gostermistir. Bu aragtirmanin siiresi boyunca ulasilan
verilerde arastirmanin danismanindan ve alaninda uzman bir 6gretim
tiyesinden goriis alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu
arastirmada yapilan analizlere ait bulgular, yorumlanan sonuglar acik
ve net bir sekilde ifade edilmis, analizi yapilan biitiin ¢aligmalarin
referanslari ekte sunulmustur. Giivenirlik degerlerinin %70’in {izerinde
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olmasi arastirma i¢in giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman,
1994). Bu calismada da giivenirlik ytlizdesi %87,8 olarak bulunmustur.

Bulgular

Matematik egitiminde kavram dgretim teknikleri konulu YOK
Ulusal Tez Merkezi ve Google Akademik veri tabanindan erisilen
calismalar senelere gére kodlanmis ve kod, tez tiirii, yayin yili ve tez
ad1 verilmistir. Tez ¢alismalarinda yazar isimleri de sunulmustur.
Calismalar 2000 yilindan baglamak iizere en eski yayn tarihli tez
calismasi T1 olmak iizere tezler T1, T2, T3, ..., T76 seklinde; en eski
yayin tarihli makale ¢aligmast M1 olmak iizere makaleler M1, M2,
M3, ..., M36 seklinde kodlanmistir. Bu tez kapsaminda incelenen
112 ¢alisma mevcuttur.

Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢aliymalarin yayin tiiriine gore dagilim

Bu kapsamda incelenen c¢alismalarin yayimn tiirline gore
dagilimlarn frekans ve yilizde degerleri Tablo 1 ile sunulmustur.

Tablo 1: Matematik egitiminde kavram ogretim teknikleri konulu
tez ve makale ¢calismalarinin yayn tiiriine gére dagilim.

Yayin Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Yiiksek lisans 67 60
TEZ
Doktora 9 8
MAKALE Makale 36 32

Belirlenen kriterler cercevesince 112 c¢alismaya ulasilmistir.
Incelenen calismalarin %68’lik (f=76) oranmi lisansiistii tez
caligmalari, %32’lik  (f=36) oranmm1 makale caligmalari
olusturmaktadir. Bu alt probleme ait bulguda en ¢ok g¢aligmanin
lisansiistii tezlerden yiiksek lisans tez calismasi (%60) oldugu
goriilmiistir.
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Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan calismalarin yillara gore dagilimi

Tablo 2 ve Sekil 1 incelendiginde, 2001 yilinda matematik
egitiminde kavram &gretim teknikleri ile ilgili YOK Ulusal Tez
Merkezinde ve Google Akademikte hi¢bir ¢calisma yayimlanmadigi
goriilmektedir. 2000-2021 yillar1 arasinda genel olarak konu ile ilgili
YOK Ulusal Tez Merkezinde yilda 1 ile 5 arasinda -2019 ve 2020
hari¢c- tez yayinlandigi goriilmiistiir. Konu hakkinda en fazla
calismanin ise 2019 yilinda (f=17) yapildig1 dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 2: Matematik egitiminde kavram ogretim teknikleri konulu
tez ve makale ¢calismalarinin yillara gére dagilima.

Yaym Yih Tez () Makale (f) Toplam (f) Yiizde (%)
2019 19 1 20 18
2020 7 7 14 13
2010 6 3 9 8
2017 4 3 7 6
2011 2 4 6 5
2015 3 3 6 5
2016 3 3 6 5
2018 2 3 5 4
2005 3 2 5 4
2004 2 2 4 4
2008 3 1 4 4
2012 4 0 4 4
2003 3 1 4 4
2006 1 2 3 3
2007 2 1 3 3
2009 3 0 3 3
2014 3 0 3 3
2021 3 0 3 3
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2002 1 0 1 1
2013 1 0 1 1
2000 1 0 1 1
2001 0 0 0 0
Toplam 76 36 112 100

Sekil 1 incelendiginde genel anlamda konu ile 1lgili caligmalarin
yillar igerisinde artarak devam ettigi soylenebilir.
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Sekil 1: Incelenen calismalarin yillara gére dagilimu.

Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢aliymalarin yapildig: yere gore dagilim

Tablo 3: Lisansiistii tez ¢alismalarinin iiniversitelere gore dagilimi.

Universite Tez Sayisi (f)

Gazi Universitesi 11
Marmara Universitesi 8
Necmettin Erbakan Universitesi 7
Atatiirk Universitesi 7
Yildiz Teknik Universitesi 4
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Balikesir Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi
Hacettepe Universitesi

Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Dicle Universitesi

Kastamonu Universitesi

Van Yiiziincii Y11 Universitesi
Selguk Universitesi

Firat Universitesi

Bartin Universitesi

Cumhuriyet Universitesi
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Erciyes Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi
Afyon Kocatepe Universitesi
Giresun Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi
Kirikkale Universitesi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi
Pamukkale Universitesi

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Trabzon Universitesi

Usak Universitesi

Zirve Universitesi

—_— = = = = N NN NN W W WA

O ey

—_— =
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Tablo 4’te makale caligsmalarimin dergilere gore dagilimi
verilmistir. Tablo 4’e bakildiginda genellikle bir dergide konuyla
ilgili bir yayin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4: Makale ¢alismalarinin dergilere gore dagilimi.

Dergi Maka(l:) sayis1
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2
Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2
Tiirk Bilgisayar ve Matematik Egitimi Dergisi 2
Bat1 Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi 2
Cumbhuriyet Uluslararas1 Egitim Dergisi 2
Kastamonu Egitim Dergisi 2
Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi 1
Alan Egitimi Arastirmalar1 Dergisi 1
Avrasya Egitim Arastirmalar1 Dergisi 1
Baskent Universitesi Egitim Dergisi 1
Adiyaman Universitesi Egitim Bilimleri Dergisi 1
Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi 1
Cagdas Egitim Dergisi 1
Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi 1
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi 1
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1
Egitim ve Bilim Dergisi 1
Egitimde Kuram ve Uygulama Dergisi 1
Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi 1
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 1
Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1
Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi 1
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1
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[Ikdgretim Online 1

Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dergisi 1
Milli Egitim Dergisi 1
Ne.cz.atil.aey Eg.it.im Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik 1
Egitimi Dergisi

The Turkish Online Journal Of Educational Technology 1
Turkish Journal Of Educational Studies 1
Turkish Studies-Educational Sciences |

Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢calismalarda benimsenen kavram 6gretim tekniklerine
gore dagilhim

Tablo5’te goriilen matematik egitiminde kavram Ogretim
teknikleri konulu arastirmalarin hangi kavram Ogretim teknigini
benimsedigi ile ilgili olusturulan kodlar incelendiginde ilgili
arastirmalarda en fazla kavram haritalarina (f=35) yer verildigi
goriilmektedir. Kavram haritalari1 c¢alisma yapraklart (f=22),
karikatir (f=17) ve Vee diyagrami (f=15) takip etmistir.
Arastirmalarda en az benimsenen kavram Ogretim tekniklerinin ise
kavramsal degisim metni (f=2) ve tanilayic1 dallanmis agac¢ (f=4)
oldugu dikkat ¢cekmistir. Bununla birlikte kavramsal yapiy1 temele
alan calismalar (f=13), analoji (f=12) ve zihin haritalar1 (f=9)
tekniklerine de yer verilen ¢aligsmalar oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Incelenen ¢calismalarda benimsenen kavram ogretim
tekniklerinin dagilimi.

Kavram Ogretim Kod Tez Maka  Tez+Makale Topla
Teknikleri ) le (f) ) m (f)
Kavram
Haritalar1 16 10 26
Kavram Haritalari Kavram 35
haritalar 3 6 9
ve diger
Calisma Yapraklari Cahgma 13 5 18 22
3 P Yapraklart
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Calisma

yapraklar1 3 1 4
ve diger
Kavram
Karikatiirii 14 2 16
Karikatiir/Kavram 17
Karikatiirii Kavram
Karikatiirii 1 0 1
ve diger
Vee 2 0 2
Diyagrami
Vee Diyagrami Vee 15
Diyagrami1 7 6 13
ve diger
Analoji ve
Kavram 0 2 2
Haritasi
Calisma
Kavramsal Yapt Yapraklar 1 3 4 13
Kelime
Tliskilendir 7 0 7
me Testi
Analoji 8 2 10
Analoji - 12
A{laloy ve ) 0 )
diger
Zihin
Haritalari 2 3 >
Zihin Haritalari Zihin 9
Haritalar1 3 1 4
ve diger
Tavnllay1c1 Dallanmis TPA ve ) ) 4 4
Agag diger
Kavramsal Degisim
Metni ! ! 2 2
Toplam 85%* 44* 129* 129*

*Bir ¢aligmada birden fazla teknik ele alindiysa tabloda iki teknige de yer verilmistir. Bu
yiizden toplam frekans (f=129), incelenen toplam c¢alisma sayisindan (f=112) fazladir.
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Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda

yapilan calismalarin éorneklem tiiriine gore dagilimi

Incelenen lisansiistii tez ve makale ¢alismalarmin rneklem
tiirline gore dagilimlarinin frekans ve ylizde degerleri Tablo 6 ile

verilmigtir.

Tablo 6: Incelenen calismalardaki 6rneklem tiiriine gore dagilim.

Orneklem Diizeyi Frekans (f) Yiizde (%)
Ortaokul 64* 55
Lisans (0gretmen aday1) 23%* 20
Lise 13 11
Ogretmen 12* 10
[lkokul 2 2
Diger 3 2

Toplam 117 100

Incelenen calismalarin 64 tanesi %55 oranla
ortaokul oOgrencileri olarak belirlerken 23 tanesi

orneklemini
%20 oranla

ogretmen adaylarindan yana kullanmistir. Orneklem grubu olarak
ogretmenler ve lise diizeyinin tercih edildigi ¢aligmalarin yaklagik
ayn1 sayida oldugu goriilmiistiir (fs=12 ve fi-13). Ilkokul diizeyi ile
yapilan ¢aligma sayisi ise f=2’dir. Tablo 6’da diger olarak belirtilen
3 ¢alismanin iki tanesinin drneklem grubunu alan yazin taramasi ve
bir tanesinin drneklem grubunu kitaplar olusturmaktadir. Sekil 2°de
orneklem tiirtine gore dagilimlarinin karsilagtirilmasi gosterilmistir.
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m jlkokul = ortaokul = lise = 6gretmen adayi(lisans) m 6gretmen = diger

Sekil 2: Incelenen ¢calismalarin 6rneklem tiiriine gore dagilimlart.

Matematik egitiminde kavram Ogretim teknikleri konulu
aragtirmalarda 6rneklem tiirii olarak en ¢ok tercih edilen grup %55
oranla ortaokul 6grencileri, en az tercih edilen grubun ise ilkokul
ogrencileri oldugu Sekil 2 ile verilmistir.

Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliigiine gore dagilimi

Tablo 7°de incelenen arastirmalarin 33 tanesinin Orneklem
biiytikliigii 41-60 arasinda olup incelenen ¢aligsmalarin ¢ogunlugunu
olusturdugu goriilmektedir. Incelenen galismalar i¢inde daha az bir
yere sahip ¢aligmanin 6rneklem biiyiikligii ise 121-140 ve 900-1000
arasindadir (f=1).
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Tablo 7: Incelenen ¢alismalarin érneklem biiyiikliigiine gore

dagilimi.
Orneklem Biiyiikliigii Frekans(f) Yiizde (%)
1-20 12 11
21-40 30 27
41 - 60 33 29
61 - 80 16 14
81 -100 5 4
101 - 120 4 4
121 - 140 1 1
141 - 160 2 2
300-600 2 2
900-1000 1 1
Belirtilmemis-Diger 6 5
Toplam 112 100

Incelenen galigmalarin drneklem biiyiikliigiine gére dagilimimin
karsilastirilmast Sekil 3 ile saglanmistir.
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Sekil 3: Incelenen calismalarin 6rneklem biiyiikliigiine gore
dagilimi.

Calismalarda 6rneklem biiyiikliigiiniin biiylik ¢ogunlugu 21 ile
60 arasina toplanmistir. (=63, %56) Tablo 7 ve Sekil 3
incelendiginde  arastirmacilarin  ¢aligmalarindaki ~ 6rneklem
biiyiikliigii genel olarak lile 80 arasindadir diyebiliriz. Bununla
birlikte 6rneklem biiyiikliigii belirtilmemis/diger grubuna giren 5
calisma mevcuttur.

Elde edilen bu degerlerden anlasilacagi iizere genis Olcekli
caligmalar kavram 6gretim teknikleri ile ilgili yapilan arastirmalarda
cok tercih edilmemistir.

Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢caliymalarin arastirma yaklasimina gore dagilimi

Incelenen ¢alismalarin 55 tanesinin nicel arastirma yaklasimimni
benimseyerek literatiire en ¢ok katki saglayan arastirma deseni
oldugu Tablo 8 ‘de goriilmektedir. Bununla birlikte aragtirmalarin
35 tanesinde nitel aragtirma yontemi benimsenirken 22 tanesi karma
yontemle desenlenmistir.
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Tablo 8: Arastirmalarin desenine gore dagilima.

Arastirma Yaklasimi Frekans (f) Yiizde (%)
Nicel 55 49
Nitel 35 31
Karma 22 20

Toplam 112 100

Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢aliymalarda kullanilan veri toplama araclarina gore
dagilm

Incelenen calismalarda kullanilan veri toplama araglarina gore
dagilim Tablo 9°da ve Sekil 4’te verilmistir. Arastirmalarda
kullanilan veri toplama araglar1 anket-form, goézlem, gorlisme,
dokiiman, testler, Olgekler ve teknikler basliklar1 altinda
toplanmistir. Sekil 4’te goriildiigi lizere ¢aligmalarda %31 oran ve
71 frekans ile testler en ¢ok kullanilan veri toplama araglari
olmustur. Testlerden sonra 39 frekans ve %17 oranla 6l¢eklerin en
sik tercih edilen veri toplama araclarindan oldugu goriilmiistiir.
Testlerin igerisinde ise en fazla basari testlerinin (f=58), Ol¢ekler
icerisinde ise en sik matematige yonelik tutum oOlceginin (f=26)
tercih edildigi goriilmektedir. Bu veri toplama araclarini goriisme
(%15) ve kavram oOgretiminde kullanilan araglar/teknikler (%12)
takip etmistir. Teknikler altinda incelenen calismalarda en cok
kullanilan veri toplama aracit c¢alisma yapraklar1 (f=10) olarak
belirlenmistir. Anket-Form (%11), dokiiman (%7) ve gozlem (%7)
de Onemli oranda c¢aligmalarda tercih edilen veri toplama
araclarindan olmustur.
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Tablo 9: Incelenen ¢alismalarda kullanilan veri toplama
araglarina gore dagilim.

Toplam  Toplam

Veri Toplama Araglart Fre(l;)ans Frekans Yiizde
(tH) (%)
Basart testi 58
Kalicilik testi 4
Matematik yetenek testi 1
Problem ¢6zme veya kurma testi 3
TESTLER (71) Kavramsal gelisim testi 2 7 31
Cebirsel diisiinme seviyesi belirleme
testi 1
Yaratici diigiinme testi 1
Kavram yanilgis tespit testleri 1
Matematik tutum 6lgegi 26
Geometri tutum 6lgegi 1
Matematik problemi ¢ézme tutum
olgegi 1
Matematige karsi ozyeterlik algisi
. olgegi 3
OLCEKLER (39) Matematiksel gii¢ 6lcegi 1 39 7
Matematiksel gii¢ dlgegi 1
Matematik kaygi 6lcegi 4
Matematik 6grenmeye yonelik
motivasyon lgegi 1
Derse katilim dlgegi 1
GORUSME (34) 34 34 15
Kompozisyon 1
Cizim 1
KAVRAM Benzetme (Analoji) 2
OGRETIMINDE Kavram haritasi 2
KULLANILAN .
ARACLAR / Kelime iligkilendirme testi (KiT) 7 27 12
TEKNIKLER (27) Kavram karikatiirleri 3
Calisma yapraklari 10
Zihin haritalar 1
ANKET-FORM (6) 26 26 11
GOZLEM (16) 16 16 7
DOKUMAN (16) 16 16 7
DIGER 3 3 1

*Veri toplama araci olarak frekansin 224 olarak belirlenmesinin sebebi bazi ¢alismalarin
birden ¢ok veri toplama aract kullanmasidir.
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Test, Olcek ve teknikler altinda kodlanan veri toplama
araclarinin frekans ve yilizde degerleri ise genel baslik altinda
bakildiginda testlerin %32,2 oranla, dlgeklerin (%17,8) oranla ve
tekniklerin %13,2 oranla yer aldig1 Sekil 4 ile gosterilmektedir.
Orneklem diizeyi alan yazin olarak ele alinan 2 calisma bu verilere
dahil edilmemistir. Demografik bilgi 6lcekleri ve kisisel bilgi
formlar1 veri toplama araglar1 kategorisine dahil edilmemistir.

P <
&,

= Anket-Form = Gozlem = Gorisme Dokiiman

= Testler = Olcekler = Teknikler = Diger

Sekil 4: Incelenen ¢calismalarda kullanilan veri toplama araclarina
gore dagilim.

Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan calismalarin amacina gore dagihim

Bu bulguda incelenen c¢alismalarin amagclarina yonelik
arastirmaci tarafindan olusturulan kod, frekans ve yiizde dagilimlar
Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Incelenen ¢calismalarin amaclart ve kodlarina iliskin

frekans degerleri.

. Frekans Toplam Yiizde
Kategori (Amag) Kodlar f) frekans %)
Akademik basar1 53
Kalicilik diizeyi 11
Matematige yonelik tutum 22
Matematige yonelik motivasyon 1
Problem ¢6zme ve kurma becerisi 4
Yaratici diisiinme becerisi 1
Kavram 6gretim Matematik kaygist 4
tekniklerinin bazi
degi§k§:nler lizerinde Matematige kars1 6zyeterlik algis 3 107 59
etkisinin saptanmasi
Cebirsel diigiinme becerisi 1
Matematiksel gii¢ 1
Biligsel yap1 2
Argiimantasyon diizeyi 1
Matematiksel sembol/kavram I
kullanimi
Yansitici diigiinme becerisi 1
iliskilendirme becerisi 1
Kavram yanilgilarinin tespiti 8
Kavram yanilgilarinin giderilmesi 5
Kaviam yar.nlgllarmm 2% 14
Incelenmest Kavramsal/Biligsel
yapilarinin/imajlarinin 13
incelenmesi/geligimi
Ogrencilerin/égretmenlerin kavram &gretim tekniklerine iliskin 19 1
goriislerinin incelenmesi
Kavram dgretim tekniklerinin 5
Kavram o6gretim tamtilmast
tekniklerinin o S
tamtilmasy/ ﬁaviarrlnmogietlm tekniklerinin 2 1 6
incelenmesi/ celenmes
kargilagtirimasi Kavram 6gretim tekniklerinin 3

karsilagtirilmast
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Kavram 6gretim tekniklerini

kullanabilme 4

Ogretmen ve gretmen adaylarinin kavram dgretim teknikleri hakkinda

bilgi diizeyleri ve kullanimlar1 8 4
Ornek etkinlik tasarimi 4 2
Diger (metafor, kitap inceleme vs.) 3 2
Kavram Ogretim Teknikleri ile ilgili bir HIE (hizmet ici egitim) kursu ) ]
gelistirmek, uygulamak, degerlendirmek

Toplam* 180* 100

* igareti ile belirtilen toplam frekans degerinin fazla olmasinin nedeni ayni ¢alismada birden
fazla amacin belirlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 10’a gore arastirmalarda %59 oranla (f=107) en ¢ok
kavram Ogretim tekniklerinin bazi degiskenler iizerine etkisinin
saptanmasiin amaglandigr goriilmektedir. Bu kategori altindaki
kodlar incelendiginde arastirmalarda en c¢ok kavram O6gretim
tekniklerinin akademik basariya etkisinin (f=53) saptanmasinin
amaclandigr ve daha sonra matematige yonelik tutuma etkisinin
(f=22) saptanmasinin amaglandigi goriilmektedir. Caligmalardaki
amagc kategorisi altinda ikinci olarak en ¢ok benimsenen amag %14
oranla kavram yanilgilarinin incelenmesi ve bunu takiben %11
oranla Ogrencilerin/6gretmenlerin kavram ogretim tekniklerine
iligkin goriiglerinin incelenmesi oldugu goriilmektedir. Ayrica
kavram ogretim teknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitimin planlandig1
aragtirmalar (%1) amag kategorisinde en az orana sahiptir.

Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢aliymalarin matematik 6grenme alanina gore dagilimi

Sekil 5°te analiz edilen ¢alismalarin ilkokul seviyesi ig¢in
matematik 0grenme alanlarma gore dagilimi verilmistir. Geometri
ve veri isleme Ogrenme alanlarinda hi¢ calisma yapilmadig
goriilmii; sayilar ve islemler (f=1) ve Olgme(f=2) Ogrenme
alanlarindaki caligma sayilar1 verilmistir.
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[lkokul matematik 6grenme alani (f)

2
2
1,5 1
.
05 0 0
! A A

0
Sayilar ve Geometri Olgme Veri isleme
islemler

Sekil 5: Ilkokul seviyesindeki ¢calismalarin 6grenme
alanlarina gore dagilimi.

Sekil 6’da analiz edilen caligmalarin ortaokul seviyesi igin
O0grenme alanlarina gore dagilimi verilmistir. Sekil 6’ya gore
ortaokul diizeyinde yiiriitiillen caligmalarin biiylik bir boliimiiniin
(f=30) geometri ve Ol¢gme Ogrenme alaninda yogunlastigl, en az
kismim1 ise veri isleme Ogrenme alani (f=2) olusturdugu
goriilmektedir.

Ortaokul 6grenme alani (f)

30
30 24
25
20
15
10 / 6 5
: P9 &
0

Sayilar ve  Geometri Cebir Olasihk  Veriisleme
islemler  ve Olgme

Sekil 6: Ortaokul seviyesindeki ¢alismalarin 6grenme alanlarina
gore dagilim.

Sekil 7°de analiz edilen ¢alismalarin ortadgretim seviyesi i¢in
O0grenme alanlaria gore dagilimi verilmistir. Sekil 7’ye gore bu
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diizeyde yiiriitiilen ¢aligmalarin biiyiik bir boliimiiniin (f=11) sayilar
ve cebir 6grenme alaninda yogunlastigi goriilmektedir. Veri, sayma
ve olasihik Ogrenme alaninda yiiriitilen higbir ¢aligmaya
rastlanmamuistir.

Lise matematik 6grenme alani (f)

15
10
; o
0
Sayilar ve Cebir Geometri Veri, Sayma ve
Olasilik

Sekil 7. Ortaogretim(lise) seviyesindeki ¢alismalarin ogrenme
alanlarina gore dagilimi.

Orneklem diizeyi ilkdgretim ve ortadgretim disinda olan
caligmalar Ogrenme alan1 kategorisinde incelemeden harig
tutulmustur. Sekil 5, Sekil 6 ve Sekil 7 incelendiginde toplam
frekansin 85 oldugu goriilmektedir. Incelenen calisma sayis1 112
iken 6grenme alanlarimin frekans degerinin 85 olmasinin sebebi
orneklem diizeyi ilkogretim ve ortadgretim diginda olan ¢aligmalarin
herhangi bir 6grenme alam1 kategorisine dahil edilmemesidir.
Bununla birlikte bazi1 calismalarda birden ¢ok 6grenme alaninin
incelemeye alinmig ve belirtilmistir.
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H geometri ve 6lgme M sayilar, islemler ve cebir M veri ve olasilik

Sekil 8: Incelenen ¢alismalarin 6grenme alanlarina gére dagilima.

Incelenen ¢alismalarm 6grenme alam1 ve konularma iliskin
frekans degerleri Tablo 11, Tablo 12 ve Sekil 8’de verilmektedir.

Tablo 12°deki bulgular incelendiginde sayilar, islemler ve cebir
o0grenme alan1 kategorisinde ilkokul diizeyinde 1, ortaokul
diizeyinde 31 (sayilar ve islemler =24, cebir f=7) ve lise diizeyinde
11 calisma oldugu goriilmektedir. Konu ile ilgili sayilar islemler ve
cebir 6grenme alaninda toplam 43 ¢alisma yapilmistir.

Geometri ve 0lgme Ogrenme alanlar1 birlikte incelendiginde
ilkokul diizeyinde geometri Ogrenme alanindan hi¢ c¢alisma
yapilmadig1 6lgme 6grenme alanindan 2 ¢alisma yapildigi, ortaokul
diizeyinde geometri ve Olgme Ogrenme alanindan 30 calisma
yapildigi, lise diizeyinde ise geometri 6grenme alaninda 2 c¢aligma
yapildig1 goriilmiistiir. Geometri ve 6l¢gme 6grenme alaninda yapilan
calisma say1s1 34 tiir.

Veri ve olasilik 6grenme alanindan ilkokul ve lise diizeyinde hig
calisma olmadig, ortaokul diizeyinde ise 8 (veri isleme f=2, olasilik
f=6) ¢alisma yapildig1 Tablo 11°de goriilmektedir. Veri ve olasilik
O0grenme alaninda toplam 8 c¢alisma yapilmistir. Ortadgretim
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diizeyinde konu ile ilgili veri, sayma ve olasilik 6grenme alaninda
yapilmis herhangi bir calisma olmamasi dikkat ¢ekmektedir.

Bu bulgular incelendiginde en ¢ok calisma yapilan 6grenme
alaninin 43 ¢alisma ve %51 oranla sayilar, islemler ve cebir 6grenme
alan1 oldugu Sekil 8’de goriilmektedir. En az c¢alisma yapilan
Ogrenme alaninin ise 8 ¢alisma ve %9 oranla veri ve olasilik oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 11: Incelenen ¢alismalarin 6Srenme alani koduna iliskin
frekans ve yiizde degerleri.

Toplam

Kod Diizey Frekans Frekans Yiizde %
Ortaokul 31
Sayilar iglemler ve Cebir Lise 11 43 51
flkokul 1
Ortaokul 30
Geometri ve Olgme Tlkokul 2 34 40
Lise 2
Ortaokul 8
Veri ve Olasilik Tlkokul 0 8 9
Lise 0

Ogretmen ve 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalar herhangi
bir 6grenme alanina dahil edilmemis olup yalmizca matematik
konularma gore dagilim bashigi altinda konu kategorisi altinda
incelenmistir (Tablo 12). Ogretmenler ve &gretmen adaylar ile
yapilan caligmalarda en ¢ok benimsenen 6grenme alaninin sayilar ve
islemler oldugu goriilmektedir.

Matematik egitiminde kavram 6gretim teknikleri konusunda
yapilan ¢alismalarin matematik konularina gore dagilhim

Diizeyler ayr kategorilerde incelenmek {izere Tablo 12’ye gore
ortaokul diizeyinde en ¢ok ele alinan konu ¢okgenlerdir (f=11). Daha
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sonra sirastyla iiggenler (f=9), acilar (f=7), tam sayilar (f=7),
rasyonel sayilar (f=7) gelmektedir. Lise seviyesinde ise en ¢ok ele
alman konularin fonksiyonlar (f=5) ve kiimeler (f=3) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 12: Incelenen ¢calismalarin 6grenme alani ve konularina
iliskin frekans degerleri.

Diizey Ogrenme Konu
Olgme @) i B, oo v st (1. sk diiten (1
Ilkokul Sayilar (1) Kesirler (1)
Veri Isleme i
(©)
Geometri (0) -
Cokgenler (11)
Uggenler (9) ve Dértgenler (4)
Agilar (7)
Alan Ol¢me (6)
Dontigiim Geometrisi (4)
Geometrik Cisimler (4)
Ortaokul gf;);lneego\;e [CJember (%) ve Daire (3)
zunluk Olgme (3)
Temel Geometrik Kavramlar (2)
Eslik ve Benzerlik (2)
Dogrular (1)
Oriintii ve Siislemeler (1)
Dik Silindir (1)
Zaman Olgme (1)
Ortaokul issz;lq é}; :,(624) Rasyonel Sayilar (7)

Tamsayilar (7)
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Kesirler (3)

Ondalik Gosterim (3)

Karekoklii Ifadeler (3)

Yiizdeler (3)

Gergek Sayilar (1)

Uslii Ifadeler (1)

Oran Oranti (1)

Denklemler (5)

Ortaokul Cebir (7) Cebirsel Ifadeler (5)

Dogrusal Denklemler (2)

Istatistik ve Olasilik (6)
Ortaokul Olasilik (6)

Permiitasyon (1)

Veri Isleme

Ortaokul 2) Merkezi Egilim ve Yayilim Olgiileri (2)
Fonksiyonlar (5)
Kiimeler (3)
Uslii ifadeler (2)
Lise iaeﬁlfhvf) Koklii ifadeler (2)
Ikinci dereceden denklemler (1)
Mutlak Deger (1)
Karmasik Sayilar (1)
Analitik Geometri (1)
Lise Geometri (2)  Cember ve Daire (1)
Trigonometri (1)
Veri, Sayma
Lise ve Olasilik -
©0)
Fonksiyonlar (4)
Limit (3) ve Tiirev (2)
Dértgenler (3)
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Sayilar (1)

Lineer Doniigiimler (1)

Cokgenlerde Alan (1)

Toplam Sembolii (1)

Trigonometri (1)

Rasyonel Sayilar (1)

Ogretmen / (25)
Ogretmen
Aday1 Kesirler (1)

Kiimeler (1)

Tam Sayilar (1)

Denklem ve Esitsizlik (1)
EBOB-EKOK (1)

Geometrik Kavramlar (1)

Doniisiim Geometrisi (1)

Geometrik Cisimler (1)

Acilar (1)

Olasilik ve Istatistik (1)

Diger @) -

*Ogrenme Alan1 ve Konu kategorilerindeki sayilarin farkli olmasinin sebebi bir calismada
ayni 6grenme alaninda farkli birkag konu iglenmis olmasidir.

Ogretmenler ve ogretmen adaylar1 ile yapilan g¢aligmalar
ogrenme alan1 kategorisine dahil edilmediginden arastirmaci
tarafindan ayr1 kategorize edilmistir. Herhangi bir konunun
islenmedigi, dokiiman incelemesi yapilan ve goriis incelemesi
yapilan ¢alismalar (f=7) diger kategorisi altinda incelenmistir. Tablo
12’ye gore Ogretmen / Ogretmen Aday1 kategorisinde toplam 25
konu oldugu ve bu kategori altinda incelenen ¢alismalarda en ¢ok ele
alinan matematik konusunun fonksiyonlar (f=4), limit (f=3) ve daha
sonra tiirev (f=2) oldugu goriilmiistiir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragstirmanin birinci alt problemine gdre yapilan igerik analizi
sonucunda 112 caligmaya ulasilmistir. Lisansiistii tez caligmalarinin
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sayisinin, makale sayisina oranla daha ¢ok oldugu ve lisansiistii
tezler icinde en biiyiik paya yiiksek lisans tezleri sahiptir. Bunun
sebebi olarak matematik egitiminde kavram Ogretim teknikleri
konulu caligmalarin kavram 6gretim teknigi olarak 6gretim siireci
icerisinde degil, alternatif dlgme ve degerlendirme g¢ercevesinde
incelenmis oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim literatiirde kavram
Ogretim tekniklerinin alternatif 6lgme ve degerlendirme araci olarak
ele alindig1 birgok ¢alisma mevcuttur (Naser, 2008; Yildirim, 2011;
Canibey, 2013; Dokumact Siitcii, 2013; Karalok, 2014; Galo, 2017,
Demirkol, 2018; Karaaslan & Turanli, 2018; Dai, 2019; Kepek,
2019; Aras, 2020).

Yillara gore dagilim analiz edildiginde 2001 yilinda hig
calismaya rastlanmadig: dikkat ¢ekmistir. 2004 yil1 dncesi YOK
Tez’de yayinlanan makalelerin erisime a¢ik olmamasi sayisal
degerin az olmasinin sebebi olarak gosterilebilir. Ayrica 2005
yilindan 6nce konu ile ilgili hem lisansiistii tez ¢alismalarinin hem
de makalelerin sayisinin az olmasmin sebebi olarak Ogretim
programinda 2005 yil1 itibariyle yapilandirmaci 6grenme anlayisinin
benimsenmesinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. 2013 ve 2018
yillarinda konu ile ilgili arastirma sayilarinin ani bir diislis ve hemen
ardindan yiikselis gostermesi dikkat ¢gekmistir. Benzer sekilde 2013
ve 2018 yillarinda matematik 6gretim programinin degismesi bu
diisiisiin sebebi olarak goriilebilir. Ayrica bu arastirmada konu ile
ilgili calismalarin biliylikk bir farkla en ¢ok 2019 yilinda
gerceklesmesi dikkat cekici bir bulgudur. 2018 yilinda matematik
Ogretim programinda kavramsal Ogrenmeye vurgu yapilmistir.
Ogrencinin  diisiinme becerilerini  gelistirmek, matematiksel
kavramlar1 anlayabilmesi ve bu kavramlar1 giinlik hayatta
kullanabilmesi matematik Ogretim programinin ozel
amaclarindandir (MEB, 2018). Bununla birlikte Ogretmenler ve
aragtirmacilar kavram o6grenme ve kavram Ogretiminin iizerinde
daha ¢ok durmaya baslamislardir. Dolayisiyla 2019 ve 2020
yillarinda kavram 6gretim teknikleri konulu ¢alismalarin sayisinin
daha fazla olmas1 bu sebebe baglanabilir.
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Yapildig1 yere gore calismalar incelendiginde konu ile ilgili
lisansiistii tezlerin en ¢ok Gazi Universitesi ve Marmara Universitesi
bilinyesinde yayinlandigi goriilmektedir. S6z konusu iiniversite
biinyelerinde hem ilkogretim matematik 6gretmenligi hem de
matematik 6gretmenligi (lise) programlarinin bulunmasi sebebiyle
daha fazla 6grenci ve bununla birlikte akademik kadronun da daha
fazla olabilecegi diislincesiyle konu ile ilgili c¢aligmalar bu
iiniversitelerde daha fazla yapilmis olabilir.

Arastirmanin dordiincii bulgusu olarak matematik egitiminde
kavram ogretim teknikleri konusunda yapilan ¢aliymalarda
benimsenen kavram 6gretim tekniklerine gore dagilima bakildiginda
genel olarak bir ¢alismada birden ¢ok kavram 6gretim tekniginin ele
alindig: tespit edilmistir. [lgili konuyla yapilan ¢aligmalar igerisinde
en ¢ok incelenen teknik kavram haritalaridir. Bunu sirayla ¢alisma
yapraklart ve kavram karikatiirleri takip etmektedir. Kavram
haritalarinin en ¢ok bilinen tekniklerden biri olmasi en ¢ok ¢alisma
yapilan teknik olmasinin sebebi olabilir. Bu bulgu Alkis
Kiigiikaydin’in (2020) fen egitiminde yaptig1 benzer bir ¢alismanin
bulgusuyla uyumludur. Malatyal1 ve Yilmaz (2010) da kavram
ogretiminde kavram yanilgilarinin giderilmesinde kavram haritasi
tekniginin en ¢ok tercih edilen ve kullanilan tekniklerden biri
oldugunu  belirtmistir.  Alan  yazinda  karikatiirler/kavram
karikatiirleri ve calisma yapraklar1 ile ilgili yapilan g¢alismalar
kavram karikatiirlerinin ve c¢alisma yapraklarinin kavramsal
anlamaya, ders basar1 ve farkli degiskenlere bakildiginda olumlu
etkisi oldugunu gostermektedir (Yagdiran, 2005; Giirbiiz, 2006;
Dereli, 2008; Akkaya & Durmus, 2010; Erdag, 2011; Altunkara,
2013; Asik, 2017; Sahin, 2018; Sancar, 2019; Yildiz, 2020; Yiirekli,
2020). Dolayistyla bu tekniklerin 6gretim siirecinde yer almasi
Oonemlidir.

Kavram 6gretim tekniklerinde biri olan Vee diyagramu ile ilgili
calisma sayis1 15 olarak bulunmustur. Vee diyagramlar1 genellikle
deneysel ¢aligmalarin raporlastirilmasinin kolaylig1 agisindan etkili
goriildiigli ve ilk olarak Bob Gowin tarafindan bu sekilde ortaya
atildig1 i¢in fen bilimleri alan yazininda Vee diyagramlan ile ilgili
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daha fazla sayida ¢alisma mevcuttur denilebilir (Nakiboglu & Merig,
2000; Nakiboglu, Benlikaya & Kalin, 2002; Nakiboglu & Arik,
2006; Evren, Bat1 & Yilmaz, 2012; Savran Gencer, Sevim & Kaska,
2015; Kirilmazkaya & Zengin, 2016; Giinaydin, 2019; Yolcu,
Karamustafaoglu & Karamustafaoglu, 2021 ).

Aragtirmalar i¢erisinde en az ¢alismaya ulasilan kavram 6gretim
tekniklerin kavramsal degisim metinleri ve tanilayici dallanmis agag
oldugu goriilmiistiir. Literatiirde kavramsal degisim metinleri ve
tanilayicit dallanmis aga¢ teknikleri daha ¢ok alternatif Glgme
degerlendirme araci olarak ele alindig1 sOylenebilir. Sayica az olarak
bulunmasinin sebebi buna baglanabilir. Kavramsal yapiy1 temele
alan ¢alismalar, analoji ve zihin haritalar1 tekniklerine de yer verilen
caligmalar oldugu goriilmektedir. Bireylerin sahip olduklar
kavramlar arasindaki baglarin dogru kurulup kurulmadigim
aragtirmak ve biligsel yapilarim1 ortaya cikarabilmek icin farkli
tekniklerden yararlanilmaktadir (Ozkara, 2019). Yaygm olarak
kullanilan tekniklerden birisi de Kelime Iliskilendirme Testleridir
(Erdogan, 2017a). Akpmar (2020) KIT ile 8.siif dgrencilerinin
kavramsal yapilarini incelemis ve kavram yanilgilarini gidermede
ara¢c olarak kullanmistir. Literatirde matematik &gretmen
adaylarmin belirlenen matematik konular1 ile ilgili kavramsal
yapilarimin KiT ile incelendigi baska c¢alismalar da mevcuttur.
(Gokbas & Erdogan, 2016; Turan & Erdogan, 2016; Turan &
Erdogan, 2017; Keser, 2017; Benibil, 2019; Ozkara, 2019).

Matematik egitiminde kavram ogretim teknikleri konusunda
yvapilan ¢alismalarin 6rneklem tiiriine gore dagilimi incelendiginde,
calismalarin 6rneklem tiiriinii %55 oranla ortaokul 6grencilerinin
olusturdugu tespit edilmistir. Ozdemir Fincan (2021) matematik
egitiminde kavram yanilgilari ile ilgili lisansiistii tezleri analiz ettigi
calismada benzer sonuca ulasmistir. Benzer sekilde 6rneklem diizeyi
en ¢ok tercih edilen grup ortaokul dgrencileri olan bagka caligmalar
da mevcuttur (Ertane Bas, 2019; Er, 2019; Biiyiikcam, 2021). Bunu
%20 oranla Ogretmen adaylar1 takip etmektedir. Alan yazinda
yapilan diger igerik analizi calismalarina bakildiginda 6rneklem
diizeyine gore en ¢ok tercih edilen grubun 6gretmen adaylar1 (lisans
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diizeyindeki 6grenciler) oldugu c¢alismalar vardir (Delen, 2021;
Saglam, 2021). Nemli, (2022) ilkokulda 6l¢gme ve degerlendirme
alaninda yapilan lisansiistii tezleri inceledigi calismasinda 6rneklem
diizeyi olarak en ¢ok tercih edilen grubu oOgretmenler olarak
bulmustur. Bu bulgu bizim c¢alismamizla uyusmamaktadir. Ancak
Olcme ve degerlendirmenin 6gretim siirecinde daha ¢ok 6gretmeni
ilgilendiren bir kavram olmast bu durumun gerekgesi olarak
diisiiniilmektedir. Orneklem olarak en az tercih edilen grup ilkokul
ogrencileridir. Ilkokul diizeyinde bireyler somut islemler déneminde
olup konular daha ¢ok somut 6rneklerle ve temel bilgi seviyesinde
ogretildigi icin bu seviyedeki Ogrencilerle az caligma yapilmis
olabilir. Alkis Kiiclikaydin’in (2020) fen egitiminde kavram 6gretim
teknikleri konulu aragtirmalar1 analiz ettigi calismasinda benzer
sekilde en sik tercih edilen 6rneklem diizeyi ortaokul 6grencileri ve
en az tercih edilen 6rneklem diizeyi ilkokul 6grencileri olarak tespit
edilmistir. Bu sonug bizim ¢alismamiz ile aynidir. Ayrica Tiirkdogan
vd. (2015) de kavram yanilgilar ile ilgili caligmalar1 derledigi
arastirmalarinda ayn1 sonuca ulasmustir. {lkdgretim seviyesinde
bilimsel 0grenmeler yeni gergeklestigi icin bu diizeyde kavram
yanilgilar1 ile ilgili ¢alisma yiiriitilmemis olabilir. Arastirmacilar
genelde kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemini benimsedikleri igin
lisans 6grencileri (6gretmen adaylari) ile ¢alismalar yapmis olabilir.
Benzer sekilde ortaokul veya lisede gorevli matematik 6gretmeni
arastirmacilar da kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile ortaokul
ve lise Ogrencilerini orneklem grubu olarak belirlemis olabilir.
Dolayisiyla ortaokul 6grencileri ve dgretmen adaylarinin en ¢ok
tercih edilen 6rneklem tiirii olmalar1 buna baglanabilir.

Calismalarin ~ orneklem  biiyiikliigiine — gore  dagilimi
incelendiginde, genellikle 1-80 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu Er (2019) ¢alismasinin sonucuyla ortiismektedir. Geng (2020)
calismasinda, inceledigi aragtirmalardaki 6rneklem biiytikliigiiniin
cogunlukla 0-50 (%43,6) araliginda oldugunu belirtmesi bu
arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Goktas vd.
(2012) galismasinda kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminin daha
cok tercih edildigini belirtmistir. Bu arastirmada arastirma yaklasimi
olarak en ¢ok nicel yontemin benimsenmesi ve amag¢ kategorisi
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incelendiginde en ¢ok herhangi bir teknigin etkililiginin incelendigi
calisma sayisinin yiiksek olmasi O6rnekleme yontemini dolayisiyla
orneklem biiyiikliigiinii etkilemis olabilir. Genellikle aragtirmacilar
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemini tercih ettikleri i¢in 6gretmen
adaylar1 ve ortaokul Ogrencileri ile calismalar yapmis olabilir.
Dolayisiyla ¢alismalarda genellikle iki veya ii¢ siniftaki 6grenciler
orneklem olarak belirlenmis olabilir. Benzer konuda c¢alisma
yiiriitecek arastirmacilar bu durumu goz 6niine alarak daha genis bir
orneklem biiytlikligl ile ¢aligmalar yaparak daha genel sonuclara
ulasabilirler.

Arastirmanin yedinci alt problemi “Matematik egitiminde
kavram  égretim  teknikleri  konusunda yapilan ¢alismalarin
arastirma yaklasimina gore dagilimi nasildir?” sorusu olmustur.
Aragtirma yaklagimina gore incelenen ¢alismalarin yaklasik
yarisinin  (%49) nicel desenle desenlendigi goriilmistir. Alkis
Kiigiikaydin’in (2020) ve Fincan’in (2021) ¢alismasinda da en fazla
nicel yontemin kullanildig1 tespit etmistir. Bu bulgu, aragtirmanin
sonucuyla benzer bir bulgudur. Kavram yanilgilar1 ve kavram
Ogretiminin birbiri ile yakindan iliskili olmasi arastirmalarin benzer
yonelimi  oldugunu, dolayisiyla benzer arastirma modelinin
benimsendigi diisiiniilmektedir. Geng (2020) de kavram karikatiirleri
ile ilgili yaptig1 icerik analizinde en ¢ok nicel ve en az nitel yontemin
benimsendigi tespit etmistir. Denenen veya dlgiilen teknigin dogast
geregi uzun siliregte uygulanmasi ve Olclilmesi gerekmektedir.
Ayrica bu teknikler ile kavram yanilgilart birlikte calisilan
arastirmalarin oran1 %14 tiir. Kavram yanilgilar1 dogas1 geregi siire¢
isteyen bir ¢aligma alanidir. Dolayisiyla bu ¢alismada nicel arastirma
yonteminin daha fazla kullanildig1 bulgusuna ulasmak beklenen bir
durum olarak goriilmektedir. Bununla birlikte nicel arastirmalarin
daha fazla olmasinin sebebi arastirmalarda kavram Ogretim
tekniklerinin etkililiginin tespit edilmesinden kaynakli olabilir.
Ancak bu durum arastirmacilara yeni ¢alisma konular1 agmaktadir.
Ciinki her ne kadar etkililik ¢alismalar1 olsa da matematik egitimi
literatlirlinde bu arastirmalar1 bir araya getirip derleyecek
calismalara ihtiya¢ duyuldugu agiktir.
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Arastirmalarda kullanilan veri toplama araglar1 anket-formlar,
gozlem, goriisme, dokiiman, testler, ol¢ekler, kavram 6gretiminde
kullanilan teknikler ve diger kategorisi altinda toplanmustir. En fazla
testlerin en az ise gozlem yonteminin tercih edildigi gorilmiistiir.
Testler igerisinde ise en sik basari testi kullanilmistir. Daha sonra
Olcekler ve gorlisme yontemi en sik tercih edilen veri toplama
araglari olarak bulunmustur. Veri toplama araglarina gore dagilima
bakildiginda bu ¢alismayla benzer sekilde bir¢ok calismada ( Ubuz
& Ulutas, 2008; Baki, Giiven, Karatas, Akkan & Cakiroglu, 2011;
Goktas, Hasangebi, Varisoglu, Ake¢ay, Bayrak, Baran ve Sozbilir,
2012; Tatar, Kagizmanl & Akkaya, 2013; Yasar & Papatga, 2015;
Incikab1 vd., 2017; Tabuk, Aydogdu, Kalyoncu, Erten, Arslan, Kara
& Arslan, 2018; Bas, 2019; Ozdemir Fincan, 2021; Saglam, 2021)
veri toplama icin anket, 0lgek ve testlerin, en az ise gozlem ve
dokiiman inceleme yonteminin kullanildigr  belirlenmistir.
Aragtirmalarda en ¢ok sirasiyla nicel ve nitel yontemin benimsendigi
bulgusundan hareketle veri toplama araglari icerisinde en sik tercih
edilen ii¢ veri toplama aracinin testler, 6l¢ekler ve goriisme yontemi
olmasi uyumlu bir sonug olarak diisliniilmektedir.

Incelenen caligmalarin amaglari, kavram dgretim tekniklerinin
baz1 degiskenler iizerine etkisinin saptanmasi, kavram &gretim
tekniklerinin tanitilmasi / incelenmesi / karsilastirilmasi, kavram
yanilgilarinin incelenmesi, 6rnek etkinlik tasarimi, kavram 6gretim
teknikleri ile ilgili bir hizmet i¢i egitim kursu gelistirmek, 6gretmen
ve 0gretmen adaylarinin kavram 6gretim teknikleri hakkinda bilgi
diizeyleri ve kullanimlari, kavram ogretim tekniklerine iliskin
goriiglerin incelenmesi ve diger kategorileri altinda toplanmistir.
Calismalar degerlendirildiginde kavram 6gretim tekniklerinin bazi
degiskenler iizerine etkisinin saptanmasi amaciyla ylritiilen
calismalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistir. Bu bulgu Alkis
Kiiciikaydin’in ~ (2020) ¢aligmasinin ~ sonucuyla  benzerlik
gostermektedir. Bu kategori altindaki kodlarda ise en fazla kavram
Ogretim tekniklerinin akademik basariya etkisi ve matematige
yonelik tutuma etkisinin belirlenmesi iizerine yapilan ¢alismalar
cogunluktadir. ilgili tema altinda bu arastirmalarin fazla olmasinin
sebebi matematik egitiminde kavram O&gretimi {iizerine etkili
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olabilecek tekniklerin arayisindan kaynaklaniyor olabilir. Kavram
ogretim teknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim kursu gelistirilen ve
ornek etkinlik tasarimi yapmayi amaglayan caligmalarin sinirh
oldugu goriilmiistiir. Ogretim tekniklerini igeren ornek etkinlik
tasarimi belli bir uzmanlik bilgisi ve caba gerektirmektedir.
Dolayistyla bu ¢alismalarin az olmasi buna baglanabilir. Incelenen
calismalar igerisinde birden fazla teknik ve birden fazla amacin
arastirildig1 caligmalar mevcuttur.

Arastirmanin onuncu alt problemi “Matematik egitiminde
kavram  égretim  teknikleri  konusunda yapilan ¢alismalarin
matematik ogrenme alanmina gérve dagilimi nasidir?” olmustur.
[lkokul matematik 6gretim programi “sayilar ve islemler, geometri,
Olgme ve veri” olmak iizere dort 6grenme alanindan olugmaktadir
(MEB, 2018a). Incelenen ¢alismalarda ilkokul diizeyinde en ¢ok
Olgme dgrenme alaninda ¢aligma yapildigi, geometri ve veri isleme
O0grenme alanlar1 lizerine bir ¢alisma yapilmadig: dikkat ¢ekmistir.
Yasar ve Papatga (2015), Ozdemir Fincan (2021) ve Saglam’in
(2021) matematik egitiminde yapilan arastirmalarin belirli
parametrelere gore inceledikleri ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Ortaokul matematik Ogretim programindaki
O0grenme alanlar1 “sayilar ve islemler, geometri ve 6lgme, cebir,
olasilik ve veri igsleme” olmak iizere bes tanedir (MEB, 2018a).
Ortaokul diizeyinde en ¢ok geometri ve dlgme ve sayilar ve islemler
ogrenme alanlarinda ¢aligmalar yapildigi gériilmektedir. Ozdemir
Fincan (2021) da matematikte kavram yanilgilari ile ilgili ¢aligmalari
analiz ettigi arastirmasinda ortaokul diizeyinde en ¢ok sayilar ve
islemler Ogrenme alaninda ¢alisma oldugunu bulmustur.
Ortadgretim matematik 6grenme alanlar1 “sayilar ve cebir, geometri
ve veri, sayma ve olasilik” olmak iizere {i¢ tanedir (MEB, 2018D).
Bu diizeyde en c¢ok sayilar ve cebir 6grenme alaninda calisilmistir.
Lise diizeyinde veri, sayma ve olasilik 6grenme alaninda herhangi
bir c¢alismaya rastlanmamasi dikkat c¢ekmistir. Er (2019) da
matematik egitiminde lisansiistii deneysel tezleri inceledigi
caligmasinda ortaokul ve lise seviyesinde benzer sonuglara
ulagmustir.
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Ortaokuldaki sayilar ve islemler O0grenme alami ile cebir
ogrenme alanini diger seviyelerle ortak alanda bulusturmak igin
birlestirilmistir. Bu sekilde ortaokul diizeyinde en ¢ok c¢aligmanin
sayilar, islemler ve cebir alaninda yapildigr goriilmiistiir. Bu
baglamda bir degerlendirme yapildiginda ¢alismalarin yogun olarak
sayilar, iglemler ve cebir iizerine odaklandig1r goriilmektedir. Bu
durumun nedenlerinden biri matematik 6gretim programinda en
fazla kazanima sahip olan 6grenme alaninin sayilar ve cebir olmasi
(MEB, 2018a, MEB, 2018b) ile agiklanabilir. ikinci olarak ise %40
oranla geometri ve 6lgme 6grenme alaninda calisma yapilmistir.
Literatiirde daha dnce yapilan aragtirmalarda da benzer bulgular elde
edilmistir (Tirkdogan vd., 2015; Atasever, 2019; Tereci, 2017;
flhan, 2011; Er, 2019; Giirbiiz, 2021, Saglam, 2021).

En az veri ve olasilik 6grenme alaninda c¢alisma oldugu
goriilmiistiir. Veri ve olasilik 6grenme alaninda az c¢alisma
yapilmasinin sebebi ilkokulda, ortaokulun 1,2 ve 3. kademelerinde
ve lise 1 ve lise 4. kademelerde olasilik konusuna yer verilmemesi
olabilir. Ayrica matematik 6gretim programlar1 incelendiginde veri
ve olasilik 6grenme alani diger 6grenme alanlarina gore daha az bir
konu igerigine sahiptir. Bununla birlikte islenmesi genellikle donem
sonuna kalan bir 6grenme alanidir. Bu sebeple arastirmacilarin
calisma araligina veya zamanina uymuyor olabilir, gézlemlemek
istedikleri etkiyi gérmek icin yeterli siire olmayabilir. Dolayisiyla
veri ve olasilik 6grenme alani ile ¢alisilan ilgili aragtirma sayisinin
daha az olmas1 bunlara baglanabilir.

Matematik konularina gére dagilimi 6rneklem diizeyine gore
degerlendirdigimizde ilkokul seviyesinde en ¢ok kesirler ve 6lgme,
cevre-alan, agirlik dlgiileri konulari lizerinde ¢aligmalar yapilmistir.
Ortaokul seviyesine gore konu dagilimlarina iliskin kodlar
incelendiginde sirasiyla en fazla cokgenler, iiggenler, tamsayailar,
rasyonel sayilar konular1 ile ilgili c¢aligmalar mevcuttur. Lise
diizeyinde en fazla fonksiyonlar ve kiimeler konularinda ¢aligmalar
yiiriitiilmiistlir. Veri, sayma ve olasilik 6grenme alaninda herhangi
bir ¢calisma yapilmadig1 dikkat ¢cekmistir. Genel anlamda cebir ve
istatistik-olasilik konularinda az c¢alisma oldugu goriilmistiir.
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Ogretmen veya 6gretmen adaylari ile yiiriitiilen calismalarda ise en
fazla fonksiyonlar, limit ve tiirev lizerinde g¢alismalar yapildigi
goriilmiistiir. ilhan (2011) en ¢ok ¢alisilan matematik konularini, tam
sayilar, problem ¢6zme ve geometri; en az calisilan matematik
konularini cebir, istatistik ve olasilik olarak bulmustur. Yasar ve
Papatga (2015) da en sik ¢alisilan matematik konularin1 dort islem,
problem ¢bzme ve kesirler olarak bulmustur. Ilgili literatiir
incelendiginde genel olarak sayilar islemler ce geometri konularinda
calismalarin yogunlastigir goriilmektedir (Ulutas & Ubuz; 2008;
Ilhan, 2011; Er, 2019). Bu sonug arastirmanin bulgularini destekler
niteliktedir. Sayilar ve islemler 6grenme alani altinda bulunan
kazanimlarin sayica fazla olmasi bu durumu etkilemis olabilir.

Calisma kapsaminda sunulacak bazi 6neriler asagidaki gibidir:

Kavram aglar1 da 6gretimi daha eglenceli ve 6grenciyi aktif hale
getirdigi i¢in 6grenmeyi etkili kilmaktadir. Ancak literatiirde ilgili
konunun arastirildigi bu calismada matematik egitiminin 6gretim
stirecinde kavram aglar ile ilgili calismaya rastlanmamistir. Bu
alanda arastirmacilarin kavram aglariyla ilgili ¢alisma yapmalari
onerilebilir. Ogretmenlere de &gretim siirecinde kavram aglarim
kullanmalar1 6nerilebilir.

Kavramsal degisim metinleri ve tanilayict dallanmis agag
teknikleri 6gretmenler tarafindan en az bilinen teknikler olarak
literatlirde karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmacilarin ¢aligmalarina bu
konuda 151k olabilir.

Matematik dersinde kullanilan Vee diyagrami, tanilayici
dallanmis aga¢ ve kavram haritasinin 6grencinin matematik dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmede etkisi oldugu goz Oniine
alindiginda bu tekniklerin hem derste hem de Olgcme ve
degerlendirme aracit olarak matematik derslerinde daha fazla
kullanilmas1 onerilebilir.

Ders siirecinde, 6lgme ve degerlendirme araci olarak ve kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve giderilmesi amaciyla kullanilabilecek
kavram O6gretim teknikleri mevcuttur. Bu tekniklerin kullanildig:
Tiirk¢e calismalarin 6gretmenlere ulastirilmasi ve 6rneklendirilmesi
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onemlidir. Benzer olarak bu tekniklerin matematik egitiminde
kullanilabilirligi ve kavram yanilgilarin1 gidermede ne derece etkili
olduklari, lizerinde durulmasi gereken bir ¢aligsma alani olabilir.

Kavram Ogretim teknikleri ile ilgili hizmet i¢i egitim kursu
gelistirilen ve Ornek etkinlik tasarimi yapmay1 amaglayan ¢alisma
sayllarinin  az oldugu goriilmektedir. Bu duruma bakilarak
aragtirmacilar, 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina yonelik hizmet
ici egitim kurslart ve ornek etkinlik tasarimlarinin gelistirildigi
caligsmalara yonelebilir.

Matematik egitimi literatiiriinde kavram o6gretim tekniklerinin
Ogretim siirecinde yeteri kadar ele almmadigi goriilmektedir.
Aragtirmacilar bu konudaki boslugu doldurmak iizere calisma
yiiriitebilir.

Kavram oOgretim teknikleri &gretim siirecinde, kavram
yanilgilarinin olugmasini 6nlemede ve 6lgme degerlendirme araci
olarak kullanilabilir. Ogretmenler ve o6gretmen adaylarma bu
teknikleri tanitmak ve orneklendirmek {izere iiniversite biinyesince
caligmalar yiiriitilebilir ve MEB’e bagl okullarda hizmet igi
egitimler diizenlenebilir.

Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin gériisleri dogrultusunda
matematik konu kazanimlarinin yetismemesi bu tekniklerin
kullanimin1  etkiledigi goriilmektedir. Bu anlamda program
tasarimcilarina bu tekniklerin 6gretim programlarina ve siirece
yerlestirilmesi konusunda bir 6rnek teskil edebilir.

flgili konu ile ilgili cebir, istatistik olasilik, veri analizi
konularinda ¢aligmalara ihtiya¢ vardir. Arastirmacilar bu yonde alan
yazindaki boslugu doldurmak {izere ¢aligmalar yiiriitebilir.

Ilkokul dgrencileri ile yiiriitiilen ¢alisma say1s1 az bulunmustur.
Kavram 6gretim teknikleri konulu ilkokul 6rneklem diizeyinde yeni
caligmalar yapilabilir.

Kavramsal degisim metinleri ve tanilayict dallanmis agag
teknikleri ile ilgili calisma sayisinin az oldugu goriilmiistiir.
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Arastirmacilara matematik egitiminde kavramsal degisim metinleri
ile ilgili ¢alisma yapmalar1 onerilebilir.
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