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COGRAFI BILGI SISTEMLERIi
KULLANILARAK BINA ENVANTERI
OLUSTURULMASININ DEPREM ACISINDAN
ONEMI

AYSE KONU ESKITOGLU!
Giris
Depremler, 6zellikle Tiirkiye gibi aktif tektonik kusaklar iizerinde
yer alan lilkelerde en yikici dogal afetler arasindadir. Son yillarda
yasanan biiyiik depremler, 6zellikle 6 Subat 2023 Kahramanmaras
depremleri, yalnizca deprem tehlikesinin biiylikliiglini degil, ayni
zamanda mevcut yap1 stokunun niteliginin ve mekansal dagiliminin
ne kadar belirleyici oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

Glivenilir bir bina envanteri, bu nedenle deprem risk yonetiminin en
temel bilesenlerinden biri haline gelmistir.

Bina envanteri, basit bir “bina listesi” olmaktan ¢ok daha fazlasidir;
her bir yapinin konumu, yapim yili, tasiyici sistem tiirii, kat sayisi,
kullanim amaci, malzeme 6zellikleri ve zemin kosullar1 ile iliskisi
gibi parametrelerin sistematik bicimde kaydedildigi, analiz
edilebilen ve giincellenebilen bir veri tabanini ifade eder. Bu tiir
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ayrintili bilgiler olmadan, deprem senaryolar1 i¢in hasar tahmini
yapmak, riskli bolgeleri ve yap1 tiplerini belirlemek, kentsel
doniistim 6nceliklerini saptamak ve afet sonrasi miidahale planlarini
gercekei bicimde kurgulamak miimkiin degildir (Tirk, 2020;
Aslankara, Inel ve Toprak, 2005).

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), bina envanterinin olusturulmasi,
yonetilmesi ve analizi i¢in gili¢lii bir altyap1 sunar. Mekansal verilerin
toplanmasi, saklanmasi, analiz edilmesi ve gorsellestirilmesi
stireglerini  biitiinclil bir c¢er¢eve icinde ele alan CBS, bina
envanterini hem mekansal olarak tutarli hem de karar verme
stirecleriyle dogrudan baglantili bir yapiya doniistiiriir (Gunes, 2015;
Jaiswal ve Wald, 2008).

Deprem Riski ve Bina Stogu

Deprem Tehdidi ve Yap1 Stogunun Onemi

Tiirkiye, Kuzey Anadolu Fay Zonu, Dogu Anadolu Fay Zonu ve Ege
graben sistemi gibi aktif tektonik birimler iizerinde yer almakta; bu
nedenle iilke topraklarinin 6nemli bir bolimii yiliksek deprem
tehlikesi altindadir. Ulusal deprem tehlike haritalari, yer ivmesi ve
spektral ivme parametrelerinin mekéansal dagilimmni ortaya
koymakta; ancak deprem sirasinda gerceklesen hasar yalnizca bu
tehlike parametreleriyle aciklanamaz.

Hasarin siddetini belirleyen en temel unsurlardan biri, mevcut bina
stogunun yapisal 6zellikleridir. Ayn1 deprem yiikiine maruz kalan iki
yerlesimde, eger birinde miihendislik ilkelerine uygun, denetimli ve
yeni yonetmeliklere gore tasarlanmis binalar; digerinde ise yasli,
denetimsiz ve yigma agirlikli bir stok varsa, ortaya ¢ikan hasar
profili tamamen farkli olacaktir (Aslankara vd., 2005; Tiirk, 2020).

e Bu nedenle su sorularin yanit1 kritik hale gelir:

e Bolgede kag bina vardir?



e Bu binalarin yapim yillar ve tasiyici sistem tipleri nelerdir?
e Kat sayist dagilimi nasildir?

e Hangi mahallelerde eski ve zayif yapilarin yogunlugu daha
fazladir?

Bu sorularin tiimii bina envanteri ile iliskilidir.

Bina Envanteri ve Deprem Risk Analizi

Deprem risk analizi, 6ziinde ii¢ temel bilesenin etkilesimine dayanir:
tehlike (hazard), maruziyet (exposure) ve kirilganlik (vulnerability).
Bina envanteri, bu cer¢evede hem maruziyetin (hangi yapilarin
etkilenecegi) hem de kirilganligin (bu yapilarin ne dlgiide hasar
gorebilecegi) tanimlanmasinda ana veri kaynagidir (Gunes, 2015;
Jaiswal ve Wald, 2008).

CBS tabanli bina envanterleri, yap:r stoguna iliskin bilgilerin
mekansal olarak analiz edilmesini saglayarak:

Hasar gorebilme potansiyeli yiiksek bina tiplerinin belirlenmesine,
Yash ve diizensiz yapilarin kiimelendigi bolgelerin tespitine,

Zemin kosullart ile bina oOzellikleri arasindaki iligkinin
incelenmesine, farkli bliytiikliikteki depremler i¢in senaryo hasar
haritalariin tiretilmesine imkan tanir (Tiirk, 2020; Siier ve Toybuiyik,
2017).

CBS’nin Temel Kavramlar: ve Bina Envanteri Olusturmadaki
Rolii

CBS’nin Bilesenleri ve Islevleri

CBS, mekansal (konumsal) ve mekansal olmayan verilerin
toplanmasi, saklanmasi, analiz edilmesi ve gorsel olarak sunulmasini
saglayan; donanim, yazilim, veri, yontem ve insan bilesenlerinden



olusan bir sistemdir. Deprem ve afet yonetimi baglaminda CBS’nin
sundugu baslica islevler:

e (Cok katmanli mekansal veri entegrasyonu (zemin, bina,
altyap1, ulagim ag1 vb.),

e Mekansal analiz (yakinlik, yogunluk, kiimelesme, etki alani
analizleri),

e Senaryo tretimi (farkli deprem biiyiikliigii ve konumlarina
gore olas1 etki),

e Gorsellestirme ve iletisim (risk haritalari, karar vericiler igin
tematik haritalar).

Yalc¢iner’in (2013) deprem dayanikli kentler icin CBS kullanimina
iliskin ¢aligmalari, kent 6l¢ceginde afet yonetimi kararlarinin giderek
daha fazla CBS tabanli sistemlere dayandigini gdstermektedir.

CBS Destekli Bina Envanteri Calismalar:

CBS destekli bina envanterinde temel amag, bina verilerini mekansal
veri tabani héline getirmektir. Bu kapsamda:

Belediyelerde tutulan yap1 ruhsati, numarataj, imar plan verileri,
Tapu ve kadastro verileri,
Uydu gériintiileri, hava fotograflar;, IHA verileri,

Saha calismalari ile toplanan bina gézlem formlar1 CBS ortaminda
birlestirilir (Pektezel, 2015; Tiirk, 2020).

Kaplan ve arkadaslar1 (2016, 2017), Eskisehir’de diizensiz binalarin
envanterinin CBS ile ortaya konmasina yonelik caligmalariyla,
kentsel 6l¢ekte bu sistemin nasil kurgulanabilecegine dair 6nemli bir
uygulama 6rnegi sunmaktadir. Benzer bi¢cimde, Siier ve Toybiyik
(2017), Tirkiye Olceginde cografi tabanli bina envanteri
caligmalarina iliskin kurumsal ¢erceveyi tartismaktadir.
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CBS ile Bina Envanteri Olusturma Siireci
Bina envanteri olusturma siireci Sekil 1°de 6zetlenmistir.

Sekil 1. Envanter akis diyagrami

CBS’DE BINA ENVANTERI URETiIM SURECI

VERI TOPLAMA
Kurumsal Veriler

Uzaktan Algilama Verileri

Arazi Galismalari (RVS)
4

Koordinat Sistemi Donisimu

Geometri Uretimi / Glincelleme

Oznitelik Entegrasyonu
(Join/ Spatial Join)

KALITE KONTROL

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda iiretilmistir.
Planlama ve Hazirhik Asamasi

Calisma alaninmn tanimlanmast: i1, ilge, mahalle veya belirli bir pilot
bolge secilir (6rnegin 6 Subat deprem bdlgesindeki bir il).

Hedeflerin belirlenmesi: Amag¢ sadece mevcut durumu haritalamak
mi, yoksa senaryo deprem analizleri ve kentsel donilisiim
onceliklendirmesi mi yapilacaktir?
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Kurumlar aras1 koordinasyon: Belediye, AFAD, Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1, tapu ve kadastro birimleri, iiniversiteler
ve CBS birimleri rol alir.

Toplanacak oOzniteliklerin tanimlanmasi: Yapim yili, kat sayisi,
kullanim tiirti, tagiyici sistem, hasar durumu, zemin sinifi vb.

Bu asama, daha sonraki veri eksiklikleri ve ¢akigsmalarin 6nlenmesi
acisindan kritik oneme sahiptir.

Veri Toplama ve CBS’ye Aktarim
a. Mevcut kurumsal veriler:

Yap1 ruhsati kayitlari, yap1 kullanim izinleri, bina numarataj bilgileri,
parsel verileri ve imar plani verileri temin edilerek CBS’ye aktarilir
(Tirk, 2020).

b. Uzaktan algilama verileri:

Uydu ve hava fotograflari, LIDAR ve IHA goriintiileri kullanilarak
bina konturlar1 giincellenir; bina yiiksekligi ve kat sayis1 gibi bilgiler
tahmin edilebilir (Pektezel, 2015).

c. Saha caligmalar1 (hizli tarama, RVS):

Bina tasiyici sistem tipi, gozlenen hasarlar, yumusak kat veya kisa
kolon gibi diizensizlikler ve kullannom durumu saha formlari
araciligiyla toplanir.

Toplanan tiim veriler, secilen koordinat sistemine uyarlanarak CBS
ortamina aktarilir; veri temizligi ve standartlagtirma islemleri
gergeklestirilir.

Veri Entegrasyonu, Analiz ve Tematik Haritalama

Bina poligonlari, ruhsat ve saha verileri ile tablo birlestirme ve
mekansal birlestirme yontemleri kullanilarak iliskilendirilmekte;
mekansal analizler (¢cakistirma analizi/Overlay Analysis, yogunluk

analizi/Kernel Density) yardimiyla bina yasi, yapi tipolojisi ve
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zemin-yap1 etkilesimine iliskin tematik haritalar iiretilmektedir.
Binalar, yapim yillarina gore ilgili deprem yonetmeligi donemleriyle
iligkilendirilerek bina yasi haritalar1 iiretilmekte, tasiyici sistem
tiplerine gore yapi tipolojisi haritalar1 olusturulmaktadir. Ayrica
zemin sinifi haritalar ile bina verilerinin Ortiistiiriilmesi yoluyla
zemin-yap1 etkilesimi analiz edilmekte; CBS ortaminda elde edilen
bina yast ve yapt tipolojisine iliskin tematik haritalara
Kahramanmaras i¢in ornekleme amaciyla hazirlanan uygulamalar
Sekil 2 ve Sekil 3°te sunulmaktadir (Aslankara vd., 2005; Pektezel,
2015).

Sekil 2. Bina yagi1 haritast

Kahramanmaras N

A

Bina Yas!

Il 1975 Oncesi

B 1975-1998

B 1908-2007 2 4K
_ 12007 ve Sonrasi [ S

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda ornekleme amaciyla tiretilmigtir.

Sekil 3. Yapi tipolojisi haritasi
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Kahramamaras

Yapi Tastyici Sistem Tiirli
[] Betonarme
B Yigma
0 25 5 tokm | I Celik
: B Karma

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda ornekleme amaciyla tiretilmigtir.

Giincelleme ve Siirdiiriilebilirlik

Bina envanteri ¢aligmalari, tek seferlik bir envanter ¢alismasi degil,
stirekli gilincellenen bir sistem olarak tasarlanmalidir. Yeni yap1
ruhsatlar, yikimlar, giiclendirme c¢alismalart ve kullanim
degisiklikleri periyodik olarak veri tabanina islenmelidir (Siier ve
Toybiyik, 2017; Gunes, 2015).

CBS Tabanh Bina Envanterinin Deprem Yonetim Siirecindeki
Onemi

Deprem ydnetimi dongiisii zarar azaltma, miidahale, iyilestirme
asamalar1 lizerinden ele alinabilir.

Zarar Azaltma Asamasi

Riskli bina kiimelerinin tespiti,
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Giiglendirme ve kentsel doniisiim projelerinde dnceliklendirme,

Kritik tesislerin (okul, hastane, itfaiye, altyap1) deprem giivenligi
degerlendirmeleri.

Bina envanteri bu asamada, hangi yapilarin 6ncelikle ele alinmasi
gerektigini belirlemede temel karar destek aracidir (Tirk, 2020;
Yalginer, 2013).

Miidahale Asamasi

Olas1 bir depremde en fazla hasar gorebilecek mahallelerin 6nceden
belirlenmesi,

Tahliye giizergahlar1 ve acil toplanma alanlarinin planlanmast,

Deprem sonrasi hasar tespit ekiplerinin yonlendirilecegi bolgelerin
CBS iizerinden belirlenmesi.

CBS destekli bina envanteri, farklt kurumlar arasinda bilgi
paylasimini kolaylastirarak miidahale kapasitesini artirir (Ozcan,
Erdin ve Zengin, 2013).

Tyilestirme ve Yeniden Yapilanma Asamasi
Hasar goren binalarin mekansal dagiliminin analiz edilmesi,
Yeniden insa edilecek alanlarin ve yapi tiplerinin planlanmasi,

Uzun vadeli kentsel doniisiim stratejilerinin risk temelli bicimde
sekillendirilmesi.

Ozellikle biiyiik depremler sonrasinda, bina envanteri verileri ile
hasar tespit sonuclarinin CBS ortaminda biitiinlestirilmesi, yeniden
yapilanma siireclerinin seffaf ve planl yiiriitiilmesini saglar.

6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri Baglaminda CBS ve
Bina Envanteri

6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli olarak meydana
gelen Mw 7,7 ve Mw 7,6 bliyiikliigiindeki depremler, Tiirkiye’de 11
--12--



ili dogrudan etkileyen, cok genis 6l¢ekli bir afet olarak yakin tarihte
yerini almistir. Resmi raporlara gore, bu depremler sonucunda on
binlerce kisi yasamini yitirmis, yliz binlerce bina agir hasar almis
veya yikilmig ve milyonlarca kisi dogrudan etkilenmistir (T.C.
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, 2023; AFAD, 2024;
Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2023).

Depremlerin episantr konumlari, art¢1 soklarin mekansal dagilimi ve
etki alanlarinin genisligi incelendiginde, hasarin belirli fay zonlar
boyunca yogunlastig1 acik¢a goriilmektedir (Sekil 4). Bu durum,
deprem tehlikesinin yalnizca biiyiikliikle degil, mekansal iliskiler ve
yapilagsma ozellikleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

6 Subat depremleri, bina envanteri ihtiyacin1 ii¢ temel agidan
goriintir kilmistir.

Birincisi, deprem Oncesinde etkilenecek yap1 stokunun yas, tastyici
sistem ve yapi tipolojisi acisindan yeterince ayrintili ve mekénsal
biitlinliik i¢inde bilinmemesi, risk azaltma ve hazirlik calismalarinin
etkinligini sinirlamistir.

Ikincisi, deprem sonrasinda hasar tespiti, yikim kararlar1 ve
miidahale  siireclerinin  mekansal olarak  izlenmesi ve
karsilagtirilmas1 6nemli giicliikler yaratmistir.

Ugiinciisii ise, yeniden yapilanma siirecinde hangi bélgelerde hangi
yap1 tiirlerinin tercih edilmesi gerektigi, mevcut ve hedeflenen bina
stokunun  ozellikleriyle dogrudan iligkilendirilmek zorunda
kalinmustir.
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Sekil 4. 6 Subat 2023 Kahramanmaras Depremleri: Episantriar,
etki alani ve art¢ilarin mekansal dagilimi

Agiklamalar
Noktalar
. 4
® 45
® 5
® 55
®
® 55
@ s

iller

Kaynak: Konu Eskitoglu (2025) ten alinmistir.

Bu baglamda, il bazinda tahmini can kayb1 ve hasar dagilimlarinin
incelenmesi, afetin mekansal etkilerinin anlasilmast ag¢isindan
onemli bir gosterge sunmaktadir (Sekil 5). Elde edilen bulgular, can
kayb1 ve hasarmn belirli illerde yogunlastigini ortaya koymakta;
yapilasma Ozellikleri ile deprem etkileri arasindaki iliskinin
mekansal bakis acisiyla ele alinmasi gerekliligini giliclendirmektedir.

Ornegin, yikilan binalara ait kat sayisi, kullanim tiirii ve tahmini
kullanici sayisi bilgilerinin CBS ortaminda dnceden hazir olmamasi,
arama-kurtarma ekiplerinin enkaz yogunluguna gore
onceliklendirilmesini (hotspot yaklagimi) giiclestirmis, miidahale ve
lojistik planlamada gecikmelere neden olmustur.

CBS tabanli bir bina envanteri, 6 Subat 2023 Kahramanmaras
depremleri gibi biiyiik 6lgekli afetler i¢in;

—-14--



e deprem Oncesinde senaryo hasar haritalar1 ve olas1 can kayb1
tahminlerinin uretilebilmesini,

e deprem sonrasinda en fazla etkilenen mahalleler ile yap1
gruplarinin hizli bi¢imde belirlenmesini,

e iyilestirme ve yeniden yapilanma asamalarinda mekansal
olarak daha rasyonel ve bilimsel kararlar alinmasini miimkiin
kilmaktadir.

Bu yoniiyle bina envanteri caligmalari, CBS destekli afet
yonetiminin temel bilesenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sekil 5. 6 Subat 2023 Depremlerinde Il Bazinda Tahmini Can
Kaybit Dagilimi

6 Subat 2023 Depremlerinde il Bazinda Tahmini Can Kaybi

20000
15000

10000

Can Kayb

5000

3 ‘1 2 @ o & S <& S
& & o & b@"a , é\@ R o g\‘* V‘t;b(\ @5& \\\)(\ & e,@)
s o & ¥ F O 4
&
&
S
*_’D

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda iiretilmigtir.
Karsilasilan Zorluklar ve Oneriler

Deprem odakli bina envanteri caligmalarinda sik karsilasilan
giicliikler, daha oOnceki taslaklarimizda da vurguladigin gibi
asagidaki basliklarda toplanabilir:

Deprem Bina Envanteri
—15--



Veri eksikligi ve giincellik sorunu: Yapi ruhsati, kullanim durumu,
malzeme, giiglendirme durumu gibi bilgilerin eksik veya giincel
olmamasi, Standartlasma eksikligi: Farkli kurumlarin farkli veri
formatlar1 ve siiflandirma sistemleri kullanmasi (Stier ve Toybiyik,
2017),

Veri standardizasyonunun saglanabilmesi i¢in, uluslararasi diizeyde
CityGML gibi ii¢ boyutlu kent modeli standartlarinin, ulusal
diizeyde ise Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi Sistemleri (TUCBS)
standartlarinin bina envanteri veri tabanlarina entegre edilmesi
zorunludur. Bu tiir standartlar, kurumlar arasi veri paylasimin
kolaylastirarak bina envanterlerinin birlikte c¢aligabilirligini ve
strdiirilebilirligini artirmaktadir (Kolbe, 2009; OGC, 2012; T.C.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019).

Kurumsal ve teknik kapasite yetersizligi: CBS altyapist ve uzman
personel eksikligi,

Finansman ve siirdiiriilebilirlik: Envanterin kurulmasi kadar, uzun
donemli bakim ve giincelleme i¢in biitge ayrilmamasi.

Oneriler su sekilde 6zetlenebilir (Tiirk, 2020; Siier ve Toybiyik,
2017):

Ulusal diizeyde standart bina veri modeli ve siniflandirma sisteminin
gelistirilmesi,
Bina kimlik numarasi sistemi ile bina envanteri arasinda dogrudan

baglant1 kurulmasi,

Yerel yonetimlerin CBS ve uzaktan algilama konularinda teknik
kapasitelerinin giiclendirilmesi,

Universiteler ve kamu kurumlari arasinda ortak saha tarama ve
arastirma projelerinin tesvik edilmesi,

Mobil veri toplama, IHA ve 3B CBS gibi yeni teknolojilerin
envanter slireglerine entegrasyonu.

—-16--



Sonuc¢

CBS tabanli bina envanteri, deprem risk yonetiminin baglangi¢
noktasidir. 6 Subat 2023 depremleri, yetersiz ve giincel olmayan bina
envanteri nedeniyle gercek hasar tahminlerinin yapilamadigini ve
miidahale siireclerinin geciktigini dramatik sekilde gostermistir.

Tiirkiye’de bina stokunun énemli bir béliimii miihendislik hizmeti
almamis, denetimsiz veya yonetmelik oncesi donemde yapilmustir.
Bu nedenle ulusal diizeyde siirdiiriilebilir bu sistemin kurulmasi
hayati 6nemdedir.

Bu ¢alisma;
e Yapi stogunun kirilganliginin mekansal analizi,
e Deprem senaryolarinin dogrulugunun artirilmast,
e Kentsel doniisiim onceliklendirmesi,

e Miidahale ve iyilestirme siireglerinin hizlandirilmast i¢in
bina envanterinin temel veri oldugunu ortaya koymustur.

Tiirkiye i¢in Oneriler:
Ulusal CBS tabanli bina envanteri zorunlu hale
getirilmelidir.

Bina kimlik numarast CBS veri modeliyle entegre
edilmelidir.

Belediyeler diizenli veri gilincellemeleri i¢in teknik
kapasite ile desteklenmelidir.

LiDAR, IHA ve yapay zeka tabanli bina tespit sistemleri
kullanilmahidir. Ayrica, yiiksek ¢ozlinlrlikli uydu
goriintiilerinden otomatik bina tespiti ve siniflandirmasi
yapan yapay zeka ve derin 6grenme tabanli yaklasimlar,
bina envanteri olusturma siireglerinin  hizim1  ve
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dogrulugunu O6nemli Ol¢lide artirma potansiyeline
sahiptir.

6 Subat bolgesi bina kirillganlik modellemeleri igin
referans laboratuvar olmalidir.

CBS destekli bina envanteri, afetlere dayamikli kentlerin
kurulumunda stratejik ve vazge¢ilmez bir bilesendir.

Tirkiye’nin “afete dayamikli sehirler” vizyonuna ulasabilmesi,
ulusal Olgekte standartlara dayali, giincel, CBS tabanli bir bina
envanteri sisteminin kurulmasina; bu sistemin de bilimsel bilgi,
kurumsal is birligi ve teknolojik kapasiteyle desteklenmesine
baghidir.

--18--
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DIFFERENCES BETWEEN DIGITAL ELEVATION
MODELS WITH VARIOUS RESOLUTIONS
ACCORDING TO RELIEF TYPES IN TURKIYE®

NESLIiHAN DAL?

Introduction

Digital elevation models (DEM) are data sets that provide a
numerical representation of the Earth's topography at different
resolutions (Hengl & Evans, 2009:40). These numerical models
provide a suitable environment for creating various algorithms,
performing operations such as interpolation, generalization, and
noise reduction, and enabling the calculation of geomorphometric
variables (Guth et al. 2021:2). The accuracy and variability of this
numerical representation are closely related to resolution.
Understanding how DEM resolution affects land analysis is crucial
for the accurate classification and interpretation of landforms.
Therefore, the resolution is a critical parameter of any digital
elevation model. Many morphological parameters used in the

2Asst. Prof. Neslihan Dal. Department of Architecture and Urban Planning, Burdur
Mehmet Akif Ersoy University, Tiirkiye. ORCID: 000-003-2372-4960
“This study was presented as an oral paper at the 19th International Conference on
Spatial Data Handling and Geographic Intelligence and has been revised and
expanded.
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identification of macro and micro landforms are generated from
digital elevation models. Their applicability is highly dependent on
the correct choice of scale according to the characteristics of the
landform to be identified. For this reason, digital elevation model
with various resolutions, which is a quantitative model of the
topographic surface, is frequently used in the definition and analysis
of geomorphological units. It provides the generation of data on
many terrain features (slope, curvature, roughness and local
elevation relief) and this data is analysed with the help of geographic
information  system. The hierarchical and deterministic
characterization of landforms and other geomorphological units is
complex and raises a number of issues in the application phase, such
as scale and boundary uncertainties (Bishop et al. 2012:5). Digital
elevation model (DEM)-based terrain classifications enable more
accurate and objective representation of terrain features, including
their boundaries. Differences in classifications may produce results
that define similar or identical morphological units in different ways
(Wieczorek & Migon 2014:135). These differences are due to the
variables used in the classification and their threshold values, spatial
scale, analysis scale, resolution of input data, and algorithm
characteristics.

In this study, the spatial scale effect among these multiple effects was
evaluated. The resolution of digital elevation models has a impact on
the analysis of terrain features. Comprehending the role of relief
using different scales can provide insight into the appropriate use of
morphometric variables. Appropriate use of variables primarily
depends on their generation from data with the correct resolution.
Because digital elevation models with different resolutions cause
differences in definitions. In conclusion, when deciding on the
appropriate grid resolution, attention should be paid to how the
structural elements of the surface to be interpreted or defined will
behave at that resolution (Hancock, 2005:1728). This study aims to
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provide insights into the selection of suitable morphometric
variables and grid resolutions for land classification, focusing
particularly on DEMs and their resolution-dependent effects. In the
analyses conducted, landforms from different geographical regions
of Tirkiye were compared using spatial scales of 250x250 m and
25x25 m. We evaluate the differences in the values of elevation,
slope, and roughness variability for the four selected areas. Selected
areas have been evaluated and analysed according to distribution
frequency, arithmetic mean, standard deviation, local elevation range
and coefficient of variation.The results obtained from the analysis
show that the resolutions of the digital elevation models have
significant effects on the surface parameter values produced from
them. The findings may guide improvements in the accuracy and
objectivity of DEM-based analyses for geomorphological studies
and other studies that will use them as a base.

Selected Area

The Earth's surface exhibits variability due to landforms created by
different structural elements at varying scales and sizes. These
variable characteristics indicate that a fixed scale cannot be used to
define landforms. In this regard, it is important to determine the
optimal scale when defining landforms using morphological
parameters obtained from digital elevation models. As the scale
changes, the descriptive morphological parameters also change.
Therefore, selecting appropriate scales is important for accurately
defining landforms of different sizes. In this study, we compared the
changes caused by scale changes in the parameters of digital
elevation models. The models used in the selected areas are the
Global = Multi-resolution  Terrain  Elevation Data 2010
(GMTED2010-250 meters) and the Digital Elevation Model over
Europe (EUDEM-25 meters). EUDEM is a hybrid product based on
SRTM and ASTER GDEM data combined using a weighted average

approach (EEA, 2016).
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The areas we selected to compare GMTED 2010-250m and
EUDEM-25m are areas that contain macro and micro landforms and
exhibit morphological differences (Figure 1).

Figure 1 Tiirkiye elevation map showing selected sample areas
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Kaynak: Bu béliimde yer alan tiim sekiller ¢aligma kapsaminda tiretilmistir.

The selected areas better reflect the spatial scale variation of the
selected variables within the framework of Tiirkiye's topographic
diversity. These areas are located in a river basin (1), a high and
rugged plateau (2), a high volcanic mountainous area (3), and a
tectonic plain (4). The first area selected is a part of the Cine stream
basin, which is one of the lower sub basins of the Biiyiik Menderes
River. The area with an average elevation of 479.8 m is located
within the Menderes Massif. The second area covers a part of Tageli
Plateau, one of the largest karstic plateaus in Tiirkiye. This area with
an average elevation of 1401.3 m is one of the macro landforms
where karst forms are common. The third area is the Erciyes
mountainous area. The selected area has an average elevation of
1512.4 m and is a volcanic field. The other area, which is located in
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an active tectonic area, includes a part of the Mus plain surrounded
by mountains (4). The data obtained from the digital elevation model
with EUDEM-25 meter resolution is based on a total of 15.502.952
data elements in selected areas (areas 1-2-3-4 shown in Figure 1),
and the data obtained from the terrain elevation with GMTED2010-
250 meter resolution is based on 141.849 data elements (Figure 2).

Figure 2 Total velue of data in selected area

15,502,952

10,000,000 -

1,000,000 -

Total data count (log scale)

141,849

GMTED2010 EUDEM
Digital Elevation Model

The logarithmic scale comparison highlights the significant
difference in data density between GMTED2010 and EUDEM
within the selected study area. While both datasets cover the same
spatial area, EUDEM provides twice the data volume, offering a
much more detailed spatial representation of the topography. This
feature should be taken into account in macro or micro topographic
analyses, and the scale selection should be made accordingly.

Methodology

This study compares Tiirkiye digital elevation models (DEMs) at
different resolutions (GMTED2010-250m and EUDEM-25m).
Primary morphological variables (elevation, slope, and roughness)
were calculated for each DEM and the selected area (Figure 3).
These analyses included the calculation of minimum and maximum
elevation values, elevation range, mean elevation, standard
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deviation, and coefficient of variation (CV). Additionally, CV
differences between DEMs were calculated to quantify relative
deviations in terrain representation due to resolution differences. To
complete the statistical evaluation, swath profile analyses were
performed for the selected areas. These profiles provided a
longitudinal assessment of elevation variability and enabled a
detailed examination of the terrain structure along predefined
sections. Finally, all results were interpreted through spatial map-
based analyses, which enabled the identification of resolution-
dependent patterns in relief representation and morphological
differentiation. This integrated methodological approach combines
statistical, profile-based, and spatial analyses to robustly assess the
impact of DEM resolution on the characterization of relief types.

Figure 3 Methodological workflow for the comparison of multi-
scale DEM's and landform characterization

STEP 1 Input data & sites STEP 2 Terrain variables STEP 3 Statistical metrics STEP 4 Interpretation

+ Multiple DEMs + Elevation + Min / Max elevation + Swath profiles (selected)
+ & selected relief regions + Slope (%) + Range, Mean, SD + Map-hased comparison
+ Same extent for all DEMs + Roughness + OV and CV difference + Resolution-relief effects

Discussion and Conclusion
Morphological Variables

Elevation

No significant differences were found in the frequency distribution
curves of surface elevation between GMTED2010-250 m and
EUDEM-25 m in the selected areas. The difference in mean surface
elevation between GMTED2010-250 m and EUDEM-25 m is 18.0
m for Tirkiye. In the selected areas, the differences in mean
elevation are 4.2 m for the Cine field (Figure 4), 2.8 m for the Tageli
field (Figure 5), 1.1 m for the Erciyes field (Figure 6), and 1.2 m for
-26--



the Mus field (Figure 7). The difference in the coefficient of variation
of surface elevation between GMTED2010-250 m and EUDEM-25
m is 1.49% for Tiirkiye. In the selected areas, the corresponding
differences are 0.14% for the Cine field (Area 1), 0.17% for the
Taseli field (Area 2), and 0.0% for both the Erciyes (Area 3) and Mus
(Area 4) fields. The fact that the difference in the coefficient of
variation is highest in Tiirkiye is associated with the larger elevation
range observed in this area (Table 1).

Table 1 Statistical comparison of elevation parameters derived
from two DEMs for the selected areas

TRgmted | TR eudem | Gine gmted Gine eudem |Taseli gmted|Taseli eudemErciyes gmte€rciyes euderr Mus gmted | Mug eudem
CIELICEYS %0m | 25m %5m

250m 25m 250 m 25m 50 m 250m 25m
Minimum 0.0 0.0 16.0 16.0 109.0 98.0 1,028.0 1,029.0 1,164.0 1,158.0

Maximum 5018.0 51110 17110 1.716.0 2,307.0 23130 3812.0 3.861.0 21310 27400

Range 5018.0 51110 1,695.0 1,700.0 2,198.0 22150 2,784.0 2,632.0 15730 1582.0

Mean 11223 1,140.3 484.1 479.8 1404.2 14014 15113 15124 15838 15826

Standard
deviation

o 3877 57.30 6220 62.00 3400 3420 21710 2710 2030 2030
CV difference 1.49 0.1 0.2 0.0 0.0

659.6 6531 300.8 297.6 478.0 479.4 409.5 409.9 3223 215

Kaynak: Bu boliimde yer alan tiim tablolar ¢alisma kapsaminda iiretilmistir.

Similarly, the differences in the coefficient of variation (CV) of
surface elevation are low for both the national scale (1.49 m) and the
selected areas (ranging between 0.0 m and 0.17 m). These low CV
differences indicate that the two DEMs produce highly comparable
results in terms of topographic variability.

Figure 4 Elevation parameter for selected area 1 (Cine field)
derived from DEM datasets: A) EUDEM-25 m, B) GMTED-250 m.




Figure 5 Elevation parameter for selected area 2 (Taseli field)
derived from DEM datasets: A) EUDEM-25 m, B) GMTED-250 m.

i =BT

Figure 6 Elevation parameter for selected area 3 (Erciyes field)
derived from DEM datasets: A) EUDEM-25 m, B) GMTED-250 m.

Figure 7 Elevation parameter for selected area 4 (Mus field)
derived from DEM datasets: A) EUDEM-25 m, B) GMTED-250 m.

These findings indicate that the GMTED2010-250 m data can be
used as a reliable alternative to the higher-resolution EU-DEM-25 m
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data in regional geomorphometric studies. However, the EU-DEM-
25 m retains its superiority for the examination of local
morphological details. Swath profiles were generated for selected
areas to evaluate key morphological parameters. These profiles
allow for statistical analysis of topographic elevation, including
maximum, minimum, and mean values for each section. Although
no significant differences were observed between GMTED2010-250
m and EU-DEM-25 m in terms of general topographic variation
parameters such as local elevation range and transverse hypsometric
integral in Area 1 (Figure 8), the use of EU-DEM-25 m proves to be
more advantageous for this area.

Figure 8 The elevation parameter of the selected area 1 in the Cine
field according to DEMs Swath profiles A: EUDEM 25 m, B:
GMTED 250 m
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GMTED-250 m resolution swath profile, the general terrain form is
preserved, but elevation variation and local relief values are
significantly smoothed. This situation leads to the inability to
distinguish narrow valleys and ridges, and to the concentration of
TPI values around zero. Therefore, while 250 m resolution
represents the macro-scale morphological structure, it significantly
reduces micro-scale topographic heterogeneity. This indicates that
larger-scale, higher-resolution data should be used for detailed
analyses such as landslide and erosion studies. The swath profiles for
Area 4 show that the mean elevation values do not differ
significantly between the DEMs within the profile band (Figure 9).

Figure 9 The elevation parameter of the selected area 4 in the Musg
field according to DEMs Swath profiles A: EUDEM 25 m, B:
GMTED 250 m
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The swath profiles obtained in the Mus example show that
differences in resolution have a significant effect on topographic
representation. The EUDEM-25 m data preserves micro-scale
morphological details such as ridge—valley transitions and slope
breaks, but produces wider variation ranges in elevation distribution
and sharper relief transitions. In contrast, the GMTED-250 m data,
based on broader area averages, noticeably smooths the surface and
relatively reduces local relief intensity. This leads to a weakening of
TPI and relief signals, making topographic heterogeneity less visible
than at lower resolutions. However, the general morphological
structure is preserved in both datasets; the main difference lies in the
scale of detail represented.

SLOPE

The results show that differences between GMTED2010-250 m and
EU-DEM-25 m are more pronounced for slope parameters than for
elevation, highlighting the strong sensitivity of slope calculations to
DEM spatial resolution. At the national scale, the mean surface slope
difference between EU-DEM-25 m and GMTED2010-250 m
reaches 3.06°, indicating a substantial divergence in terrain steepness
representation between the two datasets (Figure 10A—B).

Figure 10 Slope parameter for Tiirkiye derived from DEM
datasets: A) EUDEM-25 m, B) GMTED-250 m.

A SLOPE MAP OF TURKEY (EUDEM-25m)




B SLOPE MAP OF TURKEY (GMTED2010-250m)

The mean surface slopes differ between the 25-m and 250-m datasets
by 3.5° in Cine, 4.3° in Taseli, 1.9° in Erciyes and 2.7° in Mus.
However, the coefficients of variation show differences only in some
regions (e.g., Tirkiye 4.47%, Cine 2.5%), while in Tageli, Erciyes
and Mus the CV values remain nearly identical, indicating that
although the absolute slope magnitudes change with resolution, the

relative variability of slopes is largely preserved in these areas (Table
2).

Table 2 Statistical comparison of slope parameter derived from
DEM:s for the selected areas

—— TRgmted | TReudem | Cinegmted | Cine eudem | Tageligmted | Taseli eudem Erciyes gmted |Erciyes eudem| Musgmted — Mus eudem
arameter 50m Bm 250m Bm 250m Bm 250m Bm 250m Bm
Minimum 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Maximum 6.7 8.1 352 578 516 753 32 691 i1 6.1
Range 60.7 851 32 518 516 73 312 691 i1 9.1
Mean 10 101 13 108 113 158 51 10 64 10
Standard
deviation 6.7 91 49 71 86 07 52 12 6.0 72
v 95,37 90.9 67.8 8.3 743 617 1026 1026 932 1026
C difference a4 25 7.2 0.0 0.0

These variations suggest that local geomorphological complexity
and terrain roughness play a key role in amplifying resolution-
related differences in slope estimation. The differences in the
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coefficients of variation (CV) of surface slope further support this
interpretation.

ROUGHNESS

As the final parameter selected for the effect of spatial resolution,
roughness is an appropriate parameter for examining its effect on the
statistical behavior of surface morphology. This is because
roughness directly indicates micro-morphological diversity, and this
diversity has a strong relationship with scale. The mean roughness
values derived from the 25-m and 250-m DEMs are nearly identical
in all study areas, indicating that the large-scale morphological
character of the terrain is preserved regardless of resolution. (Table
3). As the scale increased, the roughness ratios increased. As the
scale gets smaller, a softer image is captured in the areas (Figure 11).

Table 3 Statistical comparison of roughness parameter derived
from DEMs for the selected areas

Parameter

TR gmted | TR eudem | Cine gmted [Cine eudem [Taseli gmted[Taseli eudemErciyes gmterciyes euden Mus gmted | Mus eudem
250 m 25m 250m 25m 250 m 25m 250 m 25m 250 m 25m

Minimum .99 -1.00 .82 -0.89 -0.69 .86 -0.67 -0.96 -0.76 .90

Maximum 085 092 058 0.90 061 0.77 070 0.95 060 0.98

Range 183 191 140 179 129 1.63 137 191 136 188

Mean 001 0.00 001 0.00 0.00 0.00 001 0.00 001 0.00

tandari
deviation 0.16 0.14 0.15 0.12 017 0.11 0.15 013 0.15 0.13

v B 36.46 1277 2.8 8038 | 11960 | 1391 59.63 1897 | 13703
Cv difference 12.68 1411 9.0 45.72 118.07

The roughness values and coefficient of variation obtained from the
DEM data used are higher in areas where the surface is higher, for
example in Area 4 Mus (EUDEM-25m) and Area 3 Erciyes
(EUDEM-25m). The roughness value in the Erciyes area, which has
an average elevation 1511,3 m, ranges from -0.96 to 0.95 (EUDEM-
25m). In the Cine area with an average elevation of 479.8 m the
roughness ratio was lower at -0.89 — 0.90. The lower roughness
values largely overlap with the softer, flatter portions of the surface
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(Figure 10). The coefficient of variation across Turkey and selected
areas was higher at EUDEM-25m and lower at GMTED2010-250m.

Figure 11 Representation of the roughness variable in DEMs at
different scales for Area 4 (Mus)

The roughness values and coefficient of variation obtained from the
DEM data used are higher in areas where the surface is higher, for
example in Area 4 Mus (EUDEM-25m) and Area 3 Erciyes
(EUDEM-25m). The roughness value in the Erciyes area, which has
an average elevation 1511,3 m, ranges from -0.96 to 0.95 (EUDEM-
25m). In the Cine area with an average elevation of 479.8 m the
roughness ratio was lower at -0.89 — 0.90. The lower roughness
values largely overlap with the softer, flatter portions of the surface.
The coefficient of variation across Tiirkiye and selected areas was
higher at EUDEM-25m and lower at GMTED2010-250m. In the
GMTED2010-250m data, which has a smaller coefficient of
variation in the classification shown in Figure 12 it is concluded that
the values are more homogeneously distributed around the
arithmetic mean and are more suitable for describing macro
landforms than the large scale (EUDEM-25m).
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Figure 12 Differences in defining the macro landform shape in the
Iwahashi and Pike (2007) classification of DEMs at different scales
in the example of Mount Eciyes (Area 3)

Accordingly, the following maps include tests of the Iwahashi and
Pike (2007) classification at various resolutions. The classifications
were made according to slope, curvature, and texture at different
resolutions. The sample selected for the classification is Mount
Erciyes, and it is important in that it shows the results of the macro
landform at two different spatial resolutions. For example, Figure
12-A EUDEM-25m is not a suitable scale for macro landforms
because homogeneity cannot be achieved and noise increases. Figure
12-B, on the other hand, provides a more generalized image that
better defines the mountainous area and its boundaries because the
scale is smaller. Tests have shown that the GMTED2010-250m
resolution is more suitable for macro terrain features in terms of
homogeneity.
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Conclusions

Analysis results show that the resolution of digital elevation models
has a significant effect on the surface parameters derived from them.
As the difference in resolution between DEMSs increases, the
statistical differences between the calculated parameters also
become more pronounced. Landforms in Turkey vary considerably
over short distances, leading to high morphological variability and
complex landform assemblages in many regions. Therefore,
selecting an appropriate DEM resolution is particularly important in
geomorphometric studies. Across Turkey, no significant difference
in average elevation values was observed between GMTED2010-
250 m and EUDEM-25 m. However, the fact that slope and
roughness parameters are more strongly affected by scale change
indicates that parameter-specific control is applied to
geomorphometric outputs. The 25 m DEM preserves micro-
topographic details that are largely smoothed out in the 250 m DEM,
and this contrast is clearly captured by the coefficient of variation,
which is a robust indicator of scale effects. In this study, greater
differences in slope and roughness led to increased differences in the
coefficients of variation. The results show that the coefficient of
variation is higher for slope at a resolution of 250 m and lower for
roughness. Turkey's terrain heterogeneity further amplifies these
differences, meaning that coarser DEMs inevitably suppress part of
the morphological signal. Accordingly, EUDEM-25 m is more
suitable for smaller areas and the identification of micro-landforms,
while GMTED2010-250 m can be used more appropriately for
macro-scale studies. These findings confirm that DEM resolution is
not merely a technical input but an intrinsic component of
geomorphometric representation; therefore, the choice of resolution
must be explicitly aligned with the spatial scale and analytical
objectives of a given study.
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SOSYAL BILGILER DERSI 5.SINIF DERS
KITABINDAKI TURIZM KONULARININ
SURDURULEBILIRLIK OKURYAZARLIGI
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kapasiteleri arttirilmistir. Ancak bunlarin yaninda, insanlarin sinirsiz
tiiketim arzular fakina varilmayan toplumsal ve ¢evresel sorunlara
sebebiyet vermektedir (Ertan, 2018). Bu bilingsiz ve asir1 kullanim
neticesinde tahrip edilen dogal, tarihi ve kiiltiirel zenginlikler zarar
gormektedir. Yenilenemez kaynaklarin kullanimi sonucu ortaya
cikan enerji tiikketiminin artmasi, gidalarin yapilarin degistirilmesi,
kiiresel 1si1nma, iklim degisikligi, hava, su, ¢evre, giriiltii kirliligi
gibi sorunlar doganin dengesini bozmaktadir. Turizm ise kaynagini
bu dogal kaynaklardan alir. Kaynaklarin asir1 kullanilarak tahribati
ve tiketimi turizm sektoriiniin c¢evresel, kiiltiirel, sosyolojik ve
ekonomik yapisina zarar vermekte ve varligini tehdit etmektedir
(Zorba, 2025). Dogal kaynaklarin gelecek kusaklara korunarak ve
kullanilabilir bir bigimde aktarilmasi saglamak i¢in siirdiiriilebilir
turizm planlamalar1 yapilmasi gerekmektedir (Akyol, 2021).

Stirdiiriilebilir turizm kapsaminda turizm hareketinin ¢evreye
ekonomiye katkilarina yonelik bilinci arttirarak, iilkenin her
bolgesinin esit olarak kalkinmay: saglamayi, ¢evrenin korunmasini
ve gelistirilerek  varligmmi  silirdiiriilmesini  amaglamaktadir.
Stirdiirtilebilir  turizmin  dogal yapiya olumsuz bir etkisi
bulunmamaktadir. Yerel topluluklarin kiiltiirel 6gelerini korunmasini
saglayarak, ekonomik agidan yerel halka turizme katilan paydaslara
adil gelir dagilimi saglamaktadir (Akyol, 2021). Burundtlant
raporunda siirdiirtilebilirligin tanim1 bugilin ve gelecek nesiller
arasinda esit bir sekilde etik uygulanmasini icermektedir. Raporda
gecen temel ilkelerden bazilar1 sunlardir. Biitiinsel planlanma
diisiincesi ve stratejisi uygulanmasini saglamak, gerekli ekolojik
dengeyi ve siireci korumak, insanlarin kiiltiiriine ve biyolojik
cesitliligi korumak, gelecek nesiller ig¢in siirdiiriilebilir alanlar
birakilmas1 ve uluslararas1 gelir dagiliminin dengelenmesini
amaglamaktadir (Ozkék ve Giimiis , 2009). Dolayisiyla Sosyal
bilgiler dersinde de bu siirdiiriilebilir turizm bilincinin
kazandirilmast 6nemlidir.
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Sosyal bilgiler gorev, sorumluluklarini bilerek topluma ve bireyin
kendine kars1 iyi ve etkili bir vatandas yetistirmek amac¢lanmustir.
Sosyal bilimler igerisinde yer alan dogal ve beseri bilimlerle
Ogrencilere yasamlarinda etkin olarak kullanabilecekleri gerekli
diizeyde bilgi, beceri, tutum ve davranislarin yaninda ahlaki de
degerlerin kavratildig: bir ders olarak goriilmektedir. (Aslan, 2016).
Sosyal Bilgiler Konseyi’nin (NCSS) amac1 6grencilerin bir problem
durumunda gerekli soruyu sorabilmesi, farkli bakis agis1 ile dogru
bir sekilde analiz yapmalarini1 saglamaktadir. Sosyal bilgiler dersi
geemis ve bugiin arasinda baglantiyr kurarak daha yasanabilir bir
diinya i¢in tizerine diisen gorev ve sorumluluklarin farkinda olmasini
istemektedir (NCSS, 2025). Ders kitaplari ile 6grencilere 6gretim
programinda yer alan konulari diizenli bir sekilde aktararak,
hedeflen bu amagclar1 kazandirmay1 amaclamaktadir. Ders kitaplari,
egitim-6gretimin en temel olgularindandir. Ders kitaplari araciligi ile
ogrencilere toplumsal uyumuna katki saglayacak bilgi, beceri, tutum
ve degerler kazandirilmaktadir (Aver ve Faiz, 2018).

Okuryazarlik kavrami kullanilmaya basladigi ilk zamanlarda okuma
yazma bilen bireyler i¢in kullanilmaktadir. Bu tanim okur -yazar
oranlarmin disiik oldugu zamanlarda gegerlidir. Daha sonra
okuryazarlik kavrami bireyin kendini gerceklestirmesi, meslek
edinme siirecinde, egitim faaliyetlerine katilmalari, iilkenin
kalkinmasinda Onemli katkis1 olan, bireyin yasam boyu
ogrenmelerini toplumsal yasama katilmasini saglayan en temel
beceriler arasinda goriilmektedir (Sur, 2022). Baska bir degisle
okuryazarlik, bir alandaki yetkinlik olarak tanimlanmaktadir (Banaz,
2024). Okuryazarlik, istthdami artirarak 1is giicline katilimi
arttirmaktadir. Diger yandan bireylerin sosyal kalkinmasi ve
uyumunu kolaylastiran 6nemli itici faktor olmaktadir (Sur, 2022).
Tirkiye Ylizyilh Maarif Modelinde Okuryazarligim bilgi
okuryazarligi, dijital okuryazarlik, finansal okuryazarlik, gorsel
okuryazarlik, kiiltiir okuryazarligi, vatandaslik okuryazarligi, veri
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okuryazarligi, sanat okuryazarlig1 ve siirdiiriilebilirlik okuryazarligi
gibi tiirleri bulunmaktadir. Bunlardan birisi olan siirdiiriilebilirlik
okuryazarligr kit kaynaklart koruma, dogada bulunan canlilarin
yasamlarima saygi duyma, insanhiga faydali olma ve gelecek
kusaklara miras birakabilme gibi ilkelere dayanan bilgi, beceri tutum
ve yetkinlikleri kapsamaktadir (MEBa, 2024).

Alan yazmn incelendiginde turizmin kavraminin ders kitaplarinda
nasil islendigine yénelik calismaya rastlanilmaktadir (ilhan, Seker ,
ve Kapici , 2015) . 2024 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda
Okuryazarliklar: MAXQDA ile Tematik Bir Analiz okuryazarlik
becerileri ile degisen yeni program ile 6nemi yonelik bir aragtirma
rastlanilmistir. Ancak 2024 giincellenen Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda siirdiiriilebilirlik okuryazarliginin turizm konularinda
ders kitaplarinda baglaminda incelenmesine yonelik herhangi bir
arastirmaya rastlanmamaktadir. Bu ¢aligma arastirmacilara 6gretim
programinda ve sosyal bilgiler ders kitaplarin siirdiiriilebilirlik
okuryazarligin O6grenme-0gretme alimi ig¢inde yer alan turizm
igeriklerinin stirdiiriilebilirlik okuryazarligi baglaminda
incelenmesini hedeflemektedir. Ogrenme alanlar1 “Evimiz Diinya”
ve “Hayatimizdaki Ekonomi” temalaridir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidakilere sorulara cevap aranmigstir?

1. Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programi dgrenme ¢iktilart bdliimiinde yer alan
sirdurilebilirlik  okuryazarligina iliskin  kavramlar
nelerdir?

2. Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli 6gretim programini
strdiiriilebilirlik  okuryazarligi  baglaminda turizm
konularmin 5. Smif “Evimiz Diinya” 6grenme alam
icinde dagilimi nasildir?

3. TYMM siirdiiriilebilirlik  okuryazarligit  baglaminda
turizm konularmin 5. Siif “Hayatimizdaki Ekonomi ”
O0grenme alani i¢inde dagilimi nasildir?
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YONTEM

Bu aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi aragtirmaya
da kullanilan yazili materyallerin birincil ve ikincil farkl
kaynaklarin toplanmasi incelenmesi, elestirel olarak degerlendirip
analiz edilmesidir (Ozkan, 2021).

Arastirma Deseni

Dokiiman incelemesin amaci aragtirma yapilan konuya dair
materyallerin sistematik olarak analiz edilerek, elde edilen verilerin
bir biitlinciil bir yapida birbirleriyle iliskilerini bir gorsel olusturur
(Yildirrm & Simsgek, 2018). Arastirma da 2024 Tirkiye Yiizyili
Maarif Modeli'ne gére hazirlanan Sosyal Bilgiler Ogretim
Programini, besinci smif Sosyal Bilgiler ders kitabi dokiiman
inceleme yontemi ile incelenmistir.

Arastirmamn Sinirhihgi

Arastirma 2024 Tirkiye Yiizyili Maarif Modeline gore hazirlanan
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’na gore Talim ve Terbiye
tarafindan diizenlenen besinci siif Sosyal Bilgiler ders kitabi (1-2)
“Evimiz Diinya” ve “Hayatimizdaki Ekonomi” ile sinirlandirilmistir

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verileri MEB tarafindan 2024-2025 egitim &gretim
yilinda okullarda okutulan Sosyal Bilgiler besinci sinin ders kitab1
(1-2) incelenerek elde edilmistir. Sosyal Bilgiler ders kitabindan elde
edilen bilgiler igerik analizi ile yapilmistir.  Oncelikli olarak
dokiimanlara ulasma, 0Ozgiinliglinii kontrol etme, dokiimanlar
anlama, verileri analiz etme son olarak da veriyi kullanma asamalari
gergeklesmistir.
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Tablo 1:Turizm Icerikleri

Cevresel Doga sevgisi, tarim, biitiinciil dogal yapi, dogal ¢evrenin
Strdiiriilebilirlik | devami, dogal kaynaklar, insan ve doga etkisi, geri doniisiim,
iretim, ulasim, yenilenebilir kaynaklar, yenilenemez
kaynaklar, dogal kaynaklarin kullanimi, ham madde,
cevresel faaliyetler, hizli niifus artisi, ¢evre sorunlari, doga
turizmi, hizli tiiketim gibi unsurlar

Kiiltiirel Kiiltiirlerin korunmasi, kiiltiiriin tanittmi1 vatan sevgisi,
Siirdiirilebilirlik | kiiltlr turizmi, tarihi ve dogal mekanlar

Ekonomik Ekonomik fayda, dogal kaynak alimi, ekonomik kaynaklarin
Siirdiirilebilirlik | kullanimi, hizmete yonelik faaliyetler, yerel dirlinler, seyahat
turizmi, Aligveris turizmi, eglence turizmi, saglik turizmi,
ekonomik istikrarlilik, tarim turizmi, ulagim tiirleri,

Tiiketim Bilinci | Geri doniigiim, bilingli kullanim, bilingli tiiketim, bilgi
sahibi olma, toplumsal sorumluluk, karar verme, yonetim,
kontrol etme

Ogrenci katilim, | Miinazara, haber yazilari, cesitli gorseller, sifir atik projesi,
farkindalik 5D modeli

Tablo 1°de turizm konusu igerikler yer almaktadir.

BULGULAR

Tiirkiye Yiizyith Maarif Modeli Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim
Programm  ogrenme  ciktilar1  boliimiinde yer alan
siirdiiriilebilirlik okuryazarhgina iliskin kavramlar nelerdir?

Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli’ne gore programlar arasi bilesenler
bireyin tiim yonleri ile biitiinciil gelisimini hedeflemektedir.
Programlar arasi bilesenler 6grenim siirecinde canlilik katan ve
stirecin gizil hedeflerini kazandirilmas:1 saglamaktadir. Programlar
aras1 bilesenlerin ii¢ ortak degisen 6gesi bulunmaktadir. Programlar
aras1 bilesenlerin degisen oOgeleri, sosyal duygusal o6grenme
becerileri (benlik, sosyal yagam becerisi ve ortak/birlesik beceriler),
erdem, deger, eylem ¢ercevesi (adalet, aile biitiinliigii vb. degerler),
Ogretim programlari zenginlestiren sistem diislincesi ve okuryazarlik
(bilgi, dijital, finansal, gorsel, kiiltiir, vatandaslik, veri, sanat ve
stiriindiiriilebilirdik okuryazarligi) becerileridir (MEB, 2025)
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Tablo 2. Siirdiiriilebilirlik Becerisi ve Siire¢ Bilesenleri

Siirdiirebilirlik Becerisi

Siire¢ Bilegenleri

OBS.1. Siirdiiriilebilirligi ve
Strdiiriilebilir Kalkinmay1
Anlama

OB8.2. Sirdiirilebilir ve
Stirdiiriilebilir Olmayan
Sistemleri Anlama

OB8.3. Sirdiiriilebilir ve
Stirdiirilebilir Olmayan
Sistemleri Coziimleme

OB8 4. Siirdiiriilebilir
Olmayan Sistemlere
Yonelik Problemleri  ve
Sorunlari Tartigma

OB&8.5. Sirdiirtilebilir ve
Siirdiiriilebilir Olmayan
Sistemleri Yapilandirma

OB8.6. Siirdiiriilebilir
Sistem Davranislarini
Tahmin  Eden  Araglart

OB8.1.SB1. Siirdiriilebilir ve siirdiiriilebilir
olmayan siireglerin farkinda olmak

OB8.2.SB1. Siirdiiriilebilir ve siirdiiriilebilir
olmayan siiregleri tanimlamak

OB8.2.SB2. Ekosistemin karmasik, tahmin
edilemeyen ve belirsiz siireglerinin farkinda
olmak

OB8.3.SB1. Siirdiriilebilir ve siirdiiriilebilir
olmayan sistemlerin pargalar1 (sosyal, ekonomik
ve ¢evresel boyutlart géz niinde bulundurarak)
arasindaki iligkileri belirlemek

OBS8.3.SB2. Siirdiiriilebilirligi saglayan sistem
parcalar1 arasindaki dongiileri anlamak
OB8.4.SB1. Siirdiiriilebilir ve stirdiiriilebilir
olmayan sistemleri inceleyerek hiyerarsik,
nedensel ya da mantiksal iliskiler ortaya koymak
OB8.4.SB2. Siirdiiriilebilir sistemleri
olusturmak/ortaya koymak

OB&8.5.SB1. Siirdiiriilebilir olmayan sistemlerin
problemlerine ve sorunlarma yonelik farkli
bakis agilarindan (¢evresel, sosyal, ekonomik,
ahlaki, etik, saglik, vb) mantiksal temellendirme
yapmak

OBS&8.5.SB2. Siirdiiriilebilir olmayan sistemlerin
problemlerine ve sorunlarma yonelik bilimsel
verilere dayali farkli goriisler arasindan
mantiksal celiski tutarsizliklar veya
gecersizlikleri tespit etmek

OB&8.5.SB3. Siirdiiriilebilir olmayan sistem
stireglerinin ahlaki ve etik acgidan varliklarin
yasamina, mutluluguna ve biitlinligline yonelik
olusturduklari tehditleri belirlemek

OBS.5.SB4. Siirdiiriilebilir olmayan sistemlerin
problemlerine ve sorunlarma yonelik bilimsel
verilere dayali farkli gorisleri ¢iirlitmek veya
kabul etmek

OBS8.6.SB1. Siirdiiriilebilir sistem davranislari
ile siirdiiriilebilir olmayan sistem davranislarin
analiz etmek
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Olusturma/Se¢cme/
Kullanma

OB8.7. Sistemlerin
Stirdiiriilebilirligini
Etkileyen Problemleri
Cozme

OBS.8. Sistemlerin
Siirdiiriilebilirligi I¢in
Gelistirdigi Cozim
Onerilerini Eyleme
Doniistiirmek

OB&8.6.SB2. Siirdiiriilebilir ve siirdiiriilebilir
olmayan sistem davraniglarini tahmin etmeye
yonelik modellemeler/simiilasyonlar yapmak
OB8.6.SB3. Siirdiiriilebilir ve siirdiiriilebilir
olmayan sistem davraniglarini tahmin etmeye
yonelik yargida bulunmak

OB8.7.SB1. Sistemlerin siirdiiriilebilirligini
etkileyen problemleri yapilandirmak
OBS8.7.SB2. Sistemlerin siirdiiriilebilirligini
etkileyen problemleri 6zetlemek

OBS8.7.SB3. Sistemlerin siirdiiriilebilirligini
etkileyen problemlerin ¢oziimiinde gozleme
dayali/mevcut bilgiye/veriye dayali tahminde
bulunmak

OB&8.7.SB4. Sistemlerin
etkileyen problemlerin  ¢dziimiine
onermeler iizerinden akil yiiriitmek
OB8.7.SB5. Sistemlerin siirdiiriilebilirligini
etkileyen problemlerin  ¢Oziimiine iliskin
yansitmada/degerlendirmede bulunmak
OBS8.7.SB6. Sistemlerin siirdiiriilebilirligini
etkileyen problemlere yeni ve yaratici ¢dziim
oOnerileri gelistirmek

OBS8.8.SB1. Sistemlerin siirdiiriilebilirligi i¢in
gelistirdigi ¢Oziim  Onerilerini eyleme
doniigtiirmek i¢in plan yapmak

OB&8.8.SB2. Belirledigi eylem planinin olasi
¢iktilarinin  etkilerini belirlemek igin farkli
taraflarla soysal etkilesimlerde bulunmak
OBS8.8.SB3. Sosyal etkilesimler sonucunda
diizenledigi eylem planini uygulamak
OBS8.8.SB4. Eylemlerinin sonuglarinin bireysel
ve sistemsel degisikliklere olan etkilerini
degerlendirmek

OB8.8.SB5. Eylemleri ile sistem degisimini
baglatmak ve giiclendirmek

stirdiiriilebilirligini
yonelik

Tablo 2 de TYMM programlar arasi bilesenlerde bulunan
strdiirtilebilirlik okuryazarligina iliskin sekiz temel diizey ve yirmi
dort stlireg bilesenini igermektedir. Birinci diizeyde kavramlarin

farkina  varilmasi, ikinci  diizeyde  ¢Ozlimlemesini ile
gruplandirilmasi, T{glincli  diizeyde siirdiiriilebilirlik ile 1lgili
kavramalarin  ¢oziimlenmesi, dordiincii diizeyde ogrenciler
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problemleri tartismasi, besinci diizeyde ise elde edilen veriler ile
konunun yapilandirilmasi, altinc1 diizeyde var olan siiriilebilir
davranislart hakkinda diisiinme, yedinci diizeyde siirdiiriilebilirlik
ilgili problemlere ¢éziim Onerileri bulma ve son olarak sekizinci
diizeyde gelistirilen ¢6ziim Onerisini davranis haline getirilmesi
hedeflenmektedir. 5. sinif Sosyal Bilgiler ders kitabindaki 6grenme-
ogretme temalarinda siirdiiriilebilirlik okuryazarlik becerisi dagilimi
sOyledir.
Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 5. Sinif
Stirdiiriilebilirlik Okuryazarltk Uygulamalari

Tema Siireg Ogrenme-Ogretme Uygulamalari
Bileseni

1.0yun Diinyas1 - -
OBS.1 Ogrencilerin verilen kaynaklardan hareketle
yasadiklart ilin baglica yerytizii sekilleri, su
kaynaklari, komsulari, Onemli tarihi
mekanlarina iliskin 6rnekler vermeleri istenir.

2.Evimiz Diinya Bu baglamda yasadigi ildeki dogal ve tarihi

OB8.4. giizellikleri korumanimn 6nemi vurgulanir

Yasadiklar1 ilde dogal ve beseri c¢evrede

degisen ve degismeyen unsurlar biiyiik grup

tartigmasiyla  belirlenir. Ogrenci cevaplar

tahtaya yazilarak degisen ve degismeyen

unsurlarla  ilgili  karsilastirma  tablosu

olusturulur

3.0rtak - -

Mirasimiz

4.Yasayan - -

Demokrasimiz

5.Hayatimizdaki OBS.1 Hazirlanan iiriinlerden yararlanarak

Ekonomi kaynaklarm verimli kullanimmin doga ve
insanlar iizerindeki etkisi sozli veya yazili
olarak sunulur. Kaynaklar1 bilingli ve
stirdiiriilebilir bir sekilde kullanmanin 6nemini
fark etmeleri saglanir

6.Teknonoji - -

Sosyal Bilimler

Tablo 3’te TYMM Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin 5.
sinif boliimiinde temalara gore kiiltiirel okuryazarlik becerilerinin
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O0grenme Ogretme uygulamasini dogrudan tabloda gosterilmistir.
Stirdiiriilebilirlik okuryazarlik becerisine “Oyun Diinyas1”, “Ortak
Mirasimiz”, “Yasayan Demokrasimiz” ve “Teknoloji, Sosyal
Bilimler” &grenme- 6gretme uygulamalarinda bulunmamaktadir.

Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli 6gretim programini
siirdiiriilebilirlik okuryazarhg baglaminda turizm konularinin
5. simif “Evimiz Diinya” 6grenme alani icinde dagilimi
nasidir?
Tablo 4. 5.Simif Sosyal Bilgiler Ders Kitabt (1) Evimiz Diinya
Ogrenme Alani Turizm Igerikleri Siklik Tablosu

Turizm I¢erik Kodlari Frekans (f) Yiizde %
1. Cevresel siirdiiriilebilirlik 69 %53,8

2. Kiiltiirel siirdiirtilebilirlik 13 %10
3.Ekonomik Siirdiiriilebilirlik 24 %10,7
4.Tiiketim Bilinci ve Farkindalik 26 %20

5. Bireyin katilimi1 ve Etkinlikler 8 %6,15
Toplam 130 %100

Tablo 4 incelendiginde 5. sinif Sosyal Bilgiler ders kitab1 Evimiz
Diinya 0Ogrenme alaninda turizm igerik kodlarinin frekans
dagilimlar verilmigstir. Sosyal Bilgiler dersinde Evimiz ve Diinya
ogrenme alaninda tiim turizm igerik kodlarma yer verildigi
goriilmektedir. Bu tema da en fazla “Cevresel Siirdiiriilebilirlik”
(%53,8) yer verilmektedir. Bu alan bazi kodlar dogal kaynaklar,
dogal ¢evre degisimleri, doga turizmi, ¢cevre sorunlari gibi kodlardan
olusmaktadir, Ders kitabinda konuyla ilgili olarak su Ornek
verilebilir: “Bir ayagim Orta Karadeniz, digeri Dogu Karadeniz.
Cevremde Samsun, Giresun, Sivas ve Tokat... Topraklarim ¢ok
dagliktir. Canik ve Giresun Daglar1 c¢evreler beni. Cambast ve
Persembe en meshur yaylalarim. Vona Koyu, Karadeniz kiyisinda
dogal limanim” (MEBa, 2024, s. 51).
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TYMM siirdiiriilebilirlik okuryazarh@ baglaminda turizm
konularmin 5. simf “Hayatimizdaki Ekonomi” 6grenme alam
icinde dagilimi nasildir?

Tablo 5. 5. Simif Sosyal Bilgiler Ders Kitabi (2) Hayatimizdaki
Ekonomi Ogrenme Alani Turizm Konularin Turizm Igeriklerinin

. Siklik Tablosu
Turizm Igerik Kodlar1 Frekans (f) Yiizde %
1. Cevresel siirdiiriilebilirlik 98 %50
2. Kiiltiirel siirdiirebilirlik 5 %2,55
3.Ekonomik Siirdiiriilebilirlik 27 %13,78
4 .Tiketim Bilinci ve Farkindalik 51 %26,2
5.Bireyin Katilim1 ve Etkinlikler 15 %7,65
Toplam 19 %100

Tablo5 incelendiginde 5. sinif ders kitabinda ‘“Hayatimizdaki
Ekonomi” 6grenme alani incelenmistir. Bu temada en fazla kod “
Cevresel Siirdiiriilebirlik” turizm icerigindedir. Daha sonra ise
“Ekonomik Siirdiiriilebilirlik” turizm igerigi gelmektedir. Bu igerikte
kullanilan baz1 kodlar ekonomik faaliyetler, ekonomik fayda,
ekonomik kaynaklarin kullanimi gibi kodlar kullanilmigtir. 5.Simf
ders kitabindan bir 6rnek ise “Kis aylarinin iliman gectigi Antalya
gibi illerde seraciliga bagh ekonomik faaliyetler
yapilmaktadir”(MEBD, 2024, s. 106).
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeline Gore Hazirlanan Sosyal Bilgiler
dersi 5. smif ders kitabindaki turizm konularinin siirdiiriilebilirlik
okuryazarlig1 agisindan degerlendirilmesin neticesinde bulgularin
sonuglar1 asagida aktarilmistir.

Bu c¢alisma da Tiirkiye Yilzyili Maarif Modeline gore hazirlanan
Sosyal Bilgiler 6gretim programinda hazirlanan stirdiriilebilir
okuryazarlik becerisi anlama, ¢6zlimleme, tartisma, yapilandirma ve
problemleri ¢6zme gibi becerileri O0grencilere siire¢ bilesenleri
ayrmtili bir sekilde programda anlatilmistir. Ogrencinin ders
aktarimi siirecinde aktif ve kalict 6grenmelerini gergeklestirme de
etkili olmaktadir. Hazirlanan bu program da siirdiiriilebilirlik
okuryazarlig1 dogrudan kazandirilmak istenen kapsamli bir beceri
alam olarak goriilmektedir. Benzer sekilde Berk ve Ozer’in
caligmalarinda Ogrencinin  68renim siirecinde aktif katilim
sagladigini, anlamli 6grenmeler gerceklestirdigini ve 6grenci ilgi ve
istegini arttirdig sonucuna ulasilmistir (Berk ve Ozer, 2024). Sosyal
Bilgiler program da yer alan 6grenme/ Ogretme siirdiiriilebilirlik
uygulamalari, farkina varma ve tartisma basamaklarinda
kalmaktadir. Ancak Sosyal Bilgiler 5.sinif ders kitabinda ise 6gretim
programinda gecen okuryazarlik becerilerinin tlimiine yer
verilmistir.

Sosyal Bilgiler kitabinda dogal ve beseri unsular gelecek kusaklara
aktarilan onemli bir miras olarak goriilmektedir. Bu kiiltiirel ve dogal
giizelliklerin korunarak stirdiiriilebilirligi ¢evre bilincinin korunmast
ile olacaktir (MEBa, 2024,s.66.). Turizm ise dogal kaynaklardan
beslenmektedir. Bireylerin yasam kalitenin artmasi, gelir diizeyinin
ylikselmesi, sanayi entistriininin hizla gelismesi dogal kaynaklarin
azalmasini ve korunmasini beraberin getirmistir. Turizmin gelismesi
ile birlikte cevre ile iliskiler de daha siirdiiriilebilir hale gelmektedir
(Akis, 1999). Sosyal Bilgiler ders kitaplar1 da bu turizm ile ilgili
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stirdiiriilebilirlik kavramlarin kazandirlabilecegi 6nemli kaynak
kitaplaridir.  Ortaokul diizeyinde Ogrencilere yonelik ders
kitaplarinda siiriikleyici olma (asamali, diizenli ve &grenmeyi
kolaylastirict),anlasilir olma (8grencinin anlama diizeyine uygun),
cekici olma (O6grencinin ilgi ve istegini karsilabilir dezeyde)
olmalidir (Giines, 2022).

Arastirma dayali bulgularin ikinci ve tiglincii problemlerine yonelik
inceleme neticesinde “Evimiz Diinya” ve “Hayatimizdaki Ekonomi”
O0grenme alaninda yer alan turizm icerik kodlarmin hepsine yer
verilmigtir. Turizmin  ¢evresel agirlikli bir ekonomik faaliyet
olmasindan dolay1 her iki bulguda da “Cevresel Siirdiiriilebilir” 6n
plana ¢ikmaktadir. “Evimiz Diinya” temasinda “ Bireyin Katilim ve
Etkinlikler” kismina daha az yer verildigi goriilmektedir. Turizm
bireyler ile dogrudan alakali bir konu olmasi ve bireyler ders
kitabinda etkinliklerle daha aktif hale getirilebilir. Arastirmanin
tiglingii problem sorusunda ise “Kiiltiirel Strdiriilebilirlik” turizm
icerik koduna en az yer verilmektedir. Bu alan i¢in kiiltiirel
stirdiiriilebilirlik basit orneklerle, anlasilabilir gorsellerle, merak
uyandiracak faaliyetlerle kalic1 ve devamli hale getirilebilir.
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