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BOLUM I

8. Siif Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Cografi Unsurlarin Mekansal Diisiinme Becerisine
Katkisi-Ogretmen Goriisleri (Isparta ili Ornegi)’

Ahmet Tevfik DOGAN?
Osman YILMAZ?

Giris
Tarihin biliminin ana konusu insan toplulugudur. Tarih,
toplumlarin kurduklar1 devletler ve bu devletlerin faaliyetleri ile

ilgilenir. Tarithi olaylar belirli bir zaman diliminde, belirli bir
mekanda gergeklesir. Mekan, olaylara ve devletlere isim dahi

" Bu c¢alisma Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde
tamamlanan “8. Smuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi’nda Yer
Alan Cografi Unsurlarm Mekansal Diisiinme Becerisine Katkisi-Ogretmen Gériigleri (Isparta
1li Ornegi)” baslikl1 Yiiksek Lisans Tezinden Uretilmistir.Calisma ayrica, 25-27 Nisan 2024
tarihlerinde gerceklestieilen 2. Uluslararasi 21. Yiizy1l Egitim Arastirmalar1 Kongresi (INNER
CONGRESS) sunulmus, &zeti ve tam metni yayinlanmustir.

2 Ogretmen, MEB, Isparta/Tiirkiye, atdsule@gmail.com

3 Prof.Dr, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler Egitimi
Anabilim, Burdur/Tiirkiye, oyilmaz@mehmetakif.edu.tr
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olabilmektedir. Bu bakimdan zaman, mekadn ve toplum tarih
biliminin ayrilmaz birer pargasini olusturur (Kilig, 2019).

Mekan toplumsal faaliyetlerin ger¢eklesme sahasidir.
Toplumsal iligkiler ve kimlikler mekana bagli olarak gelisir. Mekéan,
ozellikleri ile toplumu tamamlayan bir bilesendir (Kalkan, 2018).

Mekan ve insanlar arasi iligskiler ayn1 zamanda cografya
biliminin de ilgi alanin1 olusturmaktadir. Cografya bilimi, yeryiiziinii
siyasi, ekonomik, beseri ve fiziki ac¢ilardan ele alip inceleyen bilim
dalidir. Insanlar, iklimden bagimsiz olarak mekanda yer
alamamaktadir. Bu bakimdan cografi unsurlar tarihsel gelismeleri
dogrudan etkilemislerdir (Ozgcelik, 2014).

19. ve 20. yiizyillar somiiri ve savas donemleridir. Bu
donemlerde devletlerin birbirlerine hékimiyet kurma ¢abalarina
cografi unsurlar yon vermistir (Tanrikulu, 2022). Tarihsel olay ve
olgularin, cografi unsurlarla iligkisi baglaminda ele alinmasi tarihi
olaylarin akisini anlamlandirmay1 kolaylastirmaktadir.

Tarih bilimi ve cografya bilimi, i¢i ice degerlendirilmesi
gereken iki bilim dalidir. Devletler ve uygarliklar siiregeldigi zaman
boyunca cografi unsurlarin etkisinde gelismisler, kimi zaman da
cografi unsurlar etkilemeye ¢alismiglardir. Bu acidan tarihi olay ve
olgular cografi unsurlarla ele alinarak anlamlandirilmakta, bu siireg
tarihi degerlendirmeyi kolaylagtirmaktadir (Onal, Caliskan &
Pamukoglu, 2017).

Mekéan unsuru hem tarih hem de cografya biliminin ana
unsurudur (Onal, Caliskan & Pamukoglu, 2017). Cografya disiplini
acisindan mekan temel g¢alisma alanidir. Mekan cografi stiregler
sonunda sekillenmekte, degismekte ve doniisiime ugramaktadir.
Mekén ve insanin karmasik iligkilerini anlayip yorumlayabilmek
mekansal diisiinme becerisi ile miimkiin olmaktadir (Sonmez &
Akbas, 2019).

Mekansal diistinme, mekansal becerileri olan Kkisilerin
mekanin ve 6zelliklerinin dogru anlasilmasini saglayan karmasik ve
disiplinleraras1 bir kavramdir. Mekansal diisiinme sayesinde bireyler
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konum, pozisyon, yon, iligski, hareket ve degisimleri goriip
yorumlayabilmektedirler. Mekansal diisiince, mekansal bilgi ve
beceriye sahip bireylerin, dogal ve toplumsal olaylara iliskin analiz
yaparak sonuglara ulagsma ve problem ¢ozebilme becerisidir (Akbas
& Toros, 2017).

Mekénsal diistince mekéansal kavramlar araciligiyla
bireylerin karsilastiklar1 sorunlara pratik ¢oziim yollar: iiretebildigi,
diger problem ¢ozme becerilerini de kapsayan bir problem ¢6zme
becerisi olmasi dolayisiyla bireylere oncelikle kazandirilmasi
gereken bir beceri olmaktadir. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik
dersi imparatorluktan milli devlete, monarsiden cumbhuriyete,
teokratik hukuk sisteminden laik sisteme ve kulluktan vatandasliga
gecis siirecini ele alan; vatanin1 kaybetmekle karsi karsiya kalan ve
topyekiin bir bagimsizlik savasiyla gelecegini kurtaran bir milletin
varolusunu konu almaktadir. Barindirdigi igerik dolayisiyla genis bir
sireci ele almasi, oOzellikle degisim ve siireklilik boyutunda
mekansal diigiincenin bu ders i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Verilen varolus miicadelesinin cografi mekanlarda ve
cografi mekanlar i¢in verilmesi cografi unsurlarin 6nemini ortaya
koymaktadir. Cografi unsurlar mekansal diisiince becerisi
olusturmada ve mekéansal kavramlarin anlamlandirilmasinda temel
yap1 taglart olmaktadir.

Alan yazin tarandiginda Mekansal diistinme becerisi ile ilgili
yapilan ¢alismalarin cogunun Cografya dersi ve Sosyal bilgiler dersi
ile ilgili oldugu saptanmustir. 8. smuf T.C. Inkildp Tarihi ve
Atatiirkciiliik Dersi ile mekansal diisiinme becerisi baglaminda bir
calismaya rastlanmamistir. Oysaki mekansal diisiinme becerisine
dayal1 bir T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi 6grencilerde cok
boyutlu diisiinme ve kalic1 6grenme saglayabilecektir. Bu bakimdan
8. siuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersini yiiriiten Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi
baglaminda mekansal diisiinmeye yonelik goriislerinin bu beceriyi
Ogrencilere  kazandirmalar1 {izerinde etkisi olacaktir. Bu
gerekcelerden yola ¢ikarak boyle bir c¢alismanin yapilmasinin
alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmiistiir.
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Bu calismanin 8. Simif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Dersi Ogretim Programinda yer alan cografi unsurlarm mekénsal
diisiinme becerisine katkisina yonelik 6gretmenlerin goriislerini
ortaya cikarilmast ve buna yonelik sonradan yapilacak caligmalara
bir kaynak olusturmasi, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine mekansal
diisiinmeye dair gorlislerini fark ettirmesi, ¢ikan sonuglara gore
Ogretmenlere yapici onerilerde bulunmasi bakimindan 6nem tasidigi
diisiiniilmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore sosyal bilgiler
ogretmenlerindeki farkindalik, 6gretim etkinliklerin farklilagmasina
yardimci olabilecegi gibi 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Dersi Ogretim Programi giincellemeleri noktasinda da olumlu katk1
saglayacaktir.

1.Yontem

Arastirma nitel arastirma desenlerinden, betimsel arastirma
yontemleri arasinda yer bulan durum c¢alismasi modelinden
yararlanarak gerceklestirilmistir. Durum ¢alismasi incelemeye deger
bir ozellik barindiran bir durumun, olayin veya olgunun
gerceklestigi  dogal sartlar igerisinde derinlemesine inceleme
yapilmasidir (S6zbilir, 2019).

2.Calisma Grubu

Arastirmanin Calisma kiimesini 2023-2024 Egitim Ogretim
yilinda Isparta il merkezi resmi okullarda 8. Sinif T.C. Inkilap Tarihi
ve Atatiirkgiiliik dersini yiiriiten ve ¢alismay1 kabul eden 20 Sosyal
Bilgiler 0Ogretmeni meydana getirmistir. Caligma grubunun
tespitinde kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Calisma kapsaminda aragtirmaya katilan &gretmenlerin genel
bilgilerine iligkin bilgiler Tablo 1’de aktarilmistir.
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Tablo 1: Calisma Grubunda Yer Alan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Genel Bilgilerine Iliskin Dagilimlar

Degisken Kategori f
Cinsiyet Erkek 12
Kadin 8
Gorev Y1l 0-10 Y1l 5
11-20 Y1l 7
21-30 Yil 7
31- lizeri 1
Ogrenim Durumu Lisans 14
Yiiksek Lisans 6
Yas 34-39 5
40-45 9
46-50 4
51-55 1
56-60 1
Gorev Yaptig1 Okul Tiirti Ortaokul 16
Imam Hatip Ortaokulu 4
Mezun Oldugu Bolim Sosyal Bilgiler 15
Tarih 3
Cografya 2

Tablo 1°de goriildiigli lizere katilimci Ogretmenlerin 8’1
kadin, 12’si erkektir. Arastirmaya katilan kadin Ogretmenlerin
yaslar1 34 ile 49 arasinda, erkek Ogretmenlerin yaslar1 35 ile 56
arasinda degismektedir. Katilime1 68retmenlerin 14’1 lisans, 6’s1
yiiksek lisans mezundur. Katilimer 6gretmenlerden 15’1 Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi mezunu, 3’ii Tarih ve 2’i Cografya bdliimii
mezunudur. Katilime1 6gretmenlerden 5’inin mesleki kidem yil1 0-
10 yil arasi, 7’sinin mesleki kidem yili 11-20 yil arasi, 6’sinin
mesleki kidem yil1 21-30 y1l aras1 ve 1’inin mesleki kidem y1l1 31 yil
ve lzeridir.
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3.Veri Toplama Araci

Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis gériisme formlar1 ve
yiiz yiize goriisme teknigi ile toplanmistir. Veri toplama araci olarak
Calik (2022)’a ait “Ogretmen ve Ogretmen Adaylarina Gore
Mekansal Diisiinme Becerisi Ogretimi: Egilimler ve ‘Kiiltiir ve
Miras” Ogrenme Alanina Uygulanabilirlik” yiiksek lisans tezi igin
ogretmen ve d6gretmen adaylarinin mekansal diisiinme konusundaki
goriislerini tespit etmek amaciyla gelistirdigi yar1 yapilandirilmis
actk uglu goriisme sorularindan yararlanilarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu
kullanilmigtir. Hazirlanan goriisme formunun ilk boliimiinde
ogretmenlerin cinsiyeti, yasi, egitim durumu, gorev yaptigi okul
tirli, mezun oldugu boélim ve mesleki kidem yilin1 belirlemeye
yonelik sorular yer almistir. Ikinci béliimiinde ise mekéansal
distinme becerisi ile ilgili genel sorular ile 6gretmenlerinin 8. Siif
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi dgretim programinda yer
alan cografi unsurlarin mekansal diistinme becerisine katkisina
yonelik sorular yer almistir.

Gortisme formunda yer alan sorular asagidaki gibidir.

1. “Mekansal diisiinme” tabirinden ne anladigimiz1 agiklar
misiniz?

l.a. Mekansal diisiinmenin hangi disiplinler ile iliskili
oldugunu diisiiniiyorsunuz, Neden?

2a. “Mekansal diisiinme becerisi/mekani algilama becerisi”
tabirinden ne anladiginiz1 agiklar misiniz?

2.b. Mekansal diisiinme becerisinin hangi bilesenlerden
olustugunu diisiiniiyorsunuz?

2.c. Mekansal diisiinmenin hangi boyutlardan olustugunu
diistinliyorsunuz?

3. Mekansal diisiinme becerisinin T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik dersindeki yeri ve 6nemini ac¢iklar misiniz?
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4.a. 8. smuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi
Ogretim Programui icerisinde mekansal diisiinme becerisine ne
derecede yer verildigini diislinliyorsunuz? Yer verilme durumu
yeterli degil ise ne yapilabilir?

4b. 8. siuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi
initeleri ile mekénsal diisiinme becerisi arasinda iligki/baglant
oldugunu diisiiniyor musunuz? Agiklar misiniz?

4.c. Mekansal distinme becerisi ile 8. simf T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatilirk¢iilik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan
beceriler arasinda nasil bir iliski oldugunu diisiintiyorsunuz?

5. 8. simf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan cografi unsurlar nelerdir? Agiklar misiniz?

6. 8. siuf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan cografi unsurlarin mekéansal diisiinme
becerisinin kullanimina yonelik etkisi neler olabilir?

3.Verilerin Toplanmasi

Arastirma veri toplama siireciyle ilgili, arastirmanin
yapilabilmesi icin Mehmet Akif Ersoy Universitesi Etik Kurul
Komisyonu onayr alinmistir. Sonrasinda goniillii katilim sartina
uygun olarak arastirmanin ¢aligma grubu elde edilmistir. Calismada
veriler yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlanilarak yiiz
yiize gerceklestirilmis ve katilimcilardan goriismede seslerin
kaydedilmesine yonelik onam alinmistir.

4.Verilerin Analizi

Arastirma verileri MAXQDA 2024 programi kullanilarak
analiz edilmistir. Ulasilan veriler igerik analizi ve betimsel analiz
yontemleri ile ¢oziimlenmistir. Icerik analizi, yazilhi ve sozlii
verilerin kodlama yoluyla sayisallastirilmasi ve analizi seklinde
tanimlanmaktadir (Balci, 1995). Betimsel analiz, ¢ok asir1 inceleme
yapmaya gerek duyulmayan verilerin degerlendirilmesinde ele
alinmaktadir. Betimsel analiz ile goriislerine basvurulan kisileri
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tanimlayict bulgular degerlendirilirken icerik analizi ile veriler tarif
edilmeye ¢aba harcanir. Ayrica karsilikli baglantisinin oldugu tespit
edilen veriler ana kavramlar ve temalar perspektifinde toplanarak
yorumlanir (Kazan, 2016).

S.Bulgular

Bu boélimde, c¢alismaya katilan oOgretmenlerin yari
yapilandirilmig goriisme formunda yer alan sorulara verdikleri
cevaplara iligkin elde edilen bulgular tablolar halinde yer almaktadir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin 8. Siif T.C. inkilap Tarihi
ve Atatiirk¢iilik dersi Ogretim programinda yer alan cografi
unsurlarin  mekéansal distinme becerisine katkisina iligkin
goriiglerine dair bulgular incelenmistir. Elde edilen sonuglar alt
amaclar ¢ercevesinde sunulmustur. Elde edilen bulgular temalar ve
kodlar seklinde tablolar halinde verilmistir. Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin Mekansal diisiinmeyi ifade eden kavramlarina
yonelik bulgular Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Mekdnsal Diisiinmeyi Ifade Eden Kavramlar

Tema Kodlar f Katilimcilar
Algilamaya Dayali Ortami diistinmek 6 K3,K9,K10,K 13, K
19,K 20
Algilayabilme 4 K5 K6, KI15 K17
Olayin gectigi mekan 3 K12, K 16, K19
fliskilendirme 3 KI11,K15 K 17
Baglanti kurma 3 K6,K11,K 16
Cografi alan 2 K6,K18
Hissetmeye Dayali Tasavvur 4 K2,K4,K9 K20
Canlandirma 4 KI1,K2,K4,K13
Icinde bulundugu durum, 2  KS8§,Kl11
sart ve olanaklardan
faydalanmak
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Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmenleri Mekansal digiinmeyi ifade eden kavramlar
“algilamaya dayali ve hissetmeye dayali” temalar1 altinda
toplanmistir. Algillamaya dayali temasi altinda Ogretmenlerin
cogunlukla ortami diistinmek, algilayabilme, olaymn gegtigi mekan,
iliskilendirme, baglanti kurma; hissetmeye dayali temasi altinda
canlandirma, tasavvur, ic¢inde bulundugu durum, sart ve
olanaklardan faydalanmak gibi kavramlar1 dile getirdikleri
goriilmektedir. Mekansal diisiince yeterliligine sahip olan bireyler,
konum, mekansal iliski, cok boyutluluk, ag, yakinlik ve siireklilik
gibi mekan kavrami ile baglantili olan kavramlara sahip olup
problem ¢ozebilen bireyler haline gelmektedirler (Unlii & Yildirim,
2017).

Bu bakimdan 6gretmenler tarafindan belirtilen ifadelerin
mekansal diisiince ile iliskili oldugu ifade edilebilir. Bu sonug
ogretmenlerin mekansal diisiince ile ilgili bilgi sahibi oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Ogretmenlerin mekansal diisiince ile
ilgili bilgi sahibi olmalar1 onlarin derslerinde bu beceriyi gelistirecek
O0grenme ortami tasarlayabileceklerini de diisindiirmektedir.

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin  Mekansal
diistince becerisini ne tiir disiplinlerle bagdastirdiklarina dair
gorislerinin analizi Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3: Mekdnsal Diisiinmenin Iliskili Oldugu Disiplinler

Tema Kodlar f Katilimcilar
Egitim Bilimleri  Egitim bilimleri 1 K18
Sozel Bilimler Arkeoloji 2 K14,K 16
Tiirkce 2 K13,K 15
Antropoloji 2 K12,K 20
Jeoloji 2 K12,K 14
Sosyal bilgiler 5 K8 K9,K15,
K 19,K 20
Felsefe 4 K7,K 15K
18, K 20
Sosyoloji 3 K3,K7,K15
Tarih 14 K2,K4,KS5,
K8,K9, K10,
Cografya 16 K2,K3, K4,
K5,K6,K7,
Sayisal Bilimler  Kimya, Fizik 1 K9
Fen bilimleri 3 K9,K 13,K17
Matematik 2 K6,K17
Gizel Sanatlar Mimarlik 1 K3

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri Mekansal diistinmenin hangi disiplinler ile iliskili
oldugu konusunda verdigi cevaplar “sozel bilimler, sayisal bilimler
ve giizel sanatlar” temalar1 altinda toplanmistir. Ogretmenler en sik
sozel bilimler temas1 altinda en ¢ok cografya, tarih, sosyal bilgiler,
felsefe, sosyoloji; sayisal bilimler temasi altinda fen bilimleri,
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matematik ve giizel sanatlar temasi altinda mimarlik gibi disiplinleri
dile getirmislerdir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en fazla iligkili
gordiigii disiplin cografya olmustur.

Arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
Mekansal diistinme becerisi/mekan1 algilama becerisi tabirinden ne
anladigi ile ilgili goriislerinden yola ¢ikarak saglanan bulgular Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4: Mekansal Diisiinme Becerisi/Mekdn Algilama Becerisi
Tabirine lliskin Goriisleri

Tema Kodlar F Katilimcilar
Mantik Diisiinme becerisi 7 K3,K5 K8 K9,
K11,K 19,K 20
Yordama 2 K6,K 20
Degerlendirme 1 K16
Baglanti kurma 1 K16
Kavrama Bilingli anlama 5 K3,K13,K 14, K
19,K 20
Algilama 5 K1,K5 K10,K
15,K 20
Mekanin 3 K8,KI12, K14
kazandirdiklar
Imgeleme Canlandirma 7 K1,K2,K4,K6,
K9,K18,K 19
Yerin hayalini kurma 4 K2,K10,K 12, K
13
Farkina varma 3 K5 K15 K19
Somutlastirma 2 K7,K10
Ug boyutlu modeller 1 K7
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Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmenleri Mekansal diisiinme becerisi/mekan1 algilama becerisi
tabirinden ne anlasildig1 konusunda verdikleri cevaplara dair kodlar
“mantik, kavrama ve imgeleme” temalar1 altinda toplanmistir.
Ogretmenler en sik mantik temas: altinda diisiinme becerisi,
yordama, yorumlama; kavrama temasi altinda bilin¢li anlama,
algilama, mekanin kazandirdiklari; imgeleme temasi altinda
canlandirma, yerin hayalini kurma, somutlastirma, {i¢ boyutlu
modeller gibi kavramlar dile getirmislerdir.

Mekansal beceri dogustan gelen bir yetenek, mekansal
diisiinme ise egitimle kazanilan bir beceridir (Sonmez & Akbas
2019). Bu kapsamda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin beceri ve
yetenek arasinda ayrim yapabildikleri sdylenilebilir.

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mekansal
diistince becerisinin bilesenlerine dair katilime1 yanitlarinin analizi
Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Mekansal Diistinme Becerisinin Hangi Bilesenleri

Tema Kodlar f Katilimcilar
Konum Cografi konum 3 K2,K10,K 16
Yon 1 K5
Jeopolitik konum 1 K16
Cevre Sart 3 K2,K11,K 18
Fiziki 6zellikler 2 K2,K11
Ulkeler 2 K5,K16
Insan yer iliskisi 2 K 16,K 20
Zaman Zaman 2 K 15,K 20
Kiiltiir Kiiltiir 1 K10
Bilgi 1 K7
Fiziki ve kiiltiirel uyaranlar 1 K3
Zihinsel Siire¢ Yorumlama 2 K3,K6
Algi 2 K3,K5
Analiz 1 K5

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler
ogretmenleri mekansal diisiinme becerisinin bilesenleri belirttikleri
kodlar “konum, g¢evre, zaman, kiiltiir ve zihinsel siire¢” temalari
altinda toplanmistir. Ogretmenler en sik konum temasi altinda
cografi konum, yon, jeopolitik konum; ¢evre temasi altinda sart,
fiziki 6zellikler, iilkeler, insan yer iliskisi; zaman temas: altinda
zaman, kiiltiir temas1 altinda bilgi, fiziksel ve kiiltiirel uyaranlar;
zihinsel siire¢ temasi altinda algi, yorumlama, analiz kavramlarim
belirtmislerdir.

Arastirmada sosyal bilgiler oOgretmenlerinin mekansal
diisiinme becerisinin boyutlarina yonelik goriislerinin analizi Tablo
6’da gosterilmistir.
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Tablo 6: Mekansal Diistinmenin Boyutlar

Tema Kodlar f Katilimcilar
Zihinsel Boyut Algi 5 K3,K8,K
19, K 20
Diistinme 4 K4,K5,K
16, K 19
Yorumlama 2 K 16,K 20
becerisi
Biitiinlestirip 1 K7
anlama
Zihinsel boyutlar 1 K13
Tarihsel Boyut Zaman 2 K 12,K 20
Tarihsel boyutlar 1 K16
Gorsel Boyut Canlandirma 3 K1,K5 K18
Yiizey sekilleri 3 K2,K6,K 14
Uzamsal 2 K13, K17
Iklim 2 K2,K6
Somutlastirma 1 K4
Duyussal Boyut Hissetme 1 K4

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan sosyal bilgiler
ogretmenleri mekansal diislinme becerisinin boyutlarina dair kodlar
“zihinsel boyut, tarihsel boyut, gorsel boyut ve duyussal boyut”
temalar1 altinda toplanmistir. Ogretmenler en sik zihinsel boyut
temas1 altinda algi, diisiinme, yorumlama becerisi, biitlinlestirip
algilama; tarihsel boyut temas: altinda zaman, tarihsel boyutlar;
gorsel boyut temasi altinda canlandirma, yiizey sekilleri, uzamsal,
iklim; duyussal boyut temasi altinda hissetme kavramlarini
belirtmislerdir.

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin  Mekansal
diisiinme becerisinin T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersindeki
yeri ve dnemi ile ilgili goriisleri incelenmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: Mekdnsal Diisiinme Becerisinin T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik Dersindeki Yeri ve Onemi

Tema Kodlar f Katilimcilar
[liskilendirme Tarihle iliski 5 K3,K8 K9, K
12, K 15
Zihinsel 5 K2,K9,K10,K
tasavvur 15,K 18
Donemsel 3 K1,K3, K15
karsilastirma
Zamansal 2 K9,K 14
diisiinme
Somutlastirma Somutlastirma 9 K4,K6,K9, K
10,K 11, K13, K
Cok 6nemli 7 K5 K6,K7, K
10, K12, K13, K
Anlasilirlik 5 K4,K10,K 17, K
19, K 20
Algilama 4 K14,K17,K 19,
K 20
Kalicilik 5 K2,K3,K6,K7,
K 10,
Yorumlama 2 K6,K 16

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin Mekansal diisinme becerisinin T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciiliik  dersindeki yeri ve oOnemi konusunda cevaplar
“iligkilendirme ve somutlagtirma” temalar1 altinda toplanmugtir.
Ogretmenler en sik iliskilendirme temas: altinda tarihle iliski, zihinsel
tasavvur, donemsel karsilastirma, zamansal diisiinme; somutlagtirma
temasi altinda somutlastirma, ¢ok énemli, anlasilirlik, algilama, kalicilik,
yordama gibi kavramlari dile getirmislerdir. Bu kapsamda sosyal bilgiler
ogretmenleri agisindan mekansal diisiinmeyi T.C. Inkildp Tarihi ve
Atatiirkeiiliik dersi agisindan mithim gormekte olduklar1 séylenilebilir.

Aragtirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 6gretim programi igerisinde mekéansal
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diisiinme becerisine yer verilme durumu ile ilgili goriisleri incelenmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 8’de ortaya konulmustur.

Tablo 8: 8. Sinyf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim
Programi Igerisinde Mekdnsal Diisiinme Becerisine Yer Verilme

Durumu
Yer Verilme Kodlar f Katilimcilar
Durumu
Yeterli Yeterli 2 K4,K12
Kismen Smirh diizeyde 6 K3, K5 K6 K7 K
11,K 16
Yeterli Degil Yeterli degil 16 KI,K2, K3, K6 K

7,K8,K9,K10,K
11,K 13, K 14,K 15,
K17,K18,K 19

Tablo 8 incelendiginde “yeterli, kismen ve yeterli degil” yer
verilme durumu altinda toplanmistir. Arastirmada yer alan sosyal
bilgiler 6gretmenleri T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi
Ogretim Programi igerisinde mekansal diisiinme becerisine yer
verilme durumu konusunda ¢ogunlukla yeterli olmadigi ve sinirh
diizeyde oldugu dile getirmislerdir.

Arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 8.
siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi iiniteleri ile mekansal
diisiinme becerisi arasinda iligki/baglant1 olup olmadig: ile ilgili

goriigleri  incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da
sunulmustur.
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_ Tablo 9: 8. Siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkiiliik Dersi
Uniteleri ile Mekdnsal Diisiinme Becerisi Arasinda Iligki/Baglant

Durumu
Yer Verilme Durumu Kodlar f Katilmcilar
Yer Veriliyor Baglantili 11 K3,K4,K5 K
6,K7,K8,K9,
K14, K 15,K 19
Mekanin savaglara etkisi 6 K 3,K4,K 6, K
15,K 16,K 20
Yer veriliyor 3 KI10,K11,K 12
Kalicilik 3 K8,K17,K20
Yeterli 1 K7
Yer isimleri olarak 2 K12,K20
Zamansal diisiinme 2 K10,K 15
Yasamsal dgreti 1 K8
Harita kullanim becerisi 2 K 3,K 5
Bolgesel konum 2 K3,K16
Savas donemleri 2 K1,K 19
Yer Verilmiyor Yetersiz siire 2 K2,K13
Bilgi yogunlugu 3 K2,K13,K 14
Cok az diizeyde 2 K2,K16
Fazla iligkili degil 2 K9,K14

Tablo 9 incelendiginde “yer veriliyor ve yer verilmiyor” yer
verilme durumu altinda toplanmistir. Aragtirmada yer alan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin genelinin yer veriliyor temas: altinda,
cogunlukla baglantili, mekanin savaslara etkisi, kalicilik, yer isimleri
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olarak, zamansal diisiinme, harita kullanma becerisi, bolgesel
konum, savas dénemleri oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler yer
verilmiyor temasi altinda yetersiz siire, bilgi yogunlugu, ¢ok az
diizeyde, fazla iliskili degil oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmada yer alan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
genelinin 8. siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersi iiniteleri
ile mekansal diistinme becerisi arasinda iliski/baglanti olup olmadigi
konusunda, baglantili oldugu yoniinde goriis belirttikleri
sOylenilebilir.

Arastirma kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
mekansal diisiinme becerisi ile 8. siif T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik Dersi Ogretim Programi’nda yer bulan beceriler
arasinda bir iligki olup olmadigryla ilgili goriislerine iligskin ulagilan
bulgular Tablo 10’da ortaya konmustur.
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Tablo 10: Mekdnsal Diisiinme Becerisi ile 8. Stnif T.C. Inkilap
Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi Ogretim Programinda Yer Alan
Beceriler Arasinda Bir Iliski Durumu

Migki Kodlar f Katilimeilar
Durumu
Iliski Var  TIliski var 5 K3, K7,K8KI11,K 16
Daha iyi 6grenme 3 K7,K8& K15
Engel teskil etmiyor 1 K4
Tarihsel ilgi merak 1 K8
Eba kullanimi 1 K5
Iliski Yok Yok 7 K1,K2,K11,K12,K 13,K
14,K 17
Kopukluklar var 1 K9

Beceri kazandirmiyor 4 K3,K14,K17,K 19

Cocuk seviyesine 1 K5
indirgenmeli
Mekansal diisiinme 2 K3,K12

kazanimi yok

Tablo 10 incelendiginde iliski durumu “iliski var ve iliski
yok” olarak toplanmustir. liski durumu iliski var olarak daha iyi
ogrenme, engel teskil etmiyor, tarihsel ilgi merak, eba kullanimu;
iliski yok olarak kopukluklar var, beceri kazandirmiyor, ¢ocuk
seviyesine indirgenmeli, mekansal diisiinme kazanimi yok olarak yer
almustir.

Arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 8.
siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi dgretim programinda
yer alan cografi unsurlar ile ilgili goriisleri incelenmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 11°de ortaya konmustur.
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Tablo 11: 8. sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi
Ogretim Programinda Yer Alan Cografi Unsurlar

Tema Kodlar f Katilmcilar
Beseri ve Iklim 4 KI10,K15K16,K 18
Ekonomik Tarim 2 Kg8&KI11
Ulasim 1 K14
Ekonomi 1 K10
Sanayi 1 K8
Turizm 1 K38
Fiziki Yeryiizii sekilleri 8 K 10,K11,K 13, K 14, K
15, K17, K 18, K 20
Konum 6 K5K6KI2,K17,K19,
K20
Yer K2,K5 K7,K9 K12KS8
Kita 3 KI,LK5KI19
Siyasi Cephe ismi 7 K4,K 7,K10,K11,K 12,
K 16,K 20
Devletler 4 KI1,K4,K9,K19
Mekan ismi 2 K3,K12
Ulke 2 K2,K3
Idari Sehir 7 KI1,K3,K7,K14,K 18,
K 19,K 20
Bolge 7 KI1,K2,K4,K7,K10,K

13,K 14

Tablo 11 incelediginde arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin 8. sinif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik Dersi
Ogretim Programi’nda yer bulan cografi unsurlarin neler oldugu ile
ilgili goriisleri “beseri ve ekonomik, fiziki, siyasi, idari” temalar
altinda toplanmistir. Beseri ve ekonomik temasi altinda iklim, tarim,
ulasim, ekonomi, sanayi, turizm; fiziki temasi altinda yeryiizii
sekilleri, konum, yer, kita; siyasi temasi altinda cephe ismi, devletler,
mekan ismi, iilke; idari temasi altinda sehir, bolge kodlar1 6n plana
¢cikmaktadir.

--23--



Arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 8.
siif T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 6gretim programinda
yer alan cografi unsurlarin mekansal diisiinme becerisinin
kullanimina yonelik etkisine iliskin goriisleri incelenmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 12’de ortaya konmustur.

Tablo 12: 8. Simif T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirk¢iiliik Dersi
Ogretim Programi’nda Yer Alan Cografi Unsurlarin Mekdansal
Diistinme Becerisinin Kullanimina Yonelik Etkisi

Tema Kodlar f Katilmeilar
Cok Etkili Cok etkili 7 K7,K8,K12,K 13, K
14, K 19, K 20
Daha iyi kavrama 7 K4,K7,K10,K 16, K
17, K19, K 20
Anlamli ve 6nemli katki 6 K3,K6,K12,K16,K
17, K20
Kalicilik 5 K4,K§KI11,K12
Somutlagtirma 5 K4,K5KI10,K 17,
Olumlu tarih algist 2 K3,K7
Mekan algilama 2 K5,K10
Orta Olumlu yondedir 6 K2,K3,K5 K13, K
Etkili 15,K 16
Mekéansal analiz saglar 3 K3,K9,K14
Milli biling kazandirma 3 K7,K19,K20
Tarih ve cografyaninigice 3 K2,K3,K 14
olmasi
Yasayarak 6grenme 2 K&8 K20

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin 8. simf T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi
Ogretim Programi’nda yer alan cografi unsurlarin mekansal
diistinme becerisinin kullanimina yonelik etkisinin neler oldugu ile
ilgili goriisleri “cok etkili ve orta etkili” temalar1 altinda toplanmistir.
Cok etkili temasi altinda ¢ogunlukla daha iyi kavrama, ¢ok etkili,
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anlamli ve 6nemli katki, olumlu yondedir, kalicilik, somutlagtirma,
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

6.Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bulgular incelendiginde Sosyal Bilgiler Ogretmenleri
mekansal diistinme konusunda bilgi sahibidirler. Mekan unsurunun
cografya biliminin temel ¢alisma alan1 olmasi yaninda hem tarih
bilimi hem de cografya bilimi acisindan barindirdigi anlam
bakimindan degerlendirmesi olduk¢a dnemlidir. Mekansal diistince
sayesinde insanin mekanla olan karmasik iliskisi anlamlandirilip
yorumlanabilmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin mekansal
diisiinme hakkinda bilgi sahibi olmalar1 derslerini 6grenci seviyesine
inerek ve mekan kavramlarindan yola ¢ikarak ele almalarina olanak
tantyabilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin mekansal diisiince ile en
fazla bagdastirdiklar1 disiplinler Cografya ve Tarih olarak 6n plana
cikmaktadir. Mekan unsuru Oncelikle cografya biliminin temel
calisma alanini olusturmaktadir. Tarih bilimi acisindan ise onemi,
tarihi olaylarin temel gerceklesme alani olmasidir. Sosyal Bilgiler
dersi ve T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi mekani1 ve
mekansal dgeleri fazlasiyla barindiran derslerdir. Bu agidan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin mekansal diisiinme becerisi ile Tarith ve
Cografya bilimlerini iligkilendirmeleri 6grencilerde mekansal
diisinme becerisini  kullandirabilmeleri yoniinde olumlu bir
kazanimdir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri beceri ve yetenek arasinda
ayrim yapabilmektedirler. Bireyler acisindan yetenek dogustan elde
edilmis bir kazanim olmasina ragmen beceri ise egitim siireci
sonunda olusturulabilmektedir. Bu konuda bilingli ve azimli
ogretmenlerin Ogrencilerinde var olan yetenegi gormeleri ve
kesfetmeleri, nitelikli bir egitim sonunda G&grencelerine beceriler
kazandirabilmeleri kacinilmazdir. Bu konuda &gretmenlerin
mekansal diisiinme becerisini 0grencilerde olusturabilmeleri,
ogrencilerin ¢ok boyutlu gelisimine katki saglayacaktir.
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Sosyal bilgiler Ogretmenleri mekansal diislinmenin alt
bilesenleri konusunda genel olarak bilgiye sahip olduklar
degerlendirilebilmektedir. Ogretmenler alt bilesenlerden mekan
kavramlar ve zihinsel siire¢ler konusunda bilgiye sahiptirler. Ancak
alinan kodlardan temsil araclar1 konusunda bir veriye ulagilmamaistir.

Mekénsal diislinmenin  boyutlar1 hakkinda &gretmen
goriigleri incelediginde algi, diisiinme, canlandirma ve yiizey
sekilleri kodlar1 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda ogretmenlerin
ayrintili olarak mekansal diisiinmenin alt boyutlar1 konusunda
kavramsal olarak bilgi eksikliklerinin bulunabildigi
degerlendirilmistir. Yine de 6gretmenlerin mekansal diislincenin alt
boyutlarini ¢agristiran fikirlere sahip oldugu sdylenilebilir. Ulagilan
sonuclar Calik (2022) tarafindan gergeklestirilen calismada da
onemli goriilmiustiir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri dgretim programinda yer alan
initelerle mekansal diistinme becerisini iligkili ve mekansal
diisiinmeyi T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiilik Dersi acisindan
onemli gormekte, ancak Ogretim programinda yeteri kadar yer
verilmedigini belirtmektedirler.

Mekansal diisiinme sayesinde mekansal becerileri edinmis
kisiler mekadn1i ve mekanin oOzelliklerini dogru anlayip
yorumlayabilen kisilerdir. Bu sayesinde bireylerin konum, pozisyon,
yon, iliski, hareket ve degisimleri goriip yorumlayabilmesi, onlarin
dogal ve toplumsal olaylara iliskin analiz yaparak sonuglara
ulagsmasini miimkiin kilacaktir. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Dersi, yok edilmek {izere olan bir ulusun yok olmama ve yeniden
dirilme siirecini ele almaktadir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
mekansal diisiince agisindan T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Dersini 6nemli gormeleri, 6grencilerin degisim ve siireklilik
boyutunda biitiinciil diisiinebilmelerinin saglanmasi agisindan
oldukca oOnemlidir. Mekansal diisiinme becerisinin Ogretim
programinda yer bulmamas: T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersi agisindan dersin amacina ulagsmamasina ve bireylere
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edindirmeye calistig1 kazanimlar1 yeteri kadar kazandiramamasina
neden olacaktir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri programda cografi unsurlara
mekan, yer adi ve yeryuzi sekilleri olarak yer verildigini
belirtmektedirler. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin temel
var olus gayesi verilen bagimsizlik miicadelesinin yeni nesillere
kavratilmasidir. Verilmis olan varolus miicadelesi cografi bir
mekanda ve cografi bir mekan i¢in gergeklestirilmistir. Programda
cografi unsurlarin mekén, yer ad1 ve yerylizii sekli olarak yer almasi,
cografi unsurlarin yeterince programda yer bulmadigini
gostermektedir. Cografi unsurlarin yetersiz olmasi bireylerde
mekansal kavramlarin yeterince anlamlandirilamamasina sebep
olmaktadir ve biitlinciil degerlendirmeyi olanaksiz kilmaktadir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri 6gretim programinda yer alan
cografi unsurlarin mekansal diisiinme becerisinin kullanimina
yonelik etkisinin olumlu oldugu, kalicilik, somutlastirma ve daha iyi
ogrenme sagladigim  belirtmislerdir. T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatiirkciilik dersinin konusu tarihi olaylardir. Tarihi olaylarin
sekizinci sinif 6grencisine kazandirilmaya ¢alisilirken karsilasildig:
zorluk, soyut kalmasidir. Mekansal diisiinme sayesinde soyutluktan
giderek somutlastirilabilen bir anlamlandirma tablosu karsimiza
cikmaktadir. Bu noktada somutlastirmay1 saglayacak olan cografi
unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Yeteri kadar programda yer verilmesi
durumunda cografi unsurlar araciligiyla mekansal diisiince,
bireylerde ¢ok boyutlu diisiince, kalicilik ve biitiinciil bakis acist
kazandirabilecektir. Bu sayede kalicilik artacak ve ge¢misini bilen,
dogru  yorumlayabilen = ve  gelecegi  gdren  bireyler
yetistirilebilecektir.

Sonug olarak dgretmen goriislerinden yola ¢ikarak mekansal
diisiinmenin T.C. Inkildp Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi acisindan
onemli oldugu, mekansal diisiinmeye 8. Simif T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatlirkgiilik dersi Ogretim programinda yeteri kadar yer
verilmedigi, programda cografi unsurlara mekan, yer ad1 ve yerytizii

.....
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unsurlarin mekénsal diisiinme becerisinin kullanimina yonelik
etkisinin olumlu oldugu, kalicilik, somutlastirma ve daha iyi
ogrenme sagladigi tespit edilmistir.

Bu kapsamda 8. Simf T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik
dersi Ogretim programmin mekansal diisiinme becerisini
kazandiracak kazanimlarla yeniden ele alinmalidir. Ogretim siireci
mekansal diigiinme temelli gergeklestirilmelidir. Programda cografi
unsurlara daha fazla yer verilmelidir. Ogretmenlerde mekansal
diisinmenin kullanimi ve gelistirilmesi konusunda hizmet ici
egitimler diizenlenmelidir. T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
dersinin mekansal diisinme odakli ele alinmasi noktasinda
zenginlestirilmis 6gretim ortamlar1 tasarlanmali ve yardimci
materyaller gelistirilmelidir.
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BOLUM 11

Sosyal Bilgiler Egitiminde Kiiltiirel ve Mekansal
Ozelliklerin Ogrencilerin Deger Olusumundaki Etkisi'
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Osman Yilmaz®
Mevliit Giindiiz*

Giris

Bireyleri toplum iginde birbirleriyle uyumlu kilan ve ortak
yasamin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan davraniglar, oldukga
karmasik ve ¢ok yonliidiir. Din, gelenekler, gorenekler, egitim, dil,
ahlak, hukuk, tarih, sanat, edebiyat, ekonomi ve tarim gibi ogeler,
ortak yasamin parcasidir ve toplumlarin tarihsel siire¢ iginde
olusturdugu maddi ve manevi kiiltiirel unsurlar1 temsil eder. Bu
unsurlar, her toplumda farklilik goésterir ve her toplumun kendine
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ozgl kiiltiirel 6zellikleri vardir. Kiiltiir, sosyal bilimlerin en karmagik
kavramlarindan biridir ve iizerinde wuzlasilmis bir tanim
bulunmamaktadir (Journet, 2009:15).

Kiiltiir, yalnizca maddi ya da manevi unsurlardan olusan ikili bir
yap1 degil, ayn1 zamanda katmanli bir yapidir. Insan gelisimi her
zaman kiiltiirel bir ¢ergeve iginde gergeklesir ve higbir birey, icinde
yer aldig1 kiiltiirden bagimsiz hareket edemez (Kagitcibasi, 2000:36-
37).

Sekil 1. Kiiltiir, Tutum Davranis ve Deger Iliskisi

KULTUR

(Adler, 1991:16)

Sekil 1°de gosterildigi gibi kiiltiir, tutum, davranig ve
degerler iizerinde etkili oldugu kadar, bunlardan da dogrudan ya da
dolayli olarak etkilenir (Adler, 1991:16). Biitiin kiiltiirler, aile,
ekonomi ve siyaset gibi toplumsal kurumlara sahiptir (Bozkurt,
2011:91-93). Her kiiltiir kendi normlarmmi ve degerlerini belirler,
idealler tasarlar ve bunlar1 kurumlar1 aracilifiyla somutlastirir
(Kartari, 2016:30).

Kiiltiir, zamanla degiskenlik gosterir ve toplumlar arasindaki
farkliliklar; cografya, toplum yapisi, bolge ve aile gibi unsurlara
bagl olarak cesitlenir (Giliveng, 1974:319). Giiniimiizde, insanin
kisilik egilimleri ile cografya, kimlik ve kiiltiir arasindaki iligkiler
iizerine yapilan arastirmalar biiyiikk énem tasimaktadir. Insanlarmn
mekanlarla kurduklari iliski, hem kalitsal hem de degisken olup,
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kiiltiirel bagliliklarla sekillenir. Bireyler, yasadiklar1 mekanlarla
iligkilerini kurar ve bu iligkiler lizerinden kimliklerini gelistirirler
(Goregenli, 2010:23).

Bir toplumun iirettigi her sey, o toplumun kiiltiiriintin bir
pargasidir ve bu iiretim, cografyadan etkilenirken, ayni zamanda
cografyay1 da etkiler (Emekli, 2006:53). Tiirkiye'nin yedi cografi
bolgesinde yasayan topluluklar, dil lehgeleri, iletisim bigimleri,
giyim tarzlari, el sanatlari, oyunlari, yemek cesitleri, kutlama
sekilleri ve diiglin adetleri gibi kiiltiirel 6zellikleriyle birbirlerinden
ayrilir (Kogoglu, Ersoy & Atik, 2019:135). Kiiltiirel farkliliklar,
bireylerin yasam bi¢imlerini dogrudan etkiler ve toplumsal
zenginligin bir yansimasidir (Yesil, 2013:58).

Diinyanin farkli boélgelerinde birgok Kkiiltlirel topluluk
bulunmaktadir ve degerler, kiiltiiriin 6nemli 6gelerinden birini
olusturur. Degerler; toplumlar, inanglar ve ideolojiler arasinda kabul
edilen ve benimsenen normlar ya da kiymetlerdir. Hizla gelisen
bilim ve teknoloji, bireylerin yasam bi¢imlerinde ve degerlerinde
onemli  degisimlere yol ac¢mustir. Bireylere degerlerin
kazandirilmasi, bu degisim siirecinde ¢agin gerekliliklerine uyum
saglayabilmeleri acisindan son derece dnemlidir (Aslan, 2017:3).

Bireylerin c¢evresi, ailesi, aldigi egitim, arkadaglar1 ve
inanglari, degerlerin olusumunda biiyiik bir etkiye sahiptir. Degerler,
bireyler tarafindan sekillendirilir ve olumlu degerlerin nesilden
nesile aktarilmasi 6nemli bir gorevdir. Milli kimligin olusmasinda
da degerler 6nemli bir rol oynar (Giindiiz, Saygili & Sulak, 2014:74).
Aile, okul ve ¢evre, bireylerin degerleri kazanmasinda 6nemli bir rol
oynar. Degerlerin toplumsal yasam {iizerindeki etkisi herkes
tarafindan kabul edilmektedir (Nalgaci, 2020:202-203).

Toplumsal adaletin saglanmasi icin bireylere ayni egitim
programinin sunulmasinin yeterli olmadigini savunan yeni kuramlar,
bireysel farkliliklarin 6nemini vurgulamaktadir. Egitimde cinsiyet,
yas, zeka, kiiltiir ve hazirbulunusluk gibi bireysel 6zellikler dikkate
alinmalidir (Giiner, 2017:45). Bu baglamda, c¢ok kiiltiirlii egitim;
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farkliliklara saygi gosteren, adil, hosgoriilii ve demokratik bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedir (Basbay & Bektas, 2009:36).

Cok kiiltiirli  egitimin uygulanabilmesi i¢in Ogretim
programlarinin bu anlayisa gore diizenlenmesi gerekmektedir.
Ogrencilerin cinsiyet, biyolojik, kiiltiirel ve ekonomik kékenli
farkliliklar1 dogal kabul edilmeli ve 6gretim ortamlar1 buna gore
sekillendirilmelidir. Cok kiiltiirlii egitim, kiiltiirel cesitliligi bir
zenginlik olarak goriip, farkl kiiltiirlere esit mesafede duran bireyler
yetistirilmesini amaglar (Tas, 2019:18).

Sonug olarak, kiiltiir, bireylerin toplumsal yasaminda biiyiik
bir etkiye sahiptir ve bireylerin kimliklerinin olusumunda belirleyici
bir rol oynar. Toplumlar, kiiltiirel degerlerini koruyarak ve
gelistirerek, toplumsal uyumu saglarlar. Egitim, bireylerin bu
kiiltiirel degerleri 6grenmelerini ve topluma uyum saglamalarini
miimkiin kilar. Bu nedenle, egitim sistemlerinin kiiltiirel cesitliligi
ve ¢ok kiltlrliiliigi tesvik eden bir yapiya sahip olmasi, toplumsal
baris ve adaletin saglanmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Kiiltiirel
cesitlilik, bir toplumun zenginligi olarak kabul edilmeli ve bu
zenginligin korunmasi i¢in egitim programlar1 siirekli olarak
giincellenmelidir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, 5. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler
Ogretim programinda yer alan degerlerin olusumlar iizerinde farkl
kiiltirel ve mekansal o6zelliklerin etkisini incelemektir. Bu
dogrultuda, Agr1 ve Burdur illerinde yasayan dgrencilerin cinsiyet,
okul, ebeveyn egitim diizeyi ve meslek gibi degiskenlere gore deger
olusum diizeylerinde anlamli bir farklilik olup olmadigini tespit
etmektir. Arastirma, 6grencilerin deger olusum siireclerinde kiiltiirel
ve mekansal farkliliklarin etkilerini ortaya koymay1 ve bu farklarin

egitime olan yansimalarini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
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2. Yontem
2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
Agr il merkezi ile Burdur Il merkezinde 6grenim géren 5.sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise 2019-
2020 egitim 6gretim y1ili igerisinde tesadiifi yontem ile secilmis Agr1
il merkezinde (Alpaslan Ortaokulu, 75.y11 Ortaokulu, Cumhuriyet
Ortaokulu) o6grenim goren 250 S.smif Ogrencisi ve Burdur il
merkezinde (Sehit Akif Altay Ortaokulu, Abdi Ozeren Imam Hatip
Ortaokulu, Seker Ortaokulu) 6grenim goren 250 5.smif 6grencisi
olmak {izere toplam 500 6grenci olusturmaktadir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirma  kapsaminda  veriler, Olgek  araciligiyla
toplanmistir. Olgek formlarinm ilk béliimiinde katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemek icin yedi adet sosyo-demografik
madde bulunmaktadir. Calismanin calisma grubu baghigi altinda,
Olgegin bu bolimiinde katilimeilarin yasadiklari il, 6grenim
gordiikleri okul, cinsiyeti, baba 6grenim durumu, anne 6grenim
durumu, baba meslegi ve anne meslegi degiskenleri hakkinda bilgi
almak i¢in 6lgek ile birlikte bu form da katilimcilara verilmistir.

Agr il merkezinde bulunan {i¢ ortaokulda ve Burdur il
merkezinde yer alan ii¢ ortaokulda 6grenim goren ortaokul 5.simif
Ogrencilerine arastirmaci tarafindan hazirlanmis demografik
sorularin yer aldig: kisisel bilgi formu ve Keskin (2008) tarafindan
hazirlanmig 10 alt boyutun yer aldigt 60 sorulu bir oOlgek
yoneltilmistir. Veri toplama siireci yaklasik olarak bir ay stirmiistiir.
Veri toplama zaman1 hakkinda biitlin gruplara acgiklamalar yapilmis
ve veri toplama zamani igerisinde arastirmaci 6grencilerin yaninda
bulunmustur. Veri toplama araci, ortaokul 5.siif G&grencilerine
arastirmaci tarafindan dagitilmig ve cevaplamalari i¢in kendilerine
verildikten sonra, yine aym sekilde arastirmaci tarafindan
toplanmustir.
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2.3. Verilerin Analizi

Arastirmadaki katilimcilardan toplanan verilerde tanimlayici
istatistiksel metodlar kullanilmistir. Ogrencilerin yardimseverlik,
dayanigma, tarihsel mirasa duyarlilik, hosgorii, adillik, ¢aliskanlik,
dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverliklerinin sosyo-
demografik 6zelliklere gore farkliliklarinin incelenmesinde; iki grup
arasindaki farki bagimsiz oOrneklem t-testi, ikiden fazla grup
oldugunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda “’One
Way Anova’’ testi kullanilmistir. Anova testi sonucunda anlaml
farkliligin  bulundugu degiskenlerde ise; Post-Hoc LSD testi
kullanilarak her bir grubun diger gruplara gore farkliliklar
belirlenmistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

Toplanan veriler sonucunda elde edilen bulgular asagida alt
problemler seklinde ele alinmistir.

3.1. Alt Problemler Acisindan Bulgular;

Agri’da ve  Burdur’da yasayan  Ogrenciler igin
yardimseverlik, dayanigma, tarthsel  mirasa  duyarlilik,
misafirperverlik, hosgorii, adillik, caligkanlik, dogal c¢evreye
duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik alt boyutlarinda “Cinsiyet”
degiskenine gore anlami bir farklilik bulunup bulunmadigini tespit
etmek i¢in bagimsiz 6rneklem t- testi kullanilmistir. Bagimsiz
orneklem t- testi sonuglar ile ilgili veriler Tablo 1°de ve Tablo 2’de
gosterilmistir.
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Tablo 1: Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete
Degiskenine Gore Farkhiliklarimin Incelenmesine Yonelik T-Testi

Sonuglart (Agry)

Bagimli Degisken Cinsiyet N  Ort. SS T p
Kiz 131 3,3562 ,72759

Yardimseverlik 1,197 ,232
Erkek 118 3,2486 ,68692
Kiz 131 3,4860 ,76684

Dayanigsma 2,574 ,011%*
Erkek 118 3,2203 ,86173
Kiz 131 3,1183 ,87791

Tarihsel Mirasa Duyarlilik 1,941 ,053
Erkek 118 2,8969 ,92139
Kiz 131 3,0662 1,00121

Misafirperverlik 2,756 ,006*
Erkek 118 2,7429 ,84834
Kiz 131 3,2824 ,70100

Hosgori 1,602 ,110
Erkek 118 3,1356 ,74470
Kiz 131 3,4873 ,92557

Adillik 1,338 ,182
Erkek 118 3,3404 ,79241
Kiz 131 3,3130 ,76237

Caligkanlik 2,251 ,025*%
Erkek 118 3,1088 ,66893
Kiz 131 3,5649 ,88905

Dogal Cevreye Duyarlilik 2,901 ,004*
Erkek 118 3,2585 ,76441
Kiz 131 3,3524 ,65524

Sorumluluk 1,670 ,096
Erkek 118 3,2161 ,62979
Kiz 131 3,0344 ,8979%4

Vatanseverlik 1,963 ,051
Erkek 118 2,8164 ,84827
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Tablo 1’e gore Agri’da yasayan Ogrenciler i¢in; degerler
egitimi Ol¢eginin alt boyutlariin “Cinsiyet” degiskenine gore
gruplar arasi farkliliklarinin incelenmesine yonelik elde edilen elde
edilen t-testi  verilerinin  sonuglarma gore “Dayanisma,
Misafirperverlik, Caligkanlik, Dogal Cevreye Duyarlilik” degerleri
icin hesaplanan olasilik (p) degerlerinin 0,05 anlamlilik diizeyinin
altinda oldugu tespit edilmistir. Anlamlilik diizeyinin altinda olmasi
ogrencilerin dayanigsma, misafirperverlik, ¢aligkanlik ve dogal
cevreye duyarlilik degerlerinin cinsiyetlerine gore degisiklik
gosterdigi, gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugu anlamina
gelmektedir. Bu degerler hari¢ diger tiim degerler ise anlamlilik
diizeyinin lizerindedir ve bu degerlerde anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Anlamli bir farklilik tespit edilen degerlere iligkin
ortalama farkliliklar1 incelendiginde; kiz 6grencilerin dayanisma,
misafirperverlik, ¢aliskanlik ve dogal ¢evreye duyarlilik degerlerinin
olusum diizeyleri erkek 6grencilerden daha yiiksektir.
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Tablo 2: Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarinin Cinsiyete

Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik T-Testi Sonuglar:

(Burdur)

Bagimli Degisken Cinsiyet N Ort. SS T P
Kiz 136 3,6949 ,58498

Yardimseverlik 1,788 ,075
Erkek 113 3,5575 ,62471
Kiz 136 3,8824 ,66854

Dayanisma 1,530 127
Erkek 113 3,7419 ,78046
Kiz 136 3,7194 ,60407

Tarihsel Mirasa Duyarlilik ,506 ,613
Erkek 113 3,6755 , 73899
Kiz 136 3,9853 ,68747

Misafirperverlik 1,768 ,078
Erkek 113 3,8245 ,74630
Kiz 136 3,9265 ,65602

Hosgori 1,553 ,122
Erkek 113 3,7906 ,72401
Kiz 136 4,0208 ,69045

Adillik 1,460 146
Erkek 113 3,8835 ,79366
Kiz 136 3,7132 ,67455

Caligkanlik ,780 436
Erkek 113 3,6475 ,64617
Kiz 136 4,1605 ,70955

Dogal Cevreye Duyarlilik 1,508 133
Erkek 113 4,0118 ,82487
Kiz 136 3,8542 ,61109

Sorumluluk 3,404 ,001*
Erkek 113 3,5722 ,68167
Kiz 136 3,9326 ,59917

Vatanseverlik ,850 ,397
Erkek 113 3,8599 , 72770

Tablo 2’ye gore Burdur’da yasayan dgrenciler i¢in; degerler
egitimi Ol¢eginin alt boyutlarinin “Cinsiyet” degiskeni i¢in gruplar
aras1 farkliliklarinin incelenmesine yonelik elde edilen t-testi
sonuclarina gore “Sorumluluk™ degeri i¢in hesaplanan olasilik (p)
degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin altinda oldugu tespit edilmistir.

38



Anlamlilik  diizeyinin altinda olmasi sorumluluk degerinin
cinsiyetlerine gore degisiklik gosterdigini ve gruplar arasinda
anlamhi bir farkliligin bulundugunu gostermektedir. Sorumluluk
degeri hari¢ diger tiim degerler iizerinde ise cinsiyet degiskeni
anlamli bir farklilik géstermemistir. Ogrencilerin sorumluluklarina
iliskin ortalama farkliliklar incelendiginde ise; kiz 6grencilerde
sorumluluk degerinin olusum diizeyleri, erkek Ogrencilerden daha
yiiksektir.

Agri’da ve Burdur’da yasayan  Ogrenciler igin
yardimseverlik, = dayanisma,  tarihsel = mirasa  duyarllik,
misafirperverlik, hosgorii, adillik, caliskanlik, dogal c¢evreye
duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik alt boyutlarinda “Okul”
degiskenine gore anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadig: tespit
etmek i¢cin “One Way ANOVA” analizi kullanilmistir. Bu
analizlerin sonucu Tablo 3’te ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3: Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarimn Okul
Degiskenine Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA
Testi Sonuglart (Agri)

Kareler Kareler .
Toplam1 Sd. Ortalamast F Sig.
Gruplar 465 2 232 A62 631
arasi
Yardmseverlik Gruplarici 124,283 247,503
Toplam 124,748 249
Gruplar 973 2 A87 721 487
arasi
Dayanisma Gruplarici 166,738 247 675
Toplam 167,711 249
gg‘;f’lar 7,612 2 3,806 ‘2"81 ,009*
Tarihsel Mirasa Duyarlilik
Gruplarici 195,380 247 791
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Toplam 202,992 249
Gruplar 5,856 2 2,928 3,35 ,036*
arast 8
Misafirperverlik Gruplarici 215,324 247 ,872
Toplam 221,180 249
Gruplar 599 2 ,300 ,569 567
arast
Hosgorii Gruplar igi 130,126 247 527
Toplam 130,725 249
Gruplar 1352 2 ,676 902,407
arast
Adillik Gruplarigi 184,995 247 749
Toplam 186,347 249
Gruplar 1518 ) 759 1,45 236
arast !
Caliskanlik Gruplarici 129,184 247 ,523
Toplam 130,702 249
Gruplar 1,912 2 956 1,34 ,262
arast 6
Dogal Cevreye Duyarlilik Gruplarigi 175,373 247 ,710
Toplam 177,285 249
Gruplar 1,040 2 ,520 1,25 ,287
arast >
Sorumluluk Gruplarici 102,335 247 414
Toplam 103,375 249
Gruplar 6,959 2 3,480 4,64 ,010%*
arast >
Vatanseverlik Gruplarici 185,051 247 ,749
Toplam 192,011 249
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Tablo 3’e gore Agri’da yasayan Ogrenciler i¢in; degerler
egitimi dlgeginin alt boyutlarinin “Okul” degiskenine goére gruplar
aras1 farkliliklarinin incelenmesine yonelik elde edilen ANOVA
verilerinin sonuglart su sekildedir; “Tarihsel Mirasa Duyarlilik,
Misafirperverlik, Vatanseverlik” alt boyutlar1 igin hesaplanan
olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin altindadir.
Anlamhilik diizeyinin altinda olmasi tarihsel mirasa duyarlilik,
misafirperverlik ve vatanseverlik degerlerinin 6grenim gordiikleri
okul degiskeni dogrultusunda degisiklik gosterdigini ve gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu gostermektedir. Bu
degerler hari¢ diger degerler iizerinde okul degiskeni anlamli bir
farklihk gostermemistir. Ogrencilerin tarihsel mirasa duyarlilik,
misafirperverlik ve vatanseverlik degerlerinin her bir okul i¢in
ortalama farkliliklarinin incelenebilmesi i¢in Post-Hoc LSD testi
uygulanmistir. Post- Hoc LSD testi sonuglarina gore; tarihsel mirasa
duyarlilik degerinin olusum diizeyleri en yiiksek Cumhuriyet
ortaokulunda  ¢ikmustir.  Misafirperverlik  ve  vatanseverlik
degerlerinin olusum diizeyleri ise en yliksek 75.Y1l ortaokulunda
cikmustir.

Tablo 4: Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarimin Okul
Degiskenine Gore Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA
Testi Sonuglari (Burdur)

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F Sig.

Gruplar arast 4,632 2 2,316 6,597 ,002*
Yardimseverlik Gruplar i¢i 86,723 247 351

Toplam 91,355 249

Gruplar arast 4,956 2 2,478 4,899 ,008*
Dayanisma Gruplar igi 124,942 247 ,506

Toplam 129,898 249

Gruplar arast 5,109 2 2,554 5,984 ,003*
Tarihsel Mirasa Duyarlilik

Gruplar igi 105,436 247 427
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Toplam 110,545 249

Gruplar arast 4,455 2 2,228 4,461 ,012%
Misafirperverlik Gruplar igi 123,332 247 ,499

Toplam 127,788 249

Gruplar aras1 5,274 2 2,637 5,779 ,004*
Hosgorii Gruplar i¢i 112,713 247 ,456

Toplam 117,987 249

Gruplar arast 5,149 2 2,574 4,839 ,009*
Adillik Gruplar igi 131,422 247 ,532

Toplam 136,571 249

Gruplar arast 1,420 2 ,710 1,638 ,197
Caligkanlik Gruplar i¢i 107,072 247 433

Toplam 108,492 249

Gruplar aras1 7,307 2 3,654 6,528 ,002
Dogal Cevreye Duyarlilik Gruplar i¢i 138,237 247 ,560

Toplam 145,544 249

Gruplar arast 10,483 2 5,242 13,364 ,000*
Sorumluluk Gruplar igi 96,882 247 ,392

Toplam 107,366 249

Gruplar arast 6,040 2 3,020 7,267 ,001*
Vatanseverlik Gruplar i¢i 102,647 247 ,416

Toplam 108,687 249

Tablo 4’e gore Burdur’da yasayan Ogrenciler icin; degerler
egitimi dlgeginin alt boyutlarinin “Okul” degiskenine goére gruplar
arasi farkliliklarinin incelenmesine yonelik elde edilen ANOVA
verilerinin sonuglart su sekildedir: “Yardimseverlik, Dayanigma,
Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Misafirperverlik, Hosgorii, Adillik,
Dogal Cevreye Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik” alt boyutlari
icin hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin
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altindadir. Anlamlilik diizeyinin altinda olmasi yardimseverlik,
dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgor,
adillik, dogal cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik
degerlerinin 6grenim gordikleri okul degiskeni dogrultusunda
degisiklik gosterdigini ve gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugunu gostermektedir. Bu degerler disinda kalan caligkanlik
degeri icin okul degiskeni anlamli bir farklilik gdstermemistir. Post-
Hoc LSD testi sonuglarina gore; Yardimseverlik degerinin olusum
diizeyleri en yiiksek Seker ortaokulunda, hosgdrii degerinin olusum
diizeyleri en yiiksek Abdi Ozeren ortaokulunda ¢ikmustir. Tarihsel
mirasa duyarlilik, dayanisma, misafirperverlik ve dogal cevreye
duyarlilik degerlerinin olusum diizeyleri Abdi Ozeren ortaokulunda
Seker ortaokulundan daha yiiksek ¢ikmistir. Adillik, sorumluluk ve
vatanseverlik degerlerinin olusum diizeyleri ise en diisiik Seker
ortaokulunda ¢ikmustir.

Agri’da  ve Burdur’da yasayan  Ogrenciler  i¢in
yardimseverlik, =~ dayamigsma,  tarihsel = mirasa  duyarlilik,
misafirperverlik, hosgorii, adillik, caligkanlik, dogal g¢evreye
duyarhilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerleri iizerinde “Baba
Ogrenim Durumu” degiskenin anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigini1 tespit etmek icin “One Way ANOVA” analizi
kullanilmistir. Bu analizlerin sonucu Tablo 5’te ve Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 5: Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarinin Baba

Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farkliliklarimn Incelenmesine
Yonelik ANOVA Testi Sonuglar: (Agri)

Kareler

Kareler Toplami  Sd. Ortalamast F Sig.
Gruplar arast 9,313 5 1,863 3,937 ,002*
Yardimseverlik Gruplar i¢i 115,436 244 473
Toplam 124,748 249
Dayanisma Gruplar arast 6,958 5 1,392 2,112,065
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Gruplar igi 160,753 244 ,659

Toplam 167,711 249

Gruplar arast 6,397 5 1,279 1,588 ,164
Tarihsel Mirasa Duyarlilik Gruplar i¢i 196,595 244 ,806

Toplam 202,992 249

Gruplar aras1 16,334 5 3,267 3,891 ,002*
Misafirperverlik Gruplar igi 204,845 244 ,840

Toplam 221,180 249

Gruplar arast 5,668 5 1,134 2,212,054
Hosgorii Gruplar igi 125,057 244 513

Toplam 130,725 249

Gruplar arast 17,217 5 3,443 4,968 ,000*

Gruplar igi 169,130 244 ,693
Adillik

Toplam 186,347 249

Gruplar aras1 10,546 5 2,109 4283 ,001*
Caligkanlik Gruplar igi 120,157 244 ,492

Toplam 130,702 249

Gruplar arast 12,686 5 2,537 3,761 ,003*
Dogal Cevreye Duyarlilik Gruplar i¢i 164,599 244 ,675

Toplam 177,285 249

Gruplar aras1 4,103 5 ,821 2,017 ,077
Sorumluluk Gruplar i¢i 99,272 244 ,407

Toplam 103,375 249

Gruplar aras1 14,495 5 2,899 3,985 ,002*
Vatanseverlik Gruplar igi 177,516 244 728

Toplam 192,011 249

Tablo 5’te yer alan Agri’da yasayan Ogrencilere gore;
“Yardimseverlik, Misafirperverlik, Adillik, Caliskanlik, Dogal
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Cevreye Duyarlilik, Vatanseverlik” alt boyutlar1 i¢in hesaplanan
olasilik (sig.) degerleri ise 0,05 anlamlilik diizeyinin altindadir. Bu
degerlerde baba oOgrenim durumuna gore degiskenlik tespit
edilmistir. Bu degerler hari¢ diger degerler lizerinde baba 6grenim
durumu anlamli bir farklilik gostermemistir. Anlamli bir farklilik
gosteren degerler icin yapilan Post-Hoc LSD testinin sonuglarina
gbére baba 6grenim durumu yiikseldik¢e Ogrencilerde degerlerin
olusum diizeyleri yiikselmektedir. Yardimseverlik degerinin olusum
diizeyi babasi hi¢ okula gitmemis olan Ogrencilerde en diisiik
cikmistir. Misafirperverlik degerinin olusum diizeyi babasi lise ve
dengi okullardan mezun olan &grencilerde en yiiksek cikmigtir.
Adillik, caliskanlik, dogal cevreye duyarlilik ve vatanseverlik
degerlerinin olusum diizeyleri babas1 bir silire okula gitmis ancak
mezun olamamis 6grencilerde en diisiik ¢ikmustir.

Tablo 6: Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarinin Baba
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farkliliklarinin Incelenmesine
Yonelik ANOVA Testi Sonuglart (Burdur)

Kareler Kareler

Toplam1 Sd Ortalamasi F Sig.
Gruplar 427 6 ,071 ,190 97
arast 9
Yardimseverlik .. 20,929 24 374
Gruplar igi 3
91,355 24
Toplam 9
Gruplar 2,972 6 ,495 948 46
arast 1
Davanisma 126,926 24 522
yanis Gruplar igi 3
129,898 24
Toplam 9
Tarihsel Mirasa Gruplar 1,109 6 ,185 411 87
Duyarlilik arast 2
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109,435 24 450
Gruplar igi 3
110,545 24
Toplam 9
Gruplar 2,727 6 455 883,50
arasi 8
. . 125,060 24 515
Misafirperverlik Gruplar ici 3
127,788 24
Toplam 9
Gruplar 1,459 6 ,243 ,507 .80
arast 3
Hosedrii 116,528 24 480
58 Gruplar ici 3
117,987 24
Toplam 9
Gruplar 3,544 6 ,591 1,07 37
arast 9 6
- 133,027 24 547
Adillik Gruplar igi 3
136,571 24
Toplam 9
Gruplar 1,035 6 ,172 ,390 .88
arast 5
107,457 24 442
Caliskanhik Gruplar igi 3
108,492 24
Toplam 9
Gruplar ,894 6 ,149 ,250 95
arast 9
- 144,651 24,595
Dogal Cevreye Duyarlilik Gruplar ici 3
145,544 24
Toplam 9
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Gruplar , 724 6 121 275 94

arast .
Sorumluluk - 106,642 24 439
Gruplar igi 3
107,366 24
Toplam 9
Gruplar 1,920 6  ,320 728 62
arasi 7
Vatanseverlik o 106,767 24 439
Gruplar igi 3
108,687 24
Toplam 9

Tablo 6’ya gore Burdur’da yasayan 0Ogrencilerde
“Yardimseverlik, Dayanigsma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik,
Misafirperverlik, Hosgorii, Caliskanlik, Adillik, Dogal Cevreye
Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik” alt boyutlar1 i¢in hesaplanan
olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin tizerindedir. Biitlin
degerler lizerinde baba Ogrenim durumu degiskeni anlamli bir
farklilik gostermemistir.

Agri’da ve Burdur’da yasayan  Ogrenciler igin
yardimseverlik, dayanigma, tarthsel  mirasa  duyarlilik,
misafirperverlik, hosgorii, adillik, caligkanlik, dogal c¢evreye
duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerleri {lizerinde “Anne
Ogrenim Durumu” degiskenin anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigin1 tespit etmek i¢in “One Way ANOVA” analizi
kullanilmistir. Bu analizlerin sonucu Tablo 7’de ve Tablo 8’de
gosterilmistir.
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Tablo 7: Degerler Egitimi Ol¢eginin Alt Boyutlarinin Anne
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Farkliliklarimn Incelenmesine
Yonelik ANOVA Testi Sonuglari (Agr1)

Karel Kareler
areer Sd  Ortalamas F Sig.
Toplam1 )
Gruplar 4,834 5 ,967 1,967 ,084
arasi
pe e Gruplarici 119,914 244 491
Toplam 124,748 249
Gruplar 3,948 5 ,790 1,176 ,321
arast
Dayanisma Gruplarici 163,763 244 671
Toplam 167,711 249
Gruplar 10,085 5 2,017 2,551 ,028*
arast
Tarihsel Mirasa
Duyarlilik Gruplari¢i 192,907 244 791
Toplam 202,992 249
Gruplar 2,190 5 438 488 785
arast
Misafirperverlik Gruplarigi 218,990 244 898
Toplam 221,180 249
Gruplar 5,788 5 1,158 2,261 ,049*
arast
Hoggbrii Gruplarigi 124,937 244 512
Toplam 130,725 249
Adillik Gruplar 5,603 5 1,121 1,513 ,186

arasi
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Gruplari¢i 180,744 244 741

Toplam 186,347 249
Gruplar 6,000 5 1,200 2,348 ,042%
arasi

Cahskanhik Gruplarici 124,702 244 511
Toplam 130,702 249
Gruplar 11,997 5 2399 3,542 ,004*
arasi

Dogal Cevreye

Duyarlilik Gruplari¢i 165,287 244 677
Toplam 177,285 249
Gruplar 2,859 5 572 1,388 229
arasi

Sorumluluk Gruplari¢i 100,516 244 412
Toplam 103,375 249
Gruplar 4,493 5 899 1,169 325
arasi

Vatanseverlik Gruplarici 187,518 244 769
Toplam 192,011 249

Tablo 7°de yer alan Agri’da yasayan oOgrencilere gore
“Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Hosgorii, Calisgkanlik, Dogal Cevreye
Duyarlilik” alt boyutlari i¢in hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05
anlamlilik diizeyinin altindadir. Bu degerler iizerinde anne 6grenim
durumu degiskenin anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir.
Diger degerler iizerinde ise anne 6grenim durumu anlamli bir
farklilik gostermemistir. Anlamli bir farklilik olusturan degerler
iizerinde ise Post- Hoc LSD testi sonuglarina gore; anne dgrenim
durumu yiikseldik¢e tarihsel mirasa duyarlilik ve ¢aligkanlik
degerlerinin olusum diizeyleri de yiikselmistir. Hosgorii ve dogal
cevreye duyarlilik degerlerinde ise anne Ogrenim durumu
yiikseldik¢e olusum diizeyleri diismiistiir.
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Tablo 8: Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarinin Anne
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Farkliliklarimn Incelenmesine
Yonelik ANOVA Testi Sonuglari (Burdur)

Kareler Kareler

Toplam1 Sd Ortalamast F Sig.
Gruplar ,770 7 ,L110 294 95
arasi 6
Yardimseverlik .. 90,586 24 374
Gruplar igi 2
91,355 24
Toplam 9
Gruplar 2,110 7 ,301 S71 77
arast 9
Davanisma 127,788 24 528
yants Gruplar ici 2
129,898 24
Toplam 9
Gruplar 4,153 7 ,593 1,35 )22
arast 0 8
Tarihsel Mirasa 106,391 24 440
Duyarlilik Gruplar igi 2
110,545 24
Toplam 9
Gruplar 3,668 7 ,524 1,02 41
arast 2 6
. . 124,119 24 513
Misafirperverlik Gruplar ici 5
127,788 24
Toplam 9
Gruplar 5,526 7 ,789 1,69 11
arast 9 0
Hosgori
112,461 24 465
Gruplar igi 2
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117,987 24

Toplam 9
Gruplar 6,307 7 ,901 1,67 ,11
arast 4 6
- 130,263 24 538
Adillik Gruplar ici 2
136,571 24
Toplam 9
Gruplar 2,574 7 ,368 840 )55
arast 5
105,918 24 438
Caligkanlik Gruplar ici 5
108,492 24
Toplam 9
Gruplar 2,432 7 ,347 ,588 .76
arasi 6
- 143,112 24 591
Dogal Cevreye Duyarlilik Gruplar i 5
145,544 24
Toplam 9
Gruplar 2,547 7 ,364 ,840 55
arasi 5
Sorumluluk . 104,819 24 433
Gruplar igi 2
107,366 24
Toplam 9
Gruplar 2,768 7 ,395 903,50
arast 4
Vatanseverlik .. 105,920 24 438
Gruplar igi 2
108,687 24
Toplam 9

Tablo 8’¢ gore Burdur’da yasayan Ogrencilerde
“Yardimseverlik, Dayanisma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik,
Misafirperverlik, Hosgorii, Caliskanlik, Adillik, Dogal Cevreye
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Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik™ alt boyutlar1 i¢in hesaplanan
olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin lizerindedir. Biitiin
degerler anne Ogrenim durumu degiskeni acgisindan degisiklik
gostermemistir ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik ortaya
¢ikmamustir.

Agri’da  ve Burdur’da yasayan  Ogrenciler  i¢in
yardimseverlik, dayanisma, tarihsel  mirasa  duyarhlik,
misafirperverlik, hosgorii, adillik, caligkanlik, dogal g¢evreye
duyarhilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerleri iizerinde “Baba
Meslegi” degiskenin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigin
tespit etmek icin “One Way ANOVA” analizi kullanilmistir. Bu
analizlerin sonucu Tablo 9°da ve Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 9: Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarinin Baba Meslegi
Degiskenine Gére Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik ANOVA
Testi Sonuglari (Agr1)

Karel Kareler
arerer g Ortalamas F Sig.
Toplami )
Gruplar arasi 10,611 5 2,122 4,537 ,001*
Yardimseverlik Gruplar igi 114,137 244 468
Toplam 124,748 249
Gruplar arasi 12,676 5 2,535 3,990 ,002*
Dayanigma Gruplar i¢i 155,035 244  ,635
Toplam 167,711 249
Gruplar arasi 6,477 5 1,295 1,608 ,158
Tarihsel Mirasa ..
Duyarlilik Gruplar igi 196,515 244 ,805
Toplam 202,992 249
Gruplar aras1 13,135 5 2,627 3,081 ,010%
Misafirperverlik
Gruplar ici 208,045 244 853
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Toplam 221,180 249

Gruplar arasi 4,472 5 ,894 1,729 ,129
Hosgori Gruplar i¢i 126,252 244 517

Toplam 130,725 249

Gruplar arasi 9,463 5 1,893 2,611 ,025%*
Adillik Gruplar igi 176,884 244 725

Toplam 186,347 249

Gruplar arasi 11,496 5 2,299 4,706 ,000%*
Caligkanlik Gruplar i¢i 119,206 244 489

Toplam 130,702 249

Gruplar arasi 9,987 5 1,997 2913 ,014*
gﬁ%ﬂhhk Cevieye G ruplar ici 167,298 244 686

Toplam 177,285 249

Gruplar arasi 8,510 5 1,702 4,378 ,001*
Sorumluluk Gruplar igi 94,865 244 389

Toplam 103,375 249

Gruplar arasi 18,687 5 3,737 5,261 ,000*
Vatanseverlik Gruplar i¢i 173,324 244 710

Toplam 192,011 249

Tablo 9’a gore Agri’da yasayan  Ggrencilerde
“Yardimseverlik, Dayanigsma, Misafirperverlik, Adillik, Caligskanlik,
Dogal Cevreye Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik™ alt boyutlar1
icin hesaplanan olasilik (sig.) degerleri ise 0,05 anlamlilik diizeyinin
altindadir. Bu degerler lizerinde baba meslegi degiskeni anlamli bir
farklilik gostermektedir. Diger degerlerde ise anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Anlamli bir farklilik gosteren degerlerin Post-
Hoc LSD testi sonuglarina gore; babast memur, esnaf ve serbest
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meslek sahibi olan 6grencilerin degerlerin olusum diizeyleri diger
meslek gruplarina gore daha yiiksek ¢ikmistir. Babasi issiz olan
ogrencilerin sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin olusum
diizeyleri ise distk ¢ikmistir.

Tablo 10: Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarimin Baba
Meslegi Degiskenine Gére Farkliliklarinin Incelenmesine Yonelik

ANOVA Testi Sonuglart (Burdur)

Kareler Toplam1 ~ Sd ~ Kareler Ortalamas1 ~ F Sig.

Gruplar arast 1,931 6 322 ,874 514
Yardimseverlik Gruplar i¢i 89,425 243 368

Toplam 91,355 249

Gruplar aras1 8,131 6 1,355 2,704 ,015%
Dayanisma Gruplar igi 121,767 243,501

Toplam 129,898 249

Gruplar arast 7,178 6 1,196 2,813 ,012*
Tarihsel Mirasa Duyarlilik Gruplar igi 103,366 243 425

Toplam 110,545 249

Gruplar aras1 4,981 6 ,830 1,643 ,136
Misafirperverlik Gruplar i¢i 122,806 243 505

Toplam 127,788 249

Gruplar aras1 3,405 6 ,568 1,204 305
Hosgori Gruplar igi 114,582 243 472

Toplam 117,987 249

Gruplar arast 7,933 6 1,322 2,498 ,023*
Adillik Gruplar igi 128,638 243 529

Toplam 136,571 249

Gruplar aras1 4,921 6 ,820 1,924 078
Caligkanlik

Gruplar i¢i 103,570 243 426
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Toplam 108,492 249

Gruplar arast 5,040 6 ,840 1,453  ,195
Dogal Cevreye Duyarlilik Gruplar igi 140,505 243 578

Toplam 145,544 249

Gruplar aras1  ,373 6 ,062 141 ,991
Sorumluluk Gruplar igi 106,993 243,440

Toplam 107,366 249

Gruplar arast 4,192 6 ,699 1,625 141
Vatanseverlik Gruplar igi 104,495 243 430

Toplam 108,687 249

Tablo 10’na gore Burdur’da yasayan Ogrencilerde
“Dayanisma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik, Adillik” alt boyutlar1 i¢in
hesaplanan olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin
altindadir. Bu degerler lizerinde baba meslegi degiskeni anlamli bir
farklilik gostermistir. Anlamlilik diizeyinin lizerinde kalan diger
degerler lizerinde baba meslegi degiskeni anlamli bir farklilik
gostermemistir. Post- Hoc LSD testi sonuglarma gore; babasi
memur, esnaf ve serbest meslek sahibi olan 6grencilerde degerlerin
olusum diizeyleri daha yiiksek c¢ikmistir. Babasi issiz olan
Ogrencilerin tarihsel mirasa duyarlilik ve adillik degerlerinin olusum
diizeyleri ise diger meslek gruplarina gore daha diistik ¢ikmugtir.

Agri’da ve Burdur’da yasayan  Ogrenciler  i¢in
yardimseverlik,  dayanisma,  tarihsel  mirasa  duyarlilik,
misafirperverlik, hosgorii, adillik, caliskanlik, dogal c¢evreye
duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerleri iizerinde “Anne
Meslegi” degiskenin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigini
tespit etmek i¢cin “One Way ANOVA” analizi kullanilmistir. Bu
analizlerin sonucu Tablo 11°de ve Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 11: Degerler Egitimi Olceginin Alt Boyutlarinin Anne
Meslegi Degiskenine Gore Farkliliklarimin Incelenmesine Yonelik
ANOVA Testi Sonuglart (Agri)
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(I) Annenizin

Bagimli oy (J) Annenizin Ortalamalar1 Standart .
Degisken nmeedsilr%gl meslegi nedir? Farki (I-)) Hata Sig.
Ev hanim1 Memur -,62590 ,33308 ,061
Esnaf -,40368 ,40622 321
Serbest meslek -,87590 ,46806 ,062
Isci ,76299* ,33308 ,023*
Memur Ev hanimi ,62590 ,33308 ,061
Esnaf ,22222 ,51994 ,669
Serbest meslek -,25000 ,56957 ,661
Isci 1,38889%* ,46505 ,003%*
Esnaf Ev hanimi ,40368 ,40622 ,321
Memur -,22222 ,51994 ,669
Dayanigsma
Serbest meslek -,47222 ,61521 ,443
Isci 1,16667* ,51994 ,026*
Serbest Ev hanim1 ,87590 ,46806 ,062
meslek
Memur ,25000 ,56957 ,6601
Esnaf 47222 ,61521 ,443
Isci 1,63889* ,56957 ,004*
Isci Ev hanimi -,76299* ,33308 ,023%
Memur -1,38889* ,46505 ,003%*
Esnaf -1,16667* ,51994 ,026%*
Serbest meslek -1,63889* ,56957 ,004*

Tablo 11°de yer alan Agri’da yasayan Ggrencilere gore;

“Dayanisma,

Hosgorii, Adillik, Dogal

Cevreye Duyarlilik,

Sorumluluk, Vatanseverlik” alt boyutlar1 i¢in hesaplanan olasilik
(sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin altindadir. Bu degerler
izerinde anne meslegi anlamli bir farklilik géstermistir. Anlamlilik
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diizeyinin iizerinde olan diger degerlerde ise anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Post- Hoc LSD testi sonuglarina gore; annesi is¢i
olan 6grencilerde degerlerin olusum diizeyleri annesi memur, ev
hanimi, esnaf ve serbest meslek sahibi olan 6grencilere oranla daha
diistiktiir.

Tablo 12: Degerler Egitimi Olceginin Alt Boyutlarinin Anne
Meslegi Degiskenine Gore Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik
ANOVA Testi Sonuglart (Burdur)

Kareler sd Kareler F Sig
Toplami Ortalamasi
Gruplar ,133 5,027 ,071 ,99
arast 6
Yardimseverlik .. 91,222 24,374
Gruplar i¢i 4
91,355 24
Toplam 9
Gruplar 2,922 5 ,584 1,12 ,34
arasl 3 9
Davanisma 126,976 24,520
yaniy Gruplar ici 4
129,898 24
Toplam 9
Gruplar 1,481 5,29 ,602 .65
arast 2
Tarihsel Mirasa 109,064 24 447
Duyarlilik Gruplar igi 4
110,545 24
Toplam 9
Gruplar 1,878 5 376 , 728,60
arasl 3
Misafirperverlik
125,910 24 516
Gruplar i¢i 4
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127,788 24
Toplam 9
Gruplar 4,129 5 826 1,77 ,12
arast 0 0
Hosebrii 113,858 24 467
58 Gruplar igi 4
117,987 24
Toplam 9
Gruplar 3,532 5,706 1,29 26
arast 5 6
. 133,039 24 545
Adillik Gruplar ici 4
136,571 24
Toplam 9
Gruplar 3,028 5 ,606 1,40 22
arasi 1 4
105,464 24 432
Caliskanlik Gruplar ici 4
108,492 24
Toplam 9
Gruplar 2,212 5 ,442 ,753 58
arasi 5
Dogal Cevreye 143,333 24 587
Duyarlilik Gruplar igi 4
145,544 24
Toplam 9
Gruplar 1,727 5 345 , 798,55
arast 2
Sorumluluk 105639 24433
Gruplar i¢i 4
107,366 24
Toplam 9
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Gruplar 2,267 5 453 1,04 39

arasl 0 5
Vatanseverlik . 106,420 24 436
Gruplar i¢i 4
108,687 24
Toplam 9

Tablo 12°’de yer alan Burdur’da yasayan O6grencilere gore;
“Yardimseverlik, Dayanisma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik,
Misafirperverlik, Hosgorii, Caliskanlik, Adillik, Dogal Cevreye
Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik™ alt boyutlar1 i¢in hesaplanan
olasilik (sig.) degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinin iizerindedir. Bu
sonuglar; aragtirmaya katilan 6grencilerin degerlerinin hepsinin anne
meslegi degiskeni dogrultusunda degisiklik gdstermedigini ve
gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa
duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii, adillik, caliskanlik, dogal
cevreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin olusum
diizeyleri lizerinde “il” degiskeninin anlaml bir farklilik olusturup
olusturmadigini tespit etmek icin bagimsiz Orneklem t-testi
kullanilmigtir. Bagimsiz orneklem t-testi sonuclarina ait veriler
Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Degerler Egitimi Olgeginin Alt Boyutlarinin Yasadiklar

Il Degiskenine Gére Farkhiliklarinin Incelenmesine Yonelik T-Testi

Sonuclart
Bagimli Degisken Sehir N Ort. SS T p
Burdur 250 3,6347  ,60571
Yardimseverlik 5,590 ,000*
Agr 250 3,3053  ,70781
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Burdur 250 3,8200 ,72227

Dayanisma 6,653 ,000*
Agrn 250 3,3600 ,82069
Tarihsel Mirasa Burdur 250 3,6993  ,66630

Duvarlilik 9,628 ,000*
uyarii Agri 250 3,0160 90290
Burdur 250 39127 ,71638

Misafirperverlik 13,329 ,000*
Agrn 250 2,9147  ,94248
Burdur 250 3,8640  ,68836

Hosgori 10,252 ,000*
Agri 250 3,2160  ,72457
Burdur 250 3,9613  ,74059

Adillik 7,572 ,000*
Agrn 250 3,4160  ,86509
Burdur 250 3,6827  ,66008

Caliskanlik 7,496 ,000*
Agri 250 3,2180  ,72451
Dogal Cevreye Burdur 250 4,0933  ,76454

Duvarlilik 9,322 ,000*
uyariil Agri 250  3,4220 ,84379
Burdur 250 3,7260  ,65665

Sorumluluk 7,528 ,000*
Agrn 250 3,2880  ,64433
Burdur 250 3,9027  ,66068

Vatanseverlik 13,966 ,000*
Agr 250 2,9320 ,87814

Tablo 13’e gore degerler egitimi 6l¢eginin alt boyutlarinin
“II”  degiskenine  yonelik  gruplar arasi  farkliliklarinmn
incelenmesinden ortaya c¢ikan t-testi sonuclari dogrultusunda;
“Yardimseverlik, Dayanigsma, Tarihsel Mirasa Duyarlilik,
Misafirperverlik, Hosgorii, Caliskanlik, Adillik, Dogal Cevreye
Duyarlilik, Sorumluluk, Vatanseverlik™ alt boyutlar1 i¢in hesaplanan
olasilik (p) degeri 0,05 anlamlilik diizeyinin altindadir. Anlamlilik
diizeyinin altinda olmas1 o6grencilerin bu degerleri iizerinde
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yasadiklar il degiskeninin anlamli bir farklilik ortaya cikarttigini
gostermektedir.  Ogrencilerin yasadiklar1 ile gore ortalama
farkliliklar1  incelendiginde; Burdur’da yasayan Ogrencilerin
yardimseverlik, = dayanigsma,  tarihsel  mirasa  duyarllik,
misafirperverlik, hosgorii, caliskanlik, adillik, dogal c¢evreye
duyarlhilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin olusum
diizeyleri Agri’da yasayan dgrencilerden daha yiiksektir.

Son olarak Agr ili ve Burdur ili ¢ergevesinde arastirma
yapilan tiim okullarin karsilastirilmasinda degerler egitimi 6lgeginde
yer alan degerlerin olusum diizeylerinde anlaml bir farklilik olup
olmadigina ANOVA testi ile bakilmistir. ANOVA testinin
sonuclarina gore tiim okullarda biitlin degerlerin olusum diizeyleri
anlamli bir farklilik gostermistir. Daha sonra testin sonuglari
iizerinde ortalama farkliliklarinin belirlenebilmesi icin Post-Hoc
Benferroni testi uygulanmistir. Post Hoc Benferroni testi sonuglari
Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Degerler Egitimi Olceginin Alt Boyutlarinin Okullara
Gére Farkliliklarimin Incelenmesine Yénelik Post-Hoc Bonferroni

Testi Sonucglart

Abdi

.. . Sehit
psya Qe AbmlCumud i o
Ortaoku Hatip Ortaoku Ortaokul Altay Ortaoku
Iu Ortaoku Iu
Ortaoku Iu u

lu Iu

(») (B) © (D) ®) (F)

61



Yardimseverl B> A, E>A,

ik C,D,F C,D

Dayanisma B> A, E>A, F>C
C,D C,D

Tarihsel A>D B> A, E>A, F> A,

Mirasa C,D C,D C,D

Duyarlilik

Misafirperve B> A, E>A, F> A,

rlik C,D C,D C,D

Hosgorii B> A, E> A, F>A,
C,D,F C,D C,D

Adillik B> A, E> A, F>A,
C,D CD CD

Caligkanlik B> A, E>A, F> A,
C,D C,D C,D

Dogal B> A, E> A, F> A,

Cevreye C,D,F C,D C,D

Duyarlilik

Sorumluluk B> A, E>A, F>D
C,D,F C, D

Vatanseverli A>D B> A, E> A, F> A,

k C,D,F C,D C,D

*p<0,05 diizeyinde anlamli farkliligin oldugu degiskenler arasindaki iligki gosterilmistir.

Tablo 14’te yer alan sonuglara gore 75. Y1l Ortaokulunda
O0grenim goren Ogrencilerin tarihsel mirasa duyarhilik ve
vatanseverlik ~ degerinin  olusum  diizeyleri, = Cumbhuriyet
Ortaokulunda 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksektir.

Abdi Ozeren Imam Hatip Ortaokulunda &grenim gdren
ogrencilerin yardimseverlik, dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik,
misafirperverlik, hosgorii, caliskanlik, adillik, dogal c¢evreye
duyarhilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin olusum
diizeyleri, 75. Y1l Orta Okulu, Alpaslan Ortaokulu ve Cumhuriyet
Ortaokulunda 6grenim goren Ogrencilerden daha yiiksektir. Abdi
Ozeren Imam Hatip Ortaokulunda 6grenim gdren ogrencilerin
yardimseverlik, hosgorii, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve

62



vatanseverlik degerlerinin olusum diizeyleri, Seker Ortaokulunda
Ogrenim goren dgrencilerden daha yiiksektir.

Sehit Akif Altay Ortaokulunda 6grenim goren Ogrencilerin
yardimseverlik, = dayanisma,  tarihsel = mirasa  duyarlilik,
misafirperverlik, hosgorii, caliskanlik, adillik, dogal c¢evreye
duyarlhilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin olusum
diizeyleri, 75. Y1l Orta Okulu, Alpaslan Ortaokulu ve Cumhuriyet
Ortaokulunda 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksektir. Seker
Ortaokulunda 6grenim goren 6grencilerin tarihsel mirasa duyarlilik,
misafirperverlik, hosgorii, caliskanlik, adillik, dogal ¢evreye
duyarlilik ve vatanseverlik degerlerinin olusum diizeyleri, 75. Yil
Orta Okulu, Alpaslan Ortaokulu ve Cumhuriyet Ortaokulunda
Ogrenim goren Ogrencilerden daha yiiksektir. Seker Ortaokulunda
O0grenim goren Ogrencilerde dayamisma degeri, Alpaslan
Ortaokulunda Ogrenim goéren Ogrencilerden daha yiiksek
olugmaktadir. Seker Ortaokulunda Ogrenim gdren Ogrencilerin
sorumluluklar ~ degerinin  olusum  diizeyleri, = Cumhuriyet
Ortaokulunda 6grenim goren 6grencilerden daha yiiksektir.

4. Sonuc ve Tartisma

Elde edilen bulgular sonucunda, bireylerin yasadiklar yer,
cinsiyet, ailelerinin 6grenim durumu ve meslekleri gibi sosyo-
demografik degiskenlerin, o6grencilerin deger olusum sliregleri
tizerinde anlamli farkliliklar yarattigim1 ortaya koymaktadir.
Bolgesel ve kiiltiirel farkliliklarin, deger egitimi lizerindeki etkisi bu
baglamda goz ardi edilmemelidir. Arastirmanin temel amaci, iki
farkli bolgedeki (Agr1 ve Burdur) Ogrencilerin deger egitimi
tizerindeki farkliliklarini incelemek oldugundan, sonuglar bu
hipotezi destekler nitelikte bulunmustur. Elde edilen sonuglar su
sekildedir:

Arastirmada "Degerler Egitimi Olgeginin 10 alt boyutuna
verilen yanitlarla cinsiyet degiskeni arasindaki iligki, bagimsiz
orneklem t-testi ile analiz edilmistir. Agri'da ve Burdur'da yasayan
Ogrenciler arasinda yapilan karsilastirmalarda, kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore degerlerin olusum diizeylerinde daha yiiksek
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sonuglar verdigi gozlenmistir. Ozellikle Agri'da yasayan kiz
ogrencilerde dayanisma, misafirperverlik, caligkanlik ve dogal
cevreye duyarlilik degerleri, erkek ogrencilere kiyasla anlaml
sekilde yiiksek cikmistir. Burdur'da ise cinsiyet degiskeni sadece
sorumluluk degeri iizerinde anlamli bir farklilik yaratmistir; kiz
ogrencilerin bu degeri erkek ogrencilerden daha yiiksek olarak
bulunmustur. Arastirmanin bu bdéliimiinden elde edilen sonuglar
Akbas (2004), Keskin (2008), Aktas (2010), Bekdas (2012), Beldag
(2012) Saglam E. (2015), Osmanoglu (2019) calismalarinin
sonuglari ile 6rtlismektedir.

ANOVA testi sonuglarina gore, Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri okul degiskeni, Agri'da tarihsel mirasa duyarlilik,
misafirperverlik ve vatanseverlik degerlerinde anlamli farkliliklar
yaratmistir. Cumhuriyet Ortaokulu’nda tarihsel mirasa duyarlilik
degeri en yiliksek seviyede ¢ikarken, misafirperverlik ve
vatanseverlik degerleri en yiiksek 75. Yil Ortaokulu'nda tespit
edilmistir. Burdur’da yapilan analizlerde ise yardimseverlik,
dayanigsma, tarthsel mirasa duyarlilik, misafirperverlik, hosgorii,
adillik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik gibi
degerlerde okul degiskenine baglh olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Yardimseverlik degeri Seker Ortaokulu'nda en yiiksek
diizeyde cikarken, hosgorii degeri Abdi Ozeren Ortaokulu'nda en
yiiksek diizeye ulagmistir. Biitiin okullar dikkate alinarak yapilan
karsilastirmalar, Burdur’daki okullarda, o6zellikle Abdi Ozeren
Imam Hatip Ortaokulu’nda, tiim degerlerin olusum diizeylerinin en
yliksek oldugunu gostermistir. Burdur’daki okullarda degerlerin
genel olarak Agri’daki okullara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

Baba o6grenim durumu degiskenine bagli olarak yapilan
analizlerde, Agr'da yasayan O&grencilerde yardimseverlik,
misafirperverlik, adillik, ¢aliskanlik, dogal cevreye duyarlilik ve
vatanseverlik  degerlerinin  anlamli  farkliliklar  gdsterdigi
bulunmustur. Baba 06grenim diizeyi arttik¢ca, 6grencilerin bu
degerlere verdikleri yanitlarin olumlu yonde arttig1 tespit edilmistir.
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Babasi1 okula hi¢ gitmemis 6grencilerde, bu degerlerin olusum
diizeyleri daha diistik ¢ikarken, babasi lise ve tiniversite mezunu olan
ogrencilerin deger olusum diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.
Burdur’daki 6grenciler i¢in baba 6grenim durumu degiskeni, deger
olusumunda anlamli bir fark yaratmamistir. Arastirmanin Agri
ilindeki sonuglar1 Keskin’in (2008), Baydar (2009), Aktas (2010),
Saglam E. (2014) calismalarinin sonuglar1 6rtiismektedir. Burdur’da
yapilan uygulamasindan elde edilen sonuglar ise Bekdas (2012),
Beldag (2012) calismalarinin sonuglar1 6rtiismektedir.

Agri’da yasayan Ogrencilerin tarihsel mirasa duyarlilik,
hosgoril, ¢aligkanlik ve dogal ¢evreye duyarlilik degerleri lizerinde
anne 0grenim durumu degiskeni anlamli bir etkiye sahip olmustur.
Anne Ogrenim diizeyi yiikseldikge, tarihsel mirasa duyarlilik ve
caliskanlik degerlerinin artis gosterdigi, ancak hosgorii ve dogal
cevreye duyarlilik degerlerinin, anne 6grenim diizeyi diisiik olan
ogrencilerde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Burdur’da ise
anne 0grenim durumunun degerler iizerinde anlamli bir etkiye sahip
olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin Agri ilinden elde
edilen sonuglar ile Keskin (2008), Baydar (2009), Aktas (2010)
caligmalarinin sonuglar1 ortiismektedir. Burdur ilinden elde edilen
sonuclar ile Bekdas (2012), Beldag (2012) ve Osmanoglu(2019)
caligmalarinin sonuglar1 6rtiismektedir.

Baba meslegi degiskenine gore yapilan analizler, Agri'da
yardimseverlik, dayanisma, misafirperverlik, adillik, caligkanlik,
dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinin
anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur. Babast memur,
esnaf veya serbest meslek sahibi olan 6grencilerin bu degerler
acisindan daha yiikksek sonuglar verdigi, babasi issiz olan
ogrencilerin ise sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinde en diisiik
puanlara sahip oldugu gézlemlenmistir. Burdur’da ise babasi memur
ve esnaf olan 6grencilerin dayanisma, tarihsel mirasa duyarlilik ve
adillik degerlerinde daha yiiksek diizeylerde olduklar1 tespit
edilmistir. Arastirmanin Burdur ilinden elde edilen sonuclari ile
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Saglam E. (2014) calismasinin sonuglar1 ortiisiirken Keskin (2008)
calismasinin sonuglari ile her iki ilden edilen sonuglar ortiismektedir.

Anne meslegi degiskeni, Agri'da dayanigma, hosgorii,
adillik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk ve vatanseverlik
degerlerinde anlamli farkliliklar yaratmistir. Anneleri is¢i olan
ogrencilerde bu degerlerin olusum diizeylerinin, anneleri memur, ev
hanimi, esnaf veya serbest meslek sahibi olan dgrencilerden daha
diisiik oldugu saptanmistir. Burdur’da ise anne meslegi degiskeninin
degerler lizerinde anlamli bir etki yaratmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Arastirmanin Agr ilinden elde edilen sonuglart ile Keskin (2008)
calismasinin sonuglari ile ortlismektedir. Burdur ilinde elde edilen
sonuclar ile Aktas (2010), Bekdas (2012), Beldag (2012), Saglam
E. (2014), Osmanoglu (2019) calismalarinin sonuglart ile
ortlismektedir.

Arastirmanin  sonuglari, yasadiklari1  bolgeye  gore
ogrencilerin deger olusum diizeylerinde anlamli farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Burdur’da yasayan &grencilerin
yardimseverlik, = dayanigsma,  tarthsel = mirasa  duyarllik,
misafirperverlik, hosgorii, caligkanlik, adillik, dogal cevreye
duyarhilik, sorumluluk ve vatanseverlik degerlerinde Agri’da
yasayan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu bulgular, 6grencilerin deger egitiminin sadece okullarda
degil, ayn1 zamanda yasadiklar1 cevre, aile yapist ve Kkiiltiirel
faktorlerle sekillendigini gostermektedir. Arastirma sonuglari,
ozellikle Agri'da yasayan Ogrencilerde deger olusum diizeylerinin
Burdur'daki o6grencilere gore daha diisilk olmasinin nedeninin,
yasadiklar1 cevresel ve Kkiiltiirel farkliliklar, sosyo-demografik
ozellikler ve okullarin yapisal farkliliklariyla aciklanabilecegini
ortaya koymaktadir. Ayni yas grubundaki 6grencilere, ayni degerler
egitimi programi uygulanmasma ragmen bu farkliliklarin ortaya
cikmasi, bolgesel ve kiiltiirel faktorlerin egitim siireglerinde ne kadar
belirleyici oldugunu gdstermektedir.

Egitim  sisteminin, Ogrencilerin  yalnmizca akademik
gelisimlerini degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini de
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desteklemesi gerektigi vurgulanmaktadir. Cok kiiltiirlii egitim,
ogrencilerin farkliliklarini kabul eden, bu farkliliklar1 bir zenginlik
olarak degerlendiren bir yaklasim ile gerceklestirilmelidir.
Ogrencilerin kiiltiirel gesitlilik i¢inde evrensel degerleri 6grenmeleri
ve kendi kiiltiirel kimliklerini koruyarak sosyal adalet bilincine sahip
bireyler olarak yetismeleri saglanmalidir. Tiirkiye’nin sahip oldugu
kiiltiirel ¢esitliligin, ¢ok kiiltlirlii egitim uygulamalariyla egitim
programlarina yansitilmasi, egitimde kaliteyi artiracak ve 6grenciler
arasindaki empati ve hosgorii duygusunu giiglendirecektir.

Bu kapsamda, 6gretim programlarina ¢ok kiiltiirlii egitim
uygulamalarinin entegre edilmesi, 6grencilerin bireysel ve kiiltiirel
farkliliklarinin taninmasit ve egitim siireglerine dahil edilmesi,
egitimde basar1 ve sosyal uyumu artiracaktir. Basbay ve Bektas
(2009), Yakisir (2009), Yigit (2014), Ciftei ve Aydin (2014),
Tonbuloglu Aslan ve Aydin (2014), Karatas ve Oral (2015), Aslan
(2017), Paksoy (2017) calismalarinda kiiltiirel farkliliklarin yarattig
sorunlarin Onlenebilmesi i¢in ¢ok kiiltiirli egitim ve kiiltiirel
degerlere duyarli egitime basvurulmast gerektigini  dile
getirmislerdir. Kiiltlirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlar ¢ok
kiiltiirli egitim ve kiiltiirel degerlere duyarli egitimin programlara
yansitilmasi, miifredatlarin bu yonde yeniden yapilandirilmasi, okul
ve sinif ortamlarmin diizenlenmesi ve 6gretmenlerin bu konuda
kendilerini gelistirmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Sonug olarak, degerler egitimi siireci, ¢cok boyutlu ve
kapsamli bir yaklasimla ele alinmali; kiiltlirel ¢esitliligin bir
zenginlik olarak kabul edildigi, 6grencilere bireysel ve kiiltiirel
farkliliklarini ifade edebilecekleri bir egitim ortami sunulmalidir. Bu
kapsamda gelistirilecek egitim politikalari, sadece akademik
basariy1 hedeflemekle kalmamali, ayn1 zamanda 6grencilerin sosyal
ve kiiltiirel gelisimlerine de katkida bulunmalidir.
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BOLUM I11

TYMM Cati1 Degerler Acisindan Montaigne’nin
Denemeler Eserinin incelenmesi'

Kadir YILDIRIM?
Nihat KARAER?

Giris

Toplumlarin birlik ve beraberlik duygusunun temeli, sahip
olduklar1 degerlerle sekillenir (Yildirim, 2024). Ancak 21. ylizyilda
iletisim alanindaki teknolojik ilerlemeler ve kiiresellesmenin hizla
yayilmasi, bireylerin geleneksel degerlerden uzaklasmalarina ve
toplumsal yapinin yozlasmasina neden olmaktadir. Bu siireg, sadece
kiiltiirel ve etik bir erozyon yaratmakla kalmayip, ayni zamanda

1 Bu ¢alisma Prof. Dr. Nihat KARAER damigmanliginda Kadir YILDIRIM tarafindan 2024
yilinda tamamlanan “Sosyal Bilgiler Degerler Ogretiminde Edebi Uriinlerin Kullamlmasi:
Montaigne’nin Denemeler Ornegi” bashkli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir (Yiiksek
Lisans, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Burdur / Tiirkiye,
2024).

2 Ogretmen, MEB Igdir Ortaokulu, Mersin/Tiirkiye, ORCID: 0009-0008-4474-7137,
a.kadiryildirim15@gmail.com

3 Prof. Dr., Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge ve Sosyal
Bilimler ~ Egitimi  Boliimii, Burdur/Tiirkiye, ~ORCID:  0000-0002-1946-9162,
nkaraer@mehmetakif.edu.tr

72



toplumsal iligkilerde ciddi sorunlara yol agarak toplumsal yapiy1
zayiflatmaktadir (Yasar, Giiltekin ve Bayir, 2013).

Deger kavrami Ulusoy ve Dilmag¢’a (2020, s. 16) gore
“Insan1 insan yapan 6zelliklere sahip olan ve insan1 diger canlilardan
ayrran temel Ozellikleri i¢inde barindiran ve insanlarin
davraniglarina yon veren inanglar” tanimlanmistir. Deger egitimi,
egitim siireglerinde bireylere toplumsal ve ahlaki degerlerin etkin bir
sekilde kazandirilmasini saglamay1 hedefler. Bu siire¢, degerlerin
ogretimi  ve bu degerlerin bireyler araciligiyla toplumda
benimsenmesi  i¢in  kullanilan  yontem ve  stratejilerin
giiclendirilmesini amaglamaktadir. (Veugelers, 2000).

Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde deger egitimine Oonem
verilerek erdem- deger- eylem cergevesi ¢izilmistir. TYMM erdem
kavramint  “Egitim-0gretim  etkinlikleri  sonucunda  kisiye
kazandirilmas: hedeflenen kisiligin giiclii yanlar.” seklinde ifade
etmektedir. Deger modelde “Kisinin varolussal olarak anlam
kazanmasina, hayata anlam katmasina, kendi iginde ahenkli
olmasina, ahlakli ve erdemli bir kisilik yapis1 kazanmasina ve
boylece tekamiiliine hizmet eder.” seklinde ifade edilmistir. Erdem-
deger- eylem cergevesi cat1 degerler etrafinda kiimelendirmektedir.
Cat1 degerler adalet, saygi ve sorumluluktan olugsmakta ve diger
degerlerle yogun kesisim noktalarini olugturmaktadir. Cat1 degerler
etrafinda degerler 3 alana ayrilmistir. Bu alanlar; huzurlu aile ve
toplum, huzurlu insan ve yasanabilir ¢evredir.

Edebiyat eserleri, insanin i¢ diinyasina dokunarak sevgi,
saygl, dostluk, hosgorii, affetme, dayanigsma, caligkanlik, diiriistliik
gibi insani degerleri giiclendirir. Bu eserler, bireyleri hem bireysel
hem de toplumsal diizeyde iyilik, giizellik ve dogruluk gibi erdemler
yoniinde yonlendirerek, onlarin degerler diinyalarini zenginlestirir.
Bu siireg, bireylerin karakter gelisimlerine katki saglarken,
toplumsal bir biling olusturur ve insanlar1 egitir. Edebiyat, degerlerin
kazandirilmas: ve bireylerin etik gelisimi i¢in onemli bir aragtir
(Oztiirk, Keskin ve Otluoglu, 2014, s. 34).
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Deneme, Tiirk Dil Kurumu (2023) tarafindan "Herhangi bir
konuda yeni ve kisisel goriislerin bir anlatim i¢inde sunuldugu
diizyaz1 tiirii" seklinde tanimlanmaktadir. Edebiyat diinyasinda bu
tirli ortaya koyan ve ilk Orne8ini veren kisi Montaigne’dir.
Montaigne’nin Denemeler adli eseri, genel anlamda, yazarin
kendisine dair kaleme aldig1 notlar olarak nitelendirilebilir (Arslan,
2021).

Montaigne, yasami boyunca edindigi deneyim ve bilgiler
1s181nda Denemeler adli eserini 1572 yilinda yazmaya baslamistir. O,
Denemeler'i varolusunun bir yansimasi ve i¢sel bir kesif araci olarak
goriir. Eserin amaci, Montaigne’in kendisini tanimasi1 ve igsel
diinyasina daha derinlemesine bir yolculuk yapmasidir. Yazdikca
hem kendisini hem de varolusu daha iyi anlamaya baslar. Montaigne,
yazarken diinyadan kopmaz; yasadigi diinyayr ve kendisinden
onceki diisiintirleri de eserine dahil eder. Ayrica, okumay1 higbir
zaman ihmal etmez ve her zaman kendini bir 6grenci olarak kabul
eder. Bu yaklagimi, onun siirekli 6grenme ve gelisme arzusunun bir
ifadesidir (Demiray, 2023)

Bu arastirmada Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde (2024)
belirlenen cat1 degerler (Adalet, saygi, sorumluluk) acisindan Michel
De Montaigne’nin Denemeler eserinin incelenmesi amaglanmustir.
Bu amag dogrultusun da su sorulara cevap aranmistir:

1. Adalet degerinin Denemeler eserinde bulunma durumu
nedir?
2. Saygi degerinin Denemeler eserinde bulunma durumu nedir?
3. Sorumluluk degerinin Denemeler eserinde bulunma durumu
nedir?
Yontem
Arastirmamin Modeli

Bu c¢alisma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi teknigi ile hazirlanmistir.  Yazili  materyallerin
incelenerek hedeflenen olgularla ilgili bilgi edinme siireci, dokiiman
incelemesi olarak adlandirilir(Yildirim ve Simsek, 2018).
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Arastirma Materyali

Arastirmanin materyalini Michel De Montaigne’nin kaleme
almis oldugu Engin Sunar’in ¢evirisi ile 2021 yilinda Say yayincilik
tarafindan 4 cilt olarak yayimlanan “Denemeler” isimli eser
olusturmaktadir. Calismada Engin Sunar’in ¢evirisinin tercih
edilmesinin sebebi Denemeler eserinin tam metnini Tiirk¢eye
¢evirmis olmasidir.

Veri Toplamasi ve Analizi

Arastirmada veriler, 2024 yilinda Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan hazirlanan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Ogretim
Programlar1 Ortak Metni ve Montaigne’nin Denemeler eseri
iizerinde yapilan dokiiman analizi teknigi ile toplanmistir.

Calisma verilerinin ¢dziimlenmesinde igerik analizi yontemi
kullanilarak asagidaki adimlar sirasi ile izlenmistir.

1. Denemeler eserinin 4 cildi okunarak Cilt 1 (C1), Cilt 2 (C2),
Cilt 3 (C3) ve Cilt 4’ten elde edilen bulgular (C4) olarak
kodlanmistir. Tablol. Denemeler eserinde bulgulanan cati
degerleri gostermektedir.

2. Denemeler eseri icerisindeki ifade, 6zlii s6z veya alintilar
TYMM c¢at1 degerleri kapsaminda basliklar olusturularak
toplanmustur.

3. Veriler tamimlanarak aciklamalar1 ile arastirmada
sunulmustur.

4. Son asamada arastirma kapsaminda sunulan veriler
yorumlanarak birbirleri arasindaki iliskileri agiklanmustir.
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Tablo 1. Denemeler eserinde tespit edilen TYMM ¢ati degerleri

Bulgular
Adalet degerine iliskin bulgular

Adalet kavrami sozliikte “Hak ve hukuka uygunluk, hakki
gozetme” olarak tanimlanmisti. TYMM (2024) adalet degerini
“Hak ve oOzgiirliikleri, esitligi, etik davranmayi, hakkaniyeti, on
yargisizligl,  Olcililigii ve  liyakati  kapsar.”  seklinde
tanimlamaktadir. Adalet degeri Denemeler eserinin 1. kitabinda
(2021a) 11, 2. kitabinda (2021b) 7, 3. kitabinda (2021c) 9 ve 4.
kitabinda (2021d) 12 olmak iizere toplamda 39 defa tespit edilmistir.
Denemeler eserinde adalet degeriyle ilgili tespit edilen Ornek
bulgular dogrudan alintilar ile asagida belirtilmistir:

“Kisisel bir zorunluluktan otiirii, 6vgiiye deger olmayan bir
hiikiimdarin anisina baglananlar, kamu adaletini sahsi adaletlerinden
geride tutanlardir” (Montaigne, 2021a, s. 27).

Montaigne bu pasajda, adalet degerinin toplumsal baglamda
nasil isledigine dair onemli bir yorum sunar. Montaigne, kisisel
cikarlarin ve ovgiilerin, kamu yararindan ve adaletin saglanmasindan
daha 6nemli olmamas1 gerektigini vurgular. Bu yaklasim, adaletin
sadece bireysel bir kavram olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal bir
sorumluluk oldugunu ortaya koyar. Egitim baglaminda, bu metin,
ogrencilerin adaletin yalmizca kisisel iligkilerde degil, toplumsal
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yapilar i¢inde nasil isledigini anlamalarina yardimci olabilir.
Adaletin, bireylerin ve toplumlarin esit ve dogru bir sekilde muamele
gérmesini saglamak icin kritik bir deger oldugu, Montaigne'in bu
goriisiiyle 6gretilebilir.

“Doga, bizi arkadagliga yonelttigi kadar baska hicbir seye
yoneltmez; Aristotales, 1yi yasa koyucularin adaletten ¢ok dostluga
0zen gosterdiklerini sdyler” (Montaigne, 2021a, s. 240).

Montaigne, doganin insanlar1 arkadashiga yonlendirdigini,
adaletin ise toplumsal iliskilerde 6nemli bir yer tuttugunu ifade eder.
Aristoteles’in, 1yi yasa koyucularin adalet kadar dostluga da 6zen
gostermelerini  belirten gorlisiine atifta bulunarak, dostlugun
toplumdaki ahlaki baglar1 giiclendirdigini One siirer. Egitim
acisindan degerlendirildiginde, bu metin, adaletin toplumsal denetim
saglarken, dostlugun bireyler arasindaki empatiyi ve is birligini
tesvik eden bir deger oldugunu 6gretir.

“Kent i¢in mabharetli, glizel konusan ve bilgin kisiler
gereklidirler, size adaleti getirecek olanlar konsiillerdir” (Montaigne,
2021a, s. 394).

Montaigne, bir kentin gelisimi i¢in bilgin ve iyi konusan
kisilerin 6nemli oldugunu belirtirken, adaletin saglanmasinda ise
konsiillerin, yani yonetici sinifin, kritik bir rolii oldugunu ifade eder.
Egitim agisindan bakildiginda, bu metin, adaletin yalnizca soyut bir
kavram olmanin otesinde, toplumsal diizeni ve hukuk sistemini
sekillendiren bir deger oldugunu O&gretir. Konsiillerin adaleti
saglamak i¢in gerekli oldugu vurgusu, adaletin sadece bireysel degil,
ayn1 zamanda toplumsal sorumluluk gerektiren bir deger olduguna
isaret eder. Bu da egitimde, 6grencilerin adaletin, toplumsal diizeni
saglamada ve bireylerin haklarinin korunmasinda nasil hayata
gectigini anlamalarina yardimci olabilir. Bu baglamda, adaletin
kurumlar ve toplumsal yapilar araciligiyla isledigi ve bunun
toplumlarin diizgiin isleyisi i¢in kritik bir unsur oldugu 6gretilir.
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“Herkese kendine ait olani veren, insan toplumunun
gereksinimleri i¢in kurulmus olan adalet Tanri'da hangi bigime
sahiptir” (Montaigne, 2021b, s. 215).

Montaigne, adaletin  insan  toplumunun  temel
gereksinimlerine gore sekillendigini ifade ederken, Tanri'daki
adaletin bu insana ait anlayislardan farkli ve daha yiiksek bir bigimde
var oldugunu ima eder. Egitim baglaminda, bu metin, adaletin
yalnizca diinyasal bir kavram olmadigini, ayn1 zamanda evrensel ve
kutsal bir boyuta sahip oldugunu Ogretir. Tanri'daki adaletin
milkkemmel ve tiim insanlar1 kapsayan bir dengeyi sagladigi
diistincesi, bireylere adaletin mutlak ve tarafsiz bir deger oldugunu
hatirlatir. Bu anlayis, Ogrencilere, adaletin her bireyin hakkini
vermekle kalmayip, evrensel bir diizenin ve denetimin pargasi
oldugunu 6gretir.

“Iste, bu diizeyde esitiz. Yasama, akla, 6zgiirliige sahip olup,
tyilige, merhamete, adalete deger veriyoruz; bu niteliklere adalet
sayesinde sahibiz” (Montaigne, 2021b, s. 256).

Egitim baglaminda, bu metin, adaletin sadece bir hukuki
kavram degil, ayni zamanda bireylerin temel haklarinin
korunmasinda, toplumda esitlik ve huzurun saglanmasinda kritik bir
deger oldugunu Ogretir. Adalet, insanlarin iyilige, merhamete ve
adalete deger verme kapasitesini artiran bir gilictiir. Bu anlayis,
ogrencilerin adaletin toplumdaki her birey i¢in esit firsatlar ve haklar
tantyan, ayni zamanda bireylerin degerlerini glivence altina alan bir
deger oldugunu anlamalarina yardimci olabilir.

“Yarg1 her zaman ayricaliklarini korumalidir; o halde, baska
yerde oldugu gibi, bu noktada da onun gercegin kendisine tanittigin
gormesi gerekir” (Montaigne, 2021c, s. 45).

Montaigne, yarginin her zaman tarafsiz ve ayricaliklardan
uzak kalmasi gerektigini vurgular, ¢linkii yalnizca bu sekilde
gercekleri dogru bir bigimde ortaya koyabilir. Yarginin, adaletin en
yiiksek ilkelerine uygun olarak, Onyargilardan ve c¢ikar
catismalarindan arinmis sekilde isleyisi gerektigini 6gretir. Yarginin
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gerce8i bulma cabasi, bireylerin haklarint koruyan ve toplumsal
diizeni saglayan adaletin saglanmasi agisindan kritik bir 0neme
sahiptir. Bu, Ogrencilere adaletin yalnizca teorik bir kavram
olmadigini, aksine pratige dokiilen ve toplumsal hayatta her bireyin
hakkini gozeten bir deger oldugunu dgretir.

“Akil, kotii ve yasal olmayan seyleri yapmamiz1 yasakliyor”
(Montaigne, 2021c, s. 45).

Bu ifadede, aklin ve mantigin, bireyi dogru ve yanlis arasinda
ayirim yapma konusunda yonlendiren bir igsel rehber olarak islev
gordiigiinii  sOyleyebiliriz. Akil, bireylerin etik ve yasal
sorumluluklarin fark etmelerini saglar ve adaletin temel taslarindan
biri olan dogruyu yanlistan ayirt etme yetenegi kazandirir. Buradaki
"kotll" ve "yasal olmayan seyler", bireylerin toplumda diizeni bozan
ve bagkalarima zarar veren eylemleri temsil eder. Akil, bu tiir
eylemleri yasaklayarak, bireylerin adaletli bir toplumda yagamasinm
saglamak i¢in gerekli olan moral ve etik yonlendirmeyi sunar.

Akil, cocuklarin ve genclerin adil kararlar alabilmesi i¢in en
onemli araglardan biridir. Bireylerin toplumsal yasamda adaletli bir
sekilde hareket edebilmesi, sadece yasalara uymakla degil, ayni
zamanda etik sorumluluklart g6z Onlinde bulundurmakla
miimkiindiir. Bu nedenle, egitimde adalet duygusunun gelistirilmesi,
bireylerin sadece kurallara ve yasalarina riayet etmelerini degil, ayn1
zamanda bagkalarmin haklaria saygi gostermelerini saglamay1 da
igerir.

“Hiikiimdarlarin iyilikten ve adaletten daha kesin ve daha

biiyiik kazang cikarabildikleri cag ve de yer hi¢bir zaman olmadi”
(Montaigne, 2021c, s. 56).

Bu metin, adaletin yalnizca toplumsal diizeni saglamakla
kalmayip, ayni zamanda yoOneticilerin giiclinii mesrulastiran ve
toplumun giivenini kazandiran bir deger oldugunu Ogretir.
Hiikiimdarlarin adalet ve iyilikle daha biiylik kazanclar elde
etmeleri, toplumlarin siirdiiriilebilirligini saglamak ve halkla giiven
iligkisi kurmak i¢in bu degerlerin ne kadar hayati oldugunu gosterir.
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Bu anlayis, 6grencilerin adaletin sadece hukuki degil, ayn1 zamanda
yoneticilerin toplumsal sorumluluklar1 ve etik ilkeleriyle ne kadar
baglantili oldugunu anlamalarina yardimci olabilir. Bu baglamda,
adaletin yonetimdeki giicli pekistiren ve toplumun refahini artiran bir
temel deger oldugu ogretilir.

“Bu nedenledir ki bilgeler, bir insan1 dogru bir bigimde
yargilamak i¢in onu baslica siradan hareketlerinde incelemek,
giinlik eylemlerinde gafil yakalamak gerektigini soOyler”
(Montaigne, 2021c, s. 144).

Bu ifade, dogru yargilamanin yalnizca bir kisinin biiyiik ve
olaganiistii eylemleriyle degil, giinliik, siradan davranislariyla da
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Adalet, bireylerin her yoniinii
kapsayan bir degerlendirme gerektirir; yani bir insanin karakterini ve
degerlerini tam anlamiyla yargilamak i¢in, onun kii¢iik ve gézden
kagan eylemlerini de dikkate almak gerekir. Burada, "giinliik
eylemler" ve "siradan hareketler" ifadesi, kisinin ger¢ek dogasini ve
karakterini ortaya koyan, disaridan bakildiginda belki de 6nemsiz
gibi goriinen ama aslinda ¢cok 6nemli olan eylemlerini temsil eder.

“Usaklarla efendiler arasindaki farkin en az hissedildigi
toplumlar bana daha adil geliyor” (Montaigne, 2021d, s. 46).

Montaigne’in bu ifadesi toplumsal esitlik ve simf
farkliliklarinin en aza indirildigi toplumlarin daha adil oldugu fikrini
vurguladigini sdyleyebiliriz. Burada, "usaklarla efendiler arasindaki
farkin en az hissedildigi" toplumlar, bireyler arasinda sosyal statii
farkliliklarinin ve sinifsal ayrimlarin daha az belirgin oldugu
toplumlardir. Bu tiir toplumlarda, her birey esit haklara ve firsatlara
sahip olup, adaletin daha ¢ok saglandig1 bir ortam yaratilmis olur.
Montaigne'in ifade ettigi gibi, simif farklarinin azaltilmasi ve sosyal
esitligin saglanmasi, adaletin temelini olusturur. Adaletin en giiclii
oldugu toplumlar, bireyler arasinda daha az hiyerarsik fark bulunan
ve herkesin esit firsatlara sahip oldugu toplumlar olacaktir.
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“Krala icirdikleri antlar arasinda dinlerini, yasalarini,
ozgurliikklerini oldugu gibi muhafaza etmek, mert, dogru ve
iyiliksever olmak vardir” (Montaigne, 2021d, s. 192).

Bu ifade, Montaigne’in, adaletin ve toplumsal diizenin,
sadece yasalara ve dinlere sadik kalmakla degil, ayn1 zamanda
bireylerin ahlaki ve erdemli degerlerle yasamasi gerektigi
diistincesini savundugunu sdyleyebiliriz. Burada, krala i¢girilen antlar
arasinda "dinlerini, yasalarini, Ozgiirliiklerini muhafaza etmek"
ifadesi, toplumsal sdzlesmenin ve adaletin temel 6gelerinden birini
vurgular: Yasalara ve toplumsal degerlere saygi, bireylerin
ozgilrliiklerini giivence altina alir. Ancak, bu adaletin sadece
yasalarla saglanamayacagini, aym1 zamanda "mert, dogru ve
iyiliksever" olmak gerektigi belirtiliyor. Bu Ozellikler, adaletin
sadece hukukla degil, bireylerin i¢sel erdemleriyle de sekillendigini
gosterir.

“Verdikleri hizmet i¢in bunca kisiye 6deme yapmak zorunda
oldugundan, dagitirken diiriist ve adil olmalidir” (Montaigne,
2021d).

Bu ifade, diiriistliik ve adaletin, 6zellikle kaynaklar1 veya
hizmetleri dagitan birinin sorumlulugunda ne kadar Onemli
oldugunu vurguladigini sdyleyebiliriz. Burada bahsedilen "6deme
yapmak" ve "hizmet dagitmak", aslinda kaynaklarin, emeklerin veya
odiillerin paylastirilmasi siirecini temsil eder. Adalet, bu kaynaklarin
her bir bireye hakkaniyetli bir sekilde, esitlik ve diiriistliikle
dagitilmasi gerektigini ifade eder. Ozellikle toplumsal diizeyde veya
bir organizasyonda, kisilere verdikleri hizmet karsilifinda 6deme
yapilirken, herkesin hakki olan1 almasi gerektigi diislincesi ne ¢ikar.

Bu ifade ayn1 zamanda, adaletin sadece maddi seylerle sinirl
olmadigini, emek ve hizmetlerin de adaletli bir sekilde takdir
edilmesi gerektigini anlatir. Insanlara hizmet veya katkilar1 icin
yapilan 6demeler, onlarin degerlerinin dogru bir sekilde taninmasini
saglamalidir. Bu da adaletin, toplumsal diizenin ve iligkilerin saglikli
bir sekilde isleyebilmesi i¢in temel bir deger oldugunu gdsterir.
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“Oysa ben, 6diil ve bagislarla degil, hukukla ve devlet
giicliyle yagamak gerektigini savunuyorum” (Montaigne, 2021d, s.
229).

Bu ifade Montaigne'in adaletin saglanmasinda yalnizca
kisisel ddiiller ve bagislarla degil, daha koklii ve giivenilir bir temele,
yani hukuk ve devlet giicline dayali bir sistemin Odnemine vurgu
yaptig1 anlasilmaktadir. Burada Montaigne, adaletin Oziiniin,
bireylerin karsilikli ¢ikarlarina dayali 6diiller veya iyilikler degil,
toplumun diizenini ve adaletini saglayan hukuk ve devletin
otoritesinde oldugunu savunuyor. Adalet, bir toplumsal sdzlesme ve
diizenin sonucu olarak, hukukun ve yasal sistemlerin sagladigi
denetim ve dengeleme mekanizmalariyla iglevsel hale gelir.

“Bu durumda acik¢a suclanamiyordum; ¢iinkii 1siracaklar
bir sey yoktu. Asla yasalara aykiri davranmam; hakkimda arastirma
yapacak olan benden daha suclu ¢ikardi” (Montaigne, 2021d, s.
327).

Bu ifade Montaigne’in, bireylerin davraniglarini yasal
siirlar i¢cinde tutarak ve hukuka uygun bir sekilde hareket ederek
adaletin saglanmasini savundugu sdylenebilir. Burada, bir kisinin
suclanmamas1 i¢in yasalara aykiri bir davranmista bulunmamasi
gerektigi belirtiliyor. Yasalara uymamak, adaletin temel ilkelerinden
sapmak anlamina gelir; bu durumda, kisi hem kendini hem de
toplumu zarar vermekten korur. Montaigne'in ifadesinde,
"1s1racaklar1 bir sey yoktu" soziiyle, sugsuzluk ve masumiyet, hukuk
acisindan dogru davranmanin temel Sl¢iitii olarak 6ne ¢ikiyor.

Ayrica, "benden daha suglu ¢ikardi" ifadesi, bireylerin
adaletin saglanmasinda yalnizca kendi davranislarina degil, ayni
zamanda baskalarinin eylemlerine gore de degerlendirilecegini ima
eder. Bu, toplumsal adaletin sadece bireysel eylemlerle degil,
toplumun tamamindaki davranis ve sorumluluklarla ilgili oldugunu
gosterir. Bu bakis acisi, adaletin kisisel dnyargilardan ve dnceden
belirlenmis yargilardan bagimsiz olarak, herkese esit bir sekilde
uygulanmasi gerektigini ifade eder.
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“["Sana tek bir haksiz yasa dayatilirsa sikayette bulun!"
(Seneca, Ep., XCI)]” (Montaigne, 2021d, s. 382).

Seneca'nin "Sana tek bir haksiz yasa dayatilirsa sikayette
bulun!" sdzleri, bireysel haklarin korunmasi ve adaletin saglanmasi
icin kisinin sessiz kalmamasi gerektigini vurgular. Egitimde, bu tiir
bir 6greti, 6grencilerin adaletin sadece toplumsal bir gereklilik degil,
aynt zamanda bireysel bir sorumluluk oldugunu anlamalarina
yardime1 olabilir. Seneca'nin ¢agrisi, haksizliklara karst durmanin,
sadece toplumun degil, bireylerin de hakki oldugunu anlatir. Bu
baglamda, adaletin savunulmasi, yalmizca devlet ya da yasa
koyucularin degil, her bireyin sorumlulugunda olan bir deger olarak
ele alinmalidir. Ogrencilere, haksizliga kars1 durmak ve adaletin
savunucusu olmak gibi etik degerler kazandirmak, onlarin toplumsal
bilinglerini gelistirebilir ve adaletin yalnizca bir yasal kavram degil,
bireysel bir tutum ve eylem bigimi olarak anlagilmasini saglar.

Saygi degerine iliskin bulgular

TYMM (2024) saygi degerini “Nazik olmayi, ilkeli
davranmay1, empati ve etkili iletisim kurmayi, saglikli yasamayu;
kendisine, cevresine, milll ve manevi degerlere 6nem vermeyi
kapsar.” seklinde tanimlamaktadir. Saygi degeri Denemeler eserinin
1. kitabinda (2021a) 7, 2. kitabinda (2021b) 5, 3. kitabinda (2021c)
1 ve 4. kitabinda (2021d) 3 olmak {izere toplamda 16 defa tespit
edilmistir. Denemeler eserinde saygi degeriyle ilgili tespit edilen
ornek bulgular dogrudan alintilar ile asagida belirtilmistir:

“Insanlarin bende gordiikleri istenilir olmayan bdylesi
davraniglara bir sayginlik olarak bakiyordum” (Montaigne, 2021a, s.
230).

Bu metin sayginin nasil algilandigi ve saygi ile kisisel
davraniglarin nasil Ortiistiigii lizerine Onemli bir ders verir.
Ogrenciler, bazen toplumda hos karsilanmayan ya da istenmeyen
davraniglarin bile, kisisel sayginlik ve degerler acisindan farkl
sekillerde yorumlanabilecegini Ogrenebilirler. Saygi, yalnizca
disaridan bir takdir ya da onay almak degil, bireyin kendisini oldugu
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gibi kabul etmesi ve farkliliklar1 hosgodriiyle karsilamasiyla da
ilgilidir. Bu baglamda, 6grenciler sayginin, bireyin i¢sel degerlere
saygl gOstermesi ve toplumun beklentileriyle catigsalar bile kendi
dogrularini savunmalariyla giiclendigini anlayabilirler.

“Yalnizca insanlar aras1 karsilikli saygi gecerlidir ne giyecek
ne de tarim ve madencilik” (Montaigne, 2021a, s. 268).

Montaigne, yalnizca insanlar arasi karsilikli sayginin gegerli
oldugunu, diger toplumsal faaliyetlerin (6rnegin giysi, tarim veya
madencilik gibi) bu sayg1 temelinde anlam kazanacagin belirtir. Bu
diisiince, toplumsal degerlerin ve etkilesimlerin insan onuru ve
karsilikli saygi iizerine insa edilmesi gerektigine isaret eder.

“Bin bir farkli yasam bi¢imine inanir ve saygi duyarim”
(Montaigne, 2021a, s. 295).

Montaigne'in bu diisiincesi, ¢ok kiiltiirliiligl destekleyen ve
ogrencilerin farkli bakis agilarini anlamalarini saglamak i¢in faydal
olabilir. Bu anlayis, 6grencilerin sadece kendilerine benzer olanlarla
degil, tim insanlikla uyum i¢inde yagamayr 6grenmelerini saglar.
Boylece, sayginin, toplumsal baris1 ve bireyler arasindaki saglikli
iligkileri kurmanin temel tas1 oldugu 6gretilir.

“Tanri'ya aklimiz ve ruhumuzla hizmet etmekle yetinmeyiz,
ayrica ona bedensel bir saygi bor¢luyuz ve tevdi ederiz; bizzat
uzuvlarimizi, hareketlerimizi ve harici seyleri ona saygi gostermek
icin kullaniniz” (Montaigne, 2021b, s. 140-141).

Montaigne bu ifadesinde, kisinin sadece diisiinsel ya da
duygusal diizeyde degil, ayn1 zamanda davranis ve eylemleriyle de
saygly1 somutlagtirmasi gerektigi mesajini iletmektedir.

Bu metin, bireyin Tanr1'ya olan saygisini hem igsel (zihinsel
ve ruhsal) hem de digsal (fiziksel ve davranissal) diizeyde gostermesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu yaklasim, sayginin yalnizca bir
diistince degil, bir yasam bi¢imi oldugunu ifade eder. Sayginin
sadece niyet diizeyinde kalmamasi, eylemlerle desteklenmesi
gerektigi mesaji, bireyin sosyal ¢evresinde de uyumlu ve olumlu bir

84



etkilesimde bulunmasm tesvik eder. Ogrencilere saygi degerinin
egitimi verilirken hem igsel bir tutum olarak hem de davranigsal
diizeyde uygulamalarla pekistirilmesi 6nemlidir. Bu metin, sayginin
bir biitiinliik icinde yasanmasi gerektigini ortaya koyar ve sayginin
somut gostergelerle daha giiclii bir ifade buldugunu anlatir.

“Evim eski tarzda tek koruma olarak sadece bir kapiciya
sahiptir; o, kapimi korumak yerine, kibarlik ve zarafetle acar”
(Montaigne, 2021c, s. 25).

Bu ifadeyi sayg1 degeri agisindan ele aldigimizda, sayginin
yalnizca bir koruma ya da smir koyma islevi degil, ayn1 zamanda
kibarlik ve nezaketle bir iligskiyi giliclendirme araci oldugunu
vurguladigini sdyleyebiliriz. Burada kapicinin, kapiy1 kapali tutup
giivenligi saglama gorevinden cok, zarafetle agma eylemi tizerinden
bir saygi iliskisi kurdugu goriiliiyor.

Bu durum, saygmin otoriter bir kural koymadan ziyade
karsilikli anlay1s ve nezaketle ifade edilmesinin 6nemine isaret eder.
Saygi, bireylerin birbirlerinin sinirlarina duyarli olmas: kadar, bu
siirlarin 6tesinde bir bag kurmay1 saglayan bir nezaket diliyle ifade
edilebilir. Bu metin, bireyin sadece gdrevini yerine getiren biri
olmaktan ¢ikip, bu gorevi saygi ve kibarlikla nasil daha insani bir
boyuta tasiyabilecegini gostermektedir. Egitimde de Ogrenciler
arasinda ve dgretmen-6grenci iligkilerinde, kurallarin 6tesine gecen
bir saygi dili olugturmak, bireylerin sosyal becerilerini ve empati
yetilerini gelistirmeleri a¢isindan biiyiik 6nem tagir. Saygi, bir sinir
koyma degil, bir iliski kurma bi¢imi olarak ele alindiginda daha
derin bir anlam kazanir.

“Clinkii dogas1 daha miikemmel olan birinin en yetkin ve en
saygin davranisa sahip oldugu yargisina variriz; biz de aynisini
yapmay1 arzulariz” (Montaigne, 2021d, s. 36).

Bu alint1, bireylerin daha miikemmel veya ornek olarak
gordiikleri kisilere yonelik bir hayranlik ve saygi gelistirdigi ve bu
sayginin, onlar taklit etme arzusunu dogurdugu anlasilir. Sayginin
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burada hem bir deger yargisi hem de bir davranis rehberi islevi
gordiigii soylenebilir.

Egitim baglaminda bu durum, rol modellerin ve liderlerin
onemine isaret eder. Ozellikle ¢ocuklar ve gencler, cevrelerinde
gordiikleri davramiglar1 igsellestirir ve onlar1 kendileri icin bir
standart olarak kabul eder. Bu nedenle, bir egitimci ya da lider
figiirtin sergiledigi davranislarin, 6grencilerde olumlu degerlerin ve
sorumluluk bilincinin gelisiminde énemli bir etkisi vardir. Sayginin
bu metinde bir "arzuya" dOniismesi, bireyin bu degeri
i¢csellestirmesiyle iligkilidir; sadece bir gereklilik ya da digsal bir
kural degil, bir ideal haline gelir.

“Soylesilerimize bilim katilacaksa, itiraz edilmeyecektir;
ama alisilageldigi gibi hiikmedici, buyurucu ve rahatsiz edici bir
bigimde degil, goriisii destekleyici ve saygili olmalidir” (Montaigne,
2021c, s. 50).

Montaigne, bilimsel bilgi ve gorislerin, bir otorite gibi
hilkkmeden ya da bask1 kuran bir gekilde degil, destekleyici ve saygili
bir yaklasimla sunulmasi gerektigini savunur. Bu yaklasim, saglikli
bir diyalog ve fikir paylasimi i¢in dnemlidir.

“Ve bu ruh, kendisine saygili olmamu istiyor; dedigi gibi,
bedenle bu uzlasmaya siradan insanlarin yaptiklarindan daha az
onem veriyor” (Montaigne, 2021c, s. 76).

Bu ifadeyi saygi degeri acisindan degerlendirdigimizde,
sayginin yalnizca digsal davraniglarla degil, ayn1 zamanda igsel bir
tutum ve bilingle de ilintili oldugu vurgulanmaktadir. Burada "ruh",
bir insanin i¢sel degerlerini ve onurlu davraniglarini ifade ederken,
digsal hareketler ya da beden dili ile sergilenen saygmin daha az
onemli oldugu, daha derin ve igsel bir saygi anlayisina gonderme
yapilmaktadir.

Egitimde bu anlayis, 6grencilerin sadece fiziksel davranislar
ve digsal kurallara dayali bir saygi yerine, icsel degerlerle
yonlendirilen bir saygi gelistirmelerini tesvik etmeyi savunur. Bu,
bireyin sadece disariya yonelik "goriiniiste saygili" hareketlerde
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bulunmasinin 6tesinde, kendi i¢ diinyasinda da saygi duygusunu
beslemesi gerektigi anlamma gelir. i¢sel saygi, bireyin kendine ve
baskalarina yonelik degerli ve onurlu bir tutum gelistirmesini saglar;
bu da hem kisisel gelisimi hem de sosyal iligkileri giiglendirir.

Sorumluluk degerine iliskin bulgular

TYMM (2024) sorumluluk degerini “Kendisine ve ¢evresine
kars1 gorevlerini tam ve zamaninda yerine getirmeyi; duygu,
diisiince ve eylemlerinin sonucunu kabul etmeyi kapsar.” seklinde
tanimlamaktadir. Sorumluluk degeri Denemeler eserinin 1. kitabinda
86 (2021a) 3, 2. kitabinda (2021b) 2, 3. kitabinda (2021c) 0 ve 4.
kitabinda (2021d) 4 olmak iizere toplamda 9 defa tespit edilmistir.
Denemeler eserinde Sorumluluk degeriyle ilgili tespit edilen 6rnek
bulgular dogrudan alintilar ile asagida belirtilmistir:

“Belli bir amaca sahip olmayan ruh, yoniinii yitirir; ¢linkii
denildigi gibi, her yerde olmak hicbir yerde olmamaktir”
(Montaigne, 2021a, s. 50).

Bu diisiince, 6grencilerin sorumluluklarini yerine getirirken,
belirli hedeflere sahip olmalarinin ve bu hedeflere odaklanmalarinin
onemini vurgular. Ogrenciler, kendilerine bir amacin, hedeflerin ve
planlarin gerekli oldugunu anlamalidirlar. Belirli bir yonii ve amaci
olmayan bireyler, sorumluluklarmi yerine getirmekte zorlanabilir,
clinkii odaklanma eksikligi hem kisisel gelisimi hem de toplumsal
sorumluluklar1 yerine getirmeyi engeller.

“En biiylik kusurlarimizin en masum ¢ocuklugumuzda
aligkanlik halini aldiklarim1 ve karakterimizin olusumunun bash
basina yetistiricilerimizin  elinde oldugunu  diisiinliyorum”
(Montaigne, 2021a, s. 149).

Bu metin, 6grencilerin karakter gelisiminde egiticilerin ve
ogretmenlerin  sorumlulugunu yiiceltir. Egiticilerin, ¢ocuklar1
yalnizca bilgi degil, ayn1 zamanda erdemler ve sorumluluklar
konusunda da sekillendiren 6nemli figiirler olduguna isaret eder. Bir
cocugun karakteri, egitim siireci boyunca kazandig1 aliskanliklarla
sekillenir; bu aligkanliklar ise genellikle erken yaslardan itibaren
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kazanilir ve daha sonraki yaslarda biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu
nedenle, egitimcilerin ve ailelerin ¢ocuklarin sorumluluk, disiplin,
sayg1 gibi degerleri 6grenmelerine yardime1 olmalari, bu erdemlerin
hayatlar1 boyunca onlarin rehberi olmasini saglar.

“Bu kahin halka hitap eder ve onlar1 erdemli olmaya ve
gorevlerini yerine getirmeye tesvik eder” (Montaigne, 2021a, s.
270).

Montaigne'in Denemeler eserindeki bu ifade, liderlerin ve
egiticilerin sorumluluklarinin 6nemli bir yoniine isaret eder: toplumu
erdemli olmaya ve gorevlerini yerine getirmeye tesvik etme
sorumlulugu. Kéhin, halki dogru yola yonlendiren, onlar1 erdemli bir
yasam siirmeye cagiran bir figiirdiir. Burada "erdemli olma" ve
"gbrevlerini yerine getirme" vurgusu, bireylerin ve toplumlarin
ahlaki sorumluluklarini yerine getirmeleri gerektigini ifade eder.

“Insan 6zgiirliigiinii bilgelikle kullanmalidir; ama bir kez
zorunlu evlilige raz1 olduktan sonra, ortak gorev yasalarina uymak,
en azindan uymaya gayret etmek gerekir” (Montaigne, 2021d, s. 87).

Bu ifade, bireyin 0Ozgiirliigii ve sorumlulugu arasindaki
dengeyi tartigir. Montaigne, insanin Ozglrliigiinii bilgelik ve akil
yoluyla kullanmas1 gerektigini vurgular, ancak bir kez zorunlu bir
evlilige girmisse, o zaman ortak gorevlerin ve toplumsal kurallarin
gerekliliklerine uymanin 6nemli oldugunu ifade eder. Burada,
bireylerin toplumsal sorumluluklarini yerine getirmeleri gerektigi ve
ozellikle evlilik gibi 6nemli bir kurumda, kisisel ozgiirliiklerin
siirlarinin farkina varilmasi gerektigi belirtilmektedir.

“Cocuklar yasal sorumluluk yasina gelinceye kadar, ev
islerinin yonetimini annelere birakmak dogrudur” (Montaigne,
2021b, s. 89).

Montaigne’in ifadesi, c¢ocuklarin belirli bir olgunluk
seviyesine ulasana kadar ev islerinden muaf tutulmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Cocuklarin erken yaslardan itibaren sorumluluk
bilinci kazanmalari, kisisel gelisim ve toplumsal hayata uyum
acisindan bliylikk 6nem tasir. Ev islerinin tamamen annelere
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birakilmasi, ¢ocuklarin sorumluluk alma firsatlarini sinirlayabilir ve
ayni zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin pekismesine neden
olabilir. Bu baglamda, ¢ocuklara yaslarina uygun gorevler verilerek
onlarin hem bireysel sorumluluk duygusu gelistirmeleri hem de aile
baglarin1 giliclendirmeleri saglanabilir. Modern egitim anlayisi, ev
islerinin tiim aile bireyleri arasinda paylasilmasi gerektigini
savunarak, bu siirecin yalnizca bir kisiye birakilmasini elestirebilir.
Montaigne’in goriisii, donemin kosullarina uygun bir yaklasimi
yansitsa da giinlimiiz egitim ilkeleri dogrultusunda ¢ocuklarin
sorumluluk alma becerisini destekleyecek sekilde yeniden
yorumlanabilir.

“Aska teslim olmanin ve bununla birlikte baz1 evlilik
gorevlerini yerine getirmenin miimkiin oldugunu ve ayni1 zamanda
evlilikle iligkinin tamamen kopmasa da yara alabilecegini mi
sOoylemek istedi” (Montaigne, 2021d, s. 88).

Bu ifadeyi yorumlarken, agka teslim olmanin ve evlilik gibi
toplumsal bir gdrevi yerine getirmenin bir arada bulunabilecegini
ancak bununla birlikte evlilik iliskisinin bazi1 agilardan zarar
gorebilecegini belirttigi anlagilmaktadir. Buradaki temel diisiince,
bireyin ozgilirligli ve duygusal arzular1 (ask) ile toplumsal
sorumluluklart (evlilik ve evlilikle ilgili gorevler) arasindaki
catismadir. Montaigne, aski 6zgiir bir duygu olarak tanimlarken,
evliligin ise bir tiir toplumsal yilikiimliiliik oldugunu ima eder. Agkin,
bireyi  kisisel duygusal tatmin ve Ozgiirlik arayisina
yonlendirebilecegini, ancak evlilik gibi ortak sorumluluklarin da
stirdiiriilmesi gerektigini savunur.

“["Kendisiyle dost olan, herkesle dost olur" (Seneca,
Mektup, 6)] Herkes en basta kendi davraniglarindan sorumludur; bu
yiizden buraday1z” (Montaigne, 2021d, s. 279).

Bu alint1, bireyin hem kendi i¢ diinyasindaki sorumluluguna
hem de toplumla olan iligkilerine dair 6nemli bir noktay1 vurgular.
Seneca'nin ifadesi, kiginin once kendisiyle barisik ve diiriist olmasi
gerektigini anlatir. "Kendisiyle dost olan, herkesle dost olur"
diisiincesi, bireyin igsel dengeyi ve erdemi buldugunda dis diinyayla
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olan 1iligkilerinin de saglikli olacagina isaret eder. Kendi
davraniglarindan sorumlu olmak, kiginin hayatindaki her kararin ve
hareketin sorumlulugunu iistlenmesi anlamina gelir.

Sonug¢

Bu ¢alismada Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde belirtilmis
olan adalet, sayg1 ve sorumluluk cati degerleri ile Montaigne’ nin
Denemeler eseri incelenmistir. Bu inceleme sonucunda Denemeler
eserinde 64 defa cati degerlerin islendigi tespit edilmistir. Bu
degerlerin bulunma siklig1 sirasi ile adalet (39), saygi (16) ve
sorumluluk (9) dur.

Calisma sonucunda en fazla adalet degerinin saptanmasi
Montaigne’nin Toulouse Universitesinde hukuk egitimi almasi ile
iligkilendirilebilir. Calismanin sonuglari, alanyazinda yapilan genel
amaci Milli Egitim Bakanlig1’nin 6gretim programlarinda belirledigi
degerlerin edebi eserlerde bulgulanmasi ve benzeri arastirmalar
incelendiginde  birgok arastirmanin  sonucu ile benzerlik
gostermektedir. Cengelci ve Eryilmaz (2018), Er, Unal ve Giirel
(2016), Naml1 Altintas, Mertol ve Celikkol (2019), Simsek Tas
(2021), Tural ve Sahan (Tural ve Sahan, 2024) ve Yildiz ve Colak’in
(2022) arastirmalarinda ortaya c¢ikan sonuglar bu ¢alismanin
sonuclarint destekler niteliktedir. Buradaki temel husus edebi
eserlerde arastiritlan ve bulgulanan degerlerin geneli itibariyle
benzerlik gostermesidir.

Denemeler adli eser, deger 6gretimi amaciyla kullanilirken
baz1 6nemli hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Eserin tam
metin ¢evirisinin dgrencilere dogrudan aktarilmasi uygun degildir,
clinkii bu eser, ¢ocuklardan ziyade yetigkin bir okuyucu kitlesine
hitap eden bir metin olarak kaleme alinmistir. Montaigne’in eserinde
siddet, saldirganlik, asagilama, tembellik, kolelik, cinsiyet
ayrimcili@i gibi unsurlar yer almaktadir ve bu unsurlar, egitim
ortaminda dikkatlice ele alimmalidir. Arikan’a (1993) gore,
Montaigne eserinde Tiirkleri sik¢a konu edinmis ve Tirklerin askeri
ve ahlaki yonleriyle ilgili hem olumlu hem de olumsuz 6zelliklerden
bahsetmistir. Ancak, yazildigi donemde Montaigne’in Tiirkler
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hakkinda basvurdugu kaynaklarin dogrulugu ve bilimsel gegerliligi
tartismal1 bir konu olup, 6gretmenlerin bu metinleri kullanirken bu
hususlar1 g6z Oniinde bulundurmasi Onemlidir. Dolayisiyla,
ogretmenlerin bu eseri siif ortaminda islerken, igerigin dikkatlice
secilmesi ve dgrencilerin gelisim diizeyine uygun hale getirilmesi
gerekmektedir.

Sonug olarak, Denemeler eseri, edebi bir iiriin olarak deger
ogretimi siirecinde deger aktarim araci olarak kullanilabilir. Ancak,
bu eser dogrudan 6grencilere sunulmamali; bunun yerine, metin,
uygun sekilde kirpilarak ya da ¢ocuklara yonelik 6zel bir ¢eviri ile
aktarilmalidir. Eser, igerdigi TYMM cat1 degerleri agisindan oldukca
zengin bir kaynak olusturmakta olup, deger egitimi baglaminda
Ogreticilere Onemli bir materyal sunmaktadir. Bu nedenle,
ogretmenlerin eseri kullanirken icerik se¢iminde dikkatli olmalar1 ve
ogrencilerin gelisim diizeyine uygun hale getirmeleri gerekmektedir.

Incelenen eser, barindirdigi degerler agisindan zengin bir
icerige sahip oldugu i¢in hem ders islenisi sirasinda hem de ders dis1
etkinliklerde etkili bir kaynak olarak kullanilabilir. Eserdeki alintilar,
erdem- deger- eylem g¢ercevesinde kazandirilmak istenen degerlere
uygun bir sekilde secilerek, ders kitabindaki metinlere cesitlilik
katmak amaciyla kullanilabilir. Ozellikle adalet, saygi ve sorumluluk
gibi cat1 degerler, oOrtiik program araciligiyla deger 6gretimi siirecine
dahil edilerek, dgrencilerin bu degerlerle ilgili farkindaliklarinin
arttirllmasina katki saglayacaktir. Bu baglamda, eser, degerlerin
ogretimi i¢in 6nemli bir kaynak islevi gorebilir.
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BOLUM IV

Cumbhuriyetin Ilk Yillarindan Giiniimiize Hayat'
Bilgisi Ogretim Programlarinin Degisimi (1926-2018)

Yunus COSAR?
Nihat KARAER?

1. Giris

Egitim, insanlik tarihi kadar eski bir siire¢ olup, toplumlarin
yasam kosullarin1  gelistirmek ve anlamlandirmak amaciyla
sekillenmistir. Ilk defa sistemli bir egitim gelenegini baslatan
Stimerler matematik, edebiyat gibi alanlarda egitim faaliyetlerinde
bulunmuglardir  (Ozgiil, 2011). Egitim, bireylerin yasadiklar:

! Bu ¢alisma Prof. Dr. Nihat KARAER damismanhginda Yunus COSAR tarafindan 2024
yilinda tamamlanan “Cumhuriyetin ilk Yillarmdan Giiniimiize Hayat Bilgisi Ogretim
Programlarinin Degisimi (1926-2018)” baslikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir (Yiiksek
Lisans, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Burdur / Tiirkiye,
2024).

2 Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sif Egitimi A.B.D.
Yiiksek Lisans Mezunu, Burdur/Tiirkiye, Orcid: 0009-0005-8239-2734

3 Prof. Dr. Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sosyal Bilgiler
Egitimi A.B.D., Burdur, Tiirkiye. Orcid: 0000-0002-1946-9162
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diinyay1 anlamlandirmalarina ve yasam kalitelerini artirmalarina
katki sagladigi gibi, ayn1 zamanda diinyaya gelis amaglarini
sorgulamalarini da saglamaktadir. Bu durum, bilimsel disiplinlerin
ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir. Fen bilimleri daha ¢ok somut
verilerle ilerlerken, sosyal bilimler siirekli degisen Kkiiltiir ve
medeniyet dinamiklerine bagli olarak daha farkli bir yap:
sergilemektedir. Her donemin degisen sosyal ve siyasal olaylar
yalnizca insanlarin diisiincelerini  degil, devletlerin egitim
anlayislarin1  da  etkileyerek, egitim sistemlerinde  biiyiik
dontistimlere yol agmaktadir (Karaca & Cam, 2019).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla birlikte, egitim
alaninda Onemli yenilikler gergeklestirilmistir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra 1924’te kabul edilen Tevhid-i Tedrisat Kanunu,
egitim kurumlarin1 Milli Egitim Bakanlig1 ¢atist altinda toplamis ve
Ogretim programlarinda kokli degisiklikler yapilmasina zemin
hazirlamistir (Sahin, 2009). Bu siirecte, diinyada ve iilkemizde
meydana gelen toplumsal olaylar, egitimi de etkilemis; hizla batiya
yonelis, teknolojik ilerleme, sanayilesme, kdyden kente go¢ gibi
faktorler 6gretim programlarinin yeniden diizenlenmesini zorunlu
kilmistir. Bu kapsamda, 1924, 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005
ve 2018 yillarinda 6gretim programlarinda 6nemli revizyonlar
yapilmistir (Coban & Aksit, 2018).

Bununla beraber Hayat bilgisi dersinin iceriginde yer alacak
konular belirlenirken, 6grencilerin yasadig1 ¢evre, hazir bulunugluk
diizeyleri, kazandirilmak istenen hedef davraniglar ve egitim
biliminin 6zellikleri dikkate alinmaktadir. Ozellikle sosyal ¢evre ve
smif ortami, ¢ocugun Ogrenme siirecini  biliylik Olgiide
etkilemektedir. Dersin, ogrencinin giinliik hayatiyla
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iligkilendirilmemesi durumunda, 6grencinin ilgisi azalmakta ve
O0grenme silireci olumsuz etkilenmektedir (Akin, 2007). Hazir
bulunugluk diizeyi ise Ogrencinin dersi kavrama kapasitesini
belirleyen 6nemli bir etkendir. Biligsel hazir bulunusluk, 6grencinin
on bilgilerini ifade ederken; duyussal hazir bulunusluk, 6grencinin
derse karsi hissettigi duygulart kapsamaktadir. Bu nedenle
Ogretmenlerin ders Oncesinde Ogrencilerin  hazir bulunusluk
diizeylerini tespit ederek planlama yapmalar1 gerekmektedir. Hazir
bulunusluk seviyesi diisiik olan smiflarda diizen ve disiplinin
saglanmasi da daha gii¢c olmaktadir (Ozgan & Tekin, 2011).

Egitimde kaliteyi artirmanin temel unsurlarindan biri,
nitelikli bir 6gretim programi olusturmaktir. Bu nedenle, egitim
bilimciler program gelistirme ¢aligmalarina biiyilk 6nem
vermektedir. Bir 0gretim programinda, her bir konu bashgi ve
hedef/kazanim kritik bir role sahiptir. Bu baglamda, hayat bilgisi
dersindeki hedef ve kazanimlarin, 6grencilerin hem akademik hem
sosyal yonlerini gelistirirken ayni zamanda degerler egitimi
acisindan da gii¢lii bir igerige sahip olmasi gerekmektedir (Cevik,
2020).

Bu caligmada, ilkokul diizeyinde temel bir yere sahip olan
hayat bilgisi dersinin 6gretim programlarinda yer alan hedef ve
kazanimlarin Cumhuriyet’ten giiniimiize kadar nasil bir degisim
gosterdigi incelenmistir. Calismada, hedef ve kazanimlarin tasnifi
icin yenilenmis Bloom taksonomisi yerine, daha ayrtili analiz
imkan1 sundugu i¢in klasik Bloom taksonomisi (Bloom, Englehard,
Furst, Hill & Krathwohl, 1956) kullanilmistir. Hedeflerin
diizeylerindeki degisimler ve hangi konularin 6n plana ¢iktig1 detayl
bir sekilde ele alinmstir.
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Bu ¢alisma, egitim programlarinin tarihsel siirecte gegirdigi
doniisiimii analiz ederek, hayat bilgisi dersinin egitimdeki yerini ve
onemini anlamaya yonelik Onemli veriler sunmaktadir. Bu
arastirmada, Cumbhuriyet’ten giinlimiize hayat bilgisi dersinin
Ogretim programlarinda yer alan hedef ve kazanimlarin dagiliminm
analiz etmek ve programlarin gelisim siireglerini degerlendirmek

amaclanmaktadir. Arastirmanin temel hedefleri sunlardir:

Hayat bilgisi dersindeki hedef ve kazanimlarin biligsel alan
basamaklarina, programin temel unsurlaria ve kok degerlere gore
Cumhuriyet doneminden giinlimiize nasil bir degisim ve dagilim

gosterdigini ortaya koymak,

Bu dagilimlardaki  tarithsel  degisimlerin  Ogretim
programlarinin niteligine olan etkilerini inceleyerek programlarin

giiclii ve zay1f yonlerini belirlemek,

Gelecekte hazirlanacak Ogretim programlarma yonelik,
hangi alanlarda hedef ve kazanimlarin giiclendirilmesi gerektigi

konusunda oneriler sunmak.

Bu amaclar dogrultusunda, 6gretim programlarinin tarihsel
stiregcteki dontisiimii kapsamli bir sekilde ele alinarak, gelecekteki
caligmalar i¢in yol goOsterici bir ¢er¢eve olusturulmasi
hedeflenmektedir.

Bu c¢alismanin, Cumhuriyet’ten giiniimiize hayat bilgisi
dersinde yer alan hedef ve kazanimlarin tarihsel siirecteki degisimini
biitiinciil bir bakis agisiyla analiz ederek biligsel alan basamaklari,
programin temel unsurlart ve kok degerler acisindan nasil bir
doniisiim gecirdigini ortaya koymast beklenmektedir. Elde edilen

verilerin, gelecekte bu alanda yapilacak ¢alismalara rehberlik etmesi
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ve hayat bilgisi Ogretim programlarimin niteliksel olarak
gelistirilmesine katki saglamasi amaglanmaktadir. Hayat bilgisi
ogretim programindaki kazanimlar1 niteliksel bir perspektifle
degerlendirmek ve bu degerlendirmeler 1s18inda yeni Ogretim
programlarinin olusturulmasina kaynaklik etmek, bu caligmanin

Onemini daha da artirmaktadir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Yapilan bu caligmada nitel arastirma ydntemlerinden
dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Belgesel tarama diye de
isimlendirilen bu teknikte, mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi
sonucunda veriler elde edilmektedir. Burada 6zel ya da resmi
verilerin bir araya getirilmesi ve verilerin analiz edilmesi
gerekmektedir (Sak, Sahin Sak, Oneren Sendil & Nas, 2021). Tercih
edilen bu arastirma yontemi dogrultusunda ¢alismada 1926 ile 2018

yil1 arasindaki biitlin 6gretim programlari incelenmistir.

2.2. Veri Toplama Siireci

Dokiiman olarak 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005 ve
2018 hayat bilgisi 6gretim programlari ele alinmis ve bu 6gretim
programlarindaki hedeflerin/kazanimlarin dagilimi biligsel alan
basamaklari, programin temel unsurlart ve kok degerlerine gore
analiz edilmistir. Bu sekilde ge¢misten giiniimiize dogru hayat
bilgisi 6gretim programlarinda nasil bir dagilim meydana geldigi,
hangi alanlara verilen 6nemin arttig1, hangisinde azaldigi, elde edilen
veriler dokiiman analizi yapilarak tespit edilmis ve analiz edilmistir.
Mevcut 6gretim programlar1t Ankara’daki Ferit Ragip Tuncor Arsiv
ve Dokiimantasyon Kiitliphanesinden temin edilmistir. Ayrica 1926

99



ogretim programi Osmanlica oldugu i¢in oncelikle bu Ogretim
programindaki Hayat bilgisi dersi Latince transkripsiyon yapilmis ve
ardindan buna gore degerlendirme yapilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogretim programlari incelenmis ve 1926, 1936, 1948, 1968
ve 1998 programlarindaki hedefler ile 2005 ve 2018
programlarindaki kazanimlar ele alinmistir. Bu hedef ve kazanimlar
“Office Microsoft Excel” tablosuna islenmistir. Hedefler ve
kazanimlar ilgili oldugu basamakla eslestirilerek hangi yil, hangi
diizeyde kag¢ tane kazanim oldugu tablo olarak hazirlanmistir. Bu
tablolardan elde edilen verilere gore grafikler “Office Microsoft
Word” belgesindeki grafik o6zelligi kullanilarak tasarlanmistir.
Ardindan veriler grafikler halinde diizenlenip 6zetlenmistir.

2.4. Verilerin Giivenirliligi

Verilerin giivenirligini test etmek amaciyla, bagimsiz bir
ikinci kodlayici tarafindan kodlama islemi tekrar gerceklestirilmis
ve kodlayicilar arasindaki  uyum degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme, Miles ve arkadaslarinin (2014) 6nerdigi su formiile
gore yapilmistir: Giivenirlik = (Goriis Birligi Sayist) / (Goriis Birligi
+ Goriis Ayriligi Sayis1) x 100. Kodlama giivenirliginin
saglanabilmesi i¢in kodlayicilar arasi goriis birliginin en az %80
diizeyinde olmasi beklenmektedir. Bu baglamda bagimsiz 4 farklh
kodlayic1 tarafindan kodlamanin gilivenirliligi  incelenmistir.
Alaninda uzman kodlayicilarla zoom {izerinden paneller
diizenlenmis ve hedef/kazanimlar tek tek kontrol edilmistir. Ayrica
benzer konuda yazilan tez ve makalelerdeki kazanim tasnifleri ile

karsilagtirma yapilmistir. Kodlamada biiyiik 6lciide giivenirlilik
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saglanmistir. Arastirmalarin igsel tutarlifinin saglanmasi igin
yapilan kodlamalar hakkinda kodlayicilarin %80 oraninda mutabik
olmas1 gerekmektedir (Miles & Huberman, 2014).

3. Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci alt probleminde “Cumhuriyet’ten
giinimiize hayat bilgisi ogretim programi
hedeflerinin/kazanimlarinin  biligsel alan basamaklarina gore
dagilimlari nasildir?”” sorusuna cevap aranmisti. Elde edilen verilerin
yillara gore yiizdelik dagilimi Tablo 1°de gdsterilmistir.

Tablo 1. Hedef/Kazanimlarin Yillara Gore Biligsel Alan
Basamaklariyla Ilgisine Gore Yiizdelik Dagilimi

Bilgi | Kavrama | Uygulama | Analiz | Sentez Deg.
1926 | %46 %15 %39 %0 %0 %0
1936 | %40 %20 %40 %2 %0 %0
1948 | %0 %0 %50 %25 %25 %0
1968 | %37 %16 %42 %5 %0 %0
1998 | %62 %21 %17 %0 %0 %0
2005 | %3 %31 %48 %12 %6 %0
2018 | %l1 %20 %359 %8 %2 %0

Tablo 1’de gorildiigi gibi bilgi diizeyiyle ilgili
hedeflerin/kazanimlarin yiizdelikleri 1926’den 2018’e dogru sirayla
%46, %40, %0, %37, %62, %3, %11 olarak dagilmistir. Kavrama
diizeyiyle ilgili hedeflerin/kazanimlarin yiizdelikleri yine sirayla
%15, %20, %0, %16, %21, %31, %20 seklinde dagilmistir.
Uygulama diizeyiyle ilgili hedef/kazanimlarin yiizdelikleri sirayla
%39, %40, %50, %42, %17, %48, %59 seklinde dagilmistir. Analiz
diizeyiyle ilgili hedef/kazanimlarin yiizdelikleri sirayla %0, %2,
%25, %5, %0, %12, %8 seklinde dagilmistir. Sentez diizeyiyle ilgili
hedef/kazanimlarin yiizdelikleri ise sirayla %0, %0, %25, %0, %0,
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%6, %2 seklinde dagilmistir. Bilgi  diizeyiyle 1ilgili
hedef/kazanimlarin en yogun oldugu yil %62 ile 1998 0Ogretim
programidir. Yine 1998 programinda analiz ve sentez diizeyinde
herhangi bir hedefin bulunmamasi dikkat ¢ekici bir durumdur.
Bununla beraber 2005 ve 2018 programinda bilgi diizeyiyle ilgili
kazanimlarin sayisinin olduk¢a diisiik bir seviyede olmasi
yapilandirmaci yaklagimin benimsenmesi durumu g6z Oniine
alindiginda olduk¢a anlamli goériilmektedir. Yine 1948 programinda
bilgi ve kavrama diizeyinde herhangi bir hedefin bulunmamasi;
uygulama, analiz ve sentez diizeylerinde hedeflerin yogunlagmasi
oldukga dikkat ¢ekicidir.

Cumbhuriyet’ten  giiniimiize  hayat  bilgisi  6gretim
programindaki hedeflerin/kazanimlarin ~ programin  temel
unsurlariyla ilgisi agisindan yiizdelik dagilimi. Arastirmanin ikinci
alt probleminde “Cumhuriyet’ten giiniimiize hayat bilgisi 6gretim
programi hedeflerinin/kazanimlarinin programin temel
unsurlarindan bilgi, beceri, tutum ve deger agisindan dagilimlar
nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen verilerin yillara

gore ylizdelik dagilimi Tablo 2’de gosterilmistir.
Tablo 2. Hedef/Kazanimlarin Programin Temel Unsurlariyla Ilgisi
Agisindan Yiizdelik Dagilimi*

1926 | 1936 | 1948 | 1968 | 1998 | 2005 | 2018
Bilgi | %54 | %60 | %20 | %44 | %66 | %28 | %26
Beceri | %23 | %0 %20 | %4 %14 | %47 | %37
Tutum | %23 | %40 | %60 | %52 | %20 | %25 | %37

4 Hedef/kazanimlar birden fazla unsurla ilgili oldugu igin tablodaki oranlar toplami ifade

etmemektedir.
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| Deger | %22 | %60 [ %60 | %52 | %50 | %40 | %38 |

Tablo 2’de de gorildiigii iizere programin temel
unsurlarindan bilgi ile ilgili hedef/kazanimlarin oranlar1 1926’den
2018’e kadar sirayla %54, %60, %20, %44, %66, %28, %26
seklinde degismistir. Beceri ile ilgili hedef/kazanimlarin oranlari
sirayla %23, %0, %20, %4, %14, %47, %37 seklinde, tutum ile ilgili
hedef/kazanimlarin oranlar1 sirayla; %23, %40, %60, %52, %20,
%25, %37 seklinde, deger ile ilgili hedef/kazanimlarin oranlar ise
stirayla %22, %60, %60, %52, %50, %40, %38 seklinde degismistir.
1926 programinda %23 oraninda beceri ile ilgili hedef varken 1936
ile 1948 yillarinda herhangi bir hedefin bulunmamas1 oldukca dikkat
cekicidir. Ayrica bilgi ile ilgili hedeflerin oranimin 2005 ve 2018
yillarinda diismesi modern egitim metotlarina uygun oldugunu
gostermektedir. Tutum ile ilgili hedeflerin orani ise 6zellikle 1948
yilinda arttigt  goriilmektedir. Diger yillarda ise benzer
yogunluklarda olduklar1 goriilmektedir. Degerlerin  program
icerisinde dnemli bir yeri oldugu, 6zellikle 1936 ve 1948 yillarindaki
hedeflerin biliylik bir kisminin degerlerle ilgisinin bulundugu
goriilmektedir.

Cumhuriyet’ten glinlimiize hedef/kazanimlarin hayat bilgisi
ogretim programindaki kok degerlere gore yiizdelik dagilima.
Aragtirmanin {i¢lincii alt probleminde “Cumbhuriyet’ten giiniimiize
hayat bilgisi 6gretim programi hedeflerinin/kazanimlariin kok
degerler agisindan dagilimlari nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.
Kok degerlerle ilgili hedef/kazanimlarin siniflandirilmasindan elde
edilen verilerin yillara gore yiizdelik dagilimi Tablo 3’de
gosterilmistir.
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Tablo 3. Hayat Bilgisi Ogretim Programindaki
Hedef/Kazanimlarin Kok Degerlerle Ilgisi Agisindan Yiizdelik

Dagilimi

1926 | 1936 | 1948 | 1968 | 1998 | 2005 | 2018
Adalet %0 | %0 | %0 [%0 [%9 | %6 | %5
Diiriistliik %0 | %0 | %12 | %6 | %0 | %9 | %3
Dostluk %0 | %0 %0 [%0 |%1 | %7 | %2
Ozdenetim | %50 | %0 | %0 | %6 | %20 | %16 | %37
Sabir %0 | %0 | %13 [ %0 | %2 | %5 | %0
Saygi1 %0 | %0 | %0 | %19 | %16 | %18 | %18
Sevgi %0 | %25 | %25 | %19 | %1 | %12 | %3
Sorumluluk | %0 | %25 | %25 | %19 | %27 | %10 | %12
Vatansvr. %0 | %50 | %25 | %25 | %23 | %10 | %l15
Yardimsvr. | %50 | %0 [ %0 | %6 | %l | %7 | %5

Tablo 3’de  gorildiigii tizere adalet ile ilgili
hedef/kazanimlarin oranlar1 1926 yilindan 2018 yilina dogru sirayla
%0, %0, %0, %0, %9, %6, %5 seklinde degismektedir. Diiriistliik ile
ilgili hedef/kazanim oranlar sirayla %0, %0, %12, %6, %0, %9, %3
seklinde degismektedir. Dostluk ile ilgili hedef/kazanim oranlar
sirayla %0, %0, %0, %0, %1, %7, %2 seklinde, 6zdenetim ile ilgili
hedetf/kazanim oranlar sirayla %50, %0, %0, %6, %20, %16, %37
seklinde degismektedir. Sabir ile ilgili hedef/kazanim oranlar
sirayla %0, %0, %13, %0, %2, %5, %0 seklinde, sayg ile ilgili
hedef/kazanim oranlar1 %0, %0, %0, %19, %16, %18, %18 seklinde,
sevgi ile ilgili hedef/kazanim oranlar1 %0, %25, %25, %19, %]l,
%12, %3 seklinde degismektedir. Sorumluluk ile ilgili
hedef/kazanim oranlar1 %0, %25, %25, %19, %27, %10, %12
degismektedir. Vatanseverlik ile ilgili hedef/kazanim oranlar1 sirayla
%0, %50, %25, %25, %23, %10, %15 seklinde; yardimseverlik ile
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ilgili hedef/kazanim oranlar1 %0, %0, %0, %6, %1, %7, %5 seklinde
degismektedir. Tablo incelendiginde adalet ile ilgili degerlerin 1998
programi itibariyle yer aldigi gorilmektedir. Diirtistliik ile ilgili
degerlerin ise ozellikle 1948 programinda islendigi goriilmektedir.
Dostluk degeri programlarin biiylik bir kisminda yer almazken, en
yogun bir sekilde 2005 programinda yer verilmistir. Ozdenetim
degeri ise 1926 programinda %50 ile en yiiksek bir oranda
goriilmektedir. Yine sabir degeri %13 ile 1948 programinda yogun
bir sekilde bulunmaktadir. Saygi degerine 1968 programina kadar
yer verilmezken 1968, 1998, 2005 ve 2018 programinda benzer
oranlarda yer almaktadir. Sevgi degeri 1926 programi harig¢ biitlin
programlarda bulunmaktadir. Sorumluluk degeri de programlarda
oldukca Onemli bir yer edinmektedir. Vatanseverlik degeri de
sorumluluk gibi 1926 hari¢ biitlin programlarda yiiksek oranda
bulunmaktadir. Yardimseverlik degeri 1968 programiyla birlikte
goriilmekte olup en yliksek oranda 2005 programinda goriilmektedir.
Tablo 8’e genel olarak bakildiginda biitiin programlarda sorumluluk,
vatanseverlik ve sevgi degerlerinin onemli Olgliide yer aldig

goriilmektedir.

4. Sonug¢ ve Tartisma

1926 6gretim programinda bilgi diizeyine agirlik verildigi,
uygulama diizeyine de yer ayrildig1 goriilmistiir. John Dewey’in
etkileri bu donemde hissedilmis ve program, cocuklarin yakin
cevresini inceleme, gozlem yapma ve faaliyete tesvik etme gibi
hedefleri benimsemistir. 1936 yilinda ise kok degerlerden
vatanseverlige verilen onem dikkat ¢ekmistir; hedeflerin %50’si
vatanseverlikle iligkilidir. Programda milli tarih sevgisi ve milli

vatansever bireyler yetistirme odakli bir yaklagim benimsenmistir.
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1948 programinda {ist diizey hedeflerin yogun oldugu, ancak
icerik acisindan bilgi 6gretiminin Oncelikli oldugu goriilmiistiir.
Ogrenci yas seviyesine uygun olmayan kazamimlarin yer almasi
programin eksik yonlerinden biri olarak degerlendirilmistir. 1968
programi ise diiriistliik, saygi, sevgi, sorumluluk gibi degerlere yer
verirken vatanseverlik ve yardimseverlik gibi sosyal degerleri 6n
planda tutmustur. Bu programda ozellikle saygi degerine diger
yillardan daha fazla vurgu yapilmistir.

1998 programinda hedeflerin %62’sinin bilgi diizeyinde
olmasi, analiz ve sentez basamaklarinin bulunmamas: dikkat
¢cekmistir. Bu program, bilgi yogunlugu nedeniyle 6grenciler ve
ogretmenler tizerinde mekanik bir ¢alisma yiikii olusturmus, ancak
kazanimlarin 6grencilerin gelisim seviyelerine uygun hazirlanmis

olmas1 olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmistir.

2005 ve 2018 programlari, modern egitim yaklagimlarini
yansitmig, beceri temelli hedeflere ve degerlere dengeli bir sekilde
yer vermistir. 2005 programinda kazanimlarin %47’si, 2018
programinda ise %37’si beceri ile iliskilidir. Bu programlar,
0zdenetim, 6zgliven ve 0zsaygi gibi bireysel nitelikleri 6n plana
cikarmis ve degerlerin daha diizenli bir dagilim gosterdigi yapilar

olusturmustur.

Genel olarak, Cumhuriyet’ten gilinimiize hayat bilgisi
programlari, bilgi diizeyinden beceri temelli kazanimlara ve dengeli
bir deger anlayisma dogru bir doniisiim gecirmistir. Ozellikle
modern programlarda bireysel gelisim ve deger egitiminin daha

belirgin hale geldigi goriilmiistiir.
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BOLUM V

Bizim Hikayemiz Serisinde Yer Alan Cocuk
Kitaplarinin Kok Degerler Baglaminda incelenmesi

Fatih CINAR!

Giris

Degerler bireyin diisiince, tutum ve davraniglarina yon veren,
ona karsilastigt durumlara yonelik bakis agisi1 kazandiran ve bu
kazanimlarin1 zamanla yagam bigimine doniistiiren dlgiitler, kurallar
ve inancglardir. Birey, degerleriyle neyin dogru veya neyin yanlis
oldugu ile ilgili karar verir ve uzlasilmis genel kabuller tizerinde
olgunlastig1 icin degerlerini bir nesne ve durumun niteligi ile ilgili
karar vermede 0l¢iit olarak kullanir. Bu siiregte degerler bireyin ve
gruplarin arzu edilen davranislara yonelik tercihlerinde/se¢imlerinde
genellestirilmis yonlendirici rehber ilkeler/inaniglar olarak yer alir
(Cmar, 2019). Kisacas1 degerler “bir seyin 6nemini belirlemeye
yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet veya bir ulusun
sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi Ogelerin biitiinii” olarak tanimlanabilir
(TDK, 2024). Tanimdan da anlasilacag: iizere degerin gerek kapsam

1 Prof. Dr. Sﬁleyman Demirel Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii,
Isparta/ TURKIYE, ORCID ID:0000-0002-0216-3714 fatihcinar@sdu.edu.tr
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alan1 gerekse etki alan1 oldukca fazladir. Bu nedenle degerden
yoksun herhangi bir insan eyleminden bahsetmek miimkiin degildir.
Ciinkli deger insana 6zgii ve onunla anlam bulan bir kavramdir.
Bireyin hayatinda neyin oldugu diislincesi degerleri cagristirir.
Dolayistyla insana 6zgii bu 6zellik iyi biri olma, degerleri noktasinda
sorumlu olma, bireysel ve toplumsal refaha katki saglama gibi onu
diger varliklardan ayiran yiikiimliiliikler getirir (Cinar, 2019; Cinar,
2022). Ciinkii degerler bireyin davranislarinin sekillenmesinde
oneme sahip olan kisilik 6zellikleridir ve bireylerin tizerindeki kalic1
etkisi nedeniyle de egitimin oncelikli kazanimlari/amaglar1 arasinda
yer almaktadir. Bu nedenle gerek bireysel gerekse toplumsal olarak
temel gaye kisilik gelisimini saglikli sekilde tamamlamis bireyleri
yetistirebilmektir (Cinar, 2023a). Kisilik gelisiminde ¢ocukluk
donemi kritik bir donemdir. Bu donemde ¢ocuklarin karakter
gelisimini saglikli bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in dogru
uyaranlarla bulusmasi ve onlarin egitiminden sorumlu kisi ve
kurumlarim konu ile ilgili yetkinlikleri ve hassasiyetleri oldukg¢a
onemlidir. Gegmisten bugiine bircok toplum cocuklara degerleri
kazandirabilmek icin farkli yaklagim, yontem ve teknikler
uygulamistir. Ozellikle cocuklarin ilgi duyacaklari, eglenirken drtiik
ogrenmenin gergeklestirilebilecegi yontemleri tercih etmenin deger
bilinci kazanilmasi agisindan daha etkili oldugu goriilmiistiir.

Cocuk edebiyat1 da erken yaslardan itibaren g¢ocuklarin
degerlerle bulusturulmasinda etkili olabilecek temel kaynaklardan
biridir. Cilinkii cocuklar dogasi itibariyle hikaye dinlemeyi c¢ok
severler. Oyle ki her yasta ¢ocuk hikdye basladiginda gozleri
acilmisg, basini elleri arasina almis, nefes alislar1 hizlanmis ve dikkat
kesilmis hale biiriinlir. Bu nedenle cocuk edebiyati ailelere ve
egitimcilere ¢ocuklar1 eglendirmenin Otesinde onlara hayat boyu
rehberlik edecek degerlerin farkindaligini1 saglama ve kazandirma
konusunda oOrtiilii 6gretim imkani sunar. Dolayisiyla karakter
gelisiminin onciillerinden kabul edilen bu yapitlar, eger cocugun
dogasina uygun kurgulanir ise ¢ocuklara sadece okuma aligkanligi
kazandirmakla kalmaz onlara karakter gelisiminde kesfe dayali ve
eglenceli 6grenme firsat1 saglar (Cinar, 2023b).
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Sirin ¢ocuk edebiyatini, “temel kaynagi ¢ocuk ve ¢ocukluk
olan, ¢ocugun algi, ilgi, dikkat, duygu, diisiince ve hayal diinyasina
uygun; ¢ocuk bakisint ve ‘cocuk gercekligini’ yansitan ; 6lgiide,
dilde, diisiincede ve tiplerde ‘cocuga gore’ icerigi yalin bir bicimde
ve ictenlikle gerceklestiren; ¢ocuga okuma aliskanligr kazandirmasi
yvaminda, edebiyat, sanat ve sanat yoniinde gelismesine katki
saglayan, ¢ocugu duyarlt bigimde yetiskinlige hazirlayan bir gegis
donemi edebiyat1” seklinde tanimlamistir (Sirin, 2016b). Sever ise
cocuk edebiyati yazinini, “erken ¢ocukluk doneminden baslayip
ergenlik donemini de kapsayan bir yasam evresinde, ¢ocuklarin dil
gelisimi ve anlama diizeylerine uygun olarak duygu ve diigiince
diinyalarint sanatsal niteligi olan dilsel ve gorsel iletilerle
zenginlestiren, begeni diizeylerini yiikselten iiriinlerin genel adi”
olarak tanimlamstir (Sever, 2012).

Cocuk edebiyati, edebiyatin igerdigi biitlin ilkeleri igeren
ancak edebiyatin icinde cocuksu bir yonelis ya da cocuga gore
yapilmas1 gereken edebiyat yonelisidir. Ona ydn veren g¢ocuk
kalbinin duyarliliklart ve c¢ocuk bakisidir. Nitekim cocuk kitabi
yazarl da ne yazmaliyim sorusundan daha c¢ok nasil yazmali ve
cocuklarin ilgisini nasil ¢ekmeliyim sorusuna odaklanmalidir.
Cocuk edebiyati1 ¢ocuksu bir dili, cocuga gore bir anlatimi 6ziinde
tasir. Ozellikle c¢ocugun yast kullanilacak dil ve anlatimiin
diizeyinin belirleyicisidir. Burada g¢ocuga gorelikten kastedilen
“cocugun biiytime ve gelisme c¢aglarina, psikolojisine, sozciik ve
kavram bilgisine, algilama diizeyine uygun olarak ¢ocuk diinyasinin
yansitilmasidir” (Sirin, 2000). Kisaca yazarin bakis acis1 ¢ocuga
yonelik ve cocuk gercekligi cocuklar edebiyatinin pedagojik, gorsel
ve estetik kabuliiniin olmazsa olmaz degerleridir (Sirin, 2016b).

Cocuk edebiyatinin temel degerleri olan ¢ocuk merkezli
yaklagim  beraberinde okuyucu kitlesine bircok kazanim
saglamaktadir. Lynch-Brown ve Tomlinson bu kazanimlar1 kisisel
ve akademik olmak iizere iki baslikta ele almislardir. Onlara gore
cocuk edebiyat1 kisisel acidan ¢ocuklara okumaya yonelik zevk-
heyecan duyma, hayal giiclerini gelistirme, gergekten hikayenin
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gectigi yer ve zamanda bulunmus gibi hissetme (dolayli deneyim
kazandirma), insani, ge¢misi, kiiltiirleri ve uluslart anlama ve
baskalar1 hakkinda empati kurma, ge¢misini, kiiltiiriiniin koklerini,
ulusal miras1 ve genel insanlik durumunu bilme (miras- kiiltir
okuryazarlig1), hikdyenin ilerlemesine bagl olarak kendi kararlarini
formiile etme ve zamanla ahlaki muhakeme yetenegi kazanma ve
edebi, sanatsal tercihlerde bulunabilme gibi kazanimlar saglarken
akademik ac¢idan ise dil gelisimini destekleme, okumay1 6grenme ve
deger verme, farkli igerik alanlarinda bilgi sahibi olma ve sanatsal
degerlendirme yapabilme gibi beceriler kazandirmaktadir (Lynch-
Brown & Tomlinson, 1999). Sirin’e gore cocuk edebiyati, cocuklara
kendini ve diinyay1 tanima ve anlamlandirma, baskalariyla saglikli
iligkiler kurma, giinliik kullanilan dilin iistiinde bir dil ile cocugun
anadiliyle etkilesim kurmasina, duygu, diisiince, hayal ve sanat-
estetik egitimi ile g¢ocuklarin i¢ diinyalarini zenginlestirmesine
noktasinda yardimci olmaktadir (Sirin, 2016a).

Cocuk edebiyati ¢ocugun gelisim alanlar1 ve ruhsal
ithtiyaclarini karsilama noktasinda olduk¢a 6nemlidir. Nitekim Sever
“Cocuk ve Edebiyat” eserinde ¢ocuk edebiyatinin cocugun gelisim
seriiveninde dil, biligsel kisisel ve sosyal gelisimine katkilarim
ayrmtilt bir sekilde ele almistir (Sever, 2012). Arbuthnot da ¢ocuk
kitaplarinin ¢ocuklarin basarma ihtiyaci, fiziksel rahatlama ihtiyaci,
bilgi ihtiyaci, sevme ve sevilme ihtiyaci, bir yere veya bir seye ait
olma ihtiyaci, degisme ihtiyac1 ve giizellik (estetik) ihtiyaci gibi
ruhsal ihtiyaclarin1 karsiladigina deginmistir (Cocuk Edebiyati
Materyali, 2013). Cocuk edebiyatinin bir diger islevi de “gelecege
doniik yiizii ile okudugunu anlayan, diisiinen ve kendini
gerceklestiren bireyi, 6zellikle de edebiyat okurunu yetistirmektir”
(Sirin, 2016a, s. 30). Cocuk edebiyatinin yukarida yer verilen
islevlerini yerine getirilmesinin temel Ol¢iitii, kitaplarin dis yapu,
icerik ve egitsel ozelliklerinin ¢ocuga gorelik ve ¢ocuk gergekligi
bakis agis1 ¢ergcevesinde olusturulmus olmasindan ge¢cmektedir.
Cocuklarin  dogasini, dil ve anlama kapasitelerini, gelisim
ozelliklerini dikkate alan ve bunu ¢ocugun diinyasindan alimlayan
eserler bu amaglara daha hizli ulasabilecektir. Bu durum degerlerin
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cocuk edebiyat1 yoluyla aktarimi i¢in de gegerlidir. Ciinkii “cocuga
gosterilen ilginin en duyarli gostergesi olarak kabul edilen ¢ocuk
edebiyatina, ¢ocuklarin ahlaki geligimlerinde basvurulacak ise
oncelikle oznesine uygun bir sekilde ¢ocuk merkezli yaklasimlarin
benimsemesi gerekmektedir. Ciinkii ¢ocuklar yetiskinler degillerdir
ve gelisimleri yetiskinlerden, hatta birbirlerinden farkli ozellikleri
icermektedir. En onemli nokta ise oncelik 6gretim degil, ¢ocugun
dogasina uygun, gelisimini destekleyen, heyecan duydugu metinlerle
onlart bulugturmaktir. Bu nedenle deger temali ¢ocuk edebiyatinda
edebiyatin temel kurallarimi, ¢ocuklara yonelik duyarliligi ve igten
bir bakis acisini icermelidir. Bu da eserlerde ¢ocuga gorelik ve
cocuk gercgekligi ilkelerinin esas alinmasint zorunlu kilmaktadir
(Cinar, 2023b, s. 572).

Ornegin Crmar, deger temali gocuklara yonelik yapitlarda
bulunmasi gereken egitsel 6zellikleri/ilkeleri su sekilde siralamistir:
e Oncelikli amag okuma kiiltiirii/aligkanlig1 kazandirmak
olmalidir
e Eserler 6gretmeyi degil kesfetmeyi 6ncelemelidir
e lyi bir muhakemenin iyi bir karakterin gdstergesi
olduguna inanilmalidir
e Eserler ¢cocuklarin merak duygusunu desteklemelidir
e Eserler ¢cocuklara diisiinmeyi 6zendirmelidir
e Eserler cocugun duygu diinyasina hitap etmelidir
e Korku ve kaygi icerebilecek unsurlardan uzak durmalidir
e Eserler c¢ocuklara simirlamadan kendi  smirlarini
olusturabilme firsat1 vermelidir
e Eserlerde kuru ve ¢ocuksu anlatimdan uzak durulmalidir
e Eserler ¢ocuklar taniyan-alimlamayan bir bakis acisina
sahip olmalidir.
e Cocuktaki coskuyu dikkate alma-yeniden kesfetmeye
6zendirmek gerekmektedir
e Eserlerde ¢ocuklarin gelisim asamalarii/dénemlerini ve
ozellikleri dikkate alinmalidir
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e (Cocuklarin okuma aligkanlig1r seriiveninde rol model
olunmalidir

e (Cocuklara kosulsuz olumlu saygi duymak gerekir

e Duyarli bir yetiskinin varhigin1 Ortilk 6grenmeye
dontistiirmek gerekir

e Cocuklar icin sefkatli ortamlar olusturularak giivende
hissetmeleri saglanmalidir

o Cocuklarin bilgi ve deneyimleri hikayeyle
iligkilendirilmedir

o  Sozlii ve yazili gelenekten yararlanilmalidir

e Kitap okuma siire¢ plan1 hazirlanabilir

e Tamamlayic etkinliklerden (yaratici drama, kukla, oyun
ve materyaller) yararlanilabilir (Cinar, 2023b)

Degerler, toplumsal yapinin temelini olusturur ve bireylere
icinde bulunduklar1 topluma uyum saglama ve bu siiregte minimum
diizeyde catigma yasama konusunda destek saglarlar. Nitekim
degerler egitimi de ¢ocuklarin kendi kiiltiirel dokularini olusturan
temel Ogelerin aktarimini amaglamaktadir. Degerlerin ¢ocuklara
aktarilmasinda kullanilan pedagojik araglardan en Onemlisi ve
yaygin olani da edebiyattir. Bu nedenle, ¢ocuk edebiyatinin se¢imi,
yazim tarzi ve igerdigi temalar, cocuklarin deger diinyalarini insa
etmek acisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Dolayistyla cocuklara
yonelik kitaplarda yer verilen degerlerin tespit edilmesi nasil
cocuklar yetistirilmesi hedeflendigi ile ilgili Onemli ipuglar
sunacaktir. Bu ¢alismada da bu problemden hareketle Milli Egitim
Bakanligi Temel Egitim Genel Miidirliigii koordinesinde
yayimlanmis olan “Bizim Hikayemiz” serisinde yer alan yapitlarin
Talim Terbiye Kurulunca belirlenen on kok deger (adalet, dostluk,
diiriistliik, sabir, saygi, sevgi, 6z denetim, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik) baglaminda incelenmesi amaclanmistir. Bu seride
yer alan eserler Doga Icin Geri Déniisiim, Diinyanin En Giizel
Kokusu, Kagcak Tohum Tanesi, Kendisi ile Yarisan Sampiyon ve
Yashi Yel Degirmeni seklindedir. Calisma nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizinin tercih edildigi bu arastirmada
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verilerin analizinde betimsel analizden yararlanilmistir. Bulgularda
ilgili eserler on kok baglaminda analiz yapilmis; degerin eserde
gecme siklig1, gectigi sayfa ve ciimlelere yer verilmistir. Verilerin
analiz asamasinda eserler arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda
okunmus ve on kok deger acisindan kodlanarak olusturulmustur.
Giivenirlik i¢in baska bir arastirmacidan eserleri okumasi ve
kodlamasi istenmistir. Sonrasinda elde dilen bulgular karsilastirilmis
ve ortak noktalara caligmada yer verilmis; anlagsmazlik ¢ikan
kodlamalar calismadan c¢ikarilmistir. Calismaya dahil edilmeyen
ornek bazi ciimleler su sekildedir:

e Riizgar, eski gilinlerin hatirina asagiya inmeye karar verdi
(s.18).

e Bebekken de her defasinda diisecek gibi sendeledigi anlarda
atik davranip ayaga kalkmaist1 ve giiclii bir sekilde ayaklariin
istiinde durmustu (s.4).

e Cevikayak kirazlar ¢ok severdi bu madalyaya ¢ok sevindi.
(s.22)

e C(Cevikayak'a sira gelince "Sampiyonluk deneyiminin tadini
cikar." deyip giilimsedi(s.22)

e Icinde kendi evine bir 6zlem hissetmis. (s.10)

Calisma grubunda yer alan eserler ile ilgili bilgiler su
sekildedir:

Doga I¢in Geri Doniisiim

Hikaye, 6grencilere geri doniisiimiin 6nemini dgretmeyi ve
cevre bilincini asilamay1 amaglamaktadir. Gizem Ogretmen, sinifina
getirdigi geri doniisim kutulart ile oOgrencilere atiklari nasil
ayristiracaklarini ve geri doniisiimiin ¢evre koruma agisindan neden
onemli oldugunu anlatmaktadir. Ogrenciler, 6gretmenlerinin

rehberliginde bu sorumlulugu iistlenerek cevreye duyarli bir tutum
gelistirmektedir.

Diinyanin En Giizel Kokusu
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Hikaye, diinyanin en gilizel kokusunun sevgiyle bagh
oldugumuz varliklarda ve dogada bulundugunu anlatmaktadir. Ilyas
Usta, en giizel kokuyu bulmak i¢in yola ¢ikarak dogadaki canlilarla
karsilasir ve gercek giizelligi kesfeder. Ormanda ¢igeklerin,
agaclarin ve hayvanlarin kokularin1 deneyimleyen ilyas Usta,
sonunda en gilizel kokunun sevgiyle bagli oldugumuz varliklarin
kokusu oldugunu anlar.

Kagak Tohum Tanesi

Hikaye, Eki adindaki bir bugday tanesinin yasam seriivenini
anlatmaktadir. Eki, hasat zaman tarladan toplanarak ambarlara
yerlestirilmis, ancak ekilmek iizere tarlaya gonderildiginde topraga
girmeyi reddetmistir. Zorluklarla karsilasan Eki, bir karinca
tarafindan kurtarilmis ve topragin altina geri gotlirilmustiir.
Sonunda, topragin sicakliginda kok salarak cimlenmis ve giinesle
rlizgarla bulusmustur.

Kendisiyle Yarisan Sampiyon

Hikaye, Cevikayak adindaki tavsanin  kaybetme
deneyiminde 6grendiklerini anlatmaktadir. Okullarinda diizenlenen
"Hos Geldin ilkbahar" senligindeki kosu yarigina katilan Cevikayak
yarigta sonuncu olunca ¢ok iiziiliir. Cevresindekiler 6nemli olanin
kazanmak olmadigin1 sdylese de Cevikayak ikna olmaz. Bilge
Dededen bir kitap 6diing almaya karar verir. Ciinkii ailesi ¢ogu
meseleyi ondan 6diing aldiklar kitaplarla ¢6zmiistiir. Bilge Dede'nin
onerdigi kitabin ad1 "Kaybetmenin Sirlar1" olunca Cevikayak hayal
kiriklig1 yasar. Ancak kitapta bilmedigi bazi sirlar yazilidir.

Yash yel Degirmeni

Hikayede, yalnizlik ve degisim temalar1 iglenirken dostluk ve
anlayisin O6nemine vurgu yapilmaktadir. Yalniz yasayan Yel
Degirmeni, ¢evresindeki yemyesil ovada is makineleri ve insanlarin
varligint fark eder. Bu degisim onu heyecanlandirirken, arkadasi
Riizgar doganin yok olmasindan endise duyar. Baslangicta Riizgar'in
uyarilarina kulak asmayan Yel Degirmeni, zamanla doganin
doniisiimii ve yalnizlik iizerine diisiinerek hatalarini anlar. Yeni
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binalar yalnizlik hissini artirirken, eski dostu Riizgar ile barismak
icin adim atma karari alir.

Bulgular
Tablo 1. Doga I¢in Geri Déniisiim adli eserin on kok deger
kapsaminda analizi

Kok Deger f Degerin ifade Edildigi Sayfa
Adalet 4 6,8,11,14

Dostluk 0

Diriistliik 0

Oz denetim 2 14,15

Sabir 0

Saygi 2 4,11

Sevgi 2 6,11

Sorumluluk 8 8,11,12,14,15

Yardimseverlik 2 10,12

Vatanseverlik 0

Doga I¢in Geri Doniisiim hikaye kitabinda sorumluluk degeri
8, adalet degeri 4, 6z denetim, saygi, sevgi, ve yardimseverlik
degerler 2’ser kez ciimlelerde ge¢mistir. Dostluk, diirtistliik, sabir ve
vatanseverlik metinde yer almadigi tespit edilmistir. Hikayede
toplamda kok degerleri igeren 20 climle veya ciimleler yer almistir.

Sayg1 degerine yonelik 6rnek ifadeler/climleler su sekildedir:

o Ogretmenlerinin geldigini goren ogrenciler hizli bir
sekilde siralarina gectiler (s.4).

o ..ogretmenlerini can kulagiyla dinlemeye devam
ettiler (s.11).

Adalet degerine yonelik Ornek ifadeler/ciimleler su
sekildedir:
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“Ogretmenim, bu kutular ne icin geldi?” ciimlesi
biitiin sinifin merakli zihinlerinin sozciisii olmustu

(5.6).

Geri  doniisiim  kutulari  ile attk malzemeleri
ayrigtirarak geri dontisiim tesislerine
gonderilebileceklerini... (5.8)

Bu kutularin kendi siniflarina ait oldugunu soyleyen
Ogretmen, aynt kutulardan okul koridorlarinda da
olacagini soyledi(s.11).

Giinler sonra kutular dolunca Gizem Ogretmen
belediyeyi arayarak toplanan atiklarin geri doniistim
tesisine gotiiriilmesi i¢in talepte bulundu (s.14).

Sevgi degerine yonelik 6rnek ifadeler/climleler su sekildedir:

Osretmen, giiliimseyerek bu kutulari simifa kendisinin
getirdigini soyledi (s.6)

Cevreyi, dogayi, hayvanlari ve agaclart ¢ok seven
ogrenciler, heyecanli ve mutlu bir sekilde
ogretmenlerini dinliyorlard (s.11).

Sorumluluk degerine yonelik 6rnek ifadeler/climleler su

sekildedir:

Bugiin derste ¢evremizi ve dogamizi koruma
konularini isleyecegiz, dedi (s.8).

..ve bu  sekilde dogayi  koruyabileceklerini
ogrencilerine anlatan Gizem Ogretmen,
ogrencilerine elindeki kagitlar:t géstermeye bagsladi

(s.8).

Geri doniigiimiin dogayr korumak ve ¢evreyi temiz
tutmak amaciyla ¢ok ise yaradigini ogrenen
ogrenciler... (s.11).
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Dogay1 ve gevreyi korumanin bir insanlik gorevi, bir
sorumluluk oldugunu anlatti (s.12).

Her ogrencinin bu konuda duyarli olmasi gerektigini

soyledi (s.12).

w..kullanilmis ve geri doniistiiriilebilir malzemeleri
toplamalart ve bu kutulara atmalar: gerektigini
anlatt (s.12)

Bu sorumlulugu yerine getiren c¢ocuklari géren
Gizem  Ogretmen'in  mutlulugu  goézlerinden
okunuyordu (s.14).

Belediyeden ekipler gelerek okuldaki tiim geri
doniisiim kutularimin igindeki atik malzemeleri geri
doniigiim tesislerine gotiirmek tizere aldilar (s.15).

Yardimseverlik degerine yonelik ornek ifadeler/ciimleler su

sekildedir:

Gizem Ogretmen, kutularin iizerine kdgitlar:
vapistirarak  kutulara hangi atiklarin  atilmasi
gerektigini anlatti(s.10).

Ogretmen, temiz gevre ve temiz gelecek icin goniillii
olan ogrencilere... (s.12)

Ozdenetim degerine yonelik &rnek ifadeler/ciimleler su

sekildedir:

Ogrenciler, cevrelerinde gordiikleri geri
doniistiiriilebilir atik malzemeleri ait olduklar: geri
doniistim kutularina atryorlardi (s.14)

Biitiin 6grenciler geri doniistiiriilebilir malzemeleri
artik  ¢ope degil, geri doniisiim kutularina
atiyordu(s.15).
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Tablo 2. Diinyamn En Giizel Kokusu adli eserin on kok deger

kapsaminda analizi

Kok Deger f Degerin ifade Edildigi Sayfa
Adalet 2 10

Dostluk 3 1,2
Diiriistliik 0

Oz denetim 0

Sabir 0

Saygi1 3 6,1

Sevgi 7 1,2,10,14,16
Sorumluluk 2 1
Yardimseverlik 4 13,14
Vatanseverlik 0

Tabloda goriildiigii tizere Diinyanin En Giizel Kokusu adli
cocuk kitabinda sevgi degerine 7, yardimseverlik degerine 4, dostluk
ve saygt degerine 3’er, adalet ve sorumluluk degerine 2’ser kez yer
verilmistir. Diiriistliik, 6z denetim, sabir ve vatanseverlik degerlerini
iceren herhangi bir ifadenin olmadig: tespit edilmistir. Hikayede
toplamda kok degerleri igeren 21 climle veya ciimleler yer almistir.

Sorumluluk degerine yonelik ornek ifadeler/climleler su
sekildedir:

o Yapug giizel esanslari satarak geginirmis (s.1).

e Biitiin dikkatini isine verir ve kiiciiciik diikkaninda
birbirinden giizel kokular hazirlarmis (s.1).

Sevgi degerine yonelik 6rnek ifadeler/climleler su sekildedir:
o Yasadigi kasabada herkes onu ¢ok severmis (s.1).

e  “Diinyanin en giizel kokusunu bulmaya gidiyorum.

Saglicakla kalin.” (s.2).

o Guiliimsemis, "Yollarda ne arar durursun?" diye
sormus (s.10)
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e Sonra da yavrusuna sarilmis (s.14).

o "Benim giizel yavrum, mis kokulu yavrum! Senin
kokun diinyanin en giizel kokusu. Koklamaya
doyamam." diyerek sevmis yavrusunu anne sincap

(16).

o Kalbinde ailesine ve arkadaslarina ézlem hissetmis
(16).

o Sevgiyle baglandigimiz her varlik, diinyanin en giizel
varhigidir (16).

Dostluk degerine yonelik oOrnek ifadeler/cimleler su
sekildedir:

o Arkadaglar, komgsulart kokularin essiz giizellikte
oldugunu anlatmaya c¢alismiglarsa da bizim esans
ustasini bir tiirlii ikna edememisler (s.2).

o "Bak dostum, yiiz yillik omriimde koklamadigim
cicek, gezmedigim yer kalmadi (s.10)

o Kalbinde ailesine ve arkadaslarina ézlem hissetmis
(16).
Saygi degerine yonelik 6rnek ifadeler/climleler su sekildedir:
o “Afedersin! Giinlerdir yollardayim(s.6).
o Kaplumbaga dikkatle dinlemis (s.10)

e Sohbetin ardindan Ilyas Usta vedalasarak yoluna
devam etmig (s.10).

Yardimseverlik degerine yonelik 6rnek ifadeler/ciimleler su
sekildedir:

e Biraz uyumak istemis ama agacin i¢inden gelen bir
sesle irkilmis: "Biri bana yardim etsin! (s.13)

o  "Yardim etmek isterim. Yavrunuz nerede olabilir?"
diye sormus (s.13).
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o Yavas¢ca yamna yaklasip yavruyu eline almis ve
annesine gotiirmiis. "Aglamaywn. Bakin, yavrunuz
burada." diyerek uzatmis (s.14).

e Anne sincap sevincle Ilyas Usta'mn kafasina,
boynuna, sirtina atlayarak tesekkiir etmiy (s.14).

Adalet degerine yonelik oOrnek ifadeler/climleler su
sekildedir:

® Haydi, sen de derin bir nefes al ve hakli miyim bak.”
(s.10)

e “Haklisin, bu orman ¢ok giizel kokuyor.” demis.
(s.10)

Tablo 3. Kagcak Tohum Tanesi adli eserin on kok deger kapsaminda

analizi
Kok Deger f Degerin ifade Edildigi Sayfa
Adalet 2 6,8
Dostluk 5 11
Diiriistliik 0
Oz denetim 0
Sabir 4 2,8,15,16
Saygi1 0
Sevgi 4 5,7,8
Sorumluluk 2 5
Yardimseverlik 1 12
Vatanseverlik 1 15

Kagak Tohum Tanesi hikayesinde dostluk degeri 5 kez, sabir
ve sevgi degerleri 4’er kez, adalet ve sorumluluk degerlerinin her biri
2 kez, yardimseverlik ve vatanseverlik degerleri ise 1’er kez
geemistir. Diiriistliik, 6z denetim ve saygi degerleri hi¢c gegmemistir.
Hikayede toplamda 19 ciimle veya ifadede kok degerler yer almistir.
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Dostluk degerine yonelik Ornek ifadeler/climleler su

sekildedir:

Ama giinler gectik¢ce arkadagslar: bugday tanelerini
ozledi (s.11).

Arkadaslarin topragin altinda, bu sogukta burada
donarswn (s.11).

Istersen seni arkadaslarinin yamna gétiirebilirim."
dedi (s.11).

Karinca: "Seni bu yaprakla birlikte tasiyip
arkadagslarimin yamna gotiiriiriim hem o kus da seni
goremez, sonra da topragi kazarim, (s.11).

...sen de arkadaslarinin yanina gider onlara
kavusursun.” dedi. (s.11).

Sabir degerine yonelik 6rnek ifadeler/ctimleler su sekildedir:

Eki, hasat zamaninin bir an dnce son bulmasini istiyordu

(s.2).

Eki, hata yaptigini anladi. Ama artik ¢cok gegti (s.8).

Giinler gegti ve karlar eridi. Eriyen karlar topragin
altindaki bugdaylara can verdi (s.16).

Eki, karin agwrhgum topragin altinda da olsa
hissediyordu ama artik iigiimiiyordu (s.15)

Sevgi degerine yonelik 6rnek ifadeler/climleler su sekildedir:

Eki yiizlerce, binlerce hatta milyonlarca bugday
tanesiyle yan yana olmay sevdi (s.5)

Giinesi ve riizgdri simdiden ¢ok o6zlemisti (s.5).
Evine déniiyor olmaktan keyfi yerine gelmisti (s.7).

Ama giinler gectikce arkadagslar: bugday tanelerini
ozledi (s.8).
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Sorumluluk degerine yonelik Ornek ifadeler/climleler su
sekildedir:

o FEllerinde ¢uvallarla gelen ¢ifi¢iler, bugday tanelerini
cuvallara dikkatlice dolduruyorlar (s.5)

o Evet, bu sene hem bolca un 6giitiir hem de istedigimiz
kadar tohumluk ayiririz(s.5).

Yardimseverlik degerine yonelik 6rnek ifadeler/ciimleler su
sekildedir:

o Eki, karincaya tesekkiir etti (s.12).

Adalet degerine yonelik Ornek ifadeler/ciimleler su
sekildedir:

o Ekiilk giinler ¢ok mutluydu ve ozgiirdii (s.8)

o Sonunda tiim ¢uvallar doldu ve Eki yine karanlik
ambarda kaldi (s.6).

Vatanseverlik degerine yonelik 6rnek ifadeler/climleler su
sekildedir:

o FEki, ait oldugu yerde bulunmaktan ¢ok mutluydu
(s.15).
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Tablo 4. Kendisiyle yarisan sampiyon adli eserin on kék deger

kapsaminda analizi

Kok Deger f Degerin ifade Edildigi Sayfa
Adalet 1 8

Dostluk 8 2,6,9,10

Diriistliik 2 9,1

Oz denetim 3 20,23

Sabir 3 1,2,

Saygi1 4 9,10,13,14

Sevgi 11 2,5,6,10,18,21,22,23
Sorumluluk 2 4.8

Yardimseverlik 5 9,10,11
Vatanseverlik

Kendisiyle yarisan sampiyon adli hikaye kitabinda sevgi
degerine 11 kez, dostluk degerine 6 defa, yardimseverlik degerine 5
defa, saygi degerine 4 defa, 6z denetim ve sabir degerlerinin her
birine 3 defa, diirlistliik ve sorumluluk degerlerine 2’ser defa, adalet
degerine ise 1 defa yer verilmistir. Vatanseverlik degeri ise hikayede
hi¢c ge¢cmemektedir. Hikdyede toplamda 37 kok degere yer
verilmistir.

Sevgi degerine yonelik 6rnek ifadeler/ctimleler su sekildedir:

o Goziipek'in ozenle pisirdigi havuglu kekin kokusu tiim
odayi doldurdu (s.2)

o Anne Keskinkulak ve Baba Goziipek bu heyecanlt
yarismactlari opiip okula ugurladi(s.2).

e (evikayak, annesini yormak istemediginden ceplerini
karistirdi (s.5)

o Yaybacak, "Kardeslerin en iyisi! Yasa!* diyerek
Cevikayak'tan kuru yemisleri alip agzina atti (s.5).
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Bir haftalik “Hosca Kal Kis" tatilinden sonra
birbirlerini ilk defa gériiyorlardi, ozlemle sarildilar

(s.6).
Cevikayak't goriince sevingle yamna kosup ona
sarddilar (s.10).

Anne Keskinkulak, Cevikayak' optii ve diisiinmesi
icin onu yalniz birakti(s.12).

Kalabaligin arasindan siyrilip birbirlerine sevingle
sariddilar (s.18).

Onemli olan kazanmak degil, katilmaktir." diyerek
giiliimsedi ve birbirilerine sarildilar. (s.21)

Tiim aile yemek yemeye neseyle devam etti (s.22).

Sayfalarin arasinda Cevikayak''m  yarista
arkadaslariyla birbirlerine sarildiklar: fotografini ve
notunu buldu (s.23).

Dostluk degerine yonelik oOrnek ifadeler/climleler su

sekildedir:

Anne Keskinkulak. arkadaglar: Kikirbidik'n gegen
sene kosu yarisina katildigini ama yarigi bitirmeye
tisendiginden yarida biraktigini hatirlatti(s.2)

swrada en iyi arkadagslart Kipirkuyruk, Firkanat ve
Piirdikkat'i gérdiiler (s.6).

Arkadaslarina dogru kostular (s.6).

Ardindan siki dostlar, sahneye ¢ikan Giimbiirses'in
besteledigi sarkiya eslik ettiler (s.6).

Haydi, yiyelim arkadaslar! (s.6)

Piirdikkat, “Arkadaglar, zikzakli engelleri daha hizli
gecmek icin bir taktik buldum." dedi (s.6)
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o Hatwrla dostum onemli olan kazanmak degil,
katimaktir." Deyince (s.9).

o Tiim arkadaslar1 Firkanath izlemek igin pistin
etrafinda sabirsizca bekliyordu(s.10).

Sayg1 degerine yonelik ornek ifadeler/ctimleler su sekildedir:

o "Hepinizin  keyfini  kacirdim,  o6ziir  dilerim
ogretmenim” dedi (s.9).

e “Hos bulduk Bilge Dedecigim, iceri girebilir
miyim?" (s.13).

o 'Tesekkiir ederim Bilge Dede!" dedi ve eve dogru yola
koyuldu(s.14).

o Cevikayak, kardesine kendisiyle olan kismim
anlatmadig i¢in minnettardi (s.10).

Sabir degerine yonelik 6rnek ifadeler/ciimleler su sekildedir:

o Tiim arkadaslart Firkanath izlemek igin pistin
etrafinda sabirsizca bekliyordu(s.10).

o Sonunda, Cevikayak ve Yaybacak'n sabirsizlikla
bekledikleri mevsim gelmisti.

o  “Hos Geldin Yaz" senligine bir an 6nce katilmak igin
kahvaltilarint hizlica bitirmislerdi (s.17).

Diirtistlik degerine yonelik ornek ifadeler/ciimleler su
sekildedir:

e "Birinci olmayr ¢ok istiyordum ama dereceye bile
giremedim." dedi iizgiin bir sekilde(s.9).

e Bununla birlikte her ne kadar utandiysa da yasadigt
bu olayr ailesinden saklamamas:  gerektigini

diistindui(s.10)

Adalet degerine yonelik Ornek ifadeler/climleler su
sekildedir:
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o Ogretmen yarismacilari etrafina toplayip hakemlik
vapacagi yarisin kurallarini anlatti ve sozlerini soyle

bitirdi(s.8).

Yardimseverlik degerine yonelik 6rnek ifadeler/ciimleler su
sekildedir:

o (evikayak destegi icin Ogretmenine tesekkiir
etti(s. 10).

o Senlik bittikten sonra eve donen Cevikayak ve
Yaybacak biraz dinlendikten sonra anne ve babasina
sofrayi kurmak i¢in yardim ettiler (s.10).

o Yemekten sonra baba Goziipek ve Yaybacak masayi
toplarken Anne Keskinkulak ve Cevikayak bulagiktan
makineye yerlestiriyordu (s.11).

o Bugiinle ilgili konusmak ister misin?" dedi (s.11).

e Ogretmen Sabritasmaz sevecen bir sekilde, "Oziir
dilemene gerek yok, neden bu kadar iiziildiigiinii
anlatmak ister misin?" dedi. (s.9)

Ozdenetim degerine yonelik &rnek ifadeler/ciimleler su
sekildedir:

e  “Binlerini ge¢meyi hald seviyorum ama gegmeyi
sevdigim o kigi sadece benim!"(s.20).

o Yamindan hizla kosup gegenleri fark etmedi ¢iinkii
artik kimseyi ge¢cmekle ilgilenmiyordu. Tek hedefi
daha onceki halinden biraz daha hizli olmakti (s.20).

o Kendisiyle Yansan Sampiyon Tavsan'in ogiidii:
“Ancak kendinle yarisirsan kazanirsin (s.23).

Sorumluluk degerine yonelik ornek ifadeler/climleler su
sekildedir:

e Onemli olamn pes etmeden sonuna kadar yarismak
oldugunu soyledi (s.4).
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e Onemli olan kazanmak degil, katilmaktir (s.8).
Tablo 5. Yash Yel Degirmeni adli eserin on kok deger kapsaminda

analizi
Kok Deger f Degerin ifade Edildigi Sayfa
Adalet 0
Dostluk 6 2,4,6,15,16,17
Diirtistliik 0
Oz denetim 1 18
Sabir 0
Saygi 7 8,9,10,13,14,15,19
Sevgi 2 2,17
Sorumluluk 0
Yardimseverlik 0
Vatanseverlik 0

Tabloda goriildigii lizere Yash Yel Degirmeni adli hikaye
kitabinda en ¢ok sayg1 degerine (7), daha sonra dostluk degerine (6),
sirastyla sevgi ve 6z denetim degerlerine yer verilmistir. Adalet,
diirtistliik, sabir, sorumluluk, yardimseverlik ve vatanseverlik
degerlerine ise hi¢ yer verilmedigi tespit e dilmistir. Toplam ise 16
ifade veya climlede kok degerlere yer verilmistir.

Sayg1 degerine yonelik ornek ifadeler

o Yash Yel Degirmeni “Seninki yersiz bir endise. Hem
gidiyorsun, goriiyorsun da ne oluyor sanki?” dedi

(s.8).

o  Umursanmadigim diistinen Riizgar, kalbi kirik bir
sekilde Yel Degirmeni'nin yamindan ayrilip gitti (s.9)

e Riizgar'in kendisine darildigimi fark eden Yash Yel
Degirmeni, bu durumu gormezden gelerek ovada
neler olacagini merakla beklemeye bagladi (s.10).
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Yillarca ¢aliymaktan yipranmis bu degirmenin
kendisiyle konusmasindan rahatsiz olmustu. Yine de
kabalik etmek istemedi. "Merhaba, hos bulduk,
tesekkiir ederim." (s.13).

Yashh Yel Degirmeni ile konusmak ve arkadaslik
etmek istemeyen Ilk Bina ona cevap vermeden
arkasini dondii (s.15).

Oziir dilerim. Biliyorum sana karsi hos olmayan
seyler soyledim (s.19).

Yasli Yel Degirmeni, Ilk Bina'min tavirlarinda,
konusmalarinda anlam veremedigi bir sogukluk fark
etti (s.14).

Dostluk degerine yonelik 6rnek ifadeler

Yash Yel Degirmeni, her sabah arkadasi Riizgdr'in
gelisini haber veren o 1lik esintiyle uyanirdi (s.2).

Arkadasina bir sey oldugunu diisiinen Riizgar,
endiselenmigti (s.4).

Riizgdr, Yash Yel Degirmeni'yle uzun zamandir
arkadashik ediyordu (s.6).

Yashi Yel Degirmeni ile konusmak ve arkadaslik
etmek istemeyen Ilk Bina ona cevap vermeden
arkasini dondii(s.15).

Ilk Bina'min yaptigi gibi digerleri de Yash Yel
Degirmeni’yle konusmak, arkadas olmak istemedi

(5.16).

Arkadagsi1 Riizgar'a soyledikleri icin kendisine kizan
Yash Yel Degirmeni, o sirada pervanesinde ilik bir
hava hissetti (s.17).

Sevgi degerine yonelik ornek ifadeler
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o Yine boyle uyandigi bir giin, seyretmeye doyamadigt
yemyesil ovada... (s.2)

e Bir zamanlar doért mevsimini de ayri ayri sevdigi
ovaya bakti (s.17).

Ozdenetim degerine yonelik drnek ifadeler

o Yaptigim hatayr telafi edip soyledigim sozler
yiiziinden Riizgdarin kirilan  kalbini  kazanmaya
calismalyyim, diye gecirdi iginden (s.18).

Tablo 6: Bizim hikayemiz serisindeki kitaplarin on kék deger

kapsaminda analizi

Z

g B

. wn -

z 5 ¢ 5 3

5 — ﬁ £ E

<%} = =

T 2 5 S5 2 E

< = S = E = 5

= = > 2 = e =

) £ 2 = ~

= £ % : %

> S S
Kok Deger a
Adalet 4 2 2 1 0 9
Dostluk 0 3 5 8 6 22
Dirustliik 0 0 0 2 0 2
Oz denetim 2 0 0 3 1 6
Sabir 0 0 4 3 0 7
Saygi 2 3 0 4 7 16
Sevgi 2 7 4 11 2 26
Sorumluluk 8 2 2 2 0 14
Yardimseverlik 2 4 1 5 0 12
Vatanseverlik 0 0 1 0 0 1
Toplam 20 21 19 39 16 115
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Tablo “Bizim Hikayemiz” serisinde yer alan bes yapitin on
kok degerleri kapsaminda analizini igermektedir. Buna gore ilgili
seride toplam 115 kok degeri iceren ifade/ciimle yer aladigi; en ¢ok
sevgi (26) ve dostluk (22) degerlerine yer verildigi goriilmektedir.
Sevgi degeri incelenen biitiin eserlerde gecerken dostluk degeri
sadece bir eserde yer almamistir. Benzer sekilde saygi, sorumluluk,
adalet, yardimseverlik degerlerine yonelik ifadeler sadece birer
eserde tespit edilememistir. Incelenen eserlerde en az yer verilen
degerler ise sirasiyla vatanseverlik ve diiriistliik olmustur. Ozellikle
bu iki deger, birer eser disinda diger tiim eserlerde gecmemistir.
Incelenen eserler igerisinde en yogun kdk degeri igeren Kendisiyle
Yarigsan Sampiyon adli hikaye kitab1 iken en az kok degerin gegtigi
eser Yasl Yel Degirmeni olmustur.

Sonu¢

Degerler, bireylerin tutum, diisiince ve davraniglarinin
sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahip olan, bireyleri yasadiklar
topluma hazirlayan ve onlara fert olma yolunda bakis agis
kazandiran belirleyici ilkelerdir. Bu acidan degerler, egitimin temel
amaglar1 arasinda yer alan ve kendisine 6gretim programlarinda sik
stk yer bulan 6nemli dgelerdir. Cocuklarin degerler ile bulustugu,
aile sonrasi ilk aracglar olarak cocuk edebiyati iiriinleridir (Cinar,
2023b) Cocuklara duygusal, biligsel ve sosyal ¢cok farkli kazanimlar
saglayan bu yapitlar, cocuklarin egitiminden sorumlu olan
yetigkinlere degerlerin aktarilmasi konusunda 6nemli firsatlar sunar.
Cocuklar icin eglenceli bir etkinlik olmasi, degerlerin o6rtiik 6grenimi
konusunda kolaylik saglar. Bu nedenle cocuk kitaplarin igerdigi
degerler, yetistirilmek istenen insan profiline referans kaynagi
olabilir. Bu diisiinceden hareketle MEB tarafindan yayinlanmis
Bizim Hikayesi serisindeki kitaplarin on kok deger baglaminda
analizinin yapildig1 bu arastirmada kitaplarda en ¢ok sevgi ve
dostluk degerlerine yer verildigi tespit edilmistir. Literatiirde
yapilmis bazi arastirmalarda da edebi eserlerde sevgi degerinin
yogun bir sekilde ele alindig tespit edilmistir. Ornegin 1, 2, 3 ve 4.
simif Tiirkge ders kitaplarinda yer alan Gykiileyici metinlerin kok
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degerler baglaminda incelendigi calismada en sik islenen degerin
sevgi oldugu tespit edilmistir (Oksiiz & Eken, 2019). Cocuklar i¢in
yazilmis bir eseri kok degerler kapsaminda taramis olan iki
arastirmada benzer sekilde sevgi en ¢ok islenen deger olarak
bulgulanmistir (Yildiz, 2023; Genger & Kahtali, 2022). Benzer
sekilde Coban’in ¢aligmasinda da sevgi degeri 6z denetimden sonra
en sik islenen deger olmustur (Coban, 2022). Yapilmis bir
arastirmada da bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde dostluk
degeri en cok islenen degerler arasinda ilk sirada yer almistir
(Giivensoy, 2024 ). Ilkokul dénemi ¢ocuklarinin gelisim &zellikleri
dikkate alindiginda bu donemde c¢ocuk edebiyati {iriinlerinde kok
degerlerin ozellikle sevgi, dostluk, yardimseverlik, diiriistliikk, 6z
denetim, sorumluluk, vatanseverlik, saygi gibi degerlerin yogun
islenmesi gerekirken bu arastirmanin inceledigi kitaplarda yok
denecek kadar az diizeyde vatanseverlik ve diiriistliik degerine yer
verildigi gorilmiistiir. Nitekim literatiirde farkli ¢calismalarda da bu
degerlerin benzer sekilde en az islenen degerler arasinda yer aldigi
tespit edilmistir (Ozer, 2019; Giivensoy, 2024 ; Ozcan, 2023; Coban,
2022; Yildiz, 2023; Genger & Kahtali, 2022). Dolayistyla incelenen
kitaplarin kismi olarak kok degerleri yansittig1 ifade etmek miimkiin
olsa da genel itibariyle kok degerli yansitma konusunda yetersiz
kaldiklar1 sdylenebilir. incelenen eserlerin MEB Temel Egitim
Genel Midiirligii koordinesinde basilmis olmasi, kok degerleri
icermesi hususunun 6nemini daha da arttirmaktadir. Bu kapsamda
elde edilen bulgularin, bakanligin politikalarina katkida bulunacagi
diistiniilmektedir.

Cocuk edebiyati, ilk ¢ocukluktan ¢ocukluk dénemi sonuna
kadar yasanan cocukluk caglarinin duyarliklarimi yansitan (Sirin,
2000), onlara sanatsal bir etkilesim ortami sunan, duygu ve diislince
boyutu acisindan dengeli bir kisiligin gelisimine, dilsel ve gorsel
anlatimin  giizelligini  ve giiciinii kesfetmesine, duyularin
egitilmesine katki saglayan cocuk kitaplar1 kahramanlarin duygu,
diisiince ve eylemleri, sorunlara kars1 gelistirdigi ¢oziim yollar1 ile
okuyucusuna yasamlarina entegre edebilecekleri ¢oziim ornekleri
sunar (Sever, 2012). Bu nedenle ‘“cocuk edebiyati ac¢isindan
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yetigkinler, ¢ocuklarin hayatina dokunan sanat¢ilar gibidirler.
Sectikleri kitaplar ve 6zellikle bu eserlerin karakterleri ile cocuklarin
duyarli okuyucular olmalarina ve ihtiya¢ duyduklar1 degerler ile
bulusmalarina imkan saglarlar. Bu siirecte iy1 bir anlati, ¢ocuklarin
karakter olusumundaki istek, catisma ve karar verme siireclerini
deneyimlerine ve hayatlarinin farkli noktalarinda kullanabilecekleri
ahlaki  distinme becerisi kazanmalar1  konusunda  katki
saglayacaktir” (Cinar, 2023b).

Elde edilen veriler baglaminda bu arastirmanin temel 6nerisi,
cocuklarin deger gelisimine yoOnelik kitaplarin degerler acisindan
incelendigi gibi cocuk edebiyatinin temel 6geleri (bicimsel ve egitsel
ozellikler gibi) acisindan incelenmesi gerektigidir. Ayni sekilde
calisma grubundaki kitaplar da diger degerler ve edebiyatin temel
Ogeleri baglaminda incelenebilir.
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