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ONSOZ

Anadolu cografyasi, binlerce yillik koklii ge¢misi, elverisli
mikroklimatik kusaklar1 ve essiz genetik cesitliligiyle asmanin ve
bagcilik kiiltiiriiniin ana vatani olan en stratejik havzalardan biridir.
Bu zengin mirasin giiniimiiz tarim ekonomisindeki yeri yadsinamaz
bir gerceklik barindirirken; kiiresel iklim degisikligi, kuraklik ve
fitosaniter krizler gibi modern risk faktorleri, siirdiiriilebilir bag
yoOnetimini ve agro-ekolojik dengenin korunmasini her zamankinden
daha kritik bir zorunluluk haline getirmistir. Bag alanlarinda verim
ve kaliteyi dogrudan tehdit eden fitopatolojik ve entomolojik
etmenlerle miicadelede kimyasal girdilere olan bagimliligin kiiresel
diizeyde azaltilmaya ¢alisildig1 bu donemde, yerel diizeydeki tiretim
pratiklerinin ve saha aktorleri olan iireticilerin biling diizeylerinin
biitiinsel bir yaklasimla incelenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Bu eser, kendine 06zgli ekolojik 0Ozellikleri, Kizilirmak
havzasmin sagladigi mikroklimatik vadileri ve "Hasandede" ile
"Delice Beyazi1" gibi cografi potansiyeli yiiksek yerel genetik
kaynaklartyla dikkat ¢eken Kirikkale ili Delice yoresi bag alanlarim
odak noktasina almaktadir. Kitap, bolgede faaliyet gosteren
dreticilerin  bitki koruma uygulamalarimi, pestisit kullanim
aliskanliklarini, is sagligi onlemlerini ve g¢evresel risk algilarini
dogrudan sahadan elde edilen objektif ve nicel verilerle ortaya koyan
0zgiin bir aragtirmanin iiriintidiir. Yapilan ¢aligma; iireticilerin karar
alma siireclerindeki ticari bagimliliklarini, teknik bilgi eksikliklerini
ve en dnemlisi ¢evresel farkindalik diizeyi ile sahaya yansiyan pratik
davraniglar arasindaki derin tezatlar1 net bir sekilde gozler oniine
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sererek, siirdiiriilebilir havza yonetim planlar1 ve tarimsal yayim
politikalar1 i¢in bilimsel bir alt yap1 sunmay1 amaglamaktadir.

Biiyiik bir emek ve titizlikle yiiriitiilen bu saha arastirmasinin
somut bir esere doniismesi, multidisipliner bir destek ve is birligi ag1
sayesinde miimkiin olmustur. Bu dogrultuda; calismanin arastirma
verilerinin Uretilmesine imkan taniyan, sagladigi finansal ve
kurumsal destekle tarimsal siirdiiriilebilirlige ve geng arastirmacilara
kap1 agan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na
(TUBITAK) en igten siikranlarimiz1 sunariz.

Saha calismalarmin yiiriitiilmesi, anketlerin uygulanmasi ve
verilerin dijital tabana aktarilmasi siireglerinde, katki saglayan
gelecegin  ziraat teknikeri/miihendisi adaylari olan degerli
ogrencilerimiz Ali Mert Egilmez ve Duygu Ayhan’a; bizlere
kurumsal desteklerini esirgemeyen Delice Ilge Tarim ve Orman
Miidiirliigii personeline, Uziim Ureticileri Birligine ve tecriibelerini
bizlerle paylasan degerli Delice bag iireticilerine tesekkiirlerimizi
borg biliriz.

Son olarak, bu ¢aligmanin yayimlanmasi siirecinde bizleri
tesvik eden, eserin bilim diinyasina ve sektore ulastirilmasinda
emegi gecen yayinevi yonetimine ve yayin kuruluna tesekkiir ederiz.

Bu kitabin; basta Kirikkale yoresi olmak iizere benzer
nitelikteki ~ mikroklimal  tarim  havzalarinda  ylriitiilecek
stirdiiriilebilir bitki koruma stratejilerine, entegre miicadele (IPM)
adaptasyon ¢aligmalarina rehberlik etmesini; akademisyenlere,
ziraat miihendislerine, tarim danigmanlarina ve tiim doga dostu
iireticilere faydali bir kaynak olmasini timit ediyoruz.

Servet DEMIR & Fatma OZDAMAR
Haziran, 2026



KISALTMALAR DIZIiNi

AB: Avrupa Birligi

BKU: Bitki Koruma Uriinii

da: Dekar

EiB: Ege ihracatg1 Birlikleri

EZE: Ekonomik Zarar Esigi

FAO: Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and
Agriculture Organization)

IPM: Entegre Zararli Yonetimi (Integrated Pest
Management)

KIiTOM: Kirikkale Il Tarim ve Orman Miidiirliigii

MRL: Maksimum Kalint1 Limiti (Maximum Residue Limit)

OIV: Uluslararas1 Bag ve Sarap Orgiitii (Organisation
Internationale de la Vigne et du Vin)

PPE: Kisisel Koruyucu Ekipman (Personal Protective
Equipment)

TEPGE: Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii

TUBITAK: Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma
Kurumu

TUIK: Tiirkiye statistik Kurumu



GIRIiS
1.1.Tiirkiye’de Bagcihk: Kiiresel Konum, Uretim ve Dis
Ticaret Dinamikleri

Anadolu, binlerce yillik ge¢misi, elverisli mikroklima
ozellikleri ve zengin genetik ¢esitliligiyle bagciligin ve asmanin
(Vitis vinifera L.) ana vatan1 olan en koklii cografyalardan biridir
(Agaoglu, 2002). Glinlimiizde bagcilik, Tiirkiye ekonomisinde ve
tarimsal iiretim yapisinda stratejik bir yere sahiptir. Sahip oldugu
genis bag alanlari ile Tiirkiye, kiiresel 6l¢ekte bu sektoriin en 6nemli
aktorleri arasinda yer almaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii ve Uluslararas1 Bag ve Sarap Orgiitii verilerine gore Tiirkiye,
yaklasik 3,7-4 milyon dekar arasinda degisen bag alani varligiyla
diinyada ilk 5 iilke arasinda konumlanmaktadir (FAO, 2024;
Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii, 2025). Kiiresel
kuru iizim tiretiminde ve ihracatinda ise Tiirkiye, diinya liderligini
elinde bulundurarak kiiresel kuru iiziim ticaretinin yaklasik %24 {inii
tek basma domine etmektedir (Tarimsal Ekonomi ve Politika
Gelistirme Enstitiisii, 2025).

Tiirkiye Istatistik Kurumu ile Tarim ve Orman Bakanligi
Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisli resmi verilerine
gore, Tiirkiye'de yillik {iziim iiretim miktar1 iklimsel periyodizim ve
cevre sartlarina bagl olarak dalgalanma gosterse de ortalama 3,4 ile
4,2 milyon ton bandinda seyretmektedir (Tarimsal Ekonomi ve
Politika Gelistirme Enstitiisii, 2025; Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2024). Son iiretim sezonu verileri incelendiginde, Tiirkiye genelinde
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yaklasik 3,7 milyon dekar alanda 3,4 milyon ton iiziim tretimi
gerceklestirilmistir (Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme
Enstitiisii, 2025). Bu iiretimin cografi dagiliminda Ege, Akdeniz ve
I¢ Anadolu Bélgeleri dne ¢ikmakta; il bazinda ise gerek bag alanlari
gerekse iiretim miktar1 bakimindan Manisa, Denizli ve Mersin ilk
siralar1 paylasmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024).

Uretilen iiziimiin degerlendirilme sekilleri cesitlilik arz
etmekte olup; {irliniin 6nemli bir kismi taze (yas) tiiketim,
kurutmalik, pekmez/pestil gibi geleneksel iiriinler ile saraplik ve
siralik endiistrisinde kullanilmaktadir. Sektoriin en giiglii kasi olan
dis ticaret boyutunda, Tiirkiye iiretilen toplam {iziim miktarinin
yaklagik 1,2 ile 1,4 milyon tonluk kismini (yas ve kuru liziim
esdegeri olarak) ihra¢ etmektedir (Tarimsal Ekonomi ve Politika
Gelistirme Enstitiisii, 2025). Ozellikle Ege Ihracat¢i Birlikleri
verilerine gore, ¢ekirdeksiz kuru {iziim (Sultani) ihracatinda rekor
seviyelere ulagilmig ve yillik kuru {iziim ihracatindan 540 milyon
dolar1 asan bir katma deger elde edilerek tarihi rekorlar kirilmigtir
(Ege Ihracatci Birlikleri, 2024).

Ozetle Tiirkiye; koklii bagcilik kiiltiirii, yiiksek {iretim
kapasitesi ve Ozellikle kurutulmus meyve sektoriindeki kiiresel
liderligiyle diinya bagcilik ekonomisinin merkezinde yer almaktadir.
Ancak iklim degisikligi, don ve kuraklik gibi kiiresel riskler tiretimi
baskilamakta olup, siirdiiriilebilir bag yonetimi ve katma degerli
ihracat stratejileri sektoriin gelecekteki kiiresel rekabet giicilinii
korumasi agisindan kritik nem tagimaktadir (Yilmaz, Cakir & Tas,
2023: 145).

1.2. i¢c Anadolu Bélgesi ve Kirikkale Yoresi Bagciigmin
Mevcut Durumu

Anadolu'nun kalbinde yer alan i¢ Anadolu Bélgesi, ekolojik
kosullar1, toprak yapist ve tarihsel arka plani ile Tiirkiye bagciliginda
kendine has bir kimlige sahiptir. Bolge, karasal iklimin egemen
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oldugu, gece ile giindiiz arasindaki sicaklik farklarinin belirginlestigi
ve yillik yagis miktarmin sinirh kaldigr bir cografyadir. Bu sert
iklimsel kosullar, asmanin vejetasyon siiresini ve kiiltiirel islemlerini
dogrudan etkilese de yiiksek giineslenme siireleri ve uygun toprak
bilesimi sayesinde kaliteli, aromatik bilesenleri yiiksek tliziimlerin
yetismesine olanak tanimaktadir (Agaoglu, 2002). Tiirkiye Istatistik
Kurumu verilerine gére I¢ Anadolu Bélgesi, bag alanlar1 ve iiretim
miktar1 bakimmdan Ege ve Akdeniz bdlgelerinin ardindan 6nemli
bir paya sahiptir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024). Bolge genelinde
bagcilik hem sofralik hem de saraplik/siralik olmak tizere iki temel
eksende gelisim gostermistir. Ankara'min Kalecik, Nevsehir'in
Urgiip-Goreme ve Kirsehir ile Kayseri'nin mikroklimal alanlari
boélgenin en dinamik bagcilik merkezleri olarak 6ne c¢ikmaktadir
(Celik, 2011).

I¢ Anadolu Bélgesi bagciligi igerisinde, kendine o6zgii
ekolojisi ve yerel genetik kaynaklartyla dikkat ¢eken alt yorelerden
biri de Kirikkale’dir. Kirikkale, Kizilirmak havzasinin sagladig
mikroklima etkisi sayesinde sert karasal iklimin yumusadigi,
bagcilik agisindan oldukga elverisli vadilere sahiptir. Yo6re bagciligi,
Cumhuriyet Oncesi donemden bu yana siiregelen koklii bir aile
ciftciligi gelenegine dayanmaktadir (Karakaya, 2020: 312). Tarim ve
Orman Bakanlig1 verilerine gore il genelinde bag alanlar1 6zellikle
Delice, Sulakyurt ve Keskin il¢elerinde yogunlagsmaktadir (Kirikkale
Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2025). Kirikkale’de bagcilik, bolge
ekonomisinde katma degeri yiiksek bir tarimsal faaliyet olmasinin
yani sira, kirsal istihdamin siirdiiriilmesinde de stratejik bir rol
oynamaktadir.

Kirikkale bagciliginin en ayirt edici unsuru, bolgenin sahip
oldugu zengin yerel iiziim ¢esitliligidir. Yorede uzun yillardir selekte
edilerek kiiltiire alinan ve bolge sartlarina yiiksek uyum saglayan
cesitler bulunmaktadir. Bu g¢esitlerin basinda, adii yetistirildigi
ilceden alan ve hem sofralik hem de siralik 6zellikleri yiiksek olan
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"Delice Beyaz1" ile yoreye 6zgii aromatik yapisiyla dikkat ¢eken
"Hasandede" liziim ¢esidi gelmektedir (Karakaya & Yilmaz, 2022:
45). Ozellikle Hasandede iiziimii, ince kabuklu, sulu ve yiiksek asit-
seker dengesine sahip yapisiyla hem taze tiiketimde hem de kaliteli
sira ve yerel sarap iiretiminde ham madde olarak yliksek talep
gormektedir (Celik, 2011). Bunun yan1 sira yorede Kalecik Karasi,
Narince ve bazi yerel renkli gesitlerin de liretimi yapilmaktadir.

Ancak Kirikkale ve cevresindeki bag alanlari, geleneksel
liretim metotlarinin (goble sistemi, diisilk mekanizasyon) agirlikta
olmasi, yasli bag omcalarinin varligt ve filoksera (Daktulosphaira
vitifoliae) gibi kok zararlilar1 nedeniyle zaman zaman verimlilik
sorunlar1 yasamaktadir (Karakaya, 2020: 312). Son yillarda Tarim ve
Orman Bakanlig1 ile yerel yonetimlerin destekleriyle; Amerikan
asma anaglar1 {lizerine asili, telli terbiye sistemine sahip modern
kapama bag tesislerinin kurulumu tesvik edilmektedir (Kirikkale 11
Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2025). Kirikkale bagciliginin gelecegi;
bu modernizasyon ¢aligmalarinin yayginlastirilmasi, "Hasandede"
gibi cografi isaret potansiyeli yliksek yerel c¢esitlerin
markalastirilmasi ve bag tiriinlerinin katma degerli islenmis Griinlere
(pekmez, koftiir, kaliteli sira) doniistiiriilmesiyle dogrudan iligkilidir
(Karakaya & Yilmaz, 2022: 45).

1.3.Bag Alanlarinda Bitki Koruma Sorunlar ve Uretici
Bilincinin Onemi

Bagcilik, Tiirkiye tarimsal iiretiminde ve dis ticaretinde ¢ok
koklii bir gecmige ve yiiksek ekonomik katma degere sahip stratejik
bir sektordiir (Baykul & ark., 2018: 63; Korkutal, Bahar & Giivemli
Diindar, 2019: 127). Ancak siirdiiriilebilir bagcilik faaliyetlerinin
oniindeki en biiyiik tehditlerden birini, liriiniin verim ve kalitesini
dogrudan etkileyen fitopatolojik ve entomolojik etmenler
olusturmaktadir (Karatas & Alaoglu, 2011: 183; Yanar & ark., 2017:
18). Kiiltiir bitkilerinde ekonomik boyutta zarara sebep olan ylizlerce
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hastalik, zararli ve yabanci ot tiirliniin bulunmasi, ireticileri bu
etmenlerle siirekli miicadele etmek durumunda birakmaktadir
(Cebeci, 2020: 1). Asma ekosisteminde Ozellikle salkim giivesi
(Lobesia botrana), bag kiillemesi (Erysiphe necator), bag mildiyosii
(Plasmopara viticola) ve kirmizi 6riimcekler (Zetranychus urticae)
gibi etmenler epidemilere yol agarak ciddi mahsul kayiplarina zemin
hazirlamaktadir (Oz Arik, Onan & Aydin, 2018: 88; Yanar & ark.,
2017: 18). Tarimsal ekosistemde bitki koruma 6nlemleri alinmadig:
takdirde, bu biyotik baski unsurlar1 nedeniyle liziim baglarinda %45
ile %65 arasinda degisen oranlarda verim kayiplarinin
yasanabilecegi akademik ¢alismalarla ortaya konmustur (Oz Arik &
ark., 2018: 88; Karatas & Alaoglu, 2011: 183).

Bu fitosaniter sorunlarin ¢6ziimiinde entegre miicadele
(IPM) yaklasimi kapsaminda kiiltiirel, biyolojik ve biyoteknik
yontemler teorik olarak 6n planda yer alsa da, pratikte en ¢ok tercih
edilen yontem kimyasal miicadeledir (Cebeci, 2020: 1; Yanar & ark.,
2017: 18). Pestisit kullanimi; uygulama kolayligi, hizli ve kesin
sonu¢ vermesi, birim alandan yiiksek verim ve kaliteli {iriin elde
edilmesini garanti altina almas1 gibi nedenlerle iireticiler nezdinde
ilk segenek olma 6zelligini korumaktadir (Cebeci, 2020: 1; Yanar &
ark., 2017: 18). Ancak bitki koruma kimyasallarinin 6nerilen teknik
kriterlerin disina ¢ikilarak, bilingsiz ve kontrolsiiz sekilde sahaya
uygulanmasi1 yarardan c¢ok ¢ok yonlii kiiresel ve yerel riskleri
beraberinde getirmektedir (Cebeci, 2020: 1; Oz Arik & ark., 2018:
88). Agro-ekosisteme tatbik edilen bir pestisitin yalnizca ¢ok kiigiik
bir kisminin (%0,015-6,0) hedef organizmaya ulastigi, geri kalan
biliyiik boliimiin ise topraga, suya ve atmosfere karisarak g¢evre
kirliligine neden oldugu bilinmektedir (Cebeci, 2020: 1). Bu kirlilik
akisi, hedef dis1 yararh organizmalarin ve predatorlerin 6liimiine yol
acarak dogal dengeyi bozmakta, bitkilerde fitotoksisite yaratmakta
ve zararlilarin mevcut kimyasallara karsi direng (dayaniklilik)
gelistirmesine sebep olmaktadir (Oz Arik & ark., 2018: 88; Karatas
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& Alaoglu, 2011: 183). Gelisen bu direng karsisinda caresiz kalan
iireticilerin, eski etkinlik diizeyini yakalayabilmek adina siirekli doz
yiikseltme egilimine girmesi ise kimyasal kullanimini bir kisir
dongiiye sokmaktadir (Cebeci, 2020: 1; Oz Arik & ark., 2018: 88).

Kimyasal miicadelenin yarattig1 bu olumsuz etkiler, gelismis
ilkelere kiyasla gelismekte olan iilkelerde ve Tiirkiye'deki tarim
havzalarinda, {iretici bilincinin yetersizligine bagh olarak ¢ok daha
agir bir bigimde hissedilmektedir (Cebeci, 2020: 1). Saha
arastirmalar1 ve anket ¢alismalari incelendiginde, bag iireticilerinin
bitki koruma uygulamalarindaki temel egilimlerinin ve bilgi
diizeylerinin oldukc¢a diisiindiiriicii oldugu goriilmektedir (Cebeci,
2020: 1; Yanar & ark., 2017: 18). Nitekim bagcilarin 6nemli bir
kisminin (%49) bag alanlarinda zarar olusturan hastalik ve zararlilar
hakkinda higbir detayli biyolojik bilgiye sahip olmadigi, sorunu
sadece tarlada bir hasar gordiiglinde fark ettigi belirlenmistir (Yanar
& ark., 2017: 18). Bilgi diizeyindeki bu yetersizlik, ilaglama zamani
ve kullanilacak zirai ilacin se¢imi asamasinda lireticileri biiyiik
oranda zirai ila¢ bayilerinin yonlendirmelerine bagimli kilmaktadir
(Oz Arik & ark., 2018: 88; Yanar & ark., 2017: 18). Ticari kaygilar
giiden veya regete sistemini tam olarak isletmeyen bazi bayilerin,
iireticilere genis spektrumlu kimyasallar1 6nermesi ya da ayn etki
mekanizmasina sahip ilaglarin karistirilarak atilmasini tavsiye
etmesi, tarimsal savagimda teknik hatalarin katlanarak artmasina yol
agmaktadir (Oz Arik & ark., 2018: 88).

Uretici bilincinin bitki koruma siirecindeki en kritik
yansimalarindan biri de ilag dozu ayarlama aligkanliklaridir (Cebeci,
2020: 1). Ureticiler anket formlarinda ambalaj iizerindeki uyarilara
ve doz kurallarina uyduklarint beyan etseler de, uygulama
asamasinda Onemli bir kisminin (%24,7-30) resmi tavsiyeleri
dikkate almayarak kendi tecriibelerine veya goz karar1 yontemlere
dayali yiiksek dozda pestisit kullandiklar1 saptanmistir (Cebeci,
2020: 1; Yanar & ark., 2017: 18; Karatas & Alaoglu, 2011: 183).
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Benzer sekilde, ekonomik zarar esikleri goz ardi edilerek "zararliy1
gorilir gormez" veya heniiz bir risk olusmadan "koruma amaglt"
yapilan gereksiz ilaglamalar sahada yaygin bir tutumdur (Oz Arik &
ark., 2018: 88; Karatas & Alaoglu, 2011: 183). Cevre ve insan
sagligini dogrudan tehdit eden bir grief unsur ise uygulama sonrasi
davranis modelleridir (Cebeci, 2020: 1). Ila¢ uygulamasi sirasinda
eldiven, maske ve gozlik gibi kisisel koruyucu ekipmanlarin
kullanim1 noktasinda bag iireticilerinin ciddi bir ihmalkarlik i¢inde
oldugu; bos ilag ambalajlarinin ise c¢ogunlukla kontrolsiizce
yakildig1 veya tarla kenarlarina rasgele atilarak ekosisteme
birakildig1 gozlenmistir (Cebeci, 2020: 1; Karatas & Alaoglu, 2011:
183).

Tim bu hatali uygulamalarin ekonomik boyuttaki en agir
faturasi ise dis ticaret dinamiklerinde kalinti (rezidii) problemi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Oz Arik & ark., 2018: 88). Yas ve kuru iiziim
ihracatinda hedef pazarlarin (6zellikle Avrupa Birligi ve Rusya
Federasyonu) uyguladigt Maksimum Kalinti Limitleri (MRL)
iilkeden iilkeye degismekte ve oldukca kati denetimlere tabi
tutulmaktadir (Oz Arik & ark., 2018: 88). Ureticilerin, ilaglama ile
hasat arasinda gegmesi gereken yasal bekleme siirelerine (hasat
aralig1) tam olarak uymamasi, ihra¢ edilen {iriin partilerinde tolerans
iistii pestisit kalintilarinin ¢ikmasina yol agmaktadir (Cebeci, 2020:
1; Oz Arik & ark., 2018: 88). Bu durum, tirlarin giimriik kapilarindan
geri donmesine, tonlarca {iriiniin imha edilmesine ve ulusal 6lgekte
cok biiyliik ekonomik kayiplarin yasanmasma neden olmaktadir
(Cebeci, 2020: 1; Oz Ark & ark., 2018: 88). Sonug olarak, yerel
diizeyde  yiiriitilen  bagcilik  projelerinin  basaris1  ve
stirdiiriilebilirligi; iireticilerin entegre miicadele prensipleri, dogru
pestisit kullanimi, kalibrasyon teknikleri ve cevre dostu iiretim
metodolojileri  konusunda kapsamli ve periyodik egitim
programlariyla bilinglendirilmesine dogrudan baglhdir (Yanar &
ark., 2017: 18; Karatag & Alaoglu, 2011: 183).
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Bag alanlarinda bitki koruma iiriinlerinin hatali kullanilmast;
ihrag iiriinlerinde kalint1 (rezidii), hedef organizmalarda ilaca karsi
dayaniklilik gelisimi ve agir ¢evre kirliligi gibi {i¢ temel sorunu
dogurmaktadir (Oz Ark & ark., 2018: 88). Uziim ve asma yapragi
gibi bliyiik oranda dis pazara sunulan triinlerde en kritik problem,
uluslararas1 standartlarca belirlenen maksimum kalinti limitlerinin
(MRL) asilmasidir (Oz Arik & ark., 2018: 88). Nitekim, Manisa
Alagehir ilgesinden Rusya Federasyonu'na ihra¢ edilen iiziimler
tizerinde gerceklestirilen bir calismada, giimriie gonderilen iiriin
partilerinin %11,6'sinda yasal sinirlar1 asan diizeylerde pestisit
kalintisina rastlanmis ve bu durum pazar kaybina neden olmustur
(Oz Arik & ark., 2018: 88). Ureticilerin, hastaliklarla miicadele
ederken hasat ile son ilaglama tarihi arasinda ge¢mesi gereken
"bekleme siiresine" uymadan salkimlarin olgunluk déneminde
yiiksek kalint1 riski barindiran mantar ilaglarini (fungisitleri) tercih
etmeleri bu problemin ana nedenlerindendir (Oz Arik & ark., 2018:
88).

Bir diger biiyiik sorun ise asir1 ilag kullanim1 sonucunda bag
hastalik ve zararlilarimin sitirekli kullanilan kimyasallara karsi
genetik bir direng (dayaniklilik) kazanmasidir (Oz Arik & ark., 2018:
88). Ozellikle bag kursuni kiifii ve bag kiillemesi gibi ekonomik
zarar1 ylksek hastaliklarda birgok etkili maddeye karsi dayaniklilik
gelistigi laboratuvar calismalariyla ispatlanmistir (Oz Arik & ark.,
2018: 88). Ilacin etkisiz kaldigini diisiinen iiretici, problemi ¢ozmek
icin uygulama dozunu daha da artirmakta ve bu durum iginden
cikilmaz bir zehir dongiisiine doniismektedir (Cebeci, 2020: 1).
Ayrica, yliksek dozla uygulanan tarim ilaglarinin sadece ¢ok kiigiik
bir kismi zararli hedefe ulasirken, geriye kalan ¢ok biiyiik bir boliimii
topraga, yeralt1 sularina ve havaya karisarak dogal faunayi, yararh
bocekleri ve sucul ekosistemi geri doniilemez bigimde
zehirlemektedir (Cebeci, 2020: 1).
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Zirai miicadelede basarinin saglanmasi, dogrudan iireticinin
bilgi diizeyine, tutumuna ve ¢evre bilincine baglidir (Yanar & ark.,
2017: 18). Yapilan anket caligsmalari, bagcilarin kendi arazilerindeki
hastalik ve zararlilar1 tanima konusunda ciddi eksiklikleri oldugunu
gozler Oniine sermektedir (Yanar & ark., 2017: 18). Bolgedeki
tireticilerin neredeyse yarisi, baglarina zarar veren etmenleri bilimsel
boyutta tanimadiklarini ve ancak ortada belirgin bir zarar
gordiiklerinde etraftan kulaktan dolma bilgiler alarak ilaclamaya
basladiklarini beyan etmektedir (Yanar & ark., 2017: 18).

Bunun yani sira, ireticiler kullanacaklar1 bitki koruma
irtinlerini  secerken resmi teknik uzmanlardan ve tarim
danigsmanlarindan ziyade siklikla ticari kaygilarla hareket eden zirai
ilag bayilerine bagvurmaktadir (Karatas & Alaoglu, 2011: 183). Baz1
ilag bayilerinin, ayni1 etki mekanizmasina sahip pestisitleri
karistirarak Onermesi ya da gereksiz yere genis spektrumlu (tiim
canlilar1 6ldiiren) ilaglar1 tavsiye etmesi, treticilerin hem maddi
zarara ugramasina hem de cevreyi yanliglikla kirletmesine zemin
hazirlamaktadir (Oz Ank & ark., 2018: 88). Uygulama dozunun
ayarlanmasi konusunda da derin bir bilingsizlik hakimdir; many
iiretici ila¢ ambalajlarindaki kullanim talimatlarini bildigini sdylese
dahi, pratikte zararliyr daha kesin yok edecegi inanciyla onerilen
dozun ¢ok tizerinde kimyasal kullanmakta veya goz karari ile kendi
aliskanliklarina gore ilaglama yapmaktadir (Cebeci, 2020: 1; Karatas
& Alaoglu, 2011: 183).

[laglama esnasinda insan saghgm koruyucu is giivenligi
tedbirlerinin hice sayilmasi sektdrdeki bir diger ciddi halk saglig
problemidir (Cebeci, 2020: 1). Uygulama esnasinda eldiven,
koruyucu tulum, maske ve gozliik gibi koruyucu kisisel donanimlari
kullanan iiretici sayisi oldukca azdir; iistelik ilaglama yapilirken
besin tiiketilmesi veya kisisel hijyene dikkat edilmemesi, iireticilerin
ve ailelerinin akut veya kronik pestisit zehirlenmelerine maruz
kalmasina yol agmaktadir (Cebeci, 2020: 1; Karatas & Alaoglu,
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2011: 183). Ayrica uygulanan zehirli kimyasallarin  bos
ambalajlarinin uygun standartlarda imha edilmeyip tarlalarda
birakilmasi, yakilmasi veya sulama kanallar ile dere yataklarina
atilmasi, biitiin bir yérenin ¢evre saglhigini felakete siiriiklemektedir
(Cebeci, 2020: 1; Yanar & ark., 2017: 18).

Bagcilikta karsilasilan bitki koruma sorunlari ve bu sorunlara
yonelik gelistirilen tiretici davranislari evrensel bir nitelik tasimakta,
kiiresel Olgekteki tiim ana bagcilik rotalarinda benzer karakteristik
krizler dogurmaktadir. Diinyanin 6nde gelen bagcilik merkezleri
olan Akdeniz havzas: iilkelerinde (italya, Ispanya, Fransa), Giiney
Amerika’da ve Kaliforniya’da siirdiiriilebilir tiretimi baltalayan en
temel unsur, agroekosistemlerin kimyasal girdilere olan asir1
bagimhiligidir (FAO, 2024; OIV, 2023). Uluslararas1 diizeyde
yiiriitiilen makro tarim politikalari, 6zellikle Avrupa Birligi’nin Yesil
Mutabakat (Green Deal) ve "Tarladan Catala" (From Farm to Fork)
stratejileri kapsaminda pestisit kullanimini kiiresel dlgekte %50
azaltmay1 hedeflemektedir (European Commission, 2020). Ancak
kiiresel literatiir incelendiginde, sahadaki {ireticilerin bireysel algi,
risk yonetimi ve uygulama diizeylerinin bu iist diizey c¢evresel
politikalara uyum saglamakta ciddi direngler gosterdigi
gbzlenmektedir (Alarcon, Jones & Smith, 2021).

Uluslararas1 bag havzalarinda gerceklestirilen sosyo-
ekonomik ve teknik aragtirmalar, iilkelerin gelismislik diizeyinden
bagimsiz olarak, giftcilerin hastalik ve zararli algisinda benzer
kirilmalar oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Avrupa bag
alanlarinda epidemilere yol acan ve karantina kapsaminda bulunan
asma sarilik hastaliklar1  (Flavescence dorée) ile Mildiyo
(Plasmopara viticola) gibi etmenlere kars1 yiirlitiilen miicadelede,
iireticilerin biiyiik bir kisminin ekonomik zarar esiklerini (EZE)
sistematik olarak goz ardi ettigi saptanmistir (Savage, Cooper &
Gili, 2022: 785). Ciftgiler, iklimsel anomaliler ve ani hava
degisimleri sebebiyle mahsulii tamamen kaybetme korkusu
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yasamakta; bu durum onlar1 Entegre Zararli Yonetimi (IPM)
ilkelerini uygulamak yerine, takvimsel bazda ve tamamen "koruma
amacgh" sigorta ilagclamalarina yoneltmektedir (Delbac, Deliere &
Rusch, 2020).

Bunun yani sira, tarimsal yayim ve danigmanlik
hizmetlerinin kurumsallasamadig1 bir¢ok kiiresel tarim havzasinda
iretici  bilincinin yetersizligi; yanlis teshis, hatali kimyasal
kombinasyonlar1 ve tavsiye disi doz kullanimi sorunlarini evrensel
bir boyuta tasimaktadir (Alarcon & ark., 2021). Ozellikle kiigiik
Olgekli aile isletmelerinin agirlikta oldugu bag bdlgelerinde,
ireticilerin teknik bilgi kaynag1 olarak bagimsiz enstitiiler yerine
ticari firmalarin saha temsilcilerini referans almasi, kimyasal
kullannmin1 tesvik eden kronik bir yapisal sorun olarak rapor
edilmektedir (Savage & ark., 2022: 785). Ayrica, ilaglama esnasinda
kisisel koruyucu donanimlarin kullanimi ile bos pestisit
ambalajlarinin ¢evre standartlarina uygun bi¢cimde bertaraf edilmesi
stiregleri, diinya genelindeki bag {ireticileri arasinda hala en diisiik
farkindalik diizeyine sahip alanlar olarak dikkat cekmektedir (FAO,
2024; OIV, 2023). Kiiresel bagcilik mekanizmasindan elde edilen bu
cok uluslu veriler, bitki koruma kaynakli risklerin ¢oziimiiniin
yalnizca yasal yaptirimlarla degil, dogrudan iiretici davraniglarini
degistirecek biitiinsel egitim modelleriyle miimkiin olabilecegini
kanitlamaktadhir.

1.4. Tiirkiye ve Diinyada Bitki Koruma Yo6netim
Politikalar:

Kiiresel olcekte bitki koruma yonetim politikalari, tamamen
kimyasal pestisitlerin kullanimin1 radikal bicimde azaltmay1
hedefleyen yasal mevzuatlar iizerine kurgulanmaktadir. Bu
politikalarin en somut 6rnegi, Avrupa Birligi’nin Yesil Mutabakat
(Green Deal) vizyonu dogrultusunda yiiriirliige koydugu "Tarladan
Catala" (From Farm to Fork) stratejisidir (European Commission,
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2020). Bu yasal cergeve, yiiksek riskli kimyasal maddelerin
kullanimin1 kademeli olarak yasaklarken, iireticileri Entegre Zararl
Yonetimi  (IPM) ilkelerini uygulamaya zorunlu kilmaktadir
(European Commission, 2020). Uluslararasi1 yonetim modellerinde;
dijital tarim teknolojileri, erken uyari tahmin sistemleri, asma yapay
zeka hastalik teshis aplikasyonlar1 ve mikro dozajlamali akill
piilverizator kullanimlart tesvik edilerek cevreye salinan pestisit
miktar1 minimize edilmektedir (Alarcon & ark., 2021; Delbac &
ark., 2020). Ayrica, bos ambalaj atiklarinin toplanmasinda "iiglii
yikama" standartlar1 ve {iretici sorumluluguna dayali ulusal tersine
lojistik geri doniisiim sistemleri basariyla uygulanmaktadir (FAO,
2024).

1.5.Calismanin Amaci, Onemi ve (")zgiin Degeri

Gerek kiiresel 6l¢ekte uygulanan makro ekolojik stratejiler
gerekse Tirkiye genelinde yiriitilen bitki koruma izleme
programlari, bagcilikta siirdiiriilebilirligin anahtarinin dogrudan
saha aktorlerinin yani iireticilerin bireysel uygulama ve risk algisi
modellerinde sakli oldugunu gostermektedir (Alarcon & ark., 2021;
Oz Arik & ark., 2018: 88). Asma ekosisteminde yillara ve iklim
sartlarina bagl olarak biiylik iirlin kayiplarma sebep olan hastalik,
zararl1 ve yabanc1 otlarla miicadelede biyolojik, biyoteknik, genetik,
mekanik, fiziksel ve kimyasal bir¢ok yontem bulunmaktadir. Ancak
iireticiler kolay, ucuz ve hizli sonu¢ vermesi nedeniyle, genelde
alternatif miicadele yontemlerini derinlemesine diisiinmeden ilk
secenek olarak kimyasal miicadeleyi tercih etmektedirler (Ornek,
2008; Damalas & Khan, 2017: 435). Siirdiiriilebilir tarimda verimin
korunmasinda biiyiik rol oynayan zirai miicadele ilaclarinin bilingsiz
ve kontrolsiiz kullanimi; hava, su, toprak ve dogal hayati olumsuz
etkileyerek insan ve cevre saglhigint dogrudan tehdit etmektedir
(Yildirim, 2000). Bu kontrolsiiz siireg; gida maddelerinde ilag
kalintilarina neden olmakta, hedef aliman zararlilarda direng

olusumunu tetiklemekte, yararli organizmalarin oOldiiriilmesiyle
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dogal dengeyi bozmakta, bitkilerde fitotoksisiteye yol agmakta ve
hatta sekonder zararlilarin ana zararli konumuna ge¢gmesine zemin
hazirlamaktadir (Hashemi, Hosseini & Damalas, 2012: 115;
Yildirim, 2000).

Bitki koruma uygulamalarmin tarimsal tiretimdeki bu kritik
rolii ve bag alanlarindaki yogun tarimsal ila¢ kullanimi, Kirikkale ili
Delice bolgesi 6zelinde bitki koruma sorunlarinin belirlenmesine
yonelik bir anket ¢aligsmast yapilmasini zorunlu kilmigtir (Karakaya,
2020: 312). Literatiirde farkli tarim havzalarinda tiretici bilincini
Olcen ¢esitli caligmalar yer alsa da (Cebeci, 2020: 1; Korkutal & ark.,
2019: 127; Yanar & ark., 2017: 18), bu arastirmalar genellikle
yuritiildiikleri  biiyiik  Olgekli  bolgelerin - genel  durumunu
yansitmakta olup, Kirikkale-Delice yoresine ait lokal veriler
barindirmamaktadir. Yapilan literatiir taramalarinda, kendine has
mikroklimaya ve yerel {iziim ¢esitlerine sahip Delice bdlgesindeki
bag alanlarinda daha 6nce bu konuyu dogrudan ele alan spesifik bir
saha aragtirmasina rastlanmamistir. Bu dogrultuda ytiriitiilen anket
caligmasi, bolgedeki Bag Alanlarinda Bitki Koruma Uygulamalari
Ve Uretici Biling Diizeyini dogrudan sahadan elde edilen birincil
verilerle analiz edecek olmasi bakimindan tam anlamiyla 6zgiin bir
calisma niteligi tasimaktadir.

Yiiriitiilen bu saha arastirmasinin temel amaci; ¢iftcilerin ve
diger tarim c¢alisanlarinin pestisitleri dogru, giivenli ve etkili bir
sekilde kullanip kullanmadiklarini nicel parametrelerle anlamaktir.
Bu dogrultuda calisma, spesifik olarak su stratejik hedeflere
ulagmay1 amacglamaktadir:

e Saghk Risklerinin Azaltilmasi ve Farkindahk:
Pestisitlerin insan sagligi, hayvanlar ve ekosistemler
tizerindeki kisa ve uzun vadeli akut/kronik olumsuz
etkilerinin lireticiler tarafindan fark edilmesini saglamak,
tarim is¢ilerini ve tiiketicileri kimyasal zehirlenmelerden
korumak (Damalas & Koutroubas, 2016: 8).
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Dogru Kullanom Ahskanhklarinin Tesvik Edilmesi:
Kimyasallarin sadece zararli ve hastalik goriildiigiinde,
ekonomik zarar esikleri dikkate alinarak uygun miktarda
ve dogru zamanda kullanilmasi gerektigi bilincini
yerlestirmek; koruma amagli yapilan gereksiz sigorta
ilaglamalarinin ve asir1 doz uygulamalarinin Oniine
gecmek (Yassin, Abu Mourad & Safi, 2002: 127).

Giivenli Depolama ve Kisisel Koruyucu Ekipman
(PPE) Egitimi: Pestisitlerin  dogru  muhafaza
kosullarinda saklanmasinin Onemini Ogretmek; ilag
hazirlama ve uygulama siireclerinde kisisel koruyucu
donanim kullanimi, hijyen ve gilivenlik Onlemleri
hakkindaki ithmalkarliklari tespit etmek (Hashemi & ark.,
2012: 115).

Cevre Kirliligi ve Biyolojik Cesitliligin Korunmasi:
Pestisitlerin toprak ve su kaynaklar iizerindeki kirletici
etkilerini ortaya koyarak, yararli ve zararli bdcek
poplilasyonlar1 arasindaki dogal dengenin korunmasina
ve cevre kirliliginin en aza indirilmesine katki sunmak
(Damalas & Khan, 2017: 435).

Siirdiiriilebilir Alternatif Yontemler ve Verimlilik:
Pestisitlere olan bagimlilig1 azaltarak; biyolojik
miicadele ve Entegre Zararli Yonetimi (IPM) gibi ¢evre
dostu stirdiiriilebilir tarim yontemlerinin kullanimim
tesvik etmek, daha az girdi ile daha yiiksek ve giivenli
verim elde edilerek liretim maliyetlerinin diisiiriilmesini
saglamak (Yassin & ark., 2002: 127).

Hukuki ve Diizenleyici Standartlara Uyum: Cift¢gilerin
ulusal yasal diizenlemelere, onayli ve giivenli iiriin
listelerine olan uyum diizeylerini 6lgerek, gida giivenligi

standartlarina uygun iiretimi desteklemek ve yasal
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sorunlarin Onlenmesine yardimci olmak (Damalas &
Koutroubas, 2016: 8).

Sonu¢ olarak, Delice bdlgesi bag alanlarinda pestisit
kullanimindaki mevcut biling diizeyini belirlemek ve ciftgilere
yonelik spesifik egitim ihtiyaglarini ortaya koymak, hem tarimsal
iretimde siirdiiriilebilirlik saglamak hem de halk sagligini korumak
i¢in kritik bir adimdir. Bu ¢alisma neticesinde elde edilecek veriler,
tarimsal ila¢ kullanimindan kaynaklanan lokal sorunlar1 somut bir
sekilde ortaya koyarak tarimda siirdiiriilebilirlik konularina
dogrudan katki saglayacaktir. Arastirma bulgularinin, yore
bagciliginin gelecegine yonelik bilimsel tabanli havza yonetim
planlarinin  hazirlanmasina, entegre miicadele adaptasyon
stratejilerine ve sorunlarin ¢dziimiine yonelik bolgesel yayim ve
egitim programlarina kap1 agcacag diisiiniilmektedir.
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MATERYAL VE YONTEM

2.1.Arastirmanin Modeli ve Deseni

Kirikkale ili Delice yoresi bag alanlarinda faaliyet gosteren
tireticilerin  bitki koruma uygulamalarint ve biling diizeylerini
belirlemeyi amaglayan bu arastirmada, nicel arastirma yontemleri
kapsaminda yer alan tarama (survey) modeli esas alinmistir. Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu, var oldugu
sekliyle betimlemeyi amacglayan ve arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesneyi kendi kosullar1 i¢inde, herhangi bir degistirme
veya etkileme ¢abasi gOstermeksizin tamimlayan arastirma
yaklagimlaridir (Karasar, 1986). Betimsel tarama c¢alismalari,
bireylerin, gruplarin veya fiziksel ortamlarin mevcut 6zelliklerini
biitiinsel olarak oOzetlemesi yoniiyle tarimsal egitim ve sosyo-
ekonomik algi arastirmalarinda en sik bagvurulan yontemler
arasinda yer almaktadir (Biytikoztiirk & ark., 2011).

Bu genel ¢er¢eve dogrultusunda arastirma, evren hakkinda
genel bir sonuca varmak amaciyla, evrenin tiimii veya ondan secilen
bir 6rneklem grubu {lizerinde yliriitiilen genel tarama modeline uygun
olarak tasarlanmis ve yiiriitiilmistiir (Karasar, 1986). Genel tarama
modellerinde, temsil yetenegi yiiksek bir grup iizerinde
gerceklestirilen g¢aligmalarin ve elde edilen bulgularin evrene
genellenebilmesi mimkiindiir (Kose, 2010). Bu dogrultuda,
arastirmada segilen orneklemin hedef evreni sayisal ve niteliksel
yonden en dogru sekilde temsil etmesine 6zen gosterilmis, boylece
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ulagilan sonuclarin giivenilirligi akademik standartlar diizeyinde
giivence altina alinmistir (Bal, 2001).

2.2.Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmanin hedef evrenini, Kirikkale ili Delice ilgesi
bagcilik havzasinda iiretim yapan kayith ¢iftciler olusturmustur.
Goriisme yapilacak iireticilerin belirlenmesi ve saha 6rnekleminin
olusturulmas1 asamasinda, Delice Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii
ile yoredeki Uziim Ureticileri Birligi ile resmi iletisim kurulmustur.
Bu kurumlardan alian giincel {iiretici kayitlar1 ve arazi varligi
bilgileri referans alinarak hedef ciftcilere ulasilmistir. Arastirma
kapsaminda, evreni niceliksel ve niteliksel olarak temsil etme
yetenegine sahip, bolge bagciligina yon veren ve yogun liretim
gerceklestiren toplam 100 bag iireticisi 6rneklem grubuna dahil
edilmis ve anket caligmalar1 bu say1 lizerinde eksiksiz bir sekilde
tamamlanmaistir.

2.3.Veri Toplama Araci ve Anket Sorularinin Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak anket
formunun gelistirilmesinde, literatiirde daha Once benzer tarim
havzalarinda uygulanmis ulusal ve uluslararasi bitki koruma anket
caligmalar1 detaylica incelenmistir (Cebeci, 2020: 1; Karatas &
Alaoglu, 2011: 183; Yanar & ark., 2017: 18). Projenin ozgiin
icerigini ve Delice yoresinin fitosaniter ihtiyaglarim1i en iyi
karsilayacak sekilde tasarlanan anket sorulari, uzman goriisleri
dogrultusunda revize edilerek nihai formuna kavusturulmustur.
Hazirlanan anket formu, iireticilerin bitki koruma {iriinleri (BKU)
konusundaki teorik bilgi diizeyleri ile sahada gergeklestirdikleri
pratik tarimsal savasim yoOntemlerini biitiinsel olarak Olgmeyi
amaglayan parametrelerden olugsmustur.

Bu dogrultuda anket sorularinin kurgusunda su spesifik
basliklar tizerinde yogunlasilmistir:
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Ureticilerin  bitki koruma iiriinlerini temin ettikleri
kaynaklar ve bu ilaglar1 temel kullanim nedenleri,

Hastalik, zararli ve yabanci otlarin biyolojik yapilar ile
bag alanlarinda yayilma yollar1 hakkindaki bilgi
diizeyleri,

Fungisit, herbisit ve insektisit se¢imi yaparken
iireticilerin dikkat ettikleri oncelikli kriterler,

Hastalik ve zararlilarda siirekli kullanilan pestisitlere
kars1 hedef organizmalarda gelisen dayaniklilik (direnc)
olusumu hakkindaki farkindalik diizeyleri,

Uziim yetistiriciliginde ve asma yaprag iiretiminde
karsilasilan kalint1 (rezidii) sorunu hakkindaki bilgi
seviyeleri,

Ureticilerin tarim ilaglarini hazirlarken uyguladiklar: doz
ayarlama aligkanliklar1 ve ilaglamada kullanilan su
kaynaklariin niteligi hakkindaki bilgi diizeyleri,

Cevre ve halk saghiginin korunmasi agisindan hayati
Onem tastyan ilaclama ile hasat arasinda ge¢cmesi gereken
yasal bekleme siirelerine (hasat araligi) uyum diizeyleri,

Pestisitlerin insan saglig1 ve ¢evre lizerindeki akut/kronik
olumsuz etkilerine yonelik iiretici algis,

Ticari BKU ambalajlar1 iizerindeki yasal uyarilar,
piktogramlar ve renk kodlar1 ile ilgili bilgi diizeyleri,

Kullanim sonrasi ortaya ¢ikan bos ila¢ ambalajlarinin
imhas1 ve bertaraf edilmesi siire¢lerindeki iiretici
davranis modelleri.
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2.4.Verilerin Toplanmasi ve Saha Uygulamasi

Anket formunun saha uygulamasi asamasinda veri
giivenligini ve dogrulugunu artirmak amaciyla hibrit bir yaklasim
benimsenmistir. Anket sorularinin teknik altyapisi ve dijital veri
taban1 Google Forms platformu iizerinden optimize edilerek
hazirlanmistir. Saha ¢alismasinda ise iireticilerin dijital platformlara
erisim bariyerleri ve olas1 veri kayiplar1 goz onilinde bulundurularak,
salt dijital géonderim ydntemi yerine yliz ylize goriisme (miilakat)
yontemi uygulanmistir. Aragtirmaci tarafindan sahada iireticilerle
dogrudan, birebir ve yliz yiize goriismeler gergeklestirilmis;
iireticilerin sorulara verdikleri sdzel yanitlar arastirmaci tarafindan
anlik olarak Google Forms dijital veri tabanimna islenmistir. Bu
yontem sayesinde anket sorularinin iireticiler tarafindan tam olarak
anlagilmas1 saglanmig, veri kaybi sifira indirilmis ve saha
gerceklerini en dogru sekilde yansitan objektif bir veri seti elde
edilmistir.
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BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Ureticilerin Demografik ve Yapisal Ozellikleri

Arastirma kapsaminda Kirikkale ili Delice yoresinde anket
calismasi gerceklestirilen 100 bag {ireticisinin demografik verileri
incelendiginde, katilimcilarin %99 unun erkek, %1’ inin ise kadin
dretici oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Tiirkiye'deki bagcilik
isletmelerinde is giicii ve yonetim mekanizmasinin biiyiik oraniyla
erkek treticiler lizerinde yogunlastigini gosteren ulusal literatiirdeki
Manisa-Saruhanli ve Turgutlu arastirmalartyla paralellik arz
etmektedir (Karatas & Alaoglu, 2011: 183; Yanar & ark., 2017: 18).
Katilimeilarin yas dagilimi ele alindiginda, %49’unun 61 yas ve
iizeri, %36’smin ise 46-60 yas araliginda yer aldig1 saptanmistir.
Sadece %2’lik bir kesimin 18-30 yas grubunda bulunmasi, yoredeki
bagcilik faaliyetlerinin yaslanan bir niifus tarafindan yiirtitiilldigiin,
geng kusagin bagcilik liretimine olan ilgisinin son derece sinirh
kaldigin1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Egitim durumu
acisindan incelendiginde ise iireticilerin %34’1i ortaokul, %32’si lise
ve %19’u ilkokul mezunudur. Universite ve iizeri egitime sahip
olanlarin orani ise %7 ile oldukg¢a sinirli bir diizeyde kalmistir.
Ureticilerin demografik profiline ait tiim detaylar Cizelge 1'de
sunulmustur.
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Cizelge 1- Kirikkale ilinde ankete katilan iireticilerin demografik

bilgileri
Ozellik Oran %
Cinsiyet
Kadmn 1
Erkek 99
Yas arahg
18-30 2
31-45 13
46-60 36
61 ve lizeri 49
Egitim durumu
Okur yazar degil 0
Okur yazar 8
Tlkokul mezunu 19
Ortaokul 34
Lise 32
Universite ve iizeri 7

Yoredeki bagcilik  faaliyetlerinin  yapisal  6zellikleri
incelendiginde, tireticilerin %60’ 1min 21 yil ve tizeri, %30 unun ise
11-20 yil arasinda tarimsal iiretim deneyimine sahip oldugu
belirlenmistir.  Bu  durum, Delice bdlgesinde bagciligin
kurumsallagsmis koklii bir aile cift¢iligi gelenegine ve yiiksek bir
pratik tecriibeye dayandigini gostermektedir (Karakaya, 2020: 312).
Ancak, bu yiiksek {retim deneyimine karsilik bag alam
biiyiikliiklerinin son derece parcali ve Kkiiciik Olgekli oldugu
saptanmustir. Ureticilerin %31’i 1 dekar, %34’ii ise 5 dekar
biiyiikligiinde bag alanlarina sahiptir; 21 dekar ve {izerinde bag
alanina sahip olanlarin orani ise sadece %?2’dir. Bu yapisal durum,
Edirne Uzunkoprii yoresinde bag parsellerinin  genellikle 10
dekardan kii¢iik oldugunu saptayan ulusal bulgularla tam bir uyum
icindedir (Korkutal & ark., 2019: 127). Par¢ali ve kii¢iik arazi yapist,
tarimda modernizasyonu, telli terbiye sistemlerini ve mekanizasyon
yatirimlarini zorlastiran kiiresel bir bariyer olarak literatiirde de
kabul gérmektedir (Korkutal & ark., 2019: 127). Uretim modeli
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acisindan igletmelerin %54’ karigsik (hem sofralik hem siralik),
%34’1 sofralik, %]12’s1 ise saraflik/siralik  {iretim
gergeklestirmektedir. Uretim sistemi bazinda degerlendirildiginde
ise {reticilerin %67’sinin  konvansiyonel (geleneksel) iiretim
modelini benimsedigi, %25’inin organik tiiretim, %8’inin ise 1yi
tarim uygulamalar yiiriittiigli beyan edilmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2- Ureticilerin ve bag isletmelerinin yapisal ozellikleri

Ozellik Oran %
Tarimsal iiretim deneyimi

Yil 0

2-5y1l 3

6-10 yil 7

11-20 y1l 30

21 yil ve tlizeri 60

Bag alam biiyiikliigii (dekar alan)

1 da 31
5da 34
6-10 da 18
11-20 da 15
21 da ve iizeri 2
Uretim amaci/modeli

Sofralik 34
Saraplik/Siralik 12
Kurutmalik 0
Karisik 54
Uretim sekli/sistemi
Konvansiyonel(geleneksel) 67
Iyi tarrm uygulamalari 8
Organik tiretim 25

3.2. Hastalik/Zararh Teshisi ve Kimyasal Miicadele
Kararlan

Saha calismasinda {ireticilere yoneltilen '""Bag alanlarimizda
karsilastigimz hastalik ve zararhlar1 hangi yontemlerle tespit
ediyorsunuz?" sorusuna karsilik, katilimeilarin %81’inin dogrudan
"gozle gozlem" yaptigi, %8’inin ise kendi deneyimlerini esas aldig:
goriilmektedir. Bir uzman veya tarim danigsmaninin incelemesine
basvuranlarin oram %7 diizeyinde kalirken, Tarim ve Orman [l/ilge
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Midiirligt bilgilendirmelerinden yararlananlarin orani ise %4 ile
olduke¢a geride kalmigtir (Cizelge 3). Bu bulgular, iireticilerin bitki
saglig1 sorunlarinin teshisinde kurumsal veya bilimsel/teknik destek
almak yerine, biiyiik Olciide bireysel ve geleneksel gozlem
metotlarina giivendiklerini kanitlamaktadir.

Cizelge 3- Ureticilerin bag alanlarinda hastalik ve zararlilar tespit

etme yontemleri
Tespit sekli Oran %
Gozle gozlem 81
Tarim danigmani incelemesi 7

Tarim il/ilge miidiirligii bilgilendirmesi 4
Kendi deneyimlerim
8

BKU uygulamalarindaki planlamay1 ortaya koymak adina
sorulan "Kimyasal miicadele (ilaglama) uygulama zamanini ve
sikligin1 neye gore belirliyorsunuz?" sorusuna, iireticilerin %51°1
ilaglama kararim1 "zararli/hastalik goriildiiglinde" aldigini ifade
ederken, %32’si ise "diizenli, belirli bir takvime bagli olarak"
periyodik ilaglama yiiriittiigiinii ifade etmistir. Profesyonel bir
uzmanin Onerisiyle hareket edenlerin orani ise %3’te kalmistir

(Cizelge 4). Akdeniz havzasinda ve Avrupa genelinde yapilan
arastirmalar, treticilerin iklimsel anomaliler nedeniyle mahsuli
kaybetme korkusu yasayarak Entegre Zararli Yonetimi (IPM)
ilkelerini ve ekonomik zarar esiklerini goz ardi ettiklerini, takvimsel
bazda koruma amagli "sigorta ilaglamalarina" yoneltildiklerini
gostermektedir (Delbac & ark., 2020). Delice yoresindeki %32°1ik
periyodik takvimsel ilaglama oran1 da bu kiiresel "risk garantileme"
egiliminin yerel diizeydeki yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Cizelge 4- Ureticilerin kimyasal miicadele uygulama zamani ve

stkligina iliskin davraniglart

Uygulama zamani/sikhigi Oran %
Diizenli, belirli bir takvime bagli olarak 32
Zararli/hastalik gortildiigiinde
Bir profesyonel 6nerdiginde
Ciftci veya ¢evre onerdiginde
Nadiren

Hig¢ kullanmiyorum

1

B9 W Wk

Ureticilerin ticari {iriin tercihlerini anlamak amaciyla sorulan
"Bitki koruma iiriinii satin alirken tercihinizde etkili olan en
onemli Kkriter hangisidir?" sorusuna verilen yanitlarda, kriterlerin
basinda %35 ile "fiyat" ve %31 ile "etken madde" gelmektedir. Bunu
%19 ile marka, %S8 ile tavsiye eden kisi izlemektedir (Cizelge 5).
[lacin ¢evre ve insan sagligia olan toksisite diizeyinin bagimsiz bir
kriter olarak one ¢ikamamasi, iireticilerin satin alma kararlarinda
ekolojik duyarliliktan ziyade ekonomik maliyet ve biyolojik etki
odakl hareket ettiklerini gostermektedir. Bu egilim, gelismekte olan
tarim havzalarinda pestisit se¢iminde ucuzluk ve etkililik diizeyinin
cevre sagligr kriterlerinin Oniine gectigini bildiren uluslararasi
literatiirle paralellik gostermektedir (Yanar & ark., 2017: 18).
Cizelge 5- Ureticilerin Bitki Koruma Uriinii Tercihinde Etkili Olan

Kriterler

Kriter Oran %
Etken maddesi 31

Fiyat 35
Marka 19
Tavsiye eden kisi 8

Etki siiresi 1

Ilacin etkililik diizeyi 6
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3.3. Bitki Koruma Uriinlerinin Uygulanmasi ve Doz
Belirleme Ahskanhklar:

Bitki koruma iiriinlerinin emniyetli kullanim1 agisindan kritik
bir parametre olan, "Bitki koruma iiriinlerini kullanmadan 6nce
ambalaj iizerindeki etiket ve ruhsat bilgilerini okuyor
musunuz?'" sorusu yoneltildiginde, ireticilerin %57’s1 "evet"
yanitini verirken, %35°1 "bazen", %8’1 ise "hayir" seklinde beyanda
bulunmustur (Cizelge 6).

Cizelge 6- Ureticilerin Bitki Koruma Uriinlerinin Etiket ve Ruhsat
Bilgilerini Okuma Durumlart

Etiket/ruhsat okuma durumu Oran %
Evet 57
Bazen 35
Hayir 8

Bu oran kagit iizerinde yiiksek goriinse de, pratik uygulamay1
olgen "flaclama yaparken piilverizatore (ilaclama tankina)
ekleyeceginiz uygulama dozunu hangi Kritere gore
belirliyorsunuz?'" sorusu incelendiginde ciddi bir tezat ortaya
cikmaktadir. Ureticilerin - %46’si  etiket Dbilgisine gore doz
ayarladigini belirtirken, %48’1 dogrudan "satic1 (bayi) tavsiyesine"
gore uygulama dozu belirlemektedir (Cizelge 7). Bilgi kaynaklarina
erisim durumunu sorgulayan '"Bitki koruma uygulamalar1 ve
hastalik/zararh miicadelesi konusunda en ¢ok hangi bilgi
kaynagindan yararlamyorsunuz?" sorusunun (Cizelge 14)
verilerinde de ireticilerin %62’sinin bitki koruma konusunda en
onemli bilgi kaynagi olarak "zirai ila¢ bayilerini" gdérmesi, bu
bagimlilik yapisint dogrulamaktadir. Resmi kurumlardan (Tarim
I/llge  Miidiirliigii) bilgi alanlarin  oram %16, komsu/giftci
tavsiyesine uyanlarin orani ise %14’tiir (Cizelge 14). Bu bulgular,
uluslararasi ve ulusal literatiirde sik¢a vurgulanan "¢ift¢ilerin resmi
danigmanlik aglarinin  zayifligi nedeniyle ticari kaygi giliden
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distribiitor ve bayilere bagimli hale gelmesi" krizini evrensel bir
boyutta desteklemektedir (Karatas & Alaoglu, 2011: 183; Savage &
ark., 2022: 785). Nitekim kiiresel tarim havzalarinda yapilan
arastirmalar, iireticilerin resmi enstitiiler yerine girdi saglayan ticari
firmalar1 referans almasinin, hatali kombinasyonlar1 ve asir1 pestisit
kullanimini1 kronik hale getirdigini rapor etmektedir (Alarcon & ark.,
2021).
Cizelge 7- Ureticilerin Uygulama Dozu Belirleme Kriterlerine

Gore Dagilimi
Kriterler Oran %
Etiket bilgisine gore 46
Satici1 tavsiyesine gore 48
Ilagla ilgili deneyimlere gore 3
Bagcilik deneyimlerime gore 3
Komsu/arkadag dnerisine gore 0

3.4. Is Saghg, Cevresel Farkindahik ve Atik Yonetimi

Saha uygulamasinda is sagligir dnlemlerini belirlemek adina
sorulan "ilaclama esnasinda maske, eldiven, koruyucu gozliik
veya tulum gibi Kkisisel koruyucu ekipmanlar1 kullaniyor
musunuz?'" sorusuna, treticilerin %48’1 "evet", %39’u "bazen",
%7’s1 "kismen", %6’s1 ise "hayur" yanitin1 vermistir (Cizelge 8).
Katilimcilara yoneltilen "Bitki koruma iiriinlerinin ve tarim
ilaclarinin insan saghgina olan olumsuz etkileri hakkindaki bilgi
diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?" sorusuna karsilik,
iireticilerin %350’s1 kendi bilgi diizeyini "yeterli", %7’si ise "¢ok
yeterli" buldugunu ifade etmistir (Cizelge 9). Benzer sekilde, "Bitki
koruma iiriinlerinin ¢evreye (su kaynaklarina, topraga, arilara
ve faydali boceklere) zarar verebilecegini diisiiniiyor musunuz?"
sorusuna iireticilerin %67’si "dlislinliyorum", %13’ ise "kesinlikle
diisiiniyorum"  seklinde yiiksek bir farkindalik beyaninda
bulunmustur (Cizelge 10).
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Cizelge 8- Ureticilerin Ilaclama Esnasinda Koruyucu Ekipman
Kullanim Aliskanliklar:

Koruyucu ekipman (maske, eldiven  Oran %
vb.) kullanim durumu.

Evet 48
Bazen 39
Kismen 7
Hayir 6

Cizelge 9- Ureticilerin Bitki Koruma Uriinlerinin Insan Saghgina
Etkileri Hakkindaki Bilgi Diizeyleri

Bilgi diizeyleri Oran %
Hig yeterli degil 5

Az yeterli 38

Ne yeterli ne yetersiz 0

Yeterli 50

Cok yeterli 7

Cizelge 10- Ureticilerin Pestisitlerin Cevre ve Ekosisteme Yonelik
Risklerine Kars: Farkindalik Durumlar

Bitki koruma iiriinlerinin ¢evreye Oran %
(su, toprak, faydal bocekler vb.)
zarar verebilecegini diisiiniiyor

musunuz?

Hig diistinmityorum. 0
Diistinmiilyorum 13
Ne diisliniiyorum ne diigiinmiiyorum 7
Diisiiniiyorum 67
Kesinlikle diisiiniiyorum 13

Gida giivenligi standartlarint 6lgmek amaciyla sorulan
"{laglama yaptiktan sonra iiriinlerinizi hasat etmek igin etiket
iizerinde belirtilen yasal bekleme siiresine (hasat araligina) dikkat
eder misiniz?" sorusuna, Uireticilerin %71°1 "ederim", %17°si ise "her
zaman ederim" yanitin1 vermistir (Cizelge 11). Bu bekleme stiresine
uyum konusundaki %88'lik yliksek hassasiyet orani, iizimiin taze
tikketilen ve siralik islenen bir {iriin olmasi1 sebebiyle lireticilerin
kalint1 riskine kars1 gelistirdikleri bir otokontrol mekanizmasi olarak
yorumlanabilir. Benzer sekilde Tirkiye'deki diger bagcilik
bolgelerinde de iireticilerin kalinti sorunundan 6tiirii bekleme
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stirelerine yiiksek oranda uyum gosterdikleri rapor edilmistir
(Karatas & Alaoglu, 2011: 183; Yanar & ark., 2017: 18).
Cizelge 11- Ureticilerin Son Ilaglama ile Hasat Arasindaki Siireye
(Bekleme Siiresi) Uyma Durumlar

laclamadan sonra hasat icin Oran %
bekleme siiresine dikkat eder

misiniz?

Higbir zaman etmem 0
Etmem 7

Ne ederim ne etmem 5
Ederim 71

Her zaman ederim 17

Buna karsm, tarimda siirdiiriilebilirligin - en  temel
ayaklarindan olan alternatif yontemlerin durumunu sorgulayan "Bag
alanlarimizda hastalik ve zararlilarla miicadele ederken kimyasal
ilaglar disinda biyoteknik veya biyolojik miicadele yontemlerini
kullaniyor musunuz?" sorusuna karsilik, iiretici yaklasiminin son
derece zayif oldugu saptanmistir. Miicadelede bu alternatif
yontemleri  "hi¢  kullanmadigini"  belirtenlerin = oran1 %13,
"kullanmadigini" belirtenlerin orani ise %50'dir (Cizelge 12). Bu
yontemleri her zaman ve diizenli kullandigin1 belirtenlerin orani ise
sadece %1 diizeyinde kalmistir (Cizelge 12). Gelismis bagcilik
iilkelerinde biyolojik miicadele etmenleri ve feromon tuzaklari
makro politikalarla tesvik edilip endiistriyel bir standart haline
getirilmigken, Delice bagcilarinin %63’{inlin bu yontemlerden uzak
durmasi, kimyasal pestisitlere olan kati bagimliligin bolgede
kirilamadigini agikca ortaya koymaktadir (Alarcon & ark., 2021).
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Cizelge 12- Ureticilerin Alternatif Miicadele (Biyolojik ve
Biyoteknik) Yontemlerini Kullanma Durumlari

Miicadelede biyoteknik veya Oran %
biyolojik  yontemleri  kullamyor

musunuz?

Hig kullanmam 13
Kullanmam 50
Ne kullanirim ne kullanmam 5
Kullanirim 31
Her zaman kullanirim 1

Yoredeki bir diger 6nemli uygulama riskini 6lgen "Farkli
bitki koruma friinlerini ayni tank igerisinde karistirarak (tank
karisimi) uyguluyor musunuz?" sorusuna karsilik, tireticilerin %401
tarim ilaglarini karigtirarak uyguladigini, %1°1 ise her zaman karigim
yaptigin1 beyan etmistir (Cizelge 13). Iscilikten ve zamandan
tasarruf etmek amaciyla yapilan bu uygulamalar, bitkilerde
fitotoksisite riskini artirmakta ve etken maddelerin birbirlerinin
biyolojik etkilerini ndtrlemesine ya da ¢evreye olan negatif sinerjik
etkilerinin katlanmasina yol agmaktadir (Cebeci, 2020: 1; Oz Ark &
ark., 2018: 88).

Cizelge 13- Ureticilerin Bitki Koruma Uriinlerini Karistirarak
(Tank Karisimi) Uygulama Aliskanliklar

Bitki koruma iiriinlerini Oran %
karistirarak uyguluyor musunuz?

Hi¢ uygulamam 22
Uygulamam 31

Ne uygularim ne uygulamam 6
Uygularim 40

Her zaman uygularim 1
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Cizelge 14- Ureticilerin Bitki Koruma Konusunda Yararlandiklar

Bilgi Kaynaklar

Bilgi kaynaklari Oran %
Tarim il/ilge miidiirligi 16

Zirai ilag bayileri 62
Komsu/¢iftei arkadaslar 14
Internet/sosyal medya 1

Egitim veya kurslar 3

Diger 4

Ancak, fireticilerin bu yiiksek "saglik ve c¢evre riski
farkindalig1" beyanlari, sahada uyguladiklar pratik davraniglarla ve
atik yonetimi aligkanliklariyla uyusmamaktadir. Nitekim iireticilere
yoneltilen "Kullanim sonrasi ortaya ¢ikan bos pestisit (tarim ilaci)
ambalajlarim1 ve kutularini nasil bertaraf ediyorsunuz?" sorusuna,
%66°s1 gibi ezici bir ¢cogunluk bos ambalajlar1 "tarlada yaktigini
veya gomdiigiinil" ifade etmistir (Cizelge 15). Bos ambalajlar1 evsel
¢cope atanlarin orani %13, baska sekilde (su/benzin bidonu vb.)
degerlendirenlerin orani ise %S5 tir. Uygun bir atik toplama alanina
birakan bilingli {ireticilerin orani ise sadece %16 seviyesindedir
(Cizelge 15). Bu durum, diinyadaki kiigiik 6l¢ekli aile isletmelerinde
pestisit yonetim siireclerinin ve atik bertaraf adimlarinin en diisiik
farkindaliga sahip kronik bir ithmalkarlik alani oldugunu gdsteren
kiiresel ve ulusal literatiir bulgulariyla birebir ortiismektedir (Cebeci,
2020: 1; Hashemi & ark., 2012: 115). Gelismis iilkelerde yasal
zorunluluk olarak uygulanan "li¢lii yitkama" standartlar1 ve kurumsal
tersine lojistik geri doniisim mekanizmalarinin aksine, yorede
ambalajlarin %66 oraninda yakilmasi veya gOmiilmesi, Delice
bolgesinde ciddi bir lokal toprak ve su kirliligi riskinin siirdiiginii
kanitlamaktadir (Delbac & ark., 2020).
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Cizelge 15- Ureticilerin Bos Pestisit Ambalajlarim Bertaraf Etme
Yontemleri

Yontemler Oran %
Uygun atik toplama alanina birakiyorum 16
Tarlada yaktyorum/gémiiyorum

Evsel ¢ope atryorum 66
Bagka sekilde degerlendiriyorum 13
5

3.5. Ureticilerin Kurumsal Egitim Talepleri ve Egilimleri

Sahada saptanan tiim bu teknik bilgi eksiklikleri ve
geleneksel uygulama aligkanliklari, tireticilerin kendileri tarafindan
da bir yetersizlik olarak hissedilmektedir; nitekim anketin kapanis
sorusu olan "Bitki koruma uygulamalari, tarim ilaglarinin giivenli
kullanim1 veya hastalik/zararli yonetimi konularinda kurumsal bir
egitime ihtiya¢c duyuyor musunuz?" sorusuna, ireticilerin %53’
"evet" yanitin1 vererek agikca egitim talebinde bulunmustur (Cizelge
16). Bu yiiksek egitim talebi, bolgede entegre miicadele (IPM)
felsefesinin yerlestirilmesi, biyolojik miicadele farkindaliginin
artirtlmasi ve ¢evre dostu iiretim modellerine gecis i¢in planlanacak
tarimsal yayim faaliyetleri adina son derece umut verici ve kritik bir
adimdir (Damalas & Koutroubas, 2016: 8; Yanar & ark., 2017: 18).

Cizelge 16- Ureticilerin Bitki Koruma Konusunda Egitim Alma
Egilimleri ve Talepleri

Bitki koruma veya bitki koruma Oran %
iiriinleri konusunda bir egitime

ihtiya¢c duyuyor musunuz?

Evet 53
Hayir 47
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SONUC VE COZUM ONERILERI

4.1. Sonuc¢

Kirikkale ili Delice yoresi bag alanlarinda ytiriitiilen bu saha
aragtirmasi, yerel Olgekteki bitki koruma uygulamalarini, iretici
aligkanliklari1 ve risk algilarin1 nicel verilerle ortaya koyarak
tarimsal stirdiiriilebilirlik adina ¢ok kritik sonucglara ulagmistir.
Arastirma bulgularya, yoredeki bagcilik faaliyetlerinin biiyiik
oranda yiiksek deneyime sahip (%60’1 21 yil ve iizeri) ancak
yaslanan (%49’u 61 yas ve lizeri) bir {lretici profili tarafindan
yuriitiildigiinii  gostermektedir. Bu tecriibeye ragmen, bag
alanlarinin son derece kii¢iik ve parcali olmasi (%65'1 1-5 dekar
aras1) modern telli terbiye ve mekanizasyon sistemlerine gegisi
zorlastiran en temel yapisal sorun olarak dne ¢ikmaktadir.

Fitosaniter yonetim agisindan incelendiginde, iireticilerin
%81 gibi ezici bir ¢cogunlugunun hastalik ve zararli teshisinde
kurumsal ya da teknik destek almak yerine salt "gozle gozlem"
yontemine basvurdugu saptanmistir. Bilgi diizeyindeki bu lokal
yetersizlik, iireticilerin %62 oraninda "zirai ilag¢ bayilerine" bagiml
hale gelmesine yol agmis; bu durum uygulama dozu belirlenmesinde
de kendini gostererek iireticilerin %48'inin satic1 tavsiyesine gore
hareket etmesine neden olmustur. Doz ayarlamasindaki bu ticari
bagimlilik, iscilik maliyetini diistirmek amaciyla yapilan %41'lik
"tank karisim" (ilaglar1 karistirarak uygulama) aliskanlhigiyla
birlestiginde, bag alanlarinda fitotoksisite ve direng gelisim riskini
kronik bir boyuta tagimaktadir.
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Calismanin en carpict ve tezat olusturan sonuglarindan biri
ise gevre ve is saghg farkindalifi ile saha pratikleri arasinda
saptanan derin ucurumdur. Ureticilerin %80’i pestisitlerin
ekosisteme zarar verdigini "diisiindiigiinii/kesinlikle diisiindiigtinii"
beyan etmesine ve %57’si insan sagligina etkileri konusunda kendini
yeterli gormesine ragmen, uygulama sonrasi bos pestisit
ambalajlarin1 %66 oraninda "tarlada yakarak veya gdmerek" bertaraf
etmektedir. Bu durum, yorede cok ciddi bir lokal toprak ve su
kirliligi tehdidinin siirdiigliini  kanitlamaktadir. Gida gilivenligi
boyutunda iireticilerin son ilaglama ile hasat arasindaki yasal
bekleme siiresine %88 oraninda uyum gostermesi umut verici bir
otokontrol mekanizmas1 olarak dikkat ¢ekse de, tarimda
stirdiiriilebilirligin anahtar1 olan biyolojik ve biyoteknik miicadele
yontemlerinin %63 oraninda "hi¢ kullanilmamasi/kullanilmamasi1",
kimyasal ilaglara olan kati bagimliligin boélgede kirllamadigim
acikca belgelemektedir.

4.2. Siirdiiriilebilir C6ziim Onerileri

Saha c¢alismasindan elde edilen tiim bu objektif bulgular
1s181inda, Delice yoresi bagciliginin gelecegi, insan ve ¢evre
saglhiginin korunmasi ve tarimda siirdiiriilebilirligin saglanmasi
adina su somut adimlarin atilmasi onerilmektedir:

e Uygulamah Ciftci Tarla Okullarimin Kurulmasi:
Ureticilerin %53'liik kurumsal egitim talebi dogrudan
karsilik bulmalidir. Tarim ve Orman Bakanligi ile
Kirikkale Universitesi koordinasyonunda, kis dsneminde
teorik, vejetasyon doneminde ise sahada uygulamali
"Ciftgi Tarla Okullar1" kurulmalidir. Bu egitimlerde
dreticilere hastalik ve zararlhilarin biyolojik yapilari,
dogru teshis yontemleri ve ekonomik zarar esikleri (EZE)
Ogretilerek, takvimsel sigorta ilaglamalar1 yerine esik
tabanli ilaglama bilinci agilanmalidir.
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Bayi Bagimhhgimin Azaltilmasi ve Recete Denetimi:
Ureticilerin %62'sinin birinci bilgi kaynagi olarak zirai
ilag bayilerini gérmesi ve %48'inin dozu bayiye sormasi
problemi, kamusal denetimle ¢dziilmelidir. BKU
satiglarinda zorunlu regete sistemi sahada siki bir sekilde
denetlenmeli; ticari kaygilarla genis spektrumlu ilag veya
hatali tank karigimi 6neren bayilere yonelik yaptirimlar
artirilmalidir. Resmi tarimsal yayim personeli (ziraat
miihendisleri) sahada daha aktif rol oynamalidir.

Biyolojik ve Biyoteknik Miicadelenin Siibvanse
Edilmesi: Bolgede %63 gibi ¢ok yiiksek bir oranda ihmal
edilen alternatif miicadele yontemlerini (salkim giivesine
kars1 feromon tuzaklari, sasirtma teknikleri, faydal
predatdr akarlar) yayginlastirmak amaciyla yerel
yonetimler ve bakanlik diizeyinde o6zel tesvikler ve
hibeler saglanmalidir. Kimyasal pestisitlere olan kati
bagimlilik ancak bu alternatiflerin ekonomik olarak
erigilebilir kilinmasiyla kirilabilir.

Kurumsal Bos Ambalaj Toplama ve Atik Yonetimi
Sistemi: Ureticilerin %66'sinin bos ila¢ kutularini tarlada
yakmasi veya gommesi felaketini 6nlemek adina, Delice
bag havzasina 6zel bir kurumsal atik yonetim modeli
kurulmalidir. Bélgeye "BKU Bos Ambalaj Toplama
Noktalar1" yerlestirilmeli; uluslararasi standart olan "li¢lii
yikama" yoOntemi {ireticilere zorunlu egitimlerle
ogretilmeli ve bos ambalajin getiren lireticilere tarimsal
girdilerde (giibre, mazot vb.) kiigiik tesvik puanlari
tanimlanarak tersine lojistik geri doniisiim mekanizmasi
isletilmelidir.

Gen¢ Kusagin Tesvik Edilmesi ve Arazi
Toplulastirmasi: Yas ortalamasinin ¢ok yiiksek (%85'i
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46 yas listii) ve bag alanlarinin ¢ok kiiciik (%65' 1-5
dekar) olmasi krizine karsi, bolgede bagciliga yonelmek
isteyen geng girisimcilere yonelik "Geng Ciftci Projeleri"
kapsaminda Ozel kapama modern bag hibeleri
verilmelidir. Ayrica pargali arazi yapisin1 ¢ozmek adina
bag alanlarinda lokal arazi toplulastirma ¢aligmalar1 veya
iretici kooperatiflesmesi tesvik edilerek mekanizasyon
maliyetleri diistiriilmelidir.

Ozetle, Kirikkale ili Delice ydresinde yiiriitiilen bu arastirma,
bag alanlarindaki fitosaniter sorunlarin ¢dziimiiniin yalnizca yasal
mevzuatlar veya kimyasal girdi tedarikiyle degil, dogrudan insan
odakli bir yaklasgimla miimkiin olabilecegini kanitlamaktadir.
Sahadan elde edilen veriler 15181nda kurgulanacak tarimsal yayim
politikalar, tireticilerin karar alma siire¢lerindeki ticari bagimliligi
kiracak ve onlar1 ekolojik standartlara bir adim daha yaklagtiracaktir.
Yerel genetik kaynaklarin korunmasi ve bolge bagciliginin kiiresel
stirdiiriilebilirlik vizyonuyla gelecege tasinmasi; iiniversite, yerel
yonetimler ve lreticilerin ortak bir paydada bulusarak bu ¢6ziim
stratejilerini hayata gegirmesiyle miimkiindiir. Aragtirma ¢iktilarinin
hem bolge cift¢isine rehberlik etmesi hem de benzer nitelikteki diger
mikroklimal tarim havzalarinda yiiriitiilecek stirdiirtilebilir koruma
stratejilerine bilimsel bir alt yap1 sunmasi timit edilmektedir.
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