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BOLUM I

[Ikégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin
Problem Kurma Siirecinde Dikkat Ettikleri Problem
Unsurlan

Katibe Gizem YIG!

GIRIS

Matematik egitimi alaninda son yillarda 6nemi vurgulanan bir
konu problem kurmadir. Problem kurma en genel anlamda bir
problemi formiile veya ifade etme seklinde tanimlanabilir (Cai &
Hwang, 2002). Matematik egitimi alan yazininda arastirmacilar
problem kurma tanimimi kendi bakis agilar1 dogrultusunda cesitli
sekillerde ozellestirmislerdir. Silver (1994) verilen bir problemi
yeniden formiile etme veya verilen bir duruma gore problem tiretme
seklinde, Leung (1993) verilmis bir duruma yonelik cesitli
matematiksel problemler ortaya koyma seklinde ifade etmistir.
Stoyanova ve Ellerton (1996) ise problem kurma tanimina okul
matematigi cercevesinde yaklagsmis olup matematiksel deneyime
dayanan somut durumlarin yorumlanarak bunlarin matematiksel
problem olarak ifade edilmesi seklinde tanimlamislardir. Cai ve

! Dog. Dr., Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii, Burdur/Tiirkiye, Orcid: 0000-0001-5783-3861, kgizemyig@gmail.com
-l



Hwang (2020) ise alanyazinda bir¢cok farkli perspektiften
yaklagilarak problem kurmanin farkli sekillerde tanimlanmis
oldugunu belirtmis ve matematik egitiminde problem kurmay1 daha
genis bir anlamda ifade etmislerdir. Cai ve Hwang (2020) problem
kurmanin 6gretmenlerin ve 6grencilerin -problem baglami veya
problem durumu olarak adlandirilan- belirli bir baglama dayali
olarak, bir problemi veya gorevi olusturmalarini, yeniden formiile
etmelerini ve ifade etmelerini gerektiren ilgili etkinliklerden
olustugunu belirtmislerdir. Bu arastirmada problem kurma Cai ve
Hwang (2020) tarafindan ifade edildigi sekliyle ele alinmstir.

Matematik derslerinde problem kurma caligmalarina yer
vermenin Ogrencilerin bilgi becerilerine birgok olumlu katkisi
oldugu belirtilmektedir. Problem kurma becerisi 6grencilerin
akademik basarilartyla iliskilidir (Gegici & Aydin, 2019; Ozgen vd.,
2017; Sengiil-Akdemir & Tiirniiklii, 2017). Dolayisiyla problem
kurma Ogrencilerin basarilarin1  artirmada bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Bunun yaninda ¢esitli ¢alismalarda problem kurmanin
ogrencilerin bir konu hakkindaki bilgilerini 6l¢gme amaciyla da
kullanildig1 goriilmektedir (Karaaslan, 2018; Nedaei, Radmehr &
Drake, 2017; Wessman-Enzinger & Mooney, 2021). Problem kurma
caligmalart aym1 zamanda Ogrencilerin matematik kavramlari
hakkindaki bilgilerini ortaya koymak ve kavramlar arasindaki
iligkileri kurmalarin1 saglamak icin de oldukca etkilidir (Cai vd.,
2013). Yapilan ¢esitli arastirmalarda Ogretmen ve Ggretmen
adaylarmmin matematiksel bilgilerindeki eksiklerin kurduklar
problemler araciligiyla ortaya koyulabildigi de goriilmektedir (Kar,
2014; Yildiz & Baltaci, 2015). Ogretmen ve dgretmen adaylarinin
kurduklar1 problemleri incelemek, onlarin bilgi eksiklerini ortaya
koyup gidermek agisindan énemlidir. Matematiksel bilgilerin nasil
yapilandirildigini belirlemekle birlikte problem kurma becerilerini
gelistirilmesi amaciyla da problem kurma ¢alismalarindan
faydalanilabilir. Ancak Cai ve Rott (2024) tarafindan da ifade
edildigi gibi 6grencilerin ve 6gretmenlerin matematiksel problemler
kurabildiklerini bilmemize ragmen, herhangi bir durumda bu
matematiksel problemleri nasil kurduklarina dair ¢ok daha az bir
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bilgiye sahibiz. Ogretmen ve oOgretmen adaylarinin problem
kurarken hangi noktalara dikkat ettiklerini belirlemeye yonelik
durum tespitinde bulunmanin da problem kurma becerisini
gelistirmek i¢in neler yapilabilecegini belirlemeye yardimci olmast
anlaminda alanyazina katki saglayacagi distliniilmektedir. Bu
noktadan hareketle bu aragtirmada ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarmin nasil problem kurduklarini inceleyerek, kendi serbest
problem kurma stireclerinde dikkat ettikleri problem unsurlarin
ortaya koymak amaglanmustir.

Kuramsal Cerceve

Matematik problemi kurma siireglerini inceleyen cesitli
calismalar bulunmaktadir (Cai & Rott; 2024; Cruz, 2006; Koichu &
Kontorovich, 2013). Cai ve Rott (2024) bu calismalardan hareket
ederek genel bir problem kurma siireci dongiisiinii ortaya
koymuslardir. Bu modele gore problem kurma siireci yonlendirme
(orientation), iliski kurma (connection), olusturma (generation) ve
yansima (reflection) seklinde dort basamakli bir yapida 6zetlenir. Bu
modele gore ilk adim olan yonlendirme basamagi Polya’nin problem
c¢ozme basamaklarindan problemi anlama basamagi gibi
diisiiniilebilir. Bu asamanin amaci hem durumu hem de yonergeyi
anlamaktir. Ikinci adim olan baglanti kurma asamasinda ise problem
gorevi giderek daha iyi anlagilmaya baglanir ve olasi baglantilar
iligkiler hakkinda diisiiniiliir. Problem kuran kisi problem goérevinde
yer alan unsurlar1 kesfetmeye baslar. Bu asamada problem kuran kisi
“Ne merak ediyorum?, A, B ile iliskilidir mi?, iliski dogru mudur?”
gibi sorular diisiiniir.

Cai ve Rott’a (2024) gore bir sonraki basamak olan olusturma
basamagi problem ¢6zme benzeri bir asama olup, problem kuran
kisinin 6grenmek istedigi seyleri igerir. Oryantasyon ve baglanti
kurma asamalar1 zihinsel olarak gerceklesebilirken, olusturma
asamas1 ortaya konan problemlerin bagkalarmin anlayabilmesi i¢in
goriiniir hale getirilmesini icerir. Bu asamada amag, iliskiyi veya
belirli gercekleri soru formatinda sunmak, bdylece digerlerinin
problem kuran kisinin sahip oldugu sorular1 anlayabilmesini
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saglamaktir. Bu asamada problem kuranlar bir yandan kendi
problemlerini ¢ozerler veya en azindan ¢6zmeye baglarlar. Problemi
kurarken ayni zamanda ¢ozmeye yonelik ¢alismalarla olusturulan
problem matematiksel yontemlerle ¢oziilebilir mi, beklenen zorluk
seviyesinde mi gibi sorulara yanit aramis olurlar. Ayrica, 6rnegin
problemin pedagojik degeri, problem iizerinde ¢alismanin eglenceli
olmas1 vb. gibi kendi belirledikleri kriterlere uyup uymadigini da
kontrol ederler.

Cai ve Rott’un (2024) problem kurma modelindeki son asama
olan yansima basamagi, problem kuran kisinin problemini gesitli
acilardan degerlendirdigi asamadir. Bu asamada problem kurucu
problemim ¢oziilebilir mi, problemlerim iyi mi, problemlerim zor
mu gibi sorulara yanit arayabilir.

Bu arastirmada matematik Ogretmen adaylarinin problem
kurma siirecinde dikkat ettikleri unsurlarin belirlenmesi amaclanmas,
ortaya c¢ikan bu unsurlar tartigma bolimiinde problem kurma
siirecleri ile iligkili olarak tartisilmastir.

YONTEM

Bu arastirmanin deseni simirli sistemlerin derinlemesine
calisilmasina olanak taniyan durum caligmasi yontemi olarak
belirlenmistir (Merriam, 2018). Bu arastirmada 06gretmen
adaylarinin problem kurma stire¢lerinde problemlerini olustururken
dikkat ettikleri unsurlarin kesfedilmesi amaglandigindan arastirma
kesfedici durum c¢alismasi olarak tasarlanmistir. Kesfedici durum

caligmasi bir olgunun yapisina dair i¢gorii kazanmay1 amaglar (Yin,
2003).

Nitel arastirmalar yiiriitiilirken gegerlik ve giivenirlikle ilgili
onlemlerin alinmasi olduk¢ca Onemlidir. Yin (2003) durum
caligmalar1 i¢in yap1 gecerligini saglamak amaciyla veri
cesitlemesinin saglanmasinin, i¢ gegerlik i¢in bulunan sonuglara
nasil varildigint agiklamanin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu
arastirmada Ogretmen adaylarinin problemleri, problem hazirlama
stirecinde gerceklestirdikleri konusmalarin kayitlari ve siireg
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sonunda agik ucglu sorulara verdikleri yanitlar veri kaynaklarini
olusturmakta olup veri ¢esitliligi saglanmistir. Bunun yaninda i¢
gecerligi saglamak adina veri toplama ve veri analiz siiregleri detayl
bir sekilde yer verilmistir. Nitel arastirmalarin dig gegerliligi bir
arastirma sonucunda elde edilen sonuglarin bagka baglam ve ¢alisma
gruplarin  genellestirilmesiyle alakalidir (Arslan, 2022). Bu
arastirmada grubun se¢iminde kullanilan amacli 6rnekleme yontemi,
grubun hangi Ozelliklerine gore se¢imin yapildig1 detayl
anlatilmistir. Elde edilen verilerin nasil ve hangi baglamda elde
edildigi detayli anlatilarak elde edilen sonuglarin bagka durumlara
aktarilabilmesi hakkinda okuyuculara fikir vermesi saglanmistir. Bu
aragtirmada gilivenirligi saglamak igin veriler arastirmaci ve bir
baska uzman tarafindan kodlanmistir. Kodlayic1 giivenirligi 0,86
olarak hesaplanmistir. Fikir ayriligi olan durumlar daha sonra
aragtirmacilar tarafindan tartisilarak goriis birligi saglanmis ve son
haliyle kodlanmastir.

Calisma Grubu

Katilimcilarin se¢imi i¢in amagli 6rnekleme yontemlerinden
kolay ulagilabilir durum Orneklemesi yontemi kullanilmistir.
Katilimcilarin tamami problem ¢ozme ve problem kurma ile ilgili
lisans dersini tamamlamis olan, problem kurma ile ilgili teorik
bilgilere sahip olan 6gretmen adaylar1 arasindan goniilliiliik esasina
gore secilmistir. Katilimcilar 43 kisiden olusan ilkdgretim
matematik 0gretmen adaylaridir. Bu arastirmada 6gretmen adaylari
4-5 kisilik gruplar halinde ¢alismiglardir. Her bir grubun problem
kurma stiregleri kayit altina alinmis, siire¢ sonunda her bir grup birer
problem kurmuslardir. Siire¢ bittikten sonra problem kurma siirecine
yonelik agik uglu anket formuna grup halinde yanit vermislerdir.

Veri Analizi

Ogretmen adaylarinin problem kurma siireclerinin video
kayitlar1 transkript edilmistir. A¢ik uglu ankete verilen yanitlar ve
video transkriptleri nitel analiz programi olan MAXQDA yardimiyla
analiz edilmistir. Verilerin analizi ic¢in igerik analizinden
yararlanilmigtir.  Corbin & Strauss’un (1990) belirttigi haliyle
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stirekli karsilastirmali igerik analizinde Onceden belli olmayan
temalar ve boyutlar ortaya ¢ikarilir. Bu arastirmada kodlar
arastirmanin amact dogrultusunda verilerden yola ¢ikilarak
olusturulmustur. Daha sonra bu kodlardan yola ¢ikilarak temalar
olusturulmustur. Veri analizi arastirmaci tarafindan
gerceklestirmistir. Ardindan bir alan uzmanindan yardim alinarak
kodlayicilar arasindaki goriis birligi katsayis1 hesaplanmistir. Veri
analiz sonucunda 4 tema ve toplam 16 kod ortaya koyulmustur.
Temalar ve bu temalar altinda yer alan kodlar Tablo 1’de yer
almaktadir.

Tablo 1: Temalar ve Temalar altinda yer alan kodlar

Temalar Kodlar
Problemin yapisi e Problem verilerini olusturma
e Zorluk seviyesi
e Problemin ¢6ziimii igin gerekli islem
adimlart
e Birden ¢ok strateji ile ¢oziilebilmesi
e Birden ¢ok ¢6ziim yolu olmasi
Problemin e Gergek yasam baglamlari
baglamsal ° Ilgi cekici
igerigi e Oyun icermesi
Problemin e Ogretim programina uygunluk
kavramsal e Farkl temsillerin iliskilendirilmesi
igerigi e Birden fazla konunun iligkilendirilmesi
e Disiplinler arasi iliskilendirme
e Zorlanilan bir matematik konusu
Ogrencilerin e Mantiksal akil yiiriitme
kazanmasi e Strateji liretme
beklenen ¢iktilar e Olumlu tutum

Bulgular sunulurken Tablo 1’de belirtilen her bir tema altinda
yer alan kodlar ve bunlara hangi veri kaynagindan ulasildig:
bilgisine yer verilmistir. Ilkdgretim matematik dgretmen adaylarinin
gruplarn G ile ifade edilmis ve 1’den 10’a kadar
numaralandirilmistir. Okuyucuya kolaylik saglamak adma her
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grubun video kayitlar1 V ile her grubun problem kurma siirecinden
sonra agik uclu anketlere verdikleri yanitlardan elde edilen veriler A
ile kodlanmustir. Ornegin 1 numarali grup G1 ile, 1 numarali grupta
yer alan 6gretmen adaylarinin kurmus oldugu 1 numarali problemin
olusturulma siirecine ait video kaydi V1, siire¢ sonrasi agik uglu
goriisme formuna verilen yanitlar Al seklinde ilgili kod altinda
kodlanmustir.

BULGULAR

[lkdgretim matematik dgretmen adaylarinin problem kurarken
dikkat ettikleri unsurlarin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandigr bu
arastirmada 0gretmen adaylarn tarafindan olusturulmus 10 problem
incelenmistir. Ogretmen adaylarin problem kurma siireclerinde
birgok farkli unsuru goéz Onilinde bulundurdugu gorilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin problem kurarken dikkat ettikleri unsurlar
toplam 4 tema altinda toplanmistir. Bu temalar 1) problemin yapisi,
2) problemin baglamsal igerigi, 3) problemin matematiksel icerigi 4)
ogrencilerin kazanmas1 beklenen ¢iktilar seklindedir.

Problem kurma siireclerinde ortaya ¢ikan problem yapisi
temasi ile ilgili kodlar ve bu kodlara hangi veri kaynaklarindan
ulasildig1 Tablo 2’de 6zetlenmektedir.
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Tablo 2: Problem yapisi

Problem Grup Acik uclu | Video

yapisi Numaralar: | Anket Transkriptlerinden
Formlarindan | Elde Edilen Veriler
Elde Edilen

Veriler

Problem Gl1, G2, G3, | - V1,V2,V3, V4, V5,
verilerini G4, G5, G6, V6,V7,V8,V9, V10
olusturma G7, G8, G9,

G10
Zorluk G2, G4, G5, | A2, A4, AS5,|V2,V6,V9, V10
seviyesi Go6, G7, G9, | A6,A7, A9

G10

Problemin G2, G3, G4, | A2,AS5,A9 V2,V4,V3, V7, V9
¢oziimii icin | G5, G7, G9
gerekli islem
adimlari

Birden ¢ok | G2, G3, G4, | A2, A4,A7,A8 | V2,V3,V4,V6, V7
strateji ile | G6, G7, G8
¢Oziilebilmesi
Birden  ¢ok | G1, G2, G4, | A2, A4, AS,|V1,V2,V6,V7
¢oziim  yolu | G5, G6, G7, | A6, A7, A8
olmast G8

Ogretmen adaylarinin problem kurma siireglerinde dikkat
ettikleri unsurlar kodlandiginda ortaya ¢ikan 5 kod Tablo 2’de
goriildiigli gibi problemin yapis1 temasi altinda toplanmistir.
Problemlerin verilerini olusturma, problemin zorluk seviyesi,
problemin ¢éziimii i¢in gerekli islem adimlari, birden ¢ok strateji ile
coziilebilmesi, birden ¢ok ¢6ziim yolu olmasi seklinde 5 farkl kod
ortaya c¢ikmustir. Tim problem kurma siireclerine ait video
transkriptleri incelendiginde tiim problem kurma siireclerinde
problem verilerinin diizenlenmesine dikkat edildigi, problemde yer
alan sayilarin ve degerlerin 6grenci seviyesine gore diizenlendigi
goriilmiistiir. Problem kurma siireci genel yapisi itibariyle verilerin
olusturup diizenlenmesini igerdiginden tiim transkriptlerde ortak
olarak bu kodun ortaya ¢ikmasi beklenen bir durumdur.
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Problemin zorluk seviyesi problem kurma siireglerinde
ogretmen adaylarinin dikkat ettikleri bir baska unsurdur. Problem
olustururken bazi gruplar problemin zor olmasini tercih ederken
bazilar1 ise ¢ok zor olmamasini tercih etmislerdir. Ancak tercih
edilen zorluk seviyesi ne olursa olsun zorluk unsuruna 7 grup
tarafindan (G2, G4, G5, G6, G7, G9, G10) dikkat edildigi
goriilmiistiir.

Acik uclu anketlere verilen yanitlar incelendiginde G2’nin
“Hazirladigimiz problemin 6grenciler i¢in orta-zor seviye olmasini
istedik. Bu dogrultuda grupca oturup problemimizi tasarlamaya
basladik.” seklinde dogrudan zorluk seviyesine gore problemlerini
yapilandirdiklar1 belirttikleri goriilmektedir.

Baz1 gruplar ise ankete verdikleri cevapta dogrudan zorluk
seviyesine dikkat ettiklerini belirtmemis olsalar da video
transkriptlerinde buna dair sorgulamalar1 dikkat c¢ekmektedir.
Omegin G10’nun video transkriptlerinde su ifade yer almaktadir:
“Ucii tekrar buraya aktarip ikiye kolaylikla ulasilabilir. Bu soru
biraz basit kagti. Bunun biraz daha zorlastirmak gerekiyor. Bunun
nasil zorlagtirabiliriz, mesela sivi sayisint arttirabiliriz.” Burada
G10’nun  problemin zorluk seviyesini artirmak istedigi
goriilmektedir.

Baz1 gruplar (G2, G3, G4, G5, G7, G9) problem kurma
stireclerinde problem ¢dzlimiiniin kag¢ islem adimina sahip olmasi
gerektigi hakkinda da fikir iretmislerdir. G9 problem kurma
stireglerini agiklarken “Tek bir islemle sonuca ulasilabilir olmamasi
icin  diistinmeyi  gerektirecek unsurlar ekledik” ifadelerini
kullanmiglardir. G9’un problem kurma siireclerindeki kayitlart
incelendiginde “Evet, bir de asamalr yani hani ilk énce faiz aylik ne
kadar ka¢ TL olacak? Sonra sitenin aldigi komisyonu bulacak.
Ogrencinin kazandigi aylik geliri bulacak falan...Giizel oldu bence.”
seklindeki konusmalar1 goriilmiistiir. G9 da yer alan O6gretmen
adaylar1 problemleri kurarken problemlerin birden c¢ok islem
basamagiyla ¢oziilmelerine dikkat etmektedirler.
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Toplam 6 grup (G2, G3, G4, G6, G7, G8) problemlerinin
birden cok strateji ile ¢oziilmesine dikkat etmislerdir. Bazilar1 ankete
verdikleri cevapta bu unsura dikkat ettiklerini dogrudan ifade
ederken bazi gruplarin video transkriptlerinde bu unsurla ilgili fikir
aligverisinde bulunduklar1 goriilmistiir. G6’nin kayitlarinda su
ifadeler yer almaktadir: “Verileri yazdik bizden istedigi sey ise
stiptiremedigi alanin ne kadar olduguydu. Evet soruyu anladigimiz
lizere ikinci basamaga gegebiliriz. Toplamda 10 adet ¢ozme
Stratejimiz var fakat biz bu problem igin 3 tanesini yeterli oldugunu
diistintiyoruz bu yiizden sadece 3 tanesiyle islem yapacagiz. Birincisi
sekil ve diyagram kullanmak, ikincisi denklem veya esitsizlik
kurmak, iigtinciisii ise muhakeme etme.” Ayni grup problem kurma
stirecinin sonunda islemlerini kontrol etmis ve kendi aralarinda diger
stratejilerin uygulanip uygulanamayacagini da tartigsmislardir.

Farkli stratejilerle problemin ¢oziilebilmesinin yaninda bazi
gruplar (G1, G2, G4, G5, G6, G7, G8) problemleri kurarken birden
fazla ¢oziim yoluyla ¢dziilebilmesine de dikkat etmislerdir. Ornegin
G7’nin kendi aralarindaki konusmalarinda “...yapmalar: daha kolay
olsun ¢iinkii burada tek bir ¢oziim olmayacak en ¢ok puanla ¢tkmaya
¢alisacagi i¢in.” ifadesi yer almakta olup grubun problem
cozlimiinde farkli ¢6ziim yollarini dikkate aldiklar1 gortilmektedir.

Ogretmen adaylarmim problem kurma siireglerinde dikkat
ettikleri bir bagska unsur da problem baglaminin nasil olmasi
gerektigidir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler merak
uyandirma, oyun, gercek yasam olmak iizere 3 farkli kodda
problemin baglamsal icerigi temas: altinda kodlanmistir. Bu tema
altinda yer alan kodlar ve veri kaynaklari iliskisi Tablo 3’te
belirtilmistir.
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Tablo 3: Problemin baglamsal icerigi

Problemin Grup Acik uclu | Video

baglamsal Numaralar1 | Goriisme Transkriptlerinden
icerigi Sorularindan | Elde Edilen Veriler
altinda yer Elde Edilen

alan kodlar Veriler

Gergek Gl1, G2, G3, | Al, A2, A3,

yasam G4, G5, G6, | A4, A5, A6,

baglamlar G7, G8, G9 A7,A8, A9 V1, V2,V6,V8, V9
Ilgi cekici G4, G5, G6,
G8, G9, G10 | A4, A5,A6,A8 | V4,V6,V9, V10
Oyun G7, G10
igermesi Al0 V7,V10

Tablo 3’te goriildiigii gibi problemin baglami i¢in 9 grup da
(G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9) da oncelikle gercek yasam
durumlarin1 g6z onitinde bulundurmustur. G1 bu durumu “hayatin
iginden bir problem olursa ogrencilerin problemi ¢ozme istegi artar.
Giinliik yasamdan bir problem durumu olusturalim” seklinde ifade
etmistir., G8 ise “Finans ve borsa ile iliskilendirirken giincel
hayattan bir baglam saglamis olduk™ seklinde belirtmistir. Yine
G7’nin kiiresel 1sinma, G5’in ¢iftlikte siit ve peynir iiretimi gibi
gercek yasam baglamlar kullandiklar goriilmustiir.

Ogretmen adaylarindan toplam 6 grup (G4, G5, G6, G8, G9,
G10) ilgi gekici, merak uyandirici bir baglam se¢gmek i¢in 6zen
gdstermistir. G4’{in kendi aralarindaki konusmalarda “Ogrencilerin
ilgisini ¢ekebilecek konular olmali.” ifadesi yer almaktadir. G6’nin
ise “Ogrencilerin son zamanlarda daha cok karsilastigi bildigi
ilgilerini ¢ekebilecek olan robot siipiirgeler ile ilgili soru yazabiliriz.
Boylelikle daha once karsilagsmadiklar: tipte hem farklt hem
dikkatlerini ¢eken hem zor hem de yeni nesil bir problem olur.”
seklinde konugmalar1 bulunmaktadir.

Iki grubun (G7 ve G10) ise problemlerinde bir oyun yer
vermek istedikleri goriilmektedir. G10 anket formunda su ifadeleri
kullanmustir: “Goz oniinde bulundurulan bir digere unsur ise
ogrencilerin problemi bir iglem karmagasi olarak gormesinden ¢ok
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problemi bir oyun olarak gormesidir.” Bunun yaninda V7’de su
ifadeler dikkat ¢ekmektedir: “6yle siirekli uygulamalarda karsimiza
¢tkan oyunlar var ve bunlart kullanmak istedim.”

Problem kurma siireclerinde Ogretmen adaylarinin dikkat
etikleri unsurlardan bazilar ise problemin kavramsal igerigi temast
altinda toplanmigtir. Farkli temsillere yer verme, birden fazla
konunun iligkilendirilmesi, disiplinler aras1 iliskilendirme,
zorlanilan bir matematik konusunun tercih edilmesi, &gretim
programina uygunluk bu tema altinda yer alan kodlardir. Bu tema
altinda yer alan kodlar ve veri kaynaklari iliskisi Tablo 4’te
belirtilmistir.

Tablo 4: Problemin kavramsal igerigi

Problemin Grup Acik uclu | Video
kavramsal Numaralar1 |Goriisme Transkriptlerinden
icerigi  altinda Sorularindan |Elde Edilen Veriler
yer alan kodlar Elde Edilen

Veriler
Ogretim Gl, G2, G3, |Al, A2, A3, |VI1,V3,V5 V6, V7,
programina G4, G5, G6, |A4, A5, A6, |VE,V9, V10
uygunluk G7, G8, G9, |A8, A9

G10

Farkli temsillerin |G1, G5, G6, |Al, A5 V1, V5,Ve6, V8

iligkilendirilmesi | GS8
Birden fazla |G1, G2, G4, |Al, A2, AS, |V2,V4,VS8

konunun G5, G8 A8

iligkilendirilmesi

Disiplinler aras1 |G1, G2, G5, |A2, A6, A8 V1,V2,V5,V6, V7,
iliskilendirme Go, G7, G8 V8

Zorlanilan bir |G1, G3, G7, |Al, A7 V1,V3,V10
matematik G10

konusu

Tablo 4’te goriildiigii gibi problem kurma siireclerinde tiim
ogretmen adaylar1 6gretim programini dikkate almiglardir. Gruplarin
tamami smif seviyelerini dikkatle belirlemeye c¢alismis Onceki
ogrenmeleri belirlemek i¢in Ogretim programini incelemislerdir.
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G2’nin agik uclu ankete verdigi yanit sOyledir: “Genis bir konu
velpazesine sahip olabilmek amaciyla 7 veya 8. sinif seviyesinde
problem kurmak istedik. Daha sonra uygun alt 6grenme alanlari
bulduk. Problemimizde olmasini istedigimiz alt 6grenme alanlari;
oran-oranti, cebirsel ifadeler, esitlik ve denklem. Bu alt ogrenme
alanlart dogrultusunda 7. sinif seviyesinde bir problem olusturmaya
karar verdik” Burada G2’nin 6gretim programini detayli bir sekilde
gdz Oniinde bulundurdugu goriilmektedir. G8’e¢ ait V8
transkriptinde ise 6gretmen adaylar1 arasindaki bir konusma 6rnegi
sOyledir: “Bence mantikli degil su agidan 7.sunif diizeyi oldugunu
diistinmiiyorum 8.sinif olsa daha iyi olur hem 7.sinifta bu grafikleri
gortiyor 8'de hem 7. sinifta gordiigii grafikleri hatirlamasi igin bu
soru sorulabilir 8.simifa daha uygun oldugunu diistiniiyorum Ne
bileyim yiizde goriiyor” bu konusmada da yine Ogretim
programindaki konularin sinif seviyelerine gore nasil oldugunun
tartisildigi anlagilmaktadir.

Baz1 gruplar (G1, G5, G6, G8) problemlerin kavramsal
icerigini olustururken farkli temsillerle ilgili unsurlara da dikkat
etmislerdir. Ornegin hem A5’ten hem V5’ten elde edilen verilerden
yola c¢ikarak G5’in  problem kurarken farkli temsillerin
kullanilmasina 6zen gosterdikleri goriilmektedir. V5 kaydindaki
“Orada grafik okuma da olmus oluyor bayagi bir iliskilendirme
olmus oluyor” ve konusmanin devamindaki “aynen hem grafik ve
sekil oldugu igin 6grenciler kolayca yaparlar ve gézlemleyebilirler.”
seklindeki ifadelerden farkli temsillerin igerilmesine Ozen
gosterildigi anlagilmaktadir.

Dikkat edilen bir diger unsur da birden fazla konunun
iliskilendirilmesidir. Toplamda 5 grubun (G1, G2, G4, G5, G8) bu
duruma odaklandiklar1 goriiliistiir. G4’e ait V4’te soyle bir konusma
yer almaktadir: “Biz konuyu oyle secelim ki ¢ok fazla kazanimla
iliskili olsun. Mesela oran oranti birka¢ konuya iliskilendirilebilir.”
Diger bir grup G1’in ise problemlerinde daire grafigindeki verilerle
oran oranti konusunu iligkilendirmeye c¢alistiklart goriilmiistiir.
Burada 6gretmen adaylarinin problemi kurarken, problemi 6zellikle
fazla sayida konu ile iliskilendirmeye odaklandiklar1 goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinin problemlerini kurarken disiplinler arasi
iligkilendirmeye dikkat ettikleri goriilmiistiir (G1, G2, G5, G6, G7,
G8). Ornegin, G2 problemlerini fen bilimleriyle iliskilendirmis, G5
problemlerinde inek irklarina dayali kiigiik bir arastirma yapmis
problemlerini buradan elde ettikleri verilerle olusturmuslardir.

Baz1 gruplar problemlerinin kavramsal igerigini belirlerken
zorlanilan bir matematik konusu tercih ettiklerini ifade etmislerdir
(G1, G3,G7, G10). Ogretmen adaylarinin agik uclu ankete verdikleri
yanitlar incelendiginde G7 tamsayilar konusunu segerken zorlanilan
bir konu olan tamsayilar konusunu sectiklerini belirtmisler, G1 veri
isleme konusunu se¢melerinin sebebi olarak donem sonuna denk
geldigi icin konunun tam anlagilmadigini 6grencilerin bu konuda
zorlandiklarini distindiiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarinin problem kurma siireglerinde dikkat
ettikleri unsurlardan bazilar1 da 6grencinin kazanmasi beklenen
ciktilar temasi altinda toplanmistir. Bu tema altinda yer alan kodlar
ve bu kodlarin hangi veri kaynaklarindan elde edildigi Tablo 5’te
Ozetlenmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin kazanmast beklenen ¢iktilar

Ogrencilerin | Grup Acgk uclu | Video
kazanmasi Numaralar1 | Goriisme Transkriptlerinden
beklenen Sorularindan | Elde Edilen Veriler
ciktilar Elde Edilen
Veriler

Mantiksal akil | G2, G3, G4, | A2, A3, A4, | V4,V5 V7
ylriitme G5, G6, G7, | A5, A6, A7,

G8, G10 A8, A10
Strateji iiretme | G3, G7, G10 | A3, A7, Al10 -
Olumlu tutum | G5, G8 A5 V8

Tablo 4’te goriildiigii gibi toplam 8 grup problemlerini
kurarken Ogrencilerin  mantiksal akil yiirlitme = siireglerini
gerceklestirmelerini saglamaya odaklanmislardir. G7’ye ait V7
kaydinda yer alan “Akil yiiriitme diizeyi biraz fazla olsun” ifadesi,
V4 kaydindaki “mantiksal akil yiiriitme icersin” ifadeleri 6rnek
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olarak verilebilir. Yine agik uc¢lu anketlere verilen yanitlarda
Ogretmen adaylart bu duruma dikkat ettiklerini dogrudan
belirtmislerdir. Ornegin G3’e ait A3 kaynaginda “mantiksal akil
yiirtitme becerilerini  kullanabilmelerini saglayan bir problem
olusturmaya ¢alistik” ifadeleri ver almaktadir. Bazi gruplar ise
ogrencilerin problemlerin ¢oziimiinde kendilerine 6zgii stratejilerini
iretmelerini saglamak istemektedirler (G3, G7, G10). G10’nun
“...0grencinin monoton ¢oziimlerin aksine yeni stratejiler iiretmeleri
gereken soru olmast icin..” ifadesinden agik¢a belirttikleri gibi
ogrencilerin standart ¢6ziim yollar1 ve stratejileri kullanmalar1 yerine
kendi stratejilerini iiretmelerini istemektedirler. Daha az sayida grup
ise (G5, G8) ogrencilerin olumlu tutum gelistirmesine katki
saglamaya Ozellikle 6nem gostermislerdir. G5 problem kurma
stireclerinde dikkat ettikleri unsurlarin icerisinde bu duruma da yer
verdiklerini “Problemimizin seviye seviye zorlasmasi dgrencilerin
olumlu yasanti gecirmesi ve diger soru i¢in uygun motivasyonu
saglamasi ayni zamanda olumlu tutum gelistirmesi adina onemliydi”
seklindeki ifadesiyle belirtmistir. G8’deki 6gretmen adaylarinin
problem igerisindeki say1 degerlerini belirlemeye yonelik kendi
aralarindaki  konusmalarinda su ifadelere rastlanmaktadir:
“Korkutucu  gibi  goziikiiyor diyve diistiniip  bakmayabilirler
okuduklart zaman anlayabilmeleri igcin %50 daha iyi bence...
Cozmeleri igin bir o6n yargi olusturmayalim, tutumu olumsuz
etkilemeyelim.” Gortuldigli gibi 68retmen adaylar1 6grencilerin
biligsel becerilerinden duyussal becerilere kadar cesitli etkileri goz
oniinde bulundurmuslardir.

SONUC

Bu aragtirmada ilkdgretim matematik GSretmen adaylarinin
problem kurma siireclerinde dikkat ettikleri unsurlar1 belirlemek
amaclanmis olup, arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin dikkat
ettikleri unsurlar problemin yapisi, problemin baglamsal igerigi,
problemin kavramsal igerigi, Ogrencilerin kazanmasi beklenen
ciktilar temalart altinda toplanmistir. Ogretmen adaylarinin
problemlerini kurarken problem yapisiyla ilgili olarak problem
verilerini olusturma, zorluk seviyesi, problemin ¢oziimiinde gerekli
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adim sayis1, birden ¢ok strateji ile ¢oziilebilmesi, birden ¢ok ¢6ziim
yolu olmasimna dikkat ettikleri goriilmiistiir. [lkdgretim matematik
Ogretmen adaylar1 problemin baglamsal igerigini olustururken
gercek yasam baglamlar1 kullanmaya O6nem gostermisler, bazi
gruplarsa baglamin ilgi ¢ekici olmasi veya oyun i¢ermesi konusuna
dikkat etmislerdir. Problemin kavramsal igerigini olustururken
Ogretim programina uygunluk, farkli temsillerin iligkilendirilmesi,
birden fazla konunun iligkilendirilmesi, disiplinler arasi
iliskilendirme ve zorlanilan bir matematik konusu segme konusunda
Oonem gostermislerdir. Bu arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarmin matematiksel bilgilerin yaninda 6grencilerin kazanmasi
bekledikleri diger ¢iktilar ise mantiksal akil yiiriitme, strateji tiretme
ve olumlu tutum olarak belirlenmistir.

Ogrenme-6gretme durumlarinda problem olusturma siireci
Cruz (2006) tarafindan soyle agiklanmistir. Bir Ogretmen bir
problem formiile eder ve bu problemi ¢ézmeye c¢alisir, bu bazen
basarisiz olabilir veya gerilemelere yol acabilir. Problem
coziildiikten sonra, problem {izerinde diisiiniiliir, muhtemelen
hedefleri karsilayacak sekilde gelistirilir ve ardindan segilir ya da
problem reddedilir (Cruz, 2006). Cai ve Rott’un (2024) ifade ettigi
gibi olusturma asamasinda problemler ayn1 zamanda c¢oziilerek
problemin uygunlugu, zorlugu gibi sorulara yanit aranir. Bu
arastirmada da 6gretmen adaylarinin problemlerini olustururken bir
yandan problemin ¢6ziimiiyle ilgili diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu
arastirmada ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin dikkat
ettikleri unsurlardan problem yapisi temasi altinda yer alan kodlar
problem verilerini olusturma, zorluk seviyesi, problemin ¢dziimiinde
gerekli adim sayisi, birden ¢ok strateji ile ¢oziilebilmesi, birden ¢ok
¢oziim yolu olmasi &gretmen adaylarmin problemin ¢oziimiini
diisiinerek problemde belirledikleri unsurlar1 olusturmaktadir. Erkan
ve Kar (2022) tarafinda 6gretmen adaylartyla gergeklestirilen baska
bir calismada da benzer sekilde problem kurma siireglerinde
cogunlugunun, ortaya koyduklar1 problemlere yonelik olasi
¢Oziimleri diisiindiiklerine dair bulgulara ulagilmistir.
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Problemi olustururken 6gretmen adaylari problem durumunun
iceriginin ne olacag1 tlizerine de diistinmiislerdir. Gruplarin
neredeyse tamami problem igerisinde ger¢ek yasam baglamlar
olmasi gerektigini diisiinmektedir. Cai ve Rott’un (2024) problem
kurma basamaklar1 diisiiniildiigiinde bu arastirmada 6gretmen
adaylarinin  problem kurma siireglerindeki baglanti kurma
asamasinda biiylik ¢ogunlugunun ger¢ek yasam durumlariyla
baglant: kurmaya calistiklarini sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin
problem kurarken ger¢ek yasam durumlarimi g6z Oniinde
bulundurduklari farkli ¢aligmalarda da ortaya koyulmustur. Bayazit
& Kirnap Doénmez (2017) orantisal akil yiiriitmeye yonelik problem
kurma c¢aligmalar1 sonucunda &gretmen adaylarinin problemin
baglamlarin1 olustururken kendi yasantilarindan ve gercek yasam
durumlarindan esinlendiklerini belirtmislerdir. Olasilik konusunda
O0gretmen adaylarmin problem kurma becerilerini incelen Ergene
(2021) de coziilebilir problemlerin biiylik ¢ogunlugunun gercek
yasam baglamina uygun oldugunu belirtmistir. Problemin baglamsal
icerigi temasinda yer alan ilgi ¢ekicilik ve oyun kodlar1 da yine bu
basamak altinda degerlendirilebilir. Baglant1 kurma asamasi ¢esitli
sekillerde gerceklesebilir, bu temsiller veya duruma iliskin farkl
bilgilerle iliski kurmayi da igerebilir (Zhang vd., 2022). Bu
aragtirmada problemin kavramsal yapisi1 temasinda yer alan farklh
temsillerin iliskilendirilmesi, birden fazla konunun iligkilendirilmesi
ve disiplinler arasi iligkilendirme kodlar1 da yine baglant1 kurma ve
yaratma basamaklar altinda degerlendirilebilir.

Cai ve Rott’un (2024) ifade ettigi gibi yansima asamasi
problem ¢ozme siirecindeki yapilanlarin izlendigi bir st biligsel
eylem olarak diisiiniilebilir. Bu arastirmada siire¢ boyunca 6gretmen
adaylarinin problem kurma calismalarimi 6zellikle grup olarak
birlikte  ylriitmeleri, kendi fikirlerini  agiklayip  birlikte
degerlendirmelerinin bu yansitma asamasma katki sagladigi
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda yine problemin yapisi temasi
altinda ortaya ¢ikan kodlar hem problem kurma siirecindeki
olusturma basamaginda hem de problem olustuktan sonra 6gretmen
adaylarmin  kendi  problemlerini  degerlendirdigi  yansitma
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asamasinda ortaya c¢ikmistir. Ornegin problemin zorlugunu hem
olusturma agsamasinda problemleri yazarken dikkat etmisler, hem de
problemi tamamladiktan sonra kendi problemleri iizerine
diistintirken zorluk seviyesini tekrar degerlendirmislerdir.

Bu arastirma sonucunda ortaya c¢ikan temalardan biri olan
problemin kavramsal igerigi; problemin Ogretim programina
uygunlugu, farkli temsillerin iliskilendirilmesi, birden fazla konunun
iliskilendirilmesi, disiplinler arasi iliskilendirme ve zorlanilan bir
matematik konusu segcme kodlarini igermektedir. Bu unsurlarin Cai
ve Rott’un (2024) problem kurma modelindeki baglanti kurma
basamagiyla alakali oldugu diistiniilmektedir. Yine problemlerin
tamaminin  igeriklerinde Ggretim  programini  gbéz  Oniinde
bulunduruldugu, Ogretmen adaylarinin problemlerini 6gretim
programinda konunun yer aldig1 sinif seviyesi, 6gretim programina
gore onceki 6grendigi konu veya kazanimlar dikkate aldiklar yani
O0gretim programiyla iliski kurarak problemlerini olusturduklar
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin 6gretim programini gdz dniinde
bulundurmasi 6grencilerin anlamli bir 6grenme gerceklestirmesi i¢in
olduk¢a 6nemli olup, 6gretim programu bilgisi 6gretmen bilgisinin
temel unsurlarindan birisidir. Alan yazinda 6gretmen adaylariyla
yapilan diger ¢aligmalar incelendiginde Tekin Sitrava & Isik (2018)
tarafindan smif 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen ¢alismada
ogretmen adaymin bazilarinin 6gretim programina uygun sekilde
problem kuramadiklar1 goriilmiis bu konuda 6gretmen adaylarinin
ogretim programi bilgilerinin yeterli olmadig1 belirtilmistir. Benzer
sekilde Saym & Orbay (2023) siif 6gretmen adaylariyla yaptiklar
calisma sonucunda bazi 6gretmen adaylarimin kazanimlara veya
Ogrenci seviyesine uygun olmayan problemler kurduklarini
belirtmislerdir. Sonu¢ olarak bu arastirma sonucunda ortaya
koyuldugu gibi 6gretmen adaylarinin problem kurarken Ogretim
programini goz Oniinde bulundurmalarinin 6nemli bir gereklilik
oldugu soylenebilir.

Bu aragtirma sonucunda dgretmen adaylarmin problemlerini
kurarken problemlerin Ogrencilere kazandiracagi matematiksel
bilgilerin yaninda baska c¢iktilara da odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bu
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arastirmada Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmesi, stratejilerini
iiretebilmeleri, mantiksal akil yiiriitmeyi saglamasi unsurlar1 ortaya
cikmigtir. Cai ve Rott’un (2024) problem kurma modelindeki
olusturma basamaginda problem kurarken ayni zamanda problemi
kendi belirledikleri ¢esitli kriterlere gore 6rnegin pedagojik olarak
uygunluk, problemin eglenceli olmasi gibi 0Ozelliklere uyup
uymadigimin kontrol edildigini belirtmislerdir. Bu anlamda bu tema
altinda ortaya ¢ikan kodlar bu basamakla iligkili diisiintilebilir.
Problem kurma becerisi ile matematik tutumu (Bakay, 2022),
problem kurma basarist ve problem kurma tutumu (Katranci, 2022),
problem kurma becerisi ve problem ¢dzmeye yonelik tutum (Ozgen
vd., 2018) inceleyen cesitli aragtirmalar bulunmaktadir. Ancak bu
arastirmada bunlardan farkli olarak Ogretmen adaylarinin kendi
problemlerini kurarken farkli becerileri ve tutumu olumlu yonde
etkileyeceklerini diisiindiikleri bir problem kurmaya odaklandiklari
goriilmiistiir. Bu da 6gretmen adaylarinin problem kurmay1 yalnizca
matematiksel bilgiyi etkileyen bir durumdan daha ¢ok bunun
yaninda diger becerileri de etkileyebilecek bir yapida olduklarinin
farkinda olduklarmi diisiindiirmektedir. Bu noktadan hareketle
caligma grubunda yer alan 6gretmen adaylarinin problem kurmanin
ogrenci 6grenmeleri lizerindeki etkileri hakkinda farkindaliklarinin
yiksek oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar1 grup
halinde calisarak problem kurmuslardir. ilkdgretim matematik
ogretmen adaylarindan ortaokul seviyesine uygun bir problem
kurmalart istenmis olup bunun disinda problem durumunda herhangi
bir kisitlama verilmemis, serbest problem kurmalar1 istenmistir.
Yapilacak  diger calismalarda Ogretmen adaylarina  yari
yapilandirilmis gorevler verilerek ortaya ¢ikan unsurlarin farklilagip
farklilasmadig1 incelenebilir. Yine bu arastirma bireysel problem
kurma gorevleriyle yiiriitiiliip bireysel problem olusturulmasi
durumunda dikkat edilen unsurlarin nasil degistigi incelenebilir.
Benzer calismalar ilkokul veya lise seviyesinde problem kurmaya
yonelik yiiriitiilerek 6gretmen adaylarinin veya d6gretmenlerin dikkat

-22--



ettikleri unsurlarin nasil farklilastiginin incelenmesinin de alana
katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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BOLUM II

Problem Kurma Yaklasimiyla Matematik Ogretimi:
Sistematik Literatiir Taramasi

Hiilya ELMAS!
Katibe Gizem YIG?

1.GIRIS

Problem kurma, verilen bir problemin yeni bastan formiile
edilmesini ya da bir durum hakkinda yeni bir problem olusturmay1
icerir (English 1997; Silver & Cai, 1996). Matematiksel kesfin
onemli unsurlarindan biri problem kurmadir ve problem kurma
probleme ¢oziim bulmaktan daha 6nemli bir yere sahiptir (Cai,
2003). Problem kurma &grencilerin belirli sartlar altinda
olusturduklar1 problemleri igerebilecegi gibi, sahip olunan

problemlerin degistirilerek yeni problemler elde edilmesini de
kapsar (Silver, 1994).
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Son yillarda matematik egitiminde Ogrencilerden verilen
problemi dogrudan ¢dzmelerini istemek yerine, verilen probleme
bagl kalinarak yeni bir problem olusturmalari, soruda verilen
bilinmeyenleri degistirip yeni veriler ekleyerek problemleri
gelistirmeleri istenilmektedir (Akay, 2006). Problem kurma
caligmalarinin matematik egitiminde énemli bir yere sahip olmasi
sebebiyle matematik egitimi arastirmalarinda son yillarda ¢okga
caligilan konulardan biri oldugu tespit edilmistir (Silber & Cai,
2017).

Problem kurma c¢aligmalarinin artmasiyla konunun farkli
boyutlarinin daha derinlemesine arastirildigi, problem kurma
caligmalarinda cesitliliginin de arttigi goriilmektedir. Yurt diginda
yapilan calismalar incelendiginde problem kurmayir konu alan
caligmalarin oldukga fazla ve gesitli oldugu goriilmektedir. Birkag
ornekle gegmisten giliniimiize dogru bu arastirmalar incelenecek
olursa Haylock (1987) problem kurma ile yaraticilik arasindaki
iligkiyi arastirmistir. Silver (1994), problem kurma yaklagiminin
ogrencileri orijinal problem kurmaya tesvik ettigini tespit etmistir.
Lowrie (2002), kurulan problemlerin c¢esitlerini tanimlamayi
amaglamistir. Crespo ve Sinclair (2008), 6gretmen adaylari ile bir
calisma gerceklestirmis olup arastirmalarinda problem kurmanin
matematik egitimindeki yerine dikkat ¢ekerek problem kurmanin
matematik egitiminin merkezinde yer aldigin1 savunmuslardir. Son
yillarda ise problem kurmanin énemi ve diger becerilerle iligkisini
ortaya koyulmasiyla bu beceriyi daha iyi anlamak ve gelistirmek
amaciyla problem kurma siireclerinin nasil gergeklestigi (Cai &
Rott, 2024) ve 6gretime nasil entegre edilecegi hangi gorevlerin
kullanilabilecegi ile ilgili ¢esitli caligmalar bulunmaktadir (Zhang &
Cai, 2021). Goriildiigi gibi problem kurma alaninda farkli 6rneklem
gruplari ile pek ¢ok arastirma yapilmaktadir.

Yurt i¢inde yapilan problem kurma caligmalarinin konulari
incelendiginde ise problem kurmanin diger beceriler ve baska
degiskenlerle iliskisini inceleyen gesitli aragtirmalar (Or; Katranci,
2022; Ozgen & ark, 2017), problem kurma becerisini degerlendiren
arastirmalar (Or; Cetinkaya & Soybas, 2018; Isik & Kar, 2012; Y18

--29--



& Ay, 2019), problem kurmayir o6grenci ya da Ogretmenlerin
matematiksel bilgisini derinlemesine incelemek amaciyla kullanan
arastirmalar (Kar & Isik, 2014; Karaaslan, 2018) goriilmektedir.
Konu ile ilgili alanda ¢ok fazla calisma yapilmis olmasinin bir
sistematik derlemeye ihtiya¢ oldugunu gosterdigi sOylenebilir
(Cmar, 2021). Literatiir incelendiginde problem kurma ile alakali
bir¢ok calisma olmasi sonucunda arastirmacilarin gesitli konulara
odaklanarak sistematik derleme c¢alismalar1 yaptiklart da
gorilmektedir. Tiirkiye’de matematik egitiminde problem kurma
konusu ile ilgili yapilan sistematik derlemeler incelendiginde
Cantiirk Gilinhan, Gegici ve Giinkaya (2019), Gegici ve Turniikli
(2020) ve Kiikey’in (2023) yaptiklar1 calismalar bulunmaktadir.

Gecici ve Tirntiklii (2020), Tirkiye’de hazirlanmis olan
problem kurma konusundaki tezleri tematik agidan incelenmislerdir.
Arastirmada 2018 yilina kadar yaymlanmis olan 52 tez ¢alismasi
incelenmistir. Tezler; yil, tir, bilim dali, enstitii, orneklem
bliyiikliigii, 6rneklem tiirii, veri toplama araglari, desen, yontem,
calisilan konu, aragtirma konusu gibi degiskenler agisindan eele
alinmistir.  Kiikey (2023), Tiirkiye’de yapilmis olan problem
kurmaya yonelik makalelerin incelemesinin yapildig1 bir literatiir
tarama c¢aligmas1 yapmustir. 2022 yilina kadar yaymlanmis olan 99
makale c¢alismasi incelenmistir. Makaleler; yil, kullanilan anahtar
kelimeler, 6grenme alanlar1, 6rneklem biiyiikliigli, 6rneklem tiirti,
veri toplama araglari, desen, yontem, veri analiz tiirleri gibi
degiskenler acisindan incelenmistir. Yapilan bu iki calismada
caligmalarin  tliri tez veya makale calismast seklinde
siirlandirilmigtir.  Cantiirk-Giinhan, Gegici ve Giinkaya (2019),
problem kurmayi temel alan matematik Ogretiminin 6grencilerin
basarilarina etkisinin incelendigi bir meta- analiz c¢aligsmasi
yapmisglardir. Calismada 2018 yilina kadar yayinlanmis olan 11
calisma incelenmistir. Calismalar; yil, caligma tiirli, 6rneklem
biiyiikliigii, 6grenim kademesi, yayin tiirii gibi degiskenler agisindan
simiflandirilmigtir. Calismaya problem kurma temelli matematik
Ogretimini iceren arastirmalar dahil edilmis olsa da bu caligmada
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sadece problem kurma temelli matematik 6gretiminin basarilarina
etkisini inceleyen aragtirmalar dahil edilmistir.

Problem kurma matematik 6gretim programlarinda da 6nemli
bir yere sahip olup, kimi zaman ayr1 bir beceri olarak yer almig, kimi
zamansa problem ¢ozme igerisinde vurgulanmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2013, 2018, 2024; National Council of Teachers
of Mathematics [NCTM], 2000). Bu nedenle problem kurmanin
matematik Ogretimine katkilarinin fark edilmesiyle birlikte bir
Ogretim yontemi olarak da kullanilmasina yonelik c¢aligmalarin
yapildig1 goriilmektedir. Tlgili literatiir incelendiginde problem
kurma yaklasimiyla matematik 6gretimine iliskin farkli matematik
konu alanlarinda ve farkli yas gruplarina yonelik ¢esitli caligmalarin
oldugu goriilmektedir (Orn; Akay, Soybas & Argiin, 2006; Ozgen,
Apart & Zengin, 2019; Cankoy & Darbaz, 2010; Giizel & Biber,
2019 ). Bu arastirmada ise problem kurma yaklasimiyla
gerceklestirilen 6gretime odaklanilmig, problem kurmanin bir
Ogretim yontemi olarak kullanildigi arastirmalar incelenerek bu
aragtirmalarin sonuglarinin sistematik bir sekilde ortaya koyulmasi
amaclanmustir.

Bu arastirmada yurt i¢cinde gergeklestirilmis problem kurma
yaklasimiyla ogretimi iceren caligmalar; aragtirma yontemi, yil,
calisma tiirli, Ogrenim kademesi, oOgretimin gerceklestirildigi
matematik konulari, 6rneklem biiyiikliigii gibi degiskenler acisindan
incelenmis ve ¢alismalarin bulgular tizerinde durulmustur. Ayrica
calismada matematik egitiminde problem kurma yaklasimiyla
gerceklestirilen oOgretiminin diger degiskenler lizerine etkisi de
incelenmistir.

Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Problem kurma yaklasimiyla Ogretime yonelik
caligmalarin yillara gére dagilimlari nasildir?
2) Problem kurma yaklagimiyla Ogretime yonelik
caligmalarin tiirlerinin dagilimi nasildir?
3) Problem kurma yaklagimiyla Ogretime yonelik
caligmalarin yontemlerine gore dagilimlar: nasildir?
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4) Problem kurma yaklasimiyla Ogretime yoOnelik
caligmalarin, ¢alisma grubuna gore dagilimlar1 nasildir?

5) Problem kurma yaklasimiyla Ogretime yoOnelik
caligmalarda ele alinan matematik konularinin
dagilimlar1 nasildir?

6) Problem kurma yaklagimiyla Ogretime yonelik
caligmalarin veri toplama araglar1 nelerdir?

7) Problem kurma yaklagimiyla Ogretime yonelik
arastirmalarin bulgular1 ve sonuglar1 nelerdir?

2. YONTEM

Arastirmada  sistematik  literatiir ~ taramasi  yOntemi
kullanilmistir. ~ Sistematik  literatiir taramast ilgili literatiir
incelenerek, var olan ¢aligmalarin derinligi ve genisligi anlasilarak,
alan yazinda bulunan bosluklarin belirlenmesini igerir (Xiao ve
Watson, 2019). Sistematik literatiir taramasi, konu alan1 veya belirli
bir arastirma sorusu ile ilgili var olan tiim arastirmalarin
degerlendirmesi, belirlenmesi ve yorumlanmasini saglayan
yontemdir (Kitchenham, 2004). Bu yontem ile okuyucuya
alanyazinda bulunan c¢aligmalar kolayca sunulur (Okoli ve
Schabram, 2010). Bu baglamda bu arastirmada problem kurma
yaklagimiyla ~ Ogretimi  iceren  ¢alismalarin  incelenmesi
amaglanmigtir. Arastirma problemlerinden 1,2,3,4,5,6 i¢in betimsel
analiz, 7. arastirma sorusu igin igerik analizinden yararlanilmigtir.
Calismalarin aragtirmaya dahil edilmesine iliskin Olgiitler asagida
yer almaktadir.

1) Calismalarin yaym tarihinin baglangicina yonelik
herhangi bir smirlama yapilmamig, Temmuz 2024’e
kadar olan ¢aligmalar arastirmaya dahil edilmistir.

2) Ulusal Tez Merkezi ve DergiPark veri tabanlarinda tez
ve makale tiirlinde tarama yapilmistir.

3) Yaymlar incelenerek problem kurmayi bir O6gretim
yontemi olarak ele alan yaymlar calismaya dahil
edilmistir. Bu ¢alismalar genellikle problem kurma
destekli Ogretim, problem kurma temelli Ogretim,
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problem kurma yoluyla 6gretim seklindeki ifadeleri
icermektedir. Ancak dogrudan bu sekilde ifade
edilmeyen calismalar da olabilecegi i¢in Ulusal Tez
Merkezinde ve DergiParkta “problem kurma” seklinde
tarama  gerceklestirilip ulasilan tim  kaynaklar
incelenerek dahil edilecek galismalara karar verilmistir.

Ulusal Tez Merkezinde gerceklestirilen aramalarda ozet
kisminda “problem kurma” olan tezler taranarak 168 tez ¢alismasina
ulagilmis, arastirmanin amaci dogrultusunda 16 tez c¢alismasi
aragtirmaya dahil edilmistir. DergiPark veri tabaninda da benzer
sekilde “problem kurma” seklinde arama gergeklestirilmis 139
makaleye ulasilmis, incelemeler sonucunda 8 makale arastirmaya
dahil edilmistir. Toplamda 24 ¢alisma arastirmaya dahil edilmistir.

3. BULGULAR

Bu béliimde matematik egitiminde Tiirkiye’de problem kurma
yaklagimiyla gergeklestirilen 6gretime yonelik makalelerin ve tez
caligmalarinin y1li, calisma yontemi, ¢alisma tiirii, calisma grubu, ele
alman matematik konusu ve veri toplama araci tiirline gore
dagilimlar1 ve ¢caligmalarin bulgular: aragtirma problemlerine paralel
olarak sunulmustur.

3.1 Matematik Egitiminde Problem Kurma Yaklasimiyla
Ogretime Yonelik Calismalarin Yillara Gore Dagilim

Matematik egitiminde problem kurma yaklagimiyla 6gretimi
iceren makalelerin ve tez ¢alismalarinin yillara gore dagilim Sekil
1’de sunulmustur.
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Sekil 1. Caligsmalarin Yillara Gore Dagilimi

Calismalarin yillara gore dagilimi sekil 1°de goriilmektedir.
Sekil 1 incelendiginde calismalarin 2005 ve 2024 yillar1 arasinda
dagildigr goriilmektedir. Toplam 24 ¢alisma bulunmaktadir, en fazla
calismanin (n=4) 2019 yilinda yapildig1 goriilmektedir.

3.2. Matematik Egitiminde Problem Kurma Yaklasimiyla
Ogretime Yonelik Calismalarin Tiirlerine Gore Dagilimi

Matematik egitiminde problem kurma yaklagimiyla 6gretimi
iceren calismalarinin  tlirlerine gore dagilimi Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Calismalarin Tiirlerine Gore Dagilimi

Cahisma Tiirii Frekans
Yiiksek Lisans Tezi 11
Makale 8
Doktora Tez Calismasi 5
Toplam 24
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Tablo 1’de goriildiigli gibi en fazla yiiksek lisans tezi tiirtinde
caligmalara rastlanmigtir. Yiiksek lisans tezi tiirlinde 11 calisma
bulunmaktadir (Apari, 2019; Demir, 2005; Ersoy, 2022; Giizel,
2017; Polat, 2021; Salman, 2012; Sahal, 2016; Sakar, 2018; Simsek,
2012; Turhan, 2011; Yilmaz, 2019). Alan yazinda makale tiiriinde
problem kurma yoluyla 6gretimi iceren 8 tane ¢alisma bulunmustur
(Akay, Soybas ve Argiin, 2006; Cankoy ve Darbaz, 2010; Gtizel ve
Biber, 2019; Isik, Ciltas ve Kar, 2012; Omek ve Soylu, 2021;
Ozdemir ve Sahal, 2018; Ozgen, Apar1 ve Zengin, 2019; Turhan ve
Gtliven, 2014). Doktora tezi tiirlinde ise 5 calisma yer almaktadir
(Akay, 2006; Carke¢1, 2023; Karaaslan, 2018; Karadeniz, 2024;
Sayin, 2022).

3.3. Matematik Egitiminde Problem Kurma Yaklasimiyla
Ogretime Yonelik Calismalarin Yontemlerine Gore Dagilimi

Problem kurma yaklagimiyla 6gretime yonelik makalelerin ve
tez c¢aligmalarmin yoOntemlerine goére dagilimi Sekil 2’de
sunulmustur.

Sekil 2. Calismalarin Yontemlerine Gore Dagilimi

Arastirmalarda nicel, nitel ve karma arastirma yontemleri
kullanilmigtir. Sekil 2°de goriildiigli gibi en fazla nicel yontemler
kullanilmig olup ¢aligmalarin %45,8°’i (n=11) bu tiirdedir. Daha
sonra karma arastirmalar gelmekte olup ¢alismalarin %37,5’ini
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(n=9) bu tiirdeki c¢alismalar olusturmaktadir. Yalnizca nitel
yaklagimlarin kullanildig1 ¢alismalar daha az olup c¢alismalarin %
16,7’s1 (n=4) nitel tiiriindedir.

3.4. Matematik Egitiminde Problem Kurma Yaklasimiyla
Ogretime Yonelik Calismalarin Calisma Gruplarina Gore
Dagilim

Problem kurma yaklasimiyla 6gretime yonelik makalelerin ve
tez calismalarinin c¢alisma gruplarina goére dagilimi Tablo 2’te
sunulmustur.

Tablo 2. Calismalarin Calisma Gruplarina Gore Dagilimlari

Calisma Grubu Diizeyleri Frekans

Ilkokul 3.simf 1
4, simif 1

Ortaokul 5.simf 2
6.s11f 7
7. siuf 2
8.sinif 6
Belirtilmemis 1

Ortadgretim 10.smif 1

Universite Matematik Ogretmen 3
Aday1

Aragtirmalarin  yapildig1 ¢aligma gruplar1 incelendiginde
ilkokul, ortaokul, ortadgretim ve 6gretmen adaylari ile ¢alismalar
yapildig1 goriilmektedir. Tablo 2 incelendiginde ¢aligmalarin en ¢cok
ortaokul o6grencileri ile yapildigr tespit edilmistir. Ortaokul
ogrencileriyle gerceklestirilen toplam 18 tane ¢aligma yapilmis olup,
bir caligmada ortaokul 6grencilerinin sinif seviyesi belirtilmemistir.
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Ortaokul diizeyinde en ¢ok 6. sinif diizeyinde (n=7), ardindan 8. simif
diizeyinde (n=6) yapildig1 tespit edilmistir, 5 ve 7. sinif diizeylerinde
2’ser ¢alisma tespit edilmistir. Ortaokul 6grencilerinden sonra en
¢ok calisilan grup dgretmen adaylaridir. Ogretmen adaylar ile 3
calisma yapilmistir. Ilkokul diizeyinde ise 3. ve 4. Smuf
ogrencileriyle 1’er tane g¢alisma yapilmis olup yine ortadgretim
ogrencilerinden 10. smif diizeyinde 6grenim goren Ogrencilerle 1
calisma yapilmistir.

3.5 Matematik Egitiminde Problem Kurma Yaklasimiyla

Ogretime Yonelik Calismalarin Matematik Konularina Gore
Dagilim

Matematik egitiminde problem kurma yaklagimiyla dgretime
yonelik makalelerin ve tez ¢alismalarinin matematik konularina gore
dagilimi Tablo 3’te sunulmustur

Tablo 3. Calismalarin Matematik Konularina Gére Dagilimi
Matematik Konusu Frekans
Kesirler 4
Geometri ve Olgme 4
Cesitli  konularda  problem 4
¢0zme
Cebir
Dogal Sayilar ve Islemler
Veri Isleme
Tam Sayilar
Olasilik
Integral
Ondalik Sayilarda Islemler

RPIRPIFRPINIDNIN W

Tablo 3 incelendiginde Kesirler, Geometri ve Ol¢me, Cesitli
konularda problem ¢dzme, Cebir, Dogal Sayilar ve Islemler, Veri
Isleme, Tam Sayilar, Olasilik, Integral ve Ondalik Sayilarda Islemler
konularinda ¢alismalar yapildig: goriilmiistiir. Kesirler, geometri ve
0leme matematik konular1 iizerinde 4’er ¢alisma yapilmistir. Bazi
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caligmalarda (n=4) ise ¢esitli konularda problem ¢6zmeye yonelik
problem kurma yoluyla 6gretim gerceklestirilmistir.
3.6. Matematik Egitiminde Problem Kurma Yaklasimiyla

Ogretime Yonelik Calismalarin Veri Toplama Araclarina Gore
Dagilimi

Problem kurma yaklasimiyla 6gretime yonelik ¢aligmalarda
kullanilan veri toplama araglarina gore dagilimi Tablo 4’de
sunulmustur

Tablo 4. Calismalarda Kullanilan Veri Toplama Araglart Dagilimi

Veri Toplama Araci Frekans

Basar1 Testi 15

Olgek

Gorlisme

Ogrenci Calisma Kagitlari

Soru Formu

Gozlem

w | w o 01| N

Anket

Tablo 4 incelendiginde ¢alismalarda kullanilan veri toplama
araglar1 farklilik gosterdigi sOylenebilir. Caligsmalarda en ¢ok
kullanilan araglar basar testleridir (n=9). Kullanilan basar testleri
caligmalarin amaclarmma gore farklilik gostermekte olup bunlar
Problem Kurma Testi, Problem C6zme Basar1 Testi, Problem Kurma
Beceri Testi, Problem Cozme Testi, Olasilik Basar1 Testi, Matematik
Basar1 Testi, Say1 Algilama Testi, Problemi Anlama Testi
seklindedir. Daha sonra en sik kullanilan araglar1 o&lgekler
olusturmakta olup(n=9) bu 6lgekler Problem Kurmaya Yonelik Oz
Yeterlik Olgegi, Istatistik Tutum Olgegi, Akademik Basar1 Olgegi,
Matematik Tutum Olgegi, Yaraticilik Olgegi, Olasilik Tutum Olgegi,
Ogrenmeye Iliskin Motivasyonel Stratejiler Olgegi, Alg1 Olgegi
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seklindedir. Ardindan goriismeler (n=7), 6grenci ¢alisma kagitlari
(n=5), gozlem (n=3), anket (n=3) veri toplama araci olarak
kullanilmastir.

3.7 Matematik Egitiminde Problem Kurma Yaklasimiyla
Ogretime Yonelik Calismalarin Bulgu ve Sonuglari

Yapilan ¢aligmalarin tamaminda problem kurma yontemiyle
ogretimin farkl1 agilardan etkili oldugu goriilmiistiir. igerik analizi
sonucunda matematik egitiminde problem kurma yaklasimiyla
gerceklestirilen 6gretim sonucunda ortaya c¢ikan sonuglar tablodaki
gibidir.

Tablo 5. Calismalarin Bulgu ve Sonug¢ Dagilimi

Calismalarin Bulgu ve Sonuclan Frekans
Problem ¢6zme becerisine etkileri 9
Basariya etkisi 9
Duyussal agidan etkileri 8
Problem kurma becerilerine etkileri 6
Diger matematiksel becerilere etkisi 6

Tablo 5°te goriildiigii gibi problem kurmay1 6gretim yontemi
olarak kullanan arastirmalarin bulgu ve sonuglar1 5 kod altinda
toplanmistir. Bunlar Problem ¢6zme becerisine etkisi, Basariya
etkisi, duyussal acidan etkileri, problem kurma becerilerine etkileri
ve diger matematiksel becerilere etkisi seklindedir.

Problem kurma yaklasimiyla gerceklestirilen 6gretimin ¢esitli
konulardaki matematik bagaris1 iizerine etkilerini inceleyen 9
calisma bulunmaktadir. Problem kurma yaklasimiyla 6gretimin
basar1 iizerindeki etkisi incelendiginde 8 ¢alismada (Akay, 2006;
Cankoy ve Darbaz, 2010; Demir, 2005; Karadeniz, 2024; Sahal,
2016; Sakar, 2018; Turhan ve Giiven, 2014; Yilmaz, 2019) olumlu
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yonde etkiler tespit edilmistir. Yapilan bir ¢alismada (Gtizel, 2017)
ise problem kurma yoluyla yapilan 6gretimin 6grencilerin akademik
basarisinda manidar bir farklilagma olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Turhan ve Giiven (2014), problem kurma yaklasimiyla yapilan
ogretimde Ogrencilerin daha basarili oldugunu tespit etmis, Cankoy
ve Darbaz (2010), 6grencilerin problemleri anlama basarilarinin
arttirdig1 sonucuna ulagilmistir. Karadeniz (2024), problem kurmaya
dayali ogretim ile Ogrencilerin daha basarili bir performans
sergileyerek daha basarili olduklarini tespit etmistir. Sahal (2016),
problem kurmayla ogretimin Ogrencilerin akademik basarilarini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Yilmaz (2019), ise
geleneksel Ogretime gore problem kurma destekli Ogretimin
“Ucgenler”” konusundaki akademik basari agisindan daha etkili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Akay (2006), bu yaklasimla
Ogretiminin Ogrencilerin akademik basarilarin1 olumlu ydnde
etkiledigini gdzlemlenmistir. Demir (2005), problem kurma destekli
Mmatematik 6gretiminin Ogrencilerin olasilik basar1 sonuglarina
olumlu yonde etki ettigi tespit edilmistir.

Matematik  egitiminde problem kurma yaklasimiyla
gergeklestirilen 6gretim caligmalarinin problem ¢dzme becerisine
olan etkisi toplam 9 ¢alismada incelenmistir. Daha az sayidaki (n=2)
caligmada problem kurma yaklasimiyla gergeklestirilen matematik
Ogretimi ¢alismalarinin problem ¢6zme becerisine bir etkisi
olmadig1 gozlemlenirken (Polat, 2021; Turhan ve Giiven, 2014),
caligmalarin ¢ogunda (n=7)) ise olumlu yonde bir etkisi oldugu tespit
edilmistir (Apar1, 2019; Cankoy ve Darbaz, 2010; Ersoy, 2022; Isik,
2012; Ozdemir ve Sahal, 2018; Salman,2018; Sakar, 2018).

Problem kurma yoluyla gergeklestirilen 6gretimin duyussal
acidan olumlu etkilerini ortaya koyan 8 calisma bulunmaktadir.
Problem kurma yoluyla 6gretimin 6grencilerin matematik dersine
olan sevgilerinin olumlu yonde etkiledigi ve matematik dersine olan
ilgi ve isteklerinin olumlu yonde degistigi ve matematik dersi
hakkindaki goriislerinin olumlu ydnde etkilendigi sonucuna
varilmistir (Biber ve Giizel, 2019; Yilmaz, 2019; Turhan,
2011).Ayrica derste uygulanan problem kurma etkinlikleri sayesinde
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derslerin daha anlasilir ve eglenceli oldugu, etkinliklerin 6grencileri
olumlu yonde etkiledigi, yapilacak olan diger derslerde de problem
geri doniitler ile tespit edilmistir (Biber ve Giizel, 2019). Problem
kurma yoluyla yapilan Ogretim sonucunda ogrencilerin Kkendi
diistinme siireglerini destekledikleri sonucuna ulagilmigtir(Akay,
Soybas ve Argiin, 2006). Matematik egitiminde problem kurma
yaklagimiyla gergeklestirilen Ggretim sayesinde Ogrencilerin
matematik  korkularmmin  azaldi§i matematik dersine olan
sempatilerinin arttig1 da yapilan ¢alismalarin bulgulari arasinda yer
almaktadir (Giiven ve Turhan, 2014). Ayrica problem kurma
etkinliklerinin ~ 6grencilerin matematik 6grenme kaygilarinin
azalttig1 ve derse olan motivasyonlarini arttirdigi tespit edilmistir
(Demir, 2005). Bunun yaninda problem kurma etkinlikleri sayesinde
ogrenciler sadece problemi ¢ozmeye odaklanmayip ayn1 zamanda
problem kurmaya calismislar ve boylece Ogrencilerin problem
kurabilecegine olan inanglar1 da artmistir (Simsek, 2012). Problem
kurma yoluyla 6gretim sonu 6grencilerin problem ¢ozme istekleri de
olumlu yo6nde etkilenmistir (Sakar, 2018). Buradan hareketle
derslerde problem kurma ile Ogretimin Ogrencilerin matematige
kars1 sahip olduklar1 olumsuz inan¢ ve diisiinceleri olumlu yonde
etkileyebilecegi sdylenebilir.

Yapilan ¢aligmalarda problem kurma ydntemiyle gretimin
problem kurma becerilerine etkisi de incelenmistir (n=6). Problem
kurma yoluyla gergeklestirilen 6gretim sonucunda Ogrencilerin
problem kurma becerilerini gelistirdigi ve daha karmasik yapiya
sahip problemleri kurmaya bagladiklari, kurulan problemlerin
coziilebilirlik boyutunun gelistigi tespit edilmistir(Giiven ve Tur
han, 2014). Problem kurma yoluyla dgretimin derslerde uzun siire
kullanilmasinin, 6grencilerin matematiksel bilgi ve becerilerinin
gelismesini olumlu yonde etkiledigi, Ogrencilerin matematiksel
iligkiler acisindan daha 0Ozglin problemler kurabildikleri
belirlenmistir (Karaaslan, 2018). Siirecin basinda problem kurma ile
deneyimleri olmayan ogrencilerin problem kurma yontemiyle
gerceklestirilen Ogretim sonucunda &grencilerin problem kurma
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becerilerinin gelistigi baska ¢alismalarda da gozlemlenmistir (Sakar,
2018; Ornek ve Soylu, 2021). Benzer sekilde Carke1 (2023) problem
kurma destekli 6gretimin Ogrencilerin problem kurma basarilarini
olumlu yo6nde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
Polat (2021) problem kurma yaklasimiyla yapilan ogretimin
ogretmen adaylarinin problem kurma becerilerini de olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Calismalarda elde edilen bir diger bulgu ise problem kurma
yoluyla yapilan Ogretimin diger beceriler iizerine etkileridir.
sayesinde Ogrencilerin problemi anlama basarisinin ve problem
¢ozme performanslarinin artmis olmasidir (Akay, Soybas & Argiin,
2006). Problem kurma yoluyla yapilan &6gretimde Ogrencilerin
problemle ilgili akil yiiriitme becerilerini de olumlu yonde etkiledigi
gozlemlenmistir. 6grencilerin ice doniik bir ¢aligma yaparak kendi
diisiinme siireclerini  gelistirdikleri belirlenmistir (Cankoy ve
Darbaz, 2010). Buradan hareketle matematik egitimi siirecinde
derslerde Ogrencilerin kendi problemlerini kurmalar1 igin firsat
verilmesinin  6nemli oldugu sdylenebilir. Problem kurma
yaklasimiyla gerceklestirilen O6gretim sonucunda &grencilerin
karsilagtiklar1 problemleri giinliikk yasamla iliskilendirebildikleri
goriilmiis ve kavramlar1 somutlagtirmalarina katki sagladig: tespit
edilmistir (Ersoy, 2022). Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen
caligmalarda da hem problem kurma becerilerinin hem iist biligsel
farkindalik seviyelerini olumu yonde etkiledigi (Akay, Soybas &
Argiin, 2006), problem kurmaya dayali o6gretim yOnteminin
ogretmen adaylarimin matematiksel iletisim becerilerini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir (Saymn, 2022). Problem kurma
yaklagimiyla yapilan Ogretimin, matematiksel iletisimin 6grenme
ortammna taginmasint da olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasiimistir (Ozgen, Apar1 & Zengin, 2019). Farkli bir calismada ise
Isik, Ciltas & Kar, (2012). Problem kurmaya dayali G6gretim
yonteminin Ggrencilerin  say1 algilama becerilerini  gelistirdigi
sonucuna da ulagsmislardir.
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4. SONUC

Bu ¢alismada Tiirkiye'de matematik egitimi alaninda problem
kurma yaklagimiyla gerceklestirilen 6gretim ile ilgili yapilmis
caligmalarin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda Ulusal Tez
Merkezi, DergiPark veri tabanlarinda yayimlanmis olan makale ve
tez calismalarinin incelemesi yapilmistir. Calisma kapsaminda
incelenen makale ve tez ¢alismalarinin yillara gore dagilimlarina
bakildiginda ¢aligmalarin 2005 ve 2024 yillar1 arasinda dagildig:
gorilmektedir. Kiikey (2023) ve Gegici ve Tirntlkli (2020)
caligmalarinda problem kurmaya yonelik ¢aligmalarin son yillarda
artis gosterdigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu ¢alisma problem
kurmayla 6gretimi i¢erdiginden daha sinirlt yapida problem kurma
caligmalar1 ekle alinmis, 6zellikle 2019 yilinda en fazla ¢alismanin
yapildig1 sonucuna ulasilmistir, ancak problem kurmayla 6gretim
caligmalarinin son yillarda da bu konuyla alakal1 ¢alismalarin devam
ettigi goriilmektedir.

Problem kurma yaklagimiyla matematik Ogretimine yonelik
incelenen makale ve tez ¢alismalarinda 6gretimin gerceklestirildigi
konulara bakildiginda ondalik kesirler, esitsizlikler, ortalama
kavrami1 ve geometride alan, licgen, licgenler ve eslik benzerlik,
kesirlerde toplama ve ¢ikarma, integral uygulamalari, olasilik
konular1 ele alinmistir. Buradan hareketle yapilan c¢aligmalarin
geometri ve 0lgme konusunda ve kesirler konusunda daha fazla
yapildig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Kikey (2023)
caligmasinda problem kurmaya yonelik yapilan c¢aligmalarda
geometri ve kesir konularinin 6n plana ¢iktig1r sonucuna ulagsmistir.
Bu kapsamda ileride yapilacak olan c¢aligmalarda matematik
egitimindeki diger konularina da agirlik verilmesinin faydali olacagi
diistiniilebilir.

Yapilan caligmalarin yontemleri incelediginde alan yazindan
farkli olarak nicel calismalarin daha fazla oldugu, ardindan karma
yontemlerin kullanildig1 ve nitel ¢aligmalarin daha az oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirma kapsaminda problem kurmanin bir
Ogretim yontemi olarak ele alinmasindan kaynakli olarak yontemin
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etkililigini 6lgmek icin nicel yontemlerin kullanildig: diisiintilebilir.
Dolayisiyla literatiirden farkli bir sonuca ulagilmis olmasi anlagilir
olmaktadir. Gegici ve Tirnikli (2020) yapmis olduklar
caligmalarinda karma arastirmalarin daha az yapildig1 sonucuna
ulagmislardir. Cai ve Hwang (2002), problem kurma caligmalari
zihinsel siire¢ gerektiren ¢alismalar oldugu i¢in nitel arastirmalarin
fazla olmasinin anlasilir boyutta oldugunu tespit etmislerdir. Fakat
nitel calismalarla birlikte nicel calismalarinda yapildigi karma
arastirmalarin ~ verilerin  genellenebilmesi  i¢in daha fazla
kullanilmasiin ileriki ¢aligmalar i¢in faydali olacagi sdylenebilir.
Incelenen calismalarda kullanilan veri toplama araglar farklilik
gostermektedir. Gegici ve Turniikli (2020) yapmis olduklar
caligmada en sik kullanilan veri toplama aracinin problem kurma
testleri oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu arastirmada ise veri
toplama araci olarak en ¢ok basari testlerinin kullanildig1 goriilmiis
olup problem kurma yontemiyle 6gretim ele alindigindan incelenen
caligmalarda problem kurma yonteminin etkililigin cogunlukla konu
alanindaki basar ile 6l¢iildiigii sdylenebilir. Gozlem ise ¢alismalarda
veri toplama araci olarak en az sayida kullanilmistir.

Yapilan arastirmalarin  ¢alisma gruplart incelendiginde
caligmalarin g¢ogunlukla ortaokul Ggrencileri ile gergeklestirildigi
gorilmistiir. Benzer sekilde Kiikey (2023) ve Gegici ve Tiirniikli
(2020) problem kurmaya yonelik arastirmalarda c¢aligmalarin
cogunlukla ortaokul 6grencileri ile yapildig1 sonucuna ulagsmiglardir.
Problem kurma ile matematik §gretiminin matematik egitimi i¢in
onemi goz Oniinde bulunduruldugunda problem kurma
etkinliklerinin ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren ver verilmesi
ogrenciler agisindan faydali olabilir. Bu nedenle ilkokul seviyesinde
problem kurmayla 6gretimi iceren daha ¢ok calisma yapilmasi
onerilmektedir.

Problem kurma yaklasimiyla 6gretimin etkileri 6zetlenecek
olursa; akademik basarilarinin yaninda 6grencilerin matematiksel
kavramlar1 giinliik yasam iligkilendirmelerini, matematiksel iletigim
becerilerini destekledigi, problem kurma ve ¢6zme becerilerini
gelistirdigi, kavramsal o6grenmeyi destekledigi, bunun yaninda
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duyussal becerileri olumlu yonde destekledigi goriilmektedir.
Problem kurma yaklagimiyla dgretiminin 6grencileri olumlu yonde
etkiledigi bu durumlar g6z 6niine alindiginda, problem kurmanin bir
Ogretim yontemi olarak kullanilmasinin matematik egitimi a¢isindan
oldukca faydali oldugu sdylenebilir. Matematik derslerinde problem
kurmaya yalnizca problem ¢ézme sonrasi problem kurma ¢alismasi
olarak yer verilmesi9nin yaninda zaman zaman problem kurmanin
derslerde bir 6gretim yontemi olarak kullanilmasi 6nerilmektedir.
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BOLUM 111

Cevrim i¢i Ogrenme Ortamlarinda Etkilesim ve
Ortaokul Matematik Egitimi Ac¢isindan Potansiyelinin
Incelenmesi

Beyza Nur TOPOL!
Katibe Gizem YIG?

Giris

Ogrencilerin nasil dgrendiklerini bilmek arastirmacilar igin
cogunlukla merak konusu olmustur. Bu meraki gidermek adina
arastirmacilar 6grenme tizerine farkli fikirler ortaya sunmuslardir.
Ogrenmeyi uyarici - tepki iliskisi olarak inceleyen Skinner,
ogrenmeyi zihinsel semalarin yenilenmesi olarak goren Piaget ve
6grenmenin sosyal ve kiiltiirel bir siire¢ oldugunu savunan Vygotsky
ogrenme hakkinda ¢aligmalar yapan arastirmacilara ornek olarak
verilebilir (Scales, Briddon & Senior, 2015). Ogrenmenin
gerceklesmesi i¢in kisinin bulundugu ¢evre ile etkilesime gegmesi
gerekir. Kisi c¢evreden gelen bilgileri degerlendirir, bu

1 Yiiksek Lisnas Ogrencisi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik
Egitimi Bolimu, Burdur/Tirkiye Orcid: 0000-0001-8220-2113, bevzanurtopol0@gmail.com
2 Dog. Dr., Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Matematik Egitimi
Anabilim Dali Burdur/Ttirkiye Orcid: 0000-0001-5783-3861, kgizemyig@mehmetakif.edu.tr
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degerlendirme sonucu diisiinsel, duyussal ya da davranigsal
tepkilerde bulunur ve eger bu tepkiler kiside degisime neden
oluyorsa bir 6grenmeden so6z edilebilir (Ar1, 2014).

2-Cevrim ici Ogrenme Ortamlar

Ogrenmenin gerceklestigi yer Ogrenme ortami olarak
tanimlanmaktadir (Giines, 2016). Bu tanima gore ortam kavrami
genis bir kiimeyi temsil etmektedir. Ogrenmelerin gerceklestigi
yerler bazen smiflar, bazen kiitiiphaneler, bazen de miizeler
olacagindan tim bu mekanlar 6grenme ortami olarak kabul
edilebilir. Bilgisayarlarin varligi smf disi 6grenme ortamini
degistirmemizi saglamistir (Papert, 1980). 70" lerde icat edilen ve
80'lerde egitime giris yapmis olan teknoloji 90'larin sonlarina dogru
popiilerlik agisindan kirilma yasamistir (Rourke & Kanuka, 2009).
20. y.y.’1n baglarinda teknolojinin egitim ile birlesme hiz1 oldukga
yavagken giliniimiizde arastirmacilarin  matematik egitiminde
teknoloji kullanimina yonelik ilgisi giderek artmis, 6zellikle gelismis
iilkeler teknolojiyi egitime daha hizli adapte etmislerdir
(Engelbrecht & Borba, 2023). Ogrencilerin istendik 6grenmelerinin
en ¢ok gerceklestigi yer olan siniflar sekil degistirmis, teknoloji
destekli sanal ortamlara transfer edilmistir. Dolayisiyla fiziksel iiriin
kaynakli egitim anlayis1 goriisti degisim yasamistir (Giines, 2016).
Cevrim i¢i 6grenme ortamlar: ile 6gretmen ve Ogrencilerin ayni
fiziki ortami1 paylagma zorunlulugu ortadan kalkmis ve kisiler arasi
uzaklik 6gretim i¢in bir engel olmaktan ¢ikmistir. Kisacasi agik ve
uzaktan 6grenme, Ogretmen ve Ogrencilerin aymi fiziki ortamda
bulunmadigi, es zamanl (senkron) ya da es samansiz (asenkron)
olarak gergeklestirilen, Ogretmen-6grenci ve Ogrenci-Ogrenci
iletisiminin ve etkilesiminin teknoloji vasitasiyla gergeklestigi
ogrenme siireci olarak tanimlanmaktadir (Giirer, 2021). Ister
senkron ister asenkron olsun ¢evrim i¢i tartisma forumlari,
Ogrenciler arasinda gergeklesebilecek iletisim i¢in olanak
saglamaktadir (Petty & Farinde, 2013). Bbylece 6grenciler arasi
sosyallik, fiziki olarak saglanamasa da sanal olarak gerceklesmis
olacaktir.
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Cevrim i¢i 6grenmenin saglandigi 6grenme ortami, Sosyal
yapilandirmaci 6grenmeyle paralellik gostermektedir (Engelbrecht
& Borba, 2023). Sosyallik goéz onlinde bulunduruldugunda ilk
bakista geleneksel siniflar, sanal siniflara kiyasla daha avantajhi
olarak goriilebilir. Diistiniilenin aksine geleneksel siniflarda, her ne
kadar sinifta bulunan 6grenciler potansiyel olarak etkilesime agik
olsalar da etkilesimin sonucu her zaman aktif ve katilimli 6grenmeyi
desteklemeyebilir (Petty & Farinde, 2013). Ogrencinin fiziki olarak
siifta olmasi onun her zaman diislincelerini ifade edecegi ya da sinif
ici matematiksel tartigmalara katilacagi anlamina gelmemektedir.
Ogrenme ortammi diizenleme ve yonetme gorevi ogretmenin
sorumlulugudur (Aydin, 2019). ister geleneksel ister teknoloji
destekli  olsun  ogretmenin  gorevi anlamli  6grenmelerin
gerceklesebilmesi i¢in Ogrencilerin derste aktif olmalarint ve
etkilesime gegmelerini saglamak ayrica bu etkilesimleri basarili bir
sekilde yonetmektir. Aksi durumda her iki 6grenme ortaminda da
istenilen derecede anlamli 6grenmelerin gergeklesme olasiliklarinda
diisiisler yasanacaktir.

3-Cevrim ici Ortamlarda Gerceklestirilen Ogrenme

Geleneksel siniflarda oldugu gibi ¢evrim i¢i siiflarda da
ogrencinin  O0grenmesini saglayacak olan kisi Ogretmendir.
Ogretmenler sorulara ne kadar sik bagvurursa 6grencinin grenmesi
kolaylasacak  ve  aktif 0Ogrenci  sorgulamalarinda  artig
gozlemlenecektir (Erdogan & Campbell, 2008). Ogrenciler ve
ogretmenler arasindaki etkilesim tiirii, 6grencinin ne 6grendigi ve
nasil 6grendigi konusunda kilit bir rol istlendigi i¢in okullardaki

-----

ogrenmede 6nemlilik arz etmektedir (Pierson, 2007).

Cevrim ici 6grenme ortamlarinda da tipki okulda oldugu gibi
soylemler gesitli matematik firsatlarina kapi aralayacaktir. Bahsi
gecen sOylem kavramini tanimlayacak olursak sdylem, mesajin tiim
boyutlarin1 kapsayan bir kavramdir (Celik & Eksi, 2013). Bu
dogrultuda mesaj iletiminin gergeklesmesinde rol alan her tiirlii
uzant1 (tartismanin konusu, diisiincenin dayanagi, mesaj sonucunda
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ne amaclandigr vb.) sOylemin betimlenmesinde goéz Oniinde
bulundurulmahidir. Ogretmenlerin simif igi sdylemlere kars: aldig
tavir 6grenmeyi biiylik ol¢lide etkilemektedir (Walshaw & Anthony,
2008). Oyleyse dgretmen sinif igerisindeki sdylemleri konusunda
oldukca dikkatli tercihler yapmalidir.

Cevrim  i¢i  ortamlarda  gergeklestirilen = matematik
uygulamalarini farklt boyutlarda inceleyen c¢esitli c¢aligsmalar
bulunmaktadir (Chieu, Herbst & Weiss, 2011; Hughes ve ark., 2007;
Petty & Farinde, 2013). Yurtdisinda yapilan ¢alismalardan birkagini
inceleyecek olursak Choi, Walters ve Hoge (2017), calismalarinda
sanal ortamdan elde ettikleri verileri analiz ederek ¢evrim igci
ogrenme ortaminda matematik performansi ile kendini yansitma rolii
arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Ayrica 6grenciye kendini
yansitma firsati sunuldugunda matematik performansinda olusacak
olan degisimleri de arastirmiglardir. Sonuglarda ortaokul
ogrencilerinin dersin sonuna dogru genel giiven diizeyinin artis
gosterdigini bulmuslardir. Bunlara ek olarak kendini yansitmanin
siif, ders, final ders performansi diizeyi, konun zorluguna gore
degisiklik gosterdigini ve daha ¢ok 0z yansitma yapmanin daha
yliksek final ders performansi doguracagini raporlamislardir.

Jia ve Zhang (2019), ¢alismalarinda matematik dersinde diisiik
basar1 gosteren Ogrencilerin ¢evrim i¢i Ogrenme etkinliklerini
incelemislerdir. Cevrim i¢i sinavin normal sinav performansi ile
pozitif bir iligki igerisinde oldugu sonucuna ulagmislardir. Gilpi
(2020), calismasinda eszamanli ve es zamansiz ortamlardaki
tartisma kullanimini incelemistir. Ilgili alanyazindaki cercevelerden
yararlanarak grencilerin ¢evrim i¢i 0grenme kaliciliklarma iligkin
biir gergeve (FEOLP) tasarlamistir. Ayrica ¢evrim igi Kurslari
tasarlarken dikkat edilmesi gereken unsurlari irdelemistir.
Sonuglarda es zamansiz ¢evrim i¢i tartismalarla birlikte eszamanli
cevrim i¢i tartigmalarin  yapilmasi Ogrenmenin kaliciligini
arttirabilecegini sdylemistir.

Divakaran (2015), caligmasinda senkron §grenmenin uygun
matematiksel kavramlarin uzaktan oOgretilmesinde etkililigini
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tartismistir. Ogrenciler ve ogretmenlerin; donanim ve yazilim
esitliginde, mevcut teknolojiye asina olduklarinda ve uygun
matematik iceriginde eszamanli 6grenmenin matematik 6grenimini
gelistirmekte dnemli oldugunu sdylemistir.

Cevrim i¢i Ogrenmeye dair yapilan bir meta-analiz
calismasinda Means ve arkadaslar1 (2013), 45 c¢alismadan elde
ettikleri sonuglar1 raporlamislardir. Analiz sonucunda tamamen
cevrim i¢i Ogrenmenin geleneksel Ogretime esdeger oldugu ve
harmanlanmis Ogretim yaklasiminin geleneksel 6gretimden daha
etkili oldugu bulgularina ulasmislardir. Bu bulgulara ragmen
harmanlanmig 6gretimin i¢inde barindirdigi ¢ok degiskenlik (6rn. ek
O0grenme siiresi, 0gretim kaynaklari, vb.), harmanlanmis 6gretimin
lehine olan duruma golge diisiirdiiglinii eklemislerdir. Ayrica
tamamen ¢evrim i¢i 6grenme literatiiriiniin hentiz, tutarl bir avantaj
saglayacak o6gretim tasarim ilkelerine sahip olmadigi, daha fazla
deneysel ¢alisma ile bu eksikligin giderilebilecegini dngoriisiinde
bulunmuslardir.

Yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar1 incelersek Karaca ve Akyiiz
(2024), matematik Ogretmenlerinin  ¢evrim i¢i  OFrenmeyi
gelistirmeye yonelik goriis ve Onerilerine bagvurmuslardir. Bulgular
normlar, manipiilatif se¢imi, 6grenen toplulugu olusturma, grup
caligmasina katilim ve ¢evrim i¢i 6grenme ortaminda degerlendirme
olmak tizere bes kategori altinda kodlamislardir. Her grup igin
cevrim i¢i  Ogrenmeyi desteklemeye yoOnelik  Onerilerde
bulunmuslardir.  Ayrica arastirmacilar ¢evrim igi derslerde
egitmenlerin en ¢ok, goz temasi kurulamadigi i¢in &grencilerle
etkilesim konusunda zorlandiklarini eklemislerdir.

Yorganct (2014), es zamanli / es zamansiz internet tabanl
ogretimin, Ogrencilerin matematik basarilarina  etkisini ve
uygulama hakkindaki goriiglerini aragtirmistir. Sonuglarda internet
tabanli 6gretimin geleneksel 0gretime kiyasla G8renci basarisina
anlaml olglide etkisi bulundugunu, ¢evrim i¢i 6grenme ortaminin
zamandan tasarruf, esneklik, icerik ¢esitliligi ve bireysel 6grenmeye
uygun olmasi konular i¢in etkili bir yontem oldugunu séylemistir.
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Tiim bu olumlu sonuglara ragmen ¢alisma grubundaki 6grencilerin
cogunlugunun, internet ortaminda geleneksel simiftaki gibi
etkilesimin olusturulamayacagina inandiklarini sdylemistir.

Yazlik ve Erdogan (2016), calismalarinda bireysellestirilmis
internet tabanli 6gretimin etkisini ve mevcut miifredata uygunlugunu
incelemislerdir. Calisma sonucunda ¢evrim i¢i 6grenme ortaminin
ogrencilerin 6grenmesinde olumlu etkiler birakacagi ve Ogretim
programu i¢in elverisli oldugunu raporlamiglardir.

Nayiroglu ve Tutak (2024), calismalarinda matematik
egitiminde yapay zeka teknolojisinin potansiyelini incelemis ve
Ogrencilerin matematiksel becerilerini  gelistirmede yardimi
olabilecegini sdylemislerdir. Ayrica matematik egitiminde
kullanilabilecek yapay zeka araclart hakkinda kisa bilgiler
vermislerdir.

Gokge ve Aydogan-Yenmez (2022), ¢evrim igi ortamlarda
yuritillen matematik 6gretiminin 6grenci perspektifiyle biligsel,
sosyal ve Ogretimsel baglamlarini degerlendiren 36 maddelik bir
olgek gelistirmislerdir. Olgek ortaokul 8grencilerine yoneliktir. Ilgili
arastirmada Olgege dair istatistiksel sonuglara yer verilmistir.

Celik ve Arslan (2023), ¢alismalarinda anlik mesajlasabilen
sanal bir toplulugun matematik 6grenme deneyimleri hakkindaki
disiincelerini  arastirmiglardir.  Sonu¢ olarak 6grenciler, anlik
mesajlasilabilen 6grenme ortami hakkinda; arkadaslariyla tartigma
imkani bulduklarini, ortamin 6grenmeyi tamamlayan bir ortam
oldugunu ve olusan sosyal ortamin eglenceli oldugu diisiincelerini
ifade etmislerdir.

Yapilan ¢alismalart genel olarak degerlendirirsek ¢evrim ici
ortamlarin matematik egitimi agisindan tasidigi potansiyel olumlu
yonliidiir fakat konu hakkindaki dagimik literatiir hala arastiriimasi
gereken durumlarin gerekliligini ortaya koymaktadir.
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4-Cevrim Ici Stmiflarda Etkilesim

Ogrencilerin 6grenime aktif olarak katilmasiyla matematikteki
ogrenimlerinin gelisecegi diisiincesi giderek 6onem kazanmistir (Ing
& ark., 2015). Matematik dersinde yer alan bir &grenci, konu
hakkinda anlamli soru soruyorsa, 0gretmenin sorularia nitelikli
cevaplar veriyorsa ve matematiksel diisiincesini arkadaslar ile
paylasip tartisabiliyorsa derse aktif bir sekilde katildigi
varsayilabilir. Ogrencinin girdigi etkilesimleri incelemek, anlamli
matematiksel Ogrenmeler i¢in Ogretmenin iletisimi ne ydnde
stirdiirecegi hakkinda fikir saglayacaktir.

Moore (1989), calismasinda ¢evrim i¢i smiflarda tg tir
etkilesimin oldugunu sodylemistir. Bu ¢ tiir etkilesimi; 0grenci-
Ogretmen, Ogrenci-icerik ve ogrenci Ogrenci etkilesimi olarak
adlandirmistir. Bir bagka arastirmaci olan Anderson (2008),
tanimlanan ti¢ etkilesim tiirlinii gelistirerek alt1 etkilesim tiirii igeren
bir model olusturmustur (Sekil 1). Olusturdugu modelde: Ogrenci-
Ogrenci, Ogrenci-Ogretmen, Ogrenci-igerik, Ogretmen-ogretmen,
ogretmen-igerik ve icerik-igerik etkilesim tiirleri yer almaktadir.

. R
OCRETYE,, — 1GEV

Sekil 1- Egitim Etkilesimleri (Anderson, 2008)
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Bernard ve arkadaslar1 (2009), yaptiklari meta-analiz
calismasinda uzaktan egitimdeki raporlanan etkilesim tiirlerini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda uzaktan egitim ortamlarinda
etkilesim tiirlerini tasarlamanin 6grencilerin 6grenmelerini pozitif
yonde etkiledigini belirtmislerdir. Farkli bir arastirmada Smart ve
Marshall (2013), ortaokul fen simiflarindaki etkilesimler ile
ogrencilerin  0gretim esnasindaki bilissel diizeyleri arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu tespit etmislerdir. Ogretmen tarafindan
yonlendirilen sdylemlerin ders boyunca gozlenen bilissel diizeyin
yordayicist oldugu sdylenmektedir. Ayrica g¢alismanin sonunda
ogretmenlerin siniflarda sorduklar1 sorularin 6grencilerin yiiksek
biligsel diizeylerde 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in benzersiz firsatlar
sundugunu ifade etmislerdir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin soru
sorma stratejilerinin Ogrencilerin biligleri {izerindeki etkisinin
farkina varmalarin1 ve soru kalitesini arttirmak igin gerekirse ders
oncesinde belirli sorular hazirlanmas1 gerektigini eklemiglerdir. Bu
sonuglar matematik dersine de uyarlanabilir niteliktedir.

Matematik dersinde Ogretmenlerin etkilesim yaklagiminin,
ogrencilerin 6grenmeleri tizerinde etkisi bulunmaktadir. Sinifta bir
rehberlik gorevi iistlenen ve sinifi koordine edebilen matematik
ogretmenlerin Ogrencilerinin bilgiyi daha ¢ok anlamlandirdiklari,
bunun yani sira ogretimde kati bir tutum sergileyen matematik
ogretmenlerin  0grencilerinin  derin  dgrenme yaklagimlarinin
olumsuz yonde etkilendigi sdylenebilir (Glines & Deniz, 2023).
Cevrim i¢i eszamanl 6grenmede kullanilabilecek akran egitimi,
ogrencilerin benlik kavramlarini ve matematik 6grenimine karsi olan
tutumlarin1 olumlu yonde desteklemektedir (Tsuie, 2012). Yaratici
akil yiiriitmeyi desteklemek i¢in hazirlanmig genel sorularin, 68renci
zorluklarini belirlemede 6gretmene yardimei oldugu, goéreve 6zgii
0zel sorularin ise Ogrencilerin matematik ve programlama
konularinda yer alan bilgilerin yararliligin1 ayirt edilmelerinde ve bu
bilgileri kullanmalarinda yardimci oldugu sdylenebilir. (Olsson &
Granberg, 2024). Boylece matematik derslerindeki etkilesimleri
betimlemek, analizini yapmak ve etkili 0grenme saglayan
etkilesimleri raporlamanin 6nemi bir kez daha giin yiiziine ¢ikmustir.
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5-Cevrim I¢i Simiflardaki Bilesenler ve Etkilesime Etkileri

Geleneksel siiflarda oldugu gibi ¢evrim i¢i siniflari olusturan
cesitli bilesenler vardir. Bu bilesenlerin farkinda olarak bunlara
uygun hazirliklar yapmanin 6gretimin gidisatina yon verebilmek
acisindan 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Yilmaz (2020), agik ve
uzaktan gergeklestirilen egitimlerdeki sinif ydnetimi unsurlarin
irdelemistir (sekil 2.). Ogretmenlerin 6gretim planlarini hazirlarken
bu bilesenleri gbz oniinde bulundurmasi sinif yonetimi konusunda
kolaylik saglayabilir. Boylece iyi yOnetilmis bir smifta smif i¢i
etkilesimler ~ olabildigince  yiiksek  seviyeye  ulasacagi
ongoriilmektedir. Bilesenlere hakim olunmasiyla daha fazla
etkilesim olacag1 gibi bilesenlere kars1 az farkindalik sahibi olmak
da etkilesim performansinda diisiislere sebebiyet verebilir.

Egitim Ortamirun,

Iletigim
Aracglannin Segimi
L ve Yonetimi / L ~
Ogretimin Ogretim Yontem
Planlanmasi ve | ve Tekniklerinin
Degerlendiritmesi S v Secimi
Acik ve
Ogrenen-Ogrenen
Zaman Yonetimi Uza ktan | Etkilegiminin
- A Yonetimi
Egitimde Sinif
Yonetimi
Ogrenen B I le $e n le rl Ogrenen-Ogretim
Motivasyonunun ( Elemani
Saglanmasi ve R — A Etkilegiminin
Yénetimi = T \ Yonetimi
_'Simif Kurallannin Ogretim Igerik ve
Olugturulmasi ve Materyallerinin
Ogrenen Segimi,
Davrariglarinin Olusturulmas,
Yonetimi Yapilandirilimasi

Sekil 2- Acik ve Uzaktan Egitimde Sinif Yonetimi Bilesenleri

(Yilmaz, 2020, sfy.116)
—62--



Cevrim i¢i ortamlarda saglanan etkilesim, bir¢cok farkl
unsurun bir araya gelmesi sonucunda olugmaktadir. Bu unsurlarin
icinde barindirdiklar1 mesajlarin anlamlar1 da gergeklesen etkilesimi
etkileyecektir.

Ogrenciye verilen geri doniitlerin 6nemi fazladir. Liu (2022),
calismasinda dersten sonra da oOgrenci ile olan etkilesimin
saglamlastirilmast  ve Ogrencilerin  diislince  aligveriglerinin
saglanmas1 gerektigini Onermistir. Ogretmen &grenciye uygun
etkilesim ve bu etkilesimlerin doniitlerini saglamalidir. McGuire ve
ark. (2017), altinci sinif matematik 6grencilerine ¢evrim igi 6grenme
platformunda metin tabanli geri bildirim, goriintii tabanli geri
bildirim ve yalnizca dogru sonucu iceren bildirim olmak {izere ii¢
farkli bildirim tiirtiniin etkilerini karsilastirmislardir. Sonuglarda
gOoriintli tabanli geri bildirimin, anlaml1 bir farklilik olmasa da metin
tabanli bildirime kiyasla son testte daha diisiik bir sonug elde ettigini
saptamiglardir. Arastirmacilar bu durumu goriintii tabanli bildirimin
Ogrencinin kafasini daha fazla karistirdigima yormuslardir. Yine
besinci smif Ogrencileri ile kesirler konusu hakkinda yapilan
caligmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Aragtirmacilar buradan
hareketle matematik egitimcilerine gorsellerin 6grencinin kavramsal
anlayisini ne yonde destekleyecegini dikkatlice diistinmeleri
gerektigini not diismislerdir. Bu sonuglardan hareket edilerek
etkilesim i¢in verilen doniitiin de oluk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.
Diizenli (2022), eszamanli 6grenme ortamlarinin avantajlarini ve
dezavantajlarini listelemistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Senkron e-Ogrenmenin Avantajlar: ve Dezavantajlar

Avantajlar

Dezavantajlar

Oturum devam ederken
Ogrenenler gercek
zamanli olarak sorular

sorabilir ve yanitlar
alabilirler.

Egitici, Ogrenenlerin
anladigin gercek

zamanli olarak Olcebilir
ve oturumu buna gore
ayarlayabilir.

Ogrenenler, egiticinin
aslinda “orada oldugu”
duygusununun arttigini
hissederler.
Workshop
etkinlikleri
kolaylagtirabilir ve grup
etkinlikleri yiiriitiilebilir.
Canl1 sohbetler veya ofis
saatleri, karsilikll
konusma gibi etkilesime
izin verir.

Senkron oturumlar,
gorev baglatma sorunu
yasayan  Ogrenenlerin
etkinlikleri takip
etmelerine yardimet1
olacak bir zamanlama
saglar.

tarzi

Baz1 6grenciler, Teknik
ve zamanlama sorunlari

nedeniyle gerekli
zamanda
katilamayabilirler.
Farkli zaman
dilimlerinde olabilirler.
Erisilebilirlik

gereksinimlerinin
karsilanmasi daha zor
olabilir (Ornegin, canh
bir sunum i¢in altyazi
saglamak gibi)

Kaynak: (Diizenli, 202, syf.262.)
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Ogretmenlerin  literatiirde  belirtilen ~ dezavantajlar1  ve
avantajlar1 goz ontlinde bulundurarak derslerini planlamasi, 6gretimi
engelleyebilecek durumlara kars1 6nlem almalarini saglayabilir.

Beklenmedik Bir Durum: Acil Uzaktan Egitim

COVID-19 pandemisiyle birlikte yasanilan izolasyon sonucu
yliz yiize Ogretime ara verilmis, acil uzaktan egitim planina
gecilmistir. Pandemi sebebiyle egitimciler, yenilik¢i Ogretim
yontemleri kesfetmek ve &gretimle teknolojiyi uygun bicimde
biitiinlestirmek gibi konulara yonlenmislerdir (Engelbrecht & Borba,
2023). Egitimin sekteye ugramamasi adina Ogrenciler ve
Ogretmenler c¢esitli internet tabanli uygulamalar ile egitim ve
ogretime devam etmislerdir. Acil uzaktan egitim hakkinda yapilan
ilk caligmalar, matematik egitiminde teknoloji kullaniminin global
seviyede dijital statii farkliliklar1 ve 6grenci 6zel hayatina dahil olan
arastirmalardaki etik degerler gibi daha iizerinde tam anlasilmamais
konularin altin1 ¢izmistir (Clark-Wilson, Robutti & Thomas, 2020).
Ozellikle teknolojiye erisim konusunda dgrencilerin imkanlarindaki
farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Evde destek alamayan ya da
dezavantajli gruplarda olan ogrenciler temel matematiksel
yeterlilikleri kagirmislardir (Engelbrecht & Borba, 2023). Imkan ya
da bilgi eksikliginden kaynakli olarak &grenciler derslere seyrek
katilim gostermis, internete erisimi olmayan Ogrenciler ise higbir
katilmda bulunamamigslardir. Batdi, Dogan ve Talan (2021),
yaptiklart meta-analiz ¢alismasi sonucunda COVID-19 pandemi
doneminde karsilasilan sorunlar1 listelemislerdir. Bu sorunlardan
bazilar1 sunlardir:

. Koétli ruh halinden kaynakli olarak ilgi ve
motivasyonun azalmasi,

o Smifta  olmama  sebebiyle  odevlerde
ciddiyetsizlik,

J Yiiz yiize destek alamama,

. Sanal ortam ile Ogrenme faaliyetlerinin
sinirlandirilmasi,
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J Is birligi eksikligiyle engellenen akil yiiriitme
faaliyeti,

. Uzun siire evde kalma nedeniyle 6grenmeye
duyulan ilginin azalmasi, yalnmzlik hissi ve psikolojik
rahatsizliklarda artis,

. Ogrenme faaliyeti icin gereken daha fazla 6z
disiplin ve sorumluluk

Tim bu olumsuzluklara ragmen acil uzaktan egitimin
avantajlar1 da bulunmaktadir. Ogretmenler, egitimin devam etmesini
saglamada ve fiziki ulasimdaki gibi bir siireye ihtiya¢ olunmamasi
bakimindan ¢evrim ici egitimin geleneksel egitime gore daha
avantajli  oldugunu sdylemislerdir (Ozer, 2022). Ayrica
yliksekogretimdeki dijital doniisiimiin sonucunda teknik alt yapi
eksiklikleri giderilmis, ¢evrim i¢i egitim platformlar1 tizerinde
calisilmis, egitimin stirekliligini saglamak adina 6grencilerin ¢evrim
ici derslere erisimini saglamak adina gerekli 6nlemler alinmistir
(Yakut-Ozek & Sincer, 2024). Boylece acil uzaktan egitimde
karsilagilan  sorunlar  giderilmistir. Cevrim i¢i ortamlarda
gerceklestirilen mesleki 6grenme sayesinde Ogretmenler mesleki
anlamda gelisimlerini saglamislardir (Ozer & Celik, 2024).

Acil uzaktan egitim doneminde yasanilan zorluklara ragmen
ogretmenlerin, teknolojiye dair bilgileri pozitif dogrultuda
etkilenmistir ve normallesme siirecinde de ders telafisi, ders tekrari,
veli toplantis1 gibi konularda g¢evrim i¢i ortamlar tercih ederek
karma egitim modeli kullandiklar1 gorilmiistiir (Aydin ve Ark.,
2024). Ayrica ilerleyen siiregte cevrim i¢i 6grenmeye yonelik ¢esitli
aragtirmalar yapilmig (6rnegin: Anderson & Rivera-Vargas, 2020;
Le & ark., 2022; Sevimli, 2022; Uygan, Ersoy & Degerli, 2022)
artan literatiir kaynaklariyla birlikte c¢evrim i¢i Ogretime dair
uygulama ornekleri ve dneriler sunulmustur. Boylece zorunluluktan
dolay1r yasanilan bu siireg, Ogretmenlere geleneksel Ogretimin
yaninda alternatif 6gretim firsatlar1 sunmustur.
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7-Cevrim i¢i Ogrenme Ortamlarmin Saglayabilecegi
Matematik Ogrenme Firsatlar

Ogrencinin basarisindaki en kritik nokta 6grenme firsat1 olarak
bilinmektedir (Boaler, 2016). Sinif i¢inde yapilan tartigmalar farkli
ogrenme firsatlarm1  da beraberinde getirecektir. Ogrenme
firsatlarinin anlamli 6grenmelere donilismesi, bu tartigmalar1 adeta
bir orkestra sefi gibi yoneten Ogretmenin elindedir. Bu gorevi
istlenen Ogretmen; bilgi, beceri ve tecriibeleri dogrultusunda
O0grenme firsatlarinin  tamamini, bazen higbirini, anlamh
ogrenmelere doniistiirecektir. Simifta elverigli bir tartisma ortamina
olanak taniyan Ogretmen, Ogrencilerini daha iyi anlayacak ve
bununla birlikte 6grencilerin siifta konustuklar: fikirleri zengin
birer kaynak haline donistiirecektir

Matematiksel 6grenme firsatlari, sinifta 6grencilerin ortak bir
fikirde toplanmalar1 sonucu olusur (Yackel, Cobb & Wood, 1991).
Ogretmenler olusan biitiin grenme firsatlarin1 anlamli grenmelere
doniistirmek isteseler de bazen sinifta 6gretimi etkileyen farkli
dinamiklerden dolay1 bu 6grenme firsatlarinin her zaman farkina
varamayabilirler. Sinifin 6ngoriilemezligi nedeniyle arastirmalarin,
izole edilmis, zayif tamimlanmis degiskenler yerine, siniflardaki
dogal etkilesimin ortak noktalarma odaklanmasi simiflardaki
bilinmezlige dair bir 1¢gorii saglayacaktir (Pierson, 2008). Zamanla
bu i¢goriiye sahip olan 6gretmenin 6grenme firsatlarin1 fark etme
becerisi artig gosterecektir. Ayrica geleneksel siniflarin kalabaliklig
g6z onilinde bulunduruldugunda ¢evrim i¢i bir 6gretim sekli tercih
edilmesi Ogrenenlere Onemli firsatlar sagladigi soylenebilir
(Saritepeci & Yildiz-Durak, 2020).

Teknoloji tabanli 6grenme, kaynak bakimindan zengin,
ogrenci merkezli ve is birlikli 6grenmeyi desteklemesi nedeniyle
yapilandirmaci 6grenme igin bir¢ok firsat sunar (Zhang ve ark.,
2004). Buna ragmen dijital teknolojilerin 6grencinin &grendigi
matematigi degistirip degistirmedigi, degistiriyorsa ne diizeyde
degistirdigi ve bu degisim esnasinda Ogretmenin {istlendigi
potansiyel roliin ne oldugu gibi konular, hakkinda yapilan
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arastirmalara ragmen cevaplar1 belirlenememistir (Clark-Wilson,
Robutti & Thomas, 2020).

Etkili iletisim ve etkilesim ¢evrim i¢i O8renmenin esas
noktasidir. Egitimcilerin kullanabilmesi icin en yiiksek diizeyde
etkilesim olusturan unsurlarin arastirilmasi gerekmektedir (Tallent-
Runnels ve ark., 2006). Ogretmenler basarili uygulamalarin
olusturdugu teorik bir g¢ergeve sayesinde Ogretim yontemlerini
gelistirmede fikir sahibi olabileceklerdir (von Glasersfeld, 1989).
Ayrica smf i¢i sdylemlerin incelenmesi Ogrencilerin nasil
ogrendikleri hakkinda fikir sahibi olabilmemiz ic¢in oldukca
onemlidir (Pierson, 2008). Eger 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda
cikarimda bulunabilirsek olusan 6grenme firsatlarini yonetmemiz
daha kolay hale gelecektir.

Matematik hakkinda konusmak, tartigmak, fikirleri savunmak
kaliteli matematiksel deneyimleri iiretebilir (Walshaw & Anthony,
2008). Ogrenci ve ogretmen arasindaki iletisimde yer alan
sOylemlerin (sorulan soru, tonlama, ovgili, kullanilan climleler,
elestirt vb. unsurlarin birlesimi) oOgrenmeye iligkin yardimi
incelenmelidir (Gen¢ & Erdem, 2016). Harbour ve Denham (2021),
iretken matematiksel soylemin kendiliginden ger¢eklesmeyecegini,
ogretmenlerin,  Ogrencilerin  matematiksel  tartigmalardaki
diisiincelerini tartigmaya, elestirmeye ve gelistirmeye yonelik
ortamin tasarimcist ve kolaylastiricisi  goérevini istlenmeleri
gerektigini savunmuslardir. Bu diisiinceden hareketle 6gretmenlerin
cevrim i¢i ortamlarda, yiiksek kalitedeki bir matematik goérevinde
iiretken sOylemi nasil kolaylastiracaklarina dair bir 6rnek vererek
isbirlik¢ci 6grenme ortamlarinda tiim 6grenciler i¢in kapsayici ve adil
ogrenme firsatlari saglayan kaliteli matematiksel sdylemlerin ortaya
cikabilecegini savunmuslardir. Ayrica ¢evrim ig¢i ortamlardaki
matematiksel sdylemlerin 6zel gereksinimli olsun ya da olmasin tiim
ogrenciler i¢in anlamhi Ogrenme firsatlar1 iiretebilecegini
eklemiglerdir.

Cevrim i¢i smiflar alternatif 6grenme firsatlar1 sunmus ve
derslere daha esit erisim olanagi saglamistir (Hughes ve ark., 2007).
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Ayrica egitimde esitligin saglanmasinda Ogretmenlerin  farkli
miifredat yaklasimlarini kullanmasi oldukg¢a biiylik bir 6neme
sahiptir (Boaler, 2002). Ozel gereksinimli 6grencilere yonelik
tasaralanacak ¢evrim i¢i matematik dersleri (bknz. Serrianni & Joy,
2014) egitimde esitligi saglamada ve ihtiyact olan ogrencilere
ogrenme firsatlar sunmada oldukca biiyiik bir 6neme sahiptir.

Ogrencilerin ilgisini ¢eken konulara dair, rnegin geometri,
cevrim i¢i gruplar olusturulabilir (Hodge-Zickerman, York &
Lowenthal, 2021). Bu sayede 0Ogrenciler ilgilendikleri alan
hakkindaki okumalarini, diislincelerini ve sorularini yine ayni
konuda ilgisi olan bagka bir 6grenciye anlatabilir. Aralarindaki bu
konugmalar matematiksel iletisimlerine destek saglayacaktir. Ayrica
bu gruplar sayesinde 6grenciler bireysellikten uzaklasarak grupla bir
is  birligi  igerisinde  Ogrenimlerini  destekleyeceklerdir.
Bireysellestirilmis Ogrenim, is birligi ve grup calismasi ile
desteklendiginde tiim Ogrencilere 6grenme firsatlari sunacaktir
(Boaler, 2016). Sunulan her bir 6grenme firsati da 6grencinin
anlamli 6grenmeler yasamasina zemin hazirlayacaktir. Matematik
egitimcileri, ¢evrim i¢i Ogrenme ortamlarinda yapilan grup
caligmalarinin 6zelliklerini betimleyip ve bu betimlemeden hareketle
gruplarin sagladigi firsatlart modelleyebilirler (Hodge-Zickerman,
York & Lowenthal, 2021). Bu modeller de gelecek matematik
egitimi tasarimina katki saglayacaktir.

Cevrim i¢1 0grenme ortaminda ogretmenler tipki geleneksel
egitimde oldugu gibi 6grenme ortamini kolaylastirabilir (Hodge-
Zickerman, York & Lowenthal, 2021). Bunu i¢in 0gretmenin
kendini hem dijital hem de pedagojik anlamda gelistirmesi
gereklidir. Cevrim igi yapilan dersler kaydedilebilir oldugundan hem
ogrencilerin hem de 6gretmenlerin geriye doniik olarak dersi tekrar
incelemelerine olanak saglar (Hodge-Zickerman, York &
Lowenthal, 2021). Cevrim i¢i ortamlarda durumsallik Kkartlari
yardimiyla (uygulamada karsilasilabilecek gercekei zorluklar) farkl
deneyim ve pedagojik bilgi birikimine sahip 6gretmenler bir araya
gelerek beklenmedik 6grenci katkilarinin ele alinis sekli hakkinda
yaptiklari tartigmalar mesleki gelisimlerini desteklemektedir (Brown
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ve ark., 2021). Etkilesimleri paylasmak Ogretmenlerin bilgilerini
yeniden yapilandirmaya ve mesleki becerilerinin gelismesine
firsatlar sunaacaktir (Fernandez, Llinares & Rojas, 2021).

8-Sonug¢

Teknolojinin yayginlagmasiyla beraber egitim
uygulamalarinda ¢evrim i¢i d6gretim ortamlart giderek kullanimini
arttirmakta ve  talep  gérmektedir.  Kullanom  alaninin
yayginlagmasina ragmen ¢evrim i¢i 6grenme ortamlarinda 6gretimin
da kullanilamayacak stratejiler gibi konularda fikir birligi
saglanamamustir. Cevrim i¢i matematik dersleri, geleneksel ortamda
gerceklestirilen 0gretime kiyasla sagladigi bazi avantajlari iginde
barindirir. Ogrenci ihtiyaglarina gére siniflanan gruplarla ¢evrim igi
ders yiiriitmek (6rnegin 6grenme giigliigiine sahip dgrenciler, iistiin
yetenekli Ogrenciler vb. gibi) egitimde esitligi saglayacagi gibi
matematik 6grenme firsatlarinin daha ¢ok olusmasin olanak
taniyacaktir. Ayrica ¢evrim ig¢i ortamlar, sagladigi esneklik
sayesinde mesafeleri ortadan kaldirarak 6greticinin internet
baglantis1 olan her 0Ogrenci ile bulusma imkani saglamaktadir.
Matematik egitimi adina c¢evrim i¢i Ogrenme ortamlarinda
gerceklestirilen dersleri incelemeli, olusabilecek matematik
O0grenme firsatlarinin bir portresini ¢ikarmak alan yazin ig¢in
onemlidir. Ilgili arastirmalarin cogalmast ile 6gretmenlere ¢evrim igi
matematik derslerini tasarlamada, yonetmede ve degerlendirmede
rehberlik edebilecek teorik bir ¢erceve elde edilerek kalici ve anlamli
ogrenmeler saglanabilir. Oyleyse cevrim i¢i dgrenme ortamlarinda
gerceklestirilen etkilesimle betimlenmeli ve matematik 6grenme
firsatlar1  olusturan  iletisimler  raporlanmalidir.  Onerilen
arastirmalarin yapilmasi ¢evrim i¢i 6grenme ortamlar ile ilgili
alanyazina katki saglayarak matematik egitimcileri i¢in anlamli
ogrenmeleri destekleyecek ders plant hazirlanmasinda bir yol
gosterebilecegi diisliniilmektedir.
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