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BOLUM I

Hegel’ De Yabancilasma

Mehmet Selim Bor

Giris

Yabancilagma kavrami insanlik tarihinde diger sosyal
alanlarda oldugu gibi felsefede de insanin en temel problemlerinden
biri olarak karsimiza g¢ikar. Genel olarak yabancilasma kavrami,
0zne ile nesne ya da biling ile seyler arasindaki iligkinin bozulmasi
ya da 6znenin Otekilesmesidir. Yabancilagsma ile ilgili olarak felsefe
tarthine bakildig1 zaman ilk akla gelen isim Hegel’dir. Clinkii bir
baskas1 olmak fikriyle yabancilagsma kavramina ilk olarak Hegel’de
rastlamaktayiz. Konuya girmeden dnce yabancilagsmanin ne anlama

geldigini agiklamak lazim.

Yabancilagma: Yabancilagma kavrami genel olarak ozgiin
anlami i¢inde, bir seyi ya da baska bir seyden ya da kimseden
uzaklagtiran, bagka bir seye yada kimseye yabanci hale getiren eylem
ya da gelismedir. Daha 0zel olarak felsefe de ise yabancilagsma,
seylerin, nesnelerin biling i¢in yabanci, uzak ve ilgisiz goriinmesi,
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daha 6nceden ilgi duyulan seylere, dostluk iliskisi i¢inde bulunulan
insanlara kars1 kayitsiz kalma, ilgi duymama hatta bikkinlik ya da
tiksinti duyma anlamina gelir. ( Cevizci 2010: 1617). Bu tanimlara
bakilarak kisacas1 yabancilasma 6zne yada nesne arasindaki iligkinin

bozulmasi ya da 6znenin 6tekilesmesidir.

Yabancilagmanin baslangicin1 Hegel’ den alirsak hata yapmis
oluruz. Hegel’ den Once bir¢ok isim yabancilagsmay1 islemistir.
Bunlara ¢ok derine girmeden ylizeysel olarak deginecegim.
Bunlarda ilki Plotinos’ dur. Ciinkii ilk kez Plotinos ile ¢ kendine
yabancilasma’ kavramini literatiiriine sokmustur. (Tugcu 2002,57).
Yeni Platonculugun kurucusu olan Plotinos Aristoteles ve
Stoaciktan etkilenmistir. Platinos’a gore var olan tek bir sey. O da
tanridir, Tindir. Platinos onu bir olarak alir ve geri kalan her sey
ondan tiirer. Bunu da sdyle 6rneklendiriyor:

“ Nasul ki, varliklar giinese, 151k kaynagina yakin olduklar
olciide, aydinlik i¢inde olup, giinesten uzaklastiklar: olgiide,
karanhga gomiiliirlerse, aym sekilde Plotinos’un Tanri’dan
baslayan tiiriim siirecinde, varliklar, Tanri’ya yakin olduklar
olgiide degerli ve yetkin, Tanrt’ya uzak olduklar: ol¢iide degersiz ve
kusurludurlar. Bu deger ya da varlik cetvelinin tepesinde yetkin
Tanrt vardwr.” ( Cevizci 2009: 164-165)

Plotinos’ta bu hiyerarsi lic asamadan meydana gelir. Birden
¢okluga dogru gelisir. En tepede Tanr1 var. Ik asamada nous, ruh ve
son olarak madde vardir. Yani birden nous tliremis, akilsal olandan
ruh, ruhdan ise madde tliremistir. Birden maddeye geldigi i¢in dogal
olarak yabancilasma vardir. Buna su dalgalar1 6rnegini de
verebiliriz. Nasil ki suya tas attigimizda birbirini ¢evreleyen dalgalar
olusuyor. En dar dalgadan kocaman dalgaya gidilir. Ve bu ilk dalga
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kesinlikle son dalgadan farklidir. Hegel buna ¢okluga giden siireg,
Tin’in ( Geist) kendine yabancilasmasi, ¢okluktan birlige gitme
siireci ise onun kendine, kendi 6ziine donmesidir. Buradan ruhun
maddeye diismesi yabancilasmadir. Bu diisme zorunludur, c¢iinkii
maddenin olabilmesi ruha baghdir.

Ancak ruhun bu disiisiiniin aydinliga ¢ikma, yiikselme giiciide
vardir ki bu gii¢ ve arzu ruhlarin dogalar itibariyle Tanrisal diinyaya
ait olmalarindan kaynaklanir.

“Felsefe tarihinde yabancilasma kavramini kullanan diger bir
felsefecide Fichte'dir. Bunun nedeni Georg Lukacs’a gore
yabancilagma kavramini felsefi anlaminda ilk kullanan isim o'dur.
Entausserung( yabancilasmanin Almancaya ¢evirisi) terimi felsefi
agidan, bildigim kadariyla hem bir nesneyi one siirmenin 6znenin bir
dissallasmasini ya da yabancilagsmasinit ima etmesi hem de nesnenin,
aklin 2 dissallasmis2 bir edimi olarak diistiniilmesi anlaminda, ilk
olarak Fichte tarafindan kullanilmistir.”( Ates oglu 2013: 215)

Fichte’nin yabancilasma kavramina ¢ok girmeyecegim. Clinkii
bu bash basina ayr1 bir calismanin konusu olur. Fichte ye
degindikten sonra yabancilasma dendiginde akla ilk gelen Hegel’e
gitmek istiyorum.

Hegel de Yabancilasma

Konumuzun asil sorgulanacagi boliimdiir. Felsefe tarihinde
yabancilasma dendiginde akla ilk gelen isimdir. Hegel
yabancilasmay1 c¢ok derinlemesine islemistir. Afsar Timugin’in
ifadesiyle; bir baskast olmak fikriyle birlikte yabancilagsma
kavramini bize Hegel armagan etmistir. (Timugin 1992: 16)



Hegel felsefesine gore varlik, diisiince gibi diyalektik yonteme
uygun olarak boyuna gelisen, ilerleyen bir siiregtir. Burada varlik
kendini agan ve belli bir hedefe yonelin durum vardir. Bunu da
mutlak akil veya Tin yada Geist tir. Burada bahsettigi agkinlik biitiin
evrendir. Bu Geist'in kendini olusturma, tanima ve bilme siireci

olarak ii¢c asamadan olusan diyalektik bir siirectir.

Hegelci diyalektigin tezi olan ilk asamada Geist ya da Tin
kendi basinadir, disartya agilmamistir ki, onun bu durumu sdyle
ifade edilebilir; “Birinci asamada Tin ya da ide kendi icindedir,
kendi kendisiyle sinirlanmistir, kendi kendine bir varliktir. Onun bu
asamada baglica 6zelligi bir olanaklar alan1 olmasidir, 6ziinde sakli
giici henliz gergeklestirme eylemine gegmemistir. Oysa onun
kendini bilmesi, kendi 6ziiniin biitiinligiinii kavramasi i¢in gergeklik
kazanmas1 gerekir.” (Bozkurt 2009: 52)

Burada Hegel Geist'i yeni dogmus bir bebek gibi yorumlar.
Bebek Diinya'ya gelmistir. Ciplak, savunmasiz ve her seyden bil
haberdir. Ne yapacagini nereye gidecegini bilmez. Dis diinyayla
daha etkilesime gegmemistir. Ve kendini gerceklestirmesi iginde dis
diinyayla karsilagsmas1 lazim.

Hegelci diyalektigin antitezi ve kendini ger¢eklestirmenin
ikinci adiminda Geist ilk gergeklesmesini dogada bulur. Geist
burada kendini gerceklestirmeye dogru ilk adimini atmis olsa da ayni
zamanda kendi 6ziinden kopmus, baskasi olmustur. Yani kendine
yabancilasmistir. Ciinkii doga bir zorunluluk ve olumsallik alani
oldugu icin Geist da burada 6zgiirliikten, bilingten yoksundur. Geist
kendi disina ¢ikip, kendinden uzaklasmak kaydiyla kendine
yabancilasmistir.  Tabi  Geist’in  kendini tam  anlamiyla
gergeklestirebilmesi, kendini bilmesi i¢in bu yabancilagsma
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stirecinden ge¢mesi, kendini nesnelestirmesi gerekir ki kendisine bu

nesnellesmeyi olumsallik alani olarak doga saglar.( Copleston 1985:
60-62)

Ik dogumdan sonra Geist'in kendini bulmasi icin dogaya
cikmasi gerektigini belirtmistik. Bu ikinci asamada yeni dogmus
bebek olarak belirttigimiz Geist kendini burada bulmaya
calisacaktir. Ama burada Geist diinyaya karsi savunmasizdir. Ve
ozgiirlikten yoksundur. Geist burada kendinden c¢ikip diinyaya
karistig1 icin yabancilagsma dedigimiz siire¢ basliyor. Geist hizla
kendinden uzaklasir ve kendine yabancilasir. Ama kendisini bilmesi
icinde bu yabancilasma evresinden ge¢mesi sarttir. Ve bunu da
Geist'e doga saglar.

Geist’in bu yabancilasma durumundan kurtulabilmesi igin
kendine donmesi gerekir. Bu da kendini gergeklestirmenin tigiincii
adimi olan kiiltiir ve tarih alaninda Tinsel diinyada olur. Varlik tin
olarak var olmaya ve Oziinii yeterli olarak belirtmeye ancak insan
tininde ve onun yoluyla ulagmaktadir.(Copleston 1985: 96

Geist tinsel diinyada 6zgilirliige ve gercek varolusa kavusur,
kendine donmesiyle kendi bilincine varir. Tabi buradaki 6zgiirliikle
ilgili olarak kiiltiir ve tarith alan1 da zaman ve mekéna baglhidir ancak
insan burada dogal diinyadan farkli olarak bir biling varligidir ve
zaman ve mekan onun bilincindedir. Bundan dolay1 da 6zgiirliik
bilincine sahip olur. Geist buradaki gelisimini 6znel ruh, nesnel ruh
ve mutlak ruh olmak iizere {i¢ asamada tamamlar. Tinsel diinyaya
gecisin ilk agamasi olan 6znel ruh da tin heniiz eksiktir; tin bireyde
uyanmaya baslar. Nesnel ruhta tin 6ziine doner; “burada ‘ide’ (Tin)
kendi Oziine uygun gelen bir varlik alanini, yeni bir evreni

gergeklestirmistir. Bu alanin baglica 6geleri toplum, devlet ve tarih
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gibi kiiltiir triinleridir. Bu alanin baslica 6zelligi, o6zgiirliigiin
egemenlik saglamasidir.” (Bozkurt 2009: 54)

Uciincii asamada Geist kendine dénmesi lazim. Yani kendini
gerceklestirmesi lazim. Buda kiiltiir ve tarih alaninda tinsel olarak
olusur. Zaman ve makan Geist'in bilincini olusturur. Geist gelisimini
Oznel ruh, nesnel ruh ve mutlak ruh olmak iizere {i¢ asamadan
tamamlar. Once diinyaya gelir savunmasiz bir sekilde, sonra dis
diinyaya acilir en sondada tekrar kendine donerek ve bunu da

toplum, devlet ve tarih gibi kiiltiir lirlinleriyle varligini tamamlar.

Geist’1n ligiincili agamasi ya da diizeyi olarak Mutlak ruh, 6znel
ve nesnel ruhun daha yiiksek bir diizlemdeki biresimi ya da
birligidir.(Copleston 1985: 98). Burada Geist kendinin tam
anlamiyla bilincine varir. Bu asamanin 0geleri ise sanat, din ve
felsefedir. Hegel bu ili¢ 6geyi de tarihsel bir gelisim seyrinde

vermistir.

Sonug olarak Hegel' de yabancilagma, insanin ¢iktig1 bir yolda
en degerli seyini kaybetmesi ve bunu tekrar bulmasi i¢in ¢gabalamasi
olarak Ornekleyebiliriz. Hegel de yabancilagsma, Hegel'in tarihsel
diyalektigiyle ¢cok baglantilidir. Ama bu konu bagka bir ¢alismanin
apayr1 bir ¢aligsmasi olur.

Hegel'de yabancilasmay:r verdikten sonra kisada olsa
Feuerbach ve Marx' a da deginmek istiyorum. Cilink{i bunlar da
Hegel'in ardillaridir.

Feuerbach ve Yabancilagsma

Marx’dan 6nceki son duragimiz yabancilasmanin bir diger
Onemli ismi olarak Feuerbach’dir. Feuerbach Alman idealizminden

materyalizme geg¢isin ilk ugragidir ki bu nedenle Marx felsefesi i¢in
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de itici bir gii¢ olmustur. (Cevizci 2009: 857) Oyle ki Marx onu eski
felsefenin fatihi olarak goriir. (Marx 2014: 158) Feuerbach felsefesi

Marks’in materyalizmi i¢in adeta bir giris olmustur.

David Friedrich Strauss Hegel 6ldiikten sonra onun ardillarinin
boliinmesiyle onlar1 sag ve sol Hegelciler olarak adlandirmistir. Sag
hegelciler Hegel felsefesini geleneksel Hristiyanli§in savunusunda
kullanirken sol Hegelciler Hegelcilikten teolojik agidan radikal
sonuclar ¢ikarmislardir. (Atesoglu 2013: 215)

Feuerbach ve Marx bu gelenekte sol Hegel'ci olarak
degerlendirilir. Bunlar teolojik acidan radikal sonuglar ¢ikarirlar.
Marx 1in Hegel okumasi Feuerbach sayesinde olmustur. Marx, Hegel
konusunda Feuerbach'in etkisinde kalmistir. “Feuerbach, Hegel’in
doganin Mutlak Tinin kendisine yabancilagmis bi¢imi oldugu
goriigiine karsi ¢ikarak, insanin kendine yabancilagmig bigimi olarak,
insanin kendine yabancilasmis Tanri degil Tanrimmin kendine
yabancilasmis insan oldugunu ileri siirer.” (Erdost 2010: 11.
Buradan hareketle kendine yabancilasmig tanri degil, tanrinmn
kendine yabancilagmis insan oldugudur. Buda Feuerbach'in
felsefesinin temel tasidir.

Marx ve Yabancilasma

Marx’1n tiim diisiincesinin kokensel fikri bir bakima tohumu,
onun Hegel ve Feuerbach’tan aldigi yabancilagsma fikridir.
(Hyppolite 2010: 173) Oyleyse Marx felsefesini tam anlamiyla
anlayabilmek onun iizerindeki Hegel etkisini ve Hegel’in
Feuerbach’daki yorumunu ortaya koyabilmekle miimkiindiir. Marx
iizerindeki Hegel etkisi tartisilmazdir. Tabi Sol Hegelcilerin ¢cogu
gibi Marx’da Hegel’in bir takip¢isi oldugu kadar ayni zamanda onun
elestirmenidir. (Atesoglu 2013: 393) O halde Marx’da
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yabancilagsmay1 Hegelci ve Feuerbachgi temellerinden hareketle ele
almak daha dogru bir yaklagim olacaktir.

[Ik olarak Hegel’e baktigimizda; Marx’a gore Hegel
nesnellesme ile yabancilagsmay karistirmistir. (Hyppolite 2010: 124)
Yani Hegel nesnelesmeyi yabancilasmayla 6zdes hale getirince
nesnelesme kotii bir sey olarak ortaya c¢ikar. Oysa Marx
nesnelesmenin kendinde bir kétiiliik olmadigini ve insan ile doganin
biitiinlesmesinin de nesnelesme sayesinde oldugunu sdyler.
(Hyppolite 2010: 125). Ayrica Hegel'in yabancilasmay1 i¢sel olarak
almasida Marx acisindan elestiri noktasidir.

“Hegel yabancilasmaya pratik bir ¢6ziim sunmay1 bagaramaz.
Fenomenoloji, komiinizm tarafindan sunulan seyin yalnizca bir
karikatiiriidiir. Her biri de insanin talihsizligi olan yabancilasmanin
istesinden gelmeye dair aym1 c¢abayla ugrasir.  Peki,
Fenomenoloji’deki recete nedir? Mutlak bilgi, esdeyisle zihinsel
Ozbilincin zaferi. Yabancilagsmanin iistesinden diisiincede gelinir,
eylemde degil. Din ve onun sundugu ahiret, kendisi ve varliginin
yabancilagmasi {lizerine diisiinen insanin felsefi kavrayisi tarafindan
ele gecirilir; ama pratikte hi¢bir sey degistirilmez. (Hyppolite 2010:
127)

Marx Hegel'in pratikte yabancilagsmayr asamadigini dile
getirir. Clinkii Hegel yabancilagmay1 hep icsel ele almis. Bunun disa
yansimasini veya giinliik hayatta ki karsiligini1 ¢ok belirtmemistir.

Ikinci olarak Feuerbach’a baktigimizda Marx Feuerbach’inda
yabancilagsmay1 tek yonlii ve eksik olarak ele aldigini ve insanin
toplumsal ve tarihi boyutunu dikkate almadigini ifade eder. Yani

O0zet olarak; “Hegel insanin kendi bilincine varmasindaki
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yabancilasmadan, Feuerbach’da tarihi olmayan, bir sinifi olmayan,

soyut insanin yabancilagsmasindan s6z eder.” (Marx 2014: 8).

Marx bu iki isimden farkli olarak ele almistir. Kendi
yabancilasmasint  tarihsel —materyalizmine uygun bicimde
sekillendirir. Bu yabancilagmay1 belirlerken insan dogasindan yola
cikar. Marx'ta iiretim ve {iiretim silireciyle insanlarin varolusunu
sekillendirdigini soyler. Ve yabancilasmayr da bu {iretim

mekanizmasi i¢inde ele alir.

Marx bunu ' yabancilasmis emek' olarak ifade eder. Ureticinin
{irettigi iiriiniine yabancilasmasidir. Ornek olarak Afrika da ki kakao
ireticilerini ele alabiliriz. Biliyorsunuz kakao ¢ikolatanin ana
maddesidir. Ama suana kadar onu {ireten ¢iftgiler hala ¢ikolatanin
neye benzedigini bile bilmezler. Iste bu insanin iirettigi emek verdigi
iirline erisememe veya bagkalarinin tilketmesidir. Bir diger 6rnekse
Nike marka ayakkabi fabrikasinda ¢alisan isciyi ele alabiliriz. Giinde
yiizlerce liretmesine karsilik, aldigi iicretle bir yil caligsa ondan
giyemiyor.

“...i5¢1 emegiyle digsal diinyaya, duygusal dogaya ne kadar
cok sahip olursa, kendini iki bakimdan da yasam araglarindan
yoksun kilmis olur: ilkin, duyusal digsal diinyaya gitgide onun kendi
emegine ait bir nesne olmaktan ¢ikar; sonrada dolaysiz anlatimiyla
yasama araci, fiziksel beslenme arac1 olmaktan habire
uzaklasir.”(Marx 2014: 76)

Ik olarak etkinlik, insanin giiclerinin birlikte calismasinin en
basta gelen o6rnegidir. Ikincisi, dogay1 ve dolayisiyla doganin
dayattigit  biitiin  smirlamalar1  dontistiirerek  bu  giiclerin
gerceklesmeleri icin yeni olanaklar ortaya ¢ikarir. Ugiinciisii, bir giic
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olarak, insanin potansiyellerinin gelistigi temel aractir.”’(Ollman
2012: 223)

Sonug¢

Sonug olarak Marx yabancilasmay1 ¢ok daha yonlii ele alir.
Hegel gibi sadece diisiinsel veya Feuerbach gibi de sadece insan
merkezli almaz. Daha kapsamli sosyal, toplumsal ve kiiltiirel
boyutuyla ele alir. Ama en onemlisi iiretime bagl olarak iktisadi
yabancilasmadir. Coziimii de komiinizmde bulur. Bana gore ise
¢oziim demokratik, ekolojik ve ¢ok kiiltiirlii ve sinirsiz ve devletsiz
bir olusumla ¢oziim gelisebilir.
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BOLUM II

Sabir: I¢sel Giiciin Temel Dinamikleri

“Giigliikleri yok edip, engelleri yikan sabuirin sihirli bir etkisi
vardir."

John Quincy Adams

Nermin KARABACAK!

Giris
Cagimizda zaman giderek hizlamyor, ya da insanlar giderek
hizl1 yasamaya bagladi. Degisim ve doniisiim hizlandi.

Son zamanlarda yeni nesle bir¢ok isimler verilmeye baslandi;
z, y, x kusag1 gibi alfabenin son harfleri bitti, simdi alfa kusagi, g
kusagi, dijital nesil, hemen isterim nesli (on-demand generation) gibi
isimler verilmeye baglandi. Teknoloji de bunu kolaylastirtyor. “Fast
food” yemek yerlerinde arabadan inmeden, motoru durdurmadan
yemegimizi istiyoruz, gecikirse sinirleniyoruz.

! Dog. Dr., Nermin Karabacak, Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri
Boliimi, Rize/ Turkiye, Orcid: 0000-0001-5231-1730, nermin.karabacak@erdogan.edu.tr
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Kitap okumayan, filmin bile uzununu seyretmeyen, alis-verisi
bile internetten yapan, “hazir gida”, yiyen ve yiyecegini eve getirten,
adresi sormay1p navigasyonu takip eden bu yeni nesilde en 6nemli
eksikliklerden biri sabir olmaya baglamistir. Yeni neslin ana
ozelliklerinden biri sabirsizlik olmustur. Teknolojinin hizla gelistigi
bu cagda birgok degerimizi kaybettik. Ama muhakkak ki,
kaybettigimiz degerlerin en 6nemlilerinden biri sabirdir.

Oyle bir acelecilik kiiltiirii doguyor ki, dogumda bile ¢ocugun
normal dogumunu  beklemeyip sezeryana  geclyoruz.
Televizyonlarda “az sonra”, “hemen simdi” gibi sloganlara alistik.
Kargolar1 beklemekten usantyoruz. Taksi bekleyemiyoruz,
randevularda gecikmeye tahammiiliimiiz yok. Zamanin esiri olduk;
oyle ki, sanki bir zaman dinine girmis gibi, kolumuzda, evin
duvarlarinda, meydanlarda hep saat var, siirekli ona bakarak
yasiyoruz, her seyi ona gore diizenliyoruz. Ailelerin ¢ocuklarina
kazandirmay1 arzuladigi diirtistliik, caligkanlik, temizlik, diizen,
cesaret, saygi, hosgorii, 6zgiliven, girisimcilik gibi degerler arasinda
sabir yok! Oysa sabir, cocuklara kazanacagi diger degerlerden daha
biiyiik bir gii¢ kazandiracaktir.

Yolculuk ve haberlesme basta olmak tizere her tiirlii isin hizli
ve kolayca yapildig giderek hizlanan hayatta bazi seyler de inadina
yavagslasiyor. Zaten bircogumuz “cocuksu sabirsizligini” yetiskin
yaslarina da aktarmis durumdadir. Belli saatlerde trafikte sikisip
kaliyorsunuz, sehir merkezine araba ile gitmeyi birakin, bir
bakiyorsunuz kendi sokaginiz araba dolmus ve siz park etmek igin
baska sokaklarda yer ariyorsunuz. Hava alanlarinda uzun bagaj
verme kuyruklar1 veya ucagin kalkis sirasini bekleme sizi sikiyor.
Hastanelerden randevu alamiyorsunuz, dis¢i odasinda uzun siire

bekliyorsunuz. Bilgisayarlarda dosya indirirken veya oyun oynarken
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ana hafiza ve ekran hafizas1 zayif kaliyor, catliyorsunuz. Bazen
hayatta bir yerlere sikismis kalmis hissediyorsunuz, bazen
beklentileriniz i¢inde bulundugunuz imkanlarin ¢ok iistiinde. Her
sey yolunda gittiginde sabra gerek yok; ama hakkiniz yendiginde,
iftiraya ugradiginizda, biri sizinle alay ettiginde, biri trafikte gelip
size carptiginda vs sabirli olmak gerekir. Bu durumlarda 6fke ilk
anda sorunu ¢ozer gibi gozilkkmesine ragmen, ortalik biraz

sakinlestiginde daha da berbat ettigi goriilecektir.

Insanlar giiniimiizde giderek bencillesiyor; kendilerini
diinyanin merkezi, her seyin Oznesi sayiyorlar. Bagkalarinin
haklarina, 6zgitirliikklerine, ihtiyaclarina 6zen gostermiyorlar.

Saglikla ilgilenen bilim adamlar1 rahatsizliklarin biiyiik
cogunlugunun “stres”den kaynaklandigini sdyliiyorlar ve bu
sikintiya karst da sabri tavsiye ediyorlar. Bazi kisilikler ge¢mis
yasantilari, i¢inde yasadiklar1 gergeklik veya gelecek korkular
yiiziinden ¢ok asir1 korku ve endiseye sahip olmakta; bu da onlarda
birgok diger belirtiler gibi sabirsizliga da neden olmaktadir.

Diinyadaki biitiin toplumlar kendi geleneksel yapilarindan
cikip Bati toplumlar tipine doniigiiyor. Bati toplumundaki bir¢ok
yeni deger (hizlilik, yarismacilik, tiikketimcilik, hareketlilik, basari
odaklilig1, zengin olma gibi) de sabir degeri ile ¢akisiyor. O nedenle
modern toplumlarda sabir degerini 6gretmek ¢ok zor oluyor.

Kavram analizi

Sabir kavrami ¢ok degisik anlamlarla yan yana kullanilmakta,
hatta bazen de yanlis kullanilmaktadir. Bu kapsamda sabir
kavraminin derinlikleri farkli inanglarin ve kiiltiirlerin sabira bakis

acilar1 ortaya konulmustur.
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Sabirdaki Islami anlayis birtakim beld ve sikintilara karsi
dayaniklilik gostermek, beklemek ve direnmek demektir. Arap dil
bilginlerine gore, mastar1 sabr olan s-b-r kokii “alikoymak™ veya
“baglamak™ anlamma gelmektedir (Selguk, 2005). Sabrin
Kur’an’daki karsiti da “ceza’dir; ceza telas, kaygi, yakinma
demektir (Kur’an: ibrahim 14/21). Sabir akil ve zekinm, ceza‘

acizligin bir ifadesi sayilmustir.

Sabir; dayanma, dayaniklilik, basa gelen musibetlerden dolay1
Allah’tan baska kimseye sikdyet¢i olmamak, sizlanmamak,
yakinmamak, kendini arindirmak demektir. Sabir, musibetle
karsilasilan ilk anda s6z konusu olur (Uludag, 2005). Sabirla beraber
sebat, azim, metanet, tahammiil, teslimiyet, tevazu, teenni (siikunet),
direng, siikiir gibi kavramlar da kullanilmaktadir (Ege, 2013). Cogu
zaman sabirla tahammiil karistirilir; sabir bir vaziyet alig, tahammiil
bir yagamadir. Eger sabredilirse, denge ve adalet gibi gii¢lii olan
erdemler de gelisir. Sabirli insanlar genelde iyimser ve hayattan
umut kesmeyen insanlardir. Bir yandan da sabirli insanlar oldukca
kadercidirler. Sabirsizlik biraz da kotiimser kisilik tiplerinin bir
ozelligi gibi ortaya ¢ikmaktadir.

Sabirla hilim birbirine yakin kavramlardir; ancak hilim
kavrami sabirdan daha genis, tahammiil ve hosgorii anlamlarini da
kapsar. Hatta hilim kavraminin hosgdrt, af, sabir ve akildan olusan
dort erdemi igerdigi belirtilir. Ofkelenince hilm, sikint1 iginde
kalinca sabir gosterilmesi istenir. Islamiyette sabira yakin bir bagka
kavram “rizd”dir. Sikinti ve eziyetler derece derece olunca ona
katlanma bigimleri de zorluk derecesine gore tesabbur, sabir ve riza
adlarimi alir (el-Muncebi 2011).
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Sabirsizliga kars1 miicadele etmek i¢in sefkat, merhamet gibi
duygular gelistirilmelidir. Sabrin zidd1 yoktur; sabirsizlik sabrin
olmamas1 demektir. Sabirsizlik, Seytanin 6zelliklerinden biridir;
tiim melekler Adem ile birlikte sinava alinip kaybettiklerinde Seytan
acele olarak itiraz etmis ve Allah tarafindan huzurdan kovulmustur.

Aslinda bana gore sabir olmayan, ama bazi yazarlarin sabir
olarak oOrnek verdikleri olaylar vardir. Dogadaki biiylime ve
olgunlagmay1 gosteren her bekleme siirecini sabir olarak nitelemek
yanligtir. Bir yavru, yumurtada veya annesinin karninda belli bir siire
gegirir, Sisal bitkisi ¢olde birgok, bize gore, sikint1 icinde miicadele
ederek lifli yapisint olusturmaktadir. Bambu (Moso) agacinin
tohumunun filizlenmesi i¢in bes yil giibrelenip sulanmasi
gerekmektedir. Bazi agaglar 10-15 yil iginde meyve verirler, bazi
cicekler uzun yillar sonra tek bir ¢igek acarlar vs. Bir bebegin diige
kalka biiylimesinin de sabirla bir ilgisi yoktur; belki ona bakanlarda
acelecilige karsi bir sabir gereklidir. Bunlar dogadaki dogal
siireglerdir; belki bize uzun bekleme siiresi ve sikintili sartlari
dolayisiyla sabir gibi géziikmektedir, ama aslinda sabir degildir. Bir
seyin dogal gelisim siirecini veya mevsimini beklemeden {iriin elde
etme merakindaki insanlar bir¢ok turfanda sebze, meyve yetistirerek
veya cocuk gelisimini hizlandirarak (akselerasyon) bir yerlere
varacagini sanmaktadir. Aym sekilde kiiltirleme veya GDO’lu
tirtinlerle bitki ve hayvanlarin yaratilistaki normal dl¢iilerini kirmaya
caligmaktadir ki, bunlarin gelecekte nasil sonuglari olacaginm

diistinmek bizi sikintiya sokmaktadir.

Bu arada gercek sikinti ve eziyetlere sabretmek ile “taktik
sabir” diyebilecegimiz bir savasta, avda veya baska islerdeki taktik
beklemeyi birbirinden ayirmak gerekir. Burada sabrin dayandigi
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diger unsurlar olan adalet, dogruluk gibi bir¢ok ahlaki dayanak
bulunmamaktadir.

1) Dini inanc¢lar acisindan sabir

Ortadogu kokenli dinlerde anlatilan Adem ve Havva’nin
Cennet’ten kovulmasi, bu diinyaya atilmasi ve tekrar Cennet’e
girebilmek icin bu diinyadaki ¢esitli sikintili durumlara sabretmesi
hikayesi ¢ok yaygin bir inanca doniismiistiir (buralarda genellikle
bizi sikintilara sokan ve bu yiizden siirekli disiplin altinda tutulmasi
gereken kadin figiirii vardir) (Greenblatt, 2017). Bu diinya bir sabir
yeridir. Insanlar 6zgiir secimlerinden sorumludurlar; bu, Cennet’ten
kovulma hikayesinde ve Kur’an’in bir¢ok ayetinde var. Bu segimlere
gbre insanin bu diinyadaki ve 6te diinyadaki kaderi belirlenecek.
Ama acaba gercekten Ozgiir secimler yapabiliyor muyuz? Ayni
sekilde Antik Yunan mitolojisindeki Pandora ve Tanrilar katindan
atesi calip insanlara hediye eden Prometeus’un ebedi olarak
cektikleri eziyetlere kars1 gosterdigi de bir sabirdir.

Dini inanglar acisindan sabr1 Cin, Hint ve Ortadogu
cografyalarinda arayacagiz.

Cin cografyasi inanclarinda sabir:

Cin uygarliginin kendisi bir sabir uygarligidir. Cin’in biiyiik
felsefelerinden (dinlerinden) biri olan Taoizmde ii¢ biiylik erdem
vardir; bunlar sadelik, sabir ve merhamettir. Insan gercek dogasini
sadelikle bulur, sabrin sonu iyilige ¢ikar ve sevgi ve giizellik
merhamet dogurur. Cin’deki Taoistlerin “Doganin hizina gore
yasayin, bunun sirr1 sabirdir” dedikleri gibi sade bir yasayis
yasamalidir. Kendisi de bir sabir 6rnegi olan Konfiigyiis de insan
hayatinda bir¢ok pigsmanliga neden olan 6fke ve kizginliga karsi en
etkili ilacin sabir oldugunu soyliiyordu.
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Hint cografyasi inan¢larinda sabir:

Hinduizmde sabir; ac1 ve zevk, soguk ve sicak, hiiziin ve
seving gibi muhalifleri bekleme, tahammiil etme, endise duymadan
ve intikam alma arzusu olmadan tahammiil etme kapasitesidir.
Sabirda bedensel giicler kadar akil ve irade de 6nemlidir. Eger sabir
gerektiren smav durumlarini basarili olarak atlatabilirsek ruhumuz

cok daha giiclii olacaktir.

Budist bilgeliginde sabir, her seyin vaktinde olacagini bilmek
ve kabul etmektir. Vaktinden dnce veya sonra olan seyler saglikli
degildir. Sabir, Budist inancinin temellerinden biridir. Beklenti ve
hayallerinize gore yasama degil, hayatin gerceklerine gére yasama
demektir. Sabir, distan pasiflik gibi goriinse de insanin bedeninde,
ruhunda ve aklinda biiyilik bir aktivite demektir. Aslinda sabir bir
eylem bicimidir, hayatin ¢esitli durumlarina verilen bilgece bir
cevaptir. Ofkesini, aceleciligini yenerek bir i¢ aydinlanma
saglamaktir. Budizmde 6fke en kdtii duygulardan biridir; onyillarca
biriktirdiginiz bir seyi bir anlik 6fke ile kaybedebilirsiniz. Budistler
sabrin milkemmelligine “Kshantiparamita” (kshanti: sabir, paramita:

miikemmellik) derler; miikemmel aydinlanmay1 saglamay1 amaclar.

Budist sabir kavrami, diger dillerdeki zor bir duruma
dayanmak anlamina ek olarak kimseye zarar vermemek anlamini da
tasir. Bizi sabra zorlayanlara karsi kizmamak ve {iziilmemek. lyiligin
karsisinda iyilik beklememek esastir. Kendinizden kaynaklanan
eziyetlere de iziilmeden, sinirlenmeden yapilacaklar1 yapmak,
yapilacak daha fazla bir sey yoksa tahammiil etmektir. Daha koti
durumlar1 ve daha kotii durumda olanlarn distinerek teselli
bulmaktir. O sikint1 veren durumu iyi bir ise ¢cevirmeye caligmaktir.
Budizmde insanin kendini gelistirmesi esastir; bu da sabirla olur.
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Bunun i¢in distan ziyade i¢ sabrimizi gelistirmeli, kendimize karsi
sabirli ve sefkatli olmaliyiz (basta kendini sevmeyen baskalarini
sevemez, once kendine glivenmeyen baskalarina giivenemez). Sabir

ve 0z-sefkat insana siikunet verir, onu sakin yapar.

Ote yandan Budizmde hayattaki seylerin kendi dogalarinin
ozellikleri bize eziyet verdiginde kizmamak vardir; ates insan1 yakar,
soguk tsiitlir, sarhos sarhostur, deli delidir, cocuk ¢ocuktur. Bunlarin
kendine has davranislar1 yiiziinden kizmamak esastir. Ayaginizi

carptiniz diye bir tas1 tekmelemenin manasi yok.

Budizm'de sabrin ii¢ temel yonii; nazik hosgorii, zorluklara
sakince dayanma ve gercegin kabulidiir. Sabirsiz, isler kendi
keyfince gitmiyor diye, hem kendisine hem ¢evresine eziyet verir.
Affetmeyi, karsidakini veya i¢inde bulunulan durumu anlamayi,
sakin bir sekilde beklemeyi beceremez. Buda, tiim diinyanin aci
cektigini ve buna sabirla dayandigini soyliiyor.

Ortadogu cografyasi inanclarinda sabir:

Yahudi inancinda Tanr "sabirli" olarak tamimlanmaktadir,
ozellikle Israil ogullarina kars1 (Kitab-1 Mukaddes Eski Ahit, Exodus
34:6-7; Nehemiah 9:29-31). Tevrat’ta sabirli adam Oviiliirken,
sabirsiz ve aceleci adam yerilmektedir. Bu diinya hayati, baz1 kiigtik
ve gegici mutluluk ve hazlarina karsin, birgok zorluklarla doludur ve
genelde sabredilmesi gerekir. Sabirli adam uyusmazliklar giderir.
Tevrat sabirla ilgili olarak Hz. Eyyub’un hikayesini uzun uzun
anlatir (Kitab-1 Mukaddes Eski Ahit, "Eyub", s. 506-542;
Siileyman'in Ozdeyisleri, 16/32; Dogan, 2014).

Hristiyanlikta Isa Mesih sabri, “ruhun meyvesi” olarak
adlandirir. Iyi ile kotiiyii birbirinden ancak sabirli kisiler ayirt

edebilir. Sabirli olmak, Tanri'ya giivenmenin hayati bir pargasidir.
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Sabir ve takdir birlikte diisiiniiliir, Rab her an her seye hakimdir, ona
giivenmek gerekir. Sabir, Rab’den umut kesmemektir. Agk sabirdir,
nezakettir. Ask 6fkeyi sevmez (Korintliler 13: 4-5). Rab i¢in bin yil
bir giin gibi, bir giin de bin yil gibidir (Peter 3: 8). Hz. Isa
Romalilarin yaptig1 ¢ok agir eziyetlere katlandi, utanci hige sayip
carmihta Olime katlandi. Mesih’in hangi giin gelecegini
bilmiyorsunuz, o nedenle sabirla bekleyeceksiniz.

St. Augustin, Hz. Isa'min yaptiklar1 zuliimler karsisinda bile
halka sabretmeyi 6giitledigi ve halki isyana tesvik etmediginden
hareketle, bu diinya hayatinin biraz cezalandirilma hayati oldugunu
savunur (Kacger, 2019). Tanr1 belki de sabirla karakterimizi
Kutsallagtirmak istiyor olabilir. Iyi bir Hristiyan, dogal tepkilerin

kolesi olmamalidir.

Ortadogu kokenli dinlerde hemen tiim peygamberler zorlu
sabir smavlarindan ge¢mistir. Bunlarin en simgesel olan1 Hz.
Eyyiib’tiir. Cok varlikli ve refah i¢inde yasayan bir insan iken tiim
varligin1 kaybeden, hastalanan ve uzun hastalik siirecinde ailesini de
kaybeden Peygamber bu durumdan hi¢ sikayet etmeden durumu
metanetle karsilamasi ve sabretmesi (Kur’an: Sad 38/71-44; Enbiya
21/83) ile bir 6rnektir. Kur’an "Gergekten biz Eyyub'u sabreden bir
kimse olarak bulduk. O ne giizel bir kuldu! O, Allah'a ¢ok yonelen
bir kimseydi” (Sad, 44) demektedir. Sonunda Allah ona hem
sagligint hem de aile ve servetini tekrar vermistir. Burada, sabrin
“ilahi takdire” itiraz etmemek oldugu da vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla  “Eyylib sabr1”, acilara, sikintilara, felaketlere
katlanmak, bunlarin sonuglarindan 6tiirii sikayet etmemek, kazaya
riza gostermek gibi bir model olarak sdylenegelmistir (Pala, 2005).
Tasavvufta da insanin ylikselmesi gereken sekiz makamin en

istiinde sabirler makami oldugu ve onu da Hz. Eyylib’un temsil
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ettigi kabul edilir (Gokyay, 1946; Azamat, 2004). Kur’an, "Ismail'i,
Idris'i ve Ziilkif'i de hatirla. Bunlarin her iicii de sabirli kimselerdi"
(Kur’an: Enbiya, 21/85-86) ve "O halde (Rasuliim),
peygamberlerden azim sahibi olanlarin sabrettigi gibi sen de sabret"
(Kur’an: Ahkaf, 46/35) demektedir. Islam peygamberi de
cocuklugundan itibaren yetim ve Oksiiz biiylimiis, ¢ocuklarinin
vefati ile karsilagsmis ve dini yayarken olmadik hakaret ve sikintilara
gbgiis germis ve en son bagka bir sehre gé¢ etmek zorunda kalmisti.
Sabrin en giizel ornekleri peygamberlerdedir; zaten peygamber
sabirli demektir; kiiltiiriimiizdeki “Onda peygamber sabri var”
ifadesi de bunu isaret etmektedir. Islam tarihinde, kendisine atilan
iftira karsisinda, kendisini temize ¢ikaran ayetler gelinceye kadar
Hz. Ayse’nin gosterdigi tavir da miikemmel sabir 6rneklerinden
biridir (Ege, 2013).

Kutsal kitaplarda sabrin bir baska temsilcisi Hz. Yusuf’tur.

Ona kardesleri tarafindan yapilan muameleler, Misir’da ugradigi
iftiralar ve yasadig1 zindan hayat1 birgok yonlerden dini edebiyatta
islenmistir. Sadece Asik Daimi’nin ¢ok meshur deyisinden iki kita
hem sabr1i hem Hz. Yusuf'u cok 1yi anlattig1i i¢in burada
verilmektedir:

“Ne aglarsin benim ziilfii siyahim

Bu da gelir bu da geger aglama

Goklere eristi feryadim ahim
Bu da gelir bu da geger aglama

Daimi’yem her can ermez bu sirra
Gergek dsik olan erer o nura
Yusuf sabir ile vardi Misir’a

Bu da gelir bu da geger aglama™
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Ote yandan oglu Yusuf’un kendi kardesleri tarafindan kuyuya
atilmasi tizerine buna sabreden Hz. Yakup da, Tevrat’in Tekvin
boliimiinde, Incil’de ve Kur’an’da bir sabir abidesi olarak anilmakta;
“Stkintimi, keder ve hiizniimii sadece Allah’a arz ediyorum” (Y usuf,
12/86) ve “(Bana diisen) artik, giizel bir sabwrdw” (sabr-1 cemil)
(Yusuf, 12/83) diyerek dua etmektedir.

Ayrica Kur’an’mm Kehf suresinde anlatilan ve sabirsiz
davranmanin ne kadar yanls ve kotli oldugunu vurgulayan, "Sen
benimle beraber bulunmaya sabredemezsin’ dedi. Tecriibe
etmedigin seylere nasil sabredebilirsin ki? Insaallah beni sabirli
bulacaksin ve senin higbir emrine karsi ¢ikmayacagim dedi” (Kuran:
Kehf 18/67-69) seklinde devam eden hikaye de, bazi tefsircilere gore
Hz. Musa ve Hz. Hizir arasinda gegmektedir (Magribi, 2015).

Islam dininde, bu diinya bir imtihan diinyasidir. Imtihanda en
cok soru sorulan konular da sabir ve siikiirdiir>. Allah, “And olsun
ki, sizi biraz korku ve aclik; mallardan, canlardan ve iiriinlerden
biraz azaltma (fakirlik) ile deneriz (imtihan ederiz). Sabredenleri
miijdele” (Kur’an: Bakara, 2/155) buyurmaktadir. Allah’a
giivenerek sabirli davrananlar bu sinavi kazanacaktir. Sabir, “basa
gelen {iziicli olaylardan bela ve afetlere veya bir haksizliga, kurulan
tuzaklara, aleyhinde sOylenenlere katlanma, tahammiil gostererek
Allah’a tevekkiil edip, sikintilara gogiis germe” demektir. Allah’a
giivenerek sabirli davrananlar bu sinavi kazanacaktir (Kur’an:
Furkan 25/20). Kur’an’da ¢ogu kez Allah’in sabredenleri sevdigi,
onlarla beraber oldugu, sabredenlerin Odiillerinin iki kat fazla

2 Islam kiiltiiriinde imanin yarisinin sabir yarismin siikiir oldugu kabul edilirken
(Gazzali, 2002: IV:125), genellikle ulema takimu sgiikrii sabirdan daha {istiin
gormelerine karsin tasavvuf ehli sabri daha istiin goérmiistiir. Nimete siikretmek
kiilfete de sabretmek gerekir.
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verilecegi (Kur’an: Kasas 28/54), sonsuz kurtulusa erecekleri
(Kur’an: Mi’minin 23/110-111) belirtilmektedir. Allah’in bir
kanunu vardir; bu onun belirledigi Olclilerde yavas yavas
gerceklesmektedir. Doganin her zaman miikemmel bir sabr1 vardir.
Agaclar biiyiimek i¢in hi¢ sabirsizlanmiyor, yumurtalarin iginde
olusmakta olan yavrular sabirla bekliyor. Her sey kendi milkemmel
siirecinde cereyan etmektedir. Allah, Kiyamet giiniinii bile bir
yasaya baglamistir ve vakti geldiginde olacaktir. Necip Fazil
Kisakiirek bir siirinde (Kisakiirek, 2014)

Sen de kim oluyorsun?
Asil sabreden Allah™
demektedir. Yaratan ayrica dogru yolu gdstermesine ragmen
bu cagriya wuymayanlara, kotilik ve zulim yapanlara,
peygamberlerine eziyet edenlere, bir¢ok haksizliklara, bunlar1 yok

etmeye giicli yetmesine ragmen, sabretmektedir.

Sabrin agsamalari olarak da i¢inde bulunulan sikintili durumdan
sikayet etmemek, bu duruma razi olmak ve daha {istiin olan1 da
belaya siikretmektir (Gazali, 2002. IV:126 vd). Kendini Allah’a
goniil rizasi ile teslim etmek, hoslanmadigimiz bir seyde hayir,
hoslandigimiz bir seyde de ser olabilecegini (Kur’an, 2:216)
diistinerek “her serde bir hayir oldugu” inanciyla endise duymadan
sabretmek 6nemlidir. Sabirla ilgili Erzurumlu Ibrahim Hakki’nin
meshur Tefvizname dizelerinden birkagi da soyle demektedir
(Erzurumlu Ibrahim Hakki 2015):

“Sen adli zuliim sanma,
Teslim ol nara yanma,

Sabr et, sakin usanma,
Mevla gérelim neyler,
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Neylerse, giizel eyler..

Deme su nigin soyle,
Bir nicedir ol oyle,
Bak sonuna, sabr eyle,
Mevla gorelim neyler,
Neylerse, giizel eyler.”

Tasavvufun ana hedeflerinden biri de sabirdir. insan kendini
yaratan Hak’tan uzak diismistiir, bu ayriliga sabirla katlanacak,
oniindeki engelleri tek tek asacak ve daha yasarken ona ulasacaktir.
Tasavvuf egitiminin ana konularmin basinda sabir gelir. Ozellikle
kirk giin siiren “erbain ¢ile’si (erbain, Arapca kirk; ¢ihil Farsca kirk,
cille de kirk giinliik siire demektir) tasavvuf egitimin uygulanmasi,
genelde ag olarak bir kuliibede yalniz basina kalmak demektir. Tiirk
kiiltiirtindeki “Sabreden dervis, muradina ermis” ifadesi bu egitim
stirecini ¢ok giizel anlatmaktadir. Ancak sabrin diinyadan el etek
cekerek bir inziva hayat1 yasamak olmadigini da hatirlatmak gerekir.
Bircok sabir olgusu toplum icinde ortaya ¢ikar, dag basinda
gosterilen sabirl yasam, thtimal ki sehirde higbir ige yaramayabilir.

Dini psikoloji ile ugrasan bilim insanlar1 ve klinik psikologlar,
stresle basa ¢ikma yollar1 i¢cinde en ¢ok sabr1 tavsiye etmektedirler
(Tarhan, 1998; Emmons, 2009; Seyhan, 2016). Sikintiyla
karsilastiginda i¢ine atma, haz geciktirme, umutsuzca bekleme gibi
olumsuz durumlar yerine manevi gelisim ve eylemle bu isin
iistesinden gelinebilecegi belirtilmektedir. Giinlimiizde en kiigiik bir
sikintiya diistildiigiinde hemen akla alkol, sigara veya antidepresan
ilaglar gelmektedir. Oysa sabir, bu durumlardaki en etkili ilaglardan
bile iyidir. Viicudumuz bir¢ok rahatsizlig1 kendi dogal siireci i¢inde
tyilestirebilecekken hemen doktora gidilmesi ve gereksiz ilag
tedavisine baglanmasi da bir sabirsizlik Ornegidir. Hatta “Sabir
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Psikolojisi” gibi bir alandan bile s6z edilmektedir (Dogan, 2016). Bu
baglamda en ¢ok arastirilan konu sabir ve iyiolus (refah, well being)
arasindaki iligkilerdir. Psikolojik refah, kisinin sonu belli olmayan
haz pesinde kosmasi yerine mutlulugu aramasi olarak
nitelenmektedir (Dogan, 2016: 266-275).

Her cografyada yolculuk, barinma, kitap ve egitim
kurumlarinin ¢ok az ve elverissiz oldugu donemlerde yiiksel
diizeyde bilim egitimi yapmak isteyenler de hem seyahat ederek,
hem de ezbere dayal1 dini bilimlerde ¢ok emek sarf ederek zahmet

cekiyorlar; ancak bunlara sabredenler biiyiik alim olabiliyordu
(Abdulfettah Ebu Gudde, 2019)

2) Felsefe ve edebiyat acisindan sabir

Felsefede Platon’da ve Incil’de dért temel erdem bilgelik,
cesaret, Olciiliiliik ve adalettir. Sabir, 6l¢iiliiliikk erdeminin i¢inde yer
alir. Aristoteles de, Nicomachean etiginde sabrin bir erdem
olmadigini, yasami iyi, mutlu basarili bir sekilde gegirebilmek igin
gerekli bir karakter 6zelligi oldugunu iddia etmistir (Hursthouse,
1986).

“Hayat1 geriye donerek anlar, ileriye donerek yasariz” diyen S.
Kierkegaard, insan sadece “su ana” gore yasadif1i icin sabirsiz
oldugunu ileri slirmektedir. Oysa sabir, hayatin sorumluluguna
katlanma erdemidir. Insan kisiligi anm kaprisleri ile sekillenmistir.
Herhangi bir seyi zapt ederken sabirsiz davranabilirsiniz; ama ona
sahip olmak istiyorsaniz, sabirli olmalisiniz (Kierkegaard, 1987, II.
cilt 130-135). Karmasiklik ve gerginlik gibi durumlarda, sabr1 temel
bir karakter 6zelligidir. Sabirli davranmanin, Allah’a giivenmenin,
teslimiyetin, sevgi ve baghilign o6rnegi Hz. Ibrahim’dir. Hz.
Ibrahim’in uzun yillardan sonra olan oglu ishak’1 Allah’a kurban
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etmesi ve son anda Allah’in ona bir oglak gondererek
(Hristiyanlik’ta anlat1 bu sekildedir) onu kurban etmesini istemesi ve
Ibrahim’in bu eylemi daga cekilerek gizli olarak yapmasi iman ve
sabrin en etkileyici 6rneklerinden biridir (Kierkegaard, 2011).

Edebiyatta sabr1 en c¢ok isleyenlerden biri F. Kafka’dir. Ona
gore insan sabirsizligindan Cennet’ten bu diinyaya “diismiigtiir”.
Insan1 bu diinyada sikan temel giigleri de bire indirgiyor: sabirsizlik
(Pianalto, 2016). Adem ve Hava sabirsizliklar1 ve itaatsizlikleri
nedeniyle bu diinyaya siirgiine yollanmislardi. En azindan bu
diinyada sessiz ve sabirli olmaliydi. Musibet ve hosnutsuzluga
sessizce  katlanmali, ondan kagmaya c¢alismadan kendi
yetersizliklerini kavrayarak sikintilardan kurtulmali idi. “Insanin
belli bash iki giinah1 var, obiirleri bunlardan ¢ikar: Sabirsizlik ve
kayitsizlik. Sabirsizliktan Cennet'ten kovuldular, kayitsizliktan geri
donmiiyorlar. Ancak belki de belli bash sadece bir giinah var:
Sabirsizlik... Sabirsizliktan  kovulmuglardi, sabirsizliktan — geri
donmiiyorlar” (Kafka, 2019). Kafka’ya gore insan Cennet’te “Bilgi
Agaci’ndan meyve yemistir. Bu meyve ona disiinme giicl,
keskinlesmis bir biling, neyin 1yi ve neyin kotii oldugu hakkinda bir
farkindalik kazandirmis, ama sonsuz bir yasami, bozulmamis
mutlulugun durumunu kaybetmistir. Tanr1 ile insan arasindaki
orijinal yakinlik sona ermistir. insandaki sinirsiz yasama arzusuna
karsi, ona 6liim gergegi verilmistir (Glatzer, 2009; 184-185). Kafka,
sabrin her tiirlii durum i¢in esas anahtar oldugunu, insanin sabir ve
sebatla, diz ¢6kmeden ve kirilmadan her seyin {istesinden
gelebilmesini; bunun i¢in de 6nce kendi kendisinin {istesinden
gelmesini ogiitliiyor. Korkuyla yapilmis bariyerler ancak ask ile
yikilabilir. “Kisi — 6lii yapraklarin hasirdadigi yerde bile- baharin
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taze, gen¢ yesilliklerini gorebilmeli, sabir ile biitiinlesmeli ve
beklemelidir” diyor (Janouch, 1971:189).

3) Psikoloji acisindan sabir

Sabir, psikolojide bir kisilik 6zelligi, bir egilim, bir durum
olarak nitelenir. Hayal kirikligi, sikintt ve aci karsisinda kiginin
sakince bekleme egilimi (Schnitker, 2012), gecikmeye kars1 bir tepki
bicimidir. I¢inde beklemek oldugu igin sabir genelde zamanla
ilgilidir. Ama bazen de zor kosullar ve kotii kisiler de sabr1 ortaya
cikarabilir. Bireyin bekleme ve zorlayici sartlar karsisinda gegmis
yasantisindaki olumlu ve olumsuz duygularinin, sabrin duyugsal
degerlendirilmesinde 6nemli bir yeri vardir (Dudley, 2003). Sabir bir
kisilik 6zelligi olmasina ragmen sonradan kisinin kazandig1 veya ona

kazandirilan bir 6zellik gibidir.

Psikologlar, sabirla ilgili egilim ve davranislar agisindan A tipi
kisilik ve B tipi kisilik ayrimi yaparlar. A tipi kisilik sabirsiz ve
sinirli tiplerdir. Bunlarda basar1 i¢in yogun miicadele, ataklik, hirs,
rekabet, sinirlilik, saldirganlik, baski, asir1 acelecilik, glivensizlik ve
huzursuzluk ¢ok goziikmektedir (Hagihara vd., 1997; Donoho vd.,
2010). Dolayistyla bunlar daha stresli kisilerdir. B tipi kisilikler de
sabirli tiplerdir (Spence vd., 1987; Jenkins vd., 1971). lyi dinleyici,
baskalarina imkan veren, tahammiillii, saygili, yumusak, olgiilii,
baris¢i, sorumlu, rahat kisilerdir. B tipi kisilerde sorumluluk
duygusu da yiiksektir. A ve B tipi kisilerin tahmini siire ve 6nem
bakimindan zaman algilar1 da birbirinden farklidir (Fraisse, 1984).
Belki de sabirsizliklar1 bundan kaynaklanmaktadir. A tipi kisiler
basarisizligin sorumlulugunu kader, sans gibi faktorlere yiiklerken B
tipi kisiler sorumlulugu i¢ faktorlerde ararlar (Blount, 1995; Dudley,
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2003; Bauman, 2010). A tipi kisilerde fiziksel sikayetlerin de fazla

oldugu olglilmiistiir.

Psikologlar sabr1 kisa siireli, uzun siireli ve kisilere karsi
gosterilen sabir; giindelik yasamda, yasam zorluklarinda ve kisiler
arasi sabir (Schnitker, 2012; Yilmaz ve Giiner 2017) gibi, aslinda
terim olarak birbiriyle tutarli olmayan ¢esitlere ayirirlar. Ayrica sabri
bedensel ve ruhsal sabir olarak ikiye ayiranlar da vardir.

Ayrica  psikolojik  arastirmalarda  sabirla  uyumluluk,
sorumluluk, disadoniikliik, 0z-anlayis, 6z-kontrol ve bilingli
farkindalik arasinda pozitif iliski bulunmustur. Daha dogrusu bilingli
farkindaligin ana 6zelliklerinden biri de sabirdir (Kabat-Zinn, 2009;
Koriik¢ti ve Kukulu 2015). Farkindalik terapisi uygulamalarinda
beden ve zihin egitilerek sabir kazanilmaya calisilmaktadir.
Meditasyon ile birey, sabirsiz olmaya gerek olmadigini kendine
hatirlatir. Bireyin zihni gergin ve karmasik oldugunda, sabir ona
yardimci olabilir. Kisi kendi kendine, zihni gereksiz yere yorarak,
zaman kaybetmeye gerek olmadigma karar verir. Sabirli olmak
yasamin her anmi oldugu gibi kabul etmek ve her seyin
gergeklesmesi gereken siire¢ ve zaman icinde gergeklesecegini
bilmek demektir (Kabat-Zinn, 2009). Vakti gelince her sey olur veya
her sey vakti gelince olur.

Sabir iizerinde yapilan incelemelerde elde edilen bulgular
sOyledir: Sabrin yiiksel olmasi kisilik 6zelliklerine, konuya, ortama,
karsilasilan duruma, haksizlik olup olmamasina, gelecekteki
beklentilere, kisinin acelesinin olup olmamasina, zaman algisina,
bekleme siiresinin bilinmesine, kisilerin iletisim becerilerine, sabrin
sonunda alinacak odiile vs baghdir. Bu arada bekleme veya

sikintinin nedeni ve bunun kisiye iyi izah edilip edilmemesi de
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sabirl1 davranist etkiler. Insanlar bazen sabirli bazen de sabirsizdir.
Insanlarin psikolojik alg1 ve tepki esikleri farkli oldugu igin, her
insanin sabir esigi, sabir siiresi ve sabir kalitesi de birbirinden
farklidir. Bunu basta zaman algis1 olmak iizere bir¢ok faktor birlikte
belirler. Gegmiste yasanilan olumlu ve olumsuz tecriibeler sabirl
davranmay1 etkileyebilir. Gelecegi ve ge¢misi olumlu olarak
algilayanlar su anda basma gelenlere daha sabirli olma
egilimdedirler (Francis-Smythe ve Robertson, 1999). “Sosyal
gecikme” denilen saglikli bir sosyallesmenin yapilamamis, igsel
normlarin, inan¢ ve degerlerin olugmamis olmasi da sabirsizlik
nedenlerindendir. Psikologlar sabrin 6z-diizenlemenin bir pargasi
oldugunu ileri stirmiislerdir. Sabirli insanlar daha kolay biligsel ve
davranigsal 6z-diizenleme yapabilir, i¢ginde bulunduklar1 problem
durumunu kolay bir bicimde degerlendirip gdzden gegirebilirler.

Her seyde dengeyi savunan Aristoteles, sabir konusunda da
ortalamadan yanadir. Sabrin ¢ok fazla olmas1 veya hi¢ olmamasi her
zaman bir sorundur (Pears, 1980). Belki cok fazla sabretmeden
zamaninda miidahale sorunu ¢ozebilir, “sabrin da bir sonu vardir”
cikis ile gereginden ¢ok siddetli bir ¢ikis yapmak belki sorunlarin
¢Oziimiinii zorlastirir veya imkansiz hale getirebilir. Her tahammiil,
sikintilarin biling altina atilmasi da demektir. Bu duygularin ve
durumlarin bastirilmasi, bagisiklik diizeyini diisiirlip bir siire sonra
ofkeli tutumlara veya patlamalara neden olabilir. Ofke bir deprem
gibidir, ne zaman patlayacagr bilinmez. Aristoteles ‘“herkes
ofkelenebilir, 6fkelenmek kolaydir. Ama dogru kisiye, dogru dlciide,
dogru zamanda, dogru sekilde 6fkelenmek herkesin yapabilecegi bir
sey degildir” diyor (Aristotle, 2018) (Ancak Stoaci filozof Seneca,
kontrol edilebilir 6fke gibi bir sey olabilecegini reddetti. Onun i¢in
“ger¢ek otke” kontrol edilemez). Dolayisiyla 6tke kontrolii herkese
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ogretilmeli, mantiksal-matematiksel zeka kadar duygusal zeka da
egitilmelidir. Kur’an-1 Kerim “O takva sahipleri; ... ofkelerini
kontrol ederler ve insanlarn affederler. Allah da giizel davranista
bulunanlar1 sever” (Kur’an: Al’imran, 3/134). Hz. Muhammed de,
ofkelendiginde oturuyorsan ayaga kalk, ylirii, ayaktaysan otur veya
abdest al seklinde 6glit veriyor.

Dinde ve psikolojide sabir mutlak bir pasiflik degildir. Uziicii
olaylar karsisinda telaslanip kontrolsiiz davraniglarda bulunmak
yerine kendini kontrol etme, faydasiz telastan kurtulma ve sikintiy1
asmanin bir yolunu bulma arayisidir. Sikint1 ve bela ile aktif basa
cikma stratejileri oldugu gibi kendine ve karsisindakine en az zarari
verecek pasif basa cikma stratejileri de vardir. Hindistan’in
bagimsizlik hareketleri sirasinda M. Gandi’nin gosterdigi gibi. Ama
bireyler sakin bir sekilde sorunu karsilayip, iyice analiz edip
kendilerine uygun ¢6ziimii sabirla gelistirebilirler ve zamanlamasina
dikkat ederek uygulayabilirler. Bu agidan sabirla mutlak pasifligi,
vurdumduymazligi, korku ve pisirikligi karistirmamak gerekir.
Aslinda sabir aktif bir eylemdir, tepkisel bir durustur, yeni kosullar
olusturmaktir. Sabir gibi gbziikken bu davranislar kisinin ¢evre ve
olaylara uyum saglamasini ve degisimini zorlastirir ve sonu hiisranla
bitebilir. Bu tiir davraniglari sabirla karistiran arastirmacilar yiiksek
diizeyli veya uzun siireli sabirlarin basarisizlig1 lizerinde dururlar.
Ayrica olmast gerekenden fazla sabrin oldugu kisilerde, karakter
eksikligi oldugu diisiiniiliir, “Dur bakalim ne olacak™ fikralarinda
oldugu gibi (Pulur, 2013; Nesin, 2019).

Sabrin 6gretimi

Dogustan sabirli dogmuyoruz. Ozellikle a¢ kalan bebeklerin

ne kadar sabirsiz olduklarini herkes gézlemlemistir.
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Hemen isterim diyen dijital nesle sabir 6gretmek zordur. Zaten
bizzat egitimin kendisi de bir sabir isidir. Aslinda anne-babalara ve
ogretmenlere sabirli olmay1 Ogretmediyseniz, ¢ocuklara sabirli
olmay1 Ogretmeniz ¢ok daha zordur. Ciinkii sabir egitimi,
Ogretimden ziyade bir 6rnek yasam (rol model) egitimidir. Anne-
baba ve 6gretmenler sabirli degilse, ki degiller, o zaman ¢ocuklara
sabirli olmay1 nasil 6greteceksiniz? Belki de ¢agimiz ¢ocuklarinin
akil almaz istekleri anne-babalara sabirli olmayi, anne-babalarin da
cocuklardan siirekli ¢alisma ve basar1 istemeleri ¢ocuklarr sabirl
olmaya zorluyor.

Cocuklara sabr1 kiigiikten 6gretmek 1azim. Kur’an’in deyisiyle
“insan aceleci yaratilmistir” (Kur’an: Enbiya 21/37). Canlilar i¢inde
sabirsizlik gosteren sadece insandir. Insan diizene uymayan,
tahammiil etmeyen, diislinerek kontrollii konugsmayan ve hareket
etmeyen, hayat derslerinin bir¢ogundan ders alip uslanmayan bir
varliktir. Dogada her sey mevsimini bekleyerek olgunlagmakta ve
diger varliklara faydali bir sey haline gelmektedir. Kiigiiklere kars1
bagtan verilen tavizler onlar1 daha aceleci ve hazirc1 yapmaktadir.
Ayakkabisini sabirlica sakince baglayamayan ve ¢ikarmayan ¢ocuk
okulda su igmek i¢in birbirini ezmekte, her istedigini yaptirmakta
“sonra yapariz’ veya “paramiz yok c¢ocugum” ifadelerini
anlamamaktadir. Ayrica ¢ocuklarda zaman kavramlarini tam olarak
anlayip Olcemediklerinden, istediklerini hemen istiyor, olmazsa
ciglik atip aglamaya bagliyorlar. Bizim degerlerimizin ¢ogu yokluk
kiiltiirii icinde olusup deger kazanmistir; varlik, bolluk ve hiz
caginda sabri, yoklugu ve beklemeyi 6gretmek zordur (Ergiin,
2018). Her istegi yapilan veya oyalama i¢in eline telefon veya tablet
tutusturulan ¢ocuklar sabirli olmayr 6grenemeyecekler ya da zor
ogrenecekler.
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Ogrenciler, hangi konularda ve durumlarda sabirsizlaniyorlar?

Hangi mesleklerde ve islerde sabra daha ¢ok ihtiyag
duyuldugu (6rnegin fotografcilik, balik yakalama vs) orneklerle
aciklaymiz. Artistik Cimnastik Diinya Sampiyonasi'nda halka
aletinde altin madalya kazanan Ibrahim Colak, "Bana diinya
sampiyonlugu getiren o 50 saniye icin 19 yildir ¢calisiyorum" diyordu
(http://www.hurriyet.com.tr/sporarena/o-50-saniye-icin-19-vil-
calistim-41349957)

Sabirsizlik, zihninizde ve viicudunuzda neler yapiyor, diisiiniip

hissedip yaziniz.

Sabirsizlikla nasil bas edebilirsiniz? O anda bagka nelere

odaklanabilirsiniz, nelerle mesgul olabilirsiniz?

Son zamanlarda degerler egitimi {izerine yapilan ¢alismalarin
en onemlilerinden biri de sabir degerinin 6gretimi iizerinedir. Ancak
burada sabir hangi acidan ele alinmaktadir, orada biiytik degiskenlik
vardir. Bazilar1 dini agidan, bazilari psikolojik refah agisindan (Izgar
ve Elitsik, 2017) bazilar1 stresle miicadele agisindan vs ele

almaktadir.

Bireyler bedensel, zihinsel ve ruhsal olarak sabir gerektiren
durumlarla karsilagsmaya hazir olmali ve bu durumlarda kendilerini
nasil sakinlestireceklerini 6grenmelidirler. Bunun i¢in bireylerde 6n-
diizenleme gelistirilmelidir. Bazen polislerin egitiminde kullanilan
teknikler (sana vuran veya tiikiiren gostericilere karsi sabirli olma
gibi) veya komando egitiminde kullanilan eziyetlere tahammiil etme
talimleri diger alanlarda da kismen kullanilabilir. En uzun
kuyruklara girip sira bekleyerek, en yogun oldugu saatlerde trafige
cikarak, tahammiilii zor patavatsiz kisilerle sohbet ederek sabir

aligtirmalar1 yapilabilir.
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Disiplinli  ¢alismalarda ve zorlu patronlarla/amirlerle
calisirken insanlar daha sabirli davranirlar, gevsek ortamlarda
sabirsizlik artmaktadir. Sabirlt olmay1 6gretmek bir egitim konusu
oldugu kadar bir ortam konusudur da. Sabr1 sabirsizlikla 6gretmek
de basarili tekniklerden biri olabilir.

Sabir tek basina bir erdem veya deger degildir; bir erdemler
ag1 tarafindan olusturulur. Yani egitimi yaparken sadece tahammiil,
hosgorii, istikrar, sebat vs gibi sadece bir yonii ile deger biitiin
yonleriyle birlikte ¢alisilmalidir (Pianalto, 2016). Birgok unsur bir
araya geldiginde gercek sabir ortaya ¢ikmaktadir.

Sabir nedenleri, siireci ve siiresi olarak c¢ok c¢esitlidir ve
cocuklar, sabrin her ¢esidini 6grenmelidir. Baz1 seyler i¢in kisa, bazi
yemeklerle, bitki yetistirmekle vs yapilabilir). Bazi seylerin siiresi
bellidir, ama bazi seylerin ne kadar siirecegi belli degildir. Her isin
kendine gore bir olgunlagsma siireci ve siiresi vardir, burada kisinin

kendi giicti, hazir bulunuslugu ve dis faktorler de etkili olur.

Insan tecriibeleri iizerinde yiikselir. Tecriibe basarisizliklardan
ders alma demektir ve bu da ancak sabirla olur.

Ofke kontrolii egitimleri sabir egitiminde yardimei olabilir.
Sabir egitimi, bir 6z-kontrol egitimidir.

Sabir egitimi almis bir insan kendine gilivenen, karakterli,
girisim ruhu giliglenmis, cevresine saygi duyan ve c¢evrenin de
kendisine saygi duydugu, rahat bir kisi olur; bunalimi yoktur, her
seyden sikayet etmez, direnglidir, hayata kiismez, daha tahammiillii
ve hosgoriiliidiir.
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Sabir 6gretiminde ¢ocuklara konsantrasyonu artiracak veya
resim, ¢omlekeilik, bitki yetistirme gibi uygulamali islerle beraber
“sabir oyunlar1” kurgulanmali ve oynatilmalidir.

Sonu¢

Gegmisi bilmeyen, gelecegi gormeyen, yasadigi ani bile doya
doya biitlin nimet ve eziyetleriyle yasayamayan bir nesle sahibiz.
Insan1 insan yapan zaman bilincidir, bu zaman bilinci bozulursa
insanlik degerlerinin hepsi kaybolabilir. Herkes “istedigini” istiyor
ve hemen istiyor. Her zaman her istedigimizi elde edemeyiz. Degerli
seylere sahip olmak istiyorsak, ¢alismali ve beklemeyi bilmeliyiz.

Cocuklar egitirken onlara “Hayir, olmaz” demeyi 6nce anne-
babalar 6grenmeli, sonra da ¢ocuklara 6gretmelidirler.

Sevgi, kolaylastirir. Belki cep telefonlarindaki sosyal medya
haberleri ile mesgul olmak ta sabr1 kolaylastirir. Bugiin doktorlarin,
servislerin bekleme odalarinda dergiler, gazeteler, tv gibi bazi arag-
geregler dikkat dagitarak veya mesgul ederek insanlarin
sabirsizligini 6nlemeye calisiyor. Lokantalar ve aligveris merkezleri
miisterilerinin rahati i¢in o sirada ¢ocuklari oyalayacak oyun alanlari
ve aktiviteler diizenliyor. Bir¢ok insan sabr1 tegbih cekme, 6rgii 6rme
gibi dikkat dagitici eylemlerle kolaylagtirmaya calisiyor; tabi “la
havle c¢ekerek” abdest alip namaz kilmak da insan sabrini
kolaylastirtyor. Sabir, insan1 olgunlastirir. Aslinda etkili kullanilirsa,
sabir en bliylik 6gretmenlerimizden biri olabilir. Aceleciligin ve
sabirsizligin getirdigi hayattaki birgok tehlikeden sizi koruyabilir.
Her seyin sizin keyfinize gore gitmeyebilecegini, diinyadaki her
seyin dogal bir akisi oldugunu, size sikinti gelene bazi seylerin
baskalarina iyi gelebilecegini, su an sizi sikan bela ve felaketlerin
belki sizin geleceginiz i¢in daha hayirli olabilecegini 6gretir.

--38—



Bugiin insanlar ne aile i¢inde ne kiiltiir ne de egitim tarafindan
pisirilmiyor, olgunlastirilmiyor; bilgisi, parasi, giicli olan ama ham,
pismemis insanlara yetki veriliyor, bunlar yetkileri oOlg¢iisiinde
sorumluluk yiiklenemiyorlar.

Sabirla sebat birlikte gider, herhangi bir sikinti durumunda
azim ve kararli dayanma giiclinlizii gosterir. Aslinda bugiin sabirli
olmayr saglamak ic¢in diizenlenen dikkat dagitma, sonuna odiil
koyma gibi tedbirler sabrin 6ziinli bozmaktadir. Sabir ve sebat insan
kalitesini artirmasi, onda bir kisilik 6zelligi haline gelmesi, hayata
bakis acisint degistirmesi i¢in yapilir. En 6nemli sabir egitimi de
insanin kendi kendisine, kendi ge¢misine ve giinliikk arzularina,
gelecek hirslarina karsi sabretmesidir. Bugiin alinan diger 6nlemler
gecici oyalama teknikleridir.

Sabirsizlik insan1 diinyaya yabancilastiriyor, sabir ise her seyin
varligint ve olusunu daha iyi anlamamizi sagliyor. Sabrin insana
sagladig1 bilgelik de buradan geliyor. Hayat1 her tiirlii korku ve
endiselerden kurtulmus olarak sakin bir sekilde kabul etme ve
karsilama becerisi. Sabir egitimi, 1yi zamanlarda hayatin daha biiyiik
ve uzun zorluklarma gogiis germe egitimidir. Hayatta
karsilagabileceginiz sikintilar1 nasil karsilayacaginizi 6grenmedir.

Sabir egitimi, harekete gegmede zamanlamay1 6grenme egitimidir.
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BOLUM 111

Aristoteles’in ve Locke’un Felsefelerinde Dilin
Temsil Islevi'

Rabia CEPIK?

Giris

Felsefe tarihi boyunca dil ve hakikat iligkisi tartisilan bir konu
olmustur. Genel olarak Aristoteles dil felsefesi i¢in baslangi¢ kabul
edilir. Ancak Aristoteles’ten dnce Platon’un Kratylos metni de dille
ilgili fikirler barindirir. Kratylos’ta Platon’un dogru dil anlayigini
goriiriiz. Platon her nesneye verilebilecek bir dogru ad oldugunu ve
bunu yasa koyucularin belirlemesi gerektigini soyler (Platon, 2000,
S.7-21). Buradan Platon’un uzlasimci degil dogalci bir dil goriist
oldugu anlasilir. Aristoteles’in dilin uzlagimsal oldugunu kabul
etmesi ise dile dair bakis acisindaki Onemli bir degismedir.

1Bu kitap bdliimii Prof. Dr. Nazile KALAYCI damsmanhiginda Hacettepe Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii/Felsefe Anabilim Dali’nda 2017’de tamamladigim “Diinyay1 Anlamada
Dilin Rolii: Dilin Temsil Islevi Uzerine Bir Calisma” baslikli doktora tezimden yararlamlarak
uretilmistir.
2Dr. Ogr. Uyesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bélimii,
Kilis/ Turkiye, Orcid: 0000-0002-0028-845X, rabiatopkaya@gmail.com
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Aristoteles’in  dilin uzlagimsal oldugu diisiincesi bugiin hala
gecerliligini  korumaktadir. Aristoteles’in bu ¢alisma acgisindan
Oonemi ise felsefe terihinin 6nemli bir kismina hakim olan sdziin
diisiinmeyi temsil ettigi seklindeki goriisii savunmasidir. Aristoteles
bu gériisiinii Yorum Uzerine’de su sekilde ifade eder: “Seste olanlar
ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri.
Yazi herkes i¢in ayni olmadig1 gibi, sesler de ayni degil. Bununla
birlikte ayni imler i¢in ruhtaki duygulanimlar herkesce ayni,
tasarimlart ayni olanlarin nesneleri de ayni olacaktir” (Aristoteles
2002b, s. 7).

Daha sonra Boethius, bu ifadeden yola ¢ikarak Aristoteles’in
bu gorisiinii  formiillestirecektir. Yazi soziin, s6z kavramin
temsilidir; kavramlar ise hakikati imlemektedir. Bu Boethius’un
diinya - dislince - dil tg¢geni seklinde bildigimiz {inli
gostergebilimsel tiggenidir. Burada yazi {i¢iinciil bir temsil olarak
dista birakilarak bu {iggen olusturulmustur. Bunun sebebi belki
sOziin yazidan once geldiginin o giiniin diinyas1 i¢in ¢ok daha acik,
ortada, herkesce kabul géren bir diisiince olmasi olabilir. Oyleyse
Aristoteles’in diisiincesi Boethius Uggeninin zaten kurucusu ve bu
nedenle ilk temsilcisidir. Boethius da dile iliskin belirlemelerini
Aristoteles’in diisiinceleriyle sekillendirdiginden Aristoteles’in dil
goriisii de Boethius Uggeni ile ortiisiir.

Aristoteles’ten yiizyillar sonra Locke’un dille ilgili goriisleri,
Boethius Uggeni iizerinden smandiginda diinya, diisiince, dil ve
bunlarin birbirini temsil iliskisi bakimindan ayni dogrultuda
distindiigti goriiliir. Elbette Aristoteles’in diisiinceleri ile Locke un
diisiinceleri arasinda farkliliklar vardir. Ancak onun var olan1 duyum
ve diisliniim ile algilayip idelerimizi olusturdugumuz ve bu ideleri

de sozciiklerimizle  temsil ettigimiz goriisii tamamen Boethius
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Uggenine uygundur. Diisiiniilebilen, ideden baska bir sey degildir.
Locke’un sozciik olmasaydi da disilinebilecegimiz, ancak
idelerimizi, dolayisiyla bilgiyi bagkasina aktaramayacagimiz yollu
goriisi, diislincenin diinyay1 s6ziin de diisiinceyi temsil ettigine olan
inancini ortaya koyar. Ayrica Aristoteles’e benzer sekilde Locke un
dil goriistinde de temele ses koyulmustur. Locke, dili bir anlama
sahip eklemli ses ¢ikarabilme yetisi olarak diisiiniir, yazi ise sesin
temsilcisidir. Bu nedenle ¢alismada dilin islevinin hakikati temsil
etmek oldugunu diistinen bu iki filozofun goriisleri incelenecek ve
Boethius iicgeninden hareketle de dilin temsil islevi konusunda
benzer konumlandirilabilecekleri gosterilmeye ¢aligilacaktir.

1. Aristoteles’in Dil Goriisii

Aristoteles’in varlik goriisiinii 6nce genel hatlariyla ortaya
koymaya calisirsak; onun varolan ile ilgili bircok ayrim yaptigini
sOyleyerek ise baglamak gerekir. Aristoteles'in var olani en temel
anlamda 06zsel ve ilineksel olarak ikiye ayirdigini sdyleyebiliriz.
Ozsel olarak var olma, bir var olani o sey yapan ozellikleri
tanimlarken; ilineksel olarak var olma, o seyin kendisi olmak icin
zorunlu olarak sahip olmasi gerekmeyen, rastlantisal 6zelliklerine
isaret eder. Ornegin insanin akil sahibi olmasi 6zsel, Fransiz olmasi
ise iliniksel bir 6zelligidir (Dinger, 2010, s.72).

Aristoteles ilineksel olan1 ayr1 tutup, 6zsel yani asil anlamda
varlig ele alirsak diisiinsel ya da duyusal olduguna dort 6l¢iitle karar
verir; maddi olup olmama, devinip devinmeme, olus yok olusa tabi
olup olmama ve kendi basina var olabilme olamama (Ozcan, 2011,
s. 20).

Ayrica Aristoteles’in var olma tarzlar1 bakimindan var olanlari

lice ayirdigini belirtmekte yarar vardir; olanak halinde (dynamei) var
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olanlar, amacini kendi i¢inde tasiyarak (entelekheia) var olanlar ve
etkinlik halinde (energeia) var olanlar (Ozcan, 2011, s. 20).

Ancak Aristoteles’in ¢alisma agisindan asil 6nemi yaptigi bu
varlik ayrimlarindan ziyade var olanin neler oldugunu saydig
Kategoriler metni ve Yorum Uzerine’deki su savidir: “Seste olanlar
ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin simgeleri.
Yazi herkes i¢in ayni olmadigi gibi, sesler de ayni1 degil. Bununla
birlikte ayni imler i¢in ruhtaki duygulanimlar herkesce ayni,

tasarimlar1 ayni olanlarin nesneleri de ayni olacaktir” (Aristoteles,
2002b, s. 7).

Kategoriler’de saydigi on kategori var olanlarin timiidiir;
diistintilenler ve dile getirilebilenler de bunlardir. Ayrica yukaridaki
alinti bunu daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. O halde
Aristoteles’in 6nce Kategoriler’deki diisiincelerini daha yakindan
incelemek gerekir.

Aristoteles, Kategoriler metninin  basinda  esadlilar,
esanlamlilar, tiiremisler, baglantili ve baglantisiz sdylenenlerden s6z
ederek, onlar1 tamimlar. Daha sonra ¢alismada bagka tanimlama ve
aciklamalar yapmak gerekeceginden oOnce bu kavramlar1 ortaya
koymak yararli olacaktir. Esadlilar, “yalnizca adlar1 ortak, ada gore
varliginin tanimi1 bagka olanlar”dir (Aristoteles, 2002a, s. 7).
Aristoteles buna hem ger¢ek insana hem resmedilmis insana ‘canlt’
denmesini 6rnek verir. "Adlar1 ortak, ada gore varliklariin tanimi
da ayni1 olanlara esanlamlilar denir" diyen Aristoteles, buna da hem
insanin hem 6kiiziin canli olmasini ve ortak ad ve tanimla ikisinin de
canli adimmi almasimi Ornek gosterir (Aristoteles, 2002a, s. 7).
Tiremigler ise durumu farkli ama adi digerinin adma gore

adlandirilmis  olanlardir  ki; dilbilimden dilbilimei  Grnegi
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Aristoteles’in kendi 6rnegidir. Baglanti i¢inde sOylenip sdylenmeme
ise calisma  acgisindan  olduk¢a  Onemlidir.  Baglantiyla
sOylenmeyenler Aristoteles’in  herbirini  bir kategori altinda
diistinebilecegimizi belirttigi dilsel 6genin tek basinaykenki halidir
diyebiliriz; ‘insan’, ‘6kiiz’ ‘kosuyor’ gibi, baglantiyla sdylenense
‘insan kosuyor’daki gibi 6nerme olusturacak sekilde birden fazla
kategorinin bir araya gelmesidir. Kategori kavrami asagida daha
genis aciklanacaktir, ondan Once Aristoteles’in “tastyict iginde
olma”dan ne anladigi ve Onerme goriislinii incelemek faydal
olacaktir.

Ozne ve yiiklem olabilmeleri bakimindan, ayrica kapsama
iligkisi bakimindan bunlar1 tek tek inceleyen Aristoteles, tastyici
icinde olup olmama ve/veya tasiyict i¢in sOylenip sdylenmeme
bakimindan olanlar1 ayirir. Bu yaptigi ontolojik bir ugras olmasinin
yan sira dil ile yakindan iligkidir. Olanlarin tasiyict i¢in sdylenip
tastyict icinde olmayanlari, tasiyict iginde olup tastyici igin
sOylenmeyenleri, hem bir tasiyict icinde olup hem bir tasiyict i¢in
sOylenenleri oldugu gibi bir kismi1 da ne bir tastyici igindedir ne de
bir tasiyici i¢in sOylenir. Bunlar Aristoteles’in yaptig1 gibi tek tek
orneklerle incelenirse, insan’in tastyict olarak belli bir insan i¢in
sOylenebilecegi ama higbir tasiyici igcinde olmadigr goriiliir. Tastyict
icinde olmay1 bir seyin parcasi olmak olarak diisiinmedigini belirten
Aristoteles, tastyici i¢inde olmak ile “i¢inde oldugu nesneden ayri
olarak bulunamayan”lar1 kast eder (Aristoteles, 2002a, s. 9). Buna
tastyicist ruh olan dilbilimi 6rnek verilir; dilbilim bir bilgi olarak
ruhta bulunur ancak higbir tasiyict i¢in séylenemez. Ya da aklik
biitiin renklerin bir cismin i¢inde olmasi sebebiyle cisimde bulunur,
yani tastyict i¢cindedir ancak higbir tastyict i¢in sdylenmez. Burada
ilk bakista aklimiz karisabilir ¢iinkii ak bir nitelik olarak tasiyicilar
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icin sOylenebilmektedir. Ama s6z edilenin bir seyin ak olmasi degil
aklik olduguna dikkat edilirse sorun ortadan kalkacaktir. Ciinkii bir
tagtyicinin - ak  oldugunu soyleyebiliriz ama aklik oldugunu
sOyleyemeyiz. Hem tasiyict iginde olup hem tasiyict igin
sOylenebilenlere bilgiyi Ornek veren Aristoteles, bilginin ruhta
oldugunu ve sozgelisi dilbilimi tasiyicist igin sdylenebildigini
belirtir. Belli bir insan ya da belli bir at ise yani daha genis
diisiindiigiimiizde birincil ousia® olan synolonlar* bir tastyici i¢inde
olmadiklar1 gibi bir tasiyict i¢cin de sdylenmezler. Daha anlagilir
ifade edilmek istenirse, duyusal bilesik varliklar ya da tek tekler de
diyebilecegimiz birincil ousialar bir tasiyicinin iginde olmadiklari
gibi sadece Ozne olabilirler, ciimlenin yiliklemi olamazlar.
(Aristoteles, 2002a, s. 8-9).

Baglanti icinde sOylenmeyenler Aristoteles’in kategoriler
olarak saydiklaridir; ousia, nicelik, nitelik, gorelik, uzam, zaman,
durum, iyelik, etkinlik ve edilgenlik (Aristoteles, 2002a, s. 11).
Bunlar tek baslarina degil, birbirine baglanarak Onerme
olusturabilirler. Bunu Aristoteles dogruluk iizerinden ortaya koyar;
tek bagina bir ousia da bir iyelik de dogru ya da yanlis olmaz, oysa
her 6nerme dogru ya da yanlistir (Aristoteles, 2002a, s. 11). Ousia
ise yukarida da deginildigi gibi ikiye ayrilir; birincil ve ikincil ousia
olarak. Aristoteles ilk ve asil anlamiyla ousia olarak ortaya koydugu
birincil ousiay1 “ne bir tastyici i¢in sdylenen ne de bir tastyici iginde
olan” olarak tanimlar, belli bir insan ve belli bir at i¢in oldugu gibi
(Avristoteles, 2002a, s. 11-3). Ikincil ousia ise bu tek tek duyulur
seylerin tiirleri ve cinsleridir, tiir olarak insan ya da canli

orneklerinde oldugu gibi. lkincil ousialar 6rneklerden de

3 Varlik ya da t6z olarak ¢evrilen ousia kavramint ¢evirmeden birakmak uygun gérildi.
4 Madde ve formdan olugan duyusal tekler
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anlasilacagi gibi birincil ousialara yiiklenebilir ve bu sekilde sadece
ad1 degil tanimi da tastyiciya yiiklenmis olur. kincil ousia olan tiir
olarak ‘insan’ hem belli bir insana insan adi verilece§inden ona
yiiklenebilir, hem de belli bir insan, insan olmakligiyla tanimlanir
(Aristoteles, 2002a, s. 13). Daha kapsayict olan ve ‘insan’a
yiiklenebilen ‘canli’ tiire dahil olan biitiin tek teklere, dolayisiyla
belli bir insana da yiiklenebilir. Bu Aristoteles i¢in oldukca
aciktir, zira canli “belli insanlardan hicbirine yiiklenmeseydi genel
anlamda ‘insan’a da yiliklenemezdi” (Aristoteles, 2002a, s. 15). Ne
bir tastyici i¢inde olan ne de bir tasiyict i¢in sdylenebilen birincil
ousialar disinda kalan ousialarin herbiri ya tasiyici olan ilk varliklara
yliklenip onlar i¢in sOylenebilir ya da onlarin i¢indedir. “Sonug
olarak ilk wvarliklar olmadiginda bir baska nesnenin olmasi
olanaksizdir” (Aristoteles, 2002a, s. 15). Gorildiigi {izere,
Aristoteles ontolojik anlamda onceligi birincil ousiaya vermektedir.
Birincil ousiay ikincil ousiadan daha varlik olarak diigiinmesinin
yanisira ikincil ousia i¢inde de tiirii varlik olmak bakimindan cinsten
one koyar. Clinkii belli bir insan hem ‘insan’ hem ‘hayvan’dir, ancak
‘insan’ onu ‘hayvan’dan daha 1yi aciklar, tanimlar. Bagka tiirleri de
kapsayan ‘hayvan’a gore ‘insan’ belli bir insan i¢in sdylendiginde
ona daha 6zgii oldugundan neligini daha 1y1 ortaya koyacaktir. Bu
anlamda Aristoteles tiiriin cinsle iligkisini, ilk varliklarin &teki
nesnelerle iliskisine benzetir; “clinkii tiir cins i¢in tagiyicidir, cinsler
tiirlere yiiklenir, oysa tiirler cinslere yiliklenmez” (Aristoteles, 2002a,
s. 15).

Aristoteles agisindan burada 6nemli olan birincil ousia disinda
kalan nesnelerden yalmz tiir ve cinslere ikincil ousia
denilebilmesidir. Ciinkii yalniz bunlar ilk ousiay1 ortaya koyar.
Sadece bunlar ile birincil ousia agiklanabilir; belli bir insam
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aciklamak i¢in ‘insan’ ve ‘canli’ denmesi onu agiklamanin dogru,
usa uygun yoludur. Belli bir insan1 agiklamak ig¢in niteligini,
durumunu yani diger kategorileri kullanmak daha uzak agiklama
yapmak olur. Bu sebeple oteki kategorilere degil ama ikincil
ousialara da varlik denebilir.

Ote yandan ilk varliklar 6teki nesnelerin hepsi i¢in tastyici

olmalarindan &tiirti as1l anlamdaki varliklar diye belirtilir;

ilk varliklarin 6teki her nesne karsisindaki durumu ne ise,

ilk varliklarin tiirleri ile cinslerinin biitiin geri kalanlar

karsisindaki durumu o6yle olur: Geri kalan her nesne

bunlara yiiklenir: Belli bir insanin dilbilimci oldugunu
sOylersen, dilbilimcinin ‘insan’ ve ‘canl’ oldugunu da
sOylemis olursun. Oteki durumlarda da bu boyle

(Aristoteles, 20023, s. 17).

Biitin ousialarin ortak 0Ozelligi ise bir tasiyict iginde
olmamalaridir. ilk ousia ne bir tastyic igin sdylenir ne de tastyict
i¢indedir. Ikincil ousia tasiyici icin sdylenir ama tasiyict icinde
degildir. Ornegin ‘insan’ belli bir insan i¢in sdylenir ancak belli bir
insanin i¢inde degildir. Belli bir tasiyict i¢inde olanlarin adi kimi
zaman tastyictya yiiklenebilir ancak ikincil ousianin tanimi da adi da
tastyiciya yiiklenir. Kisaca hem birincil hem ikincil ousianin tagiyici
icinde olmadigi agiktir. Ancak tasiyict iginde olmamak sadece
ousianin dzelligidir denemez. Ayirici dzellikler de varlik olmadiklari
halde tasiyici i¢inde bulunmazlar. Yiirime ve iki ayakli olmay1
ornek gosteren Aristoteles bunlarin tasiyici i¢in sdylenebildigini ama
tastyict icinde olmadigini belirtir. Bunlar ‘insan’ i¢in sdylenebilirler
ama ‘insan’in i¢inde degildirler (Aristoteles, 2002a, s. 19). “Ayirici
ozelligin kendisi icin sdylendigi seye ayirict 6zelligin tanimi da

yiiklenir; sozgelisi ylirlime insan i¢in sdylenirse, yiiriimenin tanimi
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da insana yiiklenecektir — nitekim ‘yiiriiyen insandir’— " (Aristoteles,
20023, s. 19).

Aristoteles'in ousia disinda saydig1 diger kategoriler; nicelik,
nitelik, gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik ve edilgenliktir
(Aristoteles, 2002a, s. 11). Bunlarin her birine birer 6rnek vermek
gerekirse; nicelige ‘iki metre’, nitelige ‘kirmiz1’, gorelige ‘yarim’,
uzama ‘okulda’, zamana ‘2017°, duruma ‘kosuyor’, iyelige
‘sapkal’, etkinlige ‘seviyor’, edilginlige ‘seviliyor’ 0&rnek
gosterilebilir. Bunlar yani kategoriler aslinda olan ve bagintisiz
sOylenebilen her seydir. Bunlardan baska bagintisiz sdylenen bir sey
diisiinemeyiz. Bunlari bir araya getirerek de 6nerme kurariz ve biitiin
bilgimizi de boyle ortaya koyariz. Yani sonu¢ olarak kategoriler
varligin kategorileri olmanin yanisira diisiinme ve bilginin de
kategorileridirler. Aristoteles’in kategorilerinin ¢alisma i¢in can alici
noktast da budur. Ne varsa onu dislinliyoruzdur ve ne
diistinebiliyorsak onu dile getirebiliriz. Aristoteles’in  Yorum
Uzerine’deki su ifadesi bize diisiincenin varligin temsili oldugunu,
sesin de diislinceyi temsil ettigini daha acik bir bicimde gosterir.
“Seste olanlar ruhtaki duygulanimlarin, yazilanlar da seste olanlarin
simgeleri. Yaz1 herkes i¢in ayn1 olmadigi gibi, sesler de ayn1 degil.
Bununla birlikte ayni imler i¢in ruhtaki duygulanimlar herkesce

ayni, tasarimlari aymi olanlarin nesneleri de ayni olacaktir”
(Aristoteles, 2002Db, s. 7).

Ancak dile getirmede varligi oldugu gibi degil de olmadig:
sekilde de sOylemek miimkiin oldugundan yanhshk yapilir.
Dogruluk ve yanlislik ruhtaki kavramlarin da seslerin de bazilari igin
miimkiin bazilari i¢in degildir. Bu Aristoteles’in hem Kategoriler
hem Yorum Uzerine’de degindigi bir meseledir. Dogruluk ve

yanlishik birlestirme ve ayirmada miimkiindiir. Baska deyisle
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baglantili sdylemede dogruluk veya yanlishk s6z konusu olur.
Bagintisiz soylenenler yani kategoriler tek basina ne dogrudur ne
yanlis. Adlar ve eylemler tek basina bir sey ifade etmekte bir seyin
imi olmaktadir ancak ne dogru ne de yanlistirlar; 6rnegin ‘insan’ ya
da ‘ak’ tek basma dogru da yanlis da degildir (Aristoteles, 2002b, s.
7).

Boethius Ucgeni

Boethius, Aristoteles'in - Organon'undan, &zellikle Peri
Hermenias'indan etkilenerek Semantik Ucgen olarak da bilinen
Boethius Ucgenini olusturmustur. Onun Yorum Uzerine'de ortaya
att1g1 savi kendi diislincesi gercevesinde gelistirmistir. Ve Boethius
Ucgeni Aristoteles'in dil hakikat iliskisini ortaya koyus seklini bu
cergeve ile bigcimlendirip varliginin da bu sekilde yillarca kabul
edilmesini saglamistir. Aslinda Aristoteles ayrimlarin filozofudur;
belki bu kabul bu nedenle kimilerine yiizeysel goriinebilir. Ancak
Boethius’un onu bu sekilde ifade etmesiyle birlikte Aristoteles’in dil
gorlisii hala bu sekilde kabul edilmektedir ve dil felsefecileri onu
boyle inceler.

Aristoteles’in dil felsefesinin de zaten iki 6nemli noktasi
vardir. Bunlardan ilki, Platon’un dogru dil anlayisindan farkli olarak
Aristoteles’in dilin uzlasimsal oldugunu belirtmesidir. ikinci olarak
Boethius’un sabitlemesinden sonra Boethius Uggeni olarak anilan
diinya - diisiince - dil tlg¢genidir. Yani, Aristoteles’in Yorum
Uzerine’deki sesin ruhtaki duygulanimlarin, yazinin da sesin simgesi
olduguna, ayrica ruhtaki tasarimlarin da aymi nesneleri
simgeledigine dair ifadesinden hareketle olusmus iiggen.
Boethius’un daha agik ifadesi ile diisiince varolani temsil eder, s6z
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de diisiinceyi temsil eder. Ve yaziy1 da buna eklersek yazi da soziin
bir temsilidir.

Aristoteles’in Yorum Uzerine’nin basinda ele aldig1 seyler,
kavramlar, s6z ve yazi iligskisi Boethius tarafindan ayrintili bir
sekilde incelenir. Bu iliskiye bugilinkii yaklagimi da Boethius’un
yazdiklar1 sekillendirmistir. Biitiin Orta Cag boyunca Boethius’un
Augustinus’tan da etkilenerek yapti§i  Aristoteles yorumu
Antik¢ag’a yaklasimi belirlemistir. Calisma boyunca sozii edilen
diinya - diisiince - dil iiggeni Boethius’un olusturdugu bir yapidir ve
dil felsefesi bakimindan gecerliligini yitirdigi sdylenemez. Ancak
temsil lzerinden kurulan iligki, felsefe tarihinde zaman iginde

degisim gostermistir.

Seyler, kavramlar, s6z ve yazi siralamasi ontolojik olarak
yapilmig bir siralamadir. Bu felsefede ‘seyler olmadan kavramlar,
kavramlar olmadan sozler, so6zler olmadan yazilar var
olamayacaktir’ genel anlayis1 héakimdir. Boethius’un konusma
diizeni dedigi bu siralama tersine gevrilebilir degildir (Meier-Oeser,
2011). Her durumda konusma diizeni dilsel gostergenin yOniinii
belirler; yazi s6ziin, s6z kavramin temsilidir; ve kavram seyleri isaret
eder. Yazi bir kenara birakilarak Boethius’un iinlii ii¢lii sistemi
organize olmustur; gostergebilimsel tiggen (Meier-Oeser, 2011).

Boethius’tan s6z ederken Orta Cag’in temel tartismalarindan
biri olan tiimeller sorunundan s6z etmek gerekir. Tiimeller sorunu,
genel anlamda, tiimellerin kalici, tozsel gergeklikler olup olmadig,
tozsel gerceklikler oldugu kabul edildiginde ise cisimli mi cisimsiz
mi olduklari, son olarak da onlarin ayr1 ya da duyulur seylerde ve
onlara gore var olup olmadigina dair olan tartismadir. Bu tartisma
sonucunda Orta Cag filozoflar1 iige ayrilir. Tiimeller vardir ve
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seylerden once gelir diyenler (universelia sunt ante rem). Tiimeller
vardir ve seylerden sonra gelir diyenler (universalia sunt in re). Son
olarak tiimeller sadece nesnelere verilen adlardir diyen nominalistler
(Porphyrios, 1986, s. 31).

Boethius’un da c¢agdaslart gibi tiimellere iliskin sordugu
sorular sunlardir: (1) Var mi, yoksa bos kavramlardan mi1
olusuyorlar? (2) Varlarsa maddi midirler, tinsel midirler? (3) Eger
onlar tinselse, duyulur seylerden ayr1 midirlar ya da onlarin i¢inde
ve onlarla baglantili midirlar? (Marenbon, 2003, s. 24). Boethius bu
sorulara iligkin olarak ise su argiimanlar gelistirmistir; 1. Gergekten
var olan her sey bir tektir. 2. Ayni anda ortak olan higbir sey bir tek
olamaz. 3. Cinsler ve tiirler pek ¢ok kiside ayni anda goriliir,
ortaktir. 4. Cinsler ve tiirler gergekten yoktur, yani sahtedir
(Marenbon, 2003, s. 27).

Sonug olarak diyebiliriz ki Boethius tiimelleri sadece birer ad
olarak goren bir nominalist degildir ama onlar1 seylerden sonra gelen
olarak diisiinen 1limli kavram realistlerindendir. Bu Aristoteles’in
diisiincelerine paralel bir bakis agisidir. Aristoteles i¢in de asil
anlamda varlik sadece tek teklerin var olusudur. Onlarin tiir ve
cinslerine de varlik demekle birlikte onlar tasiyici icinde degildirler,
tastyict olan biricik var olanlara, birincil ousialara yiiklenebilirler.
Buradan da anlayabilecegimiz {izere Boethius, Aristoteles¢i bir
yaklagima sahip olan gruptandir; tiimeller sorununa universalia sunt
in re olarak yaklasan gruptandir.

Locke’un Dil Goriisii
Locke’un bilgi felsefesini degil de dille ilgili goriislerini esas
alacak bu calismada yararlamlacak temel eser, Locke’un Insanin

Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme adli calismasidir. Bu metinde
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Locke’un temel konusunun bilgi oldugu sdylenebilir. Ancak
caligmanin konusu bakimindan buradan ¢ikarilmaya ¢alisilacak olan
Locke’un dil felsefesidir. Locke’un bu baglamda Deneme’nin
dordiincii boliimiinde inceledigi bilginin aktarilabilmesi meselesi yol
gostericidir.

Locke’un gosterge Ogretisi olarak adlandirilabilecek “zihnin
seyleri anlamak veya bilgisini baskalarina aktarmak ic¢in kullandigi
imlerin dogasimi incelemek” (Locke, 2004, s. 495-6) isi, onun
gosterge anlayisinin temelidir. Bu semiotik ise hem ideleri hem
sozciikleri kapsar. Incelemeye idelerden baslamak yerinde ve
uygundur, zira sozciikler idelerin imleridirler. Ancak Taylan
Altug’un dedigi gibi Locke’un gosterge Ogretisinde yalnizca
sozciiklerin degil, idelerin de gosterge olarak diisiiniilebilecegi
gozden kagmamalidir (Altug, 2008, s. 26).

Locke i¢in, ideler ve sozciikler bilginin en 6nemli araglaridir.
“Esas olarak kullandigimiz gostergeler ya ideler ya sozciiklerdir”
(Locke, 2004, s. 496). Altug’un diisiincesine gore Locke sozcliklerle
diisiincelere esit onem atfeder. Ancak bu calismada Locke’un
sozciiklerle diisiincelere esit Onem verdigi goriisiine itiraz
edilecektir. Calismada once ideler sonra sozciikler incelendikten
sonra ayrintili olarak ele alinacak bu itirazin nedeni, kisaca, Locke
felsefesinde idelerin sézciiksiiz de var olabilmesi, sozciiklerin
idelerin ikincil bir temsili olmasidir. S6zctiklerin dogrudan imledigi
idelerdir, gosterge islevleri de ideye bagimlidir. Bu nedenle
calismada oOncelikle ideler sonra sézciikler incelenecektir.

Locke Felsefesinde ide

Locke anlig1 arastirirken amacinin “insan bilgisinin kaynagini,

kesinligini ve genisligini, bunun yani sira da inancin, saninin,
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onaylamanin temellerini ve derecelerini arastirmak” oldugunu,
ancak zihnin fizyolojisini, ya da 6ziinii, isleyisinin bedendeki diger
duyumlarla baglantisini vb. arastirmasinin disinda tutacagini belirtir
(Locke, 2004, s. 67). Locke insanin ayirt etme yetilerini inceledikleri
nesne lizerinde kullandiklar sirada ele almanin amaci igin yeterli
oldugunu sdyler. Insanlar birbirinden oldukca farkli inanglara sahip
olmalarina karsin bunlarn ¢iiriik bir temele dayandirip tutkuyla
savunurlar, bu da Locke acisindan sunu gosterir; bir insan ya dogru
diye bir seyin oldugundan ya da dogru bilgiye ulagmak i¢in gerekli
yetilere sahip olundugundan siiphelenmekte haklidir. Bu noktada
san1 ile bilgi arasindaki farki ve tlizerinde kesin bilgimiz olmayan
konularda onayimizi neye gore diizenleyecegimizi ortaya koymak
olduk¢a 6nemlidir. Bunu yapmak i¢in Locke izleyecegi yontemi li¢
asamali olarak ortaya koyar. Ilkin, “bir insanin gdzlemledigi ve
zihninde bilincine vardigi idelerin, kavramlarin ya da ne ad
verirseniz onlarin, kaynagmi ve anligin bunlari edinme yollarni”
(Locke, 2004, s. 68) arastiracaktir. Ikincileyin, anligin bu idelerle
edindigi bilginin neligi ve kesinlik derecesini, kapsamini ele alip son
olarak da inan ve sanmin dogasini inceleyerek, dogrulugu kesin
olmayan bir bilgiyi onaylamamizin nedenlerini, derecelerini ele
alacaktir (Locke, 2004, s. 68-9). Bilgimizin sinirlarini bilirsek, kesin
bilgiye ulasamayacagimiz konularla ugrasarak vakit kaybetmez,
ama ayni zamanda bazi seyleri bilemiyoruz diye de bilme isinden

timden vazge¢meyiz.

Amact insan bilgisinin kaynagini, kesinligini ve genisligini
arastirmak olan Locke, anlama yetisinin neyi, ne kadar
kavrayabileceginin belirlenmesi ile ige baslar. Diisiinme yetisi olarak
diisiiniilebilecek anlama yetisi, diistinme etkinliginde zihnin dolaysiz
nesneleri olan ideleri gdzden gegirebilir. “Insan diisiindiigii zaman
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zihninde mevcut olan biricik sey idelerdir” (Altug, 2008, s. 26).
Locke, ideyi bir insanin diisiinmesi sirasinda anligin nesnesi olarak
ortaya ¢ikan her sey icin, yani diislem [phantasm], kavram [notion],
tiir [species] ya da diisiinme sirasindan zihnin {izerinde kullanildigi
ne ise onlar1 anlatmak i¢in kullanir (Locke, 2004, s. 71).

Locke i¢in dogustan oldugu sdylenen ideler ¢ocuklarda ve
budalalarda olmadigina gére dogustan ideler yoktur. ideler dogustan
olamayacagina gore gerek Tanr1 gerek t6z idesi dogustan degildir.
Insanlarin s6z ettigi bir toz idesi vardir, ancak bu ne duyumla ne
diisiiniimle edinilebilir. Aslinda t6z olarak bdyle bir agik idemiz
olmadigindan, Locke’a gore t6z sozciigiiyle neyi dile getirdigimizi
bilmeyiz. Toze iliskin hi¢bir 6zel, secik ve somut idemiz yoktur.
Buna karsin tozii bildigimiz idelerin altyapisi ya da tastyicisi olarak
diisiiniiriiz. Locke’a gore “t6z bulanik bir varsayimdan baska bir sey
degildir” (Locke, 2004, s. 93-4).

Locke dogustan ideleri reddeder. insan zihni baslangigta bos
bir kagit (tabula rasa) gibidir. Dogustan yetiler olsa da ideler, duyum
ve diisiiniimden gelir. Locke, bilginin kaynagini, duyum (sensation)
ve dislniim (reflection) olarak ikiye ayirir. Duyumun konusu,
disimizdaki algilanabilir nesneler, diisiinlimiinki ise zihinde olup
bitenler, zihin iglemleridir. Algilamak, diisiinmek, siiphe etmek,
inanmak, usavurmak, bilmek, istemek gibi zihnin ¢esitli etkinlikleri
diistinime 6rnek gosterilebilir. Locke'a gore biitiin kavramlar da
(ideler, tasarimlar) bu iki kaynaktan yani duyum ve diisiiniimden
tiirerler. Insan ilk duyu izlenimlerini alir almaz tasarimlara baslar.
Onun i¢in denilebilir ki insan bu ilk duyu izlenimlerinden 6nce ne
diisiinebilir, ne hayal edebilir. Bu nedenle ruhun hep diisiinmekte
oldugu dogru degildir. Locke bu ifadesiyle, diistinmeyi ruhun 6z

niteligi (attributum) olarak goéren Descartes’a karsi ¢cikmustir.
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Ideleri siniflandiran Locke &ncelikle basit ideleri ele alir. Basit
ideler birlestirilmemis goriiniimlerdir. Duyularimiz1 etkileyen
nitelikler seylerin kendilerinde bir arada olsa bile bunlarin beyinde
irettikleri idelerin basit ve karigmamis olarak girdiklerini sdyleyen
Locke, aynt duyumdan iki farkli ide aldigimizda bile bu idelerin ayr1
duyumlardan gelen ideler kadar secik oldugunu diisiiniir. Ornegin
mum pargasina dokundugumuzda yumusaklig1r ve sicakligi secik
ideler olarak algilariz. Basit ideleri zihin iiretemez. Basit ideler,
zihne ancak iki yolla girebilir; duyum ve diisiiniim. Bu yalin ideler
anlikta biriktirildikten sonra istenirse anlik bunlardan karmasik
ideler yapabilir. Ancak anlik kendisi basit ideleri olusturamaz ve yok
edemez. Zihin kisinin daha 6nce hi¢ koklamadig1 bir kokunun idesini
ya da gormedigi bir rengin idesini olusturamaz. Eger bu miimkiin
olsayd: bir kore de renkler anlatilabilirdi ya da sagirda secik ses
kavrami bulunurdu. Locke basit ideleri kendi i¢inde de siniflandirir.
Ik olarak bazi basit ideler zihne tek duyu yoluyla gelir. Ornek
vermek gerekirse, renkler ve 151k yalnizca géz yoluyla girenlerdir, ya
da ses, giiriiltii vb. yalnizca kulaklardan girer. Ikincisi zihne birden
cok duyu yoluyla gelenlerdir. Locke degisik duyularin basit ideleri
olarak uzay, uzam, sekil, durgunluk ve devim idelerini sdyler, ¢cilinkii
bunlar hem goézle hem dokunmayla algilanabilen izlenimlerdir.
Ugiinciisii yalniz diisiiniimle gelenlerdir. Diisiiniimiin basit ideleri
zihnin 6teki ideleri iizerindeki islemleridir. ideleri disaridan alan
zihin bakisini kendi lizerine ¢evirip edindigi bu ideler iizerinde kendi
islemlerini gozlemlediginde digsal seylerden edindigi ideler kadar
kendi i¢ gbzlemlerinin nesnesi olabilecek ideler edinir. Locke burada
alg1 idesini ve istek idesini 6rnek verir. Zihnin iki biliylik ve 6nemli
eylemidir bunlar; algilamak ya da diisiinmek ile istenc ya da isteme.
Dordiincii olarak da yollarin1 kendileri aganlar vardir, bunlar zihne
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duyum ve diisiiniimiin biitlin yollariyla 6nerilmislerdir. Hem duyum
hem diisiinlimiin birlikte iirettikleri basit ideler olaraksa Locke, haz
ve actyl, benzer sekilde hoslanma ya da sikintiy1, ayrica varolus ve
birligi, gli¢ idesini ve ardisiklik idesini sayar.

Buraya kadar hep basit idelerden soz edildi. Zihin bunlar
konusunda edilgindir. Ancak Locke basit idelerden bagka bir de
karmasik idelerin oldugunu sdyler, zihin bunlar1 basit idelerden
yapar. Zihin karmasik ideleri su ii¢ yolla yapar; birincisi bir¢ok basit
idey1 bir bilesik idede birlestirmek ki sonugcta biitiin karmasik ideler
boyle yapilmistir. Ikinci olarak basit ya da karmasik iki ideyi alip
onlar tek bir idede birlestirmeksizin ikisinin birlikte bir goriiniistinii
elde edecek bicimde yan yana getirmek. Biitlin baginti ideleri boyle
yapilmistir. Ugiincii yol, ideleri kendi gergek varoluslarinda onlara
eslik eden biitiin 6teki idelerden ayirmaktir, buna soyutlama denir,
zihnin biitlin genel ideleri boyle yapilir.

Locke'a gore nasil birlesmis ya da ayrilmis olurlarsa olsunlar
karmagik ideler sonsuz sayida ve sinirsiz cesitlilikte olsa da su ii¢
baghiga indirgenebilir: kipler, tdzler, bagntilar. Burada kip
sOzcuigiini alisilmisin disinda kullandigini ama gelenekten ayrilan
bir sdylemde ya yeni sozciikler yaratildigi ya da eski sozciiklerin
yeni baglamda kullanildig diisiiniiliirse bunun hos goriilebilecegini
belirten Locke, nasil birlestirilmis olurlarsa olsunlar, kendilerinden
var olma olasilig1 tasimayan, fakat tozlerin eklentileri ya da
etkilenimleri olarak goriilen karmasik idelere kipler der. Kipler
arasinda da incelenmeye deger iki tiir vardir; basit kipler ve karmagik
kipler. Basit kipler bir diizine ya da yirmilik gibi yalnizca ayni1 basit
idenin cesitleri olan, bagka hicbir ideyle karigmayan kiplerdir.
Karisik kipler ise bircok tiirden basit idelerin bir karmasik ide

yapmak iizere bir araya gelerek birlesmesinden olusanlardir. Belli
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renkle seklin belli bir bilesiminden olusan ve godzlemcisinde
hoslanma uyandiran giizellik karisik kiplere 6rnek verilebilir.

Karmagik kiplerin ikinci baslig1 “t6z ideleri kendiliklerinden
var olan secik tikel seyleri temsil etmek iizere olusturulan basit
idelerin bilesimleridir, bunlar arasinda, bilinmemesine ragmen var
olduguna inanilmis olan t6z idesi, oldugu bi¢imiyle, her zaman ilk
ve basta gelir” (Locke, 2004, s. 145). Ornegin belli tiirden bir sekil
idesiyle devim, diisiinme ve uslamlama giiclerinin bilesiminin toz
idesine eklenmesi bir insanin olagan idesini yapar. Tozlerin de iki
tir idesi vardir: birincisi, bir insan veya bir koyun gibi, ayri
varoluslariyla, tek tozlerin idesidir; ikincisi bir ordu ya da koyun
stiriisii gibi, bunlardan birgogunu birlikte bulunduran idelerdir.

Locke i¢in t6z idelerinin nasil yapildig1 incelenecek olursa, téz
idesinin dayanak oldugundan bagka, bizde toze dair ide olmadigin
belirten Locke’a gore; toze dair acik secik idemiz yokken onu
kullanmak gocuk gibi konusmaktir.®> Toze dair bulanik ve goreli bir
ide olusturduktan sonra, tozlerin 6zel tiirlerinin idelerini ediniriz; bu
deneyle ve insan duyumlarinin gozlemlenmesiyle, hep birlikte
bulunduklar1 saptanan ve bu ylizden dayanagin ig¢sel yapisindan
geldigi sanilan (bilinmeyen 6ziinden geldigi diisiiniilen) basit ide,
basit ide bilesimlerinin toplanmasiyla olur. Insan, at, altin, su vb.
idelerine boyle ulasiriz. Locke, bu cisimler iizerinde, birlikte
bulunan basit ideler olma disinda baska kimsenin olup olmadigim
insanlarin kendi deneyiminine biraktigin1 soyleyerek yine t6z
diistincesini elestirir (Locke, 2004, s. 204).

® Burada ileride verilecek altin ornegi diguntlebilir. Cocuklar "altn"a dair segik ideleri
yokken de sézcitigi kullanirlar.
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Diisiinme, uslamlama, korkma gibi zihin islemleri i¢in de
benzer bir durum ortaya c¢ikar. Locke’un diislincesine gore,
zihnimizde olan bu eylemleri bedene nasil baglayacagimizi
bilemedigimiz i¢in, bunlari tin denen bagka bir téze baglama egilimi
gosteririz. Tin tozii de i¢imizde gecirdigimiz islemlerin dayanagi

olarak varsaydigimiz seydir.

Karmagik idelerin iiglincii tiirii olan bagintilar bir idenin bir
baskasiyla birlikte incelenmesinden ya da karsilagtirilmasindan

olusur.

Karmagik idelere kavram denmesi Locke’a gore, bunlarin
kaynaklarinin ve siirekli varoluslarinin seylerin dogasinda degil de
insanlarin diistincesinde bulunmasindan ve bunlari yapmak igin
zihnin, bunlarin degisik boliimlerini, ger¢ek bir varoluslart bulunup
bulunmadigina bakmadan birlestirerek bunlara anlikta varolus
kazandirmasiin yeterliymis gibi olusundan gelir (Locke, 2004, s.
197). Locke’a gore karmasik kiplerin bdliimlerini tek idede
birlestiren addir. Ornek olarak yash birini 6ldiirmek de babay:
oldiirmek kadar karmagik bir idedir; ancak ikinciye baba-Katli

dendigi icin, spesifik bir adi oldugundan tek bir ide gibi goriiniir.°

Karisik kipler yapmanin nedenini de dilde bulan Locke,
insanlarin distincelerini birbirine hizli, kolay iletebilmesi i¢in
genellikle konusmalarinda ve yasamlarinda sik kullandiklar1 ide
topluluklarindan karmasik kipler yaptiklarini ve sik kullanmadiklar
icinse karmasgik idelere yeni adlar vermek yerine gerektiginde onlar1
olusturan basit idelerin adlarin1 saydiklarini belirtir (Locke, 2004, s.
198-9).

6 Ingilizce’de baba-katli parricide’dir, yani tek sozciikle imlenir.
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Locke’un ideleri diisiinmenin nesnesi olmak bakimindan
tamamen ozneye bagh goériinmektedirler. Idelerin dogustan
olmadigimi diisiinen Locke’un, basit ideler digsindaki ideleri zihin
islemleri ile olusturulmus olarak ortaya koymasi Altindrs tarafindan
bir ¢eligki olarak ortaya konulmaktadir (Altinérs, 2016, s. 29-30).
Ayrica Greenlee de “Locke's idea of Idea” makalesinde bunu
tartismaya agik bulmaktadir (Greenlee, 1967, s. 3) Bu calismada ise
idelerin 6zneye bagli oldugu diisiiniilmemektedir. Locke aslinda bir
gercek varlik alanini kabul ettigi ve idelerin deneyden geldigini ileri
stirdligli icin, ideler zihnin oldugu kadar nesne veya igerigin de
bilincidirler ve gercek varlik alanma aittirler. Burada Altug’un
diistincesine katilarak ideleri gosterge yapanin da bu ikili yapilar
oldugu diisiiniilmektedir; “Ideler, zihnin, diisiinme edimi igerisinde

iligkili oldugu gercekligin gostergeleridir” (Altug, 2008, s. 28).

Tam da bu ifade bir kez daha ¢alismanin ana fikrini
desteklemektedir; ideler hakikatin sozciikler idelerin gostergeleri
olduklar1 ol¢iide Locke Aristoteles ile oldukga paralel sekilde
Boethius Uggenine baghdir. Dil diisiinceyi, diisiince diinyay1 temsil
eder. Altug, idelerin zihin ile gerg¢ek varlik arasindaki konumunun
ardinda bir temel kabul bulundugunu belirtir: “Ozne dis diinyay1
dogrudan dogruya degil, ancak dis diinyadaki nesne ve olgularin
temsilcisi olarak is goren ideleri araciligiyla deneyimler” (Altug,
2008, s. 28). Ideler ile sozciiklerin gdsterge olmakliklar1 farklilik
tasir. Ideler duyular araciligiyla var olurlar ki bu da bilginin
gercekligini  garantiler. Ancak sozciikler, Aristoteles’in  de
diistindiigli gibi Locke’ta da uzlagim yoluyla ideleri temsil ederler;
dilden dile farklilik gostermeleri de bunun bir kanitidir.
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Locke Felsefesinde Sozciikler ve Dil

Locke dili ele alirken bunu sézciikleri inceleyerek yapar.
Deneme’nin bir bdliimii sdzciiklere ayrilmistir ve bu denemenin dil
iistiine olan bolimidiir. Altug, Locke’un bilginin dille iliskisinin
oneminin farkina vardigindan Deneme’nin bir boliimiinii sozciiklere
ayirdigini digiintir (Altug, 2008, s. 29). Bu dogru olmakla birlikte
bundan su sonug da ¢ikarilabilir; Locke, dili kendisi i¢in degil, bilgi
icin bir ara¢ olarak, bir temsil olarak ele aldigi i¢in incelemistir.
Bilgiyi iletmek i¢in 6nemli ve gerekli bir arag olsa da yine de dil bir
aragtir diisiincesinden ¢ikilmamustir.

Temele oOncelleri ve cagdaslar1 gibi sesi koyan Locke,
sOzciikleri idelerin imleri olan diizenli sesler olarak ortaya koyar
(Locke, 2004, s. 284). Bu anlayis1, Locke’un birim olarak sézciigii
ele aldigim1 géstermesinin yani sira, dili yazidan ziyade ses olarak
anladigin1 da acik¢a gdosterir. Bunun donemi bakimindan olagan
oldugu diisiiniilebilir. Ancak yirminci yiizyilda bu konuda
gelistirilecek farkli bakis agilar1 diisliniilerek, burada bu vurgu
yapilmistir. Locke, insanlarda bulunan dil yetisinin 6nemini sdyle
ifade eder; “Insan1 toplumsal bir varlik olmak iizere yaratan Tanri,
ona yalnizca kendi tiirlinden olanlarla birlikte yasama egilimi ve
zorunlulugu vermekle kalmamis, toplumun en gii¢lii arac1 ve ortak
bag1 olacak dili de vermistir” (Locke, 2004, s. 284). Locke’un dili
toplumun en giiclii aract olarak ifade etmesi dile verdigi 6nemi
gosterir. Ancak buradaki ara¢ kelimesine dikkat edilmelidir, bu
caligma acisindan ara¢ kelimesi 6nemli bir gostergedir; Locke da dili
ara¢ olarak gormektedir. Sozciikler ideleri imleyen diizenli sesler
olduklarindan, dilin var olan1 temsil eden bir ara¢ olmanin Gtesine
gecemedigi anlagilir. Bu, Locke’un kendi ifadesi iizerinden daha net

13

bicimde goriilebilir; sozciiklerin diizenli sesler olmasinin
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disinda, insanin bu sesleri kendi i¢sel kavramlarinin imleri olarak
kullanabilmesi ve onlar1 kendi zihnindeki idelerin imleri
yapabilmesi, bdylece bunlar1 bagkalarinin da tanimasi ve insanlarin
zihinlerindeki idelerin birbirine aktarilabilmesi zorunlulugu vardir”
(Locke, 2004, s. 284). Boethius Uggeni cercevesinde diisiiniirsek
Locke’un dil goriisii Aristoteles’inkine benzemektedir; var olanlar,
ideler, sozciikler tiggenin ii¢ kosesidirler ve aralarinda temsil iligkisi
gecerlidir. ideler zaten duyum ya da diisiiniim yoluyla olan1 imlerler

ve sozclikler de ideleri imlerler. Acikta bir sey kalmaz.

Kisaca yukaridaki ifadelerle 6zetlenebilecek olsa da Locke’un
dil goriisiinii, ayrintili ide goriisi ile birlikte nasil sekillendirdigi
incelenmelidir. Locke’a gore sozciiklerin yarari im olmasindan
geger, ancak tikel imler olarak yeterince ise yarar degillerdir; onlarin
asil yarar1 geneli imleyebilmelerinden kaynaklidir. Dilin yetkinligini
sozctiklerin geneli imlemesinde goren Locke i¢in bu gayet aciktir;
her tikel seyin tek bir secik adi olsa, yasanacak kullanim gii¢liigii
ortadir (Locke, 2004, s. 284). Locke bunu ide goriisii ile su sekilde
iliskilendirir; genel idelere genel adlar bulunmustur, tikel ideleri
imleyen adlar ise tikel kalmistir (Locke, 2004, s. 285). Bunun yani
sira her tiirden idenin eksikligini imleyen adlar vardir; “hi¢” gibi.
Buradan hareketle bu sozciiklerin bir ide imlemedikleri ya da ide ile
iliskili olmadiklar1 diisiiniilemez. Locke’un goriisii, dyle olsa bu

(3

sozcliklerin anlamsiz olacagi yoniindedir. “... oysa bunlar olumlu
idelerle ilgilidir ve onlarin yoklugunu imler” (Locke, 2004, s. 285).
Boethius’un sablonu {izerinden tekrar ele alinirsa, bazi sdzciiklerin
olumlu idelerin yokluklarini imleme durumu, Locke’un sisteminde
acik yaratmaz; olan1 ya da olmayani imlediklerinden onlar hala
imdir; yani temsildir. Locke’un dil goriisii Boethius iiggenine
uygundur. Locke tipik bir empirist olarak sozciiklerin kaynagini da
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duyulur idelerin imlenmesinde bulur. Bu kavrayisi daha once ideyi
duyum ve diisiinim yoluyla reel var olandan hareketle kurmus
olmasina paraleldir. Sozciiklerin kaynaginin duyulur ideler olmasini
ve duyulara uzak goriinen kavramlarin dahi aslinda duyulardan
kaynaklandigin1 gézlemlemek, Locke’a gore bize bilginin kaynagi
konusunda da kanit olacaktir (Locke, 2004, s. 285).

Locke’un dili bir ara¢ olarak gordiigii daha once belirtildi.
Locke, “dilin bir 6gretim ve bilgi araci olarak kullanimi1 ve giiciinii”
anlamak i¢in; ilkin, adlarin dildeki dolaysiz islevini ve ikinci olarak,
seylerin cins ve tiirlerinin incelenmesi gerektigini diisiiniir (Locke,
2004, s. 286). Cinkii bilgi 6nermelerle kurulur ve ifade edilir,
dolayisiyla sozciiklerle dogrudan ilgilidir (Locke, 2004, s. 286-7).

Sézciikler iletisim igin gereklidir. Insandaki diisiincelerin
bazilar1 diger insanlarda da bulunsa da bu diisiinceler kisinin
icindedir, onlar1 baskalarina aktarmak i¢in gereken dissal
duyumsanabilir imler ise sozciiklerdir. Tekrar edilmesi gerekirse,
sozclikler diisiincenin duyumsanabilir halde olan imleridir. Bu ise
sozctik ile ide arasinda dogal bir baglant1 olmasindan ileri gelmez;
belli sozciiklerin belli ideleri imleyecek bigimde istengli bir sekilde
diizenlenmesinin sonucudur (Locke, 2004, s. 287). Burada soz
konusu olan, Aristoteles’teki uzlagsma fikridir. Dikkat edilirse
Platon’daki dogal bag ise reddedilmektedir. Sonug¢ olarak Locke’a
gore, “sozciiklerin kullanim1 onlar1 idelerin duyulur imleri yapar; ve
sozctliklerin yerini tuttuklar1 ideler de onlarin uygun ve dolaysiz
imlemleridir” (Locke, 2004, s. 287).

Locke i¢in sozciikler idelerin imleri olmakla birlikte dncelikle
kendilerini kullananlarin idelerinin imleridirler; yani bireysel
imlerdir. Ancak daha sonra toplumsal bir karakter kazanabilirler.
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Clinkii bir insan baskasi ile 6ncelikle kendini anlatmak i¢in konusur.
Locke bunu c¢ocuklarin kelimeleri ilk 6grenme ve kullanmalarini
gostererek kanitlamaya calisir. Bir c¢ocugun altin sozclgiini
ogrendiginde onun sadece parlak, 1siltilt bir sar1 rengi imledigini
diistintirse altin rengi olan her seye altin der, baskas1 agirligini da
ogrenip, altin rengi agir olan her seye, bir baskasi eriyebilirligini de
anlayip, pariltili sar1 renkli, eriyebilir, agir her nesneye altin der. Bu
bize gosterir ki “cocuklardan her biri, o s6zciigii uyguladig: ideyi
anlatmak istedigi durumlarda hep ayni altin sézciigiinii kullanir;
fakat her birinin onu yalnmizca kendi idesine uyguladigi, onu,
kendinde bulunmayan bir karmasik idenin yerini tutan bir im
yapacag1 agiktir” (Locke, 2004, s. 288- 9).

Sozciikler uygun ve dolaysiz olarak sadece konusanin
zihnindeki ideleri imliyor olsa da insanlar diisiincelerinde onlara
baska iki seyle gizli bir baglant1 yiiklerler (Locke, 2004, s. 289).
Locke’a gore bu gizli baglantilardan ilki, kullandiklar1 soézciiklerin
kargisindakilerin zihnindeki ideleri de imledigini varsayarlar. Diger
tiirlii iki ayr1 dil olup konusma bosuna olurdu. Ikinci gizli baglanti
ise kisilerin sozciiklerinin kendi idelerinin degil de gercekteki
seylerin yerini tuttuguna inanmalaridir (Locke, 2004, s. 289). Locke
“sozciiklere  zihnimizdeki 1idelerden bagka seylerin yerini
tutturdugumuz zaman, bunun sézciiklerin kullanimini saptiracagini
ve imlemlerine kaginilmaz bir karanlik ve bulaniklik getirecegini”
belirtir (Locke, 2004, s. 289).

Locke Boethius Uggenine siki bir sekilde baglidir. Burada su
cikarim yapilabilir. Sozciikler seylerin yerini tutamaz; arada diistince
dolayimi vardir. Sozciikler idelerin, ideler seylerin yerini tutar. Dil,
temsilin temsilidir. Locke, insanlarin sézciiklerin zihnindeki ideleri

degil de dogrudan seyleri imliyor yanilsamasinin nedenini ise
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“aligkanlikla” agiklar. Bir sozciigii siirekli kullaninca, o sozciigi
duydugumuzda imledigi ideye gitmemize ragmen, sanki sozciik
ideye gotlirmiis degil de nesnenin kendisini algilayip o ide uyanmis
gibi diisiinlir ya da duyumsariz. Bir bakima zihindeki hizli gecisle
baglantiy1 tersten kurdugumuz sdylenebilir. Aslinda s6zciik bizde
nesneyi temsil eden ideyi uyandirir, ama biz sanki adi
duydugumuzda o ideyi nesne uyandirmis gibi nesneyi diisiiniiriiz. En
dogru ifadeyle, dolayimi diisiinmeden adin nesneyi temsil ettigini
varsayariz ki bu Locke’un ifadesiyle zihnin imleri i¢in “bulaniklik
ve karanlik” (Locke, 2004, s. 289) demektir.

Sozciiklerin bir anlam1 olduguna gore, ses ile ide arasinda
baglant1 vardir ve aliskanlik geregi o baglantiy1 ¢ok diisiinmeden
sOzciik ile sey arasinda dolaysiz bir baglant1 varmig gibi, sozciikleri
o cisimlerin kendisi imis gibi diisiinerek sozciikleri kullansak da
sozctikler idelerin yerini tutar. Sozciikler ile ideler arasindaki bag ise
bir “karar” ile olur (Locke, 2004, s. 290) diyen Locke’un uzlagima
gonderme yaptig1 diisiiniilebilir.

Burada Locke’un sodylediklerinde bu ¢alisma agisindan en ilgi
cekici yan, sesleri 6grenip ¢ocukluktan gelen bir aligkanlikla onlar
kullandigimizdan ve onlarin imlerini saptama konusunda da dikkatli
davranmadigimizdan, insanlarin ¢ogunun seyleri incelemek
istedikleri zaman bile dikkatlerini seylere degil, sozciiklere
verdiklerini sdylemesidir (Locke, 2004, s. 290). Yani Locke’un
seyler, ideler ve sozciikler arasindaki kesin smirlar var ve seyleri
idelerinden ve sozciiklerinden bagimsizca incelenebilir gorerek
kendi bilgi/varlik goriisiinii ortaya koydugu sdylenebilir.

Locke’un anlasma var olduguna gore, sozciiklerin ideleri

konusunda bir uzlagsma fikrini kabul ettigini ama yine de sozciiklerin
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aslolarak ya da baska deyisle, dolaysizca imledigi tek seyin
konusanin kendi ideleri oldugu goriisiinde oldugu sdylenmelidir.
Ciinkii Locke i¢in, kimsenin sozciigii istedigi bicimde kullanma
(genel ve 6zel bigimi disinda kullanma) 6zgiirliigii elinden alinamaz
ve bu durumda kisi sozcligiin, baskasinin zihninde de aymi seyi
imlemesini saglayamayacaktir. Ama so6zciigli dogru ide yerine
kullanmayan birinin dogru konusmus olmayacagi yoniinde bir siir
oldugu elbette su gotiirmez. Yani bir uzlagsma var olmasina vardir,
yine de birinin s6zciigii kullaniminda imledigi onun bireysel
ideleridir (Locke, 2004, s. 290-1).

Burada Aristoteles’in tiir, cins ve benzeri ayrimlar1 yapmasi
gibi Locke da sozciiklerin genelligini/tikelligini arastirmaya
koyulur. Bu sayede sozciiklerin neyi imledigi ve imleme islemini ne
sekilde gerceklestirdigi daha net goriilebilir. Locke, var olan seylerin
hepsi tikel oldugundan onlar1 imleyen sozciiklerin de tikel olmasi
usa uygun sanilsa da, gercekte durumun tam tersi oldugunu
belirterek bu incelemeye baslar. “Sozciiklerin en biiylik boliimii
geneldir” (Locke, 2004, s. 291). Bu biitiin dillerde ve us geregi
boyledir. Ciinkii her tikel seyin tek bir adinin olmasi miimkiin
olmadig: gibi islevsel de degildir. Ciinkii bellegin her tikel seyi ve
onu imleyen sdzciigii anlikta saklayabilmesi insan kapasitesini asar,

iistiine bu durum baskalariyla olan iletisimi kolaylagtirmayacaktir.

Insanlar adlari, ancak anlasabilmek icin dgrenirler ve onlart
baskalartyla konusurken kullanirlar; bu da ancak alisma ve anlagma
yoluyla, benim konugma organimla ¢ikardigim sesin, onu isiten
kimsenin zihninde, konusurken benim o sesi uyguladigim ideyi
uyandirdigi zaman yapilmis olur. Tikel seylere uygulanan adlarla bu
yapilmis olmaz; o durumda zihninde ideler olan yalnmizca ben

olacagimdan, benim dikkatimi ¢ekmis olan tikel seylerin hepsini
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bilmeyen birisi i¢in imleyici ya da anlasilabilir olamaz (Locke, 2004,
s. 292).

Locke epistemolojisi geregi her tikel seyi ayr1 adla imlemek
miimkiin olsaydi bile bunun yararsiz olacagini ortaya koyar. Ciinkii
bilgi tikellerden elde edildigi halde genele iliskin olmali ve bdyle
ortaya konulmalidir (Locke, 2004, s. 292). Basitge Orneklemek
gerekirse; tek bir portakali inceleyerek portakal hakkinda genel
hicbir yargiya ulasamasaydik, o tek portakali incelemenin de anlami
kalmazdi. Bilgideki hedef genel ifadelere ulasmaktir ve inceleme bu
sebeple genel kavramlar yani tiirlere verilen genel adlarla yapilir.
Ancak bu her durumda boyle degildir. Insanlar 6zellikle kendi tiirii
s6z konusu oldugunda tikel ad kullanmay1 daha uygun bulur. Her tek
kisinin ayr1 ad1 vardir ve bu sayede bireyler birbirinden secik olarak
ayrilir (Locke, 2004, s. 292). Benzer sekilde iilkeler, kentler, daglar,
irmaklar da tikel adlar alir; ¢linkii onlarin da segik olarak belirtilmesi
gereken durumlar siklikla ortaya ¢ikar (Locke, 2004, s. 293).

Locke’un genel terimleri ele alis1 ise genel ideleri ele alist
gibidir. Genel terimler, sozciiklerin genel idelerin imi yapilmasi ile
olur ancak; genel ideler aslinda genel idelerden soyutlama yoluyla
elde edilir (Locke, 2004, s. 293). Yukarida Locke’un ideleri ele alist
incelenmis oldugundan tekrar iistlinde durulmayacaktir, bunun bir
soyutlama oldugunu belirtmek yeterlidir. Sozciikler sonug itibariyle
soyutlama yoluyla “birden c¢ok bireyi temsil etmeye yetenekli
kilinirlar” (Locke, 2004, s. 293).

Locke bunu ilk ¢ocuklukta yapmaya basladigimizi belirtir;
cocuklar, aslinda baskalarinin da yaptig1r gibi bircok tikelin aym
bicimde pay aldig1 bir ide kurarlar ve buna genel bir ad vererek de
genel bir ideye ulasirlar (Locke, 2004, s. 293-4). Sonugta bu
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karmagik idelerin kendilerine &6zgili yanlarim1 atip ortak seyleri
saklayarak yapilir (Locke, 2004, s. 294). “Genel yapilarin sadece
soyut ideler” (Locke, 2004, s. 294) oldugunu belirten Locke
tikellerden genellestirme, soyutlagtirma yapa yapa kavramlara
ulastigimizi, bunun diginda kavramlara bir koken bulunamayacagini
diisiiniir. Ornegin Ayse, Ali, Mustafa gibi tek tek insanlardan,
Aristoteles’in deyimiyle gercgeklikte var olan birincil ousialardan
yola ¢ikarak onlarin tikel varoluslarina ait 6zellikleri atip hepsinde
ortak olanlar1 almak suretiyle ‘insan’ kavramina ulasiriz. Benzer
sekilde bahcede bagl duran attaki, Iskender’in at1 Bukephalos’taki,
ciftlikte gordiigiimiiz attaki tikel 6zelliklerle degil ama tiim atlarda
gordiigiimiiz 6zelliklerle ‘at’ kavramini olustururuz. Daha sonra ise
ikisini yani at ve insan1 ayiran 6zellikleri bir yana birakarak bu iki
kavrama da uygun olan ‘hayvan’ kavramma ulasiriz. Locke
genellestirme yaparak buradan ‘canlt’, ‘beden’, ‘cisim’, ‘varlik’ ve
‘sey’ gibi daha genel kavramlara da ulasabilecegimizi belirtir.
Biiyiik skolastik tiirler cinsler tartismast Locke ig¢in basit bir
problemdir, mesele tiimiiyle, birbirlerine gore daha az ya da ¢ok,
belirli kapsamlar1 olan soyut idelerin adlar almasidir. “Kesin ve
degismez bir sey varsa o da daha genel olan her terimin, kendi
icerdigi idelerin bir boliimiinden bagka bir sey olmayan belli bir ideyi
imledigidir” (Locke, 2004, s. 295).

Tanimlarda cinsin kullanilmasi1 Locke igin bir zorunluluk
degildir. Bu konuda Locke Aristoteles’ten ayrilir. Mantik¢ilardan
farkli diisiindiigiinii dile getiren Locke ¢ok yararli ya da zorunlu
oldugundan degil, isi hizlandirdigindan cins kullanilarak tanimlama
yapildigim1 soyler. Locke i¢inse, “en iyl tanimlama tanimlanan
terimin imleminde birlesmis olan yalin ideleri say1p dokerek yapilir”
ancak insanlar aligkanlik ve ¢abuk olmak istegi ile cins ve ayrim
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araciligiyla tamimlama yapar (Locke, 2004, s. 296). Aslinda en iyi
tanimlama yolu olmasa da skolastik tanimlama metodunun is
gordiiglinii belirten Locke bunun nedenini ise sOyle agiklar; “tanim,
soylendigi gibi, bir sézciigiin, anlam1 ya da yerini tuttugu ide
kesinlikle bilinecek bigimde, baska bir¢ok sozciikle agiklanmasidir
ve diller her zaman, her terimin imlemi bagka iki terimle sagin ve
acik olarak acgiklanabilecek bi¢gimde, mantik kurallarina uygun
olarak olusmamiglardir” (Locke 2004: 296).

Cinslerin yani sira genel ve tiimel meselesine bakarsak Locke
icin bunlar anligin iriinleridir, ister ideleri ister sozciikleri goz
onilinde bulunduralim, seylerin gergek varolusunda genel ve tiimel
yoktur.

Sozciikler, genel idelerin imleri olarak kullanildiklar1 ve
boylece bircok tikel seye esit bicimde uygulanabilir olduklari zaman
geneldirler; ideler de bir¢ok tikel seyin temsilcileri olduklari zaman
genel olurlar; fakat tiimellik, her biri kendi varolusunda tikel olan
seylerin kendilerinde, hatta imlemlerinde genel olan sozciikler ve
idelerde bulunmaz. Bunlarin imlemi insan zihninin onlara ekledigi
bir bagintidan baska bir sey degildir (Locke, 2004, s. 296-7).

Bu tiimelligi 6z ile baglantisinda diisiinerek Locke ‘“‘soyut
idelerin cinslerin ve tiirlerin 6zleri” oldugunu belirtir (Locke, 2004,
s. 297). Genel sozciikler her biri zihinde bir tiirii imleyen soyut
idelerdir, bu imleme 0zelligini ise var olan tekillerin bu ime
uygunluklar goriildiikge hepsinin o adin ya da ayni1 sey olan o tiiriin
altinda toplanmasi ile kazanirlar. Bundan da tiiriin soyut ide oldugu
goriiliir. Locke, bunu sdylerken seylerin benzerligini yadsimadigini,
ama tiiriin temelinde seylerin benzerligi olsa da yine de anligin iirtinti

oldugunu dile getirir. Locke, “anligin seyler arasinda gozlemledigi
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benzerlikten yararlanarak soyut ve genel ideler yaptigini” belirtir
(Locke, 2004, s. 297). Ciinkii sonugta gézlemledigimiz seyler tek tek
seylerdir, tiirler degil. Bu tek tek seyler ile tiiriin 6zii arasindaki bag
zihindeki soyut ideden bagka bir sey de degildir.

Bu durumda adlar1 ya da tiirleri birbirine yakin olsa bile iki
farkli ad altinda toplanmissa, seyler 6z bakimindan da birbirinden
uzaktir. Kisaca Locke icin “her seg¢ik soyut ide bir se¢ik Ozdiir”
(Locke, 2004, s. 298). Ama burada 6ziin iki farkli anlamini ele almak

gerekir. Locke bunlar1 gercek ve adsal 6z olarak ayirir. Gergek 6z;

bir seyin her ne ise o olmasini belirleyen asil varligi olarak
goriilebilir. Boylece seylerin, bilinebilir niteliklerinin kendisine
bagli oldugu, i¢sel ve genellikle (cisimlerde) bilinemez olan yapisina
onlarin 6zii denilebilir. Bu, sozciigiin varlik anlamina gelen ilk
bi¢imi olan essentia'da gortldigii gibi, ilk anlamiyla, bir seyin 6zgiil
varolusunu imler (Locke, 2004, s. 299).

Adsal 6z ise, iste yukarida bahsedilen seylerin tiir ve cinslerine
gore obeklenirken aldiklar1 ad yani segik soyut idedir. Burada gergek
0z olarak sozii edilen kavram, bir seyin her ne ise o olan asil varlig1
olmasi bakimindan, Aristoteles’in eidosuna karsilik gelir. Adsal 6z
ise Aristoteles i¢in ele alinirsa ancak ikincil ousia olan cins, tiir adlari
olabilir.

Locke i¢in ad ile adsal 6z arasinda sarsilmaz bir bag vardir ve
tikel bir seye tiirliniin ad1 ancak bu adin imledigi soyut ide uygun
diisiiyorsa verilebilir. Yani zaten, adsal 6z o tikelde varsa sey, o tiiriin
adini alabilir. Bu anlamda Locke 6z olarak temele adsal 6zii alir. Ona

.....

kaldig1 siirece o adin altina giren tikel olmasa bile 06ziin
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degismemesi, aym1 kalmasi 0ziin ancak soyut ideler oldugunun
kanmitidir (Locke, 2004, s. 300-2).

Sonugcta biitiin sézciikler zihindeki ideleri imlemektedirler.
Ancak Locke adlar arasinda neyin adi olduklarina gére de ayrimlar
yapmaktadir; basit idelerin, kiplerin ve cisimlerin, ayrica karmasik
kiplerin ve bagntilarin adlari birbirinden farklidir. Oncelikle basit
ide adlarin1 incelemek gerekirse, Locke i¢in, basit ide ve cisimlerin
adlar1, gergek varolusu animsatir. Locke, basit ide ve cisimlerin
adlariin dolaysizca imledigi soyut idenin yani sira, Ozgiin
bicimlerinin kendisinden tiiredigi gercek varolusu da anistirdigy,
ancak karmasik kiplerin adlarinin bunu yapamadigi, zihindeki idede
son buldugunu, yeni bir diislinceye gotiirmedigini belirtir. Basit ide
ve kiplerin adlart hem gercek hem adsal 6zli imlerler. Dogal
nesnelerin adlar1 ise boyle degildir; onlar, sadece tiirlerin adsal
oziinli imlerler. Ayrica basit ide adlar1 tanimlanamazlar. Biitiin
karmasik ide adlar1 ise tanimlanabilir. Her birinin tanimlanamamasi
normaldir, yoksa bu tanimlama siireci sonsuza giderdi. Karmasik
ideler icinse durum tersidir. Bunlar bir¢ok basit ideden
olustuklarindan,  parcalarinin  idelerinin  imleri  sayilarak
tanimlanabilirler (Locke, 2004, s. 302-6).

Basit idelerin adlart incelendikten sonra ikinci olarak karigik
kiplerin ve bagintilarin adlar1 incelenip, onlarda farkli sonuglarla
karsilagilir. Bunlar da diger adlar gibi soyut ideleri imler. Ancak
bunlarin imledigi ideleri anlik yapmistir. Anlik basit idelerin tiiriinii
yapmaz, basit ideleri varliklarin kendine sunduklar1 gibi alir. Baska
deyisle burada gercek 6ze uygunluktan s6z edilemez. Locke, karisik
kiplerin 6zlerinin belli bir modele ya da gercek varolusa baglh
olmadan yapildigini belirtir. Karmasik idelerin yapimi Locke'a gore

iic adimdan olusur; belli sayida idenin secilmesi, aralarinda bir
75—



baglanti kurulup tek idede birlestirilmesi ve iiglincii olarak bu
birlesimin bir adla baglanmasi (Locke, 2004, s. 308). Bu sekilde
yapilmas1t karmasik idelerin varolustan oOnce geldigini apagik
gostermektedir.

Karigik kiplerin idelerinin, bu tiiriin herhangi bir bireyinin
varolusundan Once yapilabildigini, soyutlandigini, bunlara adlar
verildigini ve bdylece bir tiirliin olusturulabildigini diistinen bir
kimse, bu tiir idelerin dogadaki 6zgiil 6rneklerden bagimsiz olarak
zihinde bir araya getirilmis istengli ide topluluklart oldugundan
kusku duymaz (Locke, 2004, s. 308).

Bu elbette, karmasik idelerin rastgele ve nedensiz
yapildiklarini gostermemektedir. Belli ideleri se¢ip birlestirip onlara
ad verme dilin amacina uygun gerceklesmektedir. Locke icin dilin
ilk amac1 olan iletisimi kolaylastirmak i¢in karmasik ideler yapilir.
Boylece tek idede toplanmis bir¢ok ide az sesle ifade edilebilir.
Karmagik idelerin yapilmast bu anlamda insanlarin ihtiyaglarina
baglidir. Locke degisik dillerden gevirisi yapilamayan sozciikleri de
bunun bir kanit1 olarak goriir. Baz1 toplumlarda kiiltiir ve gelenekleri
geregi bagka toplumlarda ihtiya¢ duyulmayan 6zgiil ideler yapilip
kullanilmasi, digerlerinde ise onun karsilig1 tek bir karmasik idenin
ve adinin olmamasi, bir¢ok ide ile ifade edilmesi bize bunu gosterir.
“Eger bu tiirler, iletisimde kolaylik saglamak icin ve ad vermek
lizere, zihnin yaptig1 ve soyutladigi seyler olmayip da doganin
degismez tirlinleri olsalardi, durum boyle olmazdi” (Locke, 2004, s.
310).

Locke, tiirlerin iletisim i¢in yapildigina siirekli vurgu yapar;
onlar1 doganin diizenli ve degismez bigimde yapti81, ger¢ek varolusu
olan seyler olarak gormemek Onemlidir. Tiirler ve cinsler “yapay

76—



irtin”lerdir (Locke, 2004, s. 310). Karisik kiplerdeki ideleri
birlestiren ve baglayan, onu tiir yapan ise addir. Karisik kipler s6z
konusu oldugunda, tiirleri ile 6zleri ve genel adlar1 arasindaki
baginti, 6zlerinin saklanmasi ve siirdiiriilmesinin adla yapildigi
diisiiniildiiginde daha iyi anlasilir. Locke’a gore birligi olusturan
zihin olsa da onu bir arada tutan diigiim addir (Locke, 2004, s. 310-
1).

Karisik kipler de anligin tiriiniidiir, onlarin kaynagi da zihindir.
‘Adalet’ ya da ‘minnettarlik’1 6rnek veren Locke, bunlar1 kavrarken
soyut ideler iizerinde durdugumuzu ‘at’ ya da ‘demir’ drneginde
oldugu gibi zihinden Gteye gidip bize bu ideleri saglayan seylerin
kendilerine de bakamadigimiz1 belirtir. Karigik kip tiirlerinin cisim
idelerine gore daha 6zel bi¢imde anliga bagli olmasindan Otiirii
onlarin 6zlerine notion [kavram] gibi 6zel bir ad verilir (Locke,
2004, s. 311-2).

Karigik kip adlar1 tamamen zihin {irinii olduklarindan her
zaman gercek Ozlerinin yerini tutarlar. Bu soyut idelerin yapiminin
onlarin gergek varoluslari ile hi¢ ilgisi bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Karmasik kip adlari, zihnin olusturdugu
karmasik ideler disinda bir seyi gosteremez; anlatabilecekleri sadece
bunlardir. Bu durumda gercek 6z ile adsal 6z karmasik kipler s6z
konusu oldugunda tamamen ayni olur. Ayrica Locke’a gore, bu tip
idelerin adlar1 genellikle idelerin kendilerinden 6nce Ogrenilir.
Dillerin baglangicinda durum tersidir, dnce ide kurulup sonra ona ad
verilmistir, ancak dil 6grenirken 6nce soyut idenin adin1 duyup sonra
kendileri 6grenilmektedir. Bunu cocuklarin dili 6grenmelerini
distinerek kolayca gorebiliriz. Ya da Locke’un ‘utku’ sozciigi
iizerinden verdigi su 6rnekle; bu soyut ideyi kag kisi adin1 isitmeden

once kurmustur (Locke, 2004, s. 312-3).
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Son olarak Locke karisik kipler i¢in ele aldiklariin hepsinin
bagintilar i¢in de gecerli oldugunu sdyleyerek onlar1 ayrica ele
almay1 gereksiz goriir. Incelemesine nesne adlar1 ile devam eder.
Nesne adlarini da diger genel terimler gibi ele alan Locke; onlarin da
tiirlerin yerini tuttugunu belirtir. “Bu da onlarn, icinde bircok
tikel nesnenin uyustugu ya da uyusabilecegi, bu yiizden de bir
ortak kavram i¢inde diistiniilmeye ve bir tek adla imlenmeye elverisli
olan karmasik idelerin imi yapilmis olmalarindan baska anlama
gelmez” (Locke, 2004, s. 313-4). Locke buradaki uyusabilme
ifadesini ise soyle acgiklar; tek olan gilines bile, sanki bir¢ok yildiz
olmasi gibi birgok da giines var gibi bir tiir adidir, ¢iinkii giines idesi
baska nesnelerin de i¢inde uyusabilecegi bigimde bir soyutlamadir
(Locke, 2004, s. 313-4). Locke i¢in, aslinda her tiiriin 6zii soyut
idedir.

Bir tikel tiirlin kendisinden yapildig1 ve bdylece baskasindan
ayirt edildigi her cinsin ya da tiiriin Sl¢lisii ve sinir1 onun 6zii
dedigimiz seydir; ve 6z de, adin, bu idenin igerdigi her sey bu tiir
icin Ozsel olacak bi¢cimde baglandigi soyut ideden baska bir sey
degildir (Locke, 2004, s. 314).

Locke buna adsal 6z adin1 verir, dogal nesnelerin 6zii budur;
onlar tiirlerine bununla ayiririz. Daha 6nce de belirtildigi iizere bu
gergek O6zden farkhidir. Gergek 6z, adsal 6zlin ve tiirlin biitlin
ozelliklerinin kendisinden ¢iktig1 duyulmaz pargalarinin gergek
yapisidir. Bu anlamda ger¢ek 6z tanimlanamaz olarak diisiiniilebilir.
Fark edilir ki; Locke i¢in adsal 6z ile gercek 6z tamamen farkli iki
seydir. Zaten Locke bu iki farkli adlandirmayi fark: ortaya koymak
adina yapmustir.
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Locke bireylerde 6z olarak s6z ettigimizin adsal 6z oldugunu
belirtir. Cilinkii tliriin herhangi bir bireyinden soz ettigimizde ad
verdigimiz karmasik idenin bireydeki ger¢cek 6z ve kaynak oldugu
bilinemez. Locke’a gore, karmasik idenin kaynagi yaraticisinda
bulunur ancak insanda bulunmaz. Bu anlamda bireylerde higbir sey
ozsel degildir. Oz aslinda olagan kullaniminda tiire bagl bir
sOzciiktiir; tikellerin ancak tiirii baglaminda 6ziinden soz edilebilir.
Locke kendisini 6rnek gostererek ne ise o olmasinin zorunlu
oldugunu; Tanrinin ve doganin onu dyle yapmis oldugunu; ancak bir
kazayla bile rengi, sekli, hatta usu ve yasaminin degisebilecegi hatta
yok olabilecegini soyleyerek aciklar. Bu da bireyin bir cins ya da
tiire baglanmadikca 6zelliklerinin 6zsel olmadiginin gostergesidir.
Ozii diisiindiigiimiiz anda zihnimizde bir genel ide belirir (Locke,
2004, s. 315-6). “Demek ki; 6zsel oldugu kabul edilen sey, bir tiir
adimin yerini tuttugu karmasik idenin bir boliimii olan ve onu
icermeyen higbir seyin o tlirden say1lmadigi ve o adialamadig: seydir
ve yalnizca budur” (Locke, 2004, s. 316).

Gergekte var olan bir nesne ile ilgili onun 6zsel bir 6zelligi
eksik mi diye diisiinemeyiz; bu sagmalik olurdu. Yaptig: “adsal 6z”
ile “gercek 6z ayriminin ise anlami Locke’a gore sudur; gercek 0z,
ne oldugu bilinmeden sadece oldugu varsayilan 6zken, nesneleri
tiirlere baglayan sey, temelinde gercek 6ziin bulundugu kabul edilen
adsal 6zdiir (Locke, 2004, s. 317). Tiirleri tanimadigimiz gergek
ozler degil, adsal 6zler belirler. Genel adlar ile belirlenen nesnelerin
tirlerini, bu adin imi olarak diisiiniilen ide belirler ki; bu ideye de
adsal 6z denir. Seyleri bilmedigimiz gergek 6zlere gore tiirlere ayirip
adlandirdigimiz1 savlayamayiz (Locke, 2004, s. 317-8).

Sonug olarak Locke i¢in nesneler s6z konusu ise 6z gergek 6z

degil adsal ozdiir. Ciinkii cisimlerin 6zii tliriine gore belirlenir ki o
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da adsal 6zden baskas1 degildir. Ornegin buz ve su ayni sey olsa da
baska tiir adlar1 oldugundan, baska deyisle iki farkli ad verilmis
seyler olduklarindan, baska tiirlerden olduklar1 kadar da bagka 6zden
distnitlirler (Locke, 2004, s. 320).

Acikca cisimlerin o6zleri ada gore yapildigina goére bunun
kimin tarafindan ve nasil oldugu incelenmelidir. Locke'a gore,
degisik insanlarda bu kadar c¢esitli olduguna gore, 6z, doga
tarafindan degil, zihin tarafindan yapilmaktadir. Yukarida agiklanan
tirlerin zihinde yapilmasindan da bu agikca goriiliir. Ayrica baska
dillerde olmayan tiir adlar1 da yine bunun bir gostergesi olarak
diisiiniilebilir. Nasil yapildigina bakilacak olursa, oOncelikle 6z
karmasik olsa bile onu olusturacak idelerin bir birlik i¢inde olmalari
gerekir. Ikinci olarak, birlesen tikel idelerin daha az ya da daha gok
degil tam olarak ayni1 olmalar1 gerekir. ki soyut karmasik idenin
olusturucu idelerinin tiirii veya sayist degisirse, iki farkli 6z olusur.
Bu o6zlerin yapilmasinda, aslinda hem ilk hem de ikinci asamada
dogadan tamamen kopuk olunamaz. Ciinkii kimse koyun idesini
olustururken at sesini diisiinmez. Ya da birlesen tikel ideleri dogaya
uygun secer. Ancak yine de 0zii olustururken o adin apagik belli
niteliklerini segcerken, ¢ogunlukla bir¢ogunu da disarida birakirlar.
Iste bu da 6ziin zihin yapimi oldugunu bir kez daha anlamamizi
saglar. Olagan konusma i¢in spesifik idelerden 6z olusturma islemi
yeterli olmaktadir. Ancak, bircok kavram i¢in onu basit idelerin
say1s1 ve neler oldugu konusunda bulaniklik s6z konusudur. Bu basit
idelerin tek tek neler oldugunu bulmak ise ciddi bir arastirma
gerektirmektedir. Idelerimiz zihin iiriinii olduklar1 Slgiide genel
olmalidirlar, bu da eksik kalmalarina yol acar. Cins de tiir de genel
obekler olduklar1 6l¢giide ikisi i¢in de bu gecerlidir. Aslinda cins
tirden daha genel oldugu i¢in daha da eksiktir. Ciinkii ortak olan
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daha az ideyi icine alabilir. “Bunlardan en genel terimin her zaman
en az karmasik olan idenin ad1 oldugunu ve her cinsin kendi igerdigi

bir tiiriin bir boliimsel kavram1 oldugunu gézlemleyebiliriz” (Locke,
2004, s. 326).

Doga bir¢ok duyulur nitelik ve belki igsel cati ve yapilis
bakimindan da birbirine uyan bir¢ok tikel sey yapar; fakat onlarin
tiirlere ayrilmasini bu gercek 6z saglamaz; bunlari, kapsamli imler
kullanmada kolaylik saglamak iizere insanlar yaparlar ve bunu
yaparken de bireylerde birlesmis olarak bulduklar1 ve onlarin
birbirleriyle uyusmasini saglayan niteliklerden yararlanirlar (Locke,
2004, s. 326-7).

Degisik adlarla anilan tiirlerin 6zleri, insan yapist oldugundan
yapay seylerin tiirleri dogal seylerinkinden daha az bulaniktir.
Ciinki denildigi tizere, doganin yapisi seylerin tiirlerini olustururken
bazi nitelikleri 6ze ait olarak sayip bazilarin1 digarida birakan insan
faktorii etkilidir. Oysa s6z konusu yapay seyler oldugunda, 6z
tamamen insan {iriinii oldugundan onun adinin hangi idelerin yerini
tuttugu tasarlayicisi tarafindan kesinlikle bilinirdir (Locke, 2004, s.
327).

Locke sonugta, karmasik idelere, belli adlar verildigini, bunun
baslangigta 6zgiirce yapildigini, belki tekrar yapilabilecegini ama
toplumsal olarak olusmus, Onceden {izerinde uzlasilmis adlar
oldugundan bunun gereksiz ve giiliing bir etkinlik olacagini belirtir.
Yeni bir dil yaratmaya gerek olmadan ancak gerektiginde yeni bir
ideye yeni bir ad vererek iletisim etkinligi siirdiiriiliir. Yeni
kavramlar edinen kimse buna yeni bir ad vererek yeni bir terim
yaratabilir ancak bunun toplum tarafindan kabul edilip
yayginlagsacagi da kesin degildir (Locke, 2004, s. 327). Bu
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anlatilanlar bize gosterir ki; Locke da tipki Aristoteles gibi dilin bir
uzlasim oldugu fikrindedir. iletisim de toplumca kabul edilmis ortak
adlarla yiirttiilir. Locke’un asagidaki ifadeleri bunu daha net
anlamamizi saglar:

Iletisimin ana amaci anlasilmak olduguna gore dinleyenin
zihninde konusanin zihnindekiyle ayni ideyi uyandirmayan bir
sozciik, felsefe-dis1 yada felsefi konusmada o amaca i1yi hizmet
etmiyor demektir. ... bunlarin imlemlerinde kuskulu ve belirsiz olan
ve simdi soziinii ettigimiz yetersizligi olusturan sey, herhangi bir
sesin, bir ideyi anlatmaya bir baska sese gore daha elverissiz
olusundan degil, bunlarin imledikleri idelerden gelir; ¢iinkii bu
konuda seslerin hepsi ayni derecede yetkindir. Buna gore,
sozctiklerin kimisinin imlemlerini bir bagkasininkine gore daha
kuskulu ve daha belirsiz yapan sey onlarin imledikleri ideler
arasindaki ayrimdir (Locke, 2004, s. 332).

Locke’un diisiincesine gore tiim bunlar; konugsmacinin amaci
ve iletisim kolaylig1 ile ilgilidir (Locke 2004: 326). Dilin kisa yoldan
iletisim kurma amacii gergeklestirmek i¢in tiir ve cins adlari
buldugumuz ya da karmasik idelere genel adlar verdigimiz
sOylenebilir. Bu demektir ki tiim anlatilanlardan tekrar c¢ikacak
sonug sudur ki; Locke dili iletisim araci olarak goriir. Adlar var olan
seyleri simgeleyen ideleri temsil eden sozciiklerdir. Bu sozctikler
iletisim igindir.

Sonug¢

Bu calismada, Aristoteles’in, Boethius’un ve Locke’un dile
dair diisiinceleri incelenmistir. Ancak filozoflarin yasadiklar
donemlerde heniiz ¢agdas anlamiyla bir dil felsefesinin olmadigini

unutmamak gerekir. Bu bakimindan diisiliniirlerin ontoloji veya
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epistemoloji kuramlarmma daha detayli bir sekilde yonelmek ve
bunlardan filozoflarin  dille ilgili diisiincelerini  ¢ikarmak
gerekmistir. Aristoteles, dilin diislinceyi temsil ettigini, diisiincenin
de varlig1 temsil ettigini belirtir. Boethius Aristoteles’in bu goriistini
formiillestirerek iinlii gostergebilimsel {icgenini (diinya - diisiince —
dil {icgeni) ortaya koyar. Boethius Ucgeni zaten Aristoteles’in
diisiinceleriyle sekillendiginden, Aristoteles’in dil goriisii Boethius
ticgeni ile birebir Ortiistir. Daha sonra Locke’un dile dair
diisiincelerine bakildiginda, Locke’a gore, idelerin duyum ve
diisiiniimle elde edildigi goriiliir. Yani ideler olanin bir temsilidirler.
Zihin kendisi basit ideler yaratamaz, sadece duyum ve diisiiniim
yoluyla elde ettigi basit idelerden karmagik ideler tiretebilir. Locke’a
gore ideler sozciikler olmadan kendi baslarina vardirlar. Sozciikler
ise ideleri bagkalarina aktarmak ic¢in gereklidirler, ¢iinkii ideleri
temsil ederler. Locke’un bu goriisii de Boethius Uggeni ile paralellik
icerisindedir. Sozciikler idelerin, ideler ise diinyanin temsilidirler.
Sonu¢ olarak denilebilir ki; hem Aristoteles hem Locke i¢in dil
gercekligin temsili olan diisiincenin temsilidir, baska deyisle, iki
filozof tarafindan da dil temsilin temsili olarak ele alinir.
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BOLUM 1V

Kant Ve Hegel’in Ozgiirliik Anlayisi

Tugba TEKIN KADIOGLU

GIRIS

Ozgiirliik, modern felsefenin merkezi kavramlarindan biri
olarak, hem bireyin i¢sel diinyasint hem de iginde yasadigi
toplumsal, siyasal ve tarihsel kosullar1 derinlemesine etkileyen ¢ok
boyutlu bir fenomendir. Felsefe tarihinde Ozgiirliik, ozellikle
Aydinlanma’dan itibaren, insan aklinin yetileri, ahlak yasalarinin
evrenselligi, toplumsal kurumlarin mesruiyeti ve tarihin mantiksal
gidisat1 gibi genis bir yelpazede tartisilmistir. Bu tartismalarda 6ne
cikan iki biiyiik disiinir Immanuel Kant (1724-1804) ve Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), 6zgiirliik kavramimi kendi
Ozglin felsefi sistemleri icinde ele alarak, modern felsefenin temel
referans noktalarin1 olusturmuslardir. Kant, 06zgiirliigii ahlaki
ozerklik ve transandantal 6zgiirliik ¢ercevesinde konumlandirirken;
Hegel, 6zgiirliigii tarihsel, toplumsal ve hukuksal kurumlarin akilsal
birliginde somutlasan dinamik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
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Bu iki filozofun 6zgiirliik yaklasimindaki farkliliklar, sadece
soyut bir kavramsal ayrim olmaktan oOte, modern felsefenin
derinlemesine anlasilmasi i¢in anahtar rolii oynamaktadir. Zira Kant,
ozgilrliigii bireysel aklin evrensel ahlaki ilkelere uygun hareket etme
kapasitesi ile temellendirirken; Hegel, bireysel 6zerkligin ancak
toplumsal biitlinlesme, hukuki normlar ve tarihsel gelisim siirecinde
ger¢ek anlamda ete kemige biiriinebilecegini ileri siirmektedir. Bu
iki bakis acis1 arasindaki gerilim ve olas1 sentez, 6zgiirliigiin sadece
normatif bir talep degil, ayn1 zamanda pratikte gerceklestirilebilir bir

hedef olup olmadigini sorgulamamiza da imkan tanimaktadir.

Ozgiirliik kavrammin modern felsefedeki merkezi konumunu
anlamak icin, oncelikle onun tarihsel-felsefi arka planina bakmak
gerekmektedir. 17. ve 18. yiizyillar, Avrupa diisiince tarihinde biiyiik
doniisiimlere sahne olmustur. Ortacag’in skolastik geleneklerinden
kopus, Ronesans ve Reform hareketlerinin yarattigi entelektiiel
dinamizm, bilim devriminin getirdigi yeni doga anlayis1 ve
Aydmlanma’nin akil, ozgiirliik, ilerleme gibi idealler etrafinda
sekillenen diisiinsel atmosferi, 6zgiirlilk kavraminin da kaginilmaz
olarak yeniden tanmimlanmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle
Aydinlanma diisiintirleri, insan aklinin 6zgiirlestirici giicline vurgu
yapmis, gelenek, dogma ve otoriteden bagimsiz, rasyonel temellere
dayali bir ahlak, toplum ve siyaset diizeni kurmanin miimkiin ve

hatta gerekli olduguna inanmislardir.

Bu ortamda Immanuel Kant, rasyonel metafizigin olanaklarin
ve siirlarini sorgularken, 6zgiirliigii insanin ahlaki sorumlulugunun
vazgecilmez bir kosulu olarak konumlandirmistir. Kant’a gére insan,
doga yasalarmin belirleniminden kurtulabilen, kendi kendine yasa
koyan (6zerk) bir ahlaki 6zne olarak ancak 6zgiirlilk varsayimiyla

sorumlu tutulabilmektedir. “Saf Aklin Elestirisi’nde bilgi alaninda
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smirlandirdig1 aklin, “Pratik Aklin Elestirisi’nde 6zgiirliikk alaninda
kosulsuz gegerlilik iddiasin1 ortaya koymasi, Kant’in 6zgiirliik
anlayisinin temel dinamigini olusturmaktadir. Aydinlanma’nin akil
merkezli ve evrenselci atmosferinde Kant, 6zgiirliigii bireyin kendi
rasyonel iradesiyle evrensel ahlak yasalarini benimsemesi olarak
temellendirerek, Ozgiirlik ile o6dev, oOzerklik ile evrensellik
arasindaki bagi agik¢a ortaya koymaktadir. Bunun yam sira; 18.
yizyilin sonunda ve 19. ylizyilin basinda entelektiiel ufuklar
genislemeye, Aydinlanma’nin doga ve akil eksenli evrenselci bakist
daha karmasik sorgulamalara tabi tutulmaya baslanmistir. Fransiz
Devrimi’nin  ¢alkantilari, sanayilesmenin getirdigi toplumsal
dontistimler, ulus-devletin yiikselisi ve romantik diisiincenin bireye,
tarihe ve duyguya vurgu yapan yaklasimlari, 6zgiirliik kavramini da
statik bir formiilden dinamik, tarihsel ve kurumsal bir siirece dogru
evriltmistir. Bu dogrultuda Hegel, 6zgiirliigli sadece bireysel aklin
icsel faaliyetiyle agiklamayr yetersiz bulmaktadir. Ona gore
ozgiirliik, tarihsel siliregte asama asama ortaya cikan, toplumsal
kurumlarin rasyonellesmesiyle somutlagan ve bireyin bu kurumlarla
etkilesimi sonucu gergeklesen bir kavramdir. Hegel, “Tinin
Goriingiibilimi”  ve “Hukuk Felsefesinin  Prensipleri” gibi
eserlerinde, Ozgirliigiin etkin bir toplumsal pratige doniistiigi
tarthsel formlar1 analiz etmektedir. Devlet, aile, sivil toplum gibi
kurumlar, bireyin kendi 6ziinili tanimasina, arzularini akil ile uyumlu
hale getirmesine ve dolayisiyla gercek anlamda 6zgiir bir varolusa

erismesine yardim eden araglardir.

Kant ile Hegel arasindaki bu doniigiim, ayn1 zamanda Alman
Idealizmi’nin i¢ dinamiklerini de yansitmaktadir. Kant sonrasi
Alman Idealizmi, insan bilgisinin, ahlakinin ve o6zgiirliigiiniin
kaynagini arastirirken, Akil kavraminin sirlarini, dogayla
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iliskisini, 6znel biling ile nesnel gerceklik arasindaki etkilesimi
derinlestirmistir. Fichte, Schelling ve nihayet Hegel’in katkilariyla
ozgiirliik, bireysel 6zerkligin otesinde, toplumsal iliskiler, tarihsel
zorunluluklar ve kiiltiirel yapilarla karmagsik bir diyalektik biitlinliik
icinde anlasilmaktadir. Bu diyalektik siirecte Hegel, o6zgiirligi
tarihin akilsal ilerleyisinin nihai hedefi olarak degerlendirirken,
Kant’in evrensel ahlak yasasi temelindeki 6zgiirliik anlayisi, daha
soyut ve birey merkezli bir konumda kalmaktadir. Dolayisiyla, bu
caligmada amagc, 6zgiirliik kavramimi Kant ve Hegel felsefelerinde
nasil temellendirildigini ortaya koymak, aralarindaki benzerlik ve
farkliliklar1 ayrintili bir bigimde ele almak ve bu iki anlayigin
modern Ozgiirlik tartismalarina sundugu teorik imkanlar
degerlendirmektir. Kant’in 6zgiirliik anlayisi ile Hegel’inki arasinda
kurulabilecek olas1 bir sentez, Ozgiirliigiin hem bireyin ahlaki
ozerkligini hem de toplumsal, tarihsel, hukuki biitiinlesmeyi
gerektiren ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu gozler Oniine
sermektedir. Bu sentez, cagdas insan haklar1 rejimi, demokratik
hukuk devleti ilkeleri, uluslararasi normlar ve c¢okkiiltiirlii toplum
yapilar1 lizerinden yeniden diisiiniilerek, giinlimiiz diinyasinda
Ozgirligin nasil anlasilacagina iliskin tartigmalara da Yol
acabilmektedir.

Ozgiirliik kavrammin Kant ve Hegel baglaminda ele
alimmasinin tarihi, entelektiiel ve felsefi arka planint ¢izmis,
Aydinlanma diisiincesinden Alman Idealizmi’ne uzanan siiregte
Ozgiirliigiin nasil doniisiime ugradigini isaret etmistir. Buradan
hareketle, devaminda Kant’in 06zgiirlik anlayisinin temellerini,
Hegel’in 6zgiirliik diisiincesinin toplumsal-hukuki zemini ve her iki
yaklagimin karsilagtirmali  analizini derinlestirmek miimkiin
olacaktir. Bu analiz, 6zgiirliik kavraminin hem tarihselligini hem de
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normatif icerigini ortaya koyarak, modern felsefenin bu kdse tasi

kavraminin anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Kant’in Ozgiirliik Anlayisi: Aydinlanma Diisiincesi, Leibniz-
Wolff Gelenegi ve Episteme-Metafizik-Ahlak Iliskisi

Kant’in ozgiirlik anlayisin1 kavrayabilmek ic¢in, onu hem
icinde gelistigi tarihsel-felsefi baglama hem de Aydinlanma
hareketinin ana temalarina yerlestirmek gerekmektedir. Kant 6ncesi
Aydinlanma disiintirleri, insan aklinin Ozgiirlestirici giiciine ve
bireyin toplumsal konumunun rasyonel ilkeler ¢cergevesinde yeniden
tanimlanabilecegine duyduklar1 inangla One ¢ikmaktadirlar.
Ozellikle Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), bireysel ozgiirliik,
esitlik ve toplum so6zlesmesi kavramlariyla modern 6zgilirliikk
tartigmalarina Onemli bir katki sunmustur. Rousseau’ya gore
ozgiirliik, insanin dogustan sahip oldugu ancak tarihsel ve toplumsal
kosullar tarafindan kisitlanmis bir potansiyeldir; bu potansiyel,
“genel irade” (volonté générale) araciligiyla herkesin ortak yarar
dogrultusunda etkinlestirilmelidir (Rousseau, 1762/1975: 54-60).
Kant, Rousseau’nun bu vurgusundan etkilenerek Ozgiirliigli salt
bireysel keyfiyet degil, akil yoluyla formiile edilen ve herkesi
baglayan bir ahlaki 6dev olarak gormeye yonelmistir. Bu etki,
Kant’1n 6zgiirliik kavramini yalnizca teorik bir ilke olarak degil, ayn1
zamanda toplumsal bir 6dev bilincinin temeli olarak diisiinmesine

zemin hazirlamaktadir.

Kant’in 6zgiirliikk anlayisinin sekillenmesinde bir diger 6nemli
kaynak, Leibniz-Wolff metafizik gelenegidir. Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646-1716) ve onun takipgisi Christian Wolff (1679-1754),
17. ve 18. yiizy1l Alman diisiince diinyasini derinden etkilemislerdir.
Leibniz’in “yeter sebep ilkesi” (principium rationis sufficientis),

evrende hicbir seyin nedensiz olmadig1 fikrini 6ne siirerken, ayni
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zamanda her varligin rasyonel bir temeli oldugunu savunuyordu.
Wolff ise bu ilkeyi sistematik bir metafizik diizene oturtarak
determinist bir diinya goriisiine yaklasmistt (Wolff, 1963: 75-80);
ancak bu determinist yaklasim, Ozgiirliik ve ahlaki sorumluluk
acisindan ciddi bir soruna yol a¢maktaydi: Eger her sey yeter

sebepler zinciriyle belirlenmisse, insan iradesi ne dl¢iide 6zgiir kabul
edilebilirdi?

Kant, “yeter sebep ilkesi’nin ve determinist metafizigin
ozgiirliik ve ahlak {izerinde dogurdugu bu krizi ¢6zmeye ¢alismistir.
Ona gore Ozgiirlik, fenomenal diinyanin determinizmine
indirgenemeyecek kadar derin bir kavramdir. Insan, fenomenler
alaninda (duyusal deneyim diinyasinda) dogal neden-sonug
iligskilerinin hiikmiine tabidir; ancak noumenal diizeyde, yani
“kendinde sey” alaninda, akil sahibi bir varlik olarak ahlaki yasay1
kavrayabilmekte ve ona gore eyleyebilmektedir (Kant, 1788: 41). Bu
yaklasim, Kant’in 06zgirliigli transandantal bir temel iizerine
oturtmasi1 ve belirlenimei metafizigin Otesine gegerek, insanin

ahlaki sorumlulugunu giivence altina almasini saglamigstir.

Kant’in 6zgiirliik anlayisiin ayirt edici 6zelligi, epistemoloji
(bilgi teorisi), metafizik ve ahlak arasindaki siki baglantidir. “Saf
Aklin Elestirisi” (1781) ile Kant, insan aklinin fenomenler diinyas1
hakkinda bilgi edinme kapasitesini incelerken, “numen” alaninin
bilinemeyecegini, ancak diisliniilebilecegini savunmaktadir. Bu
episteme sinirlandirmasi, Ozgiirlik hakkinda teorik bir bilgi
saglamasa da, 6zgiirliigiin inkar edilemez bir pratik gereklilik olarak
kabuliine zemin hazirlamaktadir. “Pratik Aklin Elestirisi” (1788) ile
Kant, 0zgiirliigii dogrudan pratik aklin onvarsayimi olarak ilan
etmektedir: “Biz 6zguirliigii varsaymak zorundayiz, ¢iinkii ahlaki

sorumlulugumuzu baska tiirlii temellendiremeyiz” (Kant, 1788: 21).
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Bu noktada 6zgiirliik, Kant’in felsefesinde li¢ boyutlu bir yap1
kazanmaktadir:

1. Epistemik Boyut: Kant, fenomenler diinyasinin
belirlenimci  yapisinda Ozgiirligli teorik olarak
kanitlamanin imkansiz oldugunu kabul etmektedir.
Bununla birlikte, aklin deney-iistii (transandantal)
diizlemde 6zgiirliigli zorunlu bir postulat olarak talep
ettigini sdylemektedir. Bu durum, 6zgiirliigiin bilgi
bakimindan degil, ahlaki eylem kosulu bakimindan
temellendirilmesidir.

2. Metafizik Boyut: Kant, ozgirligi “kendinde sey”
alaninda, yani fenomenal belirlenimlerin Gtesinde
konumlandirmaktadir. Bu yaklagim, Leibniz-Wolff
gelenegindeki determinist metafizigin yarattig1 agmazi
asmak i¢in Ozgiir iradeyi doga yasalarinin otesine
tasiyan bir hamledir. Ozgiirliik, bu anlamda metafizik
bir imkan olarak kabul edilmektedir; insanin noumenal
bir varlik olarak kendi yasasim1 koyabilme
kapasitesinde kok salmaktadir.

3. Ahlaki Boyut: Kant’in ozgirlik anlayisinin en
belirgin ve merkezi yonii, ahlaki 6zerklik kavraminda
somutlagsmaktadir.  Kategorik  imperatif, ahlaki
eylemlerin evrensel gecerliligini garanti eden formel
bir ilkedir. Birey, aklinin belirledigi evrensel ahlaki
yasaya uymakla, kendini doga yasalarimin oOtesine
tastyarak ozgiirlesmektedir (Kant, 1785: 88-96). Bu
durum, Ozgiirliigii salt olumsuz bir anlamda, yani

baskilardan kurtulma olarak degil, pozitif bir anlamda,
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yani kendi kendine yasa koyma vyetisi olarak
tanimlayan bir anlayistir.

Aydinlanma disiiniirleri, 6zellikle Rousseau, bireyin doga
durumunda 6zgiir dogdugunu ama toplumsal sézlesme araciligryla
bu ozgiirligli korunup genisletilebilecegini 6ne siirerken; Kant, bu
Ozgiirlugi ahlaki bir boyuta tasiyarak, toplumsal diizenin yani sira
evrensel ahlaki ilkelere uyum saglayan, 6zerk bir 6zne perspektifine
doniistirmektedir. Bu donilistimde Leibniz-Wolff geleneginin
rasyonalist metafiziginden aldig1 mirasi, “elestirel felsefe”
yaklagimiyla doniistiiren Kant, 6zgiirliigli ne saf doga yasalarina ne
de salt keyfi iradeye indirgemektedir. Boylece 6zgiirliik, aklin bir
tasarisi ve ahlaki pratigin bir 6nkosulu olarak hem diisiinsel hem de
eylemsel boyutta felsefenin merkezine yerlesmektedir.

Kant’in 6zgiirliik anlayisi, Aydinlanma’nin akil ve 6zgiirlik
vurgularini, Rousseau’nun toplumsal sozlesmeyle temellendirdigi
kolektif  ozgiirlik fikrini ve Leibniz-Wolff metafiziginin
determinizme yatkin yapisini elestirel siizgecten gegirerek 6zgiin bir
sistem iginde harmanlamistir. Bu sistemde 6zgiirliik, insan aklinin
ozerk ve evrensel ahlak yasalarini i¢sellestirme kapasitesi ile garanti
altina alinirken, ayn1 zamanda fenomenal zorunlulugun otesinde
noumenal bir alanin imkanini da varsayarak, bireyin ahlaki
sorumlulugunu felsefi olarak gerekcelendirmektedir. Boylece Kant,
ozgiirlik kavramini epistemik, metafizik ve ahlaki boyutlariyla
biitiinliiklii bir yapiya kavusturmaktadir. Bu kavrayis, Hegel gibi
halef filozoflarin Ozgiirlik hakkindaki tartismalarma zemin
hazirlayarak, modern 6zgiirliik diisiincesinin temel dayanaklarindan
biri haline gelmektedir.
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Hegel’in Ozgiirliik Anlayisi: Tarih, Tanima ve Nesnel Torellik

Hegel, 6zgiirliikk kavramini tarihsel, toplumsal ve kurumsal bir
stirec olarak konumlandirmaktadir. Kant’in 6zgiirliik anlayigini daha
cok bireysel ahlaki 6zerklik temelinde bi¢cimlendirmesine karsin
Hegel, ozgiirliiglin tarih icinde asama asama ortaya ciktigini,
toplumsal iligkiler ve hukuki kurumlarla biitiinleserek gercek
anlamina kavustugunu ileri stirmektedir (Hegel, 1820: 142). Bu
yaklagim, 6zgiirliigiin salt bir ilke ya da i¢sel kapasiteler biitiiniinden
ibaret olmadigini, aksine tarihin akilsal ilerleyisine bagl olarak
sekillendigini gostermektedir. Tarih, Hegel’e gore Tin’in kendini
gerceklestirip tanima siirecidir ve bu siiregte 6zgiirliik, ilk evrelerde
siirli ve ayricalikli bir imkéan olarak belirse de modern dénemde
evrensellesmekte, tiim bireyler igin gegerli bir ilke haline
doniismektedir (Hegel, 1820: 258).

Hegel’in efendi-kdle diyalektigi, 6zgiirliik kavraminin bireysel
bilingler arasindaki iliskilerde nasil ortaya c¢iktigini betimleyen
carpici bir 6rnektir (Hegel, 1977: 111-119). Bu diyalektikte efendi,
kole tizerindeki egemenligini kesin sanmakta; ancak kole, emegi ve
dretici etkinligi araciligiyla nesnellige niifuz edip 06z-biling
kazandik¢a Ozgiirliik iddiasinda bulunabilmektedir. Bu dinamik,
ozgirliigiin - tek  yonli  bir tahakkiim iliskisinde anlam
kazanamayacagimi, Ozglirliiglin ancak karsilikli  tanima ve
bagimliliklarin  diyalektik asilmasi ile gerceklesebilecegini
gostermektedir. Dolayisiyla 6zgiirliik, toplumsal iliskilerin bir
iirlintidiir ve diger bilinglerle etkilesime girerek olgunlagmaktadir.

Hegel, Ozgiirliigiin nihai ifadesini “Hukuk Felsefesinin
Prensipleri” adli eserinde gelistirdigi nesnel torellik (Sittlichkeit)
kavramu ile agiklamaktadir (Hegel, 1820: 256). Aile, sivil toplum ve
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devlet agsamalarindan olusan bu yapida 6zgiirliik, soyut hukuk ve
0znel ahlakin 6tesine gegerek nesnel kurumsal formlar kazanmakta,
boylece ger¢ek anlamda somutlagmaktadir. Aile, bireye temel
giivence saglamakta; sivil toplum, 6zel ¢ikarlarin ve ihtiyaglarin
rasyonel bir diizen i¢inde karsilanmasint miimkiin kilmakta; devlet
ise bu farkli momentleri evrensel aklin rehberliginde biitlinlestirerek
Ozgiirligli  hukuksal, siyasal ve etik temeller iizerinde
kurumsallagtirmaktadir. Bu dogrultuda 6zgiirliik, sadece bireysel
iradenin kendini doga yasalarindan bagimsiz kilmasi degil, ayni
zamanda toplumsal organizmanin akilsal diizeninde bireyin evrensel
iyinin bir parcasi olarak konumlanmasidir.

Hegel, 6zgiirlik anlayisin1 hukuk ve torellik perspektifinde
asamali olarak ele almaktadir. Soyut hukuk asamasinda 6zgiirliik,
miilkiyet hakki gibi temel haklarda ifadesini bulan ancak heniiz
yiizeysel bir nitelik tasimaktadir (Hegel, 1820: 33). Oznel ahlak
asamasinda birey, niyet, ama¢ ve vicdan temelli ozerkligini
vurgulamakta, ancak burada 6zgiirliik hala igsel ve sinirli bir boyutta
kalmaktadir (Hegel, 1820: 105). Nesnel torellik asamasinda ise
ozgiirliik, aklin toplumsal kurumlarda cisimlesmesiyle evrensel bir
boyut kazanmakta, birey aile, sivil toplum ve devlet araciligiyla
evrensel akla uygun bir yasam diizeni i¢inde gergek Ozgiirliige
ulagmaktadir (Hegel, 1820: 256).

Hegel’in 6zgiirliik anlayis1 tarihin akilsal gelisimi, efendi-kdle
diyalektiginin karsilikli tanima dinamigi ve devletin nesnel torellik
alanindaki kurumsallagsmasi ile i¢ ice ge¢cmektedir. Bu anlayis,
Ozgiirligii yalnizca bireysel bir ilke veya soyut bir kavram olmaktan
cikararak, onu toplumsal etkilesimlerin, hukuksal diizenlemelerin ve
tarthsel ilerlemenin {riinii haline getirmektedir. Dolayisiyla

ozgiirliik, Hegelci perspektifte, insanlik tarihinin akilsal birikimini
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ve kurumsal olgunlagsmasini yansitan ¢ok boyutlu bir gerceklik
olarak one ¢ikmaktadir.

Kant ve Hegel Arasindaki Karsilastirma: Temel ilkeler,
Epistemoloji, Etik, Politik Yansimalar ve Hukuk Felsefesine
Etkiler

Transandantal idealizm ve Mutlak Idealizm

Kant’in 6zgiirlik anlayisi, transandantal idealizm temelinde
sekillenmektedir. Fenomenal diinya, nedensellik ilkesiyle belirlenen
deneyim alanini temsil etmekte, noumenal diinya ise Ozgiirligi
mimkiin kilan transandantal bir diizlem olarak diisiiniilmektedir.
Kant’a gore insan, fenomenler alaninda doga yasalarina tabi olsa da,
noumenal diizeyde akil araciligiyla kendine yasa koyabilen bir varlik
olarak oOzgiirlesebilmektedir (Kant, 1788: 41). Hegel ise mutlak
idealizm sistemi i¢inde Ozgiirliigii tarihin, toplumsal kurumlarin ve
aklin ereksel gelisiminin iirliniine dontistiirmektedir. Hegel’e gore
ozgiirlik, Tin’in tarihsel evrimi, karsilikli tanima siirecleri ve
devletin nesnel torellik diizleminde insa etti§i rasyonel diizen
aracilifiyla ortaya cikmaktadir (Hegel, 1820: §256). Bu farkh
ontolojik cerceve, Ozgiirliiglin Kant’ta transandantal bir postulat,
Hegel’de ise tarihsel biitiinliigiin diyalektik sonucu olarak

anlasilmasini saglamaktadir.

Epistemolojik Farkhiliklar

Kant, bilginin sinirlarini ¢izen elestirel bir perspektifle insan
akliin fenomenlerin 6tesine gecemeyecegini, noumenal alana ancak
diistincede yaklagabilecegini savunmaktadir. Bu yaklagim, 6zgiirliik
kavraminin teorik bilgiden cok pratik gereklilige dayandigin
gostermektedir. Hegel ise mutlak bilgiye, Tin’in kendini agimlamasi
ve diisiincenin diyalektik siireci sayesinde ulasilabilecegini ileri

stirmektedir (Hegel, 1977: 111-114). Bu epistemolojik farklilik,
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Ozgiirligiin Kant’ta dogrudan bilinemeyen ancak pratik olarak
varsayillmasi gereken bir ilke, Hegel’de ise tarihin ve diisiincenin
gelisimi i¢inde kavranabilir, somutlasmis bir gerceklik olmasina yol
acmaktadir. Kant’in 6zgiirliik anlayisindaki belirsizlikler ve sinirlar,
Hegel’in sisteminde asilmakta, Ozgiirlik aklin nesnel tezahiirii
olarak tam anlamiyla kavranabilir hale gelmektedir.

Etik Sonuclar

Kant’in ozgiirliik anlayisi, ahlaki o6zerklik ve kategorik
imperatif aracilifiyla bireyin evrensel ahlaki ilkelerle uyumlu
hareket etmesini amaglamaktadir (Kant, 1785: 88-96). Bu etik
yaklagim, Ozgiirligiin bireyin kendi kendine yasa koyma yetisi
olarak tanimlanmasini1 ve ahlaki sorumluluk temeline oturmasini
saglamaktadir. Hegel ise oOzglirliigii, bireyin tek basina ahlaki
Ozerkliginin oOtesine tasiyarak toplumsal iliskiler, kurumlar ve
gelenegin bir lirlinli olarak temellendirmektedir. Nesnel torellik,
evrensel aklin somutlagsmasiyla bireyin sadece kendi vicdanina degil,
aynt zamanda toplumsal diizenin rasyonel prensiplerine uyum
gostermesini gerektirmektedir (Hegel, 1820: 256). Bu etik fark,
Kant’in birey merkezli evrensel ahlak anlayisi ile Hegel’in toplumsal
kurumsallagsmaya dayanan torel yasama vurgu yapmasi arasinda

belirgin bir ayrim yaratmaktadir.

Politik Yansimalar

Kant, o6zgiirliigii bireysel haklar, 6zerklik ve evrensel ahlaki
ilkeler baglaminda ele alirken, Hegel 6zgiirliigii devletin rasyonel
biitiinliiglinde ger¢eklesen toplumsal bir olgu olarak gérmektedir.
Kant’in politik diislincesi, evrensel insan haklari, anayasacilik ve
hukukun stiinliigii gibi ilkeleri tesvik ederken, Hegel modern
devletin aklin nihai tezahiirii olarak 6zgiirliigii giivence altina aldig:
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bir yapi oldugunu savunmaktadir (Hegel, 1820: 258). Kant,
Ozgiirliigii normatif bir 6lgiit olarak kullanarak ideal politik diizeni
evrensel insan haklar1 ve kozmopolit bir baris ideali iizerine insa
etmeye calisirken, Hegel, Ozgiirligii ulusal tarihin ve somut
kurumlarin  diyalektik gelisimi i¢inde konumlandirmaktadir.
Boylelikle Kant’in politik Onerileri evrenselci ve idealist bir tonu
korurken, Hegel’in yaklagimi tarihi, kiltliiri ve somut
kurumsallagsmay1 politik 6zgiirliiglin ayrilmaz pargalari olarak kabul
etmektedir.

Hukuk Felsefesine Etkileri

Kant’in ozgiirlik anlayisi, hukukun bireysel o6zerkligi ve
haklar1 korumakla miikellef oldugunu, insanin ahlaki 6zerkligini dig
baskilara kars1 glivence altina almas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Hukuk, Kant’a gore icsel ahlaki yasaya uymayan bireylerin
davraniglarini diizenleyen, 6zgiirliik alanlarini tanimlayan formel bir
cerceve olusturmaktadir. Hegel ise hukuku 6zgiirliiglin kurumsal
ifadesi ve tarihsel gelisimin akilsal bir iirlinii olarak kavramaktadir
(Hegel, 1820: 33). Soyut hukuk, 6znel ahlak ve nesnel torellik
asamalarinda 6zgiirliik farkli boyutlarda gerceklesirken, nihayetinde
devlet hukuku, bireylerin evrensel aklin yon verdigi bir diizende
yasayabilmesini saglamaktadir. Bu yaklagim, hukuku sadece dissal
bir kisitlama araci olmaktan ¢ikararak, ozgirliigiin pozitif bir
teminat1 ve toplumsal aklin ifadesi haline getirmektedir. Hegel,
hukukun tarihsel koklerini ve rasyonel ilkelerini vurgulayarak
Ozgiirliigli normatif bir talep olmaktan ¢ok, kurumsal bir gerceklik
olarak yorumlamakta, boylece hukukun 6zgiirliik ve akil arasindaki
diyalektik iligkisini gozler dniine sermektedir.
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Kant ve Hegel arasindaki bu karsilastirma, Ozgiirliigiin
yalnizca bireysel ahlaki bir kapasite mi, yoksa tarihsel olarak
olgunlasan, toplumsal kurumlarla biitiinlesen ve hukuki
diizenlemelerle somutlasan bir gerceklik mi oldugu sorusunu
giindeme getirmektedir. Kant, 6zgiirligli transandantal idealizm
cergevesinde bir postulat ve bireyin ahlaki sorumlulugunun
onkosulu olarak tanimlarken, Hegel mutlak idealizm iginde
Ozglirliigii tarihin, tanima iligkilerinin ve nesnel torelligin dinamik
bir tiriinii olarak yorumlamaktadir. Epistemolojik, etik, politik ve
hukuki boyutlarda beliren bu farklar, 6zgiirliik kavraminin modern
diistince  tarthinde nasil  zenginlestigini  ve  ¢esitlendigini
gostermektedir. Her iki yaklasim da 6zgiirlik sorununa farkli bir
acidan 151k tutmakta, boylelikle ozgiirliikk fikrinin ¢ok boyutlu
yapisini ortaya koymaktadir.

Sentez Girisimi ve Cagdas Yorumlar

Kant ve Hegel’in 6zgiirliik anlayislari, modern felsefe tarihinin
kritik bir donlim noktasini temsil etmektedir. Kant’in transandantal
idealizm zemininde belirlenen, evrensel ahlaki ilkeler ¢ergevesinde
tanimlanan bireysel O6zerklige vurgu yapan Ozgiirliik anlayist ile
Hegel’in mutlak idealizminde tarihsel ve kurumsal bir siire¢ olarak
kavramsallastirilan 6zgiirliik modeli, glinlimiiz siyaset felsefesinin
ozgiirliikk tartismalarinda halad etkili olmaktadir. Giiniimiizde
ozgiirliik kavrami, artik yalnizca ahlaki ya da metafizik bir sorun
olarak degil, ayn1 zamanda kiiresellesme, ¢okkiiltiirctiliik, teknolojik
gelismeler ve insan haklar1 rejimleri c¢ercevesinde yeniden
distiniilmektedir. Bu ¢er¢evede, Rawls, Habermas, Berlin, Pettit gibi
cagdas diisiiniirlerin 6zgiirlik yorumlari, Kant-Hegel sentezinin ne
ol¢tide miimkiin oldugunu sorgulamaya imkén tanimaktadir.
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John Rawls, 6zgiirliik ilkesini adalet teorisinin temel bileseni
olarak ele alirken, Ozgiirliigii bireysel haklar ve firsat esitligi
iizerinden diizenlenmis bir toplumsal yapida giivence altina
almaktadir. Bu yaklasim, Kant’in 06zerklik temelli 06zgiirliik
anlayisiyla uyumlu goriilebilecek bir evrensel normatif cergeve
sunmakta, ancak Hegel’in vurguladig: tarihsel ve kurumsal boyutu
tam anlamiyla igsellestirmemektedir. Bununla birlikte, Rawlscu
adalet teorisi, Hegel’in nesnel torellik diizleminde ele aldig
toplumsal kurumlarin rasyonel diizenlenmesi fikrine de kapi
aralayabilmektedir (Rawls, 1971: 251).

Jirgen Habermas, iletisimsel eylem kurami ile ozgirliigi
kamusal sOylem, diyalog ve rasyonel uzlasma siireclerinde
tanimlamaya yonelmektedir. Habermas’in yaklagimi, Hegel’in
toplumsal tanima ve akilsal biitiinlesme fikirleriyle kismen
ortiisiirken, Kant’in evrensel ahlaki ilkelerine de atifta bulunur.
Habermas, 6zgiirliigii, farkli 6znelerin ortak rasyonel zemin tizerinde
gerceklestirdigi uzlagmalarda aramaktadir. Bu uzlagsma siireci,
Hegelci tarihsel ve kurumsal yapilart dikkate almakla birlikte,
Kant’in evrensel akil ilkesini iletisimsel rasyonalite {izerinden

yeniden yorumlamaktadir (Habermas, 1996: 82)

Cagdas kosullarda, ozgiirlik kavrami insan haklari,
kiiresellesme, ¢okkiiltiirciilik ve teknolojik doniisiimler ekseninde
yeniden gdzden gegirilmektedir. Insan haklarmin evrenselligi,
Kant’in  evrensel ahlaki yasalariyla uyum  gosterirken,
kiiresellesmenin dayattig kiiltiirler aras1 etkilesim Hegel’in tarihsel
ve toplumsal boyutuna yakin bir dinamik sunmaktadir. Cokkiiltiircii
toplumlarda 6zgiirliik, farkli kimliklerin, inanglarin ve degerlerin
akilsal bir biitiinliik i¢cinde barindirilmasini gerektirirken, teknolojik

dontistimler bireylerin 6zerkligini ve mahremiyetini yeniden
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tanimlamaktadir. Bu baglamda Kant’1n evrensel ahlak ilkeleri, farkli
kiiltiir ve deger sistemleri arasinda asgari bir normatif cerceve
sunarken, Hegel’in tarihsel ve kurumsal vurgusu, 6zgiirliigii sadece
soyut evrensellik diizeyinde degil, somut, degisen ve etkilesimli bir

diinya diizeninde kurmay1 dnermektedir.

Kant-Hegel sentezi, gilinimiiz kosullarinda mutlak bir
biitlinliikk olusturmasa da, ¢agdas 6zgiirliik tartismalarina esnek ve
cok boyutlu bir kavramsal cerceve sunmaktadir. Evrensel ahlaki
ilkeler, 6zgiirliik ve hak anlayisinin temeline yerlesirken, toplumsal,
tarihsel ve kurumsal boyutlar, 6zgiirliigiin dinamik bir siire¢ olarak
inga edildigini vurgulamaktadir. Boylelikle Kant ve Hegel’in mirasi,
cagdas siyaset felsefesinde 6zgiirlilk kavraminin degisen kosullara
uyum saglayacak esneklikte yeniden yorumlanmasma katki
saglamaktadir. Bu yorumlar, 6zgiirliigii hem normatif bir talep
olarak korumakta hem de onu toplumsal, hukuki ve tarihsel
baglamlarda somut bir deger haline getirmektedir.

Bu sentez sayesinde, 0zgiirliiglin pratikte nasil yasandigina
dair daha derin bir anlayiga ulasilabilmektedir. Birey, kendi aklinin
yasalarin1 takip ederek Ozgiir olabilir, ancak toplumsal normlar,
kurumlar ve hukuki diizenlemelerle uyum icinde yasadiginda,
Ozgiirliigli sadece igsel bir erdem olmaktan ¢ikmakta, ayn1 zamanda
toplumsal bir gergeklik haline gelmektedir. Bu durum, bireyin 6zgiir
iradesini yalnizca evrensel ahlaki ilkeler dogrultusunda kullanma
kapasitesine degil, ayn1 zamanda toplumsal yapilarla uyumlu bir
yasam siirmesine de baglidir (Oztiirk, 2014: 88).

SONUC

Kant ve Hegel’in 6zgiirliik anlayislari, modern felsefenin bu

merkezi kavramim1 genis bir yelpazede tartigmamiza imkan
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saglamaktadir. Kant, 6zgiirliigii aklin evrensel ahlaki ilkelerine
uygun hareket etme kapasitesi olarak yorumlarken, Hegel,
Ozgiirligii tarihsel, toplumsal ve kurumsal yapilarin gelisimiyle
iligkilendirerek somutlastirir. Bu iki yaklasim arasinda bir sentez
kurmak, o6zgiirligiin yalnizca bireysel ahlaki 6zerkligin bir tiriinii
olmadigini, ayn1 zamanda toplumsal normlar, tarihsel gelisim ve
hukuki ¢ergevelerle de sekillenen ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu
ortaya koymaktadir.

Giliniimiiz diinyasinda 6zgiirliikk, demokratik hukuk devleti,
uluslararas1 normlar ve insan haklar1 c¢ergevesinde yeniden
tanimlanmakta; teknolojik gelismeler, kiiresel iletisim aglar1 ve
cokkiiltiirlii  toplumlar Ozgiirlik tartismasina yeni boyutlar
eklemektedir. Bu bakimdan, Kant ve Hegel’in diisiinceleri, hem
ozgiirlik kavraminin felsefi temellerini anlamak hem de 6zgiirliigiin
cagdas uygulamalarin1 degerlendirmek adina vazgecilmez bir

referans niteligindedir.
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BOLUM V

Sabit Kimliklerin Otesinde: Rosi Braidotti’nin Gécebe
Ozneleri

Gokcenaz GAYRET!

Giris

Rosi Braidotti'nin sabit kimliklerin reddi ve siirekli bir olus
halindeki 6znelik anlayisini temel alan gocebe 6znellik kavramu,
cagdas felsefeye ve feminist diisiinceye 6nemli katkilar sunmaktadir.
Braidotti'nin bu kavrami, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren Bati
felsefesinin ~ belirli kavramlar1 ve normlarm1  sorgulayan
posthiimanizmin yiikselisiyle paralel bir sekilde sekillenmistir.
Gogebe Oznellik anlayisinin temelleri, 6zellikle Michel Foucault,
Gilles Deleuze ve Félix Guattari gibi diisliniirlerin calismalarina
dayanmaktadir. Foucault’nun iktidar ve Oznellik {izerine yaptigi
derinlemesine analizler, Deleuze ve Guattari’nin anti-hiyerarsik, cok
merkezli, rizomatik diisiince yapilari, Braidotti’nin teorisinin
olusumunda Onemli bir ilham kaynagi olmustur. Deleuze ve
Guattari’nin ¢okluk kavramlar1 ve koksap diisiincesi, Braidotti'nin
0zneyi sabit bir kimlikten ziyade, siirekli hareket ve doniisiimde
olan, ¢cok katmanli bir varlik olarak tanimlamasini saglamistir.
Ayrica, feminist disiliniirler, 6zellikle Luce Irigaray’in cinsiyet,

1 Ogretim Gérevlisi, Trabzon Universitesi, Yabanct Diller Yiiksekokulu, Trabzon/Tiitkiye, Otcid: 0000-0002-
8939-6659 , gokcenazgayret@trabzon.edu.tr
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kimlik ve 6zne teorileri, Braidotti’nin gé¢ebe 6znellik anlayisinin
sekillenmesinde onemli bir etkiye sahip olmustur. Bu entelektiiel
miras, Braidotti’nin gogebe 0Ozneligi, cinsiyet, kimlik ve giiciin
yeniden iretildigi toplumsal yapilart sorgulayan, 6zneyi bir dizi
iligkisel baglamda ve c¢okluk icinde ele alan bir teorik kavrama
doniistiirmesini saglamistir.

Gogebe Oznellik: Hareket, Farklihk, Iliskisellik ve Degisim

Alternatif 6znellikler yaratma olasiliklarina odaklanan ve
tiim varliklarin siirekli bir iligkiler ag1 icinde birbiriyle baglantili
oldugu bir gerceklik goriisii sunan Deleuzecti anlayis dogrultusunda
Rosi Braidotti, geleneksel olarak yapilandirilmis kimlik modellerine
alternatifler sunarak daha olumlu ve gii¢lendirici bir 06znelik
kavraminin altin1 ¢izer. Braidotti, varolusun, yasamin duygusal,
maddi ve ekolojik yoOnleriyle derin bir sekilde etkilesim icinde
oldugu sonsuz bir degisim akisi icerisinde iliskisel ve siirecsel
oldugunu aciklar. Boylelikle 6znellik kavramini antropomerkezcilik,
ikililik ve Kartezyen 6zne anlayisinin 6tesine tasiyan daha genis bir
anlayis1 tesvik eder. Braidotti, oncelikli olarak, 6zellikle erkek, Batili
ve beyaz bir 6zneyi yiicelterek kadin, hayvanlar ve Bati-dis1 olanlari
dislayan geleneksel hiimanizmi elestirir. Hiimanizm, insani tim
varliklarin nihai standardi olarak konumlandirir ve Da Vinci’nin
Vitruvius Adami’n1 “insan yetilerinin biyolojik, sdylemsel ve ahlaki
diizeyde ereksel olarak diizenlenmis, akilci bir ilerleme fikrine
uzanmasini tamama erdieren bir doktrin” olarak degelendirir
(Braidotti, 2014a: 26). Zihinsel, entelektiiel ve manevi erdemleri de
bilinyesinde barindiran bu bedensel miikemmelliyet ideali, bir birlik
illlizyonuna dayanan ve 6zne ile oOtekiler arasinda hiyerarsik bir
diizen varsayan Kartezyen ikilik ¢ercevesinde isler.

Hiimanizm, tiim otekilerin kendisiyle karsilagtirilarak
degerlendirilmesini ve belirli bir toplumsal statiiye yerlestirilmesini
saglayan sistematik bir olgiittiir. Insan, “normatif bir s6zlesme”
olarak var olur ve bu da onu igsel olarak olumsuz yapmak yerine,
sadece diglama ve ayrimcilik pratikleri agisindan son derece
diizenleyici ve dolayisiyla aragsal kilar. Insan normu, “normallik,
olagan olus ve normatif olus” anlamina gelir. Bu norm, insana dair
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askin degerlere dayali genel bir standart olarak dayatilir: “Erkekten
erillige ve buradan da insanligin evrensel formati olarak insana...”
(Braidotti, 2014a: 41). Sinirsiz kapasitesi olan insan yetileri
teleolojik ve sarsilmaz bir kesinlikle belirlendigi ve farkliligin
olumsuzluk ve aykirilik ile es goriildiigii bu anlayista, hiimanizmin
ideal 6znesi normalligi ve sistematik standardi temsil ederken norm
disinda kalan 6tekileri iiretir. Braidotti bu durumu soyle ifade eder:

Oznellik biling, evrensel rasyonalizm ve kendini diizenleyen

etil davranisla denk tutulurken, Baskalik, bunun olumsuz ve
kendini yansitan muadili olarak goriiliir. Fark daha asag: bir
diizeye isaret ettigi miiddetge, oteki damgasi yiyen insanlar
icin hem 06zcii hem de Sliimciil ¢agrisimlar igermektedir.
Gozden cikarilabilir bedenlere sahip, insandan asagi konuma
indirgenen, cinsellestirilmis, irksallastirimig ve
dogallastirimis otekilerdir bunlar. Hepimiz insaniz, ama
bazilarimiz digerlerinden daha 6liimli (2014a: 28).

Farklilig1 oteki olarak kategorize eden bu diisiincede, oOtekiler,
Aynr’nin istiinliiglinii onaylayan ve pekistiren ayna islevi gortirler.
Farklilik temelli bu siyasi ekonomi, insanligin belirli kategorilerini
degersiz ve dolayisiyla elden c¢ikarilabilir Gtekiler olarak sunar.
Hegemonik 6zne formu, “sifir fark diizeyi idealini 6diillendiren
hiyerarsik bir 6l¢egin zirvesine” konumlandirilmistir ve bu, klasik
hiimanizmin eski “erkekinsanidir”. Boylece “-dan farkli olmak”, “-
dan az olmak” anlamina gelmeye baslamistir (Braidotti, 2014a: 43).

Avrupa-merkezli hiimanist 6zne standardinin yekpare ve
tamamlanmig bir bi¢imde kurgulanmasi, 6znelligin c¢esitli ve
dinamik dogasinin bastirilmasina yol agmis ve toplumdaki gesitli
otekilestirilmis ya da marjinallestirilmis figlirlerin ihtiyaglarini
kapsama ve ele alma konusunda yetersiz kalmistir. Tutarli ve
rasyonel bir Oznellik anlayisi ile miikemmeliyetin Ol¢iitii ve
miikemmellesme ideali olarak goriilen Vitruvius Insani, uzun siire
evrensel bir bakis agisini temsil etmistir. Hiimanist insan kavrami,
¢ok katmanli bir hiyerarsi iizerine kurulu olup, Vitruvius insani’m
bu diizenin zirvesine yerlestirir; boylelikle insan ve insan-disi
otekiler, bu merkezi figiire ait ayricalik olarak one siirtilen dlgiitlere
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sahip olmadiklarinda bu sistemin disma itilirler. Ancak bu
perspektif, 1968 sonrasit farkliliklarin kabulii ve azinlik seslerinin
taninmasi ile sorgulanmaya baglanmistir. Braidotti’ye gore, 6zneleri
“zihnin  geri  kafalilhigindan, ideolojilerin  sekterliginden,
bliyiiklenmeci  tutumun  samimiyetsizliginden ve korkunun
pengesinden ve korkunun ellerinden kurtarmak,” 6zne olusumu i¢in
bireyin ge¢irdigi derin degisimlerle uyumlu yeni toplumsal, etik ve
soylemsel cergeveleri diistinmeyi gerektirir (2014a: 24). Bu
baglamda, Braidotti, gé¢cebe 6znellik kavramini, olumsuz bir 6zellik
olarak farklilik fikrini agma, sembolik dislama ve reddi ortadan
kaldirmak i¢in alternatif diisiince ve 6znellik semalarini kesfetme,
yasamda gomiilii cesitliligi hiyerarsik olmayan bir mesele olarak
kucaklama ve 6zne olusumunun siirekli siirecinin karsilikli iligkisel
yapisin1 Kartezyen tiniter 6zne vizyonuna karsi bir karsitlik olarak
vurgulama firsati olarak ele alir.

Deleuze’iin arzuyu bir eksiklik temeline dayanan bir giic
olarak kavramsallastirmasina yonelik elestirisinden ve Irigaray’in
cinsel farklilik vurgusundan ilham alan Braidotti, gd¢ebe 6znellik
stirecinde iligkiselligi, karmagiklig1 ve g¢esitliligi Onceliklendirir;
epistemik kaygilardan bir siire¢ ontolojisine ve olumsuzlama odakli
bir yaklagimdan farklilik ve 6tekiligin saf olumlanmasina dogru bir
yonelim sergiler. Gogebe Oznellik ile hegemonik ve dislayici
goriiglere direng saglayan bir biling bi¢cimini somutlastirir. Braidotti,
oznelligin ¢ok yonlii, akiskan ve iligkisel dogasina odaklanarak,
iiniter 0zneyi patolojiklestirmeden kurtarmay: hedefler (2002: 5).
Ozneyi bir kod veya net bir semaya gore tanimlamak yerine,
Braidotti’nin géc¢ebe diisiincesi, 6zne olus siirecini dagitici, yayilmis
ve c¢oklu bir sekilde kucaklar ve 6z ile oteki arasindaki karsilikli
etkilesimi ve iliskiyi olumlayan bir yaklasimi benimser (Braidotti,
1987: 5). Merkez ile ¢evre arasindaki ikiligi sorguladig: diisiiniilen
yeni Ozne konumlari, aslinda yalnizca otekiligin daha olumlu
versiyonlarint iretirler ve ikili diislinceyi istikrarsizlastirmada
basarisiz olurlar. Ancak gocebe diisiince, Gtekileri dislamaktan
kacinir ve siirekli evrilen degisimleri ¢atlamadan siirdiirebilen bir
Ozneyi tercih eder (Braidotti, 1987: 310). Yapilandirilmis
kimliklerin, yasamda i¢ ice ge¢cmis ¢esitliligi stirekli daraltarak bir

-108—



dizi potansiyel hareketi ve varolus modlarini kisitlamasina karsilik,
gocebe 6znellik smirlart bozar ve evrensel ve sabit gergekliklerin
atfedildigi 6znelerin aslinda c¢okluklar ve sinirsiz alternatifler
icerdigini vurgular. Gogebe 6znellik, bireyin temel olarak siirekli bir
olus siirecinde oldugunu ortaya koyar. Bu baglamda, sabitlik ya da
duraganlik degil, siirekli donilisim halinde olan bir yap1 soz
konusudur. Bu durum, merkezin ve iktidarlarin 6zne iizerine
koydugu sinirlarin asilmasint ve bu smirlarin 6tesinde kacis
cizgilerinin insa edilmesini ifade eder. Iktidarin dayattig1 sabitlik ve
donukluk, belirli bir kalip olusturur ve bu kalibin digina ¢ikilmasini
istemez; ¢iinkli kaliba uyulmamasi, farkliliklarin ve hareketliligin
ortaya ¢ikmasi anlamina gelir. Braidotti’ye gore iktidarin dayattig1
donukluk ve sabitlik karsisinda yapilabileceklerden biri, onun
kategorilerine sigmayan yapilar iireterek bu donuklugu sarsmak,
kiimeleme sistemini istikrarsizlastirmak ve bireyi edindigi
inanclardan ve degerlerden kurtularak ¢oklu-iligkisel bir 6znellik
yaratabilmektir. Cok katmanli ve dinamik vir varlik olarak tiniter
olmayan 6zne vizyonunu benimseyen Braidotti, 6zneyi iki temel
kavram baglaminda ele alir: gdmiilii ve bedenli. Gomiilii olmak,
0znenin ¢evresiyle siirekli bir iligki ve etkilesim i¢inde bulunmasini,
cevresinden etkilenmeye acik olmasini ifade eder. Bedenli olmak
ise, 0znenin lizerinde tarih, bilin¢ gibi askin herhangi bir otoritenin
bulunmadigini, varliginin tamamen maddi ve somut bir diizlemde
sekillendigini gosterir. Bu yaklasima gore 6zne, gdmiilii oldugu i¢in
cevresine karst sorumlu, bedenli oldugu icin de siirekli olarak
etkilesim i¢inde ve ¢evresindeki varliklara kars1 hesap verebilir bir
durumda bulunmaktadir.

Braidotti’ye gore kimlik, bireyin benlik algisini pekistirmek
ve gliclendirmek i¢in sinirlar1 belirlenmis, ego merkezli bir pratik
iken Oznellik soyut bir varlik degil, birden fazla otekiyle ve
toplumsal yapiyla etkilesime giren ve miizakere eden sosyal aracil
bir siiregtir (1987: 4). Gogebelik iizerine yaptigr bir soyleside,
Braidotti, gogebe 6znenin en énemli yaninin kimlik sonrasi (post-
identitarian) bir nitelige sahip olmasi oldugunu aciklar. Ona gore,
gbcebe bir fiildir, bir siirectir; bu siiregte birgok doniisiimii ve bircok
aidiyet bi¢imini haritalandiririz; bunlarin her biri, bulundugumuz
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konuma ve nasil bliyiidiiglimiize baglidir. Bu yiizden, bir biitiin
olarak tek bir yere ait olan tamamen {initer 6zneler oldugu fikrinden
kurtulabilmemiz i¢in, sahip oldu§umuz iiniter olmayan Oznelere
iligkin alternatif haritalar1 ¢ikarmamiz gerekir (Political Critique,
2018). Braidotti, kimligin, bireyin kurumsallasmis iktidar
alanlarindaki konumunu ortaya koyan islev gordiigiini ve
dolayisiyla reaktif bir nitelik tagidigini belirtir. Kimlik, bireyi
iktidarin belirli bir konumuna sabitleyip c¢ivileyerek, varolusun
karmasikligini ikili yapilara indirger ve sistemin sinirlar1 6tesinde,
altinda, oncesinde ve disinda var olan g¢esitli gerceklikleri asiri
derecede basitlestirir. Bu nedenle, gocebe politikanin kimlik-sonrasi
durusu, kimligi hor gérme ya da reddetme degil, onu yapilandiran
giic mekanizmalarim1 ifsa etme yoludur (2018:182). Diger bir
deyisle, bu yaklasim kimligi kinamaz ya da reddetmez; aksine,
kimligi sekillendiren ve siirdiiren giic dinamiklerini agiga ¢ikarmay1
amaclar.

Oznenin dinamik enerjilerden olusan bir akis olmasi ve
toplamlastirma ile boyun egdirmenin sOylemsel pratiklerinde
hapsedilemeyecek kadar cok yonlii bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle, Braidotti, Kartezyen ben’in tarihsel olarak insa edilmis
dogasin1 sorunlagtirir ve tiniter O6zneyi, bedensellik, cinsellik,
duygulanim, empati ve arzu gibi temel niteliklerle c¢ergevelenmis
daha karmasik ve iligkisel bir 6zne ile degistirerek, onu biling ve
rasyonaliteyle iligkilendirilen sabit bir varlik olmaktan arindirir.
Sabit kimliklerin sarsilmasini destekleyen Braidotti, olma siirecinin
bir kimligi terk etme ve Oznellik insasina girme siireci oldugunu,
oznelligin tanim geregi enine ve kolektif bir nitelik tagidigini yineler.
Braidotti, ikililikleri ve mutlak kesinlikleri sorgulayarak, varolusun
tim bicimlerini kapsayan daha biitiinlesik bir yasam anlayisin
savunur ve 6znellikleri ve deneyimleri sekillendiren yagamin maddi
ve duygulanimsal boyutlartyla etkilesimini tesvik eder. Bu
baglamda, Braidotti gocebe 6znelligi kisinin kendini yeniden icat
etmeyi 0grenmesi ve kendini bir doniisiim siireci olarak arzulamasi
diye agiklar. Bu, niteliksel doniisiimlere, arzularin akislarma ve
kaymalarina duyulan arzuyla ilgilidir. Go¢ebe teori, iiniter olmayan
ama siyasi olarak katilimci1 ve etik olarak sorumlu bir gécebe 6zne
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vizyonuna dayanir. Gégebe diisiince, kavramsal semalarin kokten
degismesi, Cogunluk/Azinlik ya da Efendi/Koéle diyalektiginin
asillmasi gerektigini vurgular. Hem c¢ogunluk hem de azinliklar,
onlar1 sikica baglayan olumsuz arzu, tahakkiim ve diyalektik
diiglimlerini ¢6zmek zorundadir (1987: 41-42). Gogebe olmak,
kendini sabit, biitiinlesik bir varlik olarak degil, siirekli bir doniisiim
siireci olarak algilamay1 igerir. Benlik, statik niteliklerle degil,
arzularin akiglar1 ve niteliksel degisimlerle tanimlanan dinamik ve
iliskisel bir yapidadir. Gogebe 6znellik, ‘Kok saldim ama akiyorum’
anlayisin1 olumlar ve hareketlilik, ¢oklu kimlikler ile etik aidiyet ve
sorumluluk arasindaki kesisimlerin taninmasini tesvik eder
(Braidotti ve Regan, 2017: 174).

Gogebe 6zne, degisimi varolusun temel bir unsuru olarak
kucaklayarak kaymalar ve cokluklar arzular. Bu arzu, sabit bir
hedefe ulagsmakla ilgili degil, yeni olasiliklar1 ve varolus yollarini
acan siireclerle etkilesim kurmakla ilgilidir. Go¢ebe 6znellik, tiniter
0zne olma fikrini yikarken, gii¢c ve tahakkiim sistemlerini siirdiiren
cogunluk/azinlik, efendi/kole, kadin/erkek gibi ikiliklerin Otesine
geemeyi tesvik eder. Merkez duragan ve verimsiz bir alan iken
dinamik degisim ve yaraticilik periferik alanlarda meydana gelir. Bu,
merkezi giicii ayricalikli kilan hiyerarsik sistemlere bir elestiriyi
yansitir ve yenilik ile donilistimiin periferik ve marjinal konumlardan
geldigini one siirer. Bu baglamda Braidotti, 6zneyi asimetrik olma
hatlar1 ile iligkilendirerek geleneksel hiyerarsilerin mesruiyetini
sorgular. Insan merkezci diisiincenin ve 6znenin yekpare anlayismin
ikili ¢ergevesini yikmak i¢in kadinlar, hayvanlar, siyah insanlar,
bitkiler ve bocekler gibi marjinal gruplara odaklanir. Bdylece,
ozneyi ikililiklerin zincirlerinden kurtarir ve arzulariyla derin bir
baglant1 icinde kalan akigkan bir 6zne konumu sunar. Siirekli
hareket, ggebe 6znenin mekansal ve zamansal baglamlar igindeki
degisken, sabit olmayan dogasini temsil eder; onlarin arzulariyla
dinamik baglantilarini ve tam anlamiyla sekillenmemis bir 6z-benlik
anlayisiyla ciplak varoluslarini vurgular.

Braidotti’nin gdgebe 6zne kavrami, sabitlige bagli kalmaktan
ziyade yaraticiligl, degisimi ve hareketi Onceliklendiren bir siireg
ontolojisi ¢ercevesinde sekillenir. Bu anlayis, 6zneleri 6zciiliikkten
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arindirilmis bir sekilde ele alir; onlar siirekli evrilen ve insan ile
insan olmayan unsurlarin olusturdugu aglar icinde birbirine baglh
varliklar olarak goriir. Diger bir deyisle, gocebe 6znellik, 6zlere
degil siireglere ve kimlik karsi iddialarindan ziyade doniisiimlere
oncelik verir (Braidotti, 2014b: 182). Gogebe siireg, kelimenin tam
anlamiyla bir seyahat degil, sabit kimliklerin 6tesine siirekli hareket
eden ve doniisen bir 6zneyi betimleyen bir metafordur. Braidotti’nin
belirttigi gibi, “biitiin gogebeler seyyah degildir; en muhtesem
gezilerden bazilari, kisinin yagsam ortamindan fiziksel olarak disar1
adim atmamasiyla gerceklesebilir. Gdgebe hali tanimlayan sey
geleneksel diizenlerin  ters yiliz edilmesi ve bilinglenme
faaliyetleridir, seyahat etme eylemi degil” (Braidotti, 2017: 40). Bu
stireg, varlik, 6znellik, erkeklik heterosekstiellik arasinda kaynasmis
sosyal ve sembolik sistemin tam kalbine yerlestirilmis bir zaman
bombasidir ve farkli olma halleri, bu alam1 agarak bizi siirekli
yeniden haritalama yapmaya zorlayan hatlar olusturur. Gogebe
olamak, her seferinde yeni koordinatlart bulma meselesidir
(Braidotti, 2013: 346). Gogebe, gecis halindeki bir 6zne olarak,
vardigi her yerde her seferinde farklhidir; dolayisiyla 6znenin
sabitligi, artik ne digerini temalastirmaya ne de nesnelestirmeye
dayanabilir. Kalic1 bir seye yerlesme cazibesine kapilmadan, gdcebe
oznellik her zaman hareket ve degisim siireci i¢inde yer alir
(Adamiak, 2016: 133). Diinyadaki cesitliligin ¢ok yonliiliigiiniin
farkinda olan gdgebe, saygi, karsilikli aligveris ve empatiye dayali
bir etigi benimser ve biiyiik sozler ve yiice etik cercevelere ihtiyag
duymadan bu etigi uygular. Belirli bir kiiltiirel veya kavramsal
cerceveye demirlenerek saglanan kesinligi asar; farkliliga,
belirsizlige ve cokluga acgikligi kucaklar, tanidik yapilarin
giivenligine dayanmak yerine c¢esitli gergekliklerle etkilesim kurar
ve kesfedilmemis ya da tanidik olmayan alanlarda gezinir. Gocebe
0zne, bu siirekli hareket ve doniisiim siireci i¢inde kendi kimligini
sabit ve taniml1 bir yap1 olarak gérmektense siirekli olarak yeniden
inga eden ve cesitliligin i¢indeki zenginligi benimseyen bir varlik
olarak tanimlanir.

Braidotti’ye gore, yiizyillardir siiregelen duraklamadan
kurtulmak ve gdgebe 6zneleri olusturmak i¢in olumlayict ve nese
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kiiltiiriinii  gelistirmek esastir. Bu nedenle, gogebe 06zne,
olumsuzluktan kurtulmak yerine olumlu ve giiclendirici
uygulamalar ve iligkileri arama ve gelistirme ¢agrisidir. Gégebe
Ozneler, yaratici bir gli¢ kutbu olan enerjik bir ¢ekirdekten ya da
titresen bir merkezden gii¢ toplarlar. Bu, yalnizca sinirlayici sistemi
cogaltip siirdiiren potestas giiciine kars1 bir potentia giiciidiir. Olma
stirecinde niteliksel degisiklikler ancak potentia ile ateslenebilir
(2016: 171). Braidotti, gocebe 0Ozneyi bir vitalizm temeline
dayandirir ve potentiay1 ya da siirecteki neseli enerjiyi arttirmay1
amagclar (2013: 343). Nomadizmin {initer olmayan 6znesi, dtekiligi
olumsuzluktan arindirarak, kendisi ile digerleri arasindaki, insan
olmayanlarin da dahil oldugu, daha genis bir baglanti anlayisina
dayanir. Gogebe Ozne, “farkin  ikiliklerden rizomatige;
cinsiyet/toplumsal cinsiyet veya doga/ kiiltiirden, bizzat Yasami
veya maddenin yasamsalligini hedef edinen cinsellestirme/
irksallastirma/dogallastirma siireclerine dogru yerinden edilmesidir”
(Braidotti, 2014a: 124). Braidotti’nin gogebe 6znelligi, asla kaotik
olmayan sigramalar yaparak rizomatik, performatif ve doniistimsel
bir yapidir.

Braidotti, farklar ve gesitlilikleri negatif ve pejoratif terimler
olarak gormez. Farklilik ve cesitliligi, 6zne i¢in pozitif ve alternatif
bir deger olarak savunarak, gocebe Oznelligi, rizomatik, {initer
olmayan ve bedenlenmis dogasiyla, karsilikli baglantilar ag1 i¢inde
isleyen yogun ve c¢oklu bir 6zne olarak tanimlar. Go¢ebe olmak, ne
diyalektik karsitligin salinimi ne de teleolojik olarak belirlenmis bir
stirecte, bir agskin bilincin denetiminde bir 6ziin aciga ¢ikmasidir
(Braidotti, 2013:170). Aksine ikili sistemin reddinden bagimsiz
olarak, farkin pozitif yapisinin onaylanmasidir. Modernitedeki
oznellik, benzerlik diisiincesine dayanirken, Braidotti, farklari
rizomatik bir sekilde pozitif olarak anlayan bir goriis sunar. Bu fark
anlayisi, ayni/farkli iki yapisindaki hiyerarsiyi benimseyen Bati
modernitesinin, farki bir anormallik olarak gérme bicimiyle ¢elisir.
Modernitede ayni olarak kabul edilen sey, gdcebe 6znellikte artik
mevcut degildir. Fark kavraminin i¢inde, Bati modern 6znellik
anlayisinda 6teki olarak kabul edilenler i¢in 6zgiirlestirici hareketler
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vardir. Fark, 6znelligin kalbinde pozitifligin bir onay1 olarak tek/ayni
ilkesini temsil eden doniisiimsel ve dinamik bir karmagiklig1 igerir.

Braidotti’ye gore gocebe 6znellik, “refleksif bilincin agkinsal
modellerinin uygulanmas1” degil, “bir kolektif derleme, kimliklerin
ego-isaretli kavramlarin1 yerinden eden bir iliskiler ag1 icin bir
baglanti noktasidir” (2013: 170-171). Gogebe olus ne bir yeniden
iiretim ne de sadece bir taklittir; daha ziyade empatik bir yakinlik,
yogun bir birbirine baglantililiktir. Nomadik diislince, 6znelligi
kimlik politikasindan ¢ikarir iliskisel giicler olarak, birligi olmayan
bir benlik vizyonuna doniistiiriir. Olma hali, benligin bosaltilmasi ve
disariyla olasi karsilagmalara acilmasiyla ortaya cikar (Braidotti:
416). Gogebe bir Ozne, digsal ve iliskisel giiclerle kesisim
noktalarinda yer alir ve 6zneleri ¢oklu, karmasik ve ¢ok katmanl
bicimlerde olusturan bir gii¢ ve baglantilar agindan beslenir. Kendi
benligine odaklanmis bir 6zneden daha ziyade diinyaya, otekilige ve
cesitlilige yonelerek onlarla yakinlasmayi benimseyen bir siirectir.
Ozne, giiclerden, iliskilerden, yetilerden ve egilimlerden
olustugundan, sabit ya da kendine ait bir varlik degildir; bunun
yerine, ¢esitli baglantilarin birlestigi dinamik, iliskisel ve birbirine
bagl bir esik durumundadir. Bu baglamda, gocebe 6znenin gorevi,
kendine doniik, egoist bir benlik tanimina yakinlasmak degil,
diinyayla yakinlagsmak, disartya bakmak, insan-olmayan, teknolojik,
Bati disi, farkli varliklar ile baglar kurmaktir (Braidotti, 2018: 183).
Bu, egosantrik bir benlik anlayisina odaklanmamak, diinyayla derin
bir baglant1 kurmay1 gerektirir. Giiclin dinamiklerinin kisitlamalarini
ve yaptirimlarini yansitan bir benlige takilip kalmak yerine, 6tekilik
ve cesitlilikle bir yakinlik gelistirmeyi ifade eder. Gogebe 6znellik,
disa, otekilige, ¢esitlilige yakinlasmak ve sosyal olarak onaylanmis
nevroz bigimi olan benlik takintisindan uzaklasmakla ilgilidir (2018:
183). Bu da bir 6znenin ve onun diger varliklarla olan iliskilerinin
derin bir mutasyonu, yenilenmesi anlamina gelir. Braidotti’nin
belirttigi gibi, koklesmis 6zne iizerinde derin degisimler yapabilme
meselesi sadece “yapisokiimiine ugratmak degil, ayn1 zamanda
coklu aidiyetlere, yani biitlinciil-olmayan bir 6zne tasavvuruna
mahal veren yeni zeminler {zerinde kimliklerin yeniden
konumlanmasini saglamaktir” (2017: 18).

~114—



Sonug¢

Rosi Braidotti’nin gdcebe 6znellik kavrami, modern 6zne
anlayislarini sarsan, 6zgiirlestirici bir diislinsel ¢ergeve sunmaktadir.
Braidotti, 6znenin sabit, monolitik bir yapidan ziyade, siirekli
dontisen, ¢ok katmanli ve iligkisel bir varlik oldugunu ortaya koyar.
Gogebe 0znellik, tekil 6znenin sinirlarini asarak, ¢oklu kimliklerin,
farkliliklarin ve doniisiimlerin siirekli bir etkilesimini temsil eder.
Braidotti'nin gogebe 6znelligi, 6znenin tekil degil, coklu bir varlik
oldugunu vurgular. Bu ¢ok katmanlilik, 6znelligin karmasikligini ve
celigkili dogasini yansitir. Gogebe 6zne, her zaman digsal ve iliskisel
giiclerle etkilesimde olan, tek bir benlikten ziyade, siirekli bir
doniistim icinde olan bir varliktir. Bu yeni 6zne anlayisi, 6znenin
bireysel ¢ikarlarindan 6te, toplumsal bir sorumluluk tasiyan bir
varlik oldugunu ortaya koyar. Gogebe 6zne, yalnizca kendisiyle
degil, disartyla, digerleriyle ve diinyayla iligkiler i¢inde var olur. Bu
iliskisel yapilar, 6znenin sadece bir nesne ya da yansima olmadigini,
aktif olarak diinyay1 ve kendi kimligini yeniden insa ettigini gosterir.
Braidotti, 6znenin benlikten ¢ok, bir siire¢, bir olma hali olarak var
oldugunu, bu haliyle de dissal giiclerle siirekli bir etkilesim i¢inde
oldugunu savunur. Gocebe 6znellik, 6znenin sabit ve igsel bir 6zne
olmaktan ziyade ¢ok katmanli ve iliskisel bir varlik oldugunu
gosterir. Braidotti'nin gogebe Ozneleri, toplumsal normlar ve giic
yapilartyla miicadelenin, 6znenin siirekli bir donilisim ve evrim
halinde oldugu bir siire¢ oldugunu gosterir. Gégebe 6zne, statik bir
kimlikten ziyade, dinamik bir siire¢ olarak, sabit ve evrensel
tanimlamalara karsi cikar. Braidotti'nin bu kavrami, toplumsal
normlarin digina ¢ikarak, toplumsal yapilart ve iliskileri yeniden
tanimlar ve cinsel fark, kimlik, ve gii¢c gibi konulara dair daha agik
uclu, cok yonlii bir yaklasim sunar. Gogebe 6znellik, 6znenin sinirsiz
potansiyelini kesfeden, yenilik¢i ve toplumsal agidan doniistiiriicti
bir diistinme bicimi Onerir. Bu baglamda, Braidotti, bu cagda
Oznenin varlik bicimlerini yeniden diisiinmek i¢in gii¢lii bir arag
sunar.
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BOLUM VI

Baudrillard’in Tiiketim Kuramina Retrospektif
Yaklasim

Kishimjan ESHENKULOVA?
Zhyldyz URMANBETOVAL

Giris

Giliniimilizde tiiketim yasamimizin Oyle bir alisilagelmis
unsurlar1 arasinda yer ald1 ki, herseyi gereginden fazla kullanmaya
olan egilim gittik¢e daha da artmaktadir. Her ne kadar tiiketimi temel
ihtiyac1 karsilama amaciyla yapilan harcama olarak tanimlamak ve
tarthcesini ¢ok eskilere kadar gotiirmek mimkiin ise de,
giniimiizdeki  tiiketimin  gelindigi  noktaya  bakildiginda
goriindiigiinden ¢ok daha fazla alana yayilmasi ve insam bir nevi
sekillendiren tiikketim kiiltiiriiniin olugsmasiyla mumhemelen de bu
kavramin daha ¢ok aktiiel hale geldigi gozlemlenmektedir. Daha 20.
Yiizyilin ikinci yarisinda Fransiz filozofu ve sosyologu Jean
Baudrillard  Tiiketim Toplumu ** adli eserinde “Biigiin tiim

10 Yard. Dog. Dr. Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe
Bolima, Biskek/Kirgizistan, ORCID: 0000-0001-5820-4805,
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11 Prof. Dr. Kirgizistan-Ttirkiye Manas Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bélimd,
Biskek/Kirgizistan, ORCID: 0000-0002-4194-6682, cildiz.urmanbetova@manas.cdu.kg

12 Orijinal adt La Société de consommation olan eseri 1970 yilinda yayinlanmustir.
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cevremizde nesnelerin, hizmetlerin, maddi mallarin ¢ogaltilmasiyla
olusturulmus ve insan tiirliniin ekolojisinde bir tiir temel doniistim
olusturan akil almaz bir tiiketim ve bolluk gergekligi var. Daha
dogrusu, bolluk i¢indeki insanlar artik, tiim zamanlarda oldugu gib
bagka insanlar tarafindan degil, daha ¢ok nesneler tarafindan
kusatilmig durumda. Bu insanlarin giindelik aligverisi benzerlerinin
eskiden yaptig1 aligverise benzemiyor; daha ¢ok, istatiksel olarak
yiikselen bir egriye gore mal ve iletilerin edinilmesi, algilanmas1 ve
giidiimlenmesi bi¢imini tasiyor...” diyerek tiikketimin farkli bir
evreye tasindiginin ¢anisini ¢aliyordu (Baudrillard, 2008:15).
Bununla Baudrillard 20.yiizy1l insanin yiiz ylize kaldigi tiiketim
sorununu ortaya koyma, bir sekilde insanlii uyarma kaygisi
icerisindeydi. Ancak o giinden bu yana neredeyse yarim asirdan
fazla zaman gegmesine ragmen insanoglu tiiketim sorununu ¢ézme
yerine ne yazik ki daha ¢ok tiiketime dogru siiriiklenmektedir. En ac1
olani da insanlarin kendi drettikleri riinlerinin  kdlesine
doniismesidir. Ciinkii kiiresellesme, dijital, enformasyon veya
teknoloji cag1 diye adlandirdigimiz 21.ylizyilin toplumu c¢agin
getirdigi Ozelliklerden nasibini almakta, teknolojik geligsmeler
sayesinde daha evinden c¢ikmadan kiiglik diigmelere basarak
neredeyse nesnellesen diinyanin  nimetlerinden  fazlasiyla
yararlanbilmektedir. Toplum etrafinda varligini fazlasiyla hissetiren
enformasyon giiriiltiisii aslinda bir nevi tiiketim propagandasidir.
Diger bir degisle yemekten kiyafete, ilactan seyahate, arabadan
gadjete kadar varan akla gelebilecek her seyi reklamlar araciligiyla
insanlara enjekte etme, bu sayede satin alma, kullanip atma ya da bir
yeni markasina sahip olmaya yonelik bir propaganda... Her seyin
nesnellestigi bir diinya iginde 21.yiizyil insanmin konumu nedir?
Insan ne ile yasar? Neyi hayal eder ve amaci nedir? Neden
21.ytizyilin toplumu kendi iirettiklerinin kolesine dontigmektedir?
Aslinda bu ¢ergeve i¢inde bakildiginda 21.yiizyil toplumu dramatik
bir durumla kars1 karsityadir. Nesnellesen diinyada kendisinin de
objeye doniistiigli ya da nesnelerin birer fragmanlar1 haline gelen
gilinlimiiz toplumu ne yazik ki hayal edemez olmustur. Bununla da
kalmayip neredeyse diinyadaki esas gorevinden, ve amaglarindan
uzaklagmaktadir. Bu baglamda Jean Baudrillard tarafindan 6ne
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stirilen tiikketim kuraminin glinimiizde retrospektif yaklasimla nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusu iizerinde durulacaktir.

Jean Baudrillard’da Tiiketim Toplumu Sorunu

20. yiizyilin en 6nemli teorisyenlerinden biri olarak bilinen
Jean Baudrillard (1929-2007) simiilakr, simiilasyon, hipergergeklik,
tilkketim toplumu, medya ve kitle iletisim araglar1, popiiler kiiltiir gibi
bircok alana dair goriisleri ve disiinceleriyle yasadigi doneme
damgasin1 vurmus, insanlik tarihinde derin bir iz birakmistir.
Baudrillard her ne kadar bazi bilim adamlar: tarafindan modernist,
bazilar1 tarafindan postmodernist olarak degerlendirilse de yasadigi
donem, kitlesel iletisimle ilgili elestirileri ve genis bir alana hitap
eden yaklagimlar1 dikkate alindiginda onu Pawlett’in (2007)
tanimladig1 gibi “siradanliga kars1 bir diisiiniir” olarak nitelendirmek
miimkiindiir.

Baudrillard 1968’de Nesneler Sistemi, 1970 yilinda Tiiketim
Toplumu, 1982 yilinda da Simiilakrlar ve Simiilasyon adli eserlerini
yayinlarken nesneler tarafindan kusatilmig bir diinyada yasayan
20.ytizy1l toplumunun karsilastiklart sorunlar1 ele aliyordu.
20.ytizyilin baslarindan itibaren Fordizmle baslayan
standartlastirilmis, seri Uretilen mallarin en az maliyetle pazara
stiriilmesi ve kitlesel liretim sonucu tiiketicilere ucuz, islevsel ancak
esneklikten yoksun olan bir iiriin yiginmin (Halis, 2012:152)
1950’ler sonras1 daha da arttigi gozlemlenmektedir. Giinliik
nesnelerin sayisinda inanilmaz bir artis goriilmiis, gereksinimler
artmig, idretim sayesinde de bu nesnelerin dogum ve Oliimleri
hizlanmigtir (Baudrillard, 2014:9). Boylece de Theodore Levitt
(1965) tarafindan oOne siirlilen riin yasam dongiisti kavrami
islevsellik kazanmis oluyordu. Diger bir deyisle, mallar endiistiiryel
tasarim anlayisi ¢ercevesinde iireticiler tarafindan daha ucuza ve bol
miktarda iiretilen nesne planli bir sekilde eskitilmek, kullanilip
atilmak ve bir bagka yenisi ile degistirilmek zorundaydi. Bununla
birlikte bu donemden itibaren {riinlere sembolik anlamlarin
yiikklenmeye baslandigi, {riinlerin ‘fonksiyonlarindan’ ziyade
‘anlamlarinin’ 6n plana ¢ikti§1 ve bunu hedonik tiiketim davranisi
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takip ettigi anlasilmaktadir (Akturan, 2015:40). Uriinlere yiiklenen
sembolik anlamlar1 Baudrillard sdyle tanimlamaya calisir:

Kullandigimiz nesnelerin her biri bir ya da
bir¢ok yapisal unsurla baglantili olmanin yani sira
teknik yapisal 6zelliklerini terk ederek bir an Once
ikinci bir anlamlandirma diizeni i¢inde yer almaya,
yani teknolojik sistemden kiiltiirel sisteme gecis
yapmaya c¢alismaktadirlar... Eskiden her mobilya
nasil bir isleve sahip oldugunu agikca belli ederdi.
Ormnegin, kesinlikle anag¢ bir goriiniime sahip
kocaman, agir, gdbekli masa ve biifeler beslenmeye
yonelik bir isleve sahip olduklarin1 agikca ortaya
koymaktaydilar. Oysa  gilinlimiizde...  mutfak
neredeyse mutfak olma islevini tamamiyla yitirmis
ve islevsel bir laboratuvara  doniismiistiir
(Baudrillard, 2014:14, 58).

Buradan da anlasildig1 gibi nesneleri algilamada biiytik bir
degisimin ortaya ¢iktigi, nesneler baglami olmaksizin kendi basina
sunulan nesneler hakkinda giinlimiizde s6z etmenin neredeyse
miimkiin olmadig1 s6z konusudur. Ciinkii tiretilen nesne ile Uriinii
satin almak isteyen tiiketici arasindaki iliski de degismistir.
Baudrillard’a gore (2008:18), vitrin, reklam, iiretici firma ve burada
temel bir rol oynayan marka parcalanmaz bir biitiin, bir zincir gibi
bu anlamin tutarli, kolektif vizyonunu dayatirlar; siradan nesneleri
degil, gbzterenleri birbirine baglayan bir zincir gibi her nesne daha
karmasik bir iist-nesne olarak digerini gosterir ve tiiketiciyi bir dizi
daha karmasik tercihe gotiirlir. Bunu su sekilde anlamak
mimkiindiir; 6rnegin, bir cep telefonu tek basina telefon degildir,
markasi, modeli, fiyat1 ve benzerlerine gore bir konuma sahiptir ya
da bu tip Ozellikleriyle bir anlam kazanarak ‘prestijli’ veya
‘tiiketilmeye layik’ nesneye doniismesidir. Bu da cep telefonunun bir
bireyin bagka birileyile iletisim kurabilme gibi esas fonksiyonunun
otesindeki bir anlama ve degere sahip oldugu anlamina gelmektdir.

Seri liretim sonucu olugan nesneler bollugu aslinda toplumun
temel ihtiyacini karsilamanin ¢ok daha otesindeki tiiketim endeksli
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bir degere sahiptir. Tiiketim bu sadece nesnelerin kullanimi degildir,
bireyin bulundugu toplum ig¢indeki konumunu belirleyen bir
gosterge niteligini tasir. Bu da tliketim toplumunun temel felsefesini
olusturmaktadir. Birey, tiikettikleri nesnelerle degerlendirmelere
alinir, onun toplum i¢indeki konumu ve statiisii belirlenir. Nesneler
statiiyli belirlemede iliskilendirme ve farklilastirma gibi islevlere
sahiptir. Tiikketim nesnesi bireyi bulundugu gruptan farklilagtirarak
bir iist grupla iliskilendirebilir (Cakmak, 2022:341). Ornegin, bir
Gucci cantast veya Dior elbisesi, bunlara sahip oldugu bireyin
gidecegi ortami1 ve konumunu belirler. Gosterge niteligini tagiyan ve
farkl1 bir anlam kazanan bu tip nesneler bir yandan sahibini
benzerleriyle iliskilendirirken, bir alt gruptan veya digerlerinden
farklilastirir. Marcuse’nin isaret ettigi gibi “insanlar kendilerini satin
aldiklar1 metalarda tanimaktadirlar; ruhlarini otomobillerinde,
miizik setlerinde, icten-katli evlerinde, mutfak donatiminda
bulmaktadirlar. Bireyi toplumuna baglayan diizenegin kendisi
degismis ve toplumsal denetim Ogretmis oldugu yeni
gereksinimlerde demirlenmistir (Marcuse, 1990:8). Bu, tiiketimin
sadece  kurumsal degisimle alakali olmayip, toplumun
davraniglarindaki degisime ve doniisiimlere de etki ettigi anlamina
gelir. Boylece tiiketim, bireysel ve toplumsal sonuglari itibariya ¢ok
boyutlu bir eylem olarak ortaya cikar, akla gelebilecek her alanda
kendi varligim1 hissettirir. Bunun neticesi olarak da daha Once
benzeri bulunmayan ve bir¢cok bilim adamlar1 tarafindan tiketim
kiiltiirii diye tanimlanan yeni bir fenomen ortaya ¢ikmuistir.

Tiiketim kiiltiirii, her seyden Once, imajin rol oynadigi bir
kiiltiirdiir. Imajlarin meta olarak iiretimi bu kiiltiiriin temel
ozelligidir. Imajlar1 iireten ve pazarlayan da kitle iletisim araglaridir.
Kitle iletisim araglari, biiyiik bir hoparlor gibi yayin yaparak bolge,
ik, asiret, dil farki gibi engelleri asip toplumda gecerli ve yaygin
olan imajlarin standartlasmasini saglarlar (Bayhan, 2011:225).
Tiiketim kiiltiirtinii kiiltiir endiistrisi ve reklamcilik ile de yakindan
iligkilendirmek mimkiindiir. Yiksek sanatin veya entellektiiel
kiiltliriin tersine popiiler veya maddi kiiltiiriin kapitalist {iretim
tarziyla biitiinlesmesi, popiiler kiiltlirii doniisiime ugratmistir (West,
2008:113-114). Sanatin mekanik olarak cogaltilabilirligi kitlelerin
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sanata karsi olan tutumlarini degistirdigi gibi, her alanda yapilan
reklam da aymi sekilde kitlelerin nesnelere olan yaklasim ve
tutumlarin1 degistirmistir. Sanat daha onceleri insanin ruhuna hitap
eden Ozellikleriyle daha 6n planda tutulurken Pop’un ticari basariya
ulagmasi, “imzal1” ve “tiiketilen” nesne-sanat statiisiinii kazanmasi
kiiltiir endiistrisinin gelismesine yol actigi gibi kiiltiir ve sanat
alanindaki tliketimin de ¢ehresini degistirmistir.

Reklam, Baudrllard’a gore, cagin en dikkate deger kitle
iletisim araglarindan biridir. Reklamin kitle iletisim islevi reklamin
Ozerklesmis, yani ger¢ek nesnelere, gergek bir diinyaya, bir
gondergesele degil, bir gostergeden digerine, bir nesneden digerine,
bir tiiketiciden digerine gonderme yapan ara¢c mantigindan
kaynaklanir (Baudrillard, 2008:157). Reklamcilik, iiriinlerin
reklamini yapmaktan c¢ok, bir yasam bicimi olarak tliketimi
0zendirme hizmeti vermektedir. Reklamcilik yalnizlik, rahatsizlik,
yorgunluk ve cinsel doyumsuzluk gibi eskiden kalma
hosnutsuzluklara tiiketimi bir care olarak sunarken, modern ¢aga
O0zgli yeni hosnutsuzluk bi¢imleri yaratmaktadir (Bayhan,
2011:227). Giiniimiizde reklamcilik gerek TV lerde gerekse internet
ve web sitelerinde had safhaya ulagsmis durumdadir. Reklam ve kitle
iletisim araglar1 vasitasiyla bireylerin tiikketim alani genislerken diger
yandan da tiiketim bireyleri tiikketmektedir. Baudrillard’a gore kitle
araclari1 6nemli haberler ve Onemsiz reklamlar1 birbiri ardina
siralayarak bunlar1 gostergeler diizeyinde esitler. Bu sayede énemli
olan haberle onemsiz olan reklam ayni diizeye gekilir. Ornegin,
yangin haberi i¢inde chipsy reklami. Bu durum onemli olanin
onemsiz, Odnemsiz olanin ise Onemli diizeyine gelmesine ve bir
noktada esitlenmelerine neden olur (Cakmak, 2022:341-342).
Tiiketici toplum i¢in yangin haberi kisa siireligine olsa da bir
tedirginlik yaratirken, bu haber iginde sunulan chipsynin yeni
markasiin reklami her seyi unutturuverir. Boylece tiiketici toplum
karsisinda hangisinin daha 6nemli ve hayati olmas1 gerektigi algisi
veya yaklagimi sifira indirilmis olur.

Tiiketim kiiltiirii bir yandan toplumu sekillendiriken, diger
yandan toplum da bu kiiltiirii sekillendirmektedir. Bunun en iyi
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orneklerinden biri de giiniimiizde diinyanin her yerinde ayn iglevi
goren aligveris merkezleri, yani Baudrillard’in deyimiyle
drugstorelardir. Bunun yani sira hipermarket ve hipermall da ayni
isleve sahiptirler. Bollugun ve hesaplamanin sentezi olan drugstore,
Baudrillard’a gore aligveris, nesnelerle flort, aylak gezinti ve bunlari
birlestirme olanaklar1 gibi tiiketim etkinliklerinin sentezini
gerceklestirir. Drugstore, mal kategorilerini yan yana dizmez,
gostergelerin alagimini, tliketici bir gosterge biitiinliigiiniin kismi
alanlar1 olarak goriilen tim mal kategorilerinin alagimini uygular.
Kiiltir merkezi, drugstore’da aligveris merkezinin biitiinleyici
parcasina doniigiir. Kiiltiir drugstore’da kiiltlirlestirilir. Metalarin
kendisi de orada kiiltiirlesir (Baudrillard, 2008:18-19). Artik insanlar
tek bir aligveris merkezine giderek ayni anda bir¢ok seye sahip olma
ve tliketme egilimi i¢indedirler. Bir insan aligveris merkezinde
istedigi her cesit marka, stil veya modeldeki kiyafetleri, yada
teknolojik aletleri satin alabilir, miizik dinleyebilir, kitap, oyuncak
magazalarin1 gezebilir, eglence yerlerine ¢ocuklarin1 goétiirebilir,
banka islemlerini yapabilir, ailesiyle birlikte sinemaya gidebilir,
cesitli lokantalarin sundugu yemeklerden birini secerek yemek
yiyebilir. Kisacast aligveris merkezi giinlimiizde ¢ok islevsel bir
fonksiyona sahip olan bir mekandir. En basitinden bir bireyin higbir
sey tilketmeden burada gezindigi takdirde bile zamaninin bosa
harcandig1 bir merkez ya da oyalanma yeri olarak karsimiza
cikmaktadir. Eskiden her seyin kendine 6zgli bir alami varken,
aligveris merkezlerinin olusturulmasiyla biitiin o alanlar ve degerler
bir tek kaliba sokulmustur. Diger bir deyisle bu durumu ¢alisma,
eglence, doga, kiiltiir, yani akla gelebilecek her seyin aligveris
gezisinde birlestirilmesi, birbirine karigmasi, hatta ozelliklerini
yitirmesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu tip aligveris
merkezlerinin tiikketici toplum iizerindeki etkisini inceleyen
Baudrillar su iekilde bir tanimlamada bulunur: “Geleneksel
kapitalist kurumlar ve farbrikadan farkli bir yer olan hipermarket,
gelecekte kasilasacagimiz her tiirlii toplumsal denetim big¢imi, yani
beden ve toplumsal yasamin degisik islevlerini (is, bos zamanlari
degerlendirme, beslenme, saglik, ulasim, medya, kiiltiir) tek bir
benzer cat1 (zaman, mekan) altinda bulusturan bir modelden, tiim
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karsit akimlarin kisir dongiilesmis bir nitelik arz eden terimleriyle
yeniden yorumlanmasindan bagska bir sey degildir. Hipermaket,
toplumsal yagamin, biitiin bir yerlesim ve trafik diizeninin tamamen
islemsel bir simiilasyonla tiretildigi zaman-mekandir (Baudrillard,
2016:110).

Islevselligi bakimindan hig de birbirine benzemeyen magaza,
diikkan veya sanat yerlerinin tek bir merkez altinda bir biitiin gibi
degerlendirilmesi sonucu farkindaligin kaybolmasiyla yeni bir
kiiltiir ortaya c¢ikmis ve bu da tiketim toplumu arasinda
yayginlagtirllmis oluyordu. Boylece drugstore yani alisveris
merkezleri  kiiltiir endiistrisine  doniistiiriiliiyordu. Drugstore,
Baudrillard’in deyimiyle incelikli resital sunar: Bu resitalin tim
“sanat1” tam olarak gostergenin nesnelerdeki muglaklig tizerinde
oynamak ve nesnelerin faydalilik ve meta statiisii bir “ambiyans”
oyununa cevirmektir (Baudrillard, 2008:19). Deyim yerindeyse
tiketim toplumunda hipermarketlerdeki seyler, bir mal olma
ozelliklerini kaybederek, tasidiklart mana ve mesajin ¢oziliip,
onaylanmas1 gereken cinsten gostergelere dontismektedir.

Kiiltlirtin tiikketimi sorunu Baudrillard’a gore ne kiiltiirel
iceriklere ne de «kiiltiir izleyicisine» baglidir. Kiiltiir artik kalict
olmak i¢in iiretilmez. Kiiltlir haberdeki yapay olay gibi, reklamdaki
yapay-nesne gibi buradan hareketle aracin kendisinden hareketle,
referans kodundan hareketle {iretilebilir. Burada “simiilasyon
modellerinin” mantiksal siireciyle, ya da bigimler ve teknoloji
iistiinde oyundan ibaret olan gadjetlerde isledigi goriilen siirece
varilir. Ne «kiiltiirel yaraticilikla oyuncul/teknik biitiin arasinda fark
vardir ne de «avant-garde yaratilar» ile «kitle kiiltiirli» arasinda.
Kitle kiiltiirii daha ¢ok ideolojik, folklorik, duygusal, ahlaki, tarihsel
gibi igerikleri, basmakalip izlekleri birlestirir, avant-garde yaratilar
ise bigcimleri, ifade bigimlerini birlestirir. Ama her ikisi de 6ncelikle
bir kod, bir yaygmlik ve yatistirma hesab1 dolayimiyla isler
(Baudrillard, 2008: 125-126).

Baudrillard’a gore gadjetler ve kitsch tiiketim toplumunun
olusturdugu modern nesnenin 6nemli kategorilerindendir. Bunlar
ayni zamanda birer kiiltiirel kategorilerdir de. Post-endiistriyel
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toplumun simgesi haline gelen gadjetler ve kitsch toplum karsisinda
gergek olmayan seyleri gercekmis gibi algilanan simiilasyonu ortaya
koymaktadir. Kitsch giizelligin ve orijinalligin estetiginin karsisina
kendisinin simiilasyon estetigini koyarken, gadjet de buteknolojik
parodi, yararsiz iglevlerin artmasi, gercek pratik gondergesi olmayan
islevin bu sgrekli simiilyasyonudur (Baudrillard, 2008: 138).

Tiiketim toplumu nasil kendisini tiiketim toplumu olarak
digiiniir ve nasil kendi imgesinde narsistik olarak yansir?
Baudrillard’a (2008:113) gore bu siire¢ bir toplumsal islev olmay1
birakmadan her birey diizeyinde yayilir. Tiirketim toplumundaki
bireyin narsisizmi ayrikliligin hazzi degil, toplumsal niteliklerin
kirilip yayilmasidir. Bununla birlikte bireysel narsisizm her zaman
en kiicik marjinal fark araciligiyla ‘kendi kendinin’ narsisik
kusatimi olarak verilir. Baudrillard bununla tiiketim toplumunun
deger yargilarinin da degisime maruz kaldigini vurgulamaya calisir.
Tiikettigi nesneler araciliiyla kendini begenmeye 6zendirilen birey
bu sekilde Dbagkalar tarafindan da begenme  sansini
yakalayabilecegini diisliniir. Bu sekilde narsism yani kendini
begenmislik cergevesinde gelisen haz, istek ve hosnutluk arzularini
karsilamak tizere had sathadaki tiiketime yonelir. Boylece tiiketim
toplumu gdsterge nesneleri tiiketmekle kalmayip bununla birlikte
kadina kadinhigin, erkege, erkekligin, bebege bebekligin, yasliya
yasliligin satildig1 ve satin alindigi, kisacasi, nesnelerle beraber
kendisi de nesnelleserek tiikenmektedir. Bu aslinda tiiketim
toplumun en biiylik ve en ac1 yanilgilarindan biridir.

Sonu¢ olarak, Baudrillard’a gore tiiketim toplumu algi
yanilsamasi, gercek olmayan seyleri gergek gibi algilamalari,
hipergerceklik, sahip olmanin olmanin yerini almasi, hipergerceklik
ve tliketim sonucu insanin yalnizlifa siiriiklenmesi, gilivensizligin
yarattig1 zihinsel hastaliklar gibi bircok sorunlar karsi karsiya
kalmaktadir. Onun tarafindan 6ne stiriilen bu tiir sorunlar aslinda
hala da gilincelligini kaybetmemis, tersine 6nem kazanmaktadir.

Giiniimiiz Tiiketim Toplumu Sorununa Retrospektif Yaklasim

Glinlimiiz  tiketim toplumunu nasil degerlendirmek
miimkiindiir? Cok hizl1 bir degisim i¢inde olan enformasyon ¢aginda
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tiiketim toplumu insan olarak kalabilme 6zelligini siirdiirebilir mi,
yoksa kendi icat ettigi nesnelerin, aletlerinin nesnesi haline gelerek
bir daha var olma 6zgiinliigline kavusamayacak mi1? En basitinden,
giinimiizde daha bir yasa gelmemis aylik bebek, anne
kucagindayken bile oyuncaklari bir yana iterek akilli telefona sahip
olmak ister. Muhtemelen daha birka¢ yil 6nce ¢ocuk, ebeveynin
eline tutusturdugu nesne (oyuncak ve benzeri) ile yetinmek zorunda
kalirdi. Bebegin istemesi dogal bir durum oldugu gibi oyuncak da en
azindan iglevsel fonksiyonunu yerine getiriyordu. Gilinlimiizde ise
ebeveyn tarafindan birazcik oyalamak amaciyla ya da susturma
amaciyla bebege verilen telefon, bu oyuncaklarin yerini alarak onun
en iyi oyalanabilecegi bir parcasi haline gelmektedir. Farkina
varmadan da bebek daha bu yasinda tiketim aliskanligin
kazanabilmektedir. Bu sekilde telefon, bir yandan farkedilmeden
islevselliginin 6tesindeki bir konuma yiikselmekte, diger yandan da
bebege sahip olmakla birlikte sahip oldugu seye bagimli olma
duygusunu ve tiiketim kiiltiiriinii agilamaktadir. Tipki bu bebekte
oldugu gibi enformasyon ¢ag1 tikketim toplumunun istegi ve arzusu
arttk degismistir. Tiketim toplumu mutlulugu i¢ huzurda,
uyumlulukta ve dinginlikte degil, amagsizca yapilan tiikketimde ve
tilketimle 6zdeslesen egoyu tatmin etmede gérmektedirler. Her seye
sahip olabilme ve tliketimde 6n plana ¢ikan arzu, istek ve hirs
duygularina bir de bagimlilik duygusu eklenmektedir. Ancak bu
bagimlilik eskiden oldugu gibi dogayla insan arasindaki etkilesim
sonucu olusan dogal bagimliliktan ziyade miicidin icat ettigi
aletlerine olan bagimliligidir. Gliniimiiz tiikketim toplumu, neredeyse
bir organi gibi pargas: haline geldigi gadjetleri kullanarak gesitli
reklamlar1 gézden ge¢irmek, resimlere bakmak, alig-veris yapmak,
oyun oynamak, kisacas1 aklina gelebilecek her sey ile ugragmak,
zamanini bosa harcamak ve tiiketmekle mesguldiir. Bunlarin yani
sira bir bireyin gilinliik hayatinda buz dolabi, ¢amasir makinesi,
firindan araba, tren, ucaklara kadar varan ¢ok sayidaki teknik aletleri
ve robotlar1 kullandig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, teknolojik
aletlersiz yagsaminin miimkiin olamayacak kadar u¢ sinirlara ulastigi
ve bu tir nesnelerle siki bir sekilde kusatildigi, hatta nesneler
zincirine vuruldugu anlagilmaktadir. En ilging olan tarafi da, bu
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tiiketim toplumunun bir yandan her ¢esit teknolojik aletlere sahip
olurken, diger yandan da bu aletlersiz hayat siirdiirmenin miimkiin
olmayacagini, hatta yasamin anlamsizlasacagini diisiinebilecek
kadar bagimli hale gelmesidir. Diger bir deyisle, gliniimiiz tiiketim
toplumunun kendi {irettigi bendesinin bendesine, yani esirinin
esirine doniismesidir. Bu anlamda Jean Baudrillard insan ile nesne
arasindaki iligkiyi giizel bir bigcimde tanimlar: “Buzdolabini yalnizca
sogutmak amaciyla kullandigimda bunun isime yarayan bir sey
oldugunu goriiriim; bagka bir deyisle burada buz dolab1 bir nesne
degil bir sogutucudur. Konuya bu pencereden bakildiginda bir
buzdolabma sahip oldugum sdylenemez... Sahip olunan sey her
zaman islevinden soyutlanmis ve kisinin bir pargasi seklinde
algilanan nesnedir... Oyleyse her nesne iki ayri isleve sahiptir:
Birincisi bir ise yaramak, ikincisi birisinin mali olmak. ilki kisinin
nesneler araciligiyla olusturdugu islevsel bir diinya, ikincisiyse yine
kisinin bu diinya disinda zihinsel bir sekilde olusturmaya calistigi
soyut ikinci bir diinya...” (Baudrillard, 2014:106-107).

Ancak 21. yiizyilin tiketim toplumunun nesne ile olan
iliskisi Baudrillard tarafindan tanimlanan iliskiden ¢ok daha farkli
bir boyut kazandig1 gézlemlenmektedir. Gliniimiiz tiiketim toplumu
seylere, nesnelere, aletlere artik islevsellik fonksiyonunu yerine
getirip getiremedigine degil, siiresine, glincelligine ve modeline gore
sahiplenmeye caligmakta, sahip oldugu nesneleri de kisa siire sonra
bir yenisi ya da bir iist model ile degistirme, kullanip atma
egilimindedir. Sahip olmak istedigi seylere sinirsiz harcama yaparak
bundan haz almaya, sahip oldugu seylerle de yasamina bir sekilde
anlam kazandirmaya, bulundugu ortam i¢inde bir sekilde statii ve
konumunu belirlemeye, bunlarla da mutlulugu yakalamaya
caligmaktadir. Dolayisiyla da gereginden fazla sahip olunan, kisa
siire sonra da atilan nesneler geride kocaman bir ¢opliik
birakmaktadir. Ancak bu ¢opliik sadece nesnelerden olusan bir
copliik degildir, tiiketici toplumun da nesnelleserek c¢opliige
doniigsmesidir. En ac1 veren tarafi da asirlardir tartisilan, konumu gah
yuceltilen gah elestirilere maruz birakilan insan neliginin, var
olmanin bu ¢opliiklerin enkazinda kalmasidir. Ciinkii dogasindan
uzaklasarak giin gectikce daha da otomatiklesen giiniimiiz tiikketim

-128—



toplumu, aslinda gecirmekte oldugu c¢agin en Onemli
hastaliklarindan biri olarak bilinen sahip olma, tiiketme ve kisa
siirede kullanip atma bunalimimin pek de farkinda degil gibi
goziikkmektedir. Giinlimiiz tiiketim toplumu devamli bir seyleri
tiikketmeyi ya da bir seylere sahip olmay1 dyle bir konuma yiiceltti ki,
sahip olma anlayis1 artik olmanin yerini alarak onun en ug¢ ve asir1
bicimi durumuna gelmektedir. Fromm’un ifade ettigi gibi eski
kiiltirlerde =~ var  olmanin,  yasamin  amacini  insanin
miikkemmellesmesinde bulurlarken, giiniimiizde insanin
milkemmelligi yerine maddesel seylerin miikemmelligi 6nem
kazanmaktadir (Fromm, 1978:14). Ne yazik ki giiniimiiz tiiketim
toplumu miikemmelligi var olmada, 6zde arama ve ona ulasma
cabast yerine, maddi refaha, nesneler bolluguna ulagmada
goriiyorlar. Bu da tiiketim toplumunu sahip olmaya, tiiketime ve kisa
stirede kullanip atma, sonra yeniden yenisine sahip olma gibi bitmek
bilmeyen bir kisir dongiiye siiriiklemektedir. Neticede giiniimiiz
tiketim toplumu sahip oldugu seye ihtiyacinin olup olmadigi
sorusunu sorgulamaktan ve ona cevap vermekten ziyade, toplum
karsisinda korli koriine sahiplik illiizyonu yaratmakla 6n plana
cikmakta, bununla da toplumdaki sosyal ve kiiltiirel statiisiinii
belirlemeye ¢alismaktadir.

Sonug¢

Boyle bir durumda ne yapilabilir ve ne yapmalidir tiikketim
toplumu? Insan nerede yanilmis olabilir? Aslinda insanin varolussal
tarihine, gelisimine ve gilinlimiiz tiiketim toplumunun geldigi
noktaya bakildiginda asil sorunun, varlik ile sahip olma arasindaki
iliskinin ve uyumun ihmal edilmesi sonucu ikisi arasindaki dengenin
bozulmasi, sahipligin sinirlart gittikge genisleyerek var olmanin
yerini almasidir. Evrendeki diger varliklardan kendini {istliin goren
insan aklin1 kullanmada fazla cesaret gosterdiginden her seyi kendi
kontolii altina alma hazziyla ortam1 nesnellestirmesi ve kendisinin
de nesnellesmesi en biiyiik yanilgilardan biri olabilir. Ciinkii tiiketim
toplumunun gelindigi noktaya bakildiginda durumun hig¢ de i¢ agici
olmadig1 ortadadir. Bu yilizden daha ge¢ olmadan simdiden kendi
neliginin, varliginin ve aklinin sorgusunu yapmalidir giiniimiiz
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tiiketim toplumu. Iste o zaman insanin yasammin amaci, gayesi
evrendeki yeri ve konumu degisebilir.
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BOLUM VII

Spinoza’min Din Felsefesinde Bilgi Tiirleri

Mehmet Selim Bor

Fikirler ve bilgi tiirleri, insani olant 6n plana c¢ikarir.
Spinoza'ya gore, igkinligin zorunlu bir sonucu olarak, fikirlerin
nedenlerini anlayarak Tanrisal bilgi ve yasaya ulasabiliriz. Bu
baglamda, Spinoza, dinlerin sundugu sekliyle Tanri’ya ulasmanin
miimkiin olmadigint savunur. Onun bu yaklagimina gétiiren yol,
fikirlerin nasil olustugunu ve hangi fikirlerin Tanrisal, hangilerininse
Tanrisal olmadigini  incelemektir. Dolayisiyla  Spinoza’nin
gergeklestirdigi bu analiz, din tartigsmalar1 boliimiinde insan ile Tanr1
arasindaki iliskiyi ve monoteist dinlerdeki farkliliklar1 ortaya

koymada 6nemli bir veri saglayacaktir.

Zihin ve bedenin uyumu, insanin temel temsilini olusturur. Bu
baglamda, insan, Tanr1 veya Oziin bir yansimas: olarak

degerlendirilebilir. Zihin ve bedenin varligi, disaridaki bir varliga
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baghdir; dolayisiyla, bu varoluslar, Tanri’nin zorunlulugunun
dolayli bir sonucudur. Ciinkii insanin Oziinde varolus
bulunmamaktadir. Spinoza i¢in, zihin ve beden arasindaki birlik,
Tanrisal zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Bu durumda, insanin
zihni ve bedeni, ayni1 ontolojik ilkenin iki farkli ifadesi olarak kabul
edilir. Zihin ve beden arasinda esit derecede olumlu bir uyum
iliskisinin bulunduguna vurgu yapilmaktadir. Spinoza, zihin ve
beden arasinda bir hiyerarsi olusturmaz; zira bedenle ilgili her
hareket, diistinceyle ilgili bir siiregle eslesir. Tanri'nmin igkin

nedenselligi geregi, zihin mutlaka bir bedene ihtiya¢ duyar.

Tanr1 veya toz, natura naturata'nin bir dizi baglanti araciligryla
isleyisini siirdiiriir. Bu zincirin iginde zihin, bedenin etkisinden
bagimsiz olarak hicbir sey bilemez; dolaysiyla bilemedigi siirece
Tanr1 bilgisine ulagsmas1 da miimkiin degildir. Zihin ve beden,
Tanrisal zorunluluga ickin olmakla kalmaz, aym1 zamanda
birbirlerine de i¢kindirler. Spinoza’nin dedigi gibi “fikirlerin diizeni
ve baglantis1, seylerin diizeni ve baglantistyla aymdir”*® der. Bu
durumda, Tanr1'nin diistinme yetkisi ile edimsel yetkisi arasinda bir
denge saglanmis olur. Zira i¢cinde bulundugumuz diinya, Tanri'nin
kudretinden meydana geldigi gibi, diislince ve zihin de Tanri'nin
fikrinden tiiretilmistir. Dolayisiyla, bir seyin bilinebilmesi, onu var

eden nedenin disindaki bir baglamda diisiiniilemez. “Ciinkii her sey

13Spinoza, a.g.e., II. Boliim, XII. Onerme, Onerme Sonucu, s:87.
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hakkinda zorunlu olarak Tanr1’da bir fikir vardir ve bu fikrin nedeni
Tanridir; tipki insan fikrinin de bir nedeni olmasi gibi”*. Bu
nedenle, Tanri, sahip oldugu her seyin varlik sebeplerine iliskin bir
anlayisa sahiptir; ¢linkii ickin nedenselligi sayesinde her sey varlik
kazanmistir. Beden ile zihin arasindaki uyum, fikirlerin sekillendigi
yerdir. Spinoza, zihnin olusumunu fikir kavramiyla ifade ederken,
fikir tanimimi da sOyle yapar: "Fikirden kasit, diisiinen bir varlik
olarak zihnin bi¢imlendigi zihinsel kavramdir”®®. Spinoza “kavram”
terimini, zihnin etkin*®haline vurgu yapmak icin kullanir. Spinoza'ya
gore fikir, dogas1 geregi her seyden once gelir. Insan zihninin
varligini olusturan temel unsur fikirdir. Ona gore, bu fikir, somut bir
varhigin fikridir ve bu varlik "beden"dir. Yani, insan zihnini
sekillendiren fikrin nesnesi bedenin kendisidir; bu da fiilen var olan,
belirli bir yer kaplayan bir olgudur ve baska bir sey degildir”!’. Bu
baglamda, insan zihni bedenin durumlarina iliskin bir diisiince
diizlemi olusturur. Beden, zihnin Tanri'daki fikirlere isaret ettigini
soyler. Bu baglamda, Tanri'daki fikirler dolaysiz olarak mevcut
degildir. Onlar, diinyay1 anlamaya yonelik mantiksal bir belirlenimi

temsil eden bir caba olarak ortaya c¢ikar. Tanri'da yer alan fikirler,

1Spinoza, a.g.e., I1. Boliim, XIII. Onerme, Onerme Sonucu, s:97.
15Spinoza, a.g.e., II. Boliim, I11. Tanim, s:81.
6 “Jcimizde ya da digmuzda olagelen her seyin bire bir nedeni bizden
kaynaklandiginda bizim etkin oldugunu sdyliiyorum, yani bizim i¢imizde ya da
distmizda olagelen herhangi bir sey bizim dogamizda kaynaklaniyorsa, o seyin
sadece bizim dogamiz sayesinde acik secik ve seg¢ik olarak anlasilabilecegini
sOylityorum”. A.g.e., III. Boliim, II. Tanim, s:151.
17 Spinoza, a.g.e.,I1. Boliim, XIII. Onerme, s:96.
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bizim varolusumuzu ve nesneleri oldugu gibi algilamamiza yonelik
bir referans olusturur. Ayn1 zamanda, Tanri'daki bu fikirler "agik-

»18  Spinoza’nin ifadesiyle: “Insan

secik" olarak tanimlanabilir.
bedenin hallerine iligskin fikirler sadece insan zihnine ait fikirlerse
acik-secik, degilse bulanik fikirlerdir!®. Tavirlara yénelik zihnin
kavrayis ve egilimlerinin tavirlart anlama dereceleri baglaminda,

acik-segik fikirler ortaya konulur.

Tanri'da var olan fikirler, nesnel gercekligin temeli lizerinde
sekillenen acik ve net diislincelerdir. Bu agik-secik fikirler, aym
zamanda "dogru fikirler" olarak da kabul edilir. "Tanr1 ile baglantili
olduklar1 miiddetge, tiim fikirler dogrudur"?°. Ciinkii Tanri'da var
olan fikirler, nesneleriyle gerceklikte tam anlamiyla ortiismektedir.
Ornegin, tsunami olayinin deniz veya okyanus alti depremlerinin bir
sonucu olarak acgiklanmasi, dogru bir diislinceyi yansitir. Spinoza'ya
gore, dogada meydana gelen her olay, doga yasalarina dayanarak ele
alindiginda Tanrisal bir fikre ulasilir. Bu baglamda, Tanrisal fikirler
acik ve dogru olanlardir; zira insan zihninin 6ziinii olusturan Tanri,
hicbir sekilde belirsiz veya yanhis disiinceler barindirmaz.
Dolayisiyla, yanhs fikirlerle Tanri'y1 ya da Doga'yr anlamamiz

mimkiin degildir.

BAgik-segik: Bir bilginin dogrulugunu belirleyen dlgiitler; konusu bize dogrudan
dogruya, aragsiz olarak verilmis olan bilgi. Bkn: Akarsu, B. (1975), “Felsefe
Terimleri S6zligi”, Tirk Dil Kurumu Yaymlari, s:13.
Spinoza, a.g.e., II. Boliim, XXVIIIL. Onerme, s:117.
20 Spinoza, a.g.e., II. Béliim, XXXII. Onerme, s:120.

--136—



“Doga’da, onun kusuru olarak gosterebilecegimiz hicbir sey yoktur, ¢linkii
doga hep aynidir, giicii ve etkileme imkani her yerde bir ve aynidir, bagka
deyisle, doganin yasalar1 ve kurallari her yerde ve her zaman aynidir, her
sey bu yasalara ve kurallara gére meydana gelir ve su ya da bu sekilde
bi¢im degistirir. Dolayisiyla aklimiza gelebilecek biitiin her seyin dogasini

anlamaya calisirken izleyecegimiz yontem de bir ve ayni olmalidir, yani

her seyi doganm evrensel yasalar ve kurallariyla anlamaliy1z”?.

Metne gore, dogada rastlanti ya da mucize kelimeleri gegmez.
Doga, yasalar1 dogrultusunda isleyisini siirdiiriir. Bu tiir bir sistemde,
tek tanrili dinlerin "mucizelerine" yer olmadigi agiktir. Spinoza'ya
gore, dinler eksik bilgiye dayanan yanlis kavramlarla dogayi
yorumlayarak, sabit ve degismez doga yasalarina Tanri'nin
miidahale ettigini iddia ederler.?? Bu nedenle, Kutsal Metin Tanr1’y1
belirli bir neden olmaksizin ve agik bir dille tanimlamamaktadir. Bu
noktada, Spinoza’nin agik ve kesin fikirleri dogru fikirlerin Tanrisal
diisiinceler olarak ele almasinin nedeni, insanin Tanr1’ya ulagma ve
Tanr1 ya da Doga’y1 bilme arayisiyla iligkilidir. Zira zihnin en ylice
bilgisi Tanr bilgisidir ve zihnin en yiiksek erdemi de Tanr1’y1 ya da

Doga’y1 bilmektir.3

Daha 6nce Tanri'nin ickin nedenselliginin zorunlu bir sonucu
olarak tavirlarin var oldugunu dile getirmistik. Bu nedenle, insan

zihni ile bedeni arasindaki birlik, kag¢inilmaz olarak Tanr1 fikrini de

2ASpinoza, a.g.e., ITI. Bolim, Onsoz, s:150.

22Spinoza, a.g.e., s:118. )

2Spinoza, a.g.e., IV. Béliim, XXVIIL Onerme, s:264.
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barindirir. Spinoza, Tanri'nin igkinlik ilkesinden yola ¢ikarak,
Tanr1'nin natura naturata'nin tiim yonlerinde kendini gosterdigini ve
Tanr1 ya da Doga'ya akilci bir diisiinme yoluyla ulasmanin miimkiin
oldugunu ifade eder. Bu nedenle Spinoza, fikri tanimlarken
"kavram" terimini tercih eder; ¢linkii kavram, zihnin etkin bir
durumunu ifade eder®*. Spinoza, birebir nedeni, yalnzca kendisiyle
acik ve net bir sekilde algilanabilen bir neden olarak tanimlar®.
Ayrica, birebir neden zihnin etkin durumuna isaret eder. Eger
gerceklesen olay agik ve net bir sekilde algilanabiliyorsa ve onun
birebir nedeni bizden kaynaklaniyorsa, bu durumda zihin etkin bir

durumdadar.

O halde, "yanlis fikir" nedir? Spinoza'ya gore, diisiincelerde
onlara "yanls" dememizi gerektirecek bir unsura sahip degildirler®®.
Bu durum, aslinda eksik bilginin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir. Yanlislik, bilginin yetersizliginden kaynaklanir;
yani gerceklerin bire bir yansitilmadigi, dolayisiyla belirsiz ve
bulanik kavramlar icindeki bilgi eksikliginden dogmaktadir 27 .
Spinoza bu diislincelerini ifade ettikten sonra, bir 6rnekle durumu
pekistirir: “Giinese baktigimizda, onun bizden yaklasik 200 ayak

uzakta oldugunu diisiliniiriiz. Ancak bu yanilgimiz sadece bu sekilde

24 Spinoza’nin kavram terimini zihnin etkin hali olarak sunmasinin nedeni, Tanr1’nm
insan zihnine i¢kin oldugu ve insanin zihnini her daim etkin hale getirilip, Tanr1
bilgisine ulagilabilecegi diisiincesidir.
%Spinoza, a.g.e., III. Béliim, 1. Tanim, s:151.
%8pinoza, a.g.e., II. Bolim, XXXIII. Onerme, s:120.
2'Spinoza, a.g.e., I1. Boliim, XXXV. Onerme, Kanitlama, s:121.
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hayal etmemizden degil, ayn1 zamanda onun ger¢ek uzakligini ve bu
hayal etme seklimizin nedenini bilmememizden

kaynaklanmaktadir” 2 .

Gilinesin uzakligmmi bilmememiz, onun
bedenimiz {izerindeki etkilerinden yola ¢ikarak onu zihnimizde
tasarlamamizin bir sonucudur. Spinoza'ya gore, insan zihni, kendi
bedeninden yola ¢ikarak dig bir nesneyi imgelerken, o nesnenin
gercek ve tam bir kavramini edinemez. Dolayisiyla, eger giinesin
beden iizerindeki tesirleri hayal gliciimiizle algilaniyorsa, bu
durumda olusturulan fikirler belirsiz veya net olmayan bir nitelik
tasir. Bu baglamda, bulanik diislinceler, hayal giiclinden

kaynaklandiklar1 i¢in yanlighk icermektedir. Zira insanlar, dis

nesnelerin iizerlerinde yarattig1 etkinin gerceginden habersizdir.

Spinoza, "Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme"
adli eserinde agik ve dogru fikirleri iki temel kavram etrafinda
inceler: "Kesinlik" ve "Basitlik. " Kesinlik, nesnel 6ziin ifadesini
temsil eder; diger bir deyisle, bigimsel 6zlin farkina varmamiza
yardimet olan bir aractir®®. Burada bir seye yonelik fikir, onun nesnel
gercekliginden® hareketle ortaya konulmadike¢a, acik-segik ya da

dogru fikir olusturmaz. Dolayisiyla agik-se¢ik olmayan ya da yanlis bir

23pinoza, a.g.e., Il. Bolim, XXXV. Onerme, Not, s:122.
2 Spinoza. (2015), “Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme”, gev: Emine
Ayhan, Dost Kitabevi, s:50.
30 Nesnel gerceklik, tekil bir seyin Oziinii ortaya ¢ikarmaya yarayan yontemi
kasteder.
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fikir, yanlis oldugu siirece kesinlik de icermez. Ciinkii Spinoza igin

kesinlik, bir seyin 6zilidiir.

Diger yandan basitlik, acik-se¢ik ve netice itibariyle dogru

fikirle esdegerdir3!.

“(...) Hayali bir fikir katiyen acgik se¢ik degil, olsa olsa karmasik
olacagindan ve tiim kafa karigikli1 zihnin tam bir biitiin veya bir¢ok
bilesenden miitesekkil bir birlik hakkinda ancak kismi bilgiye sahip
olmasindan ileri geldiginden —dolayisiyla bilinenle bilinmeyen arasinda
ayrim yapamamasindan ve bunun yani sira tek tek seylerde igerilen birgok
bilegenle herhangi bir ayrim giitmeksizin isgal etmesinden 6tiirii- buradan
¢ikan ilk sonug, bir fikrin ancak tamamen basit bir seye iligkinse agik se¢ik
olacagidir... Buradan ¢ikan ikinci sonug, bir ¢ok bilesenden olusan bir
seyin diisiincede basit olan tiim parcalaria boliinmesi ve her pargaya ayri
ayr1 bakilmasi durumunda, tiim karisikligin ortadan kalkacagidir. Ugiincii
sonuca gelince, hayali bir fikir basit olamaz, zira Dogada varolan ¢esitli
seylere ve edinimlere iliskin cesitli caprasik fikirlerin karigimimdan

olusur”®,

Spinoza'ya gore hayal ya da imge, bedenlerin etkilesimi
neticesinde zihinde beliren karmasik ve ¢ok katmanli fikirlerin bir
sonucudur. Bu baglamda belirtmek gerekir ki hayal, insan
etkilesiminin yasandigi her yerde kacinilmaz bir sekilde ortaya ¢ikan
bir olgudur. Spinoza, hayal veya imgelerin var olusunu bir sorun

olarak gérmez; asil sorun, bu hayallerin barindirdig: eksik bilgiyle

31Spinoza, a.g.e., $:62.
3%2Spinoza, a.g.e., s:61.
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yasamui siirdiirmektir. Bu sebeple, hayal veya imge kesin ve net bir
fikir degildir. Hayallerin varlig1, 6zleriyle karsilastiriimadig siirece
zihin karmasik bir sekilde islev gostermeye devam edecektir. Bu
baglamda, karmasiklik, basit olmayan 6zellikler tasir. Ancak, bir
cismin zihindeki imaj1, Doga'nin diizeni dikkate alindiginda basit bir

hale getirilebilir.

Eger zihnimizde bir¢ok fikir, aklin muhakeme siireclerinden
geemeden imgeler seklinde belirmisse, bu karmasik diislince yapisi
net bir sekilde anlagilamaz. Bu baglamda Spinoza'ya gore, basitlik,
anlama yetimizin nesnelere referans vermesiyle iliskilidir. Zira akil,
tiim olgular1 kok nedenleri lizerinden anlamlandirma yetisine sahip
oldugu i¢in, dogay sadelestirir. Bu sadelestirme, ayn1 zamanda her
bir nedenin 0ziline ulagsma ¢abasinin bir ifadesidir. Calismamiz ile
olan baglantisindan hareketle, Spinoza’nin burada vurgulamak
istedigi sey; dinsel metinlerin iddia ettiginin tersine, imge ya da
hayal giiciinden® hareketle Tanr1 ya da Doga’ya ulasilamayacagi
tezidir. Clinkii agik-sec¢ik olmayan ya da bulanik fikirlerle Tanr1’ya

ulagmak imkansizdir.

Spinoza, acik-secik olmayan, yanlis fikir ve upuygun olmayan

fikirleri, birinci tiir bilgi dahilinde tartigir.

33 Kutsal Metinler’de peygamberler, hayal giicii ile Tanr bilgisine ulagir. Yine bu
metinler, insanlarin inangla Tanr1 bilgisine ulagacagini bildirirler. Bu yiizden
Spinoza’ya gore inang da, “hayal” ya da “imge”nin bir sonucudur.
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“Zihin daha fazla seyi algilarken ne kadar az anliyorsa, hayaller olusturma
kapasitesi de o kadar fazla olur; ve ne kadar ¢ok anliyorsa, hayaller
olusturma kapasitesi de o kadar azdir (...) Insan dogay1 ne kadar az
biliyorsa, say1siz hayali fikri de o kadar olusturabilir; agaglarin konustugu,
insanlarin birden bire tas ya da suya doniisebildigi, aynada hayaletlerin
goriindiiglinii, bir seyin yoktan varolabilecegini hatta tanrilarin canavara

veya insana doniisebildigi nevinden hayali fikirler saymakla bitmez”%*.

Spinoza, yanlis diislincelerin hayal ya da imgelerle olan
iligkisini  “anlamama” ve “eksik bilgi” kavramlariyla
iligkilendirmektedir. Eksik bilgi, zihnin tamamen imgeler
iizerinden isledigini gosterir ve bu durum, bulanik fikirlerin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu ¢ercevede Spinoza, birinci tiir

bilgiyi asagidaki gibi tanimlar:

“Duyularimiz araciligiyla, boliik porgiik, bulanik ve hicbir sira gdzetmeden
anlayisimiza sunulan tekil seylerden; bu yilizden genellikle ben bu tiir
algilara rastgele deyimden edinilen bilgi diyorum. Simgelerden, 6rnegin
bazi kelimeleri duydugumuzda ya da okudugumuzda bu kelimelerin bize
bazi seyleri cagristirmasindan ve bu seylere iliskin, seyleri
canlandirmamiza yarayan fikirlere benzer fikirler olusturmamizdan. Iste
seylere iliskin bu iki bakis tarzimiza bundan boyle birinci tiir bilgi, san1 ya

da hayal giicii diyecegim”®.

Spinoza’ya gore diisiince, beden ile zihin arasindaki

etkilesimde sekillenir. Bu baglamda, zihin, bedensel etkilenimlerin

34Spinoza, a.g.e., $:59. )
%Spinoza, a.g.e., II. Boliim, XL. Onerme, II. Not, s:128.
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bir sonucudur *® . Bu nedenle, insan zihni cisimlerin varligim
oncelikle imgeler araciligiyla algilar. Eger zihin, sadece imgelerin
olusturdugu duygularla gilindelik yasamini stirdiiriirse, parcali ve
belirsiz diisiincelere sahip olur. Bu durum, hayal giicliniin egemen
oldugu siradan ve giindelik bilgilere isaret eder’. Siirekli bir
cagrisim zinciri iginde, her bir fikir diger bir fikrin imgesini ya da
hayalini takip ettigi i¢in, durum karmasik ve belirsiz hale gelir. Bu
nedenle, birinci tiir bilgi yanlisligi bu karmagsanin en temel nedeni
olarak karsimiza ¢ikar®. Yanlislik, Giines 6rneginde ifade ettigimiz
gibi, zihnin onu hayal ederek tanimlamasidir. Dolayisiyla birinci tiir
bilgi, fikirlerin beden duygularinin diizenine gére olusturulmasidir®,
Spinoza, yanlis ve belirsiz fikirlerin kaynagini, belirli duyumlar ve
imgelerin temeli lizerine insa edildigi i¢in birinci tiir bilgi arasinda
degerlendirir. Bu baglamda Moris Fransez, birinci tiir bilginin
nedenlerini 1ki ana Ozellik olarak agiklar: "a) Duyularimizla
algiladigimiz seylerin anlik ve diizensiz, boliikk porgiik bir sekilde
ortaya konulmasidir; bu, muglak deneyim yoluyla elde edilen bir
algidir. b) Cesitli isaretlerden, ornegin, bazi seyleri duyarak ya da

okuyarak, bir c¢agristm sonucu imgeler olusturarak fikir

BAng, a.ge., s:152.
87 Gozkan, H. B. (2015), “Spinoza’nin Ugiincii Tiir Bilgi Anlayisi ve Kant'm
Elestirisi”, Der: Giiglii Atesoglu vd., “Spinoza ile Karsilagmalar”, icinde, Ayrinti
Yaymlari, s:81.
3Spinoza, a.g.e., II. Boliim, XLI. Onerme, s:129.
$Rizk, H. (.2012), “Spinoza’yr Anlamak”, cev: Isik Ergiiden, Iletisim Yayinlari,
5:109.
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gelistirmemizdir" 4°

. Birinci tiir bilginin olusturdugu imgelemin
hatali olmasi, doganin biitlinlik icinde, ortak kavramlar olarak

algilanmamasindan kaynaklanmaktadir.

Spinoza, "Teolojik Politik Inceleme" adli eserinde
peygamberlik bilgisini birinci tiir bilgi ¢ergevesinde ele alir. Ona
gore, peygamberler vahiylerini yalnizca akil yoluyla degil, ayni
zamanda yiiksek bir hayal giicliyle de sunmuslardir. Spinoza, ilk ve
en alt bilgi diizeyinin yetersizligini kabul etmemesine ragmen, bu
diizeyin pratikteki yararliligin1 inkar etmez*!. Faydali olan unsurlar,
giinliik yagsamin akis1 igerisinde kolaylikla anlagilabilen seylerdir. Bu
baglamda, Peygamberler birinci tiir bilgiyi kullanmis olsalar da,
Spinoza onlar1 adalet, adil olma ve iyiye yonelik egilimleri
dogrultusunda yiiceltmektedir. Ciinkii peygamberler, toplumsal
yarara katkida bulunma ¢abasi igine girerek, insanlarin dayanisma
icinde yasamlarina yon vermislerdir. Yine de Spinoza agisindan
peygamberlik bilgisi, Tanrisal bilgiyi ortaya ¢ikaracak bir mahiyete
sahip degildir.

Spinoza, Tanr1 bilgisine ulasmanin yolunu ikinci tiir bilgi ile
baglatir. Bu ikinci tiir bilgi, acik ve net fikirler, dogru bilgiler ve bire
bir nedenleri igermektedir. Spinoza, nesnelerin 6zellikleri hakkinda

ortak kavramlara ve yeterli fikirlere sahip olmamizdan kaynaklanan

“OFransez, a.g.e., s:170.
“lCopleston, a.g.e., s:35.
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bu bilgiye, akil ya da ikinci tiir bilgi admi verir*?. Dogru fikrin
Tanrisal bir nitelik tasidigr diistiniildiigiinde, ikinci bilgi tiirii, Doga
ve onun Yyasalarmin akil yiiriitme ile anlagilmasi ya da
yorumlanmasidir. Bu bilgi, ayn1 zamanda nesneler arasindaki
iligkilere odaklanmakta ve iki ya da daha fazla sey arasinda ortak
olan unsurlar1 anlamay1 hedeflemektedir*®. Béylece, belirgin ve
dogru bir diisiince cergevesinde ikinci tiir bilgi ortaya cikar. Peki,

Spinoza'nin ortak kavramlardan kastettigi nedir?

Spinoza, Oldengburg’a génderdigi Mektup’ta **, ortakligi,
bedenler arasindaki biyolojik bilesimin bir temsili olarak tanimlar.
Spinoza, Oldenburg’a, biyolojik olarak parcalarin birleserek nasil bir
biitiin haline geldigini konusunda bir bilgiye sahip olmadigini dile
getirirken*, duygu ve hislerin akilci bir sekilde algilanmasiyla ilgili
onemli bir diislince 6ne siirmektedir. Spinoza’ya gore, beden aykiri
duygulara maruz kaldiginda bedenin bilesimleri zihni edilgin®® hale
sokar. Ancak zihin, bedene zarar veren duygular1 akilc1 bir

cerceveden ele alabilir ve bunu doganin dogal bir sonucu olarak

428pinoza, a.g.e., I1. Boliim, XL. Onerme, II. Not, s:128.
BRuzk, a.g.e., s:110.
44Spinoza, a.g.e., 32. Mektup, s:195.
4 “Pargalarm gercekte nasil baglandigma ve her birinin biitiinle nasil uyustuguna
gelince, onceki mektubumda bunu bilmedigimi size belirtmistim”. Bkn: “32.
Mektup”, s:194.
46 «(...) Kismi nedeni oldugumuz bir sey bizim igimizde oluyorsa veya o sey bizim
dogamizda kaynaklaniyorsa bizim edilgin oldugumuzu sdyliiyorum”. A.g.e., IIL
Bolim, II. Tanim”, s:151.
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degerlendirdiginde, ortaklik kavrami kendini gosterir*’. Bu nedenle,
ortakliklar var olan bedenlerin uyum veya bilesim iligkilerini
yansitir. Yani, bilesime dahil olan iliskilerin algilanmasi ve bu
algilamanin dogurdugu hislerin akil yoluyla dogrulanmasini igerir.
Bu baglamda, ikinci tiir bilgi, nesnenin kendisinin bilincine varip
onu anlamamizla baglantili olarak acik ve net bir bilgiye isaret
eder*® . ikinci tiir bilgide, insamin hayal ve imgelerin yarattigi
duygusal durumlari, ilksel bir nedensellik anlayisindan yola ¢ikarak

anlamaya c¢aligmasi 6n plana ¢ikar.

Ikinci tiir bilgi, ortak kavramlarla elde edilen upuygun
bilgidir®®. Bu nedenle, dogru olanin zorunlu bir gerceklik tasidig
sOylenebilir. Zira dogru fikir, Tanrisal fikirle esdeger olup, bir seyin
bire bir nedenini barindirir. Bu baglamda, birinci tiir bilgi ile ikinci
tiir bilgi arasindaki farklilik; uygun fikir ile uygun olmayan fikir,
acik ve secik fikir ile agik ve sec¢ik olmayan fikir, dogru fikir ile
yanlis fikir gibi ¢esitli tavirlarda kendini gosterir. Bu durum, bilgi
tiirlerinin birer varolus bi¢cimi oldugunu ortaya koyar. Ciinkii birinci

tiir bilgiden, ikinci tiir bilgiye gegis miimkiindiir™.

47Spinoza, a.g.e., V. Boliim, 1. ve X. Onerme, s:328-335.
48Spinoza, a.g.e., S:77.
49 Ciftgi, E. (2017), “Yanhstaki Dogru: Spinoza’nin Affectio’su”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1:24, s:2609.
“OBilgi tiirleri arasindaki gegislerin zamansallig1 ve bilgi tiirlerinin dzerkligi izerine
yapilan tartismalar igin: Bkn: Deleuze, a.g.e., s:73-74; Baker, U. (2014),
“Yiizeybilim Fragmanlar”, Der: Ege Baransel, Birikim Yayinlari, s:33-34.
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Ikinci tiir bilgi veya ortak kavramlar, bireysel o6zleri
tanitmaktan ziyade, genel bir anlayis sunar. Bireysel 6zleri tanima
gorevi ise iiglincii tiir bilgiye aittir"®. Bu bilgi tiiriiniin belirleyici
ozelligi, tekil varliklarin 6zlinden yola ¢ikarak Tanr1’y1 anlamaktir.
Spinoza'ya gore, tekil seyleri ne kadar iyi kavrarsak, Tanr1’y1 da o
kadar derinlemesine anlayabiliriz®2. Tanr1, Téz ve Doga arasindaki
sifat ve tavir iliskisini dislindiigiimiizde, sifatlarin  birebir
anlamlarinin yani sira, tavirlarin 6ziindeki derinlikleri anlamaya
yonelik bir diigiince siireci, bizi Tanr bilgisine gotiirlir. Bu siireg,
zihnimizin seylerin evrensel 6ziinii kavramasina ve bunun Tanr1 ya
da Doga'nin varligiyla kurdugu iligkiyi ortaya koymasina yardimci
olur®®. Bu nedenle, seyleri iigiincii tiir bilgiyle bilme ¢abasi ve
arzusu, birinci bilgi tirlinden degil, ikinci tiir bilgiden

kaynaklanmaktadir™.

Ugiincii tiir bilgi, doganin sabit diizeni hakkinda birebir bir
anlayis gelistirdikten sonra, bu diizenin nesnelerin 6ziinde nasil
calistigin1 kavramayi igerir. Bu baglamda Spinoza, iigiincii tiir bilgi
ile sezgiyi es anlamli olarak kullanmaktadir; iglincii tiir bilgi ya da
sezgisel bilgi, Tanri’’nin bazi sifatlarinin bigimsel Oziine dair

dogrudan bir anlayis sunar®. Bu nedenle, sezgisel bilgi, dogada

1Deleuze, a.g.e., s:58.
52Spinoza, a.g.e., V. Boliim, XXIV. Onerme, s:347.
53 Thilly, F. (2000), “Felsefenin Oykiisii: II. Cilt Cagdas Felsefe”, ¢ev: Ibrahim
Sener, Izdiisiim Yaymlari, s:101.
%4Spinoza, a.g.e., V. Boliim, XXVIIL. Onerme, s:349.
5Spinoza, a.g.e., I1. Boliim, XL. Onerme, II. Not, s:128.
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gerceklesen tiim doniistimleri akilci bir muhakemeyle anlayip
degerlendirdikten sonra, bu olaylarin hepsinin dogadan
kaynaklandig1 sonucuna ulagsmaktir. Dolayisiyla, dogada meydana
gelen her olay, akilla kavrandiginda, Tanri'nin ezeli ve ebedi
iradesinin kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikacaktir®®. Ciinkii
Doga’nin gergekligi aynit zamanda Tanri’nin sonsuzlugu ve ezeli-
ebediligini kendi i¢inde tasiyan tozdiir ve bilginin temel amaci da
onu kavramaktir. Bu baglamda Spinoza, din’lerin “inang” temelli
Tanr1 tasavvurunu reddeder. “Tanr1 bir ‘inang’ ilkesi degil,
‘bilinebilirlik’ ilkesine baglidir — kisacasi o inanilacak bir merci

degil, bilinebilecek bir varolustur’™’.

Spinoza, t¢ilinci tiir bilgiyi "sonsuzlugun ufku" kavram ile
aciklamaktadir. Bu kavrami, Tanri'nin 6ziinii olusturan sonsuzlugun
zihnimiz tarafindan sonsuzca diisliniilmesine dayandirarak kullanir.
Ona gore, "Sonsuzluk, Tanri'min 6ziidiir; ¢ilinkii bu 6z, zorunlu bir
varolusu gerektirir. " Dolayisiyla, seyleri bu sonsuzlugun ufku
altinda kavramak, onlar1 Tanri'nin 6zii aracilifiyla ger¢ek varliklar
olarak anlamak anlamina gelir. Boylece zihin, kendisini ve bedenini
sonsuzlugun ufku i¢cinde algiladiginda, Tanr1'nin bilgisini kaginilmaz
olarak edinir ve bu siirecte kendisinin Tanr1'da bulundugunu ve Tanr1

sayesinde kavrandigini da fark eder®,

%6Spinoza, a.g.e., II. Bolim, XLIX. Onerme, Not, s:148.

S’Baker, a.g.e., s:33. )

%8Spinoza, a.g.e., V. Boliim, XXX. Onerme, Kanitlama, s:350.
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Spinoza, Kutsal Metinler'in Tanr1'y1 net bir bi¢gimde tasvir eden
yazilar olmadigin belirtir. Bu nedenle, dini mesajlar, akil yiiriitme
yetilerimize dayanarak, dogal diinya hakkinda neye inanip neye
inanmayacagimizi belirleyen 6lgiitler sunamaz®®. Spinoza bunlarin,
tarihin  belli donemlerinde teologlar tarafindan, insanlarin
duygularini kontrol etmek amagli olarak yazildigini giindeme getirir.
Spinoza’ya gore dinsel fikirler, agik-segik olmayan, imgenin ®
yarattigr fikirlerdir. Belirttigimiz gibi, imgelerle bi¢imlenmis
diistinceler, bulanik fikirler {izerine insa edilen vahiylerdir.
"Peygamberlik bilgisi imgeseledir. Bu bilgi, evrenin zorunlu
diizenini degil, erdemli bir yasamin pratigini 6gretir ve 6grettiklerine

inang ve itaat talep eder”®’.

**Nadler, a.g.e., s:387.
60 Burada sorun hayalin yetersiz ¢oziimlenmesidir, hayalin kendisinde degil. Ciftci,
a.g.e., 5:269.
61 Karayemis, O. (Tarihsiz), “Spinoza’da Ortakligin insasi: Spinoza’nin Politik
Felsefesinde Duygu/Akil Gerilimi”, Anafor Yaymlari, s:38.
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BOLUM VIII

Kirgizistan’da Ulusal Giivenlik Sorunu: Teorik ve
Metodolojik Analiz

Camgibek BOKOSOV¢2

Giris

Gozlerimizin 6niinde yeni bir bilim, yeni bir bilimsel arastirma
alan1 ulusal giivenlik teorisi olugsmaktadir. Belki de birkag yil i¢cinde
olgun bir bilim dali haline geldiginde, giivenlik konularini ele alan
kitaplarin yazarlari bu teorinin, yani giivenligi saglamay1 devletin ilk
gorevi olarak goren tnli distinir T. Hobbes'un 6gretilerinden
kaynaklandigina isaret edecekler ya da bu geng bilimin bazi teorik
yapilarimin prototipini ararken daha da ileri giderek antik diistiniirler
Platon ve Aristoteles'in dgretilerine bagvuracaklardir. Her ne olursa
olsun, ulusal giivenlik teorisinin dogusu 20. ve 21. yiizyillarin
smirina  dayanmaktadir. ik bakista ulusal giivenlik tamamen
‘bireysellestirilmis’ bir konu gibi goriinmektedir. Baska bir ifadeyle,
her iilkenin kendi kaygilari, kendi sorunlar1 vardir, farkli devletlerin

62 Porf. Dr.; Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Felsefe Boliimii, orcid. 0009-0008-
7585-7515, zhamgyrbek.bokoshov@manas.edu.kg
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giiclli ve zayif yonii farklidir. Biitiin bunlar onlarin i¢sel imkanlar
ve digsal faktorleri tarafindan belirlenir. Ayrica, tiim ulusal giivenlik
kavramlar1 ve programlar1 ortaya koyduklarindan daha fazlasim
gizlerler. Dolayisiyla, burada dogal bir soru ortaya ¢ikar: ulusal
giivenlik gibi ‘bireysellestirilmis’, ‘yar1 gizli’ ve ‘anlasilmas1 zor’ bir
konunun bilimsel bir teorisi miimkiin miidiir?

20. yiizyilin son ¢eyreginden baglayarak giivenlik sorunlart -
ulusal, bolgesel, uluslararas1 - ozellikle ‘yeni diinya diizeni’nin
olusumu, sosyalizmin ¢okiisiinden sonra yeni bagimsiz devletlerin
olusumu, artan kiiresellesme stireci, uluslararasi terérizmin patlayici
bir sekilde yayilmasi, jeopolitik ilkelerin yeni bir sekilde anlagilmasi
vb. ile baglantili olarak yeni bir hal almis durumdadir. Bundan dolay1
devletler ve bilim adamlar1 arasinda ¢esitli kavramlar, doktrinler,
giivenlik programlart ve en basta ulusal glivenlik programlari
gelistirilmekte, tartisilmakta ve onlarin bazilar1 resmi olarak kabul
edilmektedir. Bu programlarin karsilastirmali bir incelemesi, onlarin
belirli ortak ilkelere, yaklasimlara, yontemlere, kategorilere ve
kavramlara dayandigini agik¢a gostermektedir. Yalin bir gozle
bakildiginda baz1 ortak 6zellikler - kavramsal gergeve, sorun alani,
mantiksal yapi, kavramsal aygitlar - su ya da bu iilkenin ulusal
giivenlik durumuna iliskin analizler ve degerlendirmeler, bolgesel ve
uluslararas1 6l¢ekte giivenlik sorunlarina iliskin akil ylriitmeler
olarak gortilebilir.

Son zamanlarda bu konularda kafa yoran uzmanlar yetisti, bu
konuyla dogrudan veya dolayli bir sekilde ilgili olan baz1 kaynaklar
olustu, uzmanlarin anlayabilecegi terimler ve ifadeler (yeni bir dil)
ortaya ¢ikti. Tiim bunlar bize gore yeni bir bilimin - ulusal giivenlik
teorisinin - olusmakta oldugunu gostermektedir. Bu bize yeni
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bilimin disiplinler aras1 bir karaktere sahip oldugunu ve koklerinin
siyaset bilimine, jeopolitige (bir bilim olarak), sosyolojiye, devlet
teorisine, uluslararas: iliskiler teorisine, askeri bilime vb.
dayandigin1 gosterir. Son yillarda Kirgizistan'in ulusal giivenligi
konusunu dogrudan ele alan ciddi galismalar ortaya g¢ikmistir
(Omapos, 2001; Monnanues, 2001; HWmananues, 2002).
Aragtirmacilar, politikacilar ve gazeteciler tek bir konuda birlesiyor.
Onlarin birlestigi konu ise, ulusal giivenligin teorik analizler ve
pratik sonuglar yoniinden son derece énemli ve oldukga karmasik bir
sorun oldugudur.

Ulusal giivenlik agisindan 6nem tasiyan  konular
diizenlemenin yasal dayanagi, Kirgizistan'in siirdiiriilebilir
kalkinmasi i¢in stratejik kosullari tanimlayan ve toplumumuzun
uzun vadeli ¢ikarlarini yansitan Kirgizistan Cumhuriyeti’nin
Anayasasidir. Kirgiz Cumhuriyeti'nin bagimsizligi ilan ettigi giinden
2021 yilina kadar vyiiriirlikte olan anayasalarin hepsi, ®® iilkenin
ulusal giivenligini saglamaya yonelik oncelikli alanlari ve onlarin
uygulanmasina yonelik mekanizma ve yontemleri goéz Oniinde
bulundurmaktadir. Kirgizistan Parlamentosu, ‘Ulusal Glivenlik’ gibi
tartisilan konular baglaminda 6nemli bir dizi yeni yasalar1 kabul
etmistir. Ancak bu yasalarin ve resmi belgelerin tam olarak
isleyebilmesi i¢in teorik ve uygulamali arastirmalara, bilgi ve
metodolojik destege ihtiyag vardir. Kirgizistan Cumbhuriyeti’nin
kamusal yasamindaki en 6nemli olaylar — 2005 yilindaki 24 Mart
olay1, 2010 yilindaki 7 Nisan ve 10 Haziran olaylari, 2021
yilindaki 5-6 Ekim olay1 - bir kez daha ulusal giivenligin saglanmasi

8 Kirgizistan Cumhuriyetinde bagimsizligi ilan eden 1991 yilindan
itibaren 1993, 2010 ve 2021 yillart arasinda 3 defa anayasa
degistirilmistir.
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alanindaki pratik Onlemlerin esasen entellektiiel anlayigimizi,
toplumumuzdaki sosyo-politik duruma iligkin vizyonumuzu, 6nemli
olaylarin daha sonraki gelisimini yeterince tahmin etme
yetenegimizi, toplumumuzdaki durumu tanima, tahmin etme ve
analiz etme yetenegimizi belirleyen goriis, inang ve fikirlerle
baglantili ve kosullu oldugunu gostermistir. Dolayisila, her tarihsel
olay, su ya da bu iilkenin, su ya da bu halkin ekonomik gelisimi ve
ruhsal olusumu, kendi sorunlar1 ve ¢ikarlariyla karakterize edilir.
Her olaymm anlamamiz gereken kendi isaretleri, sembolleri ve
diizenlilikleri vardir. Ulusal giivenlik ¢ok karmasik ve ayni zamanda
oldukga hassas bir konudur. Her zaman kamusal bilincin ve siyasi
soylemin odaginda yer almaz. Ulusal giivenlik konularinin
toplumsal diisiincenin ve kamusal ilginin odak noktasinda olmadigi ve
sadece belirli bir devlet yetkililerinin ‘hizmet gorevi’ temelinde bu
konularla ilgilendigi donemler vardir. Ancak dyle zamanlar gelir ki
ulusal giivenlik sadece iist diizey politikacilar ve iktidardakiler arasinda
degil, ayn1 zamanda gengler ve yaslilar arasinda da bir tartisma
konusu haline gelir. Son donemlerde egemenligin giiglendirilmesi,
stratejik yonergelerin ve uzun vadeli onceliklerin belirlenmesine
yonelik  ¢abalar, medeniyet ve kiiltiirel kimlik arayis
Kirgizistan'daki her vatandasinin: Biz kimiz? Modern diinyadaki
yerimiz nedir? Diinya toplumunun esit bir iiyesi olmak icin ne
yapmaliy1z? Nereye gidiyoruz? vb. sorularla ilgilendigi, ulusal
giivenlik sorunlarinin 6zel bir anlam kazandigi bdylesi tarihi bir
donemden gegiyoruz. Elbette ‘ulusal giivenlik’ sorunu ¢ok boyutlu
ve ¢ok yapilidir. Zira, yalniz devlet adamlar1 ve uzmanlar ¢evresinin
tartisma konusu olabilecek ve olmasi gereken yonleri vardir. Ayni
zamanda herkesin ilgisin ¢eken yonleri olan bir konudur. Bu

konunun herkese agik yoniiniin ve ayn1 zamanda kapali yoniiniin var
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oldugunu dikkate aldigimizda, soyut kavramlardan olusan bir sistem
oldugunu goriiriiz. Gergekten de bu konu arastirmacilarin,
politikacilarin, tiim ‘ilgili taraflarin’ tartisabilecegi, birbirlerini
yeterince anlayabilecegi, fikir birligine varabilecegi, Kkarar
verebilecegi vb. soyut kavramlardan olusan bir sistemdir. Bundan
dolay1, bu karmasik konunun bizim igin erisilebilir ve anlasilabilir
hale geldigi kavramsal bir alana ihtiyacimiz var. Dahasi, devlet
yetkililerinin ve sivil toplumun etkili ve koordineli eylemleri, 6zel
olarak gelistirilmis ve benimsenmis bir ulusal giivenlik kavramini
gerektirir. Bireysel yonlerinin kiiltiir ve biling diizeyi ile, sosyal
gruplarin ve bireylerin deger yonelimleriyle ilgili oldugu gercegini
dikkate alirsak, iyi diisiiniilmiis ve kapsamli bir ulusal gilivenlik
kavraminin gelistirilmesi stratejik bir gérev haline gelir.

Aragtirma metodolojisi agisindan bakildiginda, ulusal
giivenlik karmagsik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Sorunlarin
biitlinciil ve ¢ok yonlii teorik olarak anlasilmasi i¢in disiplinler arasi
ve sistemik yaklagimlar gereklidir. Cesitli bilimlerin temsilcilerinin
ortak ¢abalariin sonucu, kavramsal agidan uluslararasi standartlari
ve pratik agidan toplumumuzun ulusal ¢ikarlarini karsilayacak
Kirgizistan’in belirli bir ulusal giivenlik modeli olmalidir. Siiphesiz
tilkemizin ulusal gilivenliginin su veya bu yonlerine adanmis bazi
calismalar ve yaynlar vardir. Bununla birlikte, bu konunun gergek
sorunlarinin ve durumunun heniiz bilimsel ve teorik diisiincenin
derin ve ¢ok yonlii analizinin konusu haline gelmedigi kabul
edilmelidir. Ne yazik ki bu konuda yerli aragtirmacilar ve bilim
insanlari, komsu iilkelerde ve yakin cografyada c¢alisan
meslektaslarinin gerisinde kalmaktadir. Elbette bu kolay bir is degil.

Ancak yasadigimiz donem da basit degil. Bilim insanlarinin ve
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aragtirmacilarin son derece hassas konuya acilen ilgi gostermesi
gerekiyor.

Biz bu yazimizda modern Kirgizistan'in ulusal giivenlik
sorunlarinin genis bir analizini amaglamaktadir. Bu durumda,
amacimiz mevcut durumun teorik olarak anlasilmasi agisindan
onemli olduguna inandigimiz metodolojik konulari tespit etmek. Bu
nedenle, bu yazinin 6ne siirdiigii tez ve dogasi, arastirmamizin

asagida deginecegimiz konular ile hakli gosterilebilir.

Kavram: ‘Ulusal giivenlik’ kavramimin igerigi nedir? Yol
giivenligi vardir, beton is¢iliginin teknik giivenligi vardir vs. Bizim
durumumuzda, ulus-devletin varolus giivenliginden bahsediyoruz.
Yani etnik anlamda degil, sosyo-politik biitiinliik anlaminda varolus
giivenliginden. Toplumun - devletin bir biitiin olarak normal varligi,
isleyisi, gelisimi tehdit edildiginde, “ulusal giivenlik’ sorunu ortaya
cikar. Aym1 zamanda, ‘ulusal giivenlik’> ve ‘devlet giivenligi’
kavramlarimin ~ anlamsal  akrabaliklarina  ve  Ozsel-yapisal
ortiismelerine ragmen, 6zdes olmaktan uzak olduklarmi belirtmek
gerekir. Elbette bazi agilardan esanlamli ve birbirlerinin yerine
kullanilabilirler. Ancak metodolojik agidan, politik-pratik diisiinme,
durum analizi ve normal iletisim igin etkili bir ara¢ haline gelmesi
gereken ‘ulusal giivenlik’ kavramini tanimlarken operasyonel
kesinlige ihtiyacimiz var. Bunu yaparken, kavramsal yaklasimin iki
yoOnii vardir. Birinci yon bir sorun olarak adlandirilabilir: gercek
giivenlikten mi yoksa baska bir seyden mi bahsediyoruz; toplumun
durumu i¢in iilkedeki durum farkli pozisyonlardan algilanabilir ve
degerlendirilebilir ve buna bagli olarak farkli ‘gergeklik resimleri’
ortaya cikabilir. Ikincisi ise bir sorudur: gercekten ulus-toplumun

-156—



giivenliginden mi bahsediyoruz yoksa ‘ulusal’ tanimi verili durum
icin yetersiz mi?

Baglam: Ulusal gilivenlik agik uclu, izole olmayan bir olgudur.
Goriiniir ve goriinmez yoniiyle daha genis 6l¢ekteki sosyal siireclere
baghdir. 20. ylizyilin ikinci yarisinda acik¢a farkina varilan
gezegensel diizeyin giivenligi, bir biitin olarak insan ve diinya
medeniyetinin giivenligi s6z konusudur. Soézde ‘zamanimizin
kiiresel sorunlar’’ vardir: ekolojik, demografik, savas vb. Aym
zamanda ‘Uluslararasi1 giivenlik’, ‘Bolgesel giivenlik’ gibi ifadeler
asina hale gelmistir. Dolayisiyla, ulusal giivenligin durumu sadece
i¢ faktorler tarafindan degil, ayn1 zamanda komsu devletlerdeki
durum, uluslararasi iligkiler, gezegen dlgegindeki kiiresel stireclerle
ilgili dis faktorler tarafindan da belirlenmektedir.

Yirminci  ylizyilin ~ 6nemli  diisliniirlerinden ~ Merab
Mamardashvili, olas1 bir antropolojik felaketten, insan 1rkinin
medeni yagam temellerinin yikilmasindan bahsetmis ve bunun ‘diger
olas1  kiiresel felaketlerin prototipi’ olduguna inanmistir
(Mamappamsuny, 1990: 107). Kirgizistan'in ulusal giivenligi insan
irkinin refahindan ya da olasi kiiresel ekolojik felaketlerden tamamen
bagimsiz midir?. Bilim adamlari, fiitiirologlar ve bilim kurgu
yazarlari, diinya uygarligi i¢in ¢ok daha korkung beklentiler
ciziyorlar. Arastirmacilar ve politikacilar giderek daha sik
‘kiiresellesmenin’ ne (iyi mi kotii mii) oldugunu soruyor. Bu arada,
uluslararasi entegrasyon siiregleri her gecen giin daha yogun ve geri
dondiiriilemez hale gelmektedir. Dolayisiyla, ulusal giivenlik
konularimin tartisildigi baglam oldukga genis ve cesitlidir.

Oncelik: Gergek tehdit ve tehlikelerle karsi karsiya
kaldigimizda ‘giivenlik’ten s6z ederiz. Toplum ve devlet i¢in kriz
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durumlarinda ‘ulusal giivenlik’ kavramindan bahsederiz. Tehditler
ve tehlikeler stirekli olarak bireylere ve topluma eslik etse de, sakin
zamanlarda ‘gilivenlik’ konusu arka plana atilir. A. Maslow'un bes
temel insani ihtiyagtan birinin kisisel giivenlik ihtiyaci olduguna dair
kavrami, psikolojik ve antropolojik diisiincenin bir aksiyomu haline
gelmistir (Macnoy, 2019). N. Machiavelli kendi déneminde, siyasi
faaliyetin temel kaynaginin kendini koruma arzusu oldugunu
vurgulamistir. (MakuaBemun, 1990 ) Diinyaca iinlii sosyolog P.
Sorokin, bireysel ve kolektif kendini koruma arzusunu ‘temel bir
icglidii’ olarak degerlendirmektedir (Copokun, 1992: 268-294.)
Toplumun giivenligi temel bir toplumsal degerdir. Hi¢ kimse bunu
sorgulamayacaktir. Tek sorun, giivenligin belirli durumlar, siirecler
ve olaylarla baglantili olarak (bir kisi i¢in, toplum igin) bir sorun
haline gelmesidir. Ulusal giivenlik sorunlarina artan ilgi, 6zel bir
deger olarak gerceklesmesi, her zaman toplumsal varolusun belirli
diizenlilikleriyle iligkilidir. Rusya’da yayimlanan Nezavisimaya
gazetesinin 1994 yilindaki 26 Ekim sayisinda B. Clinton’nun ‘ABD
Ulusal Giivenlik Stratejisi’nin 6ns6ziinde: ’Ulusal giivenligimizi -
halkimizi, topraklarimizi ve yasam bigimimizi - korumak
yonetimimin birincil goérevi ve anayasal sorumlulugudur’ dedigi
sOze genis yorum yapilmistir. Ayni sekilde Rusya Federasyonu Dig
Politika Konsepti, bireylerin, toplumun ve devletin ¢ikarlarmin
korunmasini dis politika rotasinin en yiiksek onceligi olarak kabul

3

eder ve bunlarin arasinda ilk sirada ‘... ilkenin giivenliginin
saglanmasi, egemenliginin ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi ve
giiclendirilmesi, Rusya Federasyonu'nun ¢ikarlarina enuygun olan
diinya toplumunda gii¢lii otoriter pozisyonlar...” olarak ilan edilir
(Konuenuusa BHemHed nomutuku Poccuiickoit  ®enepanuu,

HesaBucumast razera, 11.07.2000). Yukaridaki ifadelerden de
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anlagildig1 gibi ulusal giivenligin her devletin i¢ ve dis politikasinin
onceligi oldugu soylenebilir. Aradaki tek fark, bu konuya gosterilen
sosyo-politik ilginin diizeyi ve kavramin gelisim derecesidir. Ulusal
giivenligin jeopolitik, jeostratejik yonleri ozel bir ilgiyi hak
etmektedir.

Yapr: Ulusal giivenlik sistematik bir niteliktir. Genellikle
ulusal gilivenlik durumu askeri tehditlerle veya devletlerarasi
iliskilerdeki gerginlikle iliskilendirilir. Ancak, karmasik bir yapiya
sahiptir, farkli unsurlardan olusur ve bunlarin birbirleriyle olan
baglantilar1  ve  etkilesimleri  ‘sistematik  etki’  olarak
adlandirilabilecek bdyle bir durum yaratir. Literatiir ulusal
giivenligin su yonlerini tanimlamaktadir: askeri giivenlik, siyasi,
sosyal, ekonomik, ¢cevresel, enformasyonel, kiiltiirel, yasal, bilimsel
ve teknolojik, kronolojik, demografik, genetik (biyolojik), enerji,
ideolojik, manevi, ahlaki, psikolojik (bemos, 1994: 67-73). Bu liste
elbette devam ettirilebilir. Ulusal giivenligin  boyutlarinin,
alanlarinin ve unsurlarinin listesi ve simiflandirilmasi arastirma
hedeflerine, metodolojik ilkelere ve teorik ¢ergceveye baglidir.
Birincisi, bunlardan hangileri ana, sistemi olusturan unsurlardir?
Ikinci olarak, ulusal giivenligin saglanmas: agisindan bu ya da bu
alanlarin énem derecesi nedir? Ugiinciisii, bunlar birbirleriyle nasil
baglantili ve etkilesim halindedir?.

Ilkeler: Teorik anlayisin yeterliligi ve ulusal giivenlik
konularinin pratik olarak anlagilmasi, yaklagimin altinda yatan
ilkelere baghdir. Bu ilkeler ¢ok cesitli ve ¢ok sayidadir. Bunlar
arasinda asagidakiler 6zel ilgiyi hak etmektedir:

-159—



e Boliinmezlik ilkesi: ulusal glivenligin gesitli bilesenleri
ve seviyeleri sistematik olarak birbiriyle iligkili ve
birbirine baglhdir, bir biitiin olarak hareket eder;

e (Cikar ilkesi: ulusal  giivenliK  durumunun
degerlendirilmesi, ulusal ¢ikarlarin nasilanlasildig: ve
bunlarin hiyerarsisi ile dogrudan iliskilidir;

e Onleme ilkesi: ulusal giivenlik durumunu analiz etmek
gelecegi analiz etmektir, birongori, tahmin, 6nceden
belirleme meselesidir.

Elbette baska baslangi¢ noktalarini ve sorgulama kurallarini da
vurgulayabiliriz.Bunlar daha az anlamli ve 6nemli degildir. Mesele
sadece metodolojik pozisyonun dogrulugu ve uygunlugudur.

Kategorik aygit: Ulusal giivenlik son derece karmasik bir
arastirma faaliyetikonusudur. Bu nedenle, burada ¢ok sey kategorik
aygitin netligine ve giiciine, incelenen nesneyi temsil ettigimiz
anahtar kavramlar sisteminin kalitesine baglidir. Ulusal giivenlik
sorunlar1 ¢aligmasinin kategorik aygitt asagidaki kavramlari
icermektedir: “ulusal cikarlar’, ‘tehlike’, ‘tehdit’, ‘kriz’, ‘felaket’,
‘catisma’, ‘strdirilebilirlik’, ‘giivenligin saglanmasi” vb. Bu ve
ilgili kategorilerin bir araya gelmesi, sosyal gercekligi ulusal
giivenlik acisindan 6znel olarak inceleme ve anlamli bir sekilde
degerlendirme seklimizin temelini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda,
ulusal giivenlik sorunlarmin kategorik olarak algilanmasinin
kavramsal c¢ergevesi, toplum felsefesi, siyaset bilimi, jeopolitik,
uluslararas1 hukuk vb. temel kavramlar1 da i¢erecek sekilde oldukca
genis olabilir. Ger¢i anahtar kavramlarin yardimiyla giivenligin ve
buna bagli olarak tehlikenin ana niteliklerini tanimlamak

mumkundiir.
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Paradigma: Ulusal giivenlik sorununun modern yorumu 20.
yiizyilin ikinci yarisinin sosyo-politik kavramlari iginde gelismistir.
Modern teorik diisiince alaninda, bu konunun incelenmesiyle
dogrudan ilgili olan c¢esitli metodolojik tutumlar, kavramsal
yaklasimlar ve normatif gereklilikler vardir. Ayn1 zamanda, bilim
insanlari, politikacilar ve uzmanlar toplulugu tarafindan benimsenen
belli bir ulusal gilivenlik paradigmasi oldugu da agiktir. Modern

ulusal giivenlik kavraminin ana bilesenleri sunlardir:

e Ulus iilke tarafindan diinya toplumundaki yerinin ve
konumunun farkina varilmasi ve tanimlanmasi. Bizim
icin bu su anlama geliyor: Kirgizistan'in uluslararasi
iligkiler sistemindeki yeri nedir; uluslararasi toplum
icin bunun anlami nedir?;

e Ulusal ¢ikarlarin gerceklestirilmesinin dogasina ve
Olgegine bagli oldugu potansiyel ve gercek
tehlikelerin, tehditlerin tanimlanmasi ve
degerlendirilmesi;

e Ulusal giivenligin saglanmasi, bu giivenligin
onlemleri, araclar1 ve kosullar1.

Bu paradigma, modern siyasi diisiince ve arastirmalarin
temelini olusturur ve c¢ogu teorik ve uygulamali gelismenin
biitiinlestirici temelidir.

Farkhlastirilmis bir yaklasim: Ulusal ¢ikarlarin dogru bir
sekilde anlagilmasi ve ulusal glivenlige yonelik tehditlerin gercekci
bir sekilde degerlendirilmesi icin Onemlidir. Ulusal ¢ikarlar
tanimlamak kolay degildir. Hangileri gergekten de ulusaldir?
Biitiinlestirici  bir mekanizma olarak gilivenligin saglanmasi
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acisindan su ya da bu ulusal ¢ikarm agirligi nedir? Toplumsal
yasamin ana alanlarinda da farklilasma gereklidir. Tehditler de
farklidir: potansiyel ve gercek, yerel ve kiiresel, gegici ve kalici vb.
Gergi, madalyanin iki ylzii vardir. Kiiresellesmenin de oyle.
Kastedilen kiiresellesme karsithigi ya da kiiresellesmeye direnis
degildir. Kiiresellesme sadece toplumun ekonomik, kiiltiirel vb.
yasaminin kiiresel Olgekte Dbiitiinlesmesi degil, ayn1 zamanda
tehlikenin, olumsuz sonuglarin, yikici egilimlerin dlgegininde buna
bagli olarak genislemesidir. Ekonomik, ¢evresel, sosyal ve
entelektiiel giivenligin kiiresel dogasinin yakin gelecekte kendini -
oldukga keskin ve hassas bir sekilde — gostermesi miimkiindiir.

Savag: Ulusal giivenlik kavrami Oncelikle  bununla
iliskilendirilir. Devletler arasindaki silahli miicadeleyi ifade eder.
Ancak baska savas tiirleri de vardir: psikolojik, enformasyonel,
ekonomik, ticari vb. (ITouenmor, 2000: 179; Kpsicbko, 1999: 47).
Amerikali yazar Ambrose Bierce, ‘Savas, dile meydan okuyan siyasi
bir diigimii dislerle ¢ozmenin bir yoludur’ diye yazmustir. Bu
nedenle, ulusal giivenlik sorunlarinin incelenmesinde
farklilastirilmis bir yaklasim ozellikle 6nemlidir. Protagoras’in:
‘Insan her seyin 6lciisiidiir’ (Posenrpen, 2014: 171) sozii var olan
seylerin var olduklarinin ve var olmayan seylerin var olmadiklarinin,
Olciistidiir seklindedir. Ulusal giivenlik, toplumun normal isleyisi ve
strdiirilebilir kalkinmast i¢in gereklidir. ‘Giivenlik icin giivenlik’
diye bir sey yoktur. Onemli olan insamin ¢ikarlaridir, soyut
degerlerin degil, gercek, ampirik insanlarin giivenligidir. Baslangi¢
ve bitis noktas1 insan olmalidir. Yirminci ylizyilin biiyiik yazart W.
Faulkner, Oxford'daki Universite mezunlarina 1951 yilinda hitaben
sunlar1 sOylemistir: ‘Bugiin bizi tehdit eden sey korkudur. Atom
bombasi ya da onun yarattig1 dehset degil. Bizim i¢in tehlike, insan
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korkusunu kullanarak onu bireyselliginden, maneviyatindan yoksun
birakan; sadaka ve gozdagi yoluyla onu diisiinmeyen bir kitle
durumuna indirgemeye ¢alisan diinya giigleridir. Kendilerine ne ad
verirlerse versinler ve nerede olurlarsa olsunlar - Amerika'da,
Avrupa'da, Asya'da - insan1 itaatkar bir Kitleye doniistiirmeye hazir
olan tim bu ekonomik, ideolojik, politik sistemler. Diinyay1
degistirmek ve onu insanlar i¢in huzurlu ve giivenli kilmak
istiyorsak buna direnmeliyiz. Yazarm bu sozleri 21. yilizyilin
basinda, Ozellikle de bugiin ge¢is toplumunun zorluklarimi ve
sikintilarin1 ~ yasayan halklar ve devletler i¢in gegerliligini
korumaktadir.

Sonu¢

Kirgizistan’in ulusal giivenligi, hem bolgesel hem de kiiresel
Ol¢cekte onem tagiyan karmasik ve dinamik bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu calismada, Kirgizistan’in ulusal giivenlik
sorunlarini teorik ve metodolojik agidan inceledik ve iilkenin karsi
karsiya oldugu tehditleri farkli perspektiflerden ele aldik.
Kirgizistan, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan bagimsizlik
kazanmis, ancak ulusal giivenligini saglamak icin bir¢ok i¢ ve dis
faktorle miicadele etmek zorunda kalmistir. Hem bolgesel catigsmalar
hem de i¢ siyasi istikrarsizliklar, ulusal giivenlik agisindan ciddi
tehditler  olusturmustur. Ulusal giivenligin  saglanmasinda,
Kirgizistan'in tarihsel ve kiiltiirel baglari, etnik ¢esitliligi ve sosyo-
politik yapisi dnemli bir rol oynamaktadir. Ulkenin cografi konumu
da, ozellikle Rusya, Cin ve Orta Asyanin diger iilkeleriyle olan
iligkiler baglaminda dis tehditlerin artmasina neden olmaktadir. Bu
tehditler, Kirgizistan’in ulusal giivenligini yalnizca askeri anlamda

degil, ayn1 zamanda ekonomik, enerji ve siber giivenlik gibi ¢ok
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boyutlu alanlarda da zorluyor. Kirgizistan’in ulusal giivenlik
stratejisinin etkinligi, giivenlik politikalarinin ne kadar uyumlu ve
stirdiiriilebilir olduguna baghdir. Teorik olarak, ulusal giivenlik
sadece askeri tehditleri degil, ayn1 zamanda ig istikrar, kalkinma ve
insan haklar1 gibi unsurlar1 da kapsamaktadir. Metodolojik acidan,
bu ¢alismanin 6nerdigi analiz, lilkenin ulusal giivenlik politikalarinin
degerlendirilmesinde daha genis bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu, hem
ic hem de dis faktorlerin etkisi altinda olan bir gilivenlik yapisinin
dogru bir sekilde anlasilmasina olanak tanir. Sonug¢ olarak,
Kirgizistan’in ulusal giivenligini tehdit eden faktdrler c¢ok
boyutludur ve sadece geleneksel giivenlik anlayisi ile ele alinmasi
yeterli degildir. Ulkenin gelecekteki giivenlik stratejilerinin, hem ig
dinamiklerini hem de kiiresel gelismeleri dikkate alarak c¢ok tarafli
bir yaklagimla sekillendirilmesi gerektigi aciktir. Bu baglamda,
teorik ve metodolojik bir perspektiften yapilan analiz, Kirgizistan’in
giivenlik sorunlarina daha etkin ve kapsamli ¢Oziimler liretme
konusunda 6nemli bir temel sunmaktadir. Kirgizistan’in giivenligini
saglamak i¢in biitlinciil bir yaklasim benimsenmeli ve ulusal
giivenlik stratejileri siirekli olarak giincellenmelidir. Bu siireg, ulusal
birligi gli¢lendirirken, dis tehditlere kars1 da direnci artiracaktir.
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BOLUM IX

The Phenomenon Of Life In The Context Of Georg
Simmel’s Philosophy Of Culture

Zhyldyz URMANBETOVA®
Kishimjan ESHENKULOVAS®

Introduction

Philosophy of culture as a phenomenon of human
consciousness is a form of creativity that determines the existence of
man in the world. By creating ideas, the philosophy of culture
substantiates the existence of the world and man, sensing the spirit
of a historical era. Accordingly, it has the ability to anticipate the
cultural situation of historical time - this is its role as an ideological
reference point. From this point of view, cultural-philosophical
concepts of the late 19th and early 20th centuries are distinguished
by an immeasurable height of spirit, and the power of philosophical
insight. Their ideas are akin to high lyricism, like a spell and
misunderstanding, expectation and farewell - this is the moment of
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enlightenment in culture, a cultural-philosophical mental dialogue
with history itself. Their ideas are deeply continuous since they raise
problems that have worried man and humanity throughout the
history of existence; they have an impulse that stimulates interest in
their interpretation. An appeal to the legacy of classical cultural
philosophy is natural since it projects the ideals on which the spirit
of the era rests. And now the ideas of the philosophy of culture and
the philosophy of history, which were born on the eve and at the
beginning of the twentieth century as assumptions, guesses, and
speculative concepts, are perceived with particular acuteness. The
crisis of society assumed by cultural philosophers found its
resolution in the global socio-cultural explosion of the end of the
twentieth century. The ideas of classical cultural philosophy are
revealed as the "philosophy of revelation” of the twentieth century,
which reduces the problems of being to the peak of comprehension
by consciousness of its givenness for a more holistic perception of
the destiny of fate. The significance of the cultural philosophy of the
19th-20th centuries is manifested in the ability to awaken “great
feelings” of unity with the era and inspire understanding of the
spiritual essence of existence.

The comprehension of the inner essence of culture in cultural
philosophy is carried out through the prism of historical reflection,
thereby predetermining the interweaving of ideas of the philosophy
of culture and the philosophy of history. Philosophy can be likened
to the culture of thinking, which transfers the contradictions of
culture, era, and history to the personal level. The contradictions of
personality appear to be an essential problem, projecting a parallel
between the development of culture and the movement of human
history as a certain integrity of consciousness. In this case,
philosophy reveals the meaning of being through the formation of
man and his world, thus the history of culture through the prism of
personality can be likened to the history of man's self-consciousness
in his activity.

Freedom of spirit as a source of internal searches allowed
each of the cultural philosophers to discover some special problem
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in the philosophy of culture, many of which remain open to this day.
Perhaps this is evidence of the inexhaustibility of the "spirit" of
culture, hovering in the universe and infecting each generation with
its mystery - endless and eternal, filled with the mystery of history,
the mystery of fate, and each time, comprehending one thing, the
philosopher left behind a trace of a new problem. It should be noted
that despite the different ways of thinking and styles of presentation,
cultural philosophy is characterized by one common kinship of spirit
- they present philosophy as a certain phenomenon that allows
concentrating all the tendencies and aspects of culture around a
single whole: "in the philosophy of culture, culture becomes an
integrity, it self-reflects, i.e. it comprehends itself, it comprehends
itself, becomes reality” (Kroner, 1995: 257).

One of the trends in the philosophy of culture is the
philosophy of life, whose representatives present individual
transcriptions of culture in the context of life. The complex and
global significance of life leads to reflection on the essence of
philosophy, revealing the fateful aspects of this phenomenon. It
should be noted that the breadth and versatility of the phenomenon
of life determined dissimilar interpretations, each of which presented
an individual vision of the historical situation in the context of the
crisis. This article examines the cultural-philosophical concept of
Georg Simmel, based on lectures on the philosophy of culture given
at the University of Berlin, the works "The Concept and Tragedy of
Culture”, "On the Essence of Culture”, "The Conflict of Modern
Culture". Itis no coincidence that these works of the philosopher are
considered as essays, since in each of them Simmel reveals some
aspect of the problem of culture. At the same time, he always very
subtly feels the nerve of historical time, which allows him to quite
briefly and succinctly designate the phenomena, problems and
contradictions of culture in the context of history. It is no
coincidence that he is called a philosophical diagnostician of time.

Method

The analysis of Simmel's works is carried out using the
hermeneutic method, thanks to which the ideas of the philosopher
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are reflected and, on this basis, an individual interpretation of some
ideas is born. This method allows the thinkable to be realized as a
manifestation of reality. The texts project the way of thinking of
philosophers and thus provide an opportunity to enter into a mental
dialogue with the cultural philosopher. Mental dialogue is an
opportunity to understand, to join the secret flow of thought, it is an
opportunity to grasp the freedom of the spirit. This allows one to
realize and appreciate the power of thought, the power of words, the
power of philosophical insight. Along with hermeneutics, the
dialectic of analysis and synthesis is used, when, based on a
preliminary analysis of his philosophical works, general ideas are
synthesized that play a key role in understanding the philosophy of
culture of Simmel.

The Concept and Essence of Culture

Simmel's cultural-philosophical ideas, influenced by neo-
Kantianism, gradually transform into the classical concept of the
philosophy of culture, which contains the philosophy of life. Such
identification reveals the conjugacy of the categories of "life" and
"culture™ through the concept of the subjective spirit. In order to
clarify the essence of culture, Simmel compares it with nature, which
to a certain extent makes him related to neo-Kantianism. It is no
coincidence that Simmel, in his perception of neo-Kantianism,
emphasized the category of values, which acts as the central link
determining the construction of life in the context of a specific
historical era. The boundary between the natural and the cultural is
proclaimed to be man himself, who brings a teleological aspiration
to his actions to improve the natural form of being. Thus, culture
begins to have its own internal meaning. The development of life is
to the same extent predetermined by this meaning; accordingly, the
implementation of life carries with it the transformation of culture.
“In the strict sense of the word, only man can be the subject of
culture, for he is the only being known to us that possesses the
original urge for self-realization” (Simmel, 1996a: 477).

At the same time, the internal self-improvement of a person,
the desire to realize the personal principle in unity with the idea is
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initially contradictory, since the external is necessarily attracted to
achieve such perfection. This contradiction is the leitmotif of
Simmel's philosophy of life. The internal content of life becomes a
prerequisite for the development of culture. The main attitude of self-
disclosure of the individual is the preservation of the integrity of the
soul, when all factors of development serve the implementation and
preservation of the internal totality. Accordingly, "subjective culture
is the dominant final goal, and its measure is the measure of the
participation of mental processes in all these objective benefits and
perfections. Of course, subjective culture does not exist without
objective culture, since the development or state of the subject is
only to the extent that the subject connects the objects processed by
him to his life path. Moreover, objective culture can acquire relative
independence in relation to subjective culture, since it creates
cultivated objects, the meaning of which is only partially in demand
by subjects” (Simmel, 1996a: 481-482).

The above statement by Simmel contains the formulation of
the problem of culture through the proclamation of the dualism of
subject and object. The entire concept is based on the comparison of
the significance and specificity of the development of the subjective
spirit and the objective forms of culture, the clash of interests of
which leads to the development of conflicts and symbolizes the
tragedy of culture. In this case, Simmel's interpretation of the
phenomenon of tragedy differs from the interpretations of Oswald
Spengler or Nicolai Berdyaev, who were united by the idea of the
transformation of the will to culture into the will to live, when the
death of culture meant the advent of civilization. In Simmel, the
tragedy of culture carries a different message - the logic of the
growth of the individual, i.e. the creator of culture, collides with the
logic of the growth of the cultural forms he himself created. The
subjective spirit is contradictory to its foundation: creating the
element of life, it allows the alienation of this element from its
creator. At the same time, the subjective spirit cannot develop in any
other way, which means the inescapable longing of life for its lost
power of the element, clothed in forms, which over the course of
historical time turn into fetters of its original creative power. Such
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an interpretation of tragedy is deeper, since it focuses attention on
the inner essence of the spirit, rather than on the external canvas of
its projection.

Symbolism of Culture

"The idea of culture is based on that internal fact which can
be expressed in its full form only symbolically and in a vague form:
as the path of the soul to itself. For the soul is never only what it is
at the given moment, but is always something more: its own form,
higher and more perfect in comparison with itself, is already given
in advance, and even if in an unreal form, it is somehow still present
here™ (Simmel, 1996b: 446). This is the core thesis of Simmel's
philosophy of culture, which simultaneously acts as the goal of his
concept (the research is subordinated to the search for evidence of
this position), and as an explanation of the very process of the
existence and development of culture.

In this case, it is legitimate to recall Ernst Cassirer's thesis on
the presentation of cultural studies as a path from the created to the
creative. In Simmel's concept, the retrospective action of culture is
one of its components, with the emphasis placed on the synthesis of
already created and perfected forms of culture as a kind of end in
itself. Such a methodological approach becomes possible thanks to
a holistic vision of life in the projection of the past, present and
future. The historical perspective of the existence of life is associated
with a philosophical and speculative approach to the phenomenon of
life. As a result, the center of the study is the interval between the
initial state of the subjective spirit and the achievement of its highest,
externally realized and thereby enriched form.

The process of forming the goal-oriented perfect hypostasis
of culture is the development of life itself. Expressed differently,
“culture is the path from a closed unity through an open multitude to
an open unity” (Simmel, 1996b: 447). What is subject to
manifestation is what is initially embedded in the subjective spirit as
potential forces, i.e. a certain internal predetermination of the
development of the soul, which requires the involvement of external
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forces for its disclosure, thereby the development of the subjective
spirit occurs through the implementation of objective forms of
culture. “The specific meaning of culture is revealed only where a
person, in the course of this development, masters something
external to him, where the path of the soul lies through values and
sequences that are not subjectively spiritual. These are objective
spiritual formations: art and morality, science and purposefully
created objects, religion and law, technology and social norms - all
these are stages through which the subject must pass in order to
acquire a special intrinsic value called culture” (Simmel, 1996b:
449).

The spirit to a certain extent opposes being, while setting the
goal of comprehending this being for its own self-realization, thus
the spirit thinks of itself as a bifurcated whole, this is actually the
spirit in an individual embodiment, i.e. the soul and the
suprapersonal spirit, forming its individual manifestations. The
process of comprehending being by the spirit is the process of
acquiring culture, which arises from the fusion of the subjective soul
and the objects of nature. Accordingly, for a certain time the
subjective spirit leaves its original inner womb and is embodied in
the forms of culture that have an objective nature. However, such a
sacrificial state of the spirit is fully justified in two ways: firstly, this
is the only way to reach the given goal - comprehending the integral
being of oneself and, secondly, it is precisely this path of self-
realization that allows one to acquire culture. The manifestation of
symbolism in the philosophy of culture of G. Simmel is twofold:
symbolism as the realization of the personal principle in a person as
he develops. In this case, the transcription of symbolism is the fact
which cultural symbols accompany a person, acting as the basis of
his value preferences. "Simmel believes that the true culture of a
person is not limited to the possession of all kinds of knowledge and
skills. Only if the system of values and contents, borrowed from the
realm of the superpersonal, develop in the soul what already exists
in it in the form of its aspirations, the internal predetermination of its
subjective completion, only in this case can we speak of human
culture™ (Levit, 2019: 86).
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The second aspect of symbolism concerns the specificity of
developing objective forms that project the level of development and
embodiment of the subjective spirit at each stage of historical
development. This aspect transmits another form of symbolism: the
transformation of eras and peoples as they exist historically. The
result of such interpretations is thought of as symbolism as the
concentration of personality and historical time through the prism of
the value system. In this case, culture means the synthesis of
subjective development and objective cultural values.

Development of Objective Forms of Culture

The methodological guideline for the self-realization of the
subjective spirit set by Simmel is aimed at proving the superiority of
the subjective spirit over the objective spirit. This interpretation is
considered by him to be beyond doubt and functioning de facto.
Accordingly, life, according to Simmel, transcends its own process,
it always limits itself in independently created forms and only in this
limitation does it realize itself. At the same time, the objectifications
into which life alienates itself begin to acquire their own life,
subordinated to the logic of its individual development, i.e. they
acquire their value. “And just as valuable are the objectifications of
the spirit that already exist outside the subjective life process, which
as their cause turns out to have passed into them, just as valuable are
these objectifications outside other subjective phenomena that
depend on them as their consequences” (Simmel, 1996b: 452).

Despite the fact that objectifications can be considered
cultural values only insofar as they constitute the essence of the
process of the soul's acquisition of itself, over the course of historical
time they begin to form their own world, no longer subject to or not
always subject to the subjective spirit. Here a moment of discrepancy
arises between the meaning and value of the already isolated
objective form of culture and its cultural value as one of the moments
of self-improvement of the subjective spirit. Such a contradiction
indicates that at a certain stage of life's development a conflict arises
between the objective forms of culture and its own subjective soul.
According to Simmel, such a crack in the edifice of culture is already
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embedded in its foundation - in the designation of the significance
of subject-object synthesis, and it is precisely this crack that can
result in the tragedy of culture. "The dualism of subject and object,
implied by their synthesis, is not merely a substantial dualism,
concerning only the being of both. Also, the internal logic by which
the one and the other develops, of course, does not coincide”
(Simmel, 1996b: 462). Thus, the initially thought-of unity of the
subjective spirit and the objective forms of its realization turns out
at a certain moment to be an imaginary unity, as a result of which the
internal logic of the development of the soul splits into individual
formations.

The contradiction between the inner world of the spirit and
the outer worlds of its objectification destroys the integrity of the “I”
of culture: “Through the contents presented by the I in a peculiar
form, the outer worlds seize the I in order to include it in themselves:
they wish to destroy the centering of these contents around the | in
order to transform them to a greater extent according to their own
wishes” (Simmel, 1996b: 464). A process of reorientation of the I
take place; if earlier in the course of historical development, fixed
forms of culture were used to emphasize the significance of the
subjective spirit, then over time the development of forms led to the
exit of their contents beyond the framework of form. In the end, the
developed form already begins to lay claim to its own | and thereby
comes into conflict with life itself, making attempts to suppress it.
This property is inherent in other forms of culture, each of which in
its perfection gives birth to new mini-forms. The world of “works”
of culture inexorably grows and begins to turn into an endless
process of self-creation of forms. In this case, the phenomenon of
alienation of cultural forms from both their origin and their purpose
comes into play.

On the other hand, another related problem arises: the logic
of growing objective areas of culture collides with the logic of the
growth of the individual. Man is unable to follow this process of
formation of cultural forms alienated from him; he is unable to
develop himself at such a pace. The objective spirit does not
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coordinate its actions with the subjective spirit, as a result of which
“the development of the subject can no longer move along the path
chosen by the object; following the latter, he finds himself in a dead
end or in the face of the emptiness of his own highest inner life”
(Simmel, 1996a: 470). Man, trying to resist an alien and super-
powerful objective culture, which not only does not correspond to
subjective culture, but also contradicts it, hinders its improvement,
loses himself as a subject of this culture. According to Simmel, the
phenomenon of alienation in history manifests itself not simply as a
symptom, but acquires the features of an irreversible process. This is
the real tragedy of culture. For “by a tragic curse we understand the
following: that the forces of destruction directed against a given
being arise from the depths of this very being” (Simmel, 1996b:
469).

In order to neutralize the contradiction between the subject
and the products of the objective spirit, Simmel proclaims the
possibility of the fact that a person simply leaves aside what cannot
be assimilated by his own development, noting that this is not so easy
to accomplish. At the end of his philosophical reasoning about the
dualism of the subjective and objective spirit, Simmel states the fact
of such an emancipation of the products of the objectified spirit,
which testifies to a global contradiction between the content of
culture and the goals of culture, although “the great undertaking of
the spirit: overcoming the object as such by creating itself in the form
of an object and, being enriched through this act of creativity,
returning to itself, succeeds countless times” (Simmel, 1996b: 474).

Conflict of Modern Culture

Revealing the contradictions of the subjective and objective
spirit, Simmel is not inclined to complete his concept of the
philosophy of culture by stating the superiority of objective forms,
and in continuation of his cultural philosophical ideas he proclaims
the power of the elements of life. Life in the course of its
development from time to time tries to free itself from the alienated
forms of culture, which pushes it to periodically renew its instinct.
“As soon as life rose above a purely animal state to a certain
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spirituality, and the spirit in turn rose to the state of culture, an
internal conflict was revealed in it, the resolution of which at a

distance is the path to renewal of the entire culture” (Simmel, 1996b:
474).

This path of renewal is revealed as history develops, which
manifests the evolution of cultural forms. The principle and symbol
of life is continuous changeability, accompanying all eras of cultural
history. The basis of life is the need for its implementation in certain
forms of culture, since life itself does not have real being. At the
same time, the contradiction between life itself and cultural forms
lies in the inability of these forms to carry the seed of constant
improvement. As a result, from time to time these forms of culture
harden and become a brake on the development of life. Accordingly,
the creative potential of life is realized in the constant change of
cultural forms. “Life moves from death to being and from being to
death” (Simmel, 1996¢: 495).

The history of the development of culture itself reveals the
mechanism of constant renewal of life, when each period of life
corresponds to an adequate form of culture and, as Simmel says,
“mankind felt strong and it did not come to the point of degeneration
of culture” (Simmel, 1996¢c, 497). However, along with such a
tendency of development of life, another one begins to appear, when
life enters into a tough confrontation with the cultural form as such,
this is a consequence of the claim of the form to exist independently
of life itself. “All this can eventually turn into a general affliction of
culture, when life feels pure form as something imposed on it from
the outside and reveals a desire to destroy the form as such, putting
itself in its place in order to manifest the fullness of its own forces in
their immediate purity” (Simmel, 1996c: 496).

This tendency is strengthened in the twentieth century and is
explained by the absence of ideas of the culture of the modern era
similar to the ideas of the Middle Ages, the Renaissance, or the
Enlightenment and by the fact that the completeness of its self-
satisfaction with form in art, religion and in the knowledge of
modernity is elevated to the final criterion of truth. Life resists such
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dependence. “The contradiction into which life falls with the highest
in relation to itself is the tragic conflict of life as spirit...” (Simmel,
1996¢: 508), since “life desires what is completely unattainable for
it, it strives to fully manifest itself in its immediacy outside of any
forms, however, all knowledge, excitement, creativity can only
replace one form with another, but never the very form of life with
something otherworldly for form in general” (Simmel, 1996c: 513-
514).

Simmel claims that such a conflict acquires a global
character precisely in the 20th century, and the position that this is
an ordinary and quite solvable conflict means a fundamental
misunderstanding of the spirit of the era, when the natural-historical
successive connection between previous and subsequent cultural
forms is broken. Perhaps the goal of culture reveals a completely
new hypostasis of its embodiment, rather than simply replacing old
forms of culture with new ones. In this case, there is no paradigm of
the era that is capable of centering values around itself, acting as a
system-forming principle, as it was in previous times. That is why
life as a model of creative action is a spontaneous process that must
be directed in a certain direction.

The twentieth century does not realize this goal in the course
of historical transformations of culture. The consequence of this is
the disunity of cultural forms existing outside a single paradigmatic
context. Each form, having acquired its own logic, enters into
contradiction with life itself, according to Simmel, and the natural
consequence of such a contradiction is the discarding of these forms
by life as unnecessary, interfering with its own element. Therefore,
there is a need to reveal the paradigm of each historical era, when
cultural forms in unity and interrelation reflect the course of life's
evolution, which happened in previous eras. The replacement of
some cultural forms by others projected the logic of life. In this
sense, the constant transformation of cultural forms revealed the
endless fertility of life, on the one hand, and on the other hand, the
contradiction initially embedded in it between the eternal fluidity
and conservatism of the forms in which it was living out its
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existence. In the twentieth century, everything is much deeper and
more tragic; this is a time when a simple change of cultural forms is
not enough. As M.N. Schwartz asserts, “when the concept of life
becomes dominant, a kind of ideal center for a given era, then the
conflict outlined above leads it to tragic hopelessness, for here life
already feels every form as such, as something forcibly imposed on
it and longs to destroy not only the given form, but form in general
and to put itself in its place in all its immediacy and changeability...
and now, according to Simmel, we are experiencing a new phase of
this old struggle, which is no longer a struggle of only a new form
imprinted by life against the dead old one. Now the principle of life
struggles against form as such, i.e. against the principle of form
itself” (Schwartz,1938: 55).

Conclusion

Simmel's philosophy of life is an individual transcription of
life as a creative process. The philosopher "develops a dynamic
concept of culture, which includes objectifications into which life
arising in subjectivity alienates itself, hence the objective spirit, as
well as the formation of the soul, ascending from nature to culture,
hence the formation of the subjective spirit" (Levit, 2019: 96). This
means that the spirit forms culture through self-reflection, it is no
coincidence that the philosopher himself asserted that "culture is a
refined form of life filled with reason, the result of spiritual and
practical work." At the same time, the internal content of life is the
prerequisite for culture: culture rises above life, acquires its own
dynamics and logic of development, but is deprived of vital content,
therefore empty forms are born. It turns out that life manifests the
contradictions of the spirit, accordingly, life projects struggle in the
absolute sense, when one conflict is replaced by another, thus it is
impossible to imagine and reflect the phenomenon of life without
struggle, otherwise the concept that centers its essence will be lost.
At times, life tries to free itself from form and be satisfied with its
own dynamics.

In the context of history, humanity can observe the evolution
of cultural forms that symbolize the essence of life at each stage of
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human development. Accordingly, the philosophy of history and the
philosophy of culture are in a state of constant interaction.
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