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Giris

Felsefe tarihi boyunca insan kavrami filozoflara ¢ok ¢ekici gelmis ve bircok filozof bu kavram
Uzerine dugunip ¢esitli teoriler dile getirmiglerdir. Arkhe kavrami ckseninde doga filozoflarl ile
baglayan felsefe, Sokrates ve Sofistlerle bitlikte arkhe sorunundan insan sorununa dogru bir yonelim
icerisine girmistir. Onlarlin agmig oldugu bu yol diger filozoflar icin de daha ilgi ¢ekici gériinmiis ve
farkll perspektifler dogrultusunda insan sorunu strekli bir gekilde glincelligini korumaya devam
etmistir.

Sokrates’in ahlaki bir cercevede ele almis oldugu insan meselesini, tim antikcag filozoflarl
Sokrates’in de etkisiyle ahlak ve politika baglaminda incelemigtir. Ortacag filozoflarina gelindiginde
ise insana dini bir misyon yiiklenmis ve dini inan¢lar dogrultusunda ona antikcagdan ¢ok daha farkll
bir baglam dogrultusunda yaklagilmistir. Modern Cagla bitlikte ortacagdaki dogmatizm yerini
aydinlanma ve ilerleme gibi kavramlara birakmis ve aydinlanma dénemi filozoflarl insanl daha ¢ok
bilgi kavrami, ilerlemecilik, insan haklarl, toplumsal sézlesmeler baglaminda inceleme yoluna
gitmiglerdir. 1. ve 2. Dinya savagindan sonra uzun sava$ ylllarlnin insan psikolojisinde yaratmig
oldugu etkiyle insanin diinyadaki varolus amacinl sorgulayan varolus filozoflarl gindeme gelmigtir.
Modernitenin ilerlemeciligini de sert gekilde elestiren bu filozoflar ¢esitli psikolojik kavramlarla
insanln yagam deneyimleri Uzerinden varolu§ amacinl sorgulama yoluna gitmiglerdir. Moderniteye
tepki olarak dogmus olan Postmodern felsefe ve bu dénemin filozoflarl ise insanl diger insanlarla
iligkileri icerisinde ele almi$ ve bunun i¢in evrensel tanimlamalar yapmaktan uzak durmuglardir.
Gunimiuze degin hicbir zaman bir aragtirma konusu olarak cekiciligini yitirmemis olan insan
felsefesini ana hatlarlyla tanimlamak gerekirse $unlar séylenebilir.

Insan felsefesi, adindan da anlasilacagl tizere insani konu edinir. Onun nasil bir yapisi oldugunu
cesitli veriler 15181nda anlamaya calisir. Bunu yaparken insan1 kimi zaman toplumsalligin bir parcasl
olarak kimi zaman da kendi 6znel diinyasinda ele alir. Ayrica konu edindigi insanin etkilegim tarzlarl,
yagam deneyimleri de yine insan felsefesinin kapsamina girmektedir. Burada insanin hangi yoniyle ele
alinaca@l onu inceleyen filozofun bakis acisina gére degiskenlik gésterecektir. Oyle ki yukarida Antik
Cag’dan Postmodern Cag’a filozoflarin insanl konu edinirken bakis acllarinin ne denli degismis
oldugunu acik bir sekilde gbrmekteyiz.

Belli filozoflar insan felsefesinin gidisatina yon verici katkillarda bulunmuglardir. Sokrates ve
sofistler insanl felsefeye konu etmeleri dolaylslyla bu anlamda bir kilometre tagidirlar. Bizim
inceleyecegimiz filozoflardan biri olan Aristoteles de insan eylemletine exdaimonia adinl verdigi bir
amag¢ yuklemis ve disiplinler aras1 bir yaklagimla bu amaca giden yolun recetesini sunmugtur. Ortaya
koydugu insan felsefesi bu anlamda 6zgiin bir felsefe olup kendinden sonra gelen bircok digtnure
éncii olmustur. Inceleyece@imiz filozoflardan bir dieri olan Nietzsche ise, tamamen bir psikolog
edaslyla ele ald1g1 her meseleyi insana etkileri dogrultusunda ele almis ve insanl yagam deneyimleri ve
guc istenci ekseninde ortaya koyma yolunu tutmustur. Bu bakis aclslyla da onctlik istlenen
filozoflardan bir digeri olan Nietzsche, kendinden sonra gelen bircok digtntri de etkilemistir. Biz de
calismamizda insan felsefesini bu iki 6nct filozofun bakis acllarlyla inceleyecegiz. Insan kavramina
cok farkll yaklagan bu filozoflarin teorilerini kargilagtirlp benzegen ve farklilagan yonlerini ortaya
koymaya caligacaglz.

Aristoteles, insan kavrami tzerinde derinlemesine incelemelerde bulunmus ve belli sonuclara
varmistir. O 6ncelikle, insanl (zoon politikon) toplumsal bir varlik olarak gériir ve biitiin insan felsefesini
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bu temel kabul tzerine inga eder. Bu nedenle onun insana dair belirlenimlerinde bu bakis agls1
analizlerine temel tegkil eder. Toplumsal bir varlik olarak insanin hayatta erigmek istedigi nokta olarak
eudaimonia’yl belirler. Nitekim ona gbre eudaimonia yapllan her eylemin amacl olup, kendisi higbir
sekilde baska bir ama¢ aramayan bir durumdur. Ancak onun hedef olarak koydugu exndaimonia
toplumsal bir ortamda ger¢eklegebilmektedir. Bu yiizden onun insan felsefesini sadece bireyin
mutlulugu tzerinden degil toplumun mutlulugu tzerinden okumak gerekir. Haliyle bu mutluluk insan
iliskileri baglaminda ahlak felsefesi tizerinde ger¢eklesmek durumundadir.

Eudaimonianin ortaya ¢lkmasinin insanin pratik eylem alanindaki yaplp etmelerine bagh
oldugunu digiinen Aristoteles, kisilerin ilk olarak eylemlerinde 6lciiyli aramasl gerektigi tzerinde
durur. Oyle ki 6l¢iilii eylemler bireyi erdemli eylemlere, erdemli eylemler de exdaimonia’ya ulastiracaktir.
Zaten Aristoteles’e gote endaimonia, “ruhun erdeme uygun etkinligidir.” Goruldiugi tizere Aristoteles,
bireyi eudaimonia’ya vardiran siireci erdemli eylemlere baglar. Yani o, insanln hayatta mutlu bir yagam
sirebilmesi i¢in gerekli olan Seyin erdemli eylemler oldugunu digunir ve bu eylemlerin ortaya
clkmasinin da kisinin sagduyusu dogrultusunda o6lcili eylemlerde bulunmasina vurgu yapat.
Aristoteles, burada eylem derken insan-doga iligkisinden ¢ok, icinde yagadigl toplumda ortaya konan
insan-insan ve insan-toplum iligkisini kast eder.

Kisinin erdemli ekilde eylemlerde bulunabilmesi i¢in de onun zorlanmadan erdemli eylemlerde
bulunabilecek sekilde yetigtirilmesi, yani erdemli davranmanin onda aligkanlik haline gelmesi gerektigi
tzerinde durur. Bu noktada devlet yurttaglarinl erdemli eylemleri sevip, icinden gelerek uygulayacagl,
erdemli olmayan eylemlerden ise nefret edecek gekilde yetigtirmelidir. Aristoteles devletin de bunu
yurtrlikte olan yasalar ve egitim aracilliflyla yapti8l dustuncesindedir. Yani Aristoteles, yasalar
vesilesiyle devletin yurttaglarina erdemli eylemlerden haz duyup, erdemli olmayan eylemlerden nefret
edecek bir karakter kazandirmasl gerektigini digunir. Bu agldan bakarsak Aristoteles’in felsefesi bir
buttnlik arz eder. Onda ontoloji, epistemoloji ve ahlak bir butinlik arz ettigi gibi; devlet, politika,
egitim kurumlarl ve yonetim tarzlarl ile genel anlamda felsefesi arasinda ¢ok giiclii bir sistem biitunligu
vardir.

Goruldugu tzere Aristoteles, insana hayatta bir amag belitlemistir ve bu amag da ewdaimonia’ dir.
Onun distncesinde insanin amacinl mimkin kilan bir ahlak anlaylgl, onu hazirlayan egitim
kurumlarl ve egitim kurumlarinin dayanagl olan devlet hep birbirini desteklemektedir. Bu iligki
zincirinde ahlak ve politika birbirine siki siklya baghdir. Bu dogrultuda o, derin felsefi analizlerle cok
yonl olarak insanl kimi zaman 6zcl yaklagimlarla, kimi zamanda kargilagabilece8i durum ve kogullara
uygun analizlerde bulunarak bitiinctl bir yaplya varmaya caligir.

Nietzsche felsefesinin ise, tamamen insan konusu tzerine kurulu oldugunu séylemek yanhs
olmaz. Ayrica kendini hicbir felsefi sistem veya akima bagll gérmeyen Nietzsche’nin bundan da
kaynakll olarak belli bir bakis agisl dogrultusunda insan kavramina yaklagma gibi bir zorunlulugu
yoktur. Onun, insanl kendini yetkinlestirip glicli kilmasl gereken bir varlik olarak dugtindigint ¢ok
aclk gorebiliriz. Bu anlamda onun felsefesinin amacl aslinda insani giiclii kilmaktir. Oyle ki o, “giic
istenci” kavramil Uzerinden insanl bir irade varhigl olarak tanimlamaktadir. Butiin felsefesi gliclii insan
hedefine yoneliktir. Bu yontyle onun felsefesi bagtan ayaga bir irade felsefesi olarak okunabilir; ancak
bunun nasil bagarilacagl konusunda Aristoteles’te oldugu gibi butiunliik¢t bir istem 6ngérmemektedit.

Bu dogrultuda Nietzsche, insanl gii¢stiz kildiginl disindigu tim digince ve kurumlara
saldirlr. Bat1 metafizigi, Hristiyanlik ve Alman kultiir ile ahlak ve politik kurumlar gibi yapilara bu
amaca yonelik olarak saldirmaktadir. Bat1 metafizigi ve Hristiyanli@lin bu dinyanin fani oldugu ve
6nemli olanin bu diinyadan sonraki diinya oldugu yontndeki distincelerinin, insanin bu diinyaya
verdigi degerin azalmasina yol acti8lnl ve bu dinyadaki yagsamina bir anlam veremeyip nihilizme
dustigini aktarlr. Ona gore ahlaki dogmalar, insanl itaatkar hale getirip pasiflestirirken alkole dayanan
ve hi¢bir derinligi olmayan Alman kiltiirt de yine decadence yoluyla insanl pasif kilmaktadir. Ayrica
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politik kurumlarin da baskl yoluyla insanl tamamen pasiflestirmeye doniik unsutlar oldugunu da
sozlerine ekler.

Nietzsche, insanin giicten dugiiriicii tim bu unsurlardan kendini koruyup var olan diinyayl
olumlamasinl ve yagamda kendi anlaminl yaratlp gii¢lii bir birey olmasinl ister. O, zaten insanin
bitmek tikenmek bilmeyen bir g istenc/nin oldugu distuncesindedir. Bu dogrultuda o aslinda nibilizm
asamaslinl gliclii insanin ortaya ¢lkabilmesi icin bir firsat olarak da gériir. Oyle ki #hilizm agamasl artik
insanin tamamen var olan diinyayl metafizik ve dinin 6gretileri dogrultusunda anlamslz bir diinya
olarak g6rdigi agamadir. Yani o bu yontyle mevcut dinyayl kilise gibi degersiz goriit; ancak bu
asamada kalmaz. Kisi bu noktada ya i¢ine distigt durumu kabul edip tmitsiz bir yagam stirecektit.
Ya da din ve metafizigin 68retilerini reddedip, var olan dinyaya dair yeni bir perspektif gelistirip,
dinyaya yeni bir anlam yiikleyecektir. Yikledigi anlam onu yagama baglayacak ve din ve metafizigin
6gretilerinin baskisindan kurtulup 6zglirlesmesini saglayacaktir.

Zaten Nietzsche, felsefesinde cesitli insan tiplerinden de bahseder ve nihilizm agamasinda
mevcut degerleri kabul etmeyip elestiren insanl 6zgir insan olarak niteler. Bu insan tipi icin aynl
zamanda 7ist insan tipinin habercisi oldugunu séylememiz de miimkiindiir. Nitekim 6zgiir insan gittikce
kendini yetkinlestirip her anlamda giiclii bir insan haline geldiginde st insan ortaya ¢ikacaktir. Nihilizm
agamasinda distigi anlamsizliga ragmen yine din ve metafizigin 6gretileriyle yagamina devam edip,
var olan diinyayl olumsuzlayan insanl ise Nietzsche; kole insan, siirii insanl gibi nitelemelerle ifade
eder.

Goruldugu tizere Aristoteles ve Nietzsche’nin felsefe yapma tarzlarl birbirlerinden oldukga
farklidir. Aristoteles katl bir ekilde sistemci, biittinlike¢t ve hepsinden 6nemlisi ahlakel bir filozofken,
Nietzsche kendini her tirli sistemden bagimslz goriir ve bir¢ok eserinde kendini toresiz olarak ifade
eder. Ayrica Aristoteles’in felsefe yapma tarzl tam bir filozof disiplinini ortaya koyar. Her eserinde
fazlasiyla ayrintill ve sistemine uygun tutarlilikta derinlemesine analizlerde bulunur ve felsefenin her
alanina da degisik esetlerinde deginmistir. Nietzsche ise aligilagelmis bir filozof kisiliginden oldukea
uzaktir. O, yazdig1 aforizmalarla daha ¢ok bir deneme yazarl gibi icinden ne geliyorsa onu yazlyor gibi
gorunir. Bu esetlerde her ne kadar amag butinligl olsa da kendisi tutatll olma, detaylara dikkat etme
gibi bir ¢aba icerisinde goriinmemektedir.

Bu iki buytk filozof gerek yagadiklarl dénemler, gerekse felsefe yapma tarzlarl bakimindan
birbitlerinden oldukca farklidirlar. Insan kavramina da yaklasimlarl bu dogrultuda dénemsel ve
yaklagim aglsindan farkliliklar gostermektedir. Tezimizin ilk bolimunde Aristoteles’in insan felsefesi,
doénemsel ve onun sistemi dogrultusunda ele alinlp incelenecektir. Tezimizin ikinci bélimiinde ise
Nietzsche’nin felsefesine damga vuran temel kavramlar dogrultusunda insan felsefesi incelenecek
vardigl sonuclar ortaya konacaktir. Tezimizin tglinct ve son bolimiinde ise bu iki filozofun insan
felsefeleri kargilagtirilacak, benzerlik ve farkliliklarl ortaya konacaktlr. Bunu yaparken tezimizin
hipotezi her ne kadar bu iki filozof kendi felsefelerine uygun olarak insana farkll yaklagsalar da
distincelerinin i¢ tutarliligl ve amag butinligind siki siklya koruduklar1 gériinmektedir. Birinin dizen
taraftarl, digerinin ise anarSist bir tavir icinde; birinin amacinin mutluluk, digerinin glic olmasina
ragmen iki filozofun ideallestirdigi insan tiplerinin belli amaglarinin olmasl ve diger insanlara gore bir
ustiinligu temsil etmeleri noktasinda bitlestikleri vurgulanacaktir.

el -



1.BOLUM

ARISTOTELES’IN iINSAN FELSEFESI

Diisiinen Bir Ozne Olarak Insan

Aristoteles, insan1 diigtinen bir varlik olarak ele alir ve bunu da onun bilme motivasyonunun bir
tiriinii olarak goriir. Oyle ki, o “Metafizik” adll eserine “Biitiin insanlar dofal olarak bilmek. isterler.”
cimlesiyle baglar. Ona gore duyularimizdan aldiglmiz zevk, insanlarin dogal olarak bilmek
istemelerinin kanitidir. Clink o duyularin 6zellikle de gérme duyusunun faydalarl disinda bizzat
kendisi bakimindan da bizlere zevk verdigini dugtunir. Yani sadece eylemle ilgili olarak degil, herhangi
bir eylemde bulunmayl diginmedigimizde de gérmeyi, genel olarak butin diger her Seye tercih
etti§imizi savunur. Bunun nedenini de gbérmenin butin duyularimiz icin de bize en fazla bilgi
kazandirmaslina ve Seyler arasindaki bircok farkl géstermesine baglar (Aristoteles, 2014a). Bernstein
de Aristoteles’in insanin belli bir dogasl oldugunu ve buna paralel olarak da belli bir amacinin (e/os)
var oldugunu disiundiguni bildirir; ancak Mclntyreln insan dogasinin herhangi bir belitlenim ve
amaca ihtiyag duymadiginl belirterek Aristoteles’in metafiziksel biyolojisine itiraz ettigini aktarlr
(Bernstein 1984). Aristoteles zelos duisiincesi dogrultusunda hem disince hem de doga tarafindan
yapllmig her Seyin bir amag i¢in yaplldiginl savunur (Aristoteles, 2014d). Yani o, tanrinin ve doganin
hicbir Seyi gereksiz yere yapmadiginl diginen Anaksagoras’in goriigini teyit eder (Aristoteles,
2013b). Aristoteles kisacasl, insanl dogasl geregi bilmek isteyen, bunun icin de digtnen bir varhk
olarak ele almaktadir. Onun insana dair bu goriigi hi¢ stiphesiz ontolojisinin dayana8l olan madde-
form 6gretisine uygundut.

Aristoteles’e gbre hayvanlar dogalarl geregi duyum yetisine sahiptirler; ancak ona gére duyumlar
bazl hayvanlarda haflzayl meydana getiritken, bazilarinda getirmediginden stireci diginmeye
vardlramamaktadirlar. Yani bahse konu olan bu ikinci grup hayvanlar duyum ve algllamalar ile hareket
edebilirler ama diginme safhasina varamazlar. Bundan dolayl birinciler, hatirlama yetenegine sahip
olmayan ikincilerden daha zeki ve 68renmeye karsl1 daha yeteneklidirler. Aristoteles, insanin digindaki
hayvanlarin en fazla imgeler ve hatiralara sahip olabilecegini; ancak bunlarin deneysel bilgiden ¢ok az
pay alabilecekleri icin de insan cinsinin ulagtigl gibi sanat ve akil yiiriitmeye kadar yikselemeyeceklerini
aktarir. Aynl seye iliskin birka¢ hatiranin sonug olarak tek bir deney meydana getirdigini dugtindugi
icin de Aristoteles deneyin hafizadan ¢ikt1gl gortstindedir. Deneyi de sanat ve bilimle hemen hemen
aynl yaplda bir $ey olarak ifade eder. Ona gore aralarindaki fark ise, insanlarin bilim ve sanata deney
araclliflyla ulagmasidir. (Aristoteles, 2014a). Kisacasl Aristoteles insanin akll sayesinde kendini etkin
bir bicimde kurup yetkinlestirdigini dustinmektedir (Erkizan, 2002). O, butrada insanl diger
hayvanlardan aylran geyi akla sahip olmasl ve akll sayesinde hatirlama yetenegini kullanip ileri diizeyde
akil yiritmelerinin sonucu olan bilim ve sanat yapabilme imkanina baglar. Aristoteles’in felsefi
sistemine bakildiginda aklin, bilimin, bilgelik seviyesine ylikselmenin onun i¢in en ¢ok istenen Sey
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bundan dolayl onun felsefesinde akil sahibi olan insan, diger
canlilara gbre Ustin bir konumda konumlandirllmigtir. Ancak felsefe tarihine bakildiginda akl
elestiren ve onun olaylarl belli bir dizenleme sekli oldugunu savunan Kant, aklin dustigu hatalarl
gozler 6ntine sererek gitgide insanin varlik skalasindaki kiymetini yitirmesine yol agacak olan
epistemolojik stireci baglatan dugintrdir. Gunimiizde de artik dogal ¢evreye ve canlilara verilen
zararlarin sebebi olarak insan gorilmekte olup, bunun da sebebini onun kendini biitiin varlilarin en
Ustiind olarak gérmesine baglamaktadirlar. Her ne kadar insanin ileri diizeyde akil yuriitmeleriyle diger
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canlilardan ayr1ldigl acik olsa da bu 6zelliginden dolayl onun diger canlilardan tstiin sayllmasl kabul
edilmemektedir.

Akla bu sekilde deginen Aristoteles, deneyin bilimsel olanin bilgisi, sanatin ise tiimel olanin
bilgisi oldugunu, ruhun yagamamizl ve duyumsamamizl saglayan asll giic oldugunu ve bir madde ve
taslylcl degil de bir logos ve form oldugunun altini cizer (2018: 99). Ayrica ona gore her tirlii eylem
ve meydana getirme ise bireysel olanl konu alir. Bu nedenle o deney olmaksizin kavrama sahip olan
ve timeli bilen; ancak onda icerilmi§ bulunan bireyseli bilmeyen bir insanin pratikte hatall bir yol
izleyebilecegini dile getirir. Bununla birlikte bilgi ve anlama yetisinin deneyden ¢ok sanata ait oldugunu
bu nedenle de sanatla ugragan kisiler ya da bilge kimselerin olup biten olay ve nesnelerin “ni¢inini” ve
“nedenini” de bildiklerini aktarlr. Bundan dolayl da ustalara basit igcilerden daha fazla deger
verildigini, onlarin basit igcilerden daha bilgili ve bilge olduklarinin diginildigini aktarir. Sonug
olarak ona gore ustalarl daha bilge kilan Sey, is yapabilme yetenekleri degil, kavrama sahip olmalar1 ve
nedenleri bilmeleridir. Buna paralel olarak bilen insan1 bilmeyen insandan aylran Sey de ona gore bilen
insanin nedenleri bildigi icin 6gretebilme yetenegidir. Yani o usta sanatkarlarin 6gretebildigini; ancak
deney sahibi insanlarin 68retemediklerini savunur. Kisacasl ortak duyumlarl agan herhangi bir sanati
ilk bulan kiginin tim insanli@ln hayranliginl kazandigini, bu hayranligln temelinde de sadece
buluglarinin faydall olmasinin degil, bilgeliginin ve geri kalan insanlardan Gstin olmasinin yatti8ini
dile getirir. (Aristoteles, 2014a).

Burada Aristoteles’in genel ilkelerinden biri olan “bilmek, nedenleri bilmektir” ilkesinin bir
yanslmaslnl gérmekteyiz. Onun icin degerli olan Sey bir $eyi yapmaktan ¢ok, o $eyin nasil yapildigini
bilme, nicin Oyle oldugunu aciklayabilmektir. Aristoteles’in “bilmek nedenleri bilmektit” ilkesiyle
sokratik diyaloglar arasinda bag kurmak da mumkindir. Nitekim Sokrates, herhangi bir diyaloga
baslamadan 6nce “bildigim tek Sey hicbir sey bilmedigimdir” diyerek baslar ve diyalog kurdugu kisiye
cesitli sorular sorarak 68renmek istedigi konuyla ilgili nedenlere ne kadar hakim oldugunu sorgular.
Yani aslinda Sokrates’in sorgulamasinin amacl da nedenleri ortaya koymaktir. Ona gore nedenlere
hakim olmayan kisi hi¢cbir Sey bilmiyor demektir. Bu nedenle onun bu sézu bir anlamda nedenleri
aragtirmaya koyulaca8lnin da bir gostergesidir. Bu baglamda Aristoteles’in “bilmek nedenleri
bilmektir” ilkesi ile Sokrates’in “bildigim tek Sey, hicbir sey bilmedigimdit” s6zii aynl amaca hizmet
etmektedir. Yani bu iki ilke de nedenleri ortaya ¢lkarmak amaclyla yola koyulmaktadir.

Bilen insan bilmeyen insan ayriminl bu Sekilde dile getiren Aristoteles insana dair yagam
sekillerini inceledigi Politika adll eserinde insanin diigiinen bir 6zne olmasina 6nemle vurgu yapar. O,
iyinin ve mutlulugun yagam bicimlerine bagl oldugunu disinir. Yagam bicimlerini ise haz yagam,
siyaset yasaml ve #eoria yagaml olmak Uzere Uge aylrlr. Cogunlugun ve kaba saba insanlarin dogru
yagam big¢imi olarak haz yasaminl tercih ettigini, siyaset yasaminda da ¢oSunlugun evcil hayvanlarin
yagamlnl segmekle kéle gibi goriinduklerini savunur. O, segkinler ve eylem adamlarinin ise onurdan
zevk aldiklarinl dile getirerek bu insanlarln yagaminin da ideal yagam olamayacaginl ¢linkd bu tir
yagamda onurun onurlandirilandan ¢ok onurlandiranlara bagh oldugunu ekler. Ona gore tglinci
yasam $ekli zeoria yagamidir ve Aristoteles icin ideal yagsam bu tir bir yagamdir. (Aristoteles, 2014b).
Ayfica o insanln ruhunun bedeniyle birlikte 6ldigunt diginiyor olmasina ragmen; bu son

kategorideki insanlarin zeoria yapmasinl saglayan ve onlardaki tek tanrisal yan olan aklin 6lmedigini
belirtir (Kanat, 2013).

Arisoteles’in burada feoria yagamil diye adlandirdigl yagam tiirti yukarida gectigi gibi digtinceye
dayanan bilgelik yagamidir. Bu anlamda onun icin diginme etkinliginin en ideal ve kendine yeten
etkinlik oldugunu séylememiz dogru olacaktir. Bu yasam temaga yagamidir. Yani varligl bir bittin
olarak gérme ya da akletmedir ki biz buna nazariyat ya da feoria alanl da diyebiliriz. Bu eylem degil,
seyir makamidir. Akl felsefi sisteminde merkezi bir Sekilde konumlandiran Aristoteles’in bilgenin
yagaminl ideal yagsam §ekli olarak belitlemesi stiphesiz ki sasirticl degildir. O, bilgeligi cok az kiginin
erigebilecegi bir makam olarak belitler. Yani ona gore insanlarln buyik kisml mutlu bir yagam
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siremeden bu dinyadan gocip gideceklerdir. Aristoteles’in bu digiincelerini yagamis oldugu
dénemden bagimsiz degerlendirmemek gerekir. Oyle ki yagadigl dénem antik Yunan’da felsefe her
seyin ustiinde bir bilgi olarak gérulip distinmek en 6nemli etkinlik olarak degerlendirilmektedir. Béyle
bir dénemde yagamis olan Aristoteles’in ideal yasam olarak feoria yagaminl belitflemesi dogaldir.
Unutulmamalidir ki her dénem kendi idealini belirler. Guntiimiizde maddi unsurlarin 6n planda
olmasindan dolay1 bilgelik, diristliik, iyi ahlak gibi degerler degerini yitirmis ve ideal yagam olarak
maddi unsurlara dayanan yagam 6ne ¢lkarllmis oldugundan Aristoteles’in katmanlar olarak sundugu
ve en Ust katmana yerlestirdigi insanin anlagilmasi kolay olmayacaktir.

Insanin yagsam bicimlerini genel olarak bu sekilde ayirip ideal yagami #oria yasami olarak ortaya
koyan Aristoteles, insanin iglevini (ergon), yani ona 6zgii isin ne oldugunu sorgulamaya koyulur. Clinki
bir $eyin islevi onun erdemlerini belirler. Yani o nasil tum varliklarin kendine 6zgu bir igi varsa insanin
da kendine 6zgl bir iginin olmasl gerektigini diginiir ve bunu belitlemek ister. Yagamak, beslenmek
ve biylmenin bitkiletle ortak olmasindan, bunlarin bir tarafa birakilmasl gerektiini belirten
Atistoteles, duyulara sahip yagamin da hayvanlatla ortak olmasindan dolayl insana 6zgii olamayacagini
dile getirir. Bunlar1 dile getirdikten sonra geriye bir tek akil sahibi olanin eylem yagami kaldigini bildirir.
Akl sahibi olanin ise akleden ve akla boyun egen olarak iki gruba ayrildiginl ve eylem yagamindan
etkinlik halinde olan iki yagam tarzini kast eder. (Aristoteles, 2014b) Nagel de bir Sey bir ezgon’a sahipse
o Sey icin iyi olanln ergor’u tarafindan belitlenecegini, insanln dogal ergor’unun da onun
mikemmelligini ifade edecegini dugtnir (Nagel, 2016). Aristoteles de insanin kendine 6zgli ergon’unu
akil sahibi bir varlik olarak diginmesi olarak ortaya koyar. Bu baglamda Aristoteles akil sahibi bir
varlik olarak insan1 diger varliklardan aylran temel 6zelligi etkinlik olarak belitler. Yani ondaki etkinlik
distinmeyi belitler ve diistinmenin onun kendine 6zgt isi oldugunu vurgular.

Insanin kendine 6zgl isinin diginmek oldugunu vurgulayan Aristoteles, etik incelemelerinde
ozellikle distince erdemlerini inceledigi agamada insanin digiinme becerisinin gelebilecegi en son
agamayl hiyerargik bir gekilde ¢6ziimleme amacl guder. Aristoteles, ruhun evet ya da haylr derken
onlarla dogruya ulagtifl Seylerin saylsinl bes olarak belirler. Bunlarl da siraslyla sanat, bilgi, akll
basindalik, us ve bilgelik olarak siralar. Ilk olarak bilgiyi (epistemse) incelemeye gegen Aristoteles,
insanlarin bildikleri Seyler konusunda oldugundan bagka tirli olmalarinin olasl olmadiginl kabul
ettiklerini dile getirir. Oldugundan bagka tutlti olabilecek $eylerin ise 6zgtrlikler alanl, se¢me ve irade
ile iligkili oldugunu ifade eder. Bu ilk noktada o, bilgi nesnesinin zorunlu bir ey oldugunu ve
dolayislyla da ebedi bir Sey oldugunu savunur. Ona gére her bilgi 68retilebilir, bilgi nesnesi de
6grenilebilirdir. Her 68retimin ise bir timevarim ve tasim yoluyla 6nbilgilerden yola ¢iktiginl savunur.
Ona gore timevarlm bir ilkedir ve genele iliskindir, tasimin ise genelden hareket ettigi
distuncesindedir. Yani, tasiml olmayan fakat tasimin onlara dayandigl ilkelerin oldugunu kabul eder.
Bu da ona gore timevarimdir. Sonug olarak bilginin, kanitlamayla ilgili bir tutum oldugunu, bir
bicimde inanildigl ve ilkeler bilindigi zaman, bilginin edinilmis olacaginl dile getirir (Aristoteles,
2014b). Aristoteles burada da bilgiyi, daha 6nce de belirtmis oldugumuz tizere bir olayln kaynaginin
ve nedenlerinin bilinmesine dayandlrlyor. Yani onun diigincesinde bilgi, ilkelerin ve nedenlerin
bilinmesiyle elde edilen bir kazanimdir.

Bilgiyi bu sekilde belitleyen Aristoteles, daha sonra digtince erdemlerinden bir digeri olan
sanatl (fekhne) incelemeye gecer. Ona gore oldugundan bagka tirli olabilen bir nesne ya yaratilan ya
da yapilan bir seydir. Yaratma ve eylemin ise farkll seyler oldugunu diginir. Bundan dolay1 da akilla
giden eylemle ilgili huyun, akilla giden yaratmayla ilgili huydan farkll oldugunu belirtir ve bunlarin
birbirlerini icermediklerini de ekler. Ona gore ne eylem bir yaratmadir ne de yaratma bir eylem. O, her
sanatln olugla, sanat icra etmekle; ilkesi yaratilan Seyde degil yaratan kiside olan ve olmasl ya da
olmamasl olasl olan Seylerden birinin nasil olageldigine bakmakla ilgili oldugunu diginir. Yani
zotunlu olarak olan ya da mutlak olarak olugan nesnelerin dogal olarak sanatinin da olmayaca8ini
dugunir. Aynl gekilde dogal olanlarin da sanatinin olmadi8inl dugunir; ¢inkt bunlarin ilkelerini
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kendilerinde tagidigin belirtir. Yaratma ile eylemi degisik Seyler olarak belitleyen Aristoteles, sanatin
eylemle de8il yaratmayla ilgili olmasinin zorunlu oldugunun altini ¢izer. Bunu da Agathon’dan yaptigl
bir alintlyla sanat ve talihin aynl Seylerle ilgili oldugunu; sanatin talihi, talihin de sanatl sevdigini
vurgular. Sonug olarak sanatl, dogru akilla bitlikte giden yaratmayla ilgili bir tutum; sanat yoklugunu
ise dogru olmayan akilla giden yaratmayla ilgili bir tutum olarak ortaya koyar (Aristoteles, 2014b).
Burada Aristoteles’in sanatla ilgili 6zellikle vurgulamak istedi8i Sey, sanatin yaraticllia dayaniyor
olmasl ve oldugundan bagka tiirli olabilecek nesneletle ilgili olmasidir.

Bu iki distince erdeminden sonra Aristoteles bir diger diigiince erdemi olan basireti (phronesis)
incelemeye gecer. Bu erdemi kimlere basiretli dedigimize bakarak ortaya koyma yolunu secer. Ona
gore basiretli kiginin isi; saglikla, glicle ilgili konular gibi ayrintilarda de8il, bituniyle iyi yagama ile
ilgili olarak nelerin kendisi i¢in iyi ve yatratll oldugu konusunda yerinde diginebilmektir. O, genel
olarak diginlp taglnan kigilerin akll baginda kigiler oldugunu dugtunir. Ona gbre hi¢ kimse
oldugundan bagka tirlii olamayacak ve kendisinin yapamayacagl Seyler lizerine diiginip taginmaz.
Dolayislyla bilginin kanitlama ile yol alirsa, ilkeleri bagka tiirlt olabilecek nesnelerin ise kanltlanmasl
mimkiin olmazsa ve zorunlu olarak nesneler konusunda diigiiniip taginmak imkan dahilinde degilse,
basiretin ne bir bilgi ne de bir sanat olamayacaginl disinir. Cinki o yapllan Seylerin bagka tiirlt
olmasinin olasl oldugunu belirtir, bu nedenle basiretin bilgi olamayacaginl sozlerine ekler. Ayrica
eylemle yaratmanin cinslerinin farkll Seyler olmasindan dolayl da basiret bir sanat da olamaz. Basiretin
bilgi ve sanat olamayacaginl bu sekilde ortaya koyan Aristoteles, onu insan icin iyi ve kot seyletle
ilgili, akilla giden, uygulaylcl, dogru bir tutum olarak belitler (Aristoteles, 2014b). Buradan
Aristoteles’in basireti herhangi bir konuda eylem agamasina gecmeden 6nce; gerceklestirecegi eylem
lzerine dugunip taglnmasinl saglayan ve onu nasll yapmaslnln uygun olacagl hususunda karar
vermesini mimkin kilan bir tutum olarak gérdigini sOyleyebilitiz. O, basiretin biitin karakter
erdemleri icin gerekli oldugunu duguntr. Cunkd bir Seyi yapmadan 6nce onun tzerine diginip
tasinmak gerektigi agiktir.

Aristoteles’in inceledigi bir diger dustince erdemi ise ustur. Aristoteles bu digiince erdemini
daha 6nce diger dugstunce erdemleriyle ilgili sOylediklerinden yola ¢lkarak belitleme yolunu tutar.
Bilginin genel olanlatla, zorunlu olanlarla ilgili bir kabul oldugunu, kanitlanabilir nesnelerin ve her
bilginin ise ilkelerinin oldugunu daha 6nce belirttigini hatirlatarak bu soylediklerinden dolay1 bilgi
nesnesinin ilkesine iligkin bilginin sanat ve basiret olamayacaglnl savunur. Clinkd bilginin nesnesinin
kanitlanabilecegini, oysa digerlerinin bagka ttrli olabilecek nesnelerle ilgili oldugundan dolayl
kanitlanamayacaglnin altinl cizer. Bilgeligin de ilkelere iligkin olmadiginl belirten Aristoteles; ¢linkii
bilgeye diigen seyin belli bazl konularda kanit sahibi olmak oldugunu ifade eder. O halde bagka tiirlt
olamayan ve bagka tirli olabilen Seyler konusunda onlar araciliglyla dogruya ulagilan ve hi¢ yanlisa
distlmeyen erdemlerin bilgi, basiret, bilgelik ve us oldugunu, bunlardan da ilk t¢tuntn ilkelerle ilgili
olmadigini ifade eden Aristoteles usun ilkelerle ilgili oldugunun agik oldugunu belirtir (Aristoteles,
2014b). Sunu belirtmek gerekir ki, Aristoteles’te ilke kanitlanabilir bilgiye ulagma yolunda kendisinden
hareket edilen temeldir.

Son olarak bilgeligi incelemeye gecen Aristoteles, sanatlarda bilgeligin en usta sanatgllar icin
kullanildigini dile getirir. Daha sonra da Homeros’a atifta bulunarak bazi kisilerin ayrintilarda ya da
belitli bagka bir seyde degil genel anlamda bilge olduklarina inanildi@inl aktarlr. Bundan dolayl
Aristoteles, bilgeligin bilgilerin en saglam1 oldugunu distntr. Ona gore diizglin olan nesne her zaman
aynl ise, herkes bilgeyi her zaman aynl1 kisi olarak, basiretli kigiyi ise her zaman degigen kisi olarak
belirleyecektir. Basireti diguntp taglnarak kendisi hakkindaki tek tek Seylere iyi bakmak seklinde
tanimlayan Aristoteles, bu nedenle yasamlarl konusunda 6nceden sezme yetenegi olan kimi hayvanlara
da basiretli dendigini ifade eder. Bilgeligin ise, kendimiz icin yararll olan nesneletle ilgili oldugunu
soyledigimiz takdirde bilgeligin bircok tirti olaca8inl ifade eder. Ona gore bilgelik doga gere8i en
degerli seylere iligkin bir bilgi ve ustur. Ayrica o, bilgelere insanca iyileri aramadigl i¢in bilge dendigini

-8 -



savunur. O, bu bilgelerin insanca iyileri aramadiklarindan 6ttrd kendileri igin yararll olan $eyleri
bilmediklerini; buytik, hayranlik verici, zor ve tanrlsal olan ama yararsiz olan Seyleri bildiklerini dile
getirir (Aristoteles, 2014b). Aristoteles burada bilgeligin, giindelik hayat aglsindan yararsiz; ama Ust
diizey tanrisal bir diigiinme yetenegi oldugunun altini ¢izer. Bu nedenle bu seviyeye ¢ok az insanin
ulagabilecegini duguntr. O, maddi unsurlara dayanan yarar pesinde degildir. Onun icin en biiyiik haz,
hakikatin sirrina ermek, tim nedenlere hakim olmaktir.

Aristoteles bu bélimde insanin digtinsel yapisl ile ilgili olarak, bireye giindelik yararlar saglayan
disinme geklini daha ¢ok eylem sahasinda, yaratmanin ise sanat alaninda ortaya ciktiginl savunut.
Bilgeligi ise ona glndelik yarar saglamasa da hakikatin kapilarinl agan disinme gekli olarak
ideallestirdigini gérmekteyiz. Zaten insanin iglevini akil sahibi bir varlik olarak diisinmek olarak
belirleyen bir filozofun en ileri diizeydeki dustinsel aktiviteyi mikemmellegtirmesi de $agilacak bir ey
degildir. Onun i¢in insanl insan yapan gey digtunebilmesidir; ancak bunu da ¢ok cesitli katmanlarda
gerceklestirdigini gbstermek yoluyla Aristoteles toplumsal acldan her biri bir amaca hizmet eden insan
hayat tarzlarinl ortaya koymak istemistir. Sonu¢ olarak Aristoteles’in bu bolimde kendini #heoria
etkinligine adamig, gundelik clkatlarl pesinde kogmayan, basit hirs ve ugragslardan uzak bir insani
ideallestirdigi ¢itkariminda bulunabiliriz. Fakat bu insanin var olabilmesi diger kategorideki insanlarin
vatli@ina baghdir. Onun metafizikte felsefenin dogusunun gerekgesi olarak gosterdigi bos zaman
etkinligi, ginlik igleri yapan diger insan hayat tarzlarinin var olmasl ile kayltlanmigtir. Hedefi
toplumsal dizeyde diizen ve mutluluk saglamak olan Aristoteles’in tek tek hayat tarzlarindan
bashsetmesi son tahlilde insanin zoon politikon olmasl ile bitlikte degerlendirilmektedir. Onun bu
tavrinl insana iligkin biitiin bilgi sahalarina niifuz etmis olarak goériyoruz.

Etik Bir Ozne Olarak insan

Aristoteles insanln en biyiik amacinl mutluluk olarak belitflemektedir. Bu nedenle onun etik
kavraylS1 “eusdaimonist” bir etik kavraylginl temsil eder. O; her sanat, her aragtirma, her eylem ve her
tercihin iyiyi arzuladiginin disinildugind, bu nedenle de iyinin her insanin eyleminin arzuladigl sey
olarak gorulduguni ifade eder. Amaclarin birbirinden farkll oldugunu dile getiren Aristoteles,
bunlardan bazilarinin etkinliklerin kendileri, bazilarininsa etkinliklerden ayrl eserler olduklarinin
belirtir. O, amaclarl eylemlerden ayrl esetler olanlarda, esetlerin etkinliklerden daha iyi oldugunu
savunur. Eylemler, sanatlar ve bilimler ¢ok fazla oldugu icin amaclarin da ¢ok fazla oldugunu digtnen
Aristoteles, tibbln amacinin saglik, gemicili§in amaclnin gemi, askerligin amaclinin zafer, ckonominin
amaclnln ise zenginlik oldugunu ifade eder. O, tiir olanlarin hepsinin de belitli bir ugras alani altinda
yer ald1g1nl; yani nasll gem sanatl ile binicilik araglarina iligkin sanatlar biniciligin altinda, binicilik ve
askerlige iliskin tim eylemler de askerligin altinda yer alirsa; buna benzer gekilde diger turlerin de
bagka sanatlarin altinda yer alacaginl belirtit. Ayrica o, bunlarin hepsinde bas sanat olanlarin
amaclarinin, onlarin altinda olanlarin amaclarina tercih edilecek amaclar oldugunu; ¢inkii bu amaclar
ugruna bu sanatlarin peginden gidildigini ifade eder. Ona gére etkinliklerin kendilerinin eylemlerin
amaglarl olmasl ya da amaclarin etkinliklerden ayrl, bagka Seyler olmasl bu durumu degistirmez
(Aristoteles, 2014b). O, ayrica canlilar igerisinde yalnlzca insanlarin bazl eylemlerin ilkesi ve baglanglcl
oldugunu; 6teki canlilarin hicbirinin eylemde bulundugunu séyleyemeyecegimizi dustniir (Aristoteles,
2015a). Aristoteles, burada insanlarl eyleme agamasina geciren bir amacin oldugunu ve bu amacin da
“iy7” oldugunu vurgulamak istemektedir. Ayrica onun séylemlerinde daha 6nce de gérdugimiiz gibi
burada da onun insanl canlilar arasinda Ustin bir konuma oturttugu aciktir.

Aristoteles, yapllanlarda kendisi icin istedigimiz ve bagka Seyleri de onun i¢in istedigimiz bir
amag varsa; ayrica her $eyi bagka bir Sey icin tercih etmiyorsak, béyle bir amacln iyi hatta en iyi
olacaginin aclk oldugunu ifade eder. Bu nedenle o, iyinin bilgisinin yagam icin buyik bir 6nem
tas1diginl savunur. Bu kadar bizim i¢in 6nemli olan bu bilginin (iyinin bilgisi) de ne oldugunu, hangi
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bilim ya da ugrag alaninin igi oldugunu actklamak gerektigini ifade eden Aristoteles, bu bilginin en
onemli ve en bagta gelen bilim olan siyaset biliminin kapsamina girdigini dile getirir. Ciinkii o siyasetin
kentler i¢in hangi bilimlerin gerekli oldugunu, hangilerini kimlerin ne kadar 68renmesi gerektigini
belitleyen bilim oldugunu ifade eder. Ayrica askerlik, ekonomi, retorik gibi en ¢ok deger verilen
ugraslarin da onun altinda yer aldigini, baska pratik bilimleri de kullandi8ina ve neler yapip nelerden
kaclnmak gerektigi konusunda yasalar koyduguna bakilirsa, onun amaclinin 6tekilerin amaglarinl da
kapsamasl gerektigini ifade eden Atistoteles, bu amacin da “insan icin iyi olan” oldugunu belirtir. Ona
gore bu bir kent ve bir insan i¢in aynl $eydir. Bu nedenle de kent i¢in olaninl hem elde etmenin hem
de korumanin daha 6nemli ve amaca daha uygun oldugunu savunur. Cinkt onun bir tek kisi icin de
istenen bir $ey oldugunu; ancak s6z konusu olan kentler olursa bunun daha giizel ve tanrisal oldugunu
ifade eder (Aristoteles, 2014b). Bett, inceleyeceg8imiz diger filozof olan Nietzsche’nin de Aristoteles’in
merkezi bir konumda oldugunu ve onu Yunan etiginin mutlulugu ele alisinl anlamada kilit bir isim
olarak digtndiguni belirtir (Bett, 2005). Sonug olarak Aristoteles, insan eylemlerinin amacl olan “en
yiksek iyi”nin, pratik bilimlerin en iyisi olan siyasetin ugras kapsami icerisine girdigini belirtir. Yani o
siyaseti insanlarl en yiiksek iyiye vardirma amacinda olan bir bilim olarak diguntr.

Aristoteles, bunlarl belirledikten sonra siyasetin arzuladigl Seyin; yani tim yapllabilecek iyilerin
en ucundaki Seyin ne oldugunu belitlemek gerektigini digtunir. Bunun mutluluk (exdaimonia) oldugu
konusunda siradan ya da seckin olsun fark etmeksizin bircok kiginin uzlastigini ifade eden Aristoteles,
bunlarin iyi yagamayl ve iyi durumda olmayl mutlu olmakla bir tuttuklarinl dile getirir (Aristoteles,
2014b). Cankaya da eudaimonianin Aristoteles digiincesinde mitkemmel yagamla aynl Seye kargilik
geldigini vurgular (Cankaya, 2016). Aristoteles, mutlulugun ne oldugu konusunda ise bir fikir ayrilig1
oldugunu, kiminin hazz1, kiminin zenginligi, kimilerinin de bagka geyleri mutluluk olarak belirledigini
ifade eder. Bu ortaya clkan ¢esitli mutluluk ifadelerinden yola ¢lkan Aristoteles, mutlulugun yagam
bicimleriyle bir iligkisi olmasinin akla uygun oldugunu dile getirir ve yagam bi¢imlerini incelemeye
gecer. Ona gore belli bagl ¢ yagam bicimi vardir. O, ilk olarak kaba saba insanlarin mutlulugun hazda
oldugunu disindigini ve bir haz yasam ileri siirdiiklerini ifade eder. Ikinci olarak siyaset
yagamlndan bahseden Aristoteles, bu yagsam bi¢iminde yonetilen kesimin evcil hayvanlarin yagamini
se¢mekle busbitin kole gibi gorindiklerini; iktidardaki kesimin ise kendini onurlu insan olarak
dusundiklerini ifade eder. Ancak onurun onurlandirllandan ¢ok onutlandirana bagli oldugunu dile
getirit. Bu nedenle bunlarin kendilerini iyi olduklarina inandirmak igin strekli onur peginde
kostuklarini ifade eder. Uciincii olarak ise feoria yagsaminl ele allr, bu yagam tiirii dogasl geregi akla
sahip olan, diiginceye dayall bireyin kendini yetkinleStirmesine odaklanan bir filozofun yagam
bicimidir ve Aristoteles ideal yagam bicimi olarak bunu belirler (Aristoteles, 2014b). Aristoteles’in
insanl inceletken onu belli bir dogayla inceleyip 6zcti bir yaklagimla ele aldigl aciktir. Cagdas
Aristotelescilerden olan Martha Nussbaum da Aristoteles’in 6zct yaklagimini, insanin iglevleri ve
yagamin kendisiyle ilgili oldugu icin diger 6zct yaklagimlardan farklilik arz ettigini dile getirir (Erkizan,
2016). Bu dogrultuda Aristoteles insanin islevi itibatiyle ideal yagaminin, somut olaylarl iceren bir
yagamdan ziyade soyut dustnsel sireclere dayanan bir yagam oldugunu vurgulamaktadir. Yani o
insanin ancak digunsel yoniyle yetkinlegebilecegine inanmaktadir.

Bahse konu olan bu belitlenimlerinden sonta en yiiksek iyinin ne oldugunu bulmaya caligan
Aristoteles, bunun de8isik eylem ve sanatlarda degisik bir Seymis gibi gérindiguni ifade eder.
Ornegin tipta saglik, askerlikte utku, mimarlikta ev, bagka alanlarda da bir baska sey olacagini; ancak
her tercihte ise ama¢ oldugunu dile getirir; ctinki herkesin 6teki seyleri onun ugruna yapti8l bir sey
oldugunu digunir. Bu baglamda Aristoteles, butiin yapllanlarin bir amacl varsa, bu yapllanin iyi
olacaginl savunur. Amaglar ¢ok fazla oldugundan, bunlardan da bazilarinl bir bagka Seyden 6tiri
tercih etti§imizden dolayl bu amaglarin hepsinin kendilerinin ama¢ olmadi8ini disuntr. En iyiyi ise
kendisi amag olan bir $ey olarak géren Aristoteles, kendisi amag¢ olan tek bir Sey varsa bunun
arad18lmiz ey olacagini dile getirir. Ona gore kendisi i¢in aranan, bagka bir ey icin aranandan; hicbir
zaman bagka bir Sey icin tercih edilmeyen de hem kendileri icin hem de onun igin tercih edilenlerden
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daha fazla amactir. Ayrica hicbir zaman bir bagka Sey icin tercih edilmeyip hep kendisi igin tercih
edilen seyin ise sadece kendisi amagtir. O, en ¢ok mutlulugun boyle bir sey olarak disunildugind;
cinkii onun hicbir zaman bagka bir Sey i¢in degil, hep kendisi i¢in tercih edildigini aktarir. Ancak onur
haz ve diger erdemleri hem kendileti icin hem de mutluluk ugruna tercih etti§imizi, yani onlar
aracilliglyla mutlu olacagimizl diusindigimiz icin tercih ettigimizi aktarlr (Aristoteles, 2014b).
Aristoteles burada en yiiksek iyiyi, sadece kendisi i¢in istenen ve tim eylemlerin amacl olan Sey olarak
belitledikten sonra; bu belirttigi 6zelliklere en uygun olan seyin de mutluluk oldugunu vurgular. Hatta
bazilarl amag olarak gérdiigi hazz1 bile fark etmeden mutlulugun aracl olarak goritler ki, hazcllar bu
noktada kaldi8l i¢in, yani hazz1 ara¢ olarak géremedikleri icin kaba mutluluk araylcilarl olarak
elestirilmigtir.

Mutlulugun en iyi sey oldugunu séylemede bir anlagma oldugunu dile getiren Aristoteles, onun
daha acik olarak ne oldugunun bilinmek istendigini dile getirir. Insanin isinin ne oldugu kavranirsa
mutlulugun ne oldugunun da ortaya cikacagini savunur. Insanin isini de akil sahibi ve diisiinen bir
varligin etkinlik yagami olarak belitler. Yani o insanin igini, ruhun akla uygun erkinligi olarak belitler.
Bu nedenle o insansal iyiyi, rtuhun erdeme uygun etkinligi olarak kabul eder; eger erdemler birden
coksa en iyi ve tam erdeme uygun olan, ustelik yagamin sonuna kadar olan etkinligi (Aristoteles,
2014b). O, aynl zamanda tim insanlarin mutlu olmak istedigini; bu nedenle mutlulugu olugturan
seyleri yaplp onu yok eden Seylerden kaglnmalarl gerektigini vurgular (Aristoteles, 2015). Aristoteles
burada da insan1 diger canlilardan ayiran 6zelligin akil sahibi olmasi ve akll sayesinde ileri diizeyde akil
yuritmelerde bulunabiliyor olmasi olarak belirler. Bu nedenle de ona uygun olan isin akli
dogrultusunda erdemli eylemlerde bulunmak oldugunu vurgular.

Aristoteles, en iyiyi bu gekilde belitledikten sonra, iyilerin ti¢ kisma ayrildigini ifade eder. Bunlatl
dis iyiler, ruhla ilgili iyiler ve bedenle ilgili iyiler olarak siralar. Ruhla ilgili olanlarl da en bagta ve tam
anlamda iyiler olarak belitleyip eylemleri ve ruh etkinliklerini de ruhla ilgili iyiler tarafina koydugunu
ifade eder. Ona gore amacln da bazl eylem ve etkinlik durumlarindan olugtugunu séylemek dogru
olur. Boylece bu etkinlik ve eylemler dig iyilerden degil, ruhla ilgili iyilerden sayiliyorlar. Mutlu kiginin
iyi yagamasl ve iyi durumda olmasinin da vardigl sonuca uygun oldugunu dile getirir. Daha sonra,
oncesinde ruhun erdeme uygun etkinligi olarak belirledigi mutlulugu en iyi, en giizel ve en hos ey
olarak belitler (Aristoteles, 2014b). Aristoteles’in mutlulugu yalnizca kendisi icin istenen, kendinde ve
en yuksek derecede iyi olarak gérdiigi; kendisi amag olan ve kendisinden dolayl istenen tek Sey oldugu
icin de bitlun Seylerin en iyisi olarak diigindugu de vurgulanir (Adugit, 2006a). Aristoteles’in, insanin
yagamdaki amacl olarak gérdigi mutluluga en glizel nitelemeleri ylikledigi gorulmektedir. Bu kadar
glzel nitelemeleri kendinde barindiran mutlulugun insanin ulagsmak istenen temel hedef olarak
belitflenmesi de sagilacak bir sey degildir.

Aristoteles, insanin mutlu olabilmesi i¢in erdemli eylemlerin yani sira yeterli 6l¢tide dig iyilerin
de olmasl gerektigini diginir; ciinkii ona gbre yagamak igin yeterli bazl destekler olmadan iyi
eylemlerde bulunmak ¢ok da miimkiin degildir. Ona gére dostlar, zenginlik, siyasal glic gibi d1g iyilerle
pek cok sey yapllabilecegi gibi bu tiirden dis iyilerin eksikligi insanin mutsuzluguna yol agar. Oyle ki
cok cirkin olan, iyi soydan gelmeyen ya da cok kotl ¢ocuklarl olan birinin mutlu olabilecegini
dusiinmez. Sonug olarak o, bir insana mutlu diyebilmemiz i¢in hem erdemin taml hem de yagamin
taminlin gerekli oldugunu digintr (Aristoteles, 2014b). Aristoteles, her ne kadar Politika’da insani
mutluluga gotiiren yolun erdemli eylemlerden gectigini ve insanin digsal seylerden dolay1 degil de
kendisinin dogasl geregi sahip oldugu yapldan dolayl mutlu oldugunu séylese de goruldigi tzere
bunun tek bagina yeterli olmadiginl digunir. Yani onun dusincesinde mutluluk ancak erdemli
eylemler ve yeteri orandaki di iyilerin birlikteligi sonucunda ortaya cikabilmektedir. Oyleyse erdemler
mutluluk icin gerekli ama yeterli olmayan dayanaklar olarak yorumlanabilir.

Aristoteles, bu belitlemelerden sonra insanl yagadigl sire icerisinde mi yoksa yagaminin
sonunda m1 mutlu saymak gerektigini incelemeye geger. O, bir 6l icinde yagaylp da farkinda olmayan
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biti i¢cin oldugu gibi iyi ve kot seylerin oldugunun dustnildigind ifade eder. Bunlara 6rnek olarak
da onutlar, onursuzluklar, cocuklarinin ya da torunlarinin iyi durumda olmalarl veya talihsizliklerinin
verilebilecegini bildirir. Aristoteles, burada bir hata oldugunu, ¢tinki bu séze gore yashligina kadar
mutlu bir gekilde yagamig ve 6lmis birinin, torunlariyla ilgili bir strt degisiklik olabilece8ini dile
getirir. Yani torunlarinin kiminin iyi olabilecegini, kiminin laylk oldugu yagami yagsarken kiminin ise
hak ettiinden ¢ok daha koéti bir yagsam stirebilecegini ifade eder. Ona gore bu torunlarla birlikte 6la
de degisseydi, 6l bazen sefil bazen mutlu olacaktl. Bu durumun da ¢ok sagma olacaginl diginiit.
Ancak o torunlarin durumunun ana babalarln durumunu belli bir stire etkileyebildigini de dugtuniir
(Aristoteles, 2014b). Sonu¢ olarak o insanlar Oldikten sonra mutluluklarinin c¢ocuklarinin ve
torunlarinin durumlarina gére degisemeyecegini savunur.

Bu belirlemelerinden sonra bastaki soruya geri donen Aristoteles, bir insana mutlu diyebilmemiz
icin sonunu gérmemiz gerekiyorsa; sik stk talih degisiklikleri oldugundan yagayanlara mutlu demek
istemedigimiz i¢in, bir insan hakkinda mutlu oldugu sirada mutludur diyemeyeceksek bu durum sagma
olmaz mi1 diye sorar. O, talihin cilvelerine uyarsak, aynl insana sik sik bir mutlu bir mutsuz dememiz
gerekecegini; mutlu kisiyi bir bukalemun gibi temelleri ciiriik bir yap1 gibi géstermemiz gerekecegini
dile getirir. Durumun boyle olabilecegini belirten Aristoteles, bu sefer de talihin cilvelerini izlemenin
dogru olup olmayacaginl aragtirmaya koyulur; ¢linkli ona gére mutlu ya da mutsuz olmak bunlara
bagl degildir. Ama daha 6nce belirttigi gibi insanin yagaminin bunlarl da gerektirdigini; mutluluk icin
6nemli olanin, erdeme uygun etkinlikler oldugunu, erdeme aykirl etkinliklerin ise mutlulugun tersini
yaratacaglnl ifade eder (Aristoteles, 2014b).

Aristoteles’e gore insanlar yapmlg olduklarl higbir iste erdeme uygun etkinlikler konusunda
oldugu kadar emin degildir. Ona gbre bunun nedeni mutlu kigilerin en ¢ok ve en siirekli sekilde bu
etkinlikler icinde yagamalaridir. Ayni sekilde bunlarin unutulmamasinin nedenini de buna baglar. Yani
insanlar sadece bir kereligine bu erdemlere bagvurmazlar. Benzer durumlarda yine benzer erdemlere
yonelirler ki, bu o erdemlerin onlarin karakteri haline geldigini gosterir. Sonug olarak ona gére mutlu
kisi, yasam boyu mutlu olacak, hep ve herkesten ¢cok erdeme uygun olan $eyleri yapacak ve gorecek,
talihin cilvelerine de en iyi ve en uygun Sekilde katlanacak, gercekten iyi ve dort dortliik bir kisi olacak.
Talihin getirdiklerinin de 6nemli 6nemsiz pek c¢ok sey oldugunu dile getiren Aristoteles, kiiciik
talihsizliklerin mutlu kiginin yagaminin yonint degistirmeyecegini, bircok buyik talihliliin ise
yagaminl daha kutlu kilacagini ifade eder. Paralel olarak talihsizliklerin ise mutlulugu bozacaginl, acllar
getirip pek cok etkinlie engel olacagini digiiniir. Oyle ki béyle durumlarda bile kisinin,
vurdumduymazliktan degil, soylu ve yiice gonilli olduklarl icin pek ¢ok 6nemli talihsizlie g6gus
gerdigi icin mutlulugundan bir Sey eksilmeyecegini disinir. Sonug olarak o, yagsamda 6nemli olanin
etkinlikler oldugunu disindiugu icin, mutlu kisilerin hicbir zaman sefil olamayacagini; ctinkt bunlarin
hicbir zaman nefret uyandiran, kéti bir Sey yapmayacaklarinl digtintr. Ayrica ona gére mutlu kigi
kiliktan kiliga giren kolay degisen bir kisi de degildir. Ne mutluluk ne de bagina gelen talihsizlikler
onun durumunu degistirmez. Sadece ¢ok ve buytk talihsizliklerin onun durumunu degistirebilecegini
distintr. Béyle durumlarda da mutlu kiginin kisa zamanda degigip yeniden mutlu olamayacagini;
olabilse bile bunun uzun bir zaman sonra biytik ve giizel isler bagarmasl sonucu olabilecegini dugtuniit.
Sonug¢ olarak Aristoteles, kisa bir stre icin degil, yagam boyu amacinl kendinde taglyan erdeme gore
etkinlikte bulunan ve dis iyilere de yeterince sahip olup bu sekilde yagamis ve bu sekilde 6lecek olan
kisiye mutlu insan denilmesinin uygun olacaglnl dile getirir (Aristoteles, 2014b). Aristoteles burada
erdemli eylemlerde bulunan mutlu kiginin, ufak talihsizliklerle mutlulugunun bozulamayacagini,
karsisina clkabilecek olumsuz durumlarin kolay kolay onun mutlulugunu bozamayacagini distntr.

Mutlulugu, ruhun kendisi ama¢ olan erdeme uygun bir etkinligi olarak belitleyen Aristoteles,
erdem konusu incelendigi takdirde onun daha iyi anlasilacaginl dustntr. O, siyaset adaminin mutluluk
konusuyla 6zellikle ugragt@inin dugtinildigini belirtir; ¢inki siyaset adaminin yurttaglarl iyi kilmay1
ve yasalara uyan kisiler yapmayl hedefledigini savunur. Bundan dolayl insani erdemin aragtirilmasi
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gerektigini dile getiren Aristoteles, insani erdemin bedenin de8il, ruhun erdemi oldugunu ifade eder.
Bu nedenle de siyaset adaminin ruh konusunu bilmesi ve bu konuyu ele almas1 gerektigini savunur.
Ruhun akildan yoksun ve akil sahibi olan yan olmak tizere iki bélime ayrildigini diisiinen Aristoteles,
akil sahibi yanin da biti asll ve kendisi akil sahibi olan digeri aklin emirlerini uygulayan yan olmak tzere
yine iki bélume ayrildi8inl dugtuntr. Buna paralel olarak erdemlerin de akil sahibi yanin asil bélumiiyle
ilgili olanlarina digtince erdemleri, akil sahibi yanln emirleri uygulayan kismiyla ilgili olan erdemlere
ise karakter erdemleri adinl verir (Aristoteles, 2014b).

Oncelikle karakter erdemlerini incelemeye gecen Aristoteles, ilk olarak bunlarin hicbirinin
insanlarda doga vergisi olarak bulunmadigini belirtir. Ona gére erdemleri insanlar ne dogal olarak ne
de dogaya aykirl sekilde edinitler, o insanlarin erdemleri edinebilecek dogal bir potansiyelinin
oldugunu vurgular ve aligkanlikla da bu erdemleri tam olarak gelistirebildigimizden bahseder. Yani

erdemlerin olanaklarinl daha 6nce tagidiglmizl, sonrasinda etkinliklerini gerceklestirdigimizi ifade
eder (Aristoteles, 2014b).

Aristoteles’e gore erdemler tercihe iligkin bir huydur. O, erdemin akil tarafindan, akll basinda
insanin belitleyiciligiyle belirlenen insani durumlarla ilgili orta olanda bulunma huyu oldugunu
disuntr. Bu ortanin biri agirilik, 6teki eksiklik olan iki kotiligin ortasl oldugunu ve kotuligun
etkilenimlerde ve eylemlerde gerekenden agirisl ya da eksigi, erdemin ise ortayl bulma ve tercih etme
oldugunu dile getirir. Daha sonra isteyerek ve istemeyerek yapilanl belitleme konusunun erdem
konusunda aragtirma yapanlar icin gerekli oldugunu ifade eder. Ona gore insanlarin zotla ya da
bilgisizlik nedeniyle yaptiklarl Seyler, istemeyerek yaptigl seylerdir. Baglanglcl yapanin ya da maruz
kalan insanin diginda bulunan, béyle oldugundan dolayl da yapan ya da maruz kalan kiginin hi¢ payl
olmadan yapllan Seylerin de zotla yapllan seyler oldugunu ifade eder. Ayrica ona goére eylemlerin
isteyerek mi yoksa istemeyerek mi yapildigl, yapildigl ana bakilarak belitlenmelidir. Aristoteles, zorla
yapllan eylemi ise baglanglcl eylemi yapan kiginin diginda bulunan eylemler olarak belirlemektedir
(Aristoteles, 2014b). Burada bir kiginin yapilan eylemin sorumlulugunu tstlenebilmesi icin, o eylemi
herhangi bir bask1 altinda olmadan tercih edip isteyerek yapmasinin gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu
onun ahlaki davraniglar icin 6zgurligi en temel Sart olarak gbrdigunt gosterir.

Aristoteles’e gore bilgisizlikten yapllan eylemler ise timuyle istenerek yapilan eylemler degildir.
Bunlardan Gzinti ve pismanlik olugturan eylemler istenmeyerek yapllan olarak diguntlmelidir. O,
bilgisizlikten dolayl bir ey yapan ve bundan tedirgin olmayan insanin bu eylemi isteyerek yapmadigini;
ama Uzuntl de duymadigina gore istemeyerek de yaptiginl sGylemenin mimkiin olamayaca8inl ifade
eder. Bu baglamda o, bilgisizlikten dolayl bir Sey yapanlardan pigman olanlarin istemeyerek
yaptiklarinl, pisman olmayanlarin ise isteyerek yapmadiklarinl s6ylememizin dogru olacaginl aktarir.
Ona gore bilgisizlikten dolayl bir Seyi yapmak ile bilmeden yapmak da birbirinden farkll seylerdir.
Ornegin sarhos ya da 6fkelenmis birinin yaptiklarinin bilgisizlikten kaynaklanmadigini diisiinen
Aristoteles, yaptiklarinl bilmeden yaptiglnl savunur. Sonug olarak o, zotla ya da bilgisizlikten dolay1
yapllan eylemleri istemeyerek yapllan eylemler olarak belirlerken, eylemin baslanglcl, eylemin
kosullarinin tek tek bilen kigide oldugu zaman yapllan eylemleri ise isteyerek yapllan eylemler olarak
belitler. (Aristoteles, 2014b). Buradan Aristoteles’in insanlarin herhangi bir eylemin sorumlulugunu
ustlenebilmesi icin, yaptiklarl eylemleri isteyerek yapmalarini sart kostugunu séylememiz mumkindir.

Aristoteles, insanlarln isteyerek ve istemeyerek eylemde bulunma durumlarinl inceledikten
sonra, onlarln tercih (proairesis) durumlarlyla ilgili analizlerde bulunur. Ona goére tercih, isteyerek
yapllan bir Sey olmakla birlikte isteyerek yapilan eylemle ayni sey degildir. O, isteyerek yapilan eylemin
daha kapsamli oldugunu disiiniir. Oyle ki isteyerek eylemde bulunmanin ¢ocuklarda ve hayvanlarda
da gorildigini ama tercihin gérilmedigini dile getirir. O, birdenbire yapllan eylemlere de isteyerek
yapllan eylem dendigini; fakat bu eylemlerin tercihe gore yapllmadi@inl savunut. Aristoteles’e gore akil
sahibi olmayanlarda tercih s6z konusu degildir. O, tercihin arzu, tutku, isteme ya da bir ¢esit sanl
oldugunu diginenlerin dogru séylemediklerini digtintr. Ona gore kendine egemen olmayan kigi
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tercihle degil, arzuyla davranir; kendine egemen olan kigi ise tam tersi Sekilde arzuyla degil, tercihle
davranir. Tutkunun ise tercihle daha da az ilgili oldugunu disinir; ciinki tutku sonucunda yapilan
eylemlerin tercihle en az ilgili oldugunu ifade eder. Sonug olarak o tercihi, gerceklesmesi elimizde olan
Seylere dair enine boyuna diginilmuis arzu olarak ifade eder (Aristoteles, 2014b).  Durak da
Aristoteles’in nefsine hakim olan insanin, arzularinin koti oldugunu bildigini ve aklin bildirdigi
dogrultuda davranarak arzularinin pesinden gitmedigini diigindigini aktarir (Durak, 2009). Burada
daha o6nce bir eylemin sorumlulugunu kiginin bu eylemi isteyerek yapmasl koguluna baglayan
Aristoteles, yine buna benzer gekilde ancak kigisel tercihin s6z konusu oldugu eylemlerin
sorumlulugunu tstlenebilecegimizi vurgulamaktadir. Yani onun dugtncesinde kigisel sorumluluk
isteme ve tercihi gerektirmektedir.

Erdemlerle iligkili olan bu tir kavramlarl inceleyen Aristoteles, erdemlerin isteyerek
yaplldiklarinl, orta olmalar olduklarini, onlarl olugturan eylemleti yapmay1 saglayan huylar olduklarini
ve sag aklin emirlerine uygun olduklarinl belirtir. Erdemlerle ilgili bu ortak noktalarl belirleyen
Aristoteles, daha sonra erdemleri tek tek inceleme agamasina gecer. Erdemleri karakter erdemleri ve
distnce erdemleri olmak tizere ikiye aylran Aristoteles, oncelikle karakter erdemlerini ele alir. Cesareti
ele alan Aristoteles, onun korkular ve ciiretlerle ilgili bir orta olma oldugunu ifade eder. Ona gore
insanlar kétiliklerden korkarlar ve bu kétiliklerin bazilarindan korkmanin giizel, korkmamanin ise
cirkin oldugunu belirtir. Buna 6rnek olarak da kott tinden korkmamayl veren Aristoteles, kot tinden
korkan kisinin erdemli ve duyarll bir kigi, korkmayan kiginin ise utanmaz bir kigi oldugunu belirtit.
Daha sonra korkutucu geylerin hangileri konusunda yigit olundugunu aragtirmaya koyulan Aristoteles,
en korkutucu seyin 6lim oldugunu; ¢linkt 6limiin son oldugunu ve 6lmus biri i¢in o 6limden sonra
hicbir seyin iyi ya da kot gortinmedigini dile getirir. O, yigit kisinin her durumdaki Sliimle de ilgili
gorinmedigini, 6rnegin denizden ya da hastaliklardan kaynaklanan Olimlerin yigitlikle bir ilgisi
olmadigini belirtir. Ona gore savastaki 6limler en giizel durumdaki Sliimlerdir ve yigitlik bununla
ilgilidir. Buradan yola ¢ikarak Aristoteles, yigit kisiyi glizel bir 6lim karsisinda ve 6limle burun buruna
geldiginde korku duymayan kisiler seklinde ifade eder. Sonug olarak yigit kisiyi, korkulmasl gereken
seylerden gerekli nedenlerden dolayl, gerektigi sekilde ve gerektigi zaman korkan; cesaret edilmesi
gereken Seyleri de yapmaya cesaret eden kisi olarak belitrler. Ciinkii ona gore yigit kisi, kendine yakigan
ve aklin gosterdigi sekilde etkilenip eylemde bulunur. Yigit kisiyi bu sekilde belitleyen Aristoteles,
korkulacak geylerde korkmamakta agirlya kacan kiginin ise clretli kigi oldugunu belirtir. Ona gore
curetli kisi, satlatan ve yigitlik taslayan biridir; ¢linkii o, korkulacak seyler konusunda yigit kisi nasllsa
dyle goriinmek ister. Bundan dolayl Aristoteles, bunlarl yalancl pehlivanlar olarak isimlendirir. Oyle ki
bunlarin yapabildikleri seylere ctret gosterip, korkulacak Seyler kargisinda ise dayanamadiklarini ifade
eder. Ona gore korkmakta aglrlya kacan ise korkaktir; clinkii o gerekmeyen seylerden gerekmedigi
sekilde korkar (Aristoteles, 2014b).

Aslinda Aristoteles’in yigitlik erdemiyle ilgili ortaya koydugu tutum, tim erdemleri belirlerken
ortaya koyacagl tavirla aynidir. O, nasll yigit kisiyi gereken seylerden korkup gerekmeyen seylerden
korkmayan kisi olarak betimleyip, yigit kisinin bu gereklilik eksenindeki eylemini orta olan eylem olarak
belirlediyse; diger erdemleri de ayn1 sekilde belirleyecektir. Yani ona gére erdem olan, orta olan eylem
aslinda duruma gore yapllmasl gerekli olan eylemdir. Yani sartlar korkmayl gerektirdiginde orta olan
eylem korkmak olabilitken, gartlar korkmamayl gerektirdiginde orta olan eylem korkmamak
olmamaktadir. Bu baglamda sabit bir orta olan eylemden bahsetmemiz mumkin degildir. Cinki
cesaret her tek tek duruma gére matematiksel olmayan bir orta takip etmeyi gerektirir; bir durumda
aslriliklardan birine, diger durumda digerine daha yakin olabilir.

Yigitlik erdemini bu sekilde inceleyen Aristoteles, daha sonra 6lciluliik erdemini incelemeye
gecer. Ona gore Olgililik bedensel hazlar konusunda bir orta olmadir. Aristoteles, haz
duskinligunin 6teki hayvanlatla da ortak olan bedensel hazlarla ilgili oldugunu, bundan dolayl da
kolece ve hayvansal goriindugunt ileri siirer. Ona gore haz diskunleri, yemede, icmede ve cinsellikte
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dokunma yoluyla elde edilen hazlardan keyif alirlar. Aristoteles, haz dugkiiniiniin hos seylerin timunt
ya da en hos olanlarl arzulad18in1, bundan dolayl da hem bunlara ulagamadiginda hem de bunlarl arzu
ettiginde acl ¢ektigini dile getirir; ¢clinkii o arzuyla acinin bitliktelik icerisinde oldugunu savunur. O,
hazlarl duymada geri kalan ya da hazlardan gerekenden az hoslanan insanlarin pek olmadigini; ¢tink
bu tir bir duyarsizlik durumunun insana 6zgi olmadi@ini, bu nedenle de béyle insanlar i¢in bir ad
konmadigini dile getirir. Olgiilii kiginin ise hazlar konusunda ortayl buldugunu; 6yle ki onun haz
diskiint kiginin haz aldig1 bircok seyden hoslanmadigini, hoglanllmamasl gereken Seylerden de
hoslanmayan bir kisi oldugunu belirtir. Ayrica o Sl¢iili kisinin, saglk ve guclilukle ilgili olan hazlarl
ise, olcilii bir sekilde gerektigi gibi arzuladigini, diger hos seyleri de bunlara engel olmadigl, glizele
aykirl olmadigl ve olanaklarinl agmadigl takdirde arzulayacaginl ifade eder. Ona gore Slgili kiginin
arzulayan yaninin akllyla uygunluk icerisinde olmasl gerekir. O, 6l¢tlt kisinin gerekenleri, gerektigi
sekilde, gerektigi zaman arzu ettigini; aklin da aynisina buyurdugunu savunur (Aristoteles, 2014b).
Goruldugu tzere, yigitlik erdeminde oldugu gibi Slgiililik erdeminde de temel prensip, gerektigi
zaman gereken eylemde bulunmaktir ve erdemde bu eylemin tam kendisidir.

Olgiiliilitkten sonra cémertligi incelemeye gecen Aristoteles, comertligin mal miilk konusunda
bir orta olma oldugunu, comert kiginin mal allp vermede daha ¢ok da verme konusunda 6viilen bir
kisi oldugunu belirtir. Aristoteles mal derken degeri para ile 6l¢tlen her seyi kast etmektedir. Ona gore
savurganlik ve cimrilik mal konusunda agirilik ve eksikliklerdir. Cimriligin mal konusunda gerekenden
cok titizlenenler icin, savurganli@in ise daha farkll isimletle nitelendirildigini; hem kendini tutamaz
kisilere hem de haz dugkunligiinde fazla para harcayan hovarda kisiler icin savurgan dendigini ifade
eder. Bundan dolayl bunlarin bizim anladi@imiz savurgandan daha agagl kigiler oldugunun
distnuldugini belirtir; ¢linki o, bunlarin bircok kotulugl birden tagidiklarinl; ama uygun bir sekilde
adlandirllmadiklarini savunur. Oyle ki savurgan kisinin tek bir kétiiliie sahip olmasinin beklendigini,
bunun da servetini saglp savurmak oldugunu dile getirir. Savurgan deyince anlamamiz gerekenin bu
olmasl gerektigini vurgular. Ona gére zenginligi en iyi kullanan kigi mal mulk konusunda erdeme sahip
olan kisi olup, cémert kisinin boyle bir kigi oldugunu savunur. O, cémert kiginin 6zelli§inin gereken
yerden almak ya da gerekmeyen yerden almamaktan cok, gereken yere vermek oldugunu disinir;
cinki o, erdemin 6zelliginin iyilik gdrmekten ¢ok, iyilik yapmak ve ¢irkin Seyler yapmaktan ¢ok giizel
seyler yapmak oldugunu distntr. O, vermeyi iyilik yapmanin, glzel Seyler yapmanin izledigini;
almanin ise iyilik gérmeyi ya da k6t davranmamayl izledigini belirtir. Stikranin ise almayan i¢in degil
veren i¢in duyulan bir duygu oldugunu dile getirir. Ona gbre almamak vermekten daha kolaydir; 6yle
ki kendimize ait $eyleri vermemeye, bagkasininkini almamaktan daha yatkin oldugumuzu savunur. O,
verenlere comert dendigini, almayanlarin ise comertlik aclsindan 6villmezlerse dahi adalet bakimindan
ovulduklerini, alanlarin ise hicbir sekilde Ovilmedigini belirtit. Erdemleri bakimindan en ¢ok
sevilenlerin comertler oldugunu; ¢linkii onlarin yararll oldugunu ve yararll olanin da verme oldugunu
daginir. Ona gore comert kigi gereken Seyler icin, gerektigi kadar verecek ve harcayacaktir. Aynl
sekilde gerektigi yerden, gerektigi kadar da hoglanarak alacaktir; ¢linkd o erdemin hem alma hem de
verme konusunda orta olma oldugunu belirtir ve cémert kiginin her ikisini de gerektigi gibi yapmasinin
uygun oldugunu dugiuntr (Aristoteles, 2014b). Aristoteles, comert kigiyi glinimuzdeki comert kigi
algisindan daha farkll olarak ele almaktadlr. Giniimiizde coémert kigi malinl milkini etrafiyla
paylagabilen kigi olarak algilanirken, Aristoteles comert kiginin sadece bu yontini degil almay1 da bilen
bir kigi olmasl gerektigini de belirtir. Yani onun icin comert kigi gerektigi zaman vermesini, gerektigi
zaman da almasinl bilen kisidir.

Comertlikten sonra ihtisaml incelemeye gecen Aristoteles, ihtigamin comertlik gibi mal milk
konusunda bir erdem oldugunu; ancak comertlik gibi mal milk konusundaki tim eylemleri degil,
yalnlzca biyiik harcamalarla ilgili olan eylemleri kapsadiginl belirtit. O, bu eylemlerin buyuklik
bakimindan comertlik erdemini astiginl, Gyle ki ihtisam erdeminin adindan da anlagilacagl uzere,
adina yakigan buytk harcamalar icin kullanildigini ifade eder. Aristoteles’e gore kiiglik seylerde ya da
olcili seylerde de8ere uygun olarak harcayana degil; biytik seylerde de8ere uygun sekilde harcayan
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kisiye muhtesem denir. Oyle ki o muhtesem kisinin cémert oldugunu; fakat cémert kisinin mutlaka
muhtesem olmadiginl belirtir. Aristoteles, bu huyun eksikligine eli sikilik, asiriligina ise gosteris
budalaligl dendigini dile getirir. Ona gére muhtegem insan bir uzman gibidir ve yakigan harcamayl
bilip zevkle buytk harcamalar yapabilir. Aristoteles, muhtegem kisinin ne kadar ve nasil daha az
harcayacagindan ¢ok, nasll en giizel ve en yakisir sekilde harcayaca8lna odaklandigini diginir. O, bu
tirden harcamalarin kendi sagladiklarl ya da atalarindan veya yakinlarindan edindikleri olanaklara
sahip insanlara, soylu insanlara, Gnli insanlara ve bu gibi kisilere yakigacaginl; ciinki bu kigilerin
buyikligi ve itibarl oldugunu digtntr. Muhtesem denen kigilerin de bu kigilerin arasinda
olabilecegini ekler. Ihtisam denen harcamalarin da bu kigilerin yaptigl harcamalarda s6z konusu
oldugunu ve boyle harcamalarin 6zel hayatta bir kez olan diugun gibi konularda, bitiin kentin veya
itibarll kisilerin ilgilendigi konularda, yabancl misafir kabul etme-yolcu etme konularinda, hediye
verme konularinda ve degis tokus konularinda séz konusu olabilecegini dile getirir. Cunkt o
muhtegem kisinin kendisine degil, kamu islerine bol harcayan bir kisi oldugunu distntr (Aristoteles,
2014b). Burada da yine erdem olan ihtisamin yapilan her tiirli biytk harcama degil, gerektigi zaman
gereken gekilde yapilmis olan harcama oldugu vurgulanmaktadir.

Ihtisamdan sonra, yice gonillik erdemini incelemeye gecen Aristoteles, ylice gonullaligin de
adindan anlasilacagl tzere buyik Seylerle ilgili oldugunu ve bu huyla huya sahip insan1 aragtirmak
arasinda bir fark olmadigini dile getirir. Ona gore yiice gonillu kisi, kendisinin buytk Seylere layik
oldugunu distinen ve gercekten buna laylk olan kigidir. O, laytk olmadigl halde boyle dugtinen kiginin
aptal oldugunu, erdemli kisilerden hi¢birinin ise aptal ya da distincesiz olamayacagini digunir. Kicuk
seylere laylk olan ve kendini boyle gbren kisilerin ise Ol¢tlu kisiler oldugunu dugtunir. O, layik
olmad18l halde kendini biiyiik seylere laylk géren kisilerin ise kendini begenmis kisiler oldugunu; ama
layik oldugundan daha az Seylere kendini laylk gorenlerin ise pisirik kigiler oldugunu dile getirir.
Atistoteles, ylce gonilluntn buytklik bakimindan ucta, gereken bakimindan ise orta olan oldugunu
diistiniir; clinki layik oldugu seye kendini laylk gérdiigiini belirtir. Otekilerin ise ya agirlya kagtigini
ya da eksik kaldigin1 iler stirer. Aristoteles ayrica ylice gontlli kendini laylk gérdigu seyin hak ettigi
sekilde onurlandirllmak oldugunu belirtir; clinkii ona gére onur dis iyilerin en giizelidir. Sonug olarak

o, yluce gonulli kiginin onur ve onursuzluklar konusunda gerektigi gibi olan kigi oldugunu savunur
(Aristoteles, 2014b).

Aristoteles daha sonra 6fke konusunu incelemeye gecer ve bu konuda orta olan kigiyi sakin kisi
seklinde ifade eder. Ofke konusundaki erdemin orta durumuna sakinlik adinin verildigini belirten
Aristoteles, agirl ve eksik uglarin hicbirinin bir adinin olmadigin dile getirir; ancak o, sakinligin adslz
olan cksiklige dogru kaydigini, agirl olan uca da oOfkelilik denebilecegini dile getirir. O, gereken
seylerde ve gercken kisilere karsl, gerektigi sekilde, gerektigi zaman ve gereken siire dahilinde
ofkelenen kisinin 6viillmesi gerektigini ve sakin kiginin béyle bir kigi olmasl gerektigini savunur. O,
sakin kiginin dingin olmak, duygulanimlar tarafindan stirtiklenmemek, aklin gésterdigi seylere ve aklin
gosterdigi siire icinde 6fkelenmek isteyecegini ifade eder. Ayrica gereken Seylere 6fkelenmeyen kisiler
ve gerekmedigi sekilde, gerekmedigi zaman ve gerekmeyen kisilere 6fkelenen kisilerin aptal gibi
gorindiklerini iler siirer. Oyle ki bunlarin 6fkelenmedigi ve kendilerini savunamadiklarl icin duygusuz
oldugu ve acl da duymadiklarinin sanildi8ini dile getirir. Ona gore kiicik distrilmeye katlanmak ve
yakinlarl kiiciik diistriilince bunu gérmezden gelmek kéleye 6zgii bir davranis seklidir. Ofkelilik
denen agirii8ln ise gerekmeyen kisilere, gerekmeyen seylere ve gerekenden ¢ok oldugunu dile getirir.
O, boyle kisilerin ofkelerine egemen olamaylp hemen parladiklarinl sonra ¢abucak sakinlestiklerini
belirtir. Aristoteles, kinci kigilerin ise 6fkesinin zor gectigini ve uzun stre Ofkeli kaldiklarini; ¢inka
boyle kisilerin 6fkelerini tuttuklarini, 6fkelerinin ancak intikam aldiklarl zaman son buldugunu ifade
eder. Onlarda 6¢ almanin 6fkeyi dindirip, aclnln yerini hazza bilrakmasina yol ac¢tiglnl savunut.
Aristoteles, boyle kisilerin hem kendileri i¢cin hem de yakinlarl igin son derece ¢ekilmez insanlar
oldugunu diginir. Sonug olarak gereksiz Seylere, gereginden ¢ok ve uzun stre 6fkelenen ve 6¢
almadan ya da cezalandirmadan 6fkeleri gecmeyen kisilere ters adam dendigini belirtir (Aristoteles,
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2014b). Ofke konusunda orta olmayl sakinlik olarak belirleyen Aristoteles, yine gliniimiiz sakin kisi
algisindan farkll olarak hem gerekmedigi zamanlarda 6fkelenmeyen hem de gereken zamanlarda
gerektigi oranda 6tkelenen kigiyi de sakin kigi olarak betimlemektedir. Oysa glintimuzde sakin kigi her
durum kargisinda sakinliini koruyup 6fke gostermeyen bir kigidir. Bu anlamda Aristoteles’in sakin
kisiyi belitlerken yine durum ve sartlarin gerektirdigi eylemde bulunan kigiyi 6n plana ¢ltkarmak
istedigini gérmemiz mimkindr.

Bu karakter erdemlerinden sonra Aristoteles, buyitk 6nem verdigi adalet erdemini incelemeye
gecer. Ona gore herkes insanlarin adil olanl yapan insanlar olmalarini, adil olan eylemde bulunmalarini
ve adil olan geyler istemelerini saglayan huyu adalet; ayn1 sekilde insanlarl haksizlik yapmaya ve haksiz
Seyler istemeye gotiiren huyu ise adaletsizlik olarak diigintyor. Aristoteles, adaletsiz insanin birkag
turd oldugunu ve 6ncelikle bunlarin ele alinmasl gerektigini digtnir. Ona gére hem yasaya uymayan
insan hem ¢ikarcl insan hem de esitligi gbzetmeyen insan adaletsiz insandir. Buradan yola ¢lkarak da
hem yasaya uyan hem de adaleti gbzeten insanin ise adaletli insan oldugu sonucuna varlr. O, adaletsiz
insanin ¢lkarcl oldugundan otirt iyiletle ilgilendigini; ama bunlarin hepsiyle degil talihlilik ve
talihsizlikle ilgili olan iyiletle ilgilenecegini aktarlr. Adaletsiz insanin her zaman daha fazla olani tercih
etmedigini, kendi baslarina kol seyler s6z konusu oldugunda daha az1 da tercih ettigini; ama daha az
kotu olanin belli bir gekilde iyi oldugunu disundigund, ¢ikarcilik da iyiyle ilgili oldugundan béyle bir
insanin aynl zamanda ¢lkarcl bir insan oldugunu da digtntr. Ancak buna esitligi gbézetmeyen insan
denmesinin daha uygun olacagini dile getirir; ¢iinkii bu ismin hem ¢lkarclyl hem de adaletsiz insani
kapsadiginl savunur (Aristoteles, 2014b). Ayrica Erkizan Aristoteles’te adaletin politik olanla ilgili
oldugunu ve her politik yapida adaletin degistigini de aktarir (Erkizan, 2012). Goruldugi tzere
Aristoteles i¢in yalnlz bir adalet taniml s6z konusu degildir, o adaleti ve adaletsizligi ¢esitli bolimlere
aylrlr. Burada 6zellikle dikkat ¢eken bir diger unsur ise adaletsiz insanl 6n plana ¢lkaran temel 6zelligin
onun egoist bir insan olmasl olarak belirlenmesidir.

Aristoteles, yasaya uymayan kiginin adaletsiz, yasaya uyan kiginin ise adil kigi oldugunu savunur.
Ona gore yasal olan adil Seyler olup, yasaya uygun olanlar yasama sanatl tarafindan belirlenenlerdir ve
bunlarin her birinin aynl zamanda adil oldugunu da séylemek gerekir. O, yasalarin herkes icin
kondugunu ve bu yasalarin ya herkesin ortak yararinl ya en iyilerin yararlnl, ya erdem bakimindan
6nde gelenlerin yararini, ya da bu tiir bir bagka bakimdan yararll olan $eyi hedefledigini belirtir. Bu da
ona gore insanlarin hem karakterleri hem de sosyal statlleri aclsindan kategorize edildigini
gostermektedir. O halde iyi bu farkll insan gruplarl i¢in farkll olabilmektedir. Buradan da yola ¢lkarak
o, siyasal bitlikteliklerde mutlulugu ve onun 68elerini olugturan ya da koruyan Seylere adil seyler
dendigini ifade eder. Ona gore adalet, kendi amacinl kendinde taglyan bir erdemdir; ancak onun kendi
basina degil bir bagkaslyla iligkide s6z konusu olan bir erdem oldugunu dustntr ki adalet bu anlamda
varligin kendisiyle degil, iligkili oldugu durumla ilgili olarak belirlenir. Bundan dolayl da adaletin
erdemlerin en 6nemlisi olarak dusunuldugunt ifade eder. O, adalet erdeminin tam bir edem oldugunu;
cinki bu erdeme sahip olan kiginin yalnizca kendi kendinde degil, bagkalariyla ilgili olarak da bu
erdemi kullanabilecegini; ancak bagka erdemlerde kisilerin erdemi kendileriyle ilgili konularda
kullanabiliyorken, bagkalariyla ilgili olarak erdemle davranamadiklarini dile getirir. Bundan 6ttrd de
erdemler icinde yalnlzca adaletin, bagkalarinin iyiligi icin oldugunun disunildigint ileri stret.
Bunlardan yola ¢lkan Aristoteles, hem kendine, hem de dostlarina kargl kot davranan kisinin en kot
insan; ama kendine degil, bagkasina erdemle davranan insanin en iyi insan oldugu sonucuna varlr.
Sonug olarak o adaletin erdemin bir pargasl degil buttind; karsitl olan adaletsizligin ise kotilugun bir
patcasl degil, kotulugin butini oldugunu savunur (Aristoteles, 2014b). Ayrica Dursun da adaleti
turlere aylran Aristoteles’in asll adaletin buitiint olan adalet derken gercek anlamiyla adaleti kast ettigini
ve bunun sozli olan dogal hukukla ilgili bir adalet oldugunu belirtir (2006: 35). Aristoteles, bu
paragrafta adalet erdeminin diger tim erdemlerden dstin oldugunu; ciinkl ustinligin kendine
yarardan ziyade bagkasina yaratla ilgili olan bir Sey oldugunu aktarlr. Ona gbre bu bagkasina yarar
durumu da tam da adalet erdemi i¢in gegerli bir durumdur.
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Aristoteles, incelemek istedigi adalet tiirtini erdemin bir patcasl olan adalet olarak belirtir; ayni
sekilde incelemek istedigi adaletsizlik tirii de kotulugin bir parcasl olan adaletsizliktir. O, bagka
kotuliklerde kotuligi yapan kiginin bir haksizlik yaptigini; ancak kendisine ¢lkar saglamadigini dile
getitit. Bundan dolayl o, tim adaletsizligin patcasl olan bagka bir adaletsizlik ve yasaya aykirl olma
anlamindaki tim haks1zl@ln parcast olan bir haksizligln var oldugunu digtntr. Ona gore biti
arzusundan dolayl para vererek ve zarar gbrerek zina yaplyorsa; haz duskiini, bagka biri ise kazang
icin ve para alarak zina yaplyorsa bu ¢lkarcl olarak nitelendirilmelidir. Ctinkii boyle birinin bunu kazang
icin yaptiginin acltk oldugunu belirtir. Ayrica diger butiin hakslz eylemlerin hepsinin, kétilikle bir
ilgisinin kurulabilece@ini; ancak kigi yaptigl eylemden $ahsi kazang¢ sagladlysa bagka herhangi bir
kotiliikle degil; adaletsizlikle ilgi kurulabilecegini dile getirir. Bundan dolayl o, tiim adaletsizlikten ayr1,
tanim olarak ayni cins altina girdigi icin ayn1 adl taslyan 6zel anlamda bir adaletsizligin var oldugunu
diginir ve 6zel anlamda adaletsizligin onut, para, kurtulma ya da ad1 bitin bunlarl kapsayabilecek
bir seyle ve kazanctan kaynaklanan bir haz amaciyla ilgili oldugunu dile getirir. Diger adaletsizligin ise,
erdemli bir insan i¢in s6z konusu olan her geyle ilgili oldugunu aktarlr (Aristoteles, 2014b). Aristoteles
burada, 6nceki paragrafta ¢esitli titleri oldugunu belirttigi adaletle ayni tirden adaletsizliklerin de s6z
konusu oldugu bildiriyor ve 6zel anlamda adaletsizligin 6zellikle sahsi ¢ikarin s6z konusu oldugu
durumlarla ilgili oldugunun altini giziyor.

Aristoteles, adaletle ilgili bu soylediklerinden sonra adaletin birka¢ ¢esidi oldugunun, tim
erdemden bagka bir adaletin de bulundugunun ortaya ¢ikt1ginl ve adaletin bu tirinin ne oldugunun
ortaya konmasl gerektigini ileri siirer. Adil olmayanin yasaya ve esitlige aykirl, adil olanin ise yasaya ve
esitli8e uygun olan oldugu anlayigindan hareketle séztnt ettigi adaletsizligin yasaya aykirl olanla ilgili
oldugunu ifade eder. O, yasaya aykirl olan ile esitlie aykirl olanin aynl $ey olmadiginl ve bu
adaletsizligin tim adaletsizli§in bir kism1 oldugunu dile getirir. Bundan dolay1 6zel anlamda adalet ile
adaletsizlik ve 6zel anlamda adil olan ve adaletsiz olandan s6z etmek gerektigini vurgular. Sonuca
varmak i¢in tim erdemin tarafina koydugu adaleti ve adaletsizligi bir yana birakmak gerektigini; ¢linkt
bunlardan birinin bagkasiyla iliskilerde tim erdemle 6tekinin ise tim kottlikle davranmak oldugunu
dile getirir. Buradan yola cikarak da adil olan ile adil olmayanin nasll belitleneceginin actk oldugunu;
Oyle ki yasaya uygun olan Seylerin biyik ¢ogunlugunun tim erdemin buyurduklarl oldugunu ve
yasanln tek tek erdemlere gére yagamayl buyurup, tek tek kottlikleri de yasakladigini dile getirir
(Aristoteles, 2014b). Aristoteles burada adaletin ne oldugunu daha iyi kavrayabilmek icin 6ncelikle
adaletin 6zel olan tirt tizerinde durmanin 6nemini vurgulamaya caligmaktadir.

Aristoteles, 6zelinde adaletin ve ona kargilik gelen adil olanin bir tiriintiin; onurun, paranin ya
da yurttaslar arasinda bolugturilebilir olan diger seylerin dagitilmasinda s6z konusu oldugunu; ¢tinkt
bunlarda kisilerin esitli8e aykirl veya esit olarak bir $eye sahip olmalarinin sz konusu oldugunu
aktarir. Bu 6zel anlamda adaletin bir bagka tiriintin ise duzeltici oldugunu; bunun da alisverislerde
s6z konusu oldugunu ve isteyerek yapllan aligverigler ve istemeyerek yapllan aligverisler olmak tzere
iki tirinin var oldugunu bildirir. isteyerek olanlara; satmak, satin almak, bor¢ vermek, kefil olmak,
odiing vermek, glivence parasl yatirmak, kiralamak gibi 6rnekler verir; bunlara isteyerek denmesinin
sebebini ise baslangiclarinin isteyerek yapilmasi olarak beliler. Istemeyerek yapilanlarin ise bir
kisminin gizli yapilanlar oldugunu ve bunlarin hirsizlik, zina, zehirleme, bagtan ¢lkarma, kolelerin
aklinl celme, tuzaga distrerek oldirme, yalan yere taniklik etme gibi eylemler oldugunu aktarir.
[stemeyerek yapilanlardan bir kisminin ise zora dayandigini ve bunlarin da kéti muamele gérme,
hapse atllma, 6lme, soyulma, sakatlanma, ¢camur atllma, agagllanma gibi eylemleri kapsadigini ifade
eder (Aristoteles, 2014b). Aristoteles’in adaletle ilgili bu séylemleri onun erdemleri belitlerken izledigi
yolu aklimiza getirmektedir. Nasll erdem durum ve sartlara gére yapllan dogru eylemi ifade ediyorsa,
adalet de durum ve artlara gore farkll tiirlere ayrilmaktadir. Yani Aristoteles i¢in tek sabit bir adalet
yoktur. Durum ve gartlara gore farkll farkll adalet tiirleri ortaya ¢lkmaktadir.
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Sonug olarak Aristoteles, adaletli eylemin, haksizlik etmek ve haks1zli@a ugramanin ortasl olan
eylem oldugunu; ¢tinki birinin daha fazla olana, 6tekinin ise daha az olana sahip olmak oldugunu
dusunir. Adaletin ise bir orta oldugunu; ama diger erdemlerin odlugu sekilde degil adaletin kendisinin
orta olanin bir 6zelligi oldugunu, adaletsizligin ise uglarin bir 6zelligi oldugunu savunur. O ayrica
adaletin, adil insanin adaletli $eyleri tercih ederek yapan ve bagkalarlyla iligkilerinde tercih edilen Seyi
kendisine daha c¢ok bagkasina daha az; zararll olan Seyi ise bunun tam tersi olacak gekilde
paylagtirmayan hem kendisinin hem de bagkasinin bagkalarlyla olan iligkisinde oranlayarak egitce
paylastiran insan olmasinl saglayan Sey oldugunu dustntr. Adaletsizligin ise tam tersi Sekilde adaletli
olmayanl tercih ettiini, bunun da yararll olan ve zararll olanin orana aykirl olan fazlaligl ve eksikligi
oldugunu ifade eder. Bundan dolay1 adaletsizligin bir agirilik ve eksiklik oldugunu; ctinkii fazla ve az
olanl tercih etti8ini; bagkalarl s6z konusu oldugunda da bitiintinde bir fark olmadigini, oranlamaya
aykirilikta ise iki taraftan hangisinin yararina zararlna oldugunun rastlantisal oldugunu belirtir. Yani
adaletsiz eylemde hakslizliga ugramak az, haksizlik etmek ise ¢ok olur. Bu sekilde Aristoteles; adalet,
adaletsizlik, adil olan ve adil olmayanin dogal yapisinin ne oldugunun belitlenmis oldugunu dile getirir
(Aristoteles, 2014b). Burada ise adalet diger erdemlerden alisik oldugumuz sekilde orta olan olarak
belirlenirken, asirl olan uglar ise haksizlik etmek ve haks1zliga ugramak olarak belirlenmektedir.

Bu karakter erdemlerini inceledikten sonra Aristoteles insanlarln kaglnmasl gereken
aliskanliklardan s6z etmeye baglar. O, kotilugun kargitinl erdem, kendine egemen olmamanin
karsitinl kendine egemen olma, canavathigin kargitinin da insanusti tanrica bir erdem olabilecegini
distintr. Bunlardan kendine egemen olmamayl inceleyen Aristoteles, kendine egemen olma ile saglam
karakterliligin erdemli; kendine egemen olmama ile zay1fligln ise ¢irkin Seyler oldugunu dugtntr. Ona
gore kendine egemen kisi, akll yuritmede tutarll, kendine egemen olmayan kigi ise akil yiriitmede
tutarsizdir. Kendine egemen olmayan kisinin kéti oldugunu bile bile tutku nedeniyle eyledigini,
kendine egemen kiginin ise arzularin ¢irkin oldugunu bildigi icin akil yiiriitmesi sayesinde tutkularina
yenik digmedigini aktarlr (Aristoteles, 2014b). Aristoteles i¢in ideal insan tipi erdemli insandir ve
erdemli insanda isteyerek erdemli eylemlerde bulunan bir insandlr. Bu anlamda o kendine egemen
olamayan kigiyi erdemli insan tipine uygun gbrmez ve onu aylplar.

Aristoteles, insanlarin hem kendine egemen olma ve saglam karakterlilik hem de kendine
egemen olmama ve zaylflik durumlarinin hazlar ve acilarla ilgili oldugunu dugtunir. O, haz ortaya
clkaran Seylerin kiminin zorunlu kiminin ise kendi bagina tercih edilebilecek seyler oldugunu digunit.
Zorunlu olanlarin beslenme, cinsellik gibi bedenle ilgili hazlar, zorunlu olmayanlarin ise mevki, zafer,
zenginlik gibi kendi bagina tercih edilecek Seyler oldugunu savunur. Kendine egemen olmamanin daha
cok bedensel hazlatla ilgili oldugunu diger hazlarla ilgili olarak saltik anlamda kendine egemen
olamayan degil, hangi sey s6z konusuyken kendine egemen olamlyorsa o anlamda kendine egemen
olamayan kisi denmesinin uygun olacaginl da sozlerine ekler. Kendine egemen olamayan kisi ile haz
digkininin aynl tirden haz ve acllarla ilgili olduklarinl dugtnir aralarindaki farkin ise haz
duskininin tercih etmesi, kendine egemen olamayan kiginin ise tercih etmeyip tutku ytiziinden béyle
davranmasl olarak belirler (Aristoteles, 2014b). Demek ki haz diiskini ile kendine egemen olamayan
insan arasindaki tek fark birinde isteyerek tercihin, digerinde ise tutkunun séz konusu olmasidir.

Bunlardan sonra haz digkuni kisi ile kendine egemen olmayan kisi arasindaki farklarl
incelemeye gecen Aristoteles, haz digkint kiginin yapti§indan pigmanlik duymayan biri; kendine
egemen olamayan kiginin ise pigmanlik duyan bir yapida oldugunu dile getirir. Ona gére haz dugkinu
iyilesmez biriyken, kendine egemen olmayan kigi diizelebilir. O, kendine egemen olmama ve
kotialugun farkl tirler oldugunu, koétiltigun gizli kaldiginl; ancak kendine egemen olmamanin gizli
kalmasinin mimkin olmadigini aktarlr. Bunlardan yola ¢ilkarak kendine egemen olmamanin bir
kotulik olmadiginl savunur. Ona gore kendine egemen olmayan kigiler aslinda adaletsiz kigiler
degillerdir; ancak adaletsizlik yapmaktadirlar. O, kendine egemen olamayan kiginin, asirl ve sag akla
aykirl olarak bedensel hazlarl takip etmemeye ikna olmamig olmasindan dolayl; haz diskintuntn ise
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hazlarin pesinden kosacak bir yapida olmasindan dolayl hazlarl takip ettigini diigtintir. Bundan dolayl
da kendine egemen olmayan kiginin vazgecebilecegini; ancak haz digkiiniin vazgecmeyecegini savunur
(Aristoteles, 2014b). Buradaki kilit nokta tercih ederek mi yoksa tutkuyla m1 eylemin yapildigidir.
Okten de tercihin (probairesis) Aristoteles diisiincesinde bir yagam yolu secme olarak algllanabileceginin
ozellikle altini ¢izer (2003: 88). O halde tercih ederek hazlarin pesinden giden biri olarak tasvir ettigi
haz digkinin iflah olmaz biri oldugunu; ancak tutkularlyla hareket eden kendine egemen olamayan
kisinin diizelip iyi bir insan haline gelebilecegini vurgular.

Kendine egemen olma ve kendine egemen olmama durumlariyla ilgili bunlarl dile getiren
Aristoteles, yine bu konularla ilgili olarak insanlarin neden bedensel hazlarin pesinden gittigini
incelemeye geger. Ona gore bunun ilk nedeni, bunlarin aclyl yok etmesidir. Bundan dolayl insanlarin
aclyl yok edecekmis gibi aclnin aglriliklarl yiztinden, sanki bir tedavi aracl gibi bedensel hazlarin
pesinden gittigini dile getirir. O, hazzin erdemli bir $ey olmadi@inl disiinir; ¢cinkl ona gére hazlarin
bazilar1 kotl bir huyun eylemleridir, bazilarl bir yoklugu giderir, bazilarl ise tamamlanma aracl olarak
is gorurler. Bundan dolayl Aristoteles, hazlarin yalnizca ilineksel olarak erdemli olabilecegini distntir.
Aytica o, canll varli@ln yagarken hep sikintl icinde oldugunu; 6rnek olarak genclikte insanlarin
sathoslatla aynl durumda oldugunu dugtnir. O, hazzin glicli oldugu zaman karsit olan her Seyi ve
herhangi bir aclyl kovdugunu; bundan 6tiri insanlarin haz digkini ve koti olduklarin dile getirir.
Aynl zamanda acldan bag8imsiz hazlarda asirilik olamayacagini, bunlarin ilineksel anlamda degil, dogal
olarak hos olan seylere 6zgii oldugunu bildirir. Bunlara ek olarak Aristoteles, tanrinin her zaman yalin
ve tek hazdan hoslandi8inl aktarlr. Cinki o, yalnizca devinimin degil, devinimsizligin de bir
etkinliginin oldugunu, hazzin da devinimden cok dinginlikte bulundugunu disinir. Her degisikligin
guzel gelebilecegini; ancak bunun insanlarin dogasinin kotuliglinden dolayl boyle oldugunu diguniit.
Cunki o, nasll ¢abuk degisen bir insan kot oluyorsa, degisiklige ihtiyac duyan doganin da koti
olacagini savunur. Oyle ki ona gére boyle bir doga ne yalin olabilir ne de dogru (Aristoteles, 2014b).
Aristoteles, burada yagamin insanlar icin acl verici oldugunu ve hazzin acllarl dindirecegi digtincesiyle
insanlarin hazlarin peginden gittigini vurgulamaktadir.

Aristoteles, bu soylediklerinden sonra aslinda etik incelemesinin asll amacl olan mutlulugu
bigimsel olarak incelemeye geger. Oncelikle o mutlulugun bir huy olmadigini ve bir etkinlikle ilgili ele
alinmas1 gerektigini dugunir. Etkinliklerdense kiminin zorunlu, kiminin bir bagka Sey icin tercih
edilen, kimininse kendi bagina tercih edilen etkinlikler oldugunu ifade eder. Mutlulugun da hicbir
seyden yoksun olmayan ve kendine yeten bir Sey oldugunu disiinen Aristoteles, onun olsa olsa kendi
basina tercih edilen bir etkinlik olabilecegini savunur. Ayrica mutluluk disinda her Seyin, bir bagka sey
icin, yani mutluluk icin tercih edildigini ileri siirer. O, mutlu yagsamin erdeme uygu bir yagam oldugunu
da sozlerine ekler ve onun erdeme uygun bir etkinlik oldugunu savunur (Aristoteles, 2014b). Burada
Aristoteles’in dugiincesinde insan yagaminln gayesi olan mutlulukla ilgili olarak her Seyin kendisine
ihtiya¢c duydugu; ama onun hicbir seye ihtiyac duymadigl vurgulanmaktadir.

Aristoteles insan icin en mutlu yagaml bu gekilde belirledikten sonra, onun icin ikinci slrada
gelecek yagamin karakter erdemine uygun yagam oldugunu savunur. Ona gore, en mutlu yagamdaki
erdem tanrlya 6zgu bir erdemken, bu tiir bir yasamdaki erdem insana 6zgi bir erdemdir. O, karakter
erdemlerinin kimi durumlarda bedene bagl oldugunu, ¢cogu durumda da tutkularla i¢ ice oldugunun
dusunuldiguni aktarir. Akll basindali@in karakter erdemiyle, karakter erdeminin de basiretle i¢ ice
oldugunu da so6zlerine ekler. O, karakter erdemlerinin tutkulara bagll oldugunu ve bu erdemlerin
insanlarin birlegik yapisiyla ilgili oldugunu digtunir. Bu birlesik yapinin erdemlerinin de insana 6zgu
erdemler oldugunu belirtit. Yasam ve mutlulugun da bu erdemlere bagll oldugunu da ekler
(Aristoteles, 2014b). Buradan Aristoteles’in erdemleri siniflarken digtince erdemlerini tanrlya 6zgd,
karakter erdemlerini ise insana 6zgl erdemler olarak gbriip o sekilde bir ayrima gittigini sGylememiz
mumkindir. Bu nedenle de tanrl insandan ne derece ustunse disunce erdemlerinin de karakter
erdemlerinden o derece tstiin oldugunu séylememiz yerinde bir ¢ikarim olacaktir.
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Insan icin en mutlu yagami ve ikinci siradaki en mutlu yasami bu sekilde ortaya koyan
Aristoteles, en mitkemmel yagamin strekli bir diigiinme halinden, ikinci slradaki yagamin ise karakter
erdemlerinden kaynaklandifini ifade eder. ilk siradaki yagsami tanriya 6zgi ikinci siradaki yagami ise
insana 6zgl yagam olarak belitlemesinin nedeni ise, onun insana 6zgi hicbir eylemin tanrinin
mitkemmelligiyle bagdagmayacaginl disinmesinden ileri gelir. Yani o, tanrlnln parasinin olup
comertlik yapmasinin, giizel oldugu icin yigitce tehlikelere atilmasinin, arzularinl kontrol edip 6l¢tlu
olmasinin tanrinln 6ziine uygun olmayacaginl digunir. Ona gore bu tir eylemlerin hepsi insana 6zgt
eylemlerdir ve tanrlya uygun disen eylem #eoria etkinligidir. Bundan dolayl o, insana 6zgt etkinlikler
arasinda tanrinln bu etkinligine en yakigan etkinligi en mutluluk verici etkinlik olarak belitler. Aynl
zamanda insan digindaki canlilarin boyle bir etkinlikten pay almadiklarl i¢in mutluluktan da pay
almadiklarini diiginar. O, tanrllarln yagamin tamaminda mutlu olduklarini, insanlarinsa bu etkinlikten
pay aldigl 6lciide mutlu olduklarinl savunur. Sonug olarak Aristoteles, mutlulugun bir tiir feoria
oldugunu dusunir (Aristoteles, 2014b). Burada Aristoteles insana ve tanrlya 6zgi eylemlerin farkl
olmasini onlarin dogalarl arasindaki farkliliklara baglamaktadir. Insanlar1 karakter erdemlerini ortaya
koyduklarl zaman Oviyorken, bu erdemleri tanrlya atfetmemizin onun dogaslna ters oldugunu
vurgulamak istemektedir ve sadece #oria etkinliginin onun dogaslyla 6zdeslesebilecek bir etkinlik
oldugunu belirtmektedir.

Aristoteles, mutlulugun bir tiir zeoria oldugunu belirledikten sonra insanin tam anlamiyla mutlu
olmasl i¢in sadece eoria etkinliginin yetersiz kalabilecegini dile getirir. Ona gore insan dogasl sinitl
oldugu icin #oria etkinligi yeterli dis iyilerle de desteklenmelidir. Kendine yeter bir dogas1 olmadiginl
disiinen insanin bedeninin saglikll olmasl, beslenme ve diger ihtiya¢ duydugu dis iyilere de sahip
olmasl gerektigini savunur. Ayrica dig iyiler olmadan mutlu olunamayacagini séylese bile mutlu olmak
icin cok biytk seylere de ihtiya¢ olmadigini sozlerine ekler. O, dig iyileri yeteri kadatlyla elde etmis,
en glzel seyleri dusundigu sekilde gerceklestirmis, olcili bir gekilde yagamis kigilere mutlu
denmesinin uygun oldugunu disinir (Aristoteles, 2014b). Mutluluk icin temel kogul olarak #oria
etkinligini 6ne siiren Aristoteles, yine insan dogasinin yetersizli§inden yola ¢ikarak onun kendine yeten
bir varlik olmadiginl bu nedenle de mutluluk icin saglik, beslenme, para gibi cesitli di§ iyilere de ihtiya¢
duydugunu belirtmek istemisti.

Bunlar1 belirledikten sonra Aristoteles, insanlarin nasil iyi olabilecegini incelemeye geger.
Aristoteles bunun sozlerle gerceklesmesinin mimkiin olmadigl digincesindedir. O, insanlarin tg
sekilde iyi insanlar olabileceklerini dugtniir ve bunlarl dogustan, aliskanlikla ve eg8itim araciliglyla
seklinde siralar. Do8adan kaynaklanan iyiligin bizim elimizde olmadigini, onun sansh kisilerde tanrisal
bir vergi olarak bulundugunu dile getirir. S6zlu egitimin ise herkes tizerinde etkili olmadigini, bu tarz
egitimin dinleyenin ruhunu giizelden hoglanacak, gereken Seylerden de nefret edecek gekilde
aligkanhklarla iglemesi gerektigini savunur. Cunkd o, tutkuya gore yaSayan birinin séze kulak
vermeyebileceg8ini dugintr. Tutkuya gore yagayan birini degistirmek icin guzeli seven, cirkinin
diigmani olan, erdeme &zgii bir karakterin olugmasi gerektigini savunur. Insanlarin bunu
gerceklestirebilecek yasalarla yetistirilmemigler ise dogru bir egitim almalarinin zor oldugunu duguniir.
O, ol¢ult ve saglam karakterli bir sekilde yasamanin cogunluk, 6zellikle de gengler igin zor olacaginl
ileri siirer. Bundan dolayl da Aristoteles egitim ve ugraglarin yasalarla belirlenmesi gerektigini ve
yasalar yoluyla aligkanlik haline gelen Seylerin acl verici olmayacaginl savunur. O, akla bagl bir s6z
olan yasanin zotlaylcl bir gli¢ tagidiginl ve dogruyu salik verdigi icin insanlara a8lr gelmedigini aktarlr
(Aristoteles, 2014b). Aristoteles, burada insanlarin iyi olmasl i¢in onlarln isteyerek erdemli eylemlerde
bulunma aligkanli@inl kazanmasinin 6neminden bahseder. Bunun da ancak iyi yasalatla yonetilen bir
devlet araciliglyla miimkiin olabilecegini disuntr.

Aristoteles, insanlarin iyi insanlar olabilmeleri icin, kamusal denetim olmaslinin en iyi yontem
oldugunu savunur. O, kamusal denetim olmadigl takdirde her bir kiginin kendi ¢ocuklar1 ve dostlarini
erdeme yonlendirmek i¢in onlara yardimcl olmak zorunda kalacaklarinl diginir. Bundan dolay1 da
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kamusal denetimin zorunlu olarak olmasl gerektigini, bu denetimi bir yasa koyucunun yapmasinin
uygun oldugunu ve bu denetimin erdemli yasalarla gerceklesmesinin gerektigini savunur. O, yasa
koyucunun deneyimiyle ister cok isterse de az saylda kisiyi daha iyi kilmak isteyen birinin yasa koyucu
olmaslinin uygun olaca8lini ileri siirer (Aristoteles, 2014b). Sonug olarak insanlarin temel anlamda iyi
olmasinl saglayan Seyin erdemli yasalar oldugunu distnen Aristoteles, yasalarin siyasetin alanina
girdigini diigiinir ve boylece etik incelemesini en sonunda siyasete dayandirmig olur.

Su ana kadar s6ylediklerimizden, Aristoteles’in Insan konusunu ele aldiginda ona belitli bir 6z
ve varolus amacl yiikledigini cikarmamiz mimkindir. O, Insanlarin mutluluk olarak belirledigi
varolug amaclna ulagabilmesi i¢in de do8asina uygun hareket etmesi gerektigini digtnir. Yani onun
insan felsefesinde 6z ve varolug amacl oldukea kilit kavramlardir. Etik incelemeleri boyunca da insanl
bu varolug amaclna ulagtiracak bir yol haritasl ortaya koymaya calisir. Bunu yaparken de insanin
dogas1 geregi bilmek isteyen bir varlik olmasinin 6zellikle altinl ¢izerek, insanin dugtinen dogasina
Ozellikle vurgu yapar. Bu baglamda ona gére en mutlu insan en ileri diizeyde disiinsel etkinlikte
bulunabilen insandir.

Sunu da 6zellikle belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in istedigi bir kiginin degil; yurttaglarin toptan
mutlulugudur. O, ileri diizeyde dugiinsel becerilerde bulunabilecek kisilerin sayisinin ¢ok az oldugunu
dusindugi icin; ikinci derecede en iyi yagamin kogullarinl aragtirmaya koyulur. Bunun yolunun da
kisinin karakterini gelistirecek erdemli eylemlerinden gectiginin altinl ¢izer. Yani onun i¢in bir $ehirde
yasayan insanlarin tamaml i¢in ulagllabilir olan ideal yagam kisilerin erdemli eylemlerle karakterlerini
gelistirdikleri yagamdir. Bunun da ancak yasalarla insanlarin erdemli eylemlerinin aligkanlik haline
gelmesiyle mimkiin olabilecegini digtinen Aristoteles, bu gekilde etik incelemelerini politikaya
dayandirmis olur.

“Zoon Politikon” Olarak insan

Aristoteles’in etik incelemesi insanin mutlu bir yagam siirmesi igin gerekli olan gartlara odaklanir
ve bu incelemesinin son agamasl siyaset kurumunun yardimina ihtiya¢ duyat. Bu baglamda onun
politik kavray1s1 etikte yarim birakt1gl incelemesini tamamlamak tizerine kuruludur. Aristoteles’e gore
devlet, topluluklarin en tstiini olup, butin topluluklarl da kapsar ve en yiiksek iyiyi amag edinir. O,
ureme icin erkekle disinin birligi ne kadar zorunluysa; yonetenle yonetilenin bitlesmesinin de en az o
kadar gerekli ayrica dogal oldugunu da dugtntr ve bunlarin bir araya gelmesindeki amacin ortak
guvenliklerini korumak oldugunu belirtir. Ona gore gereken eyleri zekaslyla 6nceden gorebilen bir
kimse, dogaca yonetici ve efendi; bunlarl beden giiciiyle yapan kisi ise dogaca koledir. O, devlette
efendi-kole diyalektigi tizerinden bu iki grup insani bitlestiren ortak bir ¢lkarln s6z konusu oldugunu
belirtir. (Aristoteles, 2014c¢). Etik incelemesi boyunca varliklarl dogasina goére ortaya koyma egilimde
olan Aristoteles, politik incelemelerinde de aynl yoldan devam edip devleti yine insanlarin dogasl
temelinde dogal bir gelisme olarak gorir.

Doga anlayisindan devem eden Aristoteles, kadinlarin belli bir dogasinin oldugunu ve her isi
goremeyeceklerini diigiiniir. Cankaya da Aristoteles’in kadinlarin dogalarl geregi hem ruhlarinin hem
de bedenlerinin erkeklerinkinden farkll oldugunu ve kadinlarin zay1fhiginin dogalarindan geldigini
diginduguni aktarlr (Cankaya, 203). Kolenin de durumunun kadinlara benzedigini belirten
Aristoteles, bu iki tip insanin da bircok isi degil de belli bir isi yapmalarinin dogru oldugunu savunur.
O, ilk ailenin de erkeklerin bu ikisiyle yani kadinlar ve kélelerle birlikte bir ortaklikla meydana geldigini
savunur. Ona goére bu bitlik doga yasasina uygundur. Bu ilk birli8e ogullarin ve torunlarin ailelerin
eklenmesiyle dogal bir siire¢ sonunda sonraki agama olan koylerin olustugunu bildirir. Son birlik
cesidinin ise, ¢esitli koylerin bitlegmesiyle olugtugunu ve bunun da adinin gehir ya da site devleti
oldugunu (polis) aktarlr. O artik, sadece cofalmak ve glvenligi saglamakla yetinmeyen ayrica iyi
yagamayl hedefleyen kendi kendine yeten ilk buyiik toplulugu yani devlet denen ortakliga ulagildigini

22 -



savunur. Oyle ki bu anlamda devlet sadece nicelik yoniinden degil ayni zamanda nitelik yéniinden de
aileler ve koylerden ayrilmaktadir. O, devletin icinden ¢1ktigl diger topluluklarin dogal olmasi gibi,
sehir devletinin de dogal bir topluluk bigimi oldugunu savunur. O, bir Seyin yetkinlesme stirecinin
tamamlanmig driinini o Seyin dogasl seklinde diistindigu icin bu bitligin, diger topluluklarin amacini
da icinde taSlyan, topluluklarin en iyisi, kendi kendine yetetli ve yetkin oldugunu da savunur
(Aristoteles, 2014c). Yurtsever de Aristoteles diigiincesinde devlette yagayan insanin asll ilgisinin hem
kendisi hem de bagka insanlar i¢in iyi olanl ortaya ¢lkarmak oldugunu belirtir. Bu insani iyinin de ancak
insanlarin erdemli eylemleriyle ortaya ¢lkabilecegini savundugunun altini ¢izer (2016: 263). Aristoteles
burada kélelerin olmasini toplum icin gerekli gordigiini aktarmaktadir. Inceledigimiz diger filozof
olan Nietzsche de Aristoteles’e benzer sekilde kolelerin modern dénem sanayi sitemine dayall yagamda
da mevcut olduklarini ve bu durumun dogal bir durum oldugunu dile getirmektedir (Safronov, 2019).
[ki filozofun da koleligi toplumda olmasi gereken do@al bir sinif olarak goriiyor olmasl anti-hiimanist
bir tavir olarak algllanabilir. Aristoteles, insan i¢in en mitkemmel yagama odaklidir ve bu yagamin da
kendine yeten bir yasam olmasl gerektigini digiiniir. Ona gore devlet dogal bir topluluk bi¢imi olup
topluluklar arasinda en kendine yetenidir. Bu anlamda birey ya da ailenin kendine yetemeyecegini kabul
eder.

Devletin dogada var olan dogal bir ey oldugunu belirten Aristoteles, insanin dogasl geregi
siyasal bir hayvan (zo0n politikon) oldugunu distinur. O, dogasl geregi sehri devleti olmayan birinin ya
fazla iyi ya da fazla koti oldugunu; yani ya insanliln altinda ya da insanligln tstiinde oldugunu
savunur. Ona gore insanligln altinda kigi, stirekli savagmak isteyen dogasl geregi savas digkini bir
kisidir. Bu kiginin hicbir ige yaramayacaginl da sozlerine ekler. Aristoteles, insanl siyasal hayvan yapan
organinin da dili oldugunu dugtntr; ciinkil o insanin dili vesilesiyle anlamll konugmalar yapabildigini
belirtir. Ona gbre konugmak, ses clkarmaktan cok farklidir ve dilin yararli-zararll olani, dogruyu-
yanligl bildirmeye yaradigini dile getirir. O, insanla diger canlilar arasindaki gercek ayriligl da bu iyi ile
kotuyt, dogru ile yanlisl, hakll ile haksiz1 sezebilme yetisine baglar. O, bir aile ya da sehri meydana
getiren Seyin de, bu konulardaki ortak bir goriigii paylagsmak oldugunu disinir (Aristoteles, 2014c¢).
Mutlu da Aristoteles’in insanlarl bir toplulukta yagama potansiyeline ve i¢sel yonelimine sahip varliklar
olarak gordiginin altini ¢izer. (2016: 266). Aristoteles, ilk bagta devletin ortaya ¢cltkmasinl giivenlik
ihtiyacina baglamigtl; ancak burada bundan daha 6nemli olarak insanin dogasl itibariyle konugan bir
canll olmasinl ve konugmaya ihtiya¢ duymasindan 6tiirti devlet kurmaya yoénelmesini vurgulamaktadir.

Aristoteles, sehir ya da devletin aileden ya da herhangi bir insandan daha 6nemli ve 6ncelikli
oldugunu; c¢inki butinin parcadan 6nce gelmesi gerektigini dugtntr. O, devlet birligine katilma
yetenegi bulunmayan sessiz bir hayvanin ya da kendi kendine yeten ve devlete hicbir gereksinmesi
olmayan bir varlik olarak Tanrinin devletin parcalarl olmadi@ini ileri siirer. Tim insanlar arasinda ise
onlarl devlet denen bitlige stirtikleyen dogal bir icgiidiiniin oldugunu ve devleti kuran ilk kisinin
6villmeye deger bir kisi oldugunu dile getirir. Ona gére, insan nasll tam gelisme durumuna ulagtigl
zaman, hayvanlarin en iyisiyse, yasa ve kurallardan ayrildigl dénemlerde ise en kotu olur. Ona gore
erdemsiz insan, varliklarin en vahgisi, en adalet bilmeyeni, cinsel tutkularl ve oburlugu bakimindan da
yine en koti olanidir (Aristoteles, 2014¢). Bu konuyla ilgili olarak Kalaycl Aristoteles’in insanlarin
erdemli insan olabilmeleri icin bog zamana ihtiya¢ duyduklarinl, bu zamanlarda insanlarin kendilerini
tamamlayarak yetkinlestiklerini distindiginin altin ¢izer (Kalayci, 2008).

Aristoteles’e gore kole, sadece efendisinin kolesi degildir; fakat butiintyle efendisinin miilkiyeti
altindadir. Efendinin ise koleye bagll olmadigini dile getirir. Ona gore dogaca kendi kendisinin
olmayan, bir bagkasina bagli olan bir kisi, dogaca kéledir. O, bir kiginin bir miilkiyet konusu olmasl
dutumunda, yani ayrl bir varligl olan ve yagama amaglarina yararll olan bir ara¢ olmasl durumunda bir
bagkasinin mall olacaginl savunur. Aristoteles, bazl vatliklarin dogustan yonetici bazilarinin ise
yonetilen olarak diinyaya geldiklerini digtunir ki bu da onun kéleligi dogal bir kurum olarak goérdigini
gosterir. Ona gore bu yoOnetici-yonetilen iligkisinin bir¢ok gesidi vardir. O, strekli ya da kesintili
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6gelerden olugan ve ortak bir birligi olan her yapida yoneten-yonetilen iligkisinin ortaya ¢iktigini
savunur. Bu durumun da dogalarl geregi canll varliklarda s6z konusu oldugunu belirtir. Canll varhgin
zihin ve bedenden olustugunu, bunlardan zihnin yéneten, bedenin de yonetilen pozisyonda oldugunu
ileri stirer. O, zihnin bedeni yonettigi bir insanin dogaya uygun, karsit durumun yani, bedenin zihni
yonettigi insanin ise kot ve doBaya aykirl oldugu icin bu durumun kéti insanlarda ya da kott kogullar
altinda yagayan insanlarda sz konusu olabilecegini dile getirir (Aristoteles, 2014c). Akla her zaman
Ustiin bir konum veren Aristoteles, burada da insan bedeninde yonetici pozisyonu akla verirken
yonetilen pozisyonunu bedene vermektedir. Bu eksen de kole de sadece bedeniyle ig gbren bir insan
oldugu icin onun dogasina yonetilmenin uygun oldugunu distinmektedir. Onun hazcilik kargitligl da
insanlar arasinda yapt18l beden-zihin ayrimina bagli olarak gekillenmistir. Yani o hazciligl bedenin
zihne hikmetmesi olarak yorumladigl icin reddetmistir.

Aristoteles, insan toplulugu arasinda zihinle beden ya da insanla hayvan arasindaki kadar genis
bir fark olan her alanda, igleri bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir
sey beklenmeyecek olan insanlarin dogaca kéle oldugunu dustnir. O, boyleleri icin yonetilmek ve
uyruk olmanin iyi olan $ey oldugunu belirtir. Yani ona gére dogadan kole, bir bagkasina bagli olan ve
akil yirtitme yetisinden anlayacak kadar pay alan ama ona sahip olacak kadar pay almayan insandir.
Insan disindaki hayvanlarin, sahiplerine akillarini isleterek degil s6z dinleyerek hizmet ettiklerini
belirten Aristoteles, kolelerin kullanllmasinin da bu evcil hayvanlarin kullanllmasindan farksiz
oldugunu dile getirir. Ona gore biz bunlarin ikisinden de bedensel ihtiyaglarimizin giderilmesi icin
faydalanirlz. Bundan dolayl doganin Ozgiir kisilerle kolelerin bedenlerini ayrl ayrl yapmayl
amacladi8inl dugtnir. O, kélelerin zorunlu kol igleri igin yeteri kadar glicli, 6zgtir kisilerin ise bu ¢esit
islere yaramayacak bicimde dimdik; ama bir devlet yurttaginin savagla barlg arasinda bolinen bir
yagam icin oldukca uygun sekilde yaratildiginl digunir (Aristoteles, 2014c). Aristoteles’in koleligi
dogal bir sonug olarak gérdigi aciktir. Onun digtncesinde insan aklinl ve digtnsel hayatinl ne
derece yetkinlestirirse; o derece 6villmeye deger bir insan haline gelir. Bundan dolayl onun 6zgiir
insan-koéle ayrimi bu kigilerin aklinl ne oranda kullandigl ve dogalariyla ilgili bir ayrimdir.

Aristoteles, doganin hicbir Seyi amagslz yaratmadiginl, tim Seyleri 6zel olarak insan icin
yarattiglnl dusiuntr. O, avelligln da bir parcasinl meydana getirdigi savag sanatinin milkiyet edinme
yollarindan biri olmasinin doganin tasariminln bir parcasl oldugunu belirtir. Avclligln hem vahsi
hayvanlara hem de dogaca yonetilmek icin yaratilmis olduklarl halde boyun egmeyen insanlara karsl
kullanilmas1 gerektigini; clinkii dogaca hakll olan savag seklinin bu oldugunu distntr (Aristoteles,
2014c¢). Atistoteles, burada avell1gl bir savas tiirt olarak ele almaktadir ve dogal kabul ettigi savas sekli
budur. Buna ragmen o insanlar arasindaki savaglardan kacinmak gerektigini, mecbur kalmadikea
savagllmamaslinl ve barl§ icerisinde yagamanin mutlu bir yagam icin gerekli oldugunu da salik verir.

Bunlardan sonra ev yonetimini incelemeye gegen Aristoteles, li¢ tiir ev yonetiminin s6z konusu
oldugunu; bunlardan birinin efendinin kole tzerindeki yonetimi olan despotik yonetim, digerinin
babanin yénetimi, sonuncusunun ise evlilik iliskisinden dogan erkegin kadin tzerindeki bir yonetimi
oldugunu dile getirir. O, kadin ve cocuklar tstiindeki yonetimin, hepsi 6zgiir kigiler olmakla birlikte
aytl ayrl uygulandigini; bir adamin karisi tstiindeki yonetimin bir devlet adaminin yonetimi ve siyasal
bir yénetim oldugunu, adamin cocuklarl Gstindeki yonetiminin ise bir kralin yonetimi ve kralca bir
yonetim oldugunu aktarlr. Clnki o, erkegin yonetme konusunda digiden daha yetenekli oldugunu
savunur. Ayrlca erkekle kadin arasinda Gsttunlik iligkisinin stirekli olarak s6z konusu oldugunu belirtit.
Cocuklar tizerindeki yonetimin kralca bir egemenlige dayandigini; ciinkii babanin hem sevgiden hem
de yagtan oturii yonetici oldugunu ve bunun krallik egemenliginin ilk 6rnegini olugturdugunu aktarir.
Ona gore kralin uyruklarina karst dogal bir Gstinligl olmall ve onlatla aynl soydan gelmelidir.
Yaslinin gencle, babanin da ¢ocuklarlyla iligkisinin tam da béyle oldugunu digtntr. Ayrica yaghlar ve
olgun olanlarin da y6netmek i¢in genclerden daha uygun kisiler olduklarinl duginir (Aristoteles,
2014c). Aristoteles, burada ailenin yaplsindan yola ¢lkarak aileyle yonetim turleri arasinda bir benzerlik
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kurmaktadir. Ozellikle dikkat ¢ekici olan gey, Aristoteles’in kole ve 6zgiir insan ayriminda oldugu gibi
kadin ve erkek arasinda da dogaca bir ayrima gitmesidir. Buradan Aristoteles’in anlayisinda cesitli
dayanaklar ¢ercevesinde insanlar arasinda sinifsal ayrima gittigini ¢lkarabiliriz.

Daha sonra kéle, kadin ve ¢ocugu erdemler acglsindan incelemeye gecen Atistoteles, ruhun
disinme yetisinin kolede hi¢ bulunmadiginl, kadinlarda bu yetinin bulundugunu ama islemedigini,
cocuklarda ise bunun daha gelismedigini ileri strer. Erdemler aclsindan da bu kisilerde ayn1 durumun
s6z konusu oldu8unu yani hepsinin erdemlerden farkll sekillerde islerinin gerektirdigi kadar pay
aldiklarinl dile getirir. Buradan yola ¢lkan Aristoteles, yonetende ahlak erdeminin tam olarak
bulunmasl; digerlerinde ise her biri i¢cin uygun olan oranda erdemlerinin olmasl gerektigi sonucuna
varlr. O, s6z konusu siniflarin her birisi i¢cin ahlak erdemlerinin bulunmasi gerektigini dugtiniir; ancak
bu erdemlerin kigilerin iglevine gbre saptanmasl gerektigini de vurgular (Aristoteles, 2014c). Burada
Aristoteles, kadinlar ve erkekler arasinda yaptigl ayrimin da kole ve Gzgiir insan ayrimiyla ayni
nedenden kaynaklandigini dile getirir. Yani o, kadinlarinda aklini istenen gekilde kullanmadiginl ve
bunun da onlarin dogasindan kaynaklandigini vurgular.

Bunlar1 belirttikten sonra Aristoteles, yurttagl incelemeye gecer. Omna gore yurttagl diger
insanlardan aylran $ey; yasal, siyasal ve yonetsel gérevler almasidir. Ancak o, her anayasada yurttagin
taniminin degisecegini ve verdigi yurttag taniminln en iyi $ekilde bir demokrasiye uyacagini dile
getirir. Sonug olarak o, yasama ve yargllama yetkisini kullanmaya hak kazanmig kisilerin yurttas
sayllacaginl; kendi kendine yetebilecek kadar fazla saylda yurttag olunca da bunlara bir devlet
diyebilecegimizi ifade eder. O, bir yurttagin amacinin ise yurttag olarak O6gesini olusturdugu
toplulugun, tyesi oldugu anayasanin givenligi oldugunu diginir. Bu nedenle yurttagin iyiliginin
anayasaya iligkin bir iyilik olmasl gerektigini ve birden ¢ok anayasa oldugu icin de iyi yurttasin tek bir
yetkin iyiliginin olamayacaglnl savunur. Ancak iyi bir adami iyi kilan tek yetkin bir iyilik oldugunu dile
getiren Aristoteles, bundan 6tiiri iyi bir adami iyi kilan iyilige sahip olunmadan da iyi bir yurttag
olunabilecegini de sozlerine ekler (Aristoteles, 2014c). Yasal, siyasal ve yonetsel gbrevlerini yerine
getiten kigiyi yurttag kabul eden Aristoteles’in kadinlar ve koéleleri yurttag olarak kabul etmedigini
belirtmek gerekir. Clinkt bu gorevleri yerine getirecek kisilerin digtinme yeteneginin gelismis olmasl
gerektigini digunir. Ona gore kadinlar ve kéleler ise diigtinme konusunda yeterli seviyede degillerdir.

Aristoteles, yine bir yurttas olan yOneticinin ise aynl zamanda bilge de olmasinin gerektigini
vurgular. O, devlet isleriyle ugragan biri i¢in bilgeligin zorunlu olarak bulunmasl gereken bir 6zellik
oldugunu vurgular. Ona gore yoneticinin iyiligi yonetmede iyi olmak iken, yurttagin iyiligi ise hem
yonetmede hem de s6z dinlemede iyi olmaktir. Aristoteles, 6zgiir ve esit adamlar arasinda uygulanan
bir yonetim olan Anayasal ya da siyasal yonetim adl verilen yonetim geklinde, yoneticilerin ilkin
yonetilerek yonetmeyi 68renmesi gerektigini; ciinki o iyi bir yurttagin hem yonetilme hem de yénetme
bilgi ve yeteneginin olmasl gerektigini savunur. Ayrlca o, bir yonetici icin tek aylrlcl 6zelligin zeka
oldugunu, butin diger Szelliklerin yoneticiler ve uyruklarinda ortak olarak bulundugunu ileri siirer.
Uyruk olmak i¢in gerekli olan niteligin ise zeka degil dogru bilgi oldugunu sézlerine ekler. Sonug olarak
iyi bir adamin iyiligiyle, iyi bir yurttagin iyiliginin sadece yoneticide yani devlet adaminda ayni
olabilecegini dile getirir ve bunun her devlet icin de s6z konusu olmadi8inl s6zlerine ekler (Aristoteles,
2014c). Aristoteles, burada yine akll 6n plana ¢lkararak bir insanl iyi yapan $eyle bir yoneticiyi iyl yapan
seyin akll oldugunu vurgulamak istemektedir. Nasll insanlar arasinda en iyisi bilge bir insansa,
yoneticinin aylricl 6zelligi de yine bilge olmasidir.

Daha sonra yurttaghkla ilgili olarak ig¢ilerin durumunu inceleyen Aristoteles, en iyi devlette
iscilerin yurttag olamayacaginl dile getirir. Ona gore igciler yurttag oldugu takdirde, yurttagin iyiligi
denilen Sey yalnlzca 6zglr kimselere yakigtirllmayacaktir. Zaten el emeginin insanl gerileten bir ¢aba
oldugunu; ciinkii bu tur iglerle ugrasan kigilerin tim hayatlarinin yaptiklarl isle ve kazang hirsiyla
dolacaginl savunur (Brun, 2008). O, ayrl ayrl anayasalar oldufu icin ayrl ayrl yurtta$ tanimlarl
oldugunu, bu nedenle de ig¢inin ya da ticretle ¢aligtirllan bir kimsenin bir anayasada yurttag olmasinin

-2 25 -



s6z konusu iken, bir bagka anayasada s6z konusu olmadig8ini dile getirir. Aristokraside ilerleme liyakat
ve yetene8e dayandi8l icin boyle bir anayasada igcilerin yurttag olmasinin s6z konusu olamayacagini
belirtir. Oligarsilerde de devlet gbrevlerine atanmak i¢in aranan yiiksek mulkiyet kosullarl nedeniyle
yine bir igcinin yurttag olamayacaginl belirten Aristoteles, boyle bir anayasada ancak zanaatkarlarin
yurttas olabilecegini; ¢linkli bunlardan bircogunun zengin olduklarinl 6rnek olarak verir. O, bir¢ok
yurttag taniml oldugunu; ancak ideal bir anayasada kabul edilen yurttagin yonetim ayricaliklarindan
pay alan bir kigi oldufunu savunur (Aristoteles, 2014c). Burada Aristoteles’in etikte bircok kez
kargilagtiimiz realist bakls aclsinl gormekteyiz. Hangi sinifin yurttag olarak kabul edilebilecegi
konusunun anayasal gorelige gore belitlenmesi bizi bu ¢lkariml yapmaya yoneltmigtir.

Daha sonra Aristoteles, tekrar insanlarin toplumsal hayvanlar olduklarina deginir ve insanlarin
birbitlerinin yardimina gerek duymadiklarl zamanlarda bile, toplum icerisinde yagsamaya dogal bir
isteklerinin oldugunu dile getirir. Ancak yine de ortak yararln onlarl bir araya getiren bir neden
oldugunu; ¢linki toplulugun yararinin her birinin iyi yagamina katkida bulundugunu savunur. Nitekim
devletin gerek topluca gerekse de bireysel olarak bag amaclnin da iyi yagama oldugunu belirtit.
Yonetmenin ise degisik sekilleri oldugunu dile getiren Aristoteles; efendinin kole tstiindeki yénetimi,
bir adamin karlsl, ¢ocuklarl yani ev halkl tzerindeki yonetimi ve siyasal yonetim olmak tzere tg tir
yonetme yetkisinden bahseder. Efendinin kole tizerindeki yénetimin birinci derecede efendinin, ikinei
derecede de kolenin yararina igledigini; fakat bu iligkinin efendinin ¢ikarina oldugunu vurgular. Bir
babanin karisl, ¢ocuklarl ve ev halkl Gzerindeki yonetimine ev yonetimi dendigini ve bu yénetme
tarzinln yetkiyi kullanan kiginin dolayll olarak yararinayken uyruk olanlarin direkt yararina
kullanildigini vurgular. Ugiincii yonetme seklinin ise bir devlette s6z konusu oldugunu; ancak bu
devletin esitlik ve benzerlik temeline dayanmasi gerektigini boyle bir devlette yurttaglarin yonetme
yetkisini sirayla kullandiklarini ifade eder. Boyle devletlerin ortak iyiyi amaglaylp, mutlak adalete uygun
olduklar1 icin dogru olduklarinl; yalnlz yOneticinin iyiligini amaglayanlarin ise yanll§ ve sapma
olduklarini dile getirir (Aristoteles, 2014c). Aristoteles’in kuracagl devleti esitlik ve benzetlik temeline
dayandirarak kurmak istemesi onun daha Once insanlar arasinda yapti8l ayrimlarl aklimiza
getirmektedir. Onun esitlik ve benzerlikten kastl, yurttag olma yeterlili§ine sahip yagstaki diginme
yetenegi gelismis erkeklerdir.

Yonetme sekillerini bu gekilde belirten Aristoteles, bundan sonra tamamen anayasalarl inceleme
agamaslna gecer. O, egemenligin ya bir kigide ya bir azlikta ya da goklukta olacagini belirtir. Bir kiginin,
azlik ya da ¢coklugun ortak yararl saglama amacini guderek devleti yonettikleri takdirde bu anayasalarin
dogru anayasalar olacagini; fakat yalnlz bir kesimin ¢lkarlarinl gézetirlerse s6z konusu anayasalarin
sapma anayasalar olacaglnl savunur. O, dogru yasalardan ortak iyiligi amaglayan bir kiginin yénetimine
krallik, bir kisiden ¢ok; ama bir azl1g1n yonetimine aristokrasi, butin toplulugun iyiligi icin yurttaglarin
hepsinin uyguladigl yonetime ise politeia (siyasal yonetim) adinl verir. Bu dogru anayasalara kargilik
gelen sapma anayasalarl ise, kralliga karsit olarak tiranlik, aristokrasiye kargit olarak oligarsi, politeia’ya
karsit olarak da demokrasi olarak saptar ve bunlarin dogru anayasalarin yanliga sapmasindan
kaynaklandi@ini ifade eder (Aristoteles, 2014c). Dogruluk ve adaleti devletin amaglarl olarak géren
Aristoteles, dogru ve adil insanl nasll kendinden c¢ok bagkasinin iyiligini digtnen insan olarak
gorduyse; burada anayasal incelemelerinde de ortak yararl gbzeten anayasalarl dogru, yalnlzca yonetici
veya yoneticilerin yararlnl gézeten anayasalarl ise sapma anayasalar olarak gérmektedir.

Aristoteles’e gore devlet insanlarin aileleri, akrabalarl iginde iyi yagamalarinl; yani tam ve
doyurucu bir sekilde yagamalarinl miimkin hale getirmek i¢in var olan bir yapidir. O, insanlarin toplu
bir gekilde yagamay1 tercih etmesinin nedeninin bagka insanlarl sevmek oldugunu ve bunun da devletin
amacl olan iyi yagamln saglanmasina katkl sundugunu, iyi yagamin ise mutlu ve soylu bir yagam
oldugunu vurgular. Bu nedenle de devletin sadece bir arada yasamak icin degil, soylu eylemlerde
bulunmak icin var oldugunu belirtir. Yani soylu eylemlerde bulunan yurttaglarin siyasal birligin
niteligine hizmet ettiklerini digtntr (Aristoteles, 2014c). Yurtsever de Aristoteles icin devletin varolug
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amaclnln iyi insanlarl ortaya ¢lkarmak oldugunun ve devlette boyle insanlarin bulunmasinin bu amaca
hizmet edeceginin altinl ¢izer (Yurtsever, 2016). Burada devleti insan mutlulugu i¢in kurulmusg bir yapl
olarak diigtinen Aristoteles, bu yaplnin amaclina hizmet edebilmesi i¢cin yurttaglarin bu amaca hizmet
edecek erdemli eylemlerde bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Aristoteles, bir devlette amaclanan iyiligin adalet oldugunu; adaletin ise butiin toplulugun iyiligi
icin olan bir ey oldugunu belirtir. O, bir toplumda ise 6nemli olan niteliklerin soylu dogum, 6zgiir
dogum ve milkiyet oldugunu; ciinki yurttaglarin G6zglr olmalarl ve vergi vermeleri gerektigini
duginir. Bu niteliklerin yaninda adalet ve askerce yigitlik erdemlerinin bulunmasl gerektigini de
vurgular. Ona gore bu saydiklarl olmadan bir devletin yagamasl ve iglerini stirdirmesi mumkin
degildir. Yani 6zgur niifus ve servet olmadan bir gehrin olamayacagini; adalet ve yigitlik olmadan da
iyi bir sekilde yonetilemeyecegini savunur (Aristoteles, 2014c). Aristoteles, burada bir devletin varligini
surdirebilmesi icin asgari kogullarl ortaya koymaktadir ve yurttaglarla ilgili ortaya koydugu kogullar
gunimiiz demokratik diinyaslyla kargilagtifinda oldukca dikkat ¢ekici gérinmektedir. Simdiye kadar
disinme yetenegi tzerinde duran Aristoteles, bunun yanina soylu dogum ve zenginlik gibi d1s iyileri
de eklemektedir.

Aristoteles, yurttaglarda adalet ve askeri yigitlik erdemlerinin olmasinin gerekli oldugunu ifade
eder; ancak yurttaglar arasinda bir ya da birkag kiside diger yurttaglarin iyiligi ve yetenegi onlarinkiyle
kiyaslanamayacak kadar ustiin kimseler olabilir. O, boyle kigileri devletin bir pargasl saymamak
gerektigini, bunlarin devleti astiginl kabul etmemiz gerektigini belirtir. Onlarin erdem ve siyasal
yetenek aglsindan son derece tistiin olduklarinl ve onlarl geri kalan yurttaglarla egit saymanin haksizlik
olacaginl vurgular. O, boyle kisilerin insanlar arasindaki tanrilar sayllmalarinin dogru olacag8ini belirtir.
Ayrlca yasalarin bu kisiler icin gegerli olamayacagini, yasalarin dogum ve yetenek aclsindan esit kigiler
icin gegerli olabilecegini, bu stin kisileri yonetebilecek yasalarin olmadigini dile getirir. Ona gére bu
Usttin kisilerin kendileri yasadir ve onlarl yonetebilmek i¢in yasa yapmaya kalkigan birinin ¢abalarl
bosa gidecektir. O, onlarl denetim altina sokmanin bu olanaksizligindan kaynakll olarak demokratik

olarak yonetilen devletlerde yoneticilerin “ostrakismos” !

uygulamaslna bagvurmak zorunda kaldigini
bildirir. Bu demokratik devletlerin esitlik ilkesine agir1 deger verdigini ve Ustiin olugu ister servetten
ister halk¢a ¢ok tutulmasindan, isterse de siyasal etki kazanmanin bagka yollarindan olsun agir1 giicli
bulduklarl kimseleri belli bir stre i¢in $ehirden uzaklagtirlp surgtne yolladiklarinl belirtir. O, bu
yontemin rakiplerini ortadan kaldirmak isteyen hem tiranlarin hem de oligarsik ve demokratik
yonetimlerin igine geldigini ve bu yontem sayesinde rakiplerinden kurtulmaya calistiklarini dile getirir.
Bu sekilde olasi rakiplerini gii¢siiz kilmaya ¢aligtiklarinl ve bu rakip gii¢ sorunun yalnlzca yoneticilerin
bu tarz yontemlere kendi kigisel ¢lkatlarl icin bagvurdugu bozulmu$ yonetimlerde degil, dogru
yonetimleri de yakindan ilgilendirdigini s6zlerine ekler (Aristoteles, 2014c). Aristoteles, burada bir
topluluk icerisindeki istin insanlarln konumuna deginmektedir. Daha 6nce onun bir devleti
yurttaglarin mal mulk aclsindan esitlik ve benzerlik temeline dayandirdigini séylemistik. O halde onun
Ustlin insanlarl dislamasinin sebebi olarak, onun esitligin altinda ve tstiinde bulunan insanlarin devlet
icin zararll olabilecegini duginmelerinden ileri gelmektedir.

Aristoteles, anayasalarin sapma bicimlerinde bagka seylerde oldugu gibi ostrakismoes yonteminin
de yoneticilerin kisisel ¢ikarl icin kullanildigini dile getirir. O; aslrl etki, servet ya da halk¢a tutulma
gibi durumlarda ostrakismoes’a bagvurmanin hakll oldugunu; ancak kisilik ve yetenek bakimindan tstiin
bir insan olunca hi¢ kimsenin boyle bir adam i¢in $ehirden kovulmall ya da stirgiin edilmeli demesinin
uygun olmayacaginl savunur. Ayrica boyle bir kiginin yonetim altina da alinamayacaginl, bu nedenle
tek ¢lkar yolunun dogay1 akisina birakmak oldugunu ileri siirer. Doga akisina birakildigl takdirde bu

! Ostrakismos: Demokrasiyi devirip, diktatorliigii kurmamalari igin ¢ok giiclenen Atina yurttaslarim siirgiine
gonderme yontemi (Aristoteles, 2013a:25).

e 27 --



ustlin insanlarin egemen olacaginl (Aristoteles, 2014c). Aristoteles, kisilik ve yetenek aglsindan tstlin
olanlara ayrl bir parantez agmaktadlr ve bunlara ostrakismos uygulanmasinin haksizlik olacagini
savunmaktadir. Boyle kisilerin zaten yonetici ruhlu olduklarl i¢in hayatin akiginda bunlarin egemen
olacaginl diusinmektedir.

Aristoteles, anayasalarin toplumun dogal durumundan kaynaklandigini; yani onlarin halkin
niteligine gore belirlendigini dugunitr. Ona gore bir halk ustin iyilikteki bir krallik ailesini devletin
onderleri diye dogal olarak kabul edebilecek tiirden bir halksa, o halka krallik yonetimi uygundur.
Baska bir halkin ise, siyasal gorevler icin gerekli yetenek ve erdeme sahip bulunan kendileri 6nder olan
ozglr kimselerce yonetilebildigi takdirde, o halkin aristokratik yonetim icin uygun oldugunu digtunir.
Politeia (yurttag yonetimi) icin ise halkin biraz savag yeteneginin olmasl gerektigini ve mali bakimdan
vatlikll olanlarin bir liyakat esasina gore devlet gorevlerini dagitan bir yasa ¢ercevesinde slrayla
yonetilip yonetebilecegi bir halkin bulunmasl gerektiine inanlr (Aristoteles, 2014c). Toku da
politeianin ¢ogunlugu, azinligl, yoksulu, zengini, soyluyu, soylu olmayani kisacasl topluma katilan her
bireyi birlikte gbzeten bir orta yol olarak tasvir eder (Toku, 2016). Yani etikte nasil duruma gére uygun
davranl§ erdemli olan davrani$ oluyorsa; politikada da halkin yapisl hangi anayasaya uygunsa o anayasa
o halk icin ideal olan anayasa olmaktadir.

Dogru anayasa sapma anayasa ayrlminl, bu anayasalarin sadece yoneticinin gahsi ¢lkarlna m1
yoksa toplumun genel faydasina m1 dayandigl ilkesine dayandiran Aristoteles icin dogru anayasalar
icerisinde en iyi olan iyi bir adam tarafindan yonetilen anayasa olmalidir. Iyi bir adam tarafindan
yonetilen anayasanin ise, yonetici ister bir kigi, isterse de bir grup adam olsun hi¢ fark etmeksizin en
iyi anayasa olaca@lnl aktarlr. Yani o, anayasa ister monargik isterse de aristokratik olsun iyi bir devleti
meydana getirmek i¢cin aynl yéntemin ve araglarin gerekli olduguna inanir. Sonug olarak o, iyi bir adam1
meydana getiren egitim ve ahlakin; herhangi bir insanl da bir yurttagin ve bir kralin 6devlerini
yapabilecek seviyeye getirecegini diigiiniir (Aristoteles, 2014c). Buradan onun iyi adaminin en belirgin
ozelliginin kendi ¢lkarindan ziyade bagkasinin iyiligini diigiinen kisi olarak tasvir ettigini ¢lkarabiliriz.
Zaten etikte de dogru insanin iyi olan Seyi kendisine aylran degil, baskasina veren bir kisi oldugu
vurgulanmigtl.

Aristoteles, siyaset biliminin 6devlerinden de yola ¢lkarak ilk etapta mutlak olarak en iyi
anayasalar olarak krallik ve aristokrasiyi belirler. Ancak bu anayasalarin gerceklegsmesine ihtimal
vermedigi icin, Sartlar dogrultusunda gergeklesebilir en iyi anayasa olarak politeia adinl vermis oldugu
siyasal yonetimi ortaya koyar. O iyi bir siyasal yonetimde esasln yasalarin iyi olmasl ve halkin da
konulmusg olan yasalara uymasl oldugunu ifade eder. Ayrica siyasal yonetimin orta sinifln egemenliZine
dayanan bir yonetim oldugunu ve orta yolun en iyi yagsam oldugunu ifade eder. Orta sinifin tyeleri
arasinda devlet gérevlerine gegmek i¢in can atmanin ve ¢ekingenligin de en agagl diizeyde oldugunu,
ayrica bunlarin devletler icin zaratll oldugunu sézlerine ekler. O, devletin siyasal yonetimde oldugu
gibi olabildigince benzer ve esit insanlardan olugmayl amacladi@inl savunur. Aynl zamanda orta
sinifln en istikrarll ve degisimi en az isteyen sinlf oldugunu da belirtir. Atistoteles bu nedenlerden
otirt orta sinlf aracililyla isleyen siyasal yonetimin uygulanabilir en iyi anayasa oldugunu ve orta
sinlfln geni§ oldugu, hi¢c olmazsa diger iki sinifin her birinden daha fazla oldugu gehitlerin iyi
yonetilme olasiiginin yiksek olacaginl disunur (Aristoteles, 2014c). Aristoteles’in krallik ve
aristokrasinin gerceklesmesine ihtimal vermemesi onun insan felsefesi agisindan ¢ok énemlidir. Oyle
ki o Yunan topraklarinda bu yonetimlerin ortaya ¢lkabilmesini saglayacak bilge ve erdemli insanlarin
var olmadiginl diginmektedir. Bu nedenle idealden vazgecip uygulanabilir ve asketi erdeme dayanan
orta sinifin egemenlii olan politeia’yl en iyi yonetim olarak belitler. Yani onun en iyi yonetimi aslinda
kafasindaki ideal olan yonetim degil, sartlar dogrultusunda uygulanabilir en iyi anayasadir.

Ross’da Aristoteles icin en iyl yonetimin insanlar arasindaki bir tanrinin kralligl oldugunu
dusindugini; ¢linki yiksek erdemin ¢ok saylda insana oranla tek bir insanda bulunma ihtimalinin
daha ytksek oldugunu digindugini aktarir. Ancak Atistoteles’in bunun imkansiz oldugunu kabul
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ettifini bundan dolayl ideal devlet anlayisinl ytuksek ve aydin erdeme sahip insanlarin oldugu
aristokrasiye dogru kaydirdigini dile getirir. Daha sonra Aristoteles’in bu erdemlerin de insan dogasl
icin yiksek erdemler oldugunu dusindugunt aktaran Ross, Yunan siteleti icin erigilebilir bir ideal
olarak politeia’y1 6nerdigini ifade eder. O, Aristoteles’in bu yonetimde iktidarln uygulanmasl icin gerekli
erdem olarak orta sinifin askeri erdemini belitledigini de s6zlerine ekler (Ross, 2011). Gortldigi tzere
aslinda politeza Aristoteles i¢in tgtincti derecede ideal olan bir yonetim geklidir. Ancak dénemin Yunan
sitelerinde ne kral olabilecek kadar yiiksek erdemli, ne de aristokrasinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan
aydin erdemli insanlar olmadiginl digtinen Aristoteles uygulanabilir yonetim gekli olarak Anayasal
yonetimi belitler.

Aristoteles, anayasa sinlflamasinl ve gerek mutlak olarak en iyi anayasayl gerekse de gartlara gore
en iyi anayasayl belirledikten sonra insanlar icin en ¢ok istenilmeye deger yagamin hangisi oldugunu
ve mutlulugun bir gehitle bir insan icin aynl $ey olup olmadiginl inceleme agamasina gecer. O,
insanlarin mutlu bir yagam strebilmesi icin manevi ve zihni iyilikten pay almalarinin gerektigini ve
bunlara dayanan hareketleri yaptiklarl dl¢iide mutlu olabileceklerini diigtiniir. Tanrinin kendisinin de
bu dutum icin kanit oldugunu, tanrinin digsal Seylerden oturt degil kendi dogasl geregince
oldugundan 6turi kutsal ve mutlu oldugunu ileri strer. Aristoteles, aynl Seyin devletler i¢in de gegerli
oldugunu, en iyi olan ve en iyi hareket eden gehirlerin mutlu gehitler oldugunu; iyi eylemde
bulunmayan gehitlerin ise mutlu olmalarinin imkansiz oldugunu sozlerine ekler. Erdem ve zeka
olmadan da bir kiginin ya da bir $ehrin iyi eylemlerinden sz edilemeyecegini; bir ulusun cesaret,
adaleti veya bilgeliginin bunlardan pay almig oldugu icin kendisine adil, bilge, zeki denilen bir bireyin
durumuyla tamamen aynl oldugunu savunur. Sonug olarak o, gerek birey gerekse de gehitler icin en
iyi yasamln aynl oldugunu ve bunun erdemli eylemler yapmaya yetecek kadar maddi varlikla
desteklenmis erdemli bir yagam oldugunu vurgular (Aristoteles, 2014c: 241-243). Timugin de benzer
sekilde bir devletin yetkinliginin o devlette yagayan bireylerinin yetkinligiyle ilgili oldugunu diguniir.
Ona gore insan olmanin sorumlulugunu taglyan bireylerden olugan bir devlette hicbir rastlantiya yer
kalmayacaktir (Timugin, 1997). Demek ki bir gehirden iyi bir gekilde s6z etmek tamamen o $ehirde
yagayan yurttaglarin erdemli eylemleriyle mimkuindir.

Aristoteles en iyi yagaml mutlu bir yagam olarak belirledikten sonra, en iyi anayasayl da herkesin
mutlu olarak yagayabilece8i ve hareket edebilecegi bicimde diizenlenmig bir anayasa olarak betimler.
Bundan sonra devletlerin meydan gelmesi icin zorunlu olarak bulunmasl gereken 6geleri inceleyen
Aristoteles, ilk zorunlu 6grenin insan oldugunu belirtir. Insanlar konusunda hem sayinin hem de ne
tirden olacaklarinin digtnilmesi gerektigini belirtir. O, insan nifusunun kendi kendine yeterligin
butin gereklerini karsilayabilecek kadar genis, ama kolaylikla denetlenemeyecek kadar genig olmamasl
gerektigini savunur. Insanlarin tiir olarak da akilli ve cesur olmalarinin istenen 6zellikler oldugunu
vurgular. [kinci 6genin ise iilke olduunu, bunun da hem kapsaminin hem de niteliklerinin saptanmasl
gerektigini vurgular. Ona gore tllke; yurttaslarinin kol emegi harcamadan, 6zgiir bir insanin yagamini
olanakll kilacak buytkliikte olmalidir. Konum olarak da $ehri kurmak elimizdeyse hem deniz hem de
kara ulagim1 bakimindan elverigli bir noktaya kurulmasinin iyi olacagini savunur (Aristoteles, 2014c).
Aristoteles’in burada devleti olugturan unsurlarl belitlerken takip ettigi temel ilke “kendine yeterlik”
ilkesidir. O nasll en mikemmel insanin kendine yetetli olan bir insan oldugunu diigiiniyorsa, ayni
sekilde en iyi devletin de kendine yeterli olan bir devlet olmasl gerektigine inanir.

Devlet i¢in gerekli fiziki kogullarl bu gekilde belirledikten sonra Aristoteles, anayasanin nasll iyi
bir anayasa haline gelebilecegini tartigmaya baglar. O, bir $ehrin iyi olmasinin o anayasayl paylagan
yurttaglarin iyi olmasina bagh oldugunu savunur. Bu yurttaglarin hepsinin birden iyi olmasinin
olanakll oldugunu belirten Aristoteles, insanlarin doga, aligkanlik ve akil ya da egitim yoluyla iyi
olabilmelerinin mumkiin oldugunu ileri strer. O, yaratiklarln ¢ogunun dogaya gore yagadigini,
bazilarinin bir él¢tide aligkanliklara gére de yagadigini, insanin ise bunlara ek olarak yalnizca akil yetisi
onda oldugu i¢in akla g6re de yagadigini dile getirir. 1yi bir insanin ortaya ¢lkabilmesi i¢in de bu G¢iintin
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uyumlu §ekilde islemesi gerektigini vurgular. O, doganin kimi zaman bizi olmayacak Seylere
suriikleyebilecegini bu nedenle insanlarin egitimle dogru yolu bulabilecegini ifade eder (Aristoteles,
2014c). Demek ki Aristoteles insanlarln do8asina uygun olarak aldig1 bir egitimle erdemli eylemleri
aligkanlik haline getirmesi sonucunda iyi olabileceklerini diiginmektedir.

Sonug olarak Aristoteles yasalarln yurttaglarinl iyi insanlar yapacak tirden yasalar olmasl ve
yurttaslarina erdemlerini gelistirecek bos zamanl saglamasl gerektigine inanir. Oyle ki o savasin
amaclnln barls, callsmanlin amaclnln ise bos zaman tretmek oldugunu duginir (Aristoteles, 2014c).
Zaten o, iyi bir insan olmayanin politik islerde de bagarill olamayacagini disintr (Aristoteles, 2016).
Onun politik kavrayisl da etik kavrayisin da oldugu gibi insanin mutlu bir yagam stirmesine odaklanir.
Mutlu bir yagama giden yolun da erdemlerden gectigine inanan Aristoteles, politik kavraylginda yasalar
araclliglyla insanlarin nasil erdemli bireyler haline getirilebilecegini ortaya koymaya calisir. Zaten
Politika eseri onun Nikomakhos'a Etik adll eserinin devaml niteligindedir. Bundan dolay1 onda etik ve
politika ayn1 amaca hizmet etmektedir ve bu ama¢ da insanin nasil mutlu bir yagam siireceginin ortaya
konulmasidir. Politika eserinde son olarak insanlarin devlet ¢atisl altinda yasalar araciliglyla barig
icerisinde, gerekli e8itimi alarak ve erdemlerini geligtirecek yeteri kadar bos wvakti olarak
yagayacaklarinl, bunun da onlarl mutlu kilacaklarl bildirilir. Yani yine etikte oldugu gibi erdemli
eylemlerde bulunan ve yeteri kadar dis iyilerle desteklenmig bireylerin mutlu olacagl vurgulanir.
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2.BOLUM

NIETZSCHE’NIN INSAN FELSEFESI

Decadence ve Insan1 Giigsiiz Kilan Faktotler

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki Carl Gustav Jung, Stephen Zweig gibi bircok diigiiniir
Nietzsche’yi bir filozoftan ¢ok bir psikolog olarak gorir (Ciplak, 2019). Bunda onun felsefesinin
tamaminln insan konusuyla ilgilenmesinin 6nemi buyiktir. O, modern donemde yagamig bir filozof
olarak modern insanin sorunlariyla ilgilenmigtir. Bunun yaninda onun Alman yurttagl olmasi da 6zelde
Alman insanlinin hayata bakiginl, yagsam aligkanliklarini kisacasl Alman kaltirtini incelemesinde etkili
olmusgtur. Ayrica eserlerinin bircogunda kendisi de kendini bir psikolog hatta gelmis ge¢mis en iyi
psikolog olarak gordiguni belirtir. Séylemis oldugumuz gibi Nietzsche’nin felsefesinin tamami insan
meselesinin etrafinda dénmektedir. Inceledigi kiiltiir, din, ahlak gibi kavramlarin hepsini insana olan
etkileri baglaminda ele almigtir. Bu giriSten sonra onun modern insanl nasll bir perspektifle ve hangi
baglamlar dogrultusunda ele ald181nl1 inceleyebilitiz.

Babugcu, Nietzsche’nin her seyden 6nce caginda bir insan problemi gérdiguni ve yasadigl
cagdaki insanin daha iyi hale getirilmek ugruna igdis edilmis bir insan oldugunu vurguladigini belirtir
(Babugcu, 2019). Zaten Nietzsche, kimi melankolik zamanlarinda kendisini kara bir duygunun
kapladiginl ve bu duygunun da insan horgoriisti oldugunu belirtir. O, bu insanin da yagadigl donemin
insanl yani modern insan oldugunu ve bu insanin nefesinin dahi kendisini bogdugunu dile getirir. O,
ge¢mi$ zaman insanina kar§l bir hogsgori tagidiglnl, bu hoggorisinin o dénem insaninin
bilgisizliklerinden kaynaklandiginl ve bu nedenle ge¢misin olumsuzluklarina karsl suclamayl insana
degil Hiristiyan inanclna yikledigini belirten Nietzsche, yagadigl dénem olan modern zamana
geldiginde insana dair duygularinin aniden degistigini ifade eder. O, modern ¢a8ln bilgi ¢cagl oldugunu,
bu nedenle eskiden bir hastalik olarak ifade ettigi Hiristiyanliln Su an bir utanmazlik olarak
adlandirllmasinin dogru olacaginl dile getirir. Ciinkii artik rahip de dahil herkesin tanrl, ginahkar,
kurtarlcl gibi seylerin olmadigini bildigini; 6zgir istenc ve ahlaksal diinya diizeninin yalan oldugunu
herkesin kavradigini belirtir. Modern donemde insan tininin kendini dusinisu ve derin bir sekilde
kendini agma isteginin insanlarin bunlarl bilmezden gelmesine izin vermedigini savunur. O, modern
dénemde kilisenin dogayl ve tim degetleri degersizlestirmeye davet eden bitin kavramlarinin
anlasildiginl ve bu kavramlarin insanin kendi kendini asagllama durumuna ulagmasina hizmet
ettiginin farkina varlldiginl dile getirir. O; 6biur dinya, mahger gint, ruhun Slumsizligu ve ruh
kavramlarinin rahibin efendi olmasl ve efendiligini strdirmesi icin kullandigl iskence aletleri
oldugunu vurgular. Ayrica, modern dénemde artik bunlarin herkes tarafindan bilindigini ancak
kimsenin davraniglarinda bir degigiklik olmadi@ini aktarlr. O, modern dénemin her pratigi, her
icgudist, kendini eyleme doken her degerlendirmesinin Hiristiyanlik kargitiyken; modern insanin
yapmacllikla kendine Hiristiyan demesinin tam bir ucubelik oldugunu vurgular (Nietzsche, 2017).
Burada Nietzsche gegmis donemlerde yagamis insanlarin Hiristiyanliga baghiliklarinl hog goriyorken,
modern donemde Hiristiyanligln insanl alcaltan ve yagami diglayan yonleri aciga ¢lkmisken ve tam
bir bilgi ¢agl olan modern ¢agda insanlarin hala Hiristiyanligln pesinden gitmesini onlarin kendilerini
alcaltmasl olarak goérdigunt soyleyebiliriz. Yani o bilerek ve isteyerek yapllan hatanin, bilmeden
yapllan hataya gére daha buyutk bir su¢ oldugunu diginir. Nietzsche’nin bu sézletiyle Aristoteles’in
bilerek isteyerek ve bilmeden yapllan eylemi inceledigi asamadaki diisiinceleri 6rtiigmektedir. Oyle ki
Aristoteles’te kiginin ancak bilerek isteyerek yaptigl eylemlerden sorumlu tutulabilecegini, bilmeden
yaptl@l eylemlerde bilgisizliginden kaynakll olarak sorumlu tutulamayacaginl savundugunu
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hatitlamaliylz. Bu baglamda bu iki filozofun kiginin bilgi sahibi oldugu konularda sorumluluk
tagidiklarinl savundugunu soyleyebilitiz.

Kisacasl Nietzsche, modern dénemde decadence etkisiyle tiim kurum ve degetlerin yozlagtigini
ve bu yozlagmanin insanin da yozlasmasina yol actiginl distntr. Onun var olan kurum ve degetlere
saldirmasinin temelinde igte bu durum yatar; ¢tinkii mevcut yozlagmis kurum ve degetler ona gére
insanin kendini agmasl ve glg¢lenmesinin 6niindeki en buytk engellerdir. Bu dogrultuda insanin
bagkaldirmas1 gerektigini distinen Nietzsche ilk bagkaldirlyl kendisi gerceklestitit ve mevcut
decadence kurumlarinl ve degerlerini elestirmeye baglar. Tezimizin bu bolimi de Nietzsche’nin bu
kurum ve degetlerin insan tizerindeki yikicl etkisini ve Nietzsche’nin bu kurum ve degetlere yonelik
elestirilerini ele alacaktir.

Din ve Metafizik Dolayiminda Insan

Nietzsche, dindarhi@ln yasam istencinin olaganiisti bir maskesi oldugunu dustuntr. Yani
dindarhigl, insanin kendisini tamamlanmis bir hayal dinyasina feda etmesi olarak tasvir eder. Ona
gore dindarlik, hakikatten kacistir. O dindarhgln, gizemli olana kar§1 bir taplnma, gizemli olmayana
karsl ise bir nefret oldugunu diguniir. Yani dindarli@in tanrl gizemli oldugu i¢in ona karg1 bir tapinma,
gizemli olmayan insana kar$l ise bir nefret oldugunu belirtir. Bir baska deyisle ona gére dindarlik,
insanin kendini biiyiik bir hazla tozlarin icindeki yere atmasidir. Kisacasl ona gore dindarlik insanin
ust diizeyde kendinden feragatidir (Nietzsche, 2011d). Burada Nietzsche’nin dindarligl kiginin
kendisine ve yagama kar§l olumsuz bir durum olarak diistiindiigiinii gérmemiz miimkiindiir. Oyle ki
ona gore kigi ancak kendini yok sayarak, kendini feda ederek dindar bir insan olabilir.

Bir bagka metinde benzetmelerden yola ¢lkan Nietzsche, tanrl-insan iligkisini $u $ekilde ortaya
koymaya calisir. O, dinyayl bir tanrl yarattlysa, insanl da tanrlnln maymunu ve ¢ok uzun olan
ebediyetinde kendisinin gllmesini saglayacak bir neden olarak yarattiginl disintr. Dinyanin
etrafindaki kiire muziginin de aslinda insan disindaki tim diger varliklarin insana kars1 olan alayll
gultslerinden bagka bir sey olmadigini belirtir. O, tanrinin insanl acl ile gidikladigini ve kendine bir
eglence olarak yaratti8lnl ifade eder. O, insanin aslinda diinyadaki durumunun bundan ibaret olmasina
ragmen; insanin kendini diinyada egsiz bir vatlik olarak gbrdiginden bahseder. Ayrica insanlarin
hayallerinde insanligln yok olugunu dinyanin yok olusuna bagladiklarini, bu durumun belki de
karincada da gegerli oldugunu ve karlncanin da kendini ormanin varolugunun hedefi ve amacl olarak
gorebilecegini belirtir (Nietzsche, 2013). Nietzsche aslinda burada insanin bircok diginiir tarafindan
essiz ve tanrl taraflndan yaratilmi$ en Ustin varlik olarak gorilmesine kargl ciddi elestiriler
getirmektedir. Bu baglamda onun insanl karlncayla benzetlik kurarak tasvir etmesi de oldukga
carplcldir. Bu benzetmesindeki amag da insan tirtinin diger hicbir canli tirinden bir Gstiinliginin
olmadigina dikkat cekmek istemesidir.

Nietzsche’nin, Hiristiyan bir toplumda yagamasl nedeniyle 6zellikle elestirdigi din
Hiristiyanliktir. Ona gore Hiristiyanlik, Gst insanlarin ortaya ¢lkmasinda en buytk engellerden bir
tanesidir. O, Hiristiyanli@ln st insanlarin tim icgtidilerini yasaklar altina aldigin1, onun i¢gtdiilerini
kotu diye gosterip sucladigini ifade eder. Ayrica, Hiristiyanl@ln glgstizlerin, iyi yetismemiglerin
tarafinda yer aldi8lnl ve gii¢lii yagsamin koruyucu icgidulerine kargl bir savas icerisinde oldugunu
belirtir. Hiristiyanligln insanlara digtunselligin en Ustiin degetlerinin glinahkarlik, sapkinlik, ayartilma
oldugunu 68reterek en zeki insanlarin bile akillarini yozlagtirdigini dile getirir. Ona gore yozluk zaten
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her zaman erdem ve tanrinin gaye edinildigi yerdedir. O, bu yozlugu “decadence’” anlaminda algiladigini

2 Decadence: Diisme, ¢okme. Latince bir kelime olan “decadere”den kaynaklaniyor.
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belirtir ve modern insanlifin en yiice, en arzulanan degetler olarak en tepeye yetlestirdigi degetlerin
tumuntn “decadence” degetler oldugunu savunur. Nietzsche, bir hayvanin, bir turtn, bir bireyin
icgidulerini kaybedip kendisi icin zararll olanl segmesini yozlagma olarak tanimladiginl belirtir. O,
yagamln kendisini geligmenin, stirekliliin, kudretin icglidiisti olarak belitleyip faydall olarak goriirken,
yiice degerleri ise glic istenci eksik oldugu icin zararll olarak goriir. Oyle ki o gii istencinin eksik
oldugu yerde ¢okusin oldugunu ve ¢okis degetlerinin ve nihilistik degetlerin en kutsal isimler altinda
hikim sirdaguni dile getirir (Nietzsche, 2017b). Nietzsche burada Hiristiyanlik dininin yagama ve
glcli insanlara kars1 olan olumsuz etkilerini gosterme ¢abasindadir. Ona gore Hiristiyanlik koydugu
yasaklarla giclii insanlarl engelleyip onlarl pasiflestiren yagam kargitl bir dindir.

Nietzsche, Hiristiyan din adamlarinl da yagamin meslekten yadslylclsl, yalanlaylcisl ve
zehirleyicisi olarak gbriip bunlarln yiiksek bir insan tird olarak gorilditkce hakikat sorusuna higbir
zaman cevap bulunamayacaginl, dogrunun tepe tstii ¢evrilmis halde duracaginl savunur. Ona gore
damarlarinda bu tanribilimci kanl taglyan herkes, her $eye kargl yanli ve duriist olmayan bir tavir
sergiler. O, iste bu tavlr sonucunda olugan tutkunun inang¢ adini aldiginl ve insanlarin bundan bir
ahlak, bir erdem, bir kutsalllk c¢lkardiklarinl, hatall olan bu gormelerinin iyi vicdan diye
nitelendirildigini savunur. Boyle insanlarin, tantl, kurtulug ve ebediyet adlariyla kutsadiklarl diginda
hichir seyin deger tasimadigini diisiindiiklerini dile getirir. Iste Nietzsche tanribilimci icgtidii diye
adlandirdi8l bu goriigin dogru diye adlandirdigl her geyin aslinda yanlig oldugunu diginir. Bu
icgudinin gercekliin herhangi bir gekilde saygldeger bulunmasinl, hatta dile getitilmesini bile
yasakladi8inl ifade eder. Tanribilimcilerin etkilerinin uzandigl yerlerde yasama en ¢ok zarar verene
dogru; onu zenginlestiren, derinlestiren, onaylayan, yiicelten ve muzaffer kilana ise yanlig dendigini
aktarlr (Nietzsche, 2017b). Bu dogrultuda Durak da Nietzsche’nin gercek hakikatin olug oldugunu
vurguladiginl ve yasanilan dinyadan bagka bir hakikat anlaylsinl yasamin kendisine ihanet olarak
dusindugini belirtir (Durak, 2019). Burada yine Hiristiyanligln insanlar tizerinde olugturdugu bakis
aglsinin yagaml ve onu giiclii kilan de8erlere yonelik yozlastiricl etkisi tizerinde duruluyor. Ozellikle
yine bu bakis aclisinin kendi kutsadigl seyler disindaki her Seye karsl dismanca bir tutum
sergilediginin altl ciziliyor. Unutulmamalidir ki Nietzsche’nin dine olan olumsuz bakis aglsinin
temelinde, dinin sonraki hayat &gretisiyle yaganilan diinyayl degersizlestirdigini diisiinmesi yatar. Oyle
ki o, ylizii yaganilan diinyaya dontik bir diigintir olup tiim felsefesini bu diinya tizerine inga etmigtir.

Nietzsche, Hiristiyan tanrl kavraminln yeryuzundeki en yozlagmig tanrl kavramlarindan biri
oldugunu, tanrl tipinin batl§ siirecinin ulastigl en dip noktalardan biri oldugunu disinir. O,
Hiristiyanlikta tanrinin yagamin aydinlanmasl ve sonsuza dek onanmasl olmasl gerekirken, yagama ve
yagam istencine kargl bir digmanlik olarak kendini gosterdigini ifade eder. Yani Hiristiyanlikta
tanrinin bu diinyayl yadsimanin ve 6bir dinya hakkinda her yalanin formili oldugunu digtunir.
Onda higligin tapinilacak bir ey haline getirildigini ve hiclik istencinin kutsallagtirildigini ifade eder
(Nietzsche, 2017b). Gurbiiz de Nietzsche’nin bu metafizik kurgularin kar§isina bizzat yagamin
kendisini, canliligl ve etkinlik icindeki bedeni gecirdiginin altini ¢izer (Nietzsche, 2019). Daha 6nceki
paragraflarda dindarlik ve tanribilimci baki§ aglsinin yagami yadslylcl yaninl dile getiren Nietzsche
burada oklarl bunlarin yadslylcl bakis acllarinin kendisinden kaynaklandigl Hiristiyan tanrl
kavraylgina yonlendirir. Aynl bakig aclslyla Hiristiyan tanrisinin yaganllan yagaml degersizlestirip
metafizik aclklamalarla insanl pasifize ettiini vurgular. Buradan onun bakl§ aglsindan insanin
yasadigl hayata odaklanmasi gerektigini digindugini ¢tkarmamiz mimkindir.

Hiristiyanlikla ilgili bu belirlemelerden sonra Hiristiyanlikla Budizm’i kargilagtiran Nietzsche,
bu iki dinin de nihilist dinler arasinda yer ald1g1n1 ve “decadence” dinleri olduklarini ancak birbirlerinden
ayrllan bir¢cok yonlerinin de mevcut oldugunu dile getirir. Ona gére Budizm Hiristiyanliktan ¢cok daha
realist ve objektif olup aynl zamanda serinkanll soru sorma mirasl taglyan bir dindir. O, bu dinin
yiizlerce y1l stiren felsefi bir hareketten sonra ortaya ¢iktiginl ve tanrl kavraminin da hentiz bu din
ortaya ¢tkmadan agildi8in belirtir. Ona gére Budizm, tarihte goriilen tek pozitivist dindir; ¢linki bilgi
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kuraminda bile ginahla miicadeleden degil, gercekligin hakkini vererek, acl ile mtcadeleden bahseder.
Bu dinin Hiristiyanliktan keskin bir gekilde ayrildigini; ciinkii ahlaksal kavramlarin kendi kendilerini
kandirmalarina izin vermeyen bir din oldugunu ifade eder. Yani Budizm’in iyinin ve kétiintin Gtesinde
durdugunu vurgular. O, bu dinin yemede icmede 6lcultligi ve seciciligi, alkolli ickilerden kaginmays,
kanl kizigtiran safra yapan butin tutkulardan kacinmayl 6nerdigini ve ne insanin kendisi icin ne de
bagka insanlar icin kaygl yaratmayacak tasarlmlar gelistirdigini, huzur ya da keyif veren bagka
tasarimlar buldugunu belirtir. Aynl zamanda iyiligi ve haylrseverligi yararll olarak gordigtnt de
sozlerine ekler. Ayrica bu dinde dua ve munzeviligin kutsanmadigini, bu nedenden 6turt de farkl
digiinenlere sayglyl esas killp bunlarla micadeleyi 68iitlemedigini dile getirir. Bu dinin 6gretilerinin

'3

6¢, cekememezlik, “ressentiment’ gibi duygulara fazlaslyla karsl oldugunu da vurgular. Nietzsche de bu
duygularin saglikslz oldugunu distntr. O, Budizm’in bu duygulara bencilligi zayiflattigl icin karsl
oldugunu dile getirir. Ona gére Buda’nin 6gretisinde bencillik 6devdir. Bu 6gretinin “sen acldan
kurtulacaksin” ilkesine dayandiginl ve bu ilkenin tim ruhsal diyeti duzenleyip sinirlandirdigini
savunur (Nietzsche, 2017b). Thomas da Budizm’i bu sekilde nitelendiren Nietzsche’nin saglikll bir
diyeti, Hiristiyanliktan kacls olarak nitelendirdigini belirtir (2019: 438). Nietzsche’nin burada Budizm’i
Hiristiyanliktan Gistiin gérmesinin temelinde bu dini soyut kavramlardan ziyade, reel yagama doniik ve

bencilligi 6n planda tutan bir din olarak diigtinmesi yatmaktadir.

Nietzsche, yasamin agirlik noktasinin yagamin icine degil de onun Otesine hiclige
yerlestirildiginde aglrlik noktasinin toptan kaldirllacaginl  belirtir. O, Hiristiyanligin  kigisel
olumstzlik yalaninin tim ussalligl, tim dogal icgtidileri yikacaginl; bundan boyle de icgudilerdeki
yararll, yagami iletleten, gelecegi saglamlastiran her Seyin kusku uyandiracaginl savunur. Bundan
dolayl da yasamin yagamak icin hi¢bir anlam1 kalmayacagini belirtir (Nietzsche, 2017b). Bu baglamda
Kuhn da Nietzsche’de yagama kar$it eylemenin ruhun intikaml veya ressntiment tavirlarlyla iligkili
oldugunun 6zellikle 6nemini belirtir (Kuhn, 2011). Nietzsche, Hiristiyanli8ln her insanin dliimstz bir
ruh olarak di8er herkesle esit olmasl gerektigini saltk verdigini dile getirit. Bundan dolayl da
Hiristiyanli@in tim yeteneksizleri, isyankarlarl, kot duruma digmusleri, tim stprintileti ve insan
artiklarinl kendine cektigini ileri stirer. O, “herkes igin esit haklar” 68retisinin bir Hiristiyan ilkesi olarak
ilan edildigini, daha sonra insanlar arasindaki her tiirli saygl ve mesafe duygularina, yani uygarligin
gelisiminde ve yiikselisinde 6n kosul olan $eye karg1 6lumiine bir savag verdigini aktarir. Ona gére bu
soylu insanliga karsl islenen suclarin en buyigi ve en art niyetlisiydi. O, bu esit haklar 6g8retisinden
dolay1 hi¢ kimsenin 6zel haklar i¢in, egemenlik hakkl i¢in, kendisi ve egitleri karsisinda olumlu kivang
duygularl icin bir yurekliligi kalmadigini ileri sirer. Ona gore Hiristiyanlik, siiriinen tim yaratiklarin,
yuksek olan her geye kargl ayaklanigidir (Nietzsche, 2017b). Baykal da durumun tam tersi $ekilde
olmasl gerektigini diigiinen Nietzsche’nin yeni bir Sey kurulmasini istedigi icin eski tim kurumlarin
patlatilmasl gerektigini savundugunu aktarlr (Baykal, 2019). Burada vurgulanmak istenen ey,
Hiristiyanli@in giicstizlerin igine gelen bir din oldugu ve glcli insanlara kar§l bir savas icinde
oldugudur. Yagami gii¢ istenci olarak goriip felsefesini tamamen giicli bir insan profili ortaya koyma
amaclna yoneltmis olan Nietzsche’nin esitlii savunan her 68retiye karsl ¢lkmasl dogaldir. Bu
baglamda o Hristiyanli8ln da bu esitlik¢i anlayi§ina itiraz etmektedir.

Nietzsche’nin din konusunu ele alirken, 6zellikle Hiristiyanlikla ilgilendigi ve Hiristiyanlgl,
insanlara 6bur diinya diigtincesi agllamasl, esit haklar 68retisi, glinahkarlik gibi digiincelerinden Stiirii
sertce  elestirdigini  gormekteyiz. Bu elestirilerinin  temelinde de bu dugtnceletin insanlarin
gliclenmesine engel oldugunu savunmasl yatar. Ona gére insan yagadigl dinyaya donitk olmall, cesitli
soyut kavramlarin pesinden gitmemeli ve kendi sahsi ¢lkarlarinl korumaya ¢aligmalidir. Bu dogrultuda

3Ressentiment zayif ve fakir insanlarm yéneticilere karst hissettikleri igsel hingtir. Anacak bu hing ydnetene, zengine
degil, bireyin kendisine yonelir. Bu, arzu edilen nesneye ulagmayan insanin onu temsil eden seye karst hissettigi
koti duygudur.
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bu degetlere karsl olan Hiristiyanltk ona gore insanl aclnllacak bir pozisyona digtirmektedir. Bu
nedenle Hiristiyanlik kesinlikle reddedilmesi gereken bir dindir.

Ahlak ve Etik Dolayiminda insan

Nietzsche’nin ahlak kavrayisinl onun Ece Homo adll eserinin 6n soziinde yazmis oldugu “Bugiine
kadar erdemli diye saygl duyulan insan tiiriine ayRin bir yaradligtaylm ve bundan da gurnr duynyorum” s6ztinden
clkarmamilz mimkundtr (Nietzsche, 2016). Putlarin Alacakaranlil adll eserinde de ahlaksal gercekler
diye bir seyin olmadi8inin altin1 6zellikle cizer (Nietzsche, 2010). Ketenci ve Topuz da Nietzsche’nin
ahlakl agllmasl gereken bir gey olarak gérdigunt ve bunun da ancak ahlakin kurucu kavramlarinin
elestitiye tabi tutulmaslyla mumkin oldugunu dusundigint aktarlr (Ketenci & Topuz, 2019).
Bunlardan onun ahlik digilig1 bir éviing kaynagl olarak gordiigiinii anlamamiz miimkiindiir. Oyle ki
esetlerinin bircogunda kendisini toresiz, biz toresizler gibi ifadelerle nitelendirdigini gérmekteyiz.
Onun kendini neden boyle nitelendirdiginin temelinde ise ahlaki 68retilerin; yani iyi ve kétintin, dogru
ve yanlisin insan tUzerindeki olumsuz oldugunu dusindigi, onu giicsiiz kilan etkisi yatmaktadir. Bu
girig kismindan sonra onun bu ahlak 68retilerini nasll ele aldigini inceleyebiliriz.

Nietzsche’ye gore her ahlak, insana 6zgurlikten nefreti 68reten, kafamiza sinirlanmig ufuklarin
ve en yakin 6devlerin geregini yerlegtiren, bakls acllarimizin daralmasina sebep olan boylece de kesin
anlamiyla yagamin ve biyimenin kogulu olarak ahmakligl 68reten 68retiler butinidir. O, bitlin
ahlaklarin insanlara birine uzun stire boyun egmeyi salik verdigini aksi takdirde ortadan kalkacaklar
korkusunu onlara aglladigini vurgular. Bunun do8anin ahlak buyrugu olarak gérindugini bireye degil
haklara yoneldigini savunur. Bunun 1rklara, caglara, siniflara ama 6zellikle insan hayvanina, yani
insanlifa yoneldiginin altinl cizer (Nietzsche, 2015b). Kili¢ da Nietzsche’nin geleneklere, hazir
kanilara ya da inanclara itaat eden ahlaklar1 dekadans icguidiistintn ta kendisi olarak kavradiginin altini
cizer (Kilig, 2019). Aslinda burada Nietzsche ilk paragrafta neden ahlak digiigl tercih ettigini aciklar
gibidir. O, burada bitin ahlaklarin amacinin insanlara boyun egdirmek oldugunu belirtmektedir. Bu
da Nietzsche’nin idealindeki insanla uyugmayan bir durum olacagl icin ahldk dis1 olmayl tercih
etmektedir.

Ayrica Nietzsche modern donemde Avrupa’da siirii insanl adinl verdigi insanin, kendini biricik
uygun insan tipi olarak digtindigund, onu evcillestiren, gecimli ve siirii igin yararll kilan 6zelliklerini
yuceltp bunlarl 6z insan erdemleriymis gibi gosterdi8ini dile getirir. Dayanigma, lituf,
alcakgonallilik, caliskanlik, itibar, hoggort, acima, dl¢ulilik gibi kavramlarin siirdi insanin erdemleri
olacaginl belirtir. O; sayglnln, aclmanln, adaletin, yumugakligln kargiikll belli bir kugik
uygulanmaslinin gerceklestigi varsaylldigl takdirde toplumun bu durumda bu sayilan stirt erdemlerinin
etkili oldugunu ve bu durumun sonunda bir ahlak kavramiyla bitlikte anilacaginl savunur. Oysa Roma
doneminde, 6rnek olarak bir aclma eyleminin iyi ya da kotd, ahlakll ya da ahlakslz olarak
nitelendirilmedigini belirtir. O, bir kez toplumun yapisl timuyle saglamlastirilip dis diigmanlara kargl
guvenli hale getirildiginde, bu durumun tekrar ahlaki bakig a¢lsinl ortaya ¢lkaracaginl diginir. Gigla
ve tehlikeli belli itkilerin; atllgan girisimcilik, canlna susamig 6lgtude yireklilik, kincilik, Seytansl
kurnazlik, yagmacilik, yénetme hirsi gibi simdiye kadar yalnizca toplumsal yararlarl acisindan degetli
gorunmekle kalmaylp; hatta egitim ve yetigtirme araciliglyla yticeltilmeleri gerekirken bu itkilerin adim
adim ahlakdis1 olarak damgalanip 6telendigini aktarlr. O, modern dénemde bu itkilere z1t dirtilerin
ahlak aclsindan saygl gérdugini ve sirt icgudisinin adim adim istedi8i sonuglara ulastigini dile
getirir (Nietzsche, 2015b). Bu paragrafta strii ahlakinin glicli insanln ortaya ¢lkmasinl saglayan asil
erdem adl tagimasl gereken itkileri diglaylp, onun yerine kendi ahlaki otoritesine uygun olan ortalama
insanin ¢tkmaslna hizmet eden itkileri erdemler olarak nitelendirdigi vurgulanmaktadir.

Nietzsche, surt ahlakinda esitlik icin tehlikeli gérilen her davranigin diglandigini ve bu ahlakta
korkunun ahldkin aynast oldugunu ileri siirer. En yitksek durtiler, tutkuyla sokilip atildiklarinda,
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birey ortalamanin yani strl vicdaninln ¢ukurunun istiine itildiginde toplumun kendine giiveninin
yetle bir olacaginl, kendine olan inanclarinin parcalanacaginl ve bundan dolayl da giiclii insana 6zgu
olan dirtilere savag aclp onlara kara calacaginl savunur. Yiksek ve baglmsiz ruhluluk, tek basina
kalabilme istegi hatta buyiik akilin tehlike olarak algllanacagin; bireyi sirlintin tstine ¢lkaran ve
komgusunu korkutan her Seye koti denecegini iler siirer. Bunlar yerine ise haktanirlik,
alcakgontllilik, boyun egmislik, herkesi esit géren kafa yaplsl ve orta dereceli arzularin ahlaki
gerceklik kazanlp saygl gorecegini savunur. Son agamada ise bu barlga hazir kogullarda insanin
duygularini kesinlestirip sertlestirecegini; egitime gereksiniminin gittikce azalacaginl, bu dogrultuda
her ytksek soyluluk ve kendine gtivenin bir hakaret olarak gérulip guivensizlik doguracagini, boyle bir
ortamda da kuzu ve koyunlarin saygl kazanacaglnin altinl ¢izer. Yagadigl dénem Avrupa’sinda da tam
bir stirii hayvanl ahlakinin gecetli oldugunu 6zellikle vurgular. (Nietzsche, 2015b). Burada modern
dénem toplumunda ideal ve idealden uzak olan insan erdemleri aktarlliyor. Ozellikle Nietzsche bu
modern toplumun glglii insanlarl nasll yozlagtirmaya calistiginl gostermek istemektedir. Aslinda
onun bu sézlerinden Aristoteles’in ideal toplumundan ¢ok farkll bir toplumsal tabaka istedigi aciktir.
Aristoteles, yurttag olarak sinifsal acldan egit orta sinlfa dayanan bir toplumun ideal oldugunu
diuguntr. Zaten Aristoteles icin aSirlliklardan uzak olup 6l¢uli davranmak ¢ok 6nemli bir esastir.
Yukarlda soylediklerimizden de anlagildigini tzere Nietzsche icin boyle bir yurttas toplulugu siirii
toplumudur ve o agkinligl savunan gicli insanin Slcliyl gézetmeyen, coskulu ve agkin karakterine
vurgu yapar. Bu baglamda iki filozofun ideal toplum yapisl ¢ok farklidir.

Surii ahlaki ile ilgili bunlari dile getiren Nietzsche, insanin nasil yagamas gerektigiyle ilgili cesitli
saptamalarda bulunur. Ilk olarak insanin biitiin duygusal zayifliklarina karsl direnmesi gerektigini
vurgular. Sonra yagamin kendisinin bir benimseme oldugunu; yaralama, yabancl ve daha zayif olani
yenme, baskl altina alma, sertlik, kendi formlarinl kabule zorlama, kendisine katma ve an azindan en
yumugak olarak somurlyl en yagamsal durtiler olarak belirler. Ona gore beden 6len degil de yasayan
bedense kendisine yapmaktan sakindigl her seyi, kargisindakine yapar. Bedenin bir gii¢ istemi olmak
zorunda oldugunu ve bundan dolayl da biiyiimeye, yayllmaya, yakalamaya, kendine ¢ekmeye ve
esneklik kazanmaya caligacaginl vurgular. Clinki ona goére zaten yagama gic istemidir. Ayrica
sémurinin ilkel topluma ait olmadiglinl, yagayanin 6ziine ait oldugunu ve temel organik islev olarak
isteme glictiniin bir sonucu oldugunu belirtit. Bu durumun ise kural olarak yeni gériinse dahi, gerceklik
olarak tarihin ana olgusu oldugunun altini cizer (Nietzsche, 2015b). Burada Nietzsche aslinda strt
ahlakinin kara caldigl degetlerin yagamin Oziine ait degerler oldugunu vurgulamak istemektir.
Yagsamin kendisinin gli¢ istemi oldugunu ve bu nedenle de bireylerin bagkasina zarar verme ve somuri
gibi eylemlerinin ideal eylemler oldugunu savunmaktadir. Burada Nietzsche, bireyin kendi istekleri i¢in
somurtyd kullanmasinl mesrulagtirmaktadlr ve onun bu aglklamalarl Aristoteles’in efendi-kole
iligkisiyle benzerlik tagimaktadir. Nasll Aristoteles, koleyi efendinin istekleri i¢in bir ara¢ olarak goriip,
bu durumun dogaca olmasl gereken mesru bir durum oldugunu disiniyorsa Nietzsche’de benzer
sekilde insanin glg istencinden kaynakll diger insanlara kar§l uyguladigl sémiriyi mesru
g6rmektedir. Iste Nietzsche’nin sémiiriiyii diger insanlar tizerinde egemenlik kurmak icin gayet dogal
bir tutum olarak nitelendirmesi onun anti-hiimanist bir filozof olarak degetlendirilmesine de neden
olmaktadir. Oyle ki Nietzsche giicii elde etmek ugruna diger insanlara kars1 uyguladigl her tiirli kétii
muameleyi megru géren bir zihniyete sahip gibi gorinmektedir.

Bunlardan sonra bir¢ok ahlaki yapiy1 bildigini dile getiren Nietzsche, efendi ve kéle ahlakl olmak
tzere iki temel ahlak tipinin oldugunu belirtir. Ona gére efendi ahlakinda iyi ve kétintn z1thigl soylu
ile agag1 z1t1g1 anlamina gelir. Bu ahlakta korkak, endigeli, kiiciik ruhlu, ufak yararlar diigiinen, 6zgtr
olmayan bakiglarlyla giivenilmez olan, kendini kiigik géren, kendilerine kéti davranilmasina izin
verenlerin, dalkavuk ve yalancilarin kii¢iik gorildigint belirtir. O, tim aristokratlarca slradan
insanlarin yalancl oldugunun dustntldagint ileri siirer. Ona gore soylu tipteki insan, kendini
belirleyen biri gibi goériinmektedir ve onanmaya gereksinimi yoktur. Yargllarinin “bana zararll olan
seyin kendisi zararlidit” geklinde oldugunu; kendini Seylere onur veren, deger yaratan biri olarak
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distindiguna dile getirir. O, bu anlamda efendi ahlakinin kendi kendini yiicelten bir ahlik oldugunu
diginir. Soylu insanin konugmayl ve susmayl bildigi icin kendinden onur duydugunu, ayrica
kendisine kargl sert ve hagin davranmaktan keyif aldigl icin de bitin hagin ve sert Seylere saygl
gosterdigini belirtir. Bu sekilde g6zt pek olan soylu insanlarin ayrica ahlakl sadece acimada, bagkalarl
icin eyleme de ya da ilgisizlik, kayitsizlikta bulan 68retilerden uzak durdugunu dile getirir. O, soylu
ahlakinin daha ¢ok kendine inang, kendisiyle 6viinme, bensizli8e olan temel digmanlik ve ironi,
duygudaglik ve sicak yureklilige karg1 hafif bir hor gérme gibi durumlarl barindirdiginl dugundr.
Ayrica yonetenler ahlakinin ¢agdas begeniye karsl en sikicl, en yabancl konumda oldugunu ve bu
ahlakta insanlarin yalnizca kendileriyle esit diizeyde olanlara karg1 gorevleri oldugunu belirtir. Yabancl
olana, agagl diizeyde olana ise canlnin istedigi gibi davranabilecegini, bu durumun da iyinin kétintn
otesinde bir durum oldugunu sézlerine ekler (Nietzsche, 2015b). Nietzsche’nin idealindeki ahlaki
diizenin efendi ahlakl oldugu actktlr. Onun yine bu soylemleri de Aristoteles’in sinifll toplumunda
yurttag olan ve yurttag olmayan ayriminl aklimiza getirmektedir. Nasll Aristoteles’te yonetsel
ayricaliklara toplumda sadece yurttag statiisiinde bulunan kimseler sahipse ve diger insanlar bircok
haktan mahrum durumdaysa, Nietzsche de yoneten konumunda bulunan insanlarin sadece kendileriyle
esit dlizeyde olan insanlara karsl sorumlu olduklarinl agagl diizeyde olanlara kar$l bir sorumluluk
tasimadiklarini belirtir. Bu baglamda iki filozofun da kat1 bir sinifll toplumsal yaplyl savunduklarl ve
bu bakis acllarinin da yine anti-hiimanist bir tutum olarak degerlendirilmesi mimkindiir.

Efendi ahlakindan sonra kole ahlakinl incelemeye gecen Nietzsche, bu ahlakta insanin tim
durumlariyla ilgili karamsar bir kugkunun hatta insanin bir agagllanmasinin dile getirildigini aktarlr.
Cunki bu ahlakin canl yanmig, bastirllmis, acl ¢eken, bagimll, kendinden emin olmayan, yorgun bir
insan topluluguna hitap ettiini belirtir. Bu ahldkta ac1 ¢eken icin acinin varliginl kolaylagtiracak;
acima, yardimseverlik, sablr, caligkanlik, dostluk gibi degetlerin 6viilldigint ifade eder. Cinku
bunlarin varligin baskisina dayanmak icin yararll nitelikler oldugunu ve hatta bunun i¢in tek ara¢
oldugunu diigiiniir. Ayrica kéle ahlakinin aslinda yarar ahlaki oldugunu savunur. Iyi ve koti
kavramlarinin da ahlaki olarak sikca kullanildiginl belirten Nietzsche, nerede kole ahlakl agirlik
kazansa iyi ve alik sozctklerinin bir arada kullanildigini; ¢linkt kélelerin iyi huylu insanlarl kolay
kandirilabilir gordiklerini dile getirir (Nietzsche, 2015b). Buradan kole ahlakinin zayif insanlara
yonelik ve temelde iyi ve koti kavramlarl ekseninde olugturuldugu vurgulanmaktadir. Efendi
ahlakinda iyi ve koti kavramlarinin hicbir gecerliligi yokken kole ahlakinda ahlakin temeline
oturtulmug durumdadir.

Bunlar belirttikten sonra Nietzsche insanlarla ilgili olarak yalnizca ortalama insanin kendi tipini
surdirip yaratma $ansl oldugunu dile getirir. Ona gére gelecegin insanl bu ortalama insanlardir ve
gelecekte sadece bunlar olacaklardir. “Ortalama insan gibi ol” buyrugunun héla anlami olan ve
dinleyici bulan bir ahlak 68retisi oldugunu ifade eder. Ancak Nietzsche bu ortalama ahlak buyrugunu
vermenin zor oldugunu; ¢iinki hicbir zaman amaclna ulasamayacak bir buyruk oldugunu belirtir. O,
bu buyrugun Sl¢tiden, hassasiyetten, komsu sevgisinden s6z etmek zorunda oldugunu; ¢iinki ironisini
saklamasl gerektigini bildirir (2015b: 197-198). Zaten o; en iyi, en derin sevginin bile yoksul, ¢atesiz,
kistah, yanilticl ve yakicl oldugunun kolayca tahmin edilebilecegini savunur (Nietzsche, 2015b).
Burada soyledikleri aslinda Nietzsche’nin ortalama insana ve onun yicelestirdigi degetlere bir
bagkaldirl niteligi tagir. Onun kendi konumunu saglamlastirmak icin ortaya attifl degetler nasil
kendisini tiketmesine yol actlysa bu degetlerin tim insanlar icin de tehlikeli nitelikler tagidigini
vurgulamaktadir.

Sevgiye yukarldaki paragrafta oldugu gibi dislaylcl yaklagan Nietzsche, konu acl oldugunda aciy1
kutsama yoluna gider. Aclnln insanl en kurnaz, en bilge insandan bile daha bilge kild181n1 dugunir.
Acl sayesinde insanln kimsenin bilmeyip sadece acl duyanin bildigi bircok uzak ve dehsetli diinyayl
tanidiginl dile getirir. Ayrica acl ¢ekenlerin, kendilerini can sikicl aclyan ellerin dokunuglarindan
korumak istediklerini; yani kendilerini acl ¢ekme konusunda egit durumda olmayan her Seyden
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korumak istediklerini bu nedenle de derin acinin soylu kildigin digiintir. Kisacasl o, bir insanin ne
denli derin bir gekilde ac1 ¢ekiyorsa; o derece ruh yiiceligi ve nefretinin arttilnl savunur (Nietzsche,
2015b). Biz ac1y1 kendi bakis acimizla inceledigimizde ilk olarak onun istenmeyen bir durum ve insan
psikolojisi tizerindeki ylpraticl etkisi gelir aklimiza. Ancak Nietzsche onu ¢ok farkll ele almaktadir.
Aclyl bu sekilde kutsamasl ilk etapta tek amacl dinyada oldukea giiclt bir insan modeli olugturmak
olan Nietzsche ile ¢elisik gibi gbriinse de aclya yiikledigi anlamlar onun bu amaclina da hizmet eder
gibi gériinmektedir. Oyle ki onun “Seni 6ldiirmeyen sey, giiclendirir.” sézii de acl ile kurdugu anlamsal
bagl anlamamiz aglsindan da 6nemlidir. Her ne kadar onun aclyla ilgili séylemleri kendi sGylemleriyle
tutarlilik gosterse de. Her tlirli aclnin bizi gliclendirmedigi de ginimiiz psikologlarinin verileriyle
ortaya konmus durumdadir. Oyle ki hicbir zaman etkisini tam anlamiyla {izerimizden atamadigimiz
cok derin acllar s6z konusudur ve bu tirden acllarin bizi gliclendirmek bir yana dursun, bizi fazlaslyla
hassas ve kirllgan bir yaplya soktugu da aciktir.

Nietzsche, acl ile ilgili bunlarl soyledikten sonra acima konusunda tim Avrupa’da hastalikli bir
duyarhlik ve as1r1 bir uyarllma durumunun s6z konusu oldugunu belirtir. O, yaradilisindan efendi olan
bir adamin aclmasinin hicbir deger tagimayaca8lnl, acl ¢ekene aclmanln hicbir anlam ifade
etmeyece8ini dugunir. Ona gore aclma diye tabir edilen ey, diger bir deyisle bir gadinstik’tir. O, bu
en yeni koti begeninin gli¢li ve kokli bir bicimde aforoz edilmesi gerektigini savunur (Nietzsche,
2015b). Her ne kadar Nietzsche’nin bu sézleri sGylemesi onun felsefe yapma tarzindan beklense de
acima da insan1 diger insanlardan aylrlp stirii olmaktan ¢lkaran bir motivasyon kaynagl olugturabilir.
Bu nedenle Nietzsche’nin acimayla ilgili bu sozleri elestiriye aglktlr. Onun genelde ahlak, 6zelde ise
aclmakla ilgili $u dizeleri de olduke¢a dikkat ¢ekici olup, onun aclmaya olan bakls aglsinl gérmemiz
aclsindan da ¢arplcl bir 6rnek tegkil etmektedir:

“YILDIZ AHLAKI
Coktandir donerken tstinde yoringenin,

Ne demek, ey yildiz, karanlik senin i¢in?

Donerken sen bahtiyar, agarak zamani!

Uzak dursun senden tim dertlerle sikinti!

En uzak dinyalara ulagsin 15181n:

Acimak ¢ok gunahtir, bundan sakinasin!

Tek buyrugu var ahlakinin: Saf kalasin!” (Nietzsche, 2011b)

Nietzsche’nin vicdan ile ilgili séyledikleri en az sevgi ve acl ile ilgili olarak soyledikleri kadar
dikkat cekicidir. Ona gore yalancl, yapay ve kapall kutu olan bir hayvan olan insan, diger hayvanlara
kargl pek kuvvetiyle degil de hile ve kurnazliglyla korkutucu olan vicdanl icat etmigtir. O, tim ahlakin
insanin ruhunun basitliginin tadina varabilmek icin Uretilmis uzun ve kotrkusuz bir sahtekarlik
oldugunu dustunir (Nietzsche, 2015b). O, dis dismanlardan ve direnclerden yoksun kalan insanin
torelerin ezici darliginin mengenesinde sikistiginl belirtir. Parcalanmig, izlenmig, kemirilmig,
urkatilmis, hirpalanmis, evcillestirilmeye caligildik¢a kafesinin ¢ubuklarina vura vura kendini
yaralayan, vahsili8e duydugu 6zlemle kendini yiyip bitirmis, kendini bir iSkence odasina, belirsiz ve
tehlikeli bir vahsilige dontstiren 6zlem dolu umutsuz, zavalll insanin kara vicdanl yarattiginl ifade
eder. Boylece de insanin bugiine dek sifa bulamadigl en buyiik, en korkung¢ hastaligln, yani insanin
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insana, kendisine acl ¢ektirmesi durumunun ortaya ¢iktigini belirtir. (Nietzsche, 20172). Nietzsche’nin
aslinda burada vicdanla ilgili olarak belirttigi hususlar, onun bir 6nceki paragrafta acimayla ilgili olarak
belirttiklerimizle yakindan iligkilidir. Onceki paragrafta acimayl nasil kadinsilik olarak nitelendirdiyse
burada da vicdanl insanin kendisini evcillegtirmek i¢in kendisine uygulamis oldugu bir igkence olarak
nitelendirmektedir.

Bunlardan sonra 6zgiirlik kavramini incelemeye gecen Nietzsche, 6zgiir insanin hem iyi hem
de kot olabilecegini; ancak 6zgiir olmayan insanin do8anin yiz karasl oldugunu ve ne bu hayatta ne
de 6bur dinyaya 6zgi tesellilerden payinl alamayacaginl belirtir. Ayrica 6zglr olmak isteyen herkesin
bunu kendi bagina elde edebilecegini ve 6zgtitligiin kimsenin kucaglna mucizevi bir armagan olarak
verilmeyecegini ifade eder (Nietzsche, 2012b). O, ayrica 6zgiir insanin ahldkslz (herhangi bir ahlaki
ogretiye bagll olmayan) oldugunu; ciinki béyle bir kisinin gelene8e degil, kendisine bagh kalmak
isteyecegini savunur (Nietzsche, 2017f). Buradan Nietzsche’nin 6zglir olmayl insanlarin yagamlarl igin
gerekli gordiguni ve 6zglir olmayan insanlarin aylplanmasinin gerektigini digtindugunt ¢lkarmamiz
mumkiindir.

Sonug olarak Nietzsche ahlak olarak adlandirilan kurallarin, gercekte bireylere kargl oldugunu
ve onlarln mutlulugunu kesinlikle istemedigini savunur. Ona gére bu kurallar insanlarin mutlulugu ve
huzuruyla baglantill kurallar degillerdir. O, bu kurallarin yol gOsterici olmalarl $6yle dursun, bu
kurallarla ciddi kavramlarl iliskilendirmenin bile mimkin olmadigini disinir. Her bilingli varligin
gelisim sirecindeki bilingsiz amacinin en yiice mutluluk oldugu distincesinin dogru olmadigini
savunur. Ona gore gelisim mutluluk degil, gelisim ister. O, insanliBln genel olarak kabul edilen bir
amacl olmadigini, bu nedenle de 6yle ya da boyle davranilmall seklinde 6netide bulunmanin miimkiin
olmadi@inl belirtir. Boyle bir ama¢ s6z konusu olmadigl icin de ahlakin istekletinin insanlikla
iliskilendirilmemesi gerektigini ifade eder (Nietzsche, 2017f:). Burada Nietzsche aslinda kendini
ahlaksiz olarak nitelendirmesinin gerekeelerini gbzler 6niine sermekte ve ahlak kurallarinin diglanmasl
gerektigini belirtmektedir.

Bilgi ve Bilim Dolayiminda insan

Nietzsche, yagam ve bilgelik arasinda karsitlik oldugunu digintr. Kendini bilge olmayan biri
olarak niteleyip bunu bir sans olarak gérdugunu dile getirir. O, ayrica bilgi haline gelmis tatihin de
yagaml Oteledigini, bilgi konusu haline gelmis bir tarihsel olgunun onu bilen kisi i¢in 6li oldugunu;
cinkl bu olgunun yerylztnin karartilan tarafinl, yani o olgunun tarihsel giictini bilmis olacagini
duginir. Ancak bu tarihsel glictiin bilen kisi icin simdi giicsiiz oldugunu; sadece onu yagayan kisi icin
gl¢ ifade edebilecegini savunur (Nietzsche, 2015¢). Bilimin de yagami1 zayiflattiginl disinen
Nietzsche, bilimin harekete gecirdigi kavram depreminin insanin tim huzur ve gliveninin temellerini
ortadan kaldirdiginl bu nedenle de yasamin giuvensizlesip yikilacaginl belirtir. Bundan dolayl o,
bilimin yagama degil, yagamin bilime egemen olmasl gerektigini savunur. (Nietzsche, 2015¢). Aydogan
da Nietzsche’nin hakikat ve matemati8i bir hastalik olarak goérdigini ve ¢a8lnln insaninin bu
hastaltktan kurtulmasl gerektigini savundugunu aktarir (2019: 419). Ayrica Nietzsche hakikatin ve
bilimin zulmintin yalana sayglyl arttiracaglnl ve akillil8ln zulminin yeni bir soylulugu
destekleyecegini, bu soylulugun da dangalakligl kafaya koymak olacagini bildirir (Nietzsche, 2017¢).
Nietzsche’nin bilim ve bilgiyi yagamin kendisine kargit unsutlar olarak gérdtiigint buradan agiklikla
cikarabiliriz.

Nietzsche’ye gore bilim, soguk, kuru, sevgisiz, yetersiz ve 6zlem duygusundan yoksundur. O,
bilimin kendisi i¢in yararll oldugu kadar, kendi hizmetkarlar1 icin ise ayn1 derece de zararll oldugunu;
cinkii onlara kendi niteligini dayatip onlarl katilagtirdigini distntr. O, bilimin kiltiire egemen olup,
kultiriin bilimin arttirllmasl olarak anlagildigl takdirde; biytik acilar ¢eken insanin yanindan soguk ve
aclmaslz bir duyarsizlikla gececegini dile getirir. Clinkl ona gore bilim nereye bakarsa baksin bilgi ile
ilgili sorunlarl gérir ve onun dinyasinda acl ¢ekme alakasiz ve anlagilamaz bir durumdur (Nietzsche,
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2011c). Burada Nietzsche bilimin sadece kendi amacina hizmet ettigini ve insanlar icin zaratll bir
etkinlik oldugunu vurgulamaya caligmaktadir. Bu baglamda Derrida’ya gére de Nietzsche degismez
Ogretiler ve kesin anlamlar icermeyen, sonsuz yorumlar ve oyun olarak diinya perspektifiyle séylemleri
ele alan yeni bir iletigim tiirti sunmaktadir (Utku & Erkan, 2008).

Cevikbas, Nietzsche’nin filozoflarin hakikati anlama c¢abalarinin her zaman bagarisizlikla
sonuclandigini dusindugini belirtir (Cevikbas, 2019). Pearson da Nietzsche’nin felsefeyi secici bilme
dirtisi olarak tanimladiglnin ve slnirslz bir bilme durtisintin de yoksullagtirllmis bir hayatin
sonucunda ortaya ¢tktiginl digindigini vurgular (Pearson, 2019). Zaten Nietzsche, herhangi bir
insanin kendini diyalektik bir soru oyununa ve saf entelektiiel bir konuya déntstirdigi anda solup
yok olacaginl distntr. Bu durumu herkesin goriip anladifini belirten Nietzsche, buna ragmen
insanlarin geligi glizel bicimde ve pervaslzca bilim araylglarina kendilerini kurban etmelerinin s6zde
gercege ulagsma gidusiinden kaynaklandig@ini belirtir. Ancak o, soguk, saf ve hi¢bir ige yaramayan boyle
bir bilgiye ulagmak icin ¢aba sarf edilmesinin anlamslz oldugunu savunur. Ayrica bilgin denen kisinin,
birbirinden oldukga farkll ictepi ve uyaranlarln ic¢ ice gectigi arapsaclna donmus bir digimden
olustugunu dugunur. Onlarin bitinlik ve yalinlik anlayigiyla olaylarl inceledigini, olaylarl genel olarak
degil de tek yonlii olarak ele aldiklarini, felsefeden nefret ettiklerini, gelenegi savunup yeniliklere kars1
olduklarinl, hissetme duygusundan yoksun olduklarinl, dugik Ozsaygl ve algakgonallilik
gosterdiklerini, 68retmenlerine ve akll hocalarina sadakat duyduklarini dile getirir. Ayrica bilginlerin
gittigi yolda rutin bir gekilde yavag ve zotlukla yirtdiklerini, can sikintisindan kagtiklarinl, gecim
kaygisl tagidiklarinl, aynl camiaya mensup bilginlere saygl gosterdiklerini belirtir. Kibitliligin diginda
olan bilginlerin de oldugunu, sirf oyun olsun diye bilgin olan bilginlerin oldugunu ve adalet dirtiist
ile hareket eden bilginlerin de bulundugunu bilditip onlarin bu Ozelliklerinin tamaminl elegtirir
(Nietzsche, 2011c). Burada Nietzsche, insanlarin bilimsel konularla ugragmasinin onlar1 canslzlagtirlp
donuklagtirdi8ini digtunir, bunun diginda bilginlerin de biinyesinde barindirdigl tim 6zelliklere karsi
da ciddi elestiriler getirir.

Nietzsche idealistlerle ilgili olarak da onlarin hicbir sekilde iflah olmayaca8lnl, gékyuziinden
atllsalar kendilerine cehennemden bir ideal yaratacaklarinl digtinir (2017d: 23). Onun idealistleri béyle
nitelendirmesinin temelinde ise zekaya olan bakls aglsl yatar. Ona gbre zeka sadece bir aractlr: En
mutsuz, en nadir, en 6lumlu varliklara onlarl bir dakika hayatta tutmak icin verilmi§ bir arag. O,
zekadan dolayl bilgi ve duyuya bagh kibrin insanlarl gozleri ve duyularl tzerine korlestirici bir sis
yaydiglnl ve onlarl hayatin degeri hakkinda yanilttiginl aktarlr. O, zekanln bireyin hayatta kalmasini
tiya yoluyla sagladiginl digunir. Cinki kendilerine boynuzlarla ve yirticl hayvan digleriyle hayat
savagl vermeleri yasaklanan zayiflarin ve ¢elimsiz bireylerin ancak riya yoluyla savagabilecegini
savunur. (Nietzsche, 2011c). Nietzsche burada bircok duguntrin goklere ¢ikardigl zekayl ayaklar
altina almaktadir ve onun sadece riyayl kullanarak insanin hayatta kalmasini saglayan bir ara¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda Derrida’ya gore de Nietzsche degismez 6gretiler ve kesin anlamlar
icermeyen, sonsuz yorumlar ve oyun olarak diinya perspektifiyle séylemleri ele alan yeni bir iletigim
tird sunmaktadir (Utku & Erkan, 2008).

Politika ve Kiiltiir Dolayiminda Insan

Nietzsche’ye gore ilk devlet hem insanin hammaddesi ve yarl hayvanlarin timiyle yog8rulup
uysallagtirllmasl hem de bunlarin bicimlendirilinceye kadar isleyigini strdirdigu korku verici bir
tiranlik, ezici, aclmaslz bir makine olarak ortaya ¢ikmigtir. O, devlet sézciigiyle sarl§in yirticl
hayvanlar strist, fetheden, efendi bir 1rk, bir 6rgtitlenme yetenegiyle savas icin 6rglitlenmis, gozint
kirpmadan korkung pengelerini niifus tstline atan, belki de sayl olarak muazzam bir tGstiinlige sahip
ama hala bicimi olmayan goégebe bir 1tk gibi anlamlarin kast edildigini belirtir. O, devletin bir
sozlesmeyle ortaya ¢iktiginl diginenleri hayalci olmakla elegtirip, devletin acimasiz bir makine
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seklinde ortaya ¢iktiginl vurgular. Clinkii o, buyurabilenin, dogustan efendi olanin, davraniglarinda
ve iglerinde zorba olanin sézlesmeyle hicbir ilgisinin olamayaca8lnl savunur. Efendi olanlatla
hesaplagllamayacagini, bir yazgl gibi sebepsiz, hesapslz, bahanesiz geldiklerini, bunlarin bir gimgegin
olugumu gibi aniden olugtugunu, nefret edilmeyecek denli cok korkung, ¢ok ani, cok ikna edici ve ¢cok
farkll olduklarini dile getirir (Nietzsche, 2017a). Burada Nietzsche, devletin dogusunu insanin ezilip
uysallagtirmasina baglamaktadir. Ayrica filolog olmasl hasebiyle de devlet sézcugunin neyi kast
ettifini incelemekte ve bu sozciikle ilgili belirtmis oldugu anlamlarin her biri devletin insanin zararina
olan bir kurum oldugunu vurgular niteliktedir. Bunlardan yola ¢ikarak onun devleti insanin gliclenmesi
ontindeki bir engel olarak géren anargistlerle aynl cizgide bulustugunu séylememiz mumkindir.

Nietzsche, yukarldaki paragrafta bahsettigi efendilerin olugturduklarl geylerin iggtidiisel bir
yaratma, bir bi¢im verme ¢abasl oldugunu ve bunlarin var olan en géntlstiz, en bilingsiz sanatgllar
oldugunu dugtnur. Bunlarin nerde olutlarsa olsunlar orada parcalarinin ve iglevlerinin sinirlandirilip
diizenlendigi bitinle ilgili bir anlamin 6nceden verilmedigi hicbir $eye yer olmayan yagayan bir
yonetim yaplsinin ortaya clktiginl belirtir. Efendilerin sucun, sorumlulugun, hesapll davranigin ne
oldugunu da bilmediklerini ve ayrlca yapltinda kendini siirekli hakll ¢lkaran korkung bir sanatcl
bencilligi gibi bir bencillik gosterdiklerini vurgular. Bunlarda kara vicdanin da geligmedigini; ancak
bunlarin muazzam 6zgurluk miktarlarl, cekic vuruglarl, sanat¢l zorbaliklarl altinda ezilen halkin kara
vicdanl ortaya clkardiginl belirtir. Yani aslinda ona gore kara vicdanl ortaya c¢lkaran efendilerdir
(Nietzsche, 2017a). Nietzsche, burada devletlerde yonetici pozisyonunda olan efendileri kara vicdanin
ortaya ¢lkmasina neden olduklarl icin suclarken, asill anlamda kizginhgl devlet kurumunun
kendisinedir. Clinkt ona gore devlet insanlarl baskl altinda tuttugu icin, insanlar 6zgurlesip kendilerini
agamamaktadirlar.

Ayrica Nietzsche, bir glin mevcut diizenin degisecegini ve gercek dogrunun mevcut olan
dogrularla yani aslinda yalan olanla kavgaya tutugacaginl ve bir deprem etkisinin olacaginl bu etkiyle
de tim degerlerin degisecegini savunur. Bu etkiyle hepsinin yalan tstine kuruldugu siyaset
kavramlarinin bir diginceler savagl icinde tiimden yok olup gidecegini digsuniir (Nietzsche, 2016).
Zaten Nietzsche varolug sorununun siyasal bir olayla degigebilecegine ya da ¢ozilebilecegine inanan
herhangi bir felsefenin koca bir yalan oldugunu ve sézde felsefe olarak adlandirllmasi gerektigini
savunur. O, siyasal bir yenili8in insanlarl bu dinyada ebediyen mutlu kilacagina asla inanmaz
(Nietzsche, 2011c¢). Nietzsche yagadigl donemdeki degetlerle ilgili hognutsuz bir filozoftur; ancak bu
diizenin degisecegine inanmaktadir. Bu degisimle de insan icin birakin yararl tamamen zararll olarak
gordugu siyaset kavram ve kurumlarinin da tarihe karigaca8ina inanmaktadir.

Nietzsche’ye gore devlet bireyin gelisimini gliclenmesini degil, kendi gelisimini gliclenmesini
saglayacak adimlar atar. Bu dogrultuda kiltiir aygltinl da bu amacl dogrultusunda kullanir. Kiltir icin
yaptlgl bir stirii Seyi devletin kendisini gelistirmek icin yapti8lna inanir. O, devletin kendi varligl ve
geleceginden daha yiice olan hicbir amacl kavrama yetisine sahip olmadiginl dugtntr (Nietzsche,
2011c¢). Ashinda burada Nietzsche, devlet ile ilgili bircok diguniiriin digstindiginden ¢ok daha farkl
bir tez ortaya atmaktadir. Mesela Aristoteles’e gore devlet, insanlarl mutlu etmek amaclyla ortaya
clkmistir ve yurttaglarinl olabildigince iyi sekilde yagatmaya caligir. Nietzsche iste bunun tam tersi
sekilde duguntr. Ona goére devletin tek amacl kendi varligl ve gelecegi olup yurttaglarinl
onemsememektedir. Devletin kendisi amag iken, onun disinda kalan her ey aractir. Bu baglamda
kultiri de kendi amaclarl icin kullanir. Devletin  kiltira kendi ¢ikatlar1  dogrultusunda
yonlendirmesine deginmisken, Nietzsche’nin kultir elestirisine deginmek de yerinde olacaktir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Nietzsche bir Alman olarak Alman kiiltiiriinii ¢ok sert bir
sckilde elestirmektedir. O, Almanlar arasinda yagamak zorunda olan birinin, onlarln yagamlarinin ve
duygularinin tekduzeligi, bicimsizlikleri, suskunluklarl, uyusuk halleri, hassas iligkilerdeki kabaliklarl,
en cok da kiskancliklar1 ve kisiliklerindeki belli bir 6lctide bulunan sinsilikle kirlenmislikleri kargisinda
buyiik bir acl cekecegini belirtir. Ayrica Almanlarin iyi yabancl Seyleri k6t bicimde taklit ettiklerini ve
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bunun da acl verici oldugunu sézlerine ekler. Bunlar disinda Alman kultirinde yogun huzursuzluk,
bagarl ve kar pesinden agirl kogma, ana verilen agir1 deger gibi 6zelliklerin bu kiltiriin hastalikll ve
zaafll yonleri oldugunu dile getirip bu yonlerin hi¢cbir zaman tam olarak iyilestirilemeyecegini ve bunu
distinmenin de insanda 6fke uyandirdiginl aktarlr (Nietzsche, 2011c). Bunlarin disinda bircok
eserinde alman kultirind asirl derecede alkol tiketimini icerdigi ve Hristiyanli@ln temsilcigi roliine
burtindugu icin cok s1g bir kultir olmakla elestiren Nietzsche, 6zellikle derinligi olan bir kiltur olarak
degerlendirdigi Fransiz killtiriine 6vgiler getirmektedir.

Nietzsche, kultirtin amaclnin dahi yaratmak oldugunu belirtit (Nietzsche, 2011c). Ancak o,
kiltirin drind olan bir dehanin ¢ok da istenilen 6zellikler tagimayacagini dile getirir. O, béyle bir kigi
hayal edildigi takdirde, bu kiginin yalanlarl, glict, en zalim kigisel ¢lkatlarl birer ara¢ olarak fazlasiyla
ustaca ve Ozgiivenle kullanacaginl ve bu nedenle de bu kiginin aslinda dahi degil de kétii ve seytani
bir varlik olarak anllmasinin dogru olacaginl savunur. Fakat onun amagclarinin insanlar tarafindan iyi
olarak kabul edildigini ve ona melek muamelesi yapildigini dile getirir (Nietzsche, 2015a). Zaten o,
butin kultirin ozgirligin tam tersi olacak gekilde itaatle, hiyerarsiyle, disiplinle ve hizmetle
basladigini ileti stirer. O, bu kultiiriin 6ndetlerin ¢lkmasindan rahatsiz oldugunu ve 6nderleri kendi
hakimiyetine alarak bitirmek istedigini savunur (Nietzsche, 2012a). Yani aslinda o, amacinl dahi ortaya
clkarmak olarak belitleyen kultiriin dahisinin bir 6nder olamayacaginl zaten kultiriin kendisinin
onderlerin ¢lkmasina kargl olan bir ayglt oldugunu savunur. Aslinda dahinin halkl kandirmayl
bagardiginl anlatan Nietzsche’nin kultirin dahisini tam bir yalancl dénemin sahte degetlerini
donanmig bir diizenbaz olarak gérdigiini belirtmek gerekir.

Nietzsche Alman kiltiriinin kurtulugunun ise her bir Alman’in kendi gercek gereksinimlerine
dontp disinmesi, kendi icindeki dizensizligi dizene sokmasl sonucunda gerceklesebilecegini
dusunir. Duristligine, ciddi ve dogrucu karakterine, o zamana degin baskalarinin séylediklerini
yinelemis olmaslina, bagkalarlna Sykinmii§ olmasina kar$l kendisinin bagkaldirmast gerektigini
savunur. Bunu yaptigl takdirde kultirin kendini bagka turli gOsterme ve saklama olan yagamin
stslenmesinden bagka bir sey olabilecegini kavramaya baglayacagini ileti siirer; ¢linkii o, her stistin
stsleneni saklayacaginl disintr. Bunu yapan her Alman’da kultir kavraminin kendini saklama ve
uzlagim olmadan, yeni, diizeltilmig ve iyilestirilmig bir doga olarak; yagsam, diigtints, goérunis ve isteng
arasinda bir uyum olarak kendini aciga vuracaginl belirtir (Nietzsche, 2015¢). Son olarak kilttirtin
kurtulus yolunu gosteren Nietzsche bu yolun kiginin kendi mevcut kavraylsina bagkaldiridan gectigini
belirtir. Aslinda bu baskaldirl mevcut kiltirin idealize ettigi insana bir bagkaldirl niteligindedir ve
Nietzsche bu insanin yerine kendi giiglii insaninl koymak istemektedir.

Sonug olarak Nietzsche modern dénemde decadence'nin etkisini tim kurum ve degetlere
yansitti8lnl ve bu durumun kendini agmasl gereken bir varlik olarak gbrdugu insanl ezip
glgsiizlestirdigini digunir. O, bu dogrultuda dinin, metafizigin, ahlakin, politikanin, bilimin, bilginin
ve kiltirin tim degetlerine saldirlr. Bir nevi modern cagln 6n plana ¢lkardigl tim degetlere
saldirdiginl da soyleyebilitiz. O, bu modern kurum ve degerler altinda ezilen insanln yagamda
pasiflesip kendini bir hi¢ gibi hissedecegini ancak bu psikolojinin de ona bir ¢1kis yolu sunacagini dile
getirir. Tezimizin gelecek boliminde iste bu psikolojideki modern insana Nietzsche’nin 6nerdigi
¢6zim yolunu ele alacaglz.

Nihilizm, Giig Istenci ve Ust insan (Ubermensh)

Decadence etkisiyle insanin diinyada glstzlige ve higlige dugtigini belirten Nietzsche,
insanin geldigi bu agamayl nihilizm olarak nitelendirir. O, aynl zamanda modern insanin distigi bu
durumu vaktiyle herkesin inandigl tanrinin 6lmesi olarak da nitelendirir (Nietzsche, 2018). Nutku,
insanlarin bu duruma digmesinin nedenini Nietzsche’nin Hiristiyan ahlak gériigt olarak belirledigini
ifade eder. Ona gore bu ahlakin ortaya koydugu hakikatin tamamen kutsal bir yalandan ibaret oldugu
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anlagllmis ve boylece insanlar kendi tanrilarina kar§l gelmeye baglamiglardir. Béylece de “tanrl
hakikattit” inancindan “her ey yalandir” inancina gecildiginin altini ¢izer (Nutku, 2019). Woodward
da Nietzsche’nin nihilizmi modern Avrupa ¢aglnin bir hastaligl olarak gérdigini ve onun Avrupa
toplumuna, kultiriine ve her bir bireyine bulagti@inin altinl ¢izer (Woodward, 2019). Nietzsche,
decadence etkisiyle modern déonem kurumlarinin, degetlerinin, dinin, metafizigin, ahlakin, politikanin
ve kiltiiriin insanln diinyada anlam yoksunlugu yagamasina neden oldugunu ve bunun insanlarda bir
hiclik duygusu olugturdugunu belirtir. Nihilizm, durumunu bu gekilde tasvir eden Nietzsche, aslinda
bu durumu bir firsat olarak gorur.

Nietzsche, nihilizmin gerekli oldugunu; ciinkii bu asamanin $imdiye kadar sahip olunan
degetlerin son sonuglarinl ¢izdigini ve tim mevcut buyik degetlerin ve ideallerin son mantikll
kargiliginl temsil ettigini disinir. Ona gére mevcut degetlerin ne kadar degerli olup olmadigini
anlamak i¢in nihilizm agamasina gelinmesi $arttlr. Bu agamadan sonra insanlarin kimi zaman yeni
degerler yaratmak istediklerinin de altinl 6nemle cizer (Nietzsche, 2017c¢). Yani Nietzsche nihilizmle
dildeki ve bilgideki eski degetlerin yeniden degetlendirilmesini ve yeni degetlerin yaratilmasini
kapsayacak bir doneme igaret etmektedir (Erdem, 2007). Temel anlamda insanlarin nihilizm agamasina
dismesinin nedenini ise Hiristiyan ahlak yorumuna baglar. O, insanlarin Hiristiyan dininin diinyaya,
tarihe iligkin yorumlarinin sahteligini ve yalanciliginl gérdikten sonra Hiristiyanlik tarafindan son
derece gelistirilmis bir diizeyde olan giiven hissinin onlarlin midesini bulandirmaya bagladigini dile
getirir. Buna tepki olarak da insanlarin “Tanrl gercektir” inancindan “Her $ey sahtedir” inanclna
yoneldigini 6zellikle vurgular (Nietzsche, 2017c). Goériildigi tzere Nietzsche, insanlarin nihilizm
asamaslna diismesinin ana nedenini Hiristiyanlik dininin inang ve ahlak yapisl olarak goriiyor. Oyle ki
bu agamaya ge¢mis insanlarin tepki olarak gelistirdikleri ilk séylemin “Tann ldi”’ olmasl yine aslinda
Hiristiyanlik dinine bir tepki niteligi tagimaktadir. Ancak yukarlda da belirtmis oldugumuz gibi bu
agama insanln yagamdaki durumu aglsindan her ne kadar kott gibi gériinse de Nietzsche aglsindan
bu agama yeni degerlerin yaratilmasl a¢lsindan ve insanlin gelecegi aglsindan bir firsat niteligi tagir.

Nietzsche, psikolojik bir durum olarak nihilizme ilk 6nce tim olaylarda bir anlam bulmaya
caligmakla ulagilacaginl dile getirir. O, bu anlami arayan insanlarin biytk bir ihtimalle cesaretini
yitirecegini belirtir. Nihilizmin bu agamada gli¢ israfinin kabul edilisi, yararsizli8ln sancisl, giivensizlik,
kendine hakimiyeti geri almak ve yeniden edinmek i¢in her tirli imkandan yoksunluk, kiginin sanki
kendini uzun bir stire aldatmig gibi kendi kendinden utanmasi gibi nitelemeletle adlandirilabilecegini
aktarir. Insanlarin bu anlam arayisi yolculuklarinda tim olaylarda en yiice kurallarl, manevi diinya
diizenini yerine getirmek veya varliklarin birbirleriyle iligkilerinde sevginin ve uyumun biyitilmesi,
hatta evrensel bir yok etmeye dogru bir gelisim goérmek istediklerini dile getirir. O, tim bu fikitlerin
ortak yaninln, bir siire¢ araclliflyla bir Seylere ulagmak zorunda olunmasl oldugunun altinl cizer.
Ancak artik insanlarin varolugun hicbir $eyi amaglamadiginin ve hicbir Seye ulagmadiginin farkina
vardiginl ve tim varolu$ amaglarinl hayal kirikliglyla birlikte nihilizmin bir nedeni olarak gérdigini
ileri siirer. Bu baglamda artik insanin kendisini de birakin varolugun merkezi olarak gérmeyi, onun
isbirlikgisi olarak bile gormemeye bagladigini sozlerine ekler (Nietzsche, 2017c:). Burada anlatilanlar
Nietzsche’ye gére nihilizmin nasil ortaya ¢iktiginl ve nasll bir isleve sahip oldugunu anlamamiz
a¢lsindan olduke¢a 6nemlidir. Buna gére anlam arayisinda olan insan evrende aslinda bir anlamsizligin
egemen oldugunu gérmekte ve bundan 6tirt nihilizm agamasina dismektedir. Ancak bu durum,
Nietzsche’ye gbre yeni deger arayiglarinin da baglanglc noktasidir.

Nietzsche, kiginin varolugun hicbir degeri olmadigina inandigl ve tiim varolugun altinda bireyin
kendini tamamen kaptirabilecegi hicbir buytk birligin olmadigina dair bir agamaya geldigi noktayl
nihilizmin vardigl en son psikolojik agama olarak tasvir eder. O, bu durumda, tek bir ka¢ls yolunun
kaldiginl, onun da varolus dinyasinl tamamen bir aldatma olarak kabul etmek ve bu dinyanin
otesinde bir dinya yaratmak oldugunu dile getirit. Ama bu noktadan sonra insanin yine dustigu
durumu sorguladiginl dile getiren Nietzsche, insanlarin bu dinyanin nasll sadece psikolojik
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ihtiyaglardan olusturuldugunu ve tzerinde hicbir haklarl olmadigini anladiklarl anda nihilizmin son
bicimi olan hicbir metafizik diinyaya inanmamak ve gercek bir dinyaya inanmayl kendi kendine
yasaklamak durumunun ortaya ciktigini dile getirir. Insanlarin bu noktaya vardiktan sonra varolugun
gercekligini tek gerceklik olarak kabul ettigini, kendilerini diinyalar Gtesine ve yanlig tanrisallia
goturen her turli gizli gecisi yasakladiklarinl; ancak inkdr etmemelerine ragmen bu dinyaya tahammiil
edemediklerini aktarir (Nietzsche, 2017c). Aslinda burada nihilizmin son agamasl olarak belirtilen
durum, insanin anlam aramaktan vazgegmesi olarak anlagilmalidir. Oyle ki insanin kendi varolusu
disinda higbir seyi gerceklik olarak kabul etmeyisi kendi varligl disinda anlamll herhangi bir dutumun
mevcut olmadigina dair inancln da dile getirilmesinin farkll bir halidir.

Nietzsche, nihilizmle birlikte temelde var olan Seyin, varolug karakterinin amac anlay1sl, birlik
anlaylgl veya gercek anlaylgl ile yorumlanamayaca8lna dair bir kabul edisin insanl degersizlik
duygusuna ulagtirdi8ini belirtir. Ona gére bu asamadaki insan i¢in artik varolugun hicbir hedefi veya
sonu yoktur; olaylarin cogunda etrafll bir birlik eksiktir ve Varolugun karakteri dogru degil, yanlistir.
Ayrica insanin kendini gercek bir dinyanin varligina inandirmasl icin de hicbir neden kalmadigini
ileri stirer. Sonug olarak Nietzsche, nihilizmle birlikte diinyada baz1 degetleti var etmek icin kullanilan
amag, bitlik ve varolus kategorilerinin anlamini yitirdigi icin dinyanin degersiz goérinmeye basladigini
dile getirmektedir (Nietzsche, 2017c¢). Burada nihilizmin insan psikolojisi tizerindeki etkisi ve insanin
diinyayla bu asamadan sonra kuracagl bagin niteligi gozler 6ntine serilmektedir.

Nietzsche, atiklarin, ¢oktgtn, yok etmenin aylplanmamasl gerektigini dugtnuar. Ciinki bunlarin
yagamln buytimesinin gereklilikleri oldugunu ileri stirer. Ona gére ¢okiis, yagsamin herhangi bir artigl
ve ilerlemesi kadar gereklidir. Yani ¢okiigiin micadele edilmesi gereken bir ey olmadigini, gerekli
oldugunu ve her yasa, her insana ait oldugunu savunur (Nietzsche, 2017¢). Ayn1 sekilde nihilizm
agamaslnln da bir gecis agamasl oldugu digunir. O, nihilizm agamasinin yaraticl glclerin hentiz
yeterince gl¢li olup olmadigl veya ¢okisin hala duraksamakta olup olmadigl ve ¢okisten cikig
yollarinin bulunup bulunmadigina dair gerilimlerin yagandigl bir durum oldugunu dile getirir
(Nietzsche, 2017¢). Ayrica o, nihilizmin bir glic igareti olarak kabul edilebilecegini; clinkti bu asamadan
tinin ¢ok glcli hale geldigini ve bu agamadan 6nceki deger ve hedeflerin orantisiz hale geldigini
savunur. Bu gekilde aktif nihilizm olarak, nispi giicinin doruk noktasina giddetli bir yok etme giicii
olarak ulagtigini ileri stirer. Aktif nihilizmin kargisinda ise zay1fligln igareti olarak pasif nihilizmin yer
aldigin1 bildirir. Bu durumda tinin giictinin aginlp tikendigini, bu nedenle de 6nceki degetler ve
hedeflere olan inancln yitirildigini, boylece de hedefler ve degetlerin sentezinin ¢6zillip birbitleriyle
savaga girdigini aktarlr (Nihilizm, 2017c). Bu paragrafta aslinda aktif nihilizm ve pasif nihilizm
araclliglyla nihilizmin iki tGrld insanln ¢lkmasina yol agacak bir gecis agamasl oldugu
vurgulanmaktadir. Ya nihilizm yoluyla bireyin ruhu fazlaslyla gli¢ kazanacak ve kendine yeni hedef ve
degerler olusturup yoluna devam edecek. Ya da tam tersi $ekilde bireyin ruhu tamamen gii¢ yitirecek
ve Onceki deger ve hedeflerini de gergeklestirecek giicti kendinde bulamadigl icin bireyi yagayan 6li
konumuna digtirecektir. Bu baglamda Nietzsche’nin nihilizmi bir kirllma noktasl olarak gérdigini
s6ylememiz mumkuindir.

Nietzsche, nihilizm agamasinda degetlerini kaybeden insanin yagamin ger¢ek degerinin glic
istenci oldugunu gérmesi gerektigini savunur. Ona gore yagam, gi¢ istencidir (Nietzsche, 2017¢). O,
gl¢ istencinin, ani heyecanin en ilkel bi¢imi oldugunu ve tim diger ani heyecanlarin giic istencinin
sadece gelismig halleri oldugunu savunur. Ona gére bireyler, gii¢ i¢in, gliciin arttlrllmasl i¢cin ¢aba sarf
etmekteditler. O, bireysel mutlulugun, sadece elde edilen glic duygusunun bir belirtisi oldugunu
duginir. Yani keyfin ulagilan giiciin sonucunda ¢iktigini ileri stirer. O, tim itici giclerin gli¢ istenci
oldugunu, bunun diginda hicbir fiziksel, dinamik veya psikolojik gii¢ olmadigini savunur (Nietzsche,
2017c:). Burada Nietzsche yagamdaki tek degerin ve insanlarin eylemlerindeki temel amacin gii¢ istenci
oldugunu vurgulamaktadir. Bu dogrultuda insanlarin yagamdaki varolug amaclarinin bireysel mutluluk
oldugunu distinen ahlakgl filozoflarl da elestirmektedir. Maggini de Nietzsche’nin kavramsallagtirdigl

44 -



“olic istenci’nin direkt Aristoteles’in kendisiyle olmasa da Aristotelescilik’in skolastik ve modern
dénem yansimalarlyla yakindan iligkili oldugunun altini ¢izer (Maggini2008).

Nietzsche’ye gore yagam en yliksek derecede giic duygusu icin gaba gosteren 6zel bir durumdur.
Aslinda o, yagamin daha fazla giic icin caba sarf etmek oldugunu ve en temel ve en icsel Seyin bu
isten¢ oldugunu vurgulamaktadir (Nietzsche, 2017¢). Agaoglu da Nietzsche’nin giicii, glicli kalmay1
ve yasaml bir araya getirdigini ve insanin yagaml degersiz algllamasinl saglayan anlayiglara sert
elestiriler getirdigini belirtir (Agaoglu, 2019). Nietzsche, aynl zamanda keyif ve keyifsizligin, gii¢
duygusuyla baglantill oldugu icin yagamln giciin buyimesini de temsil etmesi ve bdylece de
biyiimeden kaynaklanan farkin bilince girmesi gerektigini digintr. Gictn tek bir seviyesi muhafaza
edildigi takdirde, keyfin, bu seviyenin sadece standartlarinl yerlestirmek icin eksiltilmesi ve sadece
keyifsizlik agamalarl olacaginl, yani keyif agamalarinin olmayacaginl dile getirir. O, bu dogrultuda
biyiime istencinin keyif icin bir esas oldugunu, diger bir adla farkin bilince girmesinin esasl oldugunu
belirtir. O, keyfi meydana getiren Seyin istencin tatmini degil, daha ziyade istencin ileri dogru hamlesi
ve tekrar yoluna ¢lkan Seylere hakim olmasl oldugunun altinl ¢izer. (Nietzsche, 2017¢). Erdem de
Nietzsche’deki gii¢ istenci kavraminin duygusal insanlarin doga ile iligkili olarak inandiklarl gekilde
hicbir tikel degere dikkat etmedigini, sadece bireylerin yaptigl seye odaklanip, iclerinden geldigi gibi
yagamalarinl talep ettigini aktarlr (Erdem, 2007). Burada yagamin gii¢ istenci olmasinin yanl slra
aslinda giictin arttirllmasinl arzulamak oldugu vurgulanmak istenmektedir. Oyle ki ayn1 seviyedeki
glcin keyif vermeyece8i gli¢ artimlarinin kigiyi mutlu kilacagl o6zellikle belirtilmektedir. Yani
Nietzsche’ye gore yagam, hep daha fazla giig istemektir.

Nietzsche’ye gore yagamdaki tim kotuliklerin kokeni; uysalligln, iffetin, 6zgeciligin, mutlak
itaatin ve kole ahlakliligin zafer kazanmasidir. O, bu zafer yuzinden gicli, hitkmeden karakterlerin
ikiyuzlilige ve vicdan azaplarina maruz kaldi8lnl; yaraticl, tanrlya kar$l isyancl karakterlerin de
belirsiz ve ebedi deetlerle yasaklandigini dile getirir (Nietzsche, 2017¢). Ayrica onun tretken olan her
seyin ayklrl oldugunu vurgulamasl da 6nemlidir (Nietzsche, 2020). Bu soéylediklerinden anlagilacagl
tzere Nietzsche i¢in aslinda ideal insanin tipik Ozellikleri adaletsizlik, sahtecilik, somiiri gibi
ozellikleridir. O, buytk insanlarda bu tip Ozelliklerin bulundugunu dile getirir. Ona gbre buyik
insanlarln, ilk olarak faaliyetlerinde uzunlugundan dolayl incelenmesi zor, dolayisiyla yanlig
yonlendiren uzun bir mantik oldugunu dile getirir. Onlarin istencini yagsamindaki buytk gerginlikler
boyunca siirdiirme kabiliyetine sahip olduklarinl ve diinyadaki en adil, en ilahi Seyler dahil olmak tizere,
6nemsiz buldugu her seyi hor gérme ve reddetme kabiliyetine sahip olduklarini bildirir. Tkinci olarak
bunlarin so8uk, kararll, kanaatten korkmayan, strintin erdemlerinin bir patcasl olan her Seyden
yoksun bir yaplda olduklarini aktarir. O, béyle kigilerin yonetemiyorlarsa yalnlz bagina yol alacaklarini
ifade eder. Son olarak bunlarin, sempati duyan bir kalp degil, hizmetci ve aletler istediklerini bildirir.
Insanlarla iligkilerinde daima onlar aracilifiyla bir Sey yapma niyetleri vardir. Bunlarin kendilerinin
ketum olduklarinl bildigini, samimi olmayl zevksiz bulduklarinl, gercegi soylemekten ¢ok yalan
soylediklerini belirir. Nietzsche’ye gére de yalan séylemeleri dogrudur; ¢unkii o da yalanin daha ¢ok
tin ve istenc gerektirdigini diigiinir. Ayrica yalanin icinde 6vgiiniin veya kinamanin ulagilamaz oldugu,

temyizin Otesinde kendi adaletinin oldugu bir yalnizligin s6z konusu oldugunu savunur (Nietzsche,
2017¢).

Gundogan ise Nietzsche’nin Zerdigt'unin insanl hayvan ile st insan arasinda gerilmig bir ip
olarak diginduginu belirtir (, 2019). Ayrica Nietzsche’nin insan1 dort ana kategoride siniflandirdigini
belirten Mengii de bunlarin siiril insanl, son insan, hiir insan ve tst insan oldugunu aktarir. O, strt
insaninin en yuksek degerinin idea, iyi vatlik ve tanrlyken; son insanin en yitksek degetlerinin ise 6zne
ve onun Uzerinde kurulmus olan bilim oldugunu; ancak bu iki insan tipinin de egemen ahlaka itaat
ettiklerini vurgular. Bu iki insan tipinin birbirinden pek bir farkl olmadiginl dugstnen Nietzsche’nin
hir insanl ise Ust insana giden bir basamak olarak konumlandirdiginl aktarir. Nietzsche’nin hiir
insanin kendi degerlerini yaratacak kadar olgunlagmayan; ancak kendini egemen ahlaktan kurtaracak
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kadar giiclu biri olarak dusundugunt bildirir. Nietzsche’nin hiir insanin mevcut degetleri sorgulaylp
bunlarl ters yiiz etmesiyle de kendi anlaminl tretip evrim gegirecegini béylece de st insanin ortaya
clkacaginl savundugunu aktarlr (Mengii,2019). Nietzsche, zaten tanrinin Slmesiyle tst insanin yagama
zamaninln geldigini digtinmektedir. Insan1 bir geci§ ya da batig olarak goren Nietzsche, insanda
ozellikle de yiksek insanlar da sevdigi Seyin bu insanlarin hor gérme 6zelligi oldugunu dile getirir;
cunki buytk hor gérenlerin buytk saygl duyanlar oldugunu belirtir. Ayrica ust insan icin en buyik
tehlikeyi kiicik faziletleri ve kurnazliklarl olan, tembel, gosterisli ama 6nemsiz megguliyetleri olan,
aslrl nazik ve tevekkulli olan kiigiik insanlar olarak géren Nietzsche, yiiksek insanlarin bu insanlarl
agmasl gerektigini savunur. Ona gore insanlarln hicbir Sekilde itaatkar olmamasl ve cesur olmasl
gerekir; ancak bu gekilde st insan agamasina ulagllabilecegine inanir. Ayrica insanlarln daha iyi ve
daha kotii olmasi gerektigini diigiiniir; Gist insanln en iyisi i¢cin en kétiiniin de gerekli oldugunu belirtir
(Nietzsche,2018). Nietzsche, burada Ust insanin nasll bir insan olmasl gerektigini anlatmaktadir.
Burada tst insanin hor géren, cesur ve bagkaldiran bir karakterde oldugu vurgulanmaktadir.

Cuigen de Nietzsche’nin tst insanl varolugunu olumlayan biti olarak digtindigini belittir ve bu
dogrultuda bengi doniis 6gretisini ortaya koydugunu vurgular. Bu 68retiye gore kiginin yagaminin en
ufak zerresinden pigman olmaylp, ge¢miste yaganmils ve gelecekte yaganacak olan her Seyi kabul
etmesi; yani tim yagaminl iyisi ve kotlsiiyle aynl gekilde sonsuzca tekrarlanacagini bile bile yine kendi
yagamlnl istemesi s6z konusuysa bu kiginin Nietzsche’ye gére kendi yagaminl mutlak bigcimde
onaylam1$ oldugunu belirtir. Béylece bu kisi icin varolugun mutlak anlamda hakll kilindiginin
vurgulandi@inl dile getirir. Nietzsche aglsindan béyle bir kiginin yagamin bir saniyesinde bile
varolugunu olumsuzlamasinin s6z konusu olmadiginl aktarir. Yani onun, ebedi dontusu kabul eden
kisinin varolugun kendisini mutlak anlamda hakli ¢tkardigin1 dustindiagunt belirtir (Ctgen, 2015).
Burada aslinda Nietzsche’nin yaganilan diinyayl ne kadar énemsedigi vurgulanmaktadir. Oyle ki
varolugun hakll kilinmasl yaganilan hayatl sevmeye baglanmaktadir. Hayatta mutlaka zor dénemler
de olacaktir; ama Nietzsche’nin bu zorluklarl da insanlarin giiclenmesi i¢in bir firsat olarak goérdigint
onun “seni ldiirmeyen Sey, giiclendirir” séziinden de ¢lkarabiliriz. Ust insanda bu zotluklarin iistesinden
gelmis giicli bir insan oldugu i¢in yagaminl bagtan sona sevip onaylayacak ve bengi doniisi kabul
edip yagaminl hakl kilacaktir.

Nietzsche’nin felsefe yapmasindaki amacinl Ust insan modelini ortaya koymak olarak
kavrayabiliriz. Bizim tezimizin ikinci béluminde yapti8lmiz ayrimlarda aslinda Gst insana giden yolun
kilometre taglaridir. Oyle ki insanin modern donemde giigsiizlestirilip dénemin kabulleri
dogrultusunda anlamsizliga digmesi ve nihilizm agamasina gelmesi, daha sonra da glict arzulaylp
nihilizmi firsata donisturip kendi anlaminl yaratmasl Gist insana giden agamalardir. Nietzsche’nin tim
esetlerini dikkate ald181mizda onun Ust insanl, hicbir ahlaki, dini ve soyut dustinceye bagll olmayan,
merhamet etmeyen, insanlarl hor géren, cesur, bagkaldiran, yagadigl diinyaya deger veren ve bagka
metafizik bir diinyanin varli@lna inanmayan, kendini seven, kibitli ve giiclii olmay1 her $eyin Ustiinde
amag¢ edinmis biri olarak karsimiza ¢lkar. Ayrica bu saydi81miz niteliklerden onu en iyi sekilde temsil
eden nitelik ise giiclii olmasidir. Kendi anlamini yaratacak ve kargisina ¢lkacak zorluklarda hemen pes
etmeyecek kadar gicli. O, glice giden yolun da yaganilan dinyanin olumlanmasindan ve giici
zaylflatan din, ahlak ve metafizik 6gretilerden uzak durmaktan gectigini 6zellikle vurgular. Basta da
belirttigimiz gibi felsefesi zaten tamamen insan odakll olan Nietzsche’nin tst insan (iibermensch) modeli
felsefesinin temel amacl ve vardigl son hedef olarak gérinmektedir.
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3.BOLUM

ARISTOTELES ve NIETZSCHE’NIN iNSAN FELSEFELERININ
KARSILASTIRILMASI

Aristoteles ve Nietzsche’nin Insan Felsefeleri Arasindaki Benzerlikler

Aristoteles ve Nietzsche insanl incelerken onun karakteriyle ilgili 6zellikleri aglsindan her ne
kadar farklilagsalar da amag olarak diger insanlarla kiyaslanamayacak derecede askin bir insana
ulagmayl hedeflemeleri noktasinda benzesirler. Bu iki buyik filozofun ulagmak istedikleri insan
modelinin diger insanlara gore agkinligl, kadinlarla ilgili distnceleri ve demokrasi kargithgl gibi
konularda da benzegen fikirler ileri surdiklerini séyleyebiliriz.

Kadin Cinsine Yonelik Bakis A¢llarindaki Benzerlik

Oncelikle bu iki filozofun da kadinlara kars1 belli bir hor gorii tagidigini belirtmek gerekir. 1k
olarak Aristoteles’in kadinlara kargl bakis aglsinl inceleyecek olursak, onun kadinlara da 6zct bir
perspektifle yaklagtiginl gérmekteyiz. Smith de Aristoteles’in kadinlarin hem ruhlarinin egemenlikten
yoksun hem de bedenlerinin erkeklerinkinden agagl durumda oldugunu dustindigint aktarlr (Smith:
2013). Bu bakis a¢1sindan dogaca kadinlar1 erkeklerden aga8l goren Aristoteles onlarl yurttag olarak
dahi kabul etmez. Aslinda onun kadinlara yonelik bu bakis aglst Aristoteles’e 6zgi olan bir durum
degil, antik Yunan kultirtine 6zgi bir durumdur. Erkizan da bu durumla ilgili Antik Atina’da
kadinlarin genel kutlama ve festival gibi etkinlikler disinda digar1 ¢ikamadiklarini ve yagamlarinin yasa,
gelenek gibi kurallarla sinitlandirlldiginl aktarir. Kadinlarin evlerin igerisinde kendilerine ait
bolimlerde babalarl, kocalarl veya herhangi bir erkegin otoritesi ve gbzetiminde yagadiklarini
sozlerine ekler (Erkizan, 2013). Burada Aristoteles’in kadinlara yonelik bakis acisinda yagadigl dénem
Antik Atina’da etkili olan sosyo-kdltiirel iklimin etkisini net bir $ekilde géstermektedir. Onun kadinlarl
gerek dogaca erkeklerden agagl gérmesinde gerekse de onlarl yurttag olarak kabul etmemesindeki
etken Antik Atina’daki bu sosyo-kiltiirel iklimdir.

Aristoteles’in kadinlarl yurttag olarak gérmedigini belirtmigtik. Ona gére yurttag; yasal, siyasal
ve yonetsel gorevleri alan kisilerdir (Aristoteles, 2014c). Bu baglamda Aristoteles, kadinlarl yurttas
olarak gormedigine gore kadinlarin bu tir yetkileri de yoktur. Antik Atina bilindigi tizere dogrudan
demokrasi ile yonetiliyordu ve her bir yurttas alinacak kararlarda gidip dogrudan oy kullanmak suretiyle
siyasal yetkisini kullaniyordu. Iste bu halk meclislerinde kadinlarin yeri yoktur ve déneminin filozofu
olan Aristoteles de kendi yagadigl donemin kabullerine uygun sekilde bir bakis aclsi gelistirip kadinlari
yurttag olarak kabul etmemigtir. Yanik da yine Antik Yunan’daki bu siyasal iklimden dolay1 kadinlarin
alinan politik karatlarin diginda oldugunu ve hukuki acidan resit sayllmadiklarini dile getirir (Yanik,
2014). Aristoteles’in kadinlara yonelik bu hor gériisii ise kimi diiguntrlerce elestiriye tabi tutulmustur.
Mulgan’a gore Aristoteles’in kadinlara yonelik bu bakis aclsl zay1flik ve Gstunkorilik tagimaktadir. O,
Aristoteles’in kadinlara yénelik bu tutumunun kadinlarin rollerinin sosyal olarak zorunlu olduguna
inanmasindan dolayl bunun dogal da olduguna dair inancindan kaynaklandiginl distinmektedir
(Mulgan, 2016). Aristoteles, kadinlarla ilgili bakis agisinl geligtiritken, déneminin kabullerinden
oldukea etkilenmis gorinmektedir. Hatta onun kadinlarla ilgili olan tutumuna yonelik elestirilerde
aslinda yine onun doéneminden siyasi ve sosyal iklimden etkilenip kadinlara dogaca bir agagllama
atfetmesinden kaynaklanmaktadilr. Onun bu diguncelerini ginimiz siyasi atmosferinde
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degerlendirdigimizde hi¢ slphesiz fazlaslyla cinsiyetci ve ataerkil olarak degerlendirmemiz yanlis
olmayacaktir. Ginimiz demokratik dinyasinin en temel ilkelerinden biri kadin-erkek esitligidir.
Bizim yagad1gimiz déneme Aristoteles’in fikirleri her ne kadar yanlig gelse de onu bulundugu dénemin
sosyo-kilttrel ikliminde degetlendirip bir karara varmamiz gerekir.

Aristoteles’in kadinlarla ilgili bu diigincelerini belirttikten sonra Nietzsche’nin kadinla ilgili
s6ylemlerini incelemeye gegebiliriz. Aristoteles’in kadinlarla ilgili s6ylemlerini incelerken onun yagadigl
donem Antik Atina’sinda kadinlarin sosyal ve siyasal olarak ikinci konumda oldugu bir atmosferden
bahsetmis ve bu atmosferin Aristoteles’in dugtinceleri Gizerindeki belirleyici roliine vurgu yapmistik.
Nietzsche’de aslinda donemin atmosferi ¢ok farklidir. Bir modern dénem filozofu olan Nietzsche’nin
yagadigl cagda kadin haklar, esitlik ve 6zgtrlitk s6ylemleri, adalet ve cinsiyet esitligi donemin kilturel
ve siyasal ortaminda siklikla dile gelen soylemlerdir. Bunlar disinda feminizm gibi akimlar ve
kadinlarin gerek sosyal hayat gerekse de siyasal hayatta etkin roller almasl; sosyal, siyasal ve kiltirel
iklimin Antik Atina déneminden modern déneme kadar kadinlar agisindan oldukga pozitif bir yone
dogru evrildiginin igaretidir. Ancak Nietzsche boyle bir atmosferde kadinlara yonelik yagadigl doneme
tamamen ters olan bir bakig agls1 gelistirmistir. Nasll az 6nce Aristoteles’in diigiincelerinde yagadigini
dénemin etkisine vurgu yaptlysak; Nietzsche ile ilgili vurgu yapmamiz gereken ey ise yagadigl
dénemin deer algllarina tamamen ters bir felsefe gelistirmis olmasidir. Oyle ki o kadinlar konusunda
da strekli olarak 6zlem duydugu zamanin Antik Yunan doénemi oldugunu ve antik Yunan
erkeksiliginin gerektigini bircok eserinde dile getirmis bir diigiintirdir. Her ne kadar kadin konusunda
her iki filozof ayn1 noktada bulugmus olsa da Aristoteles bu noktaya realist tavrindan, Nietzsche ise
idealist tavrindan hareketle ulagmistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Nietzsche’nin kadinlara yonelik sert bir tutum takinmasinda onun
Lou Salome ile olan goniil iligkisinin ciddi bir etkisi vardir. Oyle ki felsefesinin tamamina bakildiginda
da oldukea sert goriinen felsefesi aslinda yine Nietzsche’nin hassas ve kirllgan yapisina buldugu bir
¢6zim gibi de disunilebilir. O hassasiyet ve kirllganliktan her anlamda gticlii olmakla kurtulabilmenin
mumkiin olacaglnl dugindugi icin boyle bir felsefe gelistirmistir de diyebiliriz. Aynl eksende
kadinlara dair gérisleri de yagamis oldugu kirllganliklarin bir eseridir. Hatta onun Salome ile olan bu
iligkisinden dolay1 kimi diiguntrler onun kadinlara yonelik digtincelerinin sadece Salome 6zelinde
oldugunu, kimileri ise tim kadinlara yonelik dustnceler oldugu konusunda farkll distnceler
tasimaktadirlar. Ornek olarak Nietzsche Béyle Buyurdu Zerdiist adll eserinde ihtiyar bir kadinin
agzindan Zerdist’e “Kadinlara m1 gidiyorsun? Kirbacinl unutmal!”. (Nietzsche, 2018). Seklinde bir
nasihati aktarlr. Bu nasihat kimi digtintrlerce tim kadinlara yonelik bir agagllama olarak algilanirken,
Wisser buradaki kadindan kastin Salome oldugunu ve bu sézin Nietzsche ve Paul Ree’nin bir el
arabasl cekerken Salome’nin ise elinde kirbacla arabanin icinde ayakta durdugu bir fotograftan
kaynaklandigini dile getirir. Zaten bu fotografin altinda da “Kadinlara m1 gidiyorsun? Kirbacini
unutmal” geklinde bir yazinin yazdiginl da sozlerine ekler (Wisser, 1990). Buradan da zaman zaman
oldukca metaforik bir dil kullanan Nietzsche’nin distincelerinin farkll diigtnitlerce farkll sekillerde
yorumlanabildigini, dogru yoruma ulagabilmek icinse onun 6zel hayatinda yagadiklarinl ve karakterini
bilmemizin 6nem tagidiginl anlayabiliriz

Nietzsche’nin eserleri incelendiginde onun cesitli eserlerinde kadinlara yénelik bir hor géri
tagldiginl belirten cumlelerle karsllagmamlz mumkindir. O, kadinin erkegi bir ara¢ olarak
gordugini, erkekle bitlikteligindeki amacin daima ¢ocuk oldugunu aktarlr. Erkegin ise kadini
istemesinde tehlike ve oyunu amaglamasinin yattiglnl bildirir ki bu yontyle de Aristoteles ile bir
noktada bulugmus olur. Yani kadini en tehlikeli oyuncak olarak istedigini ve erkegin savas icin, kadinin
ise savagclyl dinlendirmek icin egitilmesi gerektigini bunun digindaki eylemlerin ise delilik olacagini
savunur. Ayrica Nietzsche, kadin ruhunu s18 sular tGzerindeki oynak, firtinall bir ylizey, bir zar olarak
betimler. O, kadinin bu yiizeyselli§ine erkege itaat ederek bir derinlik katmasl gerektigine inanir.
Ayrica erke8in mutluluk tarifinin “ben isterim”, kadinin mutluluk tarifinin ise “o ister” olmasl
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gerektigini, bu gekilde diinyanin kusutrsuz bir hal alacagini ifade eder. (Nietzsche, 2018). Nietzsche
buradaki sozleriyle kadinl erkege hizmet eden bir arac olarak goriiyor gibi gériinmektedir. Oyle ki
mutlulugu bile erkegin mutluluguna bagl bir durumdadir ve hi¢bir bagimsizligl s6z konusu olmaylp
her zaman erkegine itaat etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Nietzsche, ayrlca zaylf cins olarak nitelendirdigi kadinlara yagsamis olduklarl ¢ag disinda
herhangi bir ¢cagda hi¢ bu kadar deger verilmedigini aktarlr. Bunun eski doneme gosterilen saygisizlik,
demokratik egilim ve temel begeniyle oldugunu diistinen Nietzsche kadinl zayif ve eksik géren Antik
bakis aclslyla uzlasti8lnl ortaya koyar. Bu dutumun kadinin algak gonilligunt yitirmesine yol
acacaginl ve erkekten korkusunu unutacaginl béylece de soysuzlagacaginl ifade eder. Modern
dénemde kadinin béyle yeni haklar elde ettik¢e efendi olamaya ¢aligtiginl vurgular. Oysa o, kadinda
saygl ve korkunun onun dogasi oldugunu vurgular (Nietzsche, 2015b). Ayrica tim kadinlarin
zaylfliklarinl abartmakta usta olduklarinl, kendilerini en ufak Seyden bile zarar gérebilecek kirllganhkta
gostermekten hoslandiklarini dile getirir. Onlarin bu diinyada becerisizliklerini erkeklere hissettirerek
onlarln vicdanlarinl rahatslz etmeye calistiklarinl, bu gekilde gtglii ve zorbalara kar$l savagtiklarini
disuntr (Nietzsche, 2017¢). Burada Nietzsche kadinin belli bir dogasl oldugunu ve modern dénem
sosyal-siyasal ikliminin kadinin dogasinin bozulmasinda en 6nemli etken oldugunu belirtmektedir.

Simdiye kadar soylediklerimizden hem Aristoteles’in hem de Nietzsche’nin kadinlarl belli bir
dogada gordugini ve bu doga geregi de erkeklere itaat etmeleri gerektigini distndiklerini
clkarabilitiz. Ancak bu ortak sonuca Aristoteles doneminin sosyal-siyasal iklimi dogrultusunda
ulagirken, Nietzsche kendi yagsam deneyimleri, felsefi amaclarl ve psikolojik analizleri dogrultusunda
ulagmistir diyebiliriz. Sonug olarak her iki filozof i¢in de kadin, erkegin amaclarinl gergeklestirmek
icin ona itaat etmesi gereken bir ara¢ konumundadir. Bu iki filozofun bu tavirlarl onlarin cinsiyet
temelli anti-hiimanist bir tavir takindiklarinin gostergesi kabul edilebilir.

Demokrasi kargitligl

Aristoteles demokrasiyi ideal bir ydnetim bigimi olarak digtinmez. Nasll Nietzsche’nin st insan
ideali varsa, Aristoteles’in de bilge kral ideali s6z konusudur ve onun idealindeki yonetim de bilge
kralln egemenliginde gerceklesecek olan bir yonetimdir. Aristoteles, demokrasinin temelinde
yoksullarla zenginler arasindaki esitligin bulundugunu savunur. O, 6zglrlik 6zellikle demokraside
bulunuyorsa esitligin de en ¢ok bu anayasada bulunmasinin gerektigini diigtindigu icin bu anayasanin
temeline zengin-yoksul esitligini oturtmugtur. Bunun da herkesin anayasadan esit pay almasiyla
mimkiin olabilecegini dile getirir. Ancak halk daha kalabalik sinif oldugu ve bu yoénetimde
cogunlugun kararl gectigi icin bir esitsizligin dogdugunu, bu durumun ise bu yénetimin bir demokrasi
olmasina engel tegkil etmedigini aktarir (Nietzsche, 2014c¢). Burada aslinda Aristoteles demokrasinin
kendi 6z degerleriyle celisen bir yonetim bi¢imi oldugunu gdstermeye caligmaktadir. Baglanglcta
zengin-yoksul esitligiyle yola ¢ikan demokrasi halk kitlelerinin ¢cogunlugu teskil etmesinden kaynakll
yoksullarin istediginin egemen oldugu bir esitsizlik yonetimine dondugu gérinmektedir. Eger amag
esitligi saglamaksa, Aristoteles yonetimin bunu gerceklestirmesi gerektiginin 6zellikle altin cizer.

Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki Nietzsche insanlarin tek tiplestirilmesine ve her bireyin
esit gorilmesine kargidir. Zaten onun Hiristiyan ahlakina saldirisinin temellerinden biri de budur. O,
Hiristiyanli@ln insanlarl tamamen egit gérduguni ve bu bakls aglsinin da st insanlarln ortaya
clkmaslna engel teskil ettigini dile getirmektedir. Biliyoruz ki o, kimi insanlarin zaylf kimi insanlarin
glcli karakterde oldugunu disiunir ve bu anlamda Hiristiyanligln bu esitleyici yaklasiminin giicli
insanlarl da zaylf insanlarin durumuna getirecegini diginir. Bu baglamda o Hiristiyanlikla demokrasi
arasinda bir benzerlik de kurar.
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Nietzsche’ye gore demokrasi, biylik insanlara ve elit bir topluma kargl inangs1zlig1 temsil eder.
O, demokraside insanlarin tamaminin kendini diger bireyletle esit géren si8lr ve avam takimi gibi
hissettigini dile getirir (Nietzsche, 2017c). Yagam1 glg istenci olarak gbren ve felsefesinin amacl Ust
insanl ¢lkarmak olan birinin demokrasi diigmanl olmasi $asilacak bir $ey olmasa gerek. Bu anlamda
Nietzsche demokrasiyi insanlarin pasiflesmesine yol actigl ve tek tiplestirmeye neden oldugu icin st
insanln ortaya ¢lkmasinda bir engel olarak gorir.

Unutulmamalidir ki hem Aristoteles’in hem de Nietzsche’nin demokrasi karsitligl bu yonetimin
onlarln ideal insan tipiyle olan celigkili yanlarindan kaynaklanir. Demokrasinin en temel ilkesi egitliktir.
Opysa bu iki filozofun da ideal insan1 esitin bir hayli Gstinde olan bir insandir. Aristoteles, icin ideal
insan hakikati temaga etme seviyesine yiikselmis erdemli ve bilge insanken, Nietzsche i¢in ideal insan
st insan adinl verdigi mevcut degetlere bagkaldirip kendi anlamini yaratma kapasitesine sahip giicli
insandir. Her iki filozof da ideal insan tiplerinin esine az rastlanir oldugunu 6zellikle vurgular. Bu
baglamda bu filozoflarin neden demokrasi kargitl olduklarinl ideal insan gortgleri baglaminda
okumamiz gerektigi actktlr. Goruldigi gibi farkll ideallerin peginde olmalarina ragmen bu iki buytk
filozof segkinci bir insan anlayl§ina sahip olmalarindan dolayl benzer gorigler ortaya atmiglardir.
Ancak bu konunun ayrintill olarak agiklanmasi gerekir.

Aristoteles’in Bilge Insani ile Nietzsche’nin Ust Insan1

Farkll dénemlerde yasamig, cok farkll insan felsefeleri ortaya koymus olan Aristoteles ve
Nietzsche ideal insan goriglerini ortaya koyarken her ne kadar ¢ok farkll karakteristik 6zelliklerden
yola ¢ikiyorlarsa da ideal insan tiplerine diger insanlara gére Ustiinlik atfetmeleri anlaminda ortaklik
tagitlar. Yani her iki filozofun ideal insanl tasidigl karakter Gzelikleriyle ortalama bir insan olmaylp
askin insanlardir. Iste bu agkin insan modeli Aristoteles’te kendini bilge kral, Nietzsche de ise iist insan
olarak gbzler 6niine serer. Simdi bu modellerin birbiriyle ne tiir benzerlikler gosterdigini ortaya
koyacaglz.

Aristoteles’in ideal insaninin bir agkinlik tagimasl gerektigini belirtmigtik. Simdi herhangi bir
yonetimdeki boyle askin bir insanin durumunu Aristoteles’in vatandaglarin sorumlulugunda olan
ostrakismos uygulamasl Uzerinden inceleyelim. Aristoteles, politik incelemesinde iyiligi ve yetenegiyle
halkin butiin geri kalanlarl kendisiyle karsilastirilmayacak kadar Gstiin bir kigi varsa bu kisinin devletin
bir pargasl sayllamaylp onu astiglnl savunur. Boyle kigilerin erdem ve siyasal yetenck aglsindan
oldukea tstiin olduklarinl, bu nedenle de onlarl geri kalanlarla esit saymanin adaletsizlik olacagini
disuntr. O, boyle bir kiginin insanlar arasindaki adeta bir tanrl olarak gorilmesinin akla yakin
oldugunu dile getirir. Ayrica yasalarin dogum ve yetenekge esit olanlarl bagladigl icin bu olaganisti
kisileri yonetebilecek bir yasanin da mevcut olmadigini ileri siirer. Boyle kisilerin kendilerinin yasa
oldugunu ve onlarl baglayacak yasa yapmakla ugragacak herhangi bir kiginin ¢abasinin bosa gidecegini
aktarlr. O, boyle kisilerin denetim altlna alinmasinin imkansizligindan kaynakll demokrasiyle
yonetilen $ehitlerde ostrakismos uygulamasina bagvuruldugunu dile getirir. Bu yonetimlerin egitlik
ilkesine ¢cok deger verdigini, bu nedenle glicti ister servetten, ister halkca ¢ok tutulmasindan isterse de
siyasal etki kazanmasindan gelsin glictini aglrl saydiklarl kigileri belli bir siire i¢in $ehirden uzaklagtirip
surgiine yolladiklarinl bildirir. O bu uygulamanin koti amagl olarak da kullanildigini, tehlikeli bir
rakibini ortadan kaldiran bir tiranin bu ilkeye gore hareket ettigini de dile getirir (Nietzsche, 2014c¢).

Aristoteles; aglrl etki, servet ve halkca tutulma gibi durumlarda ostrakismosun uygulanmasinl
hakli gorse de kisilik ve yetenek bakimindan ustiin bir insanln ortaya ¢lkmasl durumunda bu
uygulamanin dogru olmayacaginl dusunir. O boyle biri icin hi¢ kimsenin Sehirden siiriilmeli
diyemeyecegini; ancak onun hi¢bir sekilde yonetim altina da sokulamayacagini, insanlar arasinda adeta
bir tanrl olan birine bunun yapilmasinin uygun diigmeyecegini ifade eder. Bundan dolayl tek ¢6ziimiin
dogay1 akigina birakmak oldugunu, bu yapildigl takdirde zaten Ustiin kisinin egemen olacaginl ileri
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surer. Sonuc olarak bu kisinin sehitlerdeki kral olacagini ve strekli olarak kral olarak kalacagini
savunur (Nietzsche, 2014c). Aristoteles’in esit statiide olan bir yonetilen sinif istedigi bu nedenle de
ostrakismosu servet, halkca tutulma ve siyasal etki kazanan kigilere uygulamayl uygun gordiguni
sOylemeliyiz. O, kigilik ve yetenek aglsindan tim halkin toplaminl geride birakan kigileri zaten
yeryliziinde tanrlnln bir yanslmasl olarak disinip dogaca kral olarak gormek gerektigini
savunmaktadir. Bu nedenle bu tiir kisilere ostrakismos gibi bir uygulamanin uygulanmasl dogru olamaz.
Boyle kigiler yonetim aglsindan bir problem olmaylp, zaten kendileri yOnetici olmasl gereken
insanlardir. Bu dogrultuda ostrakismos uygulamasl tzerinden Aristoteles’in egine az rastlanlr Ustiin
kisilik ve yetenegi olan agkin insanlarl kral olarak gérdugini sdylemeliyiz.

Nietzsche’ye gelecek olursak o da Aristoteles’in, bilge kralin karakteristik 6zelliklerinden dolay1
yagamin akiginda egemen olacaginl diginmesi gibi st insanin nihilizm durumunda kendi karakter
ozelliklerinden dolayl kendi anlamini tretip egemen olacagini dile getirir. Zaten o, nihilizmi bir ge¢is
agamasl olarak gortr. Sirl insanlarl bu agamada tamamen caresiz durumda yagamlarinl devam
ettirirken, 6zglr ruhlular kendilerine yiice degetler olarak gosterilen seylerin anlamsizligini fark edip
kendi anlamlarinl yaratlp ust insan seviyesine yiikselirler (Nietzsche, 2017c). Ayrica Nietzsche de tst
insanin ortaya clkiginl onun karakter ézelliklerine baglar. Aristoteles’in bilge krall insandaki en tst
seviye olarak gérmesi gibi o da st insan1 insandaki en iist seviye olarak goriir. “Insan, hayvanla st
insan arasinda gerilmig bir iptir.” Derken de tst insanin insandaki en yiksek seviye oldugunu kast
etmektedir (Nietzsche, 2018). Onun Ust insanl kendini mevcut degetleri sorgulamasl ve bunlara
bagkaldirmaslyla kendini inga etmeye baglar. O da mevcut diizene uyum saglayamaz, yani bir stiri
insanl degildir. Bu anlamda bir agkinligl temsil eder. Bu agkinlik mevcut degetler ve kabuller
eksenindeki bir agkinliktir. Ust insan, mevcut degerleri bir deger olarak gérmeyip kendi anlamini
yaratabilme potansiyeline sahip bir insandir. Kararlarinda kendini baz alir bagka herhangi bir otoriteyi
degil. Basta da belirttigimiz gibi o kendini kendi araciliflyla inga edip kendi anlamini Uretir.

Burada bilge kral ve st insanin karakter 6zelliklerini degil ortaya ¢1kis agamasindaki benzerligi
vurgulama amacindaylz. Ikisinin de mevcut duruma gére bir agkinhigl temsil ettidi, ikisinin de kolay
kolay esine rastlanilacak insanlar olmadigl ve yine ikisinin de iki filozofun distincesinde bir insanin
ulagabileceg@i en yiksek seviye olarak gorilmesi anlaminda benzerlikler tasidiginl rahatlikla
soyleyebiliriz. Resme ¢ok farkll perspektiflerden bakan bu iki filozof ideal insan olarak belirledikleri
modellerde karakter olarak her ne kadar ¢ok farkll 6zellikler gérseler de bu tur noktalarda benzer
dustncelerde olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak iki digiiniir de de bu iki agkin insan yéneten, geri
kalanlar ise yonetilen konumuna indirgenmigtir.
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ARISTOTELES VE NIETZSCHE’NIN INSAN FELSEFELERININ
FARKLILIKLARI

Ahlaki Dolaylmda insana Bakigslar1 Arasindaki Farkliliklar

Aristoteles i¢in tam bir ahlak filozofu dersek yanlig bir yorum yapmig olmaylz. O, insanin en
buytk amacinln ewdaimonia oldugunu, bu amaclna ulagmasinda da en biyik rolin insanin
gerceklestirdigi erdemli eylemler oldugunu dile getiren bir filozoftur. Yani o, mutluluga giden yolun
insanin ahlaki acldan dogru olan eylemlerinden gectigini distinir. Erdemli insanlarin mutlu olacagini
dustnen Aristoteles, ahlak felsefesine cok 6nem verdigi icin bu alana dair tic 6nemli eser vermisti.
Bu eserlerin hepsinde de erdemleri karakter erdemleri ve distiince erdemleri olarak siniflara aylrmis
ve tek tek ayrintill $ekilde erdem analizlerinde bulunmusgtur.

Aristoteles’in erdemli insanl kendinden ¢ok bagkasinl diigtinen, adil, 6l¢iilt, yasa ve kurallara
uyumlu, bilgiyi seven bir insandir. Bu baglamda onun erdemli insan1 bencillikten uzak olan yiice
gonulli bir insandir. Erdemleri ayrica insanin kendi iradesini terbiye etmesi icin de insanlar da
bulunmasl gereken huylar olarak dugiinen Aristoteles, orta yol 68retisiyle insanlarin agiriliklardan
kaginmasinl saglamayl amaglamigtir. Onun erdemli insan1 giddetli duygulanimlar kargisinda Sl¢tili
hareket edip dogru karar verebilen bir insandlr. Yani Aristoteles ideal insan tipini ortaya koyarken
tamamen ahlak alanindan yola ¢lkarak bunu yapmaktadir. Hatta siyaset kurumunu da yine yasalar
araclliglyla insanlarl erdemli hale getirebilmek adina yardima ¢aglrmaktadir. Sonug olarak Aristoteles,
insana dair herhangi bir belitlenimde bulundugu zaman her zaman ahlak alanina girmekte ve insani
ahlaki acldan incelemektedir.

Ahlak s6z konusu oldugunda Nietzsche Aristoteles’ten tamamen farkll bir perspektifle
karsimiza citkmaktadir. Kendini bircok eserinde ahlakslz olarak lanse eden Nietzsche’nin insanlardan
bekledigi de ahlaks1z olmalaridir. Onun bu ahlakslz deyiminden kast1 herhangi bir ahlaki 68retiye bagli
olmamak olarak algllanmalidir. Yani bu sézden Nietzsche insandan ahlaki agldan kotii olarak kabul
edilen her tirli eylemi gerceklegtirmesini istiyor $eklinde yorumlarsak yanlig bir yorumlama yapmis
oluruz. Bu baglamda Nietzsche kendine ahlaki perspektiften uzak durmayi ilki edinmistir. O, ahlaki
perspektifin yanlis oldugunu digiinir ve bu nedenle hicbir olayl iyi, kott gibi kavramlardan yola
¢lkarak yorumlamaz.

Nietzsche’nin ahlakl bu kadar diglamasinin temelinde onun tim ahlaklarin 6zgtrlikten nefreti
ogrettigini, insanin ufkunu sinirladigini, bakis acilarinl daraltti@ini, kafalara 6dev bilinci yukledigini
ve yasamln ve biiyiimenin kogulu olarak ahmakligl 68rettigini diisiinmesi yatmaktadir. O ahlakin tim
insanli8a birine uzun siire boyun egmeyi buyruk verdigini; aksi takdirde ortadan kalkip, kendine olan
sayglsinl da yitirmekle tehdit ettigini dile getirir (Nietzsche, 2015b). Bu baglamda o, insanin herhangi
bir ahlaki 68retiye bagll olmasinl istemez ve 6zellikle de tyesi oldugu din olan Hiristiyan ahlakinin
insanlar tizerindeki olumsuz etkisini vurgular. Nietzsche aslinda insan1 sinirlandiran her $eye kargl
olan bir digintrdir. Bu baglamda o ahlakl insan icin bir yuk olarak goriir. Ahlakl insana sinlrlamalar,
sorumluluklar yikleyen, bagimslz hareket etmesine engel olan bir 6gretiler buitlint olarak dugunir.
Burada ister istemez erdemler de onun géztinde kiymetsiz ve degersizdir. O, Erdemlerin iglevini glice
yuklemektedir. Bu agldan Aristoteles ile tam bir kargitlik icindedir.

Hem Aristoteles hem de Nietzsche aslinda insana bir varolug amacl yiiklemislerdir ve bu durum
onlarin ahlakla ilgili goriiglerine de sirayet etmistir. Ancak Aristoteles i¢in insanln varolug amacl
endaimona’ya ulagmak iken, Nietzsche de bu amag Ust insan seviyesine ulagmaktir. Iki filozof icin bu
amaclara giden streg farkll yollardan gegmektedir. Aristoteles icin eudaimonia insanin iradesini terbiye
edip onun erdemli eylemlerinden gegiyorken, Nietzsche igin st insana giden yol, mevcut degerlere
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bagkaldirilip, insanin yagam1 olumlaylp gii¢ kazanmasl ve kendi anlamini yaratmasindan ge¢gmektedir.
Yani Aristoteles insanl tamamen ahlaki bir varlik olarak gorirken, Nietzsche ahlakla hig ilgilenmez, o
yagamin kendisini gli¢ istenci olarak gérdiigl icin insanin da olabilecek en giiclii seviyede olmasini
istemekte ve onu giigsiiz kilan Seyleri diglamaktadir. Ona gbre bunlardan biri de ahlaktir. Ahlakin
insana boyun egmeyi 68retip onu pasiflestirdigini distnen Nietzsche, ayrlca aclmanin, vicdanin da
yine dislanmasl gerekti8ini savunur. Sonug olarak bir tarafta Ol¢lll, tamamen ahlaki degetletle
donatilmis Aristoteles’in idealindeki “erdemli insan” diger tarafta ise tamamen ahlak dis1, kendini
gicli kilan her adimi atabilecek Nietzsche’nin idealindeki “list insan” vardir.

Politik Dolayimda Insana Bakiglarl Arasindaki Farkliliklar

Aristoteles’in insana amag olarak exdaimonia’ya ulagmayl belirledigini sdylemistik. Bu dogrultuda
o ahlaki incelemelerinde insana bu amaca ulagmasl hususunda yapmasl gereken Seyler hakkinda bir
recete sunar. Ancak sonugta o sitede yagayan herkesin erdemli eylemler yapabilmesi i¢in kamusal
denetimin gerektigini ve bunun da ancak yasalar araciliglyla mimkin olacaginl disintr. Bu sekilde
ahlaksal analizleri politikaya dayanmig olur. Yani aslinda onda hem ahlakin hem de politikanin amacl
insanln mutlu bir yagam sturmesidir. Gardner ise Nietzsche’nin Aristoteles’in aksine bir toplum
olusturmak icin etik ilkelerin kaynakligina ihtiyac duymadiginl ve toplumun da bir glic miicadelesi
sonucunda dogdugunu disindiginin altini ¢izer (Gardner, 2004).

Devletin dogada var olan dogal bir sey oldugunu belirten Aristoteles, insanin dogadan siyasal
bir hayvan (ze0n politikon) oldugunu disunir. O, devletin yalnlzca bir igbitligi yapmadan kaynakl
olarak ortaya ¢ctkmadiginl, insanin bagka topluluk icinde yagayan hayvanlarin olmadigl kadar siyasal
bir hayvan oldugunu vurgulamak istemektedir. O, do8anin hi¢bir Seyi bosuna yapmadigini, insani
siyasal bir hayvan yapmak i¢in de butiin hayvanlar icinde yalnizca ona anlamll konugma becerisini
verdigini dile getirir. Ona gore bu beceri yararll ve zararll olanl, dogru ve yanligl bildirmeye yarar ve
bu ayriml sezebilmenin insanla diger canlilar arasindaki gercek farklilik oldugunu savunur. O, bir aile
ya da $ehti meydana getiren Seyin de bu konulardaki ortak bir goriigii paylagsmak oldugunu savunur.
(Nietzsche, 2014¢). Goruldugu tzere Aristoteles hem devleti hem de insanin toplumsal bir yaplda
olup devlet catisl altinda yagamayl arzulamasinl dogal yollarla acitklama yoluna gitmistir. Bu
dogrultuda onun devleti hem dogal hem de gerekli bir kurum olarak gérdiguni séylemeliyiz.

Ahlakta her zaman iyiligi, erdemi 6n planda tutan Aristoteles is politikaya geldiginde de iyi bir
birey olmayl bagaramayan bir kisinin politik islerde de bir $ey bagarmasinin miimkiin olmayacagini
savunur. Yani o politik islerle ugragan kisinin erdemlere sahip olmasl gerektigini vurgular. Hatta o
politikacinin iyi olmasl gerekliliginden yola ¢lkarak, karakter hakkindaki ugrasinin etie degil
politikaya iligkin olarak diiginilmesinin daha dogru olacaginl belirtir. (Aristoteles, 2016). Zaten o
politik hatibin de yine amacinin yarar ve iyi oldugunu da ifade eder (Aristoteles, 2015b). Aristoteles’in
bu s6zlerinden onun i¢in politikanin en az ahlak kadar gerekli ve 6nemli bir bilim oldugunu anlamamiz
mumkundir.

Ancak Aristoteles nasll en az ahlaka 6nem verdigi kadar, politikaya da 6nem veriyorsa; Nietzsche
de nasil ahlakla hicbir sekilde ilgilenmemeyi dogru goriiyorsa, ayni sekilde politikadan da uzak durmayi
dogru bulur. O, devletin ahlaks1zlig1 organize ettigini diginir. Bunu da icerde polis, ceza kanunu,
siniflar, ticaret, aile olarak; digarida ise gli¢ istenci, savag istenci, yarl§ istenci ve intikam istenci
araclliflyla gerceklestirdi8ini bildirir. Devletin sorumlulugu, emri ve icrayl bolerek, itaat, gbrev ve
sadakat erdemlerini araya sokarak, kibri, siddeti, gticti, nefreti ve intikam1 destekleyerek bireyin asla
onaylamayacagl Seyler yaptiginl dile getirir. O, bireylerden hicbirinin birini 6ldirmeye cesaretinin
olmadi81ni; ancak devletin bireylere agir1 gii¢ verip bunu yaptirabildigini aktarlr. Ona gére bir kiginin
devletin hizmetinde yaptigl her sey dogasina aykiridir (Nietzsche, 2017¢). Buradan Aristoteles’in
devleti insan dogasina tamamen uygun gérmesinin tam tersi olacak sekilde; Nietzsche’nin devleti insan
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dogasina hicbir sekilde uymayan bir yapl olarak gérdiiginii anliyoruz. Oyle ki devlet insani
dogasindan uzaklastirlp, ona hicbir sekilde yapamayacagl seyler yaptirmaktadir. Yani Aristoteles’te
devlet nasil insanin Oziini gerceklestirdigi bir alansa, Nietzsche’de tam tersi $ekilde 6ztnden
uzaklast181 bir alandir.

Nietzsche ayrlca tim siyaset kurumlarinin yalan tzerine kurulu oldugunu disintr (Nietzsche,
2016). Onun bu lafi da daha 6nce dogal bir yapl olarak gérmedigini belirttigi devletle ilgili
distincelerini destekler niteliktedir. Yine ahlak da soyledigimiz gibi politikada da filozoflarin
goruglerini belirleyen ideal insan tipleriyle ilgili diisiinceleridir. Aristoteles, erdemli insanin ortaya
¢lkmasl i¢in devlete ve politikaya ihtiya¢ duyarken, Nietzsche devleti, adeta bir anargist, gliclii bir insan
modelinin ortaya ¢lkmasinin 6niinde bir engel olarak gortir. Ona gore nasll ahlak boyun egmeyi, itaati
sallk veriyorsa devlet de aynl Seyi yapmaktadir. Bu noktada devlet ve politik kurumlar insanin glc
kazanmasl 6niinde bir engeldir. Sonug olarak Aristoteles ve Nietzsche’nin devlet ve politikaya bakis
acllarl noktasinda da yine oldukea farklilagtiklari agiklikla goriilebilmektedir.

Bilim ve Bilgi Dolayiminda Insana Bakislar1 Arasindaki Farkliliklar

Oncelikle Aristoteles, duyumsamakla akil yiiriitmenin ayn1 seyler olmadigini diigiiniir; ctinki
duyumsamadan tim hayvanlarin akil yiritmeden ise bazl hayvanlarin pay aldiginl disinir. Ancak
akil yiritmenin dogru olan kadar olmayani da bunyesinde barindirdigini dolayisiyla duyumsamakla
aynl ey olmadiginl savunur. O duyulur olan varliklarin duyumsanmasinin ise her zaman dogru
oldugunu ve bu giiciin butin hayvanlarda bulundugunu; oysa akil yiriitmenin yanlisl da icinde
barindirdiginl ve bu yetenegin logos sahibi olmayan hicbir $eyde bulunamayaca8inl ifade eder
(Aristoteles, 2018). Burada Aristoteles digtinmenin duyumsamaktan ¢ok daha karmagik bir yapisl
oldugunu ve insana 6zgu bir yeti oldugunu vurgulamak istemektedir.

Aristoteles, erdemleri karakter erdemleri ve diigiince erdemleri diye ikiye aylrirken, bu erdemler
arasinda en yiksek seviye olarak bilgeligi belitler. Zaten onun ideal insanl tamamen kendini soyut
distunmeye adamis bir bilge olarak kargimiza cikar. O, insanin kendine 6zgl olan iginin diginmek
oldugunu bildiren bir filozoftur. Bu baglamda onun bilgeligi insanlarin erigebilecegi en yiksek erdem
olarak belirlemesine $agilmamalidir (Aristoteles, 2014b). Insanin kendine Ozgi igini duginmek olarak
belirleyen ve bilgeligi erdemler arasinda en yiiksek seviyeye yetlestiren bir filozof icin bilgi ve bilimin
cok 6nemli oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Aristoteles’e gore bilgelik, doga geregi en degerli seylere iligkin bir bilgi ve ustur. O, bilgelerin
insanca iyileri aramadiklarinin; biytk, hayranlik verici, zor, tanrisal ama yararslz $eyleri bildiklerinin
soylendiginin altini cizer. Yani bilgeligin basiret gibi insansal seyletle ve tizerinde digtunip taginilacak
seylerle ilgili olmadiginl 6zellikle vurgular (Aristoteles, 2014b). Ayrica ona gore bilgelik, erdemin
butinine iligkindir, bundan 6tiirii tim parcalara sahip oldugundan ve her zaman etkinlik halinde
oldugu icin bireyi mutlu kilar. O, bilgeligin ayrica yaraticl erdem olarak yonetici oldugunu ve her
konuda yaptirim koyabilecegini belirtir. Bilgelikten daha agagl olan basiretin de ona tabi oldugunun
altinl 6zellikle cizer (Aristoteles, 2014b). Burada bilgeligin yine bireyi mutluluga ulagtiran temel erdem
oldugu ve tim diger erdemlerin ona tabi oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Buradan agikca goruliyor
ki Aristoteles i¢in soyut diigiinme becerisi her $eyden daha degetlidir. O, bilgelerin bu faaliyetlerinin
onlara ginliik hayatini kolaylagtiracak bir fayda saglamadigini; ancak dugstinme becerilerini geligtirmesi
aclsindan cok onemli bir etkinlik icerisinde oldugunu disuntr. Yani burada Aristoteles maddi bir
faydaya degil, soyut digsinme kapasitesinin vardigl noktaya odaklanir. Ona gére soyut digtinme
kapasitesinin gelismesi zaten insanln mutlu bir yagam strmesini saglama noktasinda en 6nemli
faktordir. Aslinda Aristoteles’in pratik hayata degil de soyut diigiinmeye odaklanmig olmasl Nietzsche
ile aralarindaki en temel farklardan birini de ortaya koymaktadir. Nietzsche, yontuni yaganilan dinyaya
¢evirmis soyutu diglamis bir filozoftur. Bu anlamda onun i¢in gindelik hayattaki fayda 6nemlidir.
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Oysa Aristoteles icin 6nemli olan soyut diiginebilme becerisidir. Bunun ayrintill olarak agilmasi
konunun anlasiimasina ciddi katkida bulunacaktir.

Nietzsche Aristoteles’in aksine bilge olmayan insanlarin bilge insanlara gbre yagama sayglsl
oldugunu ve bu insanlarin bilge olmadiklarl icin sevinmeleri gerektigini belirtip bu tirden insanlarin
etkin ve iletleyen insanlar olduklarinl savunur. O, yasam ve bilgelik arasinda bir karsitlik oldugunu
diginir ve bu nedenle bilge olmayanlarin yagam yoniinden bilgelerden daha tstiin oldugunu savunur.
Bu distincesini de $6yle bir 6rnekten yola ¢lkarak agiklar. Ona gore salt ve tam olarak tanlnan ve bir
bilgi konusu haline gelmis olan bir tarih olgusu, onu bilen kimse i¢in artik dlidir. Cunkd onun, bu
olguda cllginhgl, adaletsizligi, kor tutkuyu ve genel olarak o olgunun yerytziyle ilgili olarak karartilan
bitiin ¢evrenini ve boylelikle aynl zamanda o olgunun tarihsel giictint de tanimis olacaginl diguniir.
[ste bu giiciin onu bilen kisi icin artik giicsiiz oldugunu savunurken; onu yagayan icin ise heniiz giicsiiz
olmadigini dile getirir (Nietzsche, 2015¢). Buna paralel olarak Dolinko da Aristoteles ve genel anlamda
Yunan filozoflarin gercekligi diizen ve nedensellikte ararken, Nietzsche’nin gercekligi miuzik ve
tragedya gibi sanatsal alanlarda aradigini belirterek cok farkll gerceklik ve bilgelik anlayislarl oldugunu
vurgular (Dolinko, 1984). Sonu¢ olarak Nietzsche bilmenin heyecanl ve istegi koreltip yagami
6teledigini 6zellikle vurgulamak istemektedir. Bu dogrultuda da bilgenin yasaminin ¢ok da ideal bir
yagam olmadiginl anlatmak istemektedir.

Nietzsche, ayrica insan sadece bilen bir yarattk olmug olsaydl hakikatin onu caresizlige
suriikleyecegini digunir. O, insana yakiganin ulagilabilir hakikate glivenle yaklagan yanilglya inanmak
oldugunu savunur. Zaten insanln sirekli bir yaniltilma sayesinde yagadiginl dugtnen Nietzsche
doganin ondan bir¢cok §eyi hatta ona en yakin ey olan soytarl bilince sahip oldugu kendi bedenini
bile gizledigini belirtir. O, bedeninin bu soytarl bilince doga tarafindan hapsedildigini ve daha sonra
da anahtarlnin yine onun tarafindan fitlatldiginl dile getirit (Nietzsche, 2011a). Zekanin da
buyitilmemesi gereken bir Sey oldugunu diginen Nietzsche, onun canlilara kendilerini hayatta
tutmak icin yalnlzca yardimel bir ara¢ olarak verildigini; bu ara¢ olmadigl takdirde onlarin bu hayattan
kagmak isteyeceklerini savunur. Onun sayesinde bilgi ve duyguya bagh kibrin insanlarin gézleri ve
duyularinin tizerine korlestirici bir sis yaydiginl onlarl yagamin degeri konusunda bilgiye cok buyiik
bir anlam yiikleyerek yanilttiginl ifade eder (Nietzsche, 2011a). Burada Nietzsche 6zellikle bilgi ve
zekanln insanl sinlrlandiricl etkisi tizerinde durmaktadir ve ona gore kendini en ¢ok sinirlandiran
insanlar da yagam konusunda kendine bilgi ve zekayl rehber edinen insanlardir. O, yagsam odakll bir
filozof olarak bilgiye degil deneyime deger verir ve bu dogrultuda da nesnel bir hakikatin varliginl
kabul etmez.

Bilginin kigide ¢esitli yan etkilere de yol acabilecegini belirten Nietzsche, bu yan etkilerin kisilerin
karakterine bagl olarak degiskenlik gosterecegini dusinir. O, bu yan etkilerin daha ¢ok tanimlanmig
olandan farkll olan, simdikine oranla etkilerden daha ¢ok arindirllmis ¢ok daha sade bir yagaml
doguracak olan bireysel yapllar icin gecerli olacaginl savunur. Béylece daha yogun bir arzu tarafindan
yaratilan eski durtilerin baglangicta hald eski aligkanliklarin glictine sahip olmalarina ragmen,
arindiricl bir bilginin etkisi altinda giderek daha gii¢siiz hale geleceklerini savunur (Nietzsche, 2015a).
Bilginin bu yan etkilerine deginen Nietzsche bilimle ilgili olarak da yagamis oldugu modern ¢agda
bilimin isleme tarzinda bir yanlighk oldugunu ve bunun yagami digladi8ini vurgular. Ona gére bilimin
araclliglyla insansal anlaminl yitirmig carklar ve ig bolimu yiiziinden iscilerin kisiligi yozlagmis ve
yagamin sagligl bozulmugtur (Nietzsche, 2016). Nietzsche insanl gii¢siiz kilan her Seye karsl isyan
eder. Bu paragrafta da o bilgi ve bilime insan1 gii¢siiz kildigin1 disindugi icin ciddi sekilde elestiriler
getirmektedir.

Goruldugu tizere bilim ve bilgi ile ilgili olarak Aristoteles ve Nietzsche ¢ok farkll teoriler ortaya
koymaktadir. Aristoteles’te bilgi ve bilgelik bir insanin erigebilecegi en yiksek seviye hatta tanrisal bir
ozellik olarak gorilurken; Nietzsche’de ise bilgi ve bilgelik yagami 6teleyen, insanl dinginlestirip onu
giigstiz kilan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dustincelerinin de yine onlarin ideal insan
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modelleriyle ilgili oldu§unu unutmamamiz gerekir. Oyle ki Aristoteles icin ideal insan bir bilge iken
Nietzsche’de giici ve glcli olmayl her $eyin merkezine koymug§ ust insandlr. Bu modeller
dogrultusunda onlarin bilgi ve bilimle ilgili digtincelerini inceledigimiz takdirde soylediklerini cok daha
rahat anlamami1z mimkiin olmaktadir.

Tanrl Diigiinceleri Dolaylminda insana Bakislar1 Arasindaki Farkliliklar

Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki Aristoteles tantl inanclna sahip bir filozoftur. O, erdemleri
inceledigi agamada, tantilara en yakigacak etkinligin #oria etkinligi oldugunu; ¢inkt onlarin eylemletle
ilgili diger etkinlikler diigiinildigiinde onlarin hepsinin tanrilar icin kiigiik ve degersiz gérinecegini
savunur. Yani onlarin karakter erdemleriyle ilgili olarak 6viillmesinin sagma olacaglnl ifade eder. O,
tanrilarin ¢irkin eylemleri olmadigl icin bu tir karakter erdemleriyle ilgili olarak 6viilmelerinin
sayglslzlik olaca8inl dile getirir. Bundan dolayl onlarin etkinliklerinin stirekli bir feoria etkinligi
oldugunu ileri stirer ve onlarin kendilerine 6zgli mutlulugunun bu etkinlikten kaynaklandigini dile
getirerek, insanlar icin de mutlu olmanin yolunu bu etkinlikte goriir (Aristoteles, 2014b). Buradan
Aristoteles’in tanrl inanclna sahip bir digtntr oldugunu anlayabiliriz; ancak paragrafta gecen tanrilar
sozcugu donemin Antik Yunan kiltiirtindeki politeist tanrl diigtincesine gonderme yapan elestirel bir
tavirdir. O kendi sistemi icinde tantrilardan degil, Tanr’dan s6z eder. Burada Aristoteles tanrilarin
insanlara goére cok Ustun nitelikler tagidiklarinl bu nedenle insana Ozgi eylemlerin tanrllara
yansltllamayacaginl, onlarin kendine 6zgii eylemlerinin stirekli bir zeoria etkinligi oldugunu vurgulamak
istemektedit. O, bu etkinligin tanrisal bir etkinlik oldugunu ve insanlar arasinda bu etkinlikte ileri
seviyeye yukselenlerin tanrisal kigiler olduklarinl ve bilge olarak anillmaya layik kigiler olduklarini ileri
strer. Aristoteles’in bu soylediklerinden onun digiinme yetisini her $eyin tstiine koymasindaki ana
etkenin bu etkinligi tantlya 6zgii bir etkinlik olarak digiinmesi sonucunu ¢lkarabiliriz. Onun bilgeyi
ideal insan tipi olarak gérmesindeki etken de yine onun #eoria etkinliginin tanrlya 6zgl bir etkinlik
olmasl ve bilgenin bu etkinlik sayesinde tanrlya benzemesidir.

Aristoteles’in erdemleri incelerken ortaya att1gl tantl goriigleri donemin Atina kiltiiriiyle her ne
kadar uyussa da o Metafizik adll eserinde hareket etmeyen hareket ettirici, ilk neden gibi isimlerle and1g1
bagka bir tanrl gorugi daha ortaya koyar (Aristoteles, 2014a). Bu tanrinin yine onun yukaridaki
tanrilarla ortiigen Ozelligi stirekli olarak bir digiinsel faaliyet icinde olmasidir. Burada Aristoteles’in
teoria etkinligiyle 6n plana ¢lkan tanrl géruslerinin insana da yansidigini ¢cok aciklikla gérebilmekteyiz.
Aristoteles, en yliksek erdem olarak bilgeligi belitlerken, insanl mutlu kilacak etkinligi de zeoria etkinligi
olarak digtnir. Yani o tantlya uygun etkinlik olarak distindigu 7eoria’y1 en cok gerceklestiren insanin
en yuksek derecede tanrlya yaklagip en mutlu insan olaca8inl savunur. Bu baglamda o bir anlamda
insanln yerylziinde mutlu olmasinl olabildigince bu etkinlikle kendini tantrlsal kilmasina
baglamaktadir.

Nietzsche’ye geldigimizde o yasadigl dénem aclsindan Aristoteles’e gore dinsel acldan oldukca
farklilk gosteren bir cagda yagamigtir. Nietzsche, yagamis oldugu dénemde bagkaldirmis oldugu
mevcut dizen kurumlarl gibi dénemin tanrl anlayiginl da kabul etmemistir. Bu anlamda Nietzsche
Aristoteles’in tersine tantlnin var olmadiginl distnen bir filozoftur. Her zaman gozlemleyebildigi
olaylardan yola ¢ilkarak digtncelerini geligtirmeyi ilke edinen Nietzsche, bir Hiristiyan olarak da
Hiristiyanli@in tanrl modelinin Almanlar Gzerindeki etkisini incelemeye caligir.

Ona gore Hiristiyan tanrl kavrami, yerytziinde ulagilabilecek en yozlagmig tanrl kavramlarindan
birisidir. O, Hiristiyan tantl kavraminin tanrl modelinin bati§ siirecinin ulagtigl en dip nokta oldugunu
savunur. Tanrlnln yagaml aydinlatlp, sonsuza kadar onaylamasl gerekirken; yagami celecek denli
yozlagtirdi@inl dile getirir. Onda yagama, dogaya ve yagam istencine kargl bir digmanlik oldugunu;
bu dinyay1 yadslylp 6biir diinya hakkindaki her yalanin formili haline geldigini ve higligin tapinilacak
bir sey haline getirilip hi¢lik istencinin kutsallagtirlldi@lnin altinl ¢izer. O, Hiristiyan tanrlsinin,
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sifirdan, kavram ve celiskiden kurulmu$ melez bir soysuzlagma nesnesi, i¢inde tim decadence
icgidulerin, ruhun tim yureksizlik ve bitkinliginin kutsandigl ¢trimiig bir yapl oldugunu vurgular
(Nietzsche, 2017b: 24-25). Burada tanrl kavraminin ozellikle yagami diglaylcl roli tizerinde
durulmaktadir.

Nietzsche, tantl anlayl§inin da ona inanildigl strece inanan kigiyi rahatsiz edip kigiik
digsirecegini; yani kendi dogasinl tanrlyla kiyaslayan kiginin kendini 6nemsiz gérmeye baglayacaginl
belirtir (Nietzsche, 2015a). Ayrica Nietzsche tanrinin insan triinii oldugunu ve bir insan hatta zavalll
bir insan parcasl oldugunu belirtir. Yani tanrlnin 6te bir dinyadan degil, kendimizin bir yaratimi
oldugunu vurgulamak ister (Nietzsche, 2018). Burada tanrinin insanlarln yaratimi oldugu ve insanlarin
zamanla kendilerinin Grtnd olan bu tanrl kavramiyla kendilerini klyaslamaya bagladiklar1 dile
getirilmektedir. Bu klyaslama sonucunda insanin kendi meziyetlerini hor gérme gibi bir durumun
clkt1gl belirtilmektedir. Felsefe yapma amacl tst insan ideali olan Nietzsche i¢in bu durum kabul
edilebilir degildir. O, bu baglamda tanrl ve dini insan1 gli¢stizlestirdigi icin zararll griip bunlara karsi
bagkaldirir.

Sonug olarak bu iki filozofun tanrl gorigleri kargilastirildiginda yine oldukca farkll bakis
acllarinda olan filozoflar karsimiza cikar. Bir tarafta en ylce niteliklerini ve insanln olabildigince
tanrisallagmasl gerektigini vurgulayan Aristoteles; diger tarafta ise tanrinin varliginl reddeden, tanrl
inancinln kendi idealindeki insan tipinin ortaya ¢lkmaslnin 6ntnde bir engel olarak digtinen Nietzsche
vardlr. Tanrlnin strekli bir #oria etkinligi icinde oldugunu dusinen Atistoteles, insanin da mutlu
olabilmesi icin kendini olabildigince eoria etkinliiyle meggul etmesi gerektigini belirtir. O, insanin bu
sekilde tanrisal yonunu ortaya ¢lkaracaginl, bu etkinlikte en ¢cok bulunan insanin da en mutlu insan
olacagini dugintr. Nietzsche ise tanrl diigtincesinin insanin kendisini deersiz gdrmesine yol actiginl,
onun niteliklerinin yaninda kendi niteliklerini hor gérmeye bagladiginl digintr. O, zaten hem dinin
hem de tanrinin insanl pasiflestirip itaatkar bir hale getirdigini belirtir. Bu durum da felsefe yapma
amacl Ust insanl ortaya ¢lkarmak olan Nietzsche’nin diigtinceleriyle ¢eligir. Yani Nietzsche icin tantl
yagaml ve insanl hor goren ve diglanmasl gereken, insanin kendi yaratiminln eseri olan bir hayal
niteligi taglr. Tanrlya da oldukea farkll perspektiflerden yaklagan bu iki filozofun, bu yaklagimlarl da
yine felsefe yapma amaglariyla ilgili olarak sekillenmektedir. Bu dogrultuda yine tanrl-insan iligkisi
aclsindan Aristoteles’te tanrlyl 6rnek alip kendini zeoria’ya adayan bilge insan, Nietzsche’de ise tanrlya
bagkaldirlp kendi anlaminl yaratan 7s# insan kar§imiza ¢lkmaktadir. Ancak burada her iki filozofun da
kendi dénemleri ve mevcut tanrl anlayiglarinl g6z 6niinde bulundurduklarinl unutmamak gerekir.

=57 -



SONUC

Aristoteles ve Nietzsche ¢ok farkll ¢aglarda, farkll sosyal, kiiltiirel ve siyasal ortamlarda yagamis
iki buytk dugtntrdir. Dogal olarak bu iki dugtntrin hayata bakis acilarl ve disiince tarzlarl da
birbirinden oldukca farklidir. Insan felsefeleri baglaminda inceledigimiz bu iki filozoftan Aristoteles
insanl daha ¢ok etik ve politik bir varlik olarak gbériip, bu baglamlarda inceler. Ancak insana bir varolug
amacl yukler ve bu amacl da mutluluk (exdainonia) olarak adlandirir. Yani mutluluk ona gore insanin
yagarken yapti8l eylemlerinin en st amacldir. Daha sonra insanin ne tir eylemletle mutluluga
ulagabilecegini incelemeye koyulur. Ona gore kisiyi mutluluga ulagtiran eylemler erdemli eylemlerdir
ve bu nedenle insanlarin erdemli eylemler yapmasl gerektigini vurgular. Daha sonra erdemleri de
karakter erdemleri ve diigtince erdemleri diye ikiye aylrarak diigiince erdemlerinden biri olan bilgeligi
en yiiksek seviye olarak konumlandirir. Oyle ki bilge kisi kendini #eoria etkinliine adamistir. Teoria
etkinligi ise tanrlya 6zgl bir etkinliktir. Bu baglamda o eoria etkinligi icerisindeki bilgeyi yerytiziindeki
adeta bir tanrl olarak gbrup, bu tirden kigilerin en mutlu yagami surdiklerini diguntr. Bu
belirlemelerden sonra o, insan icin en mutlu ikinci yagami ise karakter erdemlerine dayanan yagam
olarak belirler. Ancak bu erdemlerin ortaya clkabilmesi icin de kamusal denetimin gerekli oldugunu
distuntr. Tim Sehti denetlemenin de ancak yasalarla miimkiin oldugunu disindigi icin de devletin
gerekliligini vurgulayarak etik incelemesini politikaya dayandirmig olur. Yani onda etik ve politika
insanin mutlu olabilmesi icin igbitligi yapmaktadir. Sonug olarak Aristoteles’in idealindeki insan
kendini #heoria etkinli@ine adamig olan ve bundan kaynakll olarak da en mutlu yagami siiren bilge
insandir.

Nietzsche’nin felsefe yapma tarzinl etkileyen en 6nemli etkenlerden birisi ise onun yagadigl
dénem Almanya’sindan duymus oldugu memnuniyetsizliktir. O, decadence kavraminl kullanarak
déneminin kaltiriinde, ahlakinda, dini inancinda, politik kurumlarinda ve biliminde bir yozlagmanin
mevcut oldugunu digunir. Bu yozlagmanin temel nedeni olarak da Hiristiyan ahlakinl géren
Nietzsche, bu ahlakin yagsam1 olumsuzladiginl ve bir tanrl disiincesi yaratarak insanlarl korkutup
itaatkar hale getirmeyi amagladiinl savunur. Tim bu yozlagmanin insanl giniin birinde bir
sorgulamaya itecegini ve bu noktada insanlarin varoluglarina yiikleyecegi anlam konusunda bir
karmaga yaSayacaklarinl belirten Nietzsche bu durumu #zbilizz olarak adlandirir. O, olumsuz bir
durum gibi gériinen bu durumun aslinda bir firsat oldugunu, bu varolus sorgulamasinin aynl zamanda
bir kirllma noktasl oldugunu vurgular. Bu noktada kisi ya kendini tamamen degersiz bir varlik olarak
gorip meveut yozlagmis kurumlarin boyunduruguna teslim olup siirii insanl olmayl sececek; ya da
mevut yozlagmaya bagkaldirlp 6zgurlesecek ve kendi varoluguna kendisi bir anlam ytkleyip tist insan
seviyesine yukselecektir. Onun perspektifinde st insan, 6te diinya diigiincesi olmayan, yagsamis oldugu
dinyayl olumlayan ve glicli olmayl her Seyin tistiinde tutan bir insan tipi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Zaten yagamin kendisini bir gii¢ istenci olarak géren Nietzsche, buna paralel olarak da en giiglii insanin
en ideal yagami strecegini digtunir. Sonug olarak, Nietzsche’nin idealindeki insan, tst insan olarak
adlandirdi181 kendi varolug anlaminl yaratabilen giiclii bir insan olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Goruluyor ki insan s6z konusu oldugunda Aristoteles, insanln amacinl mutluluk olarak
belitlerken, Nietzsche bu amacl gii¢ olarak belirlemektedir. Bu dogrultuda iki filozofun, ideal insan
tipleri dugtnuldigunde bilge insan ve st insan modelleti karsimiza ¢lkmaktadir. Aristoteles’in bilge
insanl kendini #eoria’ya adamis ve bu dogrultuda dunyevi isleri 6nemsemeyen hakikati temaga etmeyi
amag¢ edinmi$ bir karakter olarak kar§imiza ¢ltkmaktadir. Bu karakter 6zelliklerinden dolayl zaten
Aristoteles, bu tip insanlarl adeta tanrinin yerytiziindeki yansimalarl olarak dugiiniir. Nietzsche’nin tst
insanl ise bilge insanin tam tersi Sekilde tamamen bu diinyayla ilgilidir ve hakikat gibi bir sorunu yoktur.
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O, her zaman daha ¢ok glicli olmak ister ve ahlaki, toplumsal kaygilar tagimaz. Bu baglamda onun
sahsi ¢ikarlarinl ve glictinii her Seyin ustiinde tutan bir insan olarak karsimiza ¢iktigini séylemeliyiz.

Sunu da 6zellikle belirtmek gerekir ki, Aristoteles’in erdemli insan1 6zgeci, kendinden ¢ok bagka
insanlarln yararinl diigtiinen, vicdanll bir insan olarak kargimiza ¢lkarken, Nietzsche’nin Gst insanl;
bencil, kendi ¢ikarinl her Seyin tstiinde tutan, acimanin ve vicdanin hicbir yararl olmadigini disiinen
bir insan tipidir. Bu iki insan tipinden hangisiyle arkadas olurdunuz diye bir soru soracak olursak;
stiphesiz ki tercih edecegimiz insan tipi Aristoteles’in erdemli insani olacaktir. Oyle ki hi¢ kimse bencil,
sadece kendi ¢lkarlarinl dugtinen biriyle arkadaghk etmek istemeyecektir. Ancak soru siz bu iki insan
tipinden hangisinin karakterinde olmak isterdiniz $eklinde yoneltildiginde verilen cevaplar cesitlilik arz
edebilecektir. Ozellikle bencil olmaylp, 6zgeci olan, empati yetenegi gelismis ve bu tiir 6zelliklerinden
dolay1 kirllganlik yasamis olan insanlar icten ice kendilerini Nietzsche’nin ust insanl karakterinde
gormek isteyebilitler. Nietzsche’nin tst insaninin bencilliginin temelinde de ayn1 gekilde Nietzsche’nin
yagam deneyimlerinin yattiginl ve ¢esitli kirllganliklar yagadiginl unutmamak gerekir.

Sorgulamamiz gereken bir bagka nokta ise Nietzsche’nin aclma ve merhameti yararslz olarak
gormesidir. Nietzsche’nin bunu sdylerken neyi kast etti§ini anlamak adina bir 6rnek olaydan yola
clkabiliriz. Kis so§ugunda sokaklarda yagayan bir insan goriip ona acldi8imizl diginelim. Eger biz
gordugimiz bu insanl soguktan koruyacak herhangi bir eylemde bulunmayacaksak bizim ona
aclmamlzin herhangi bir faydasl var midir? Oyle ki birgok olayda acima duygusu géstetiyor olmamiza
ragmen bu duygumuzu hicbir gekilde eylemsellik alanina tagimadigimiz oluyor. Nietzsche’nin
aclmanin, merhametin, vicdanin hicbir yararl yoktur derken kast ettigi ey de budur. Ancak onun
gerek aclma, merhamet ve vicdanla ilgili bu soyledikleri gerekse de tst insana giden yolda diger
insanlara karsl her tirld sémiiri ve bencil tutumu megrulastirlyor olmasl, onun kimi cevrelerce anti-
htimanist bir dustnir olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmustur.

Politika konusunda ise iki biytik filozofun da ¢ok dikkat ¢ekici saptamalarl s6z konusudur.
Oncelikle Aristoteles’e gore insan toplumsal bir hayvandir ve politik diigiinceleri yurttas kavrami
tzerinde temellenir. Ona gore yurtta$ yasal, yonetsel ve siyasal gorevler alan kisidir. Kadinlari, koleleri
ve beden giiciine dayanan islerde ¢aliganlarl yurttag olarak kabul etmeyen Aristoteles, onlarl siyasal
gorevlerden de mahrum birakir. Demek ki insanl her ne kadar toplumsal bir hayvan olarak gorse ve
devleti de en mitkemmel topluluk bi¢imi olarak konumlandirsa da her insan bu devlette etkin siyasal
roller almaya laylk degildir. Nietzsche’ye geldigimizde ise o devleti insanl ezmek icin ortaya ¢lkmis
aclmaslz bir makinaya benzetir. Yani ona gore devlet, insan i¢in tamamen zararll bir yaplidir ve onun
icin en iyi olan $ey devletin hi¢ olmamasidir. Devletin var olmamasl gerektigini digtinen Nietzsche
icin dogal olarak yurttag gibi bir belitlenim de s6z konusu degildir. Onun bu belirlenimleriyle anargist
bir tutum sergilediginin de altinl ¢izmemiz gerekir.

Politika ve yurttag konularinda bir hayli farklilagan bu iki biiyiik filozof, insan1 kategorize etme
konusunda da yine farkll bakis acllarl sergilemektedirler. Oncelikle Aristoteleste insan karakter
erdemleri ve digtnce erdemleri kategorileri dogrultusunda siniflara ayrllmigtir. Bu kategorilerden
distince erdemlerinin de karakter erdemlerine gore ustinliglu s6z konusudur. Ona gore en ideal
yagsam, kendini #heoria etkinli@ine adamig bilgenin yagamidir. Yani onda filozofun yagam1 en mutlu
yasamdir. [kinci sirada ideal yagami ise karakter erdemlerine dayanan yagam olarak tasvir eder. Hazza
dayanan yagam ve politik yagamal ise ideal olmayan yagamlar olarak belirler. Nietzsche ise her ne kadar
insanl ylrticl hayvan, siirii insanl, 6zgir insan ve st insan olmak tizere dort kategoriye aylrmis olsa da
onun insanlar konusunda temel ayriml siirdi insan-ist insan ayriminda temellenir. Bu baglamda o
Aristoteles gibi aglr1 bir kategorizasyon igerisine girip ayrintill agiklamalarda bulunmaz.

Vardi@imiz bir bagka 6nemli sonug ise iki biyiik filozofun ideal insan tipleri yukarlda belirtmig
oldugumuz gibi karakter olarak her ne kadar birbirinden oldukea farkll 6zellikler taglyor olsa da bu
filozoflarin ideal insanlarl diger insanlara gére bir agkinligl ifade etmeleri noktasinda benzesirler. Oyle
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ki iki filozof da ideal insan tiplerinin ortaya ¢lkmasl durumunda diger insanlarin onlarl 6nder olarak
kabul etmeleri gerektigini vurgular. Ayrica iki filozof da ideal insan tiplerinin eSine az rastlanir insanlar
oldugunu dusinir. Bu dogrultuda Nietzsche’den asitlar 6nce yagamis olan Aristoteles’in kendi ideal
insan tipinin ortaya ¢lkma ihtimali ve ortaya ¢tkmasl durumunda nelerin olmasl gerektiiyle ilgili
soylemleriyle Nietzsche’ye 6ncilik ettigini de séylememiz mimkiindiir.

Vardigimiz diger bir 6nemli sonug ise kadin haklarl anlaminda birbirine zithk arz eden
donemlerde yagsamis olan bu iki buyik filozofun kadinlarla ilgili digtincelerindeki benzerliklerdir.
Aristoteles antik donemde yagamig bir filozof olarak Antik Atina’nin kadina bakis aclsinl bire bir
yansitmaktadir. Oyle ki Antik Atina’da kadin yurttag olarak sayllmamakta, gerek siyasal gerekse de
toplumsal hayatta etkin bir konumda bulunmamaktadlr. Déneminin sosyal kiltiirel ortaminl
benimsemis olan Aristoteles de kadinlarl yurttag olarak kabul etmeyip onlarin toplumsal ve sosyal
haklardan mahrum olmasinl hakll gérmigtir. Nietzsche’nin yagadigl donem olan 19. yy ise kadin
haklarinin glin gectikce 6ne ¢1ktigl ve feminizm hareketlerinin hiz kazandigl bir dénemdir. Boyle bir
dénemde yagamis olmaslna ragmen Nietzsche kadinlarla ilgili yasadigl donemle uyugmayan
disiinceler dile getirmistir. Oyle ki onun eserlerinden kadinl erkege itaat etmesi gereken bir arag olarak
gordugini ¢lkarmamlz mimkindir. Bunda giphesiz onun kigisel deneyimlerinin etkisini de
yadsimamak gerekir. Bu dogrultuda Aristoteles ve Nietzsche’nin farkll argiimanlardan yola ¢ikarak
kadinlarla ilgili benzer sonuglara vardiklarini rahatlikla séyleyebiliriz.

Cok farkll insan felsefeleri ortaya koyan bu iki biyiik diginirin ideal insan tiplerine
bakildiginda ¢ok farkll iki modelin ortaya ¢ikt1gl da net bir gekilde goriilmektedir. Onlarin béyle
modeller ortaya atmalarl hi¢ siphesiz yagamlarindan bagimsiz degildir. Aristoteles’in yagamis oldugu
Antik Yunan’da felsefe kiymetli bir bilgi daliyd1. Bu dogrultuda Antik Yunan’da insanlarin diginmeye
vakit aylrabilmeleri i¢in bo§ zamanlara ihtiyaglarl vardl. Yurttaglarin iglerini kéleler yaparken, onlar
bos zamanlarinl dugtinerek, akil yiriitmeler yaparak gegiriyorlardl. Yani Aristoteles i¢in kole aslinda
ideal insan modelinin ortaya ¢lkmasl i¢in bir arag islevi gérmektedir. Ahlaka ve erdemlere, fazlasiyla
onem veren bir diistiniir icin bir insanin baska bir insanin amacl ugruna aracsallastirllmasl da oldukca
caplcldir. Ancak bu durumu Aristoteles’in felsefesi dogrultusunda degil dénemin Antik Yunan
toplumsal-kulttirel hayatiyla degetlendirmek gerekmektedir. Boyle bir toplumsal-kiltirel iklimde
yagaml$ olan Aristoteles ve doneminin toplumsal-kiltiirel kabullerini benimsemis bir distuntrd
koleligi mesru goérmesi ve ideal insan modelinin de bilge insan olmasl gagilacak bir sey olmasa gerek.
Nietzsche’ye geldigimizde ise o, yasamis oldugu cagla barisik olan bir kigilik degildir. Her kurumda
bir yozlagmanin oldugunu disinmektedir. Bunun yaninda kendisi de karakter olarak hassas ve
kirllgan  bir yapldadir. Hem vyasadigl cagdaki sosyal, dini, kultirel ve politik ortamdan
memnuniyetsizligi hem de kisisel deneyimlerinin onun tzerinde yaratti8l hayal kirikligl onu hicbir
degere bagll olmayan, tamamen Sahsi giic odakll tst insan adinl verdigi bir insan modeli yaratmaya
itmigtir. Aristoteles, nasll koleyi kendi ideal insan modelini ortaya ¢lkarma noktasinda bir ara¢ olarak
gordiyse; Nietzsche de st insanin ortaya ¢lkabilmesi icin ideal insan modelinin diger tim insanlarl
aragsallagtirmasinl mesru gormektedir. Bu anlamda iki biyiik dugiinirin ideal insan modellerinin
ortaya ¢lkabilmesi icin kimi insanlarl bu amaca gotiren yolda bir ara¢ olarak kullanmayl megru
gormeleri olduke¢a dikkat cekicidir. Iste bu tutumlar1 da onlarin anti-hiimanist distntrler olarak
elestirilmesine neden olabilmektedir.

Son olarak iki filozoftan Nietzsche insanl sinitlandirdiginl disindigi her Seye itiraz
etmektedir. Bu baglamda o; devletin varligl ile dini ve ahlaki 68retileri insan i¢in zararll gériir. Buradan
onun toplumsal hayatta kurallarin egemen olmasina kar$l olan bir diginir oldugunu ¢lkarmamiz
mimkiindiir. Nitekim o, ideal insana giden yolda gli¢ elde etmek ugruna her tiirlt sémiriyi de mesru
gormisti. Simdi Nietzsche’nin distindigi gibi bir toplumda yagadiglmizl hayal edelim. Toplumsal
hayatta ne ahlakin ne dinin ne de devletin koydugu kurallar var. Tamamen bir kuralsizlik egemen ve
her insan gl¢ elde etmek ugruna geri kalan insanlar tzerinde egemenlik kurmaya caligiyor. Boyle bir
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toplumda hicbir insanin can ve mal givenliginin olmayacagl ve hi¢bir sekilde mutluluun egemen
olmayacagl aciktir. Yani ortaya ¢ltkan toplum tamamen kaosun egemen oldugu bir ¢atigma toplumuna
donigebilecektir. Aristoteles ise insan icin mutlulugun erdemli bir hayattan gectigini ve erdemli hayatin
da ancak bir devlet yonetiminde, devletin koydugu ahlaki yasalara uymakla gerceklesmesinin mimkiin
oldugunu vurgular. Yani insanlarl dogru eylemlere yonlendiren yasalarin olmasinin gerekliliin altini
onemle gizer. Biz de gtivenli ve istikrarll bir toplumsal hayatin ortaya ¢lkabilmesi i¢in yasalarln egemen
olmasl gerektigini disindigimiz icin Aristoteles’in belitlemis oldugu toplumsal kosullarin
bulunmasl gerektigini anlamll buluyoruz. Bu anlamda Nietzsche’nin ortaya koydugu toplumsal hayat
her ne kadar olumlu unsurlar tagisa da bizim perspektifimizden toplumsal diizen agisindan kaginllmasi
gereken bir tasarl niteligi taglmaktadlr. Sonug olarak olduk¢a farkll caglarda yasamis olmalarina
ragmen ginimiize buyik etkileri olan bu iki buyiik filozofun toplumsal fikitlerinin arka planlarini
bilmemiz bizlerin insana bakiginl derinlestirecek ve gliclendirecektir.
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Aristoteles ve Nietzsc-
he'nin Insan Felsefelerinin
Karsilastirlmasi

Felsefe tarihi boyunca insan kavrami
filozoflara cok cekici gelmis ve bircok
filozof bu kavram (izerine distnup cesitli
teoriler dile getirmislerdir. Arkhe kavrami
ekseninde doga filozoflarl ile baslayan
felsefe, Sokrates ve Sofistlerle birlikte
arkhe sorunundan insan sorununa dogru bir yonelim icerisine girmistir. Onlarin agmis oldugu bu
yol diger filozoflar icin de daha ilgi ¢ekici gériinmus ve farkli perspektifler dogrultusunda insan
sorunu sirekli bir sekilde giincelligini korumaya devam etmistir. Sokrates'in ahlaki bir cercevede
ele almis oldugu insan meselesini, tiim antikcag filozoflari Sokrates'in de etkisiyle ahlak ve politi-
ka baglaminda incelemistir. Ortacag filozoflarina gelindiginde ise insana dini bir misyon yiklen-
mis ve dini inanclar dogrultusunda ona antik¢agdan ¢ok daha farkli bir baglam dogrultusunda
yaklasilmistir. Modern Cagla birlikte ortacagdaki dogmatizm yerini aydinlanma ve ilerleme gibi
kavramlara birakmis ve aydinlanma dénemi filozoflari insani daha ¢ok bilgi kavrami, ilerlemeci-
lik, insan haklari, toplumsal s6zlesmeler baglaminda inceleme yoluna gitmislerdir. 1. ve 2. Diinya
savasindan sonra uzun savas yillarinin insan psikolojisinde yaratmis oldugu etkiyle insanin diin-
yadaki varolus amacini sorgulayan varolus filozoflari giindeme gelmistir. Modernitenin ilerleme-
ciligini de sert sekilde elestiren bu filozoflar cesitli psikolojik kavramlarla insanin yasam dene-
yimleri lizerinden varolus amacini sorgulama yoluna gitmislerdir. Moderniteye tepki olarak
dogmus olan Postmodern felsefe ve bu donemin filozoflari ise insani diger insanlarla iliskileri
icerisinde ele almis ve bunun icin evrensel tanimlamalar yapmaktan uzak durmuslardir. GUnu-
mize degin hicbir zaman bir arastirma konusu olarak cekiciligini yitirmemis olan insan felsefesi-
ni ana hatlariyla tanimlamak gerekirse sunlar séylenebilir. insan felsefesi, adindan da anlasilaca-
g1 tzere insani konu edinir. Onun nasil bir yapisi oldugunu cesitli veriler 1siginda anlamaya calisir.
Bunu yaparken insani kimi zaman toplumsalligin bir parcasi olarak kimi zaman da kendi 6znel
diinyasinda ele alir. Ayrica konu edindigi insanin etkilesim tarzlan, yasam deneyimleri de yine
insan felsefesinin kapsamina girmektedir. Burada insanin hangi yoniiyle ele alinacagi onu ince-
leyen filozofun bakis acisina gére degiskenlik gésterecektir. Oyle ki yukarida Antik Cag'dan Post-
modern Cad'a filozoflarin insani konu edinirken bakis acilarinin ne denli degismis oldugunu acik
bir sekilde gérmekteyiz. Belli filozoflar insan felsefesinin gidisatina yon verici katkilarda bulun-
muslardir. Sokrates ve sofistler insani felsefeye konu etmeleri dolayisiyla bu anlamda bir
kilometre tasidirlar. Bizim inceleyecegimiz filozoflardan biri olan Aristoteles de insan eylemleri-
ne eudaimonia adini verdigi bir amac ylklemis ve disiplinler arasi bir yaklasimla bu amaca giden
yolun recetesini sunmustur. Ortaya koydugu insan felsefesi bu anlamda 6zgun bir felsefe olup
kendinden sonra gelen bircok diistiniire &ncii olmustur. Inceleyecegimiz filozoflardan bir digeri
olan Nietzsche ise, tamamen bir psikolog edasiyla ele aldigi her meseleyi insana etkileri dogrul-
tusunda ele almis ve insani yasam deneyimleri ve gli¢ istenci ekseninde ortaya koyma yolunu
tutmustur. Bu bakis acisiyla da énciiliik Gstlenen filozoflardan bir digeri olan Nietzsche, kendin-
den sonra gelen bircok diisiinlri de etkilemistir. Biz de calismamizda insan felsefesini bu iki
dncii filozofun bakis acilariyla inceleyecegiz. insan kavramina cok farkli yaklasan bu filozoflarin
teorilerini karsilastirip benzesen ve farklilasan yonlerini ortaya koymaya calisacagiz.




