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GIRIS

Kentin gilindelik hayatin siradan ve dogal zemini oldugu
yoniindeki kabullerin aksine, bu ¢alisma kentsel mekanin tarihsel,
siyasal ve toplumsal miidahalelerle sekillendigi varsayimi iizerine
temellenmektedir. Calismada, kenti betimleyen bir anlati sunmaktan
ziyade, kentsel mekanin nasil {iretildigi ve bu iiretim siirecinin
kimler i¢in olanaklar, kimler iginse kirilganliklar olusturdugu
goriniir kilinmaktir.

Calismanin uygulama verileri i¢in Ornek kent olarak
belirlenen Malatya, hizli kentlesme, merkez-ceper ayrigsmasi ve
planlama sorunlarinin i¢ ige gectigi bir kent profili sunmasi
bakimindan énem arz etmektedir. Ayrica Malatya sadece yerel bir
ornek olarak degil; Tiirkiye kentlerinde yaygin bi¢imde gézlemlenen
yapisal sorunlarin somutlastigi bir mekan olarak da dikkat
cekmektedir. Bu yoniiyle Malatya 6rneginde yapilan analizler, yerel
bir anlatinin &tesine gecerek daha genis bir kentsel esitsizlik
tartismasina zemin hazirlamaktadir.

Calismanin temel kavramlarindan biri olan kirilganlik,
kentsel mekanin tretim bi¢imiyle dogrudan iliskili olup siireklilik
gosteren bir yaprya isaret etmektedir. Ozellikle afetler,
kirilganliklarin nedeni degil, var olan esitsizlikleri goriiniir kilan
esikler olarak ele alinmaktadir. Bu yaklagim, kentlerin neden ayni
riskler karsisinda farkli sonuclar iirettigini anlamayr miimkiin
kilmakta; yerel hizmetlerin siirekliligi, erisilebilirligi ve mekansal
dagilimini bu tartismanin merkezine yerlestirmektedir.

Genel gercevesi belirtilen bu ¢alisma, “kent, mekan ve yerel
hizmetler” ekseninde sekillenen kuramsal ve ampirik literatiire ii¢
diizeyde katki sunmaktadir. {lk olarak, yerel hizmetleri teknik bir
alan olmaktan c¢ikararak esitsizlik ve kirilganlik tartigmalariyla
iliskilendirmektedir. Ikinci olarak, mekansal farklilasmay1 giindelik
hayat pratikleri lizerinden ele alarak kentteki esitsizliklerin somut
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goriiniimlerini ortaya koymaktadir. Uciincii olarak ise Malatya
ornegi tizerinden Tiirkiye kentlerine dair karsilastirmali bir diisiinme
zemini olusturmaktadir. Calisma bulgulari, kentte yasamin
orgiitlenme bicimlerini ve kirilganliklarin iiretim siireglerini
anlamaya yOnelik 6nemli ¢ikarimlar ortaya koymaktadir. Konuyla
ilgili yiiriitiilecek yeni ¢aligmalara teorik ve pratik cercevede katki
sunmast beklenen bu ¢alisma boyunca cevabi aranan temel soru
sudur:

Kent kimin i¢in vardir ve kimler icin kirilgandir?
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BIRINCI BOLUM!
Kent Nedir ve Neyi Temsil Etmektedir?

Insanlarin bir arada yasadigi yerlesim alan1 olarak kent,
toplumsal iligkilerin kuruldugu, doniistiigii ve yeniden iiretildigi bir
yasam bi¢imini ifade etmektedir. Bu nedenle kent, insani ve toplumu
konu alan birgok disiplinin arastirma alani igine girmistir. Kent
iizerine ¢alisan arastirmacilar, kenti kendi olgiitleri dogrultusunda
tanimlamis; kimi fiziksel 6zellikleri, kimi toplumsal yapiy1, kimi ise
ekonomik iliskileri merkeze almistir. Bu durum, kent kavramina
iliskin tanimlarin ¢esitlenmesini kacinilmaz kilmistir.

Keles’e (2012: 75) gore kent, tarimsal faaliyetlerin siirh
oldugu, niifusun yogunlastig1 ve barinma, ¢aligma, ulasim, dinlenme
ve eglenme gibi toplumsal gereksinimlerin karsilandigi yerlesim
birimidir. Bu tanmimda kent, kirsal alanla karsithk iginde ele
alinmakta; niifus yogunlugu ve ekonomik faaliyet tiirii temel
belirleyiciler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tekeli (2011: 70) ise kenti,
tarim dis1 tiretime dayali ekonomik yapisi, gelismis is boliimii ve
uzmanlagsma diizeyiyle tanimlamakta; kentsel toplulugu, farkl

! Bu ¢aligma, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y netimi
Anabilim Dali biinyesinde hazirlanmis olan “Kentsel Mekanda Yerel Hizmetlerin
Farkhilasmas1 (Malatya Kenti Orneginde Bir inceleme)” baslikli yiiksek lisans tezinin
giincellenmis, genisletilmis ve gézden gegirilmis versiyonudur.
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toplumsal gruplarin bir arada yasadig1r yogun yerlesimler olarak
degerlendirmektedir.

Kent tanimlarinin farklilasmasinin temel nedenlerinden biri,
kentin tarihsel siire¢ icerisinde degisen islevler {istlenmis olmasidir.
Tarihsel olarak bakildiginda niifus yapisi, pazar yerlerinin varligi,
yonetsel oOrgiitlenme ve vergi miikellefligi gibi unsurlar kent
tanimlarinda belirleyici olmustur (Bulut ve Kara, 2011: 2). Ancak
kent, her donemde aym islevlere sahip olmamis; sanayi Oncesi
donemde ticaret ve yonetim merkezi olarak sekillenirken, Sanayi
Devrimi ile birlikte liretimin mekani haline gelmistir. Bu doniisiim,
kentin hem fiziksel yapisim1 hem de toplumsal iliskiler agmni
derinden etkilemigstir. Kaygalak’a (2008: 32) gore kenti anlamak,
onu belirli bir toplumsal formasyon ve liretim tarzi ¢ergevesinde ele
almay1 gerektirmektedir. Kent, toplumsal siire¢lerden bagimsiz bir
yap1 degil; aksine tarihsel olarak 6zgiil iiretim iliskilerinin mekansal
bir ifadesidir (Sert vd., 2005: 102).

Kent kavramina iligkin tanimlarin ¢esitlenmesinin bir diger
nedeni, kentin disiplinler aras1 bir olgu olmasidir. Kamu yo6netimi,
ekonomi, cografya, mimarlik, miihendislik, sosyoloji ve tarih gibi
alanlar kenti farkli yonleriyle ele almakta; her disiplin kendi ilgi
alan1 dogrultusunda kente anlam yiiklemektedir (Isbir, 1991: 3).
Ancak yonetsel simirlar1 ya da niifus Ol¢iitiinii esas alan tanimlar,
kentsel nitelik kazanmis bazi yerlesimleri aciklamakta yetersiz
kalabilmektedir. Bu nedenle bir¢ok tilkede kent-kir ayriminda karma
oOl¢iitler kullanilmaktadir (Keles, 2012: 105-106).

Kenti toplumsal iliskiler baglaminda ele alan klasik
kuramcilar da kavramin farkli boyutlarini vurgulamistir. Durkheim
kenti is boliimii ve dayanisma kavramlariyla iliskilendirirken Weber
kenti siyasal ve ekonomik Orgiitlenme bi¢imi {izerinden
degerlendirmektedir. Weber’e (2003: 105) gore bir yerlesimin kent
olabilmesi i¢in pazar, hukuki diizen ve gilivenligin saglandig siyasal
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bir yapmin varlig1 gereklidir. Pirenne ise kentin gelisimini ticaret ve
sanayi faaliyetleriyle iliskilendirerek ekonomik boyutu One
cikarmaktadir (Pirenne, 2010: 103).

Modern kent kuramlarinda ise kent, kolektif tiiketimin
mekani olarak ele alinmaktadir. Castells’e (1997: 210) gore kent,
emegin yeniden iiretimi i¢in gerekli olan kolektif tiiketim alanlarinin
yogunlastig1 bir sistemdir. Konut, egitim, saglik ve ulasim gibi
hizmetler, kentsel yasamin siirdiiriilebilirligi a¢isindan temel 6neme
sahiptir. Sengiil (2001: 4) de kenti, toplumsal iliskilerin basit bir
yansimast olarak degil, bu iliskilerin kurucu unsurlarindan biri
olarak degerlendirmekte; kentsel mekani, toplumsal siireglerin
sekillendigi bir alan olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.

Tiim bu yaklagimlar birlikte degerlendirildiginde, kentin tek
bir tanima indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir olgu oldugu
goriilmektedir. Kent, hem bir yasam alan1 hem de siirekli bir
toplumsal pratik olarak varlik gostermektedir. Bu ¢alismada da kent,
fiziksel bir yerlesme bi¢iminin yaninda toplumsal iliskilerin,
esitsizliklerin ve kentsel hizmetlerin mekénsal olarak {iretildigi
dinamik bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Yerel Hizmetler: Giinliikk Hayatin Goriinmeyen Altyapisi

Kent yasami, konutlardan, sokaklardan ya da kamusal
mekanlardan ibaret degildir. Giinliik hayatin siirekliligini saglayan,
cogu zaman fark edilmeden kullanilan ancak yoklugunda kent
yasamin1 durma noktasina getiren bir hizmetler Dbiitlini
bulunmaktadir. Bu dogrultuda yerel hizmetler, kentte yasayan
bireylerin giindelik yasamlarim siirdiirebilmeleri i¢in zorunlu olan
bu altyapiy1 olusturmaktadir.

Yerel hizmetler, genel olarak “mahalli miisterek nitelikteki”
hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Tekeli’ye (2009: 5) gore yerel
hizmetler; temizlik, itfaiye, kent i¢i ulasim, su, kanalizasyon gibi
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yerel halkin ortak ihtiyaclarina yanit veren ve giinliikk yasamla
dogrudan iliskili olan hizmetlerdir. Bu hizmetler, kentte asgari
yasam  standartlarinin  olusturulmasmi  ve  siirdiiriilmesini
saglamaktadir.

Yerel hizmetlerin kapsami, teknik altyapt hizmetleriyle
siirl degildir. IULA-EMME ve TOKi’ye (1994: 11) gore yerel
hizmetler, bir bdlgede yasayan toplulugun ortak ihtiyaclarinin
karsilanmasina, ekonomik ve kiiltiirel gelisimine ve refahina yonelik
tiim yerel isleri icermektedir. Bu yoOniiyle yerel hizmetler, bireysel
yasam kosullarin1 asan, toplumsal biitiinliigii ve ortak yasami
dogrudan etkileyen bir nitelige sahiptir.

Yerel hizmetlerin tanimlanmasinda temel sorunlardan biri,
hizmetlerin 6l¢egiyle ilgilidir. Baz1 kamu hizmetleri hem ulusal hem
de yerel diizeyde sunulabilmektedir. Ornegin bayindirlik hizmetleri,
baraj ve otoyol gibi biiyiik 6l¢ekli yatirimlar s6z konusu oldugunda
ulusal bir nitelik tasirken; ayni hizmetler kentsel alan icinde
yiriitiildiiglinde yerel hizmet kapsaminda da degerlendirilmektedir
(Ozgiil, 2011: 9-10). Bu durum, yerel ve ulusal hizmetler arasinda
kesin smirlar ¢izmenin giicliigiinii ortaya koymakta ve yerel kamu
hizmetleri ile kentsel hizmetler arasindaki ayrimin Onemini de
gostermektedir.

Kentsel hizmetler, yerel kamu hizmetlerinin bir alt kiimesini
olusturmakla birlikte “Olcek, maliyet ve Orgiitlenme” agilarindan
daha karmasik bir yap1 sergilemektedir. Ornegin ¢op toplama
hizmeti mahalle 0Olgeginde baslasa da, atiklarin taginmasi,
depolanmas1 ve doniistiiriilmesi gibi siirecler, kentsel Olgekte
planlama ve biiyiik yonetsel kapasite gerektirmektedir. Benzer
sekilde su ve kanalizasyon hizmetleri, sadece dagitim asamasiyla
siirli kalmay1p baraj yapimi ve altyapr yatirnmlar1 gibi daha genis
olgekli siireleri de igermektedir (Ozgiil, 2011: 10).
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Belediye olarak adlandirilan kent yoOnetimlerinin ortaya
¢ikis1 da biiyiik dl¢iide bu hizmet gereksinimleriyle iligkilidir. Kentte
yasayan bireylerin hizmetleri farkli aktorlerden temin etmeye
caligmasi, hem maliyetleri artirmakta hem de kentte asgari yasam
kosullarinin saglanmasini zorlastirmaktadir. Raymond’a (1995: 123)
gore yerel hizmetlerin kent yonetimleri tarafindan iistlenilmesinin
temel nedenlerinden biri, kaynak savurganligin1 6nlemek ve kentte
ortak bir yasam zemini olusturmaktir. Yerel yonetimler bu yoniiyle
kentte toplumsal diizenin ve esitligin saglanmasinda da kritik bir rol
iistlenmektedir.

Yerel hizmetlerin kentsel alanda sunulmasi, kirsal alanlara
kiyasla daha yiiksek maliyetler gerektirmektedir. Kentsel alanlarda
topraklarin sinirli olmasi, altyapir yatirnmlarinin daha karmasik ve
pahal1 hale gelmesine yol agmaktadir. Yeralt1 ulasim sistemleri gibi
yliksek teknoloji ve biitce gerektiren yatirimlar, kentsel hizmetlerin
maliyet boyutunu daha da artirmaktadir (Ozgiil, 2011: 11). Bunun
yaninda kentsel yasam tarzinin ¢esitlenmesine paralel olarak parklar,
yesil alanlar ve sosyal donati alanlar1 gibi kentlere 6zgii hizmet
tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu cergevede yerel hizmetler, teknik bir hizmet alan1 olarak
degil; kentsel yasamin niteligini belirleyen, toplumsal esitsizlikleri
goriiniir kilan ve mekansal farklilagsmalar1 derinlestirebilen bir yap1
olarak ele alinmalidir. Yerel hizmetlerin kent mekaninda nasil
dagildigi, kimlerin bu hizmetlere ne 6lclide erisebildigi ve hizmet
sunumundaki  farkliliklar, kentsel esitsizliklerin en somut
gostergelerinden biri haline gelmektedir.

Mekansal Farklhilasma: Kentte Birlikte ama Ayr1 Yasamak

Farkl1 toplumsal gruplarin bir arada yasadig1 mekanlar olarak
diistintilmesine karsin kentler, cogu zaman mekéansal agidan esitlik¢i
bir dagilim sunmamaktadir. Kent mekéni, toplumsal iligkilerle
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birlikte sekillenirken; bu iligkilerin yarattig1 esitsizlikler de mekansal
bigimler araciligiyla goriinlir olmaktadir. Bu baglamda mekansal
farklilasma, kentsel yasamin temel dinamiklerinden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Mekansal farklilagsma, “boélinme, parcalanma ya da
ayrimlagsma” gibi kavramlarla iliskilendirilmektedir. Keles’e (1998:
21) gore mekansal farklilagma, “belirli insan gruplarinin yasalara,
toplumsal baskilara ya da yerlesik normlara bagli olarak kent
mekaninda birbirlerinden ayr1 alanlarda yasamasidir.” Saltman
(1991: 1) ile Calder ve Greenstein (2001: 4) ise mekansal
farklilagmay1, farkli sosyo-ekonomik ozelliklere sahip gruplarin
belirli cografi alanlarda yogunlagmasi olarak tanimlamaktadir.
Mekansal farklilagsma, toplumsal siniflarin statii farklarinin kent
mekaninda st ve alt diizeyde alanlar seklinde somutlasmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Firman, 2005: 1).

Kent mekaninda farklilasma, toplum ve mekan arasindaki
diyalektik iligkinin bir sonucudur. Erder’e (2006: 36) gore mekansal
farklilagma, ayni isleve sahip ekolojik birimlerin belirli alanlarda
yogunlagsmast sonucu ortaya cikan ayrigmis mekanlarin olusum
stirecidir. Bu siirecte mekan, toplumsal iligkilerin pasif bir yansimasi
olmaktan ¢ikarak bu iliskilerin yeniden tiretildigi aktif bir alan haline
gelmektedir.

Weber (2003: 49), mekansal farklilasmanin bireylerin gelir
diizeyi, meslek, toplumsal statii, aliskanliklar ve yasam tarzlar1 gibi
faktorlere bagli olarak kent i¢indeki yerlesim alanlarini tercih
etmeleriyle ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu tercih her zaman
ozgiir bir segim anlamina gelmemektedir. Ozellikle alt gelir gruplari
acisindan  mekansal konumlanis, ¢ogu zaman ekonomik
zorunluluklarin bir sonucu olarak sekillenmektedir. Bu durum,
kentsel yoksullarin kent merkezine yakin ancak fiziksel ve sosyal
acidan dezavantajli alanlarda yogunlagmasina yol agmaktadir.
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Balbo (1993: 2728), mekansal farklilasmanin temel
nedenleri arasinda hizli kentsel niifus artis1 ve planlamanin bu artisa
ayak uyduramamasini gostermektedir. Kirdan kente gocle birlikte
artan konut, altyap1 ve kentsel hizmet taleplerinin es zamanl1 ve esit
bicimde karsilanamamasi, kent icinde belirli alanlarin avantajli,
belirli alanlarin ise dezavantajli konumlara siiriiklenmesine neden
olmaktadir. Bu durum, mekansal farklilasmanin yalnizca konut
alanlariyla smirli kalmayip, kentsel hizmetlerin dagiliminda da
belirleyici bir rol oynamasina yol agmaktadir.

Kentsel mekanda farklilasma, her zaman bilingli tercihlerle
gerceklesmemektedir. Schelling (2004: 488), bazi durumlarda
bireysel tercihlerle benzer yasam standartlarina sahip gruplarin bir
arada yasama egilimi gosterdigini belirtirken; Bigcki (2011: 363),
ekonomik temelli mekansal farklilagmanin ¢ogu zaman dezavantajl
gruplarin issizlik, diisiik egitim diizeyi, sosyal dislanma ve yetersiz
kamu hizmetlerine erisim gibi nedenlerle benzer alanlarda
yogunlagsmastyla ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Bu cercevede mekansal farklilasma; etnik kimlik, simifsal
konum, gelir diizeyi ve yasam tarzi gibi unsurlarin kent mekaninda
ayrismis bicimde var olmasi seklinde 6zetlenebilir. Kentte birlikte
yasama durumu, mekénsal agidan bakildiginda ¢ogu zaman *“yan
yana ama ayr1” bir yasam pratigine doniismektedir. Bu ayrisma,
kentsel hizmetlere erisim, yasam kalitesi ve toplumsal kirilganliklar
acilarindan bir esitsizlik alani olusturabilmektedir.

Kentsel Mekanda Sinifsal ve Kimliksel Ayrisma

Kent mekani, toplumsal iligkilerin iiretildigi/yeniden
iretildigi bir alan olarak, siifsal ve kimliksel farkliliklarin en
goriiniir bicimde ortaya c¢iktigi mekansal diizlemlerden biridir.
Ciinki kentler, cogu zaman homojen bir yapidan ziyade hiyerarsik
ve katmanlagsmig bir mekansal diizeni kapsamaktadir. Bu nedenle
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kentsel mekanda ortaya ¢ikan farklilasmalarin fiziksel, sinifsal ve
kimliksel boyutlariyla ele alinmas1 gerekmektedir.

Kentsel mekanda smifsal farklilasma, tiretim iliskileri ve
toplumsal tabakalagma siiregleriyle dogrudan iliskilidir. Kaygalak’a
(2008: 21) gore mekan tiretimi, hem cografi ve dogal kosullarin hem
de toplumsal dinamiklerin belirleyiciligi altinda sekillenmektedir.
Bu siirecte gelir diizeyi, meslek, egitim ve statii gibi unsurlar,
bireylerin kent i¢cindeki konumlanisini belirleyen temel faktorler
arasinda yer almaktadir. Lefebvre’ye gore (Akt. Harvey, 2002: 170)
kentsel mekan, toplumsal iiretimin bir sonucudur ve toplumsal
tabakalar arasindaki iliskiler, mekanin iiretim bi¢imini dogrudan
etkilemektedir.

Smifsal farklilasma, o6zellikle hizli kentlesme siireglerinin
yasandig1 toplumlarda daha belirgin hale gelmektedir. Kurtulus’a
(2005: 89) gore mekansal farklilasma, zengin ile yoksulun farkli
alanlarda yasamasindan ibaret degildir; maliyetini tiim kentlilerin
0dedigi kentsel gelisme siire¢lerinden belirli siniflarin yararlanmasi,
mekansal farklilagsmay1 ayn1 zamanda bir sosyal adalet sorunu haline
getirmektedir. Bu baglamda kentsel mekan, farkli gelir gruplarinin
esitsiz bicimde konumlandig1 bir yapi tiretmektedir.

Kent tarthine bakildiginda, mekéansal ve toplumsal
farklilasmanin yeni bir olgu olmadig1 gorilmektedir. Kurtulus’a
(2003: 75) gore kentler, ortaya ciktiklar1 ilk donemlerden itibaren
toplumsal tabakalagsmayr mekana yansitan yerlesim alanlar
olmustur. Sanayi toplumlariyla birlikte sermayenin mekansal
hareketliliginin artmasi, bu farklilasmay1 daha goriiniir ve derin bir
hale getirmistir. Mingione’a gore (Akt. Erder, 2002: 27) sermaye
birikiminin mekansal sonucu, toplumsal iligkilerin kent mekaninda
farkli bi¢imlerde dagilmasidir. Konut, saglik, egitim ve ulasgim gibi
temel hizmetlere erisim, bu farklilagmanin en somut gostergeleri
arasinda yer almaktadir (Dogan, 2001: 102—103).
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Kentsel mekanda sinifsal ayrigmanin tarihsel 6érneklerinden
biri, Engels’in Manchester gézlemleridir. Engels (1994: 100), kentin
mahallelerinin sinifsal temelde birbirinden ayrildigin1 ve varlikli
kesimlerin yoksul mahallelerle neredeyse hi¢ karsilagsmadan kentte
yasamlarini siirdiirebildiklerini belirtmektedir. Bu durum, mekéansal
ayrismanin toplumsal mesafeyi derinlestiren bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Harvey’e (2003: 187) gore de kentlerin farklilagmis
mekanlar iiretmesi, sermaye birikim siire¢lerinin kac¢inilmaz bir
sonucudur.

Mekénsal farklilagsma, yalnizca sinifsal boyutla siirh
kalmamakta; kimlik temelli ayrigmalar1 da icermektedir. Firman’a
(2005: 1) gore mekansal farklilasma, etnik koken, din, dil ve
toplumsal cinsiyet gibi kimlik unsurlartyla da iligkilidir. Kent
mekaninda kimlige dayali farklilagsma, “6teki” olarak tanimlanan
gruplarin belirli alanlarda yogunlagmasiyla ortaya g¢ikmaktadir.
Erder’e (2006: 35) gore bu mekanlar yalnizca farklilik tiretmez; ayni
zamanda bir hiyerarsi de temsil etmektedir.

Kimliksel ayrigmanin en belirgin 6rneklerinden biri etnisite
temelli mekansal farklilasmadir. Tarihsel olarak farkli toplumlarda
etnik kimlikleri ve yasam tarzlar1 nedeniyle mekansal dislanmaya
maruz kalmis gruplar bulunmaktadir. Etnik kimlik; dil, din, kiiltiirel
pratikler ve yasam tarzi gibi unsurlarla birlikte mekanda
somutlasmakta ~ve bu  durum  toplumsal  dislanmay1
derinlestirmektedir (Erder, 2006: 62). Amerika ve Avrupa
kentlerinde yapilan c¢aligmalar da etnik kimlige dayali mekansal
farklilagmanin kent politikalar1 ve ekonomik yapi ile yakindan
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Fainstein, 1993; Farley, 1987;
Phillips, 1998; Van Kempen vd., 2002).

Kimlige dayali mekénsal ayrismanin bir diger boyutu
toplumsal cinsiyet lizerinden sekillenmektedir. Alkan’a (2000: 11)
gore sanayilesme siireciyle birlikte kentlerde ¢alisma alanlar erkek
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mekanlar1, konut alanlar1 ise kadin mekanlar1 olarak kodlanmais; bu
durum kadinlarin kamusal alana katilimini smirlandirmistir.
Alkan’in (2007) yerel yoOnetimler ve cinsiyet lizerine yaptigi
caligmalar, kadinlarin kentte goriinmez bir konuma itildigini ve
kentsel hizmetlere erisimde dezavantajli bir konumda olduklarin
gostermektedir. Buckingham (2010: 59), kadinlarin kenti esit
bicimde kullanabilmeleri i¢in giivenli ¢evre, kamusal altyap1 ve
karar alma siireclerine katilimin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir.

Birinci boliimde ortaya konulan kavramsal ¢erceve, kentteki
mekansal farklilasma ve hizmet esitsizliginin tek bir nedene
indirgenemeyecegini gostermektedir. Toplumsal yapi, ekonomik
iligkiler, kiiltiirel dinamikler ve ydnetsel kararlar, kent mekanin
birlikte sekillendirmektedir. Bu siireglerin kesisim noktasinda
bulunan yerel hizmetler, esitsizliklerin mekansal goriiniimiini
olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle yerel hizmetler, kent yasaminin
stirekliligini saglayan, giindelik hayatin ¢cogu zaman fark edilmeyen
ancak yoklugunda kentli yasami dogrudan etkileyen temel unsurlar
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Hizmetlerin sunum big¢imi, kapsami
ve mekansal dagilimi, kentteki yasam kalitesini belirlemenin
Otesinde, toplumsal esitsizliklerin  derinlesmesine ya da
azaltilmasina dogrudan etki etmektedir. Boliimde yer verilen teorik
degerlendirmelere gore, gelir diizeyi, statii, etnik kimlik ve
toplumsal cinsiyet gibi demografik unsurlar kent mekéaninda
ayrismis yasam alanlar iiretmekte; bu ayrisma kentsel hizmetlere
erisimi ve yagsam kalitesini dogrudan etkilemektedir. S6z konusu
sonuclar, kentteki mekansal farkliliklarin esitsizlik ve hiyerarsi
ireten bir yapiya sahip oldugu boyutunu 6n plana c¢ikarmaktadir.
Sonu¢ olarak, mekansal farklilagma kavrami tizerinden yapilan
tartigmalar, kentte birlikte yasama durumunun her zaman esit
kosullara karsilik gelmedigini gostermektedir. Kent mekani, sinifsal
konumlar, kimlikler ve yasam tarzlar1 dogrultusunda ayrigsmakta; bu

ayrisma, kentsel hizmetlere erisimde belirgin esitsizlikler
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iiretmektedir. Smifsal ve kimliksel ayrisma, mekansal farklilagsmanin
yalnizca bir sonucu degil, ayn1 zamanda onu stirekli yeniden iireten
bir mekanizma olarak islemektedir.
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IKINCI BOLUM
Kent Kuramlarinda Mekinsal Ayrisma ve Hizmet Esitsizligi

Kent kuramlari, kent mekaninda gézlemlenen farklilagmalari
betimlemekte; bu farklilagsmalarin ardindaki toplumsal, ekonomik ve
siyasal siiregleri agiklamaktadir. Sanayilesme siireciyle birlikte
kirdan koparak iiretimin ve sermaye birikiminin merkezi haline
gelen kent, arastirmacilarin dikkatini mekan-toplum iligkisi iizerine
yogunlastirmasina yol agmistir. Bu baglamda gelistirilen kuramlar,
kentin nasil Orgiitlendigini, toplumsal gruplarin mekéanda nasil
konumlandigin1 ve hizmetlerin neden esitsiz bigimde dagildigini
anlamaya yonelik farkli agiklamalar sunmaktadir.

Bu béliimde kentlesme teorileri, mekansal ayrigma ve yerel
hizmetler arasindaki iligki baglaminda ele alinmaktadir. Chicago
Okulu’nun ekolojik yaklagimindan neo-klasik yer se¢imi teorilerine,
elestirel kent kuramlarindan sermaye ve mekan iliskisini merkeze
alan yaklasimlara kadar uzanan bu kuramsal cerceve, ‘“kentte
esitsizlik nasil iretilir?” sorusu etrafinda tartisiimaktadir. Amag,
kuramlar1 kronolojik ya da ansiklopedik bir bigimde aktarmak degil;
bu kuramlarin, kentte mekansal farklilasma ve hizmet esitsizligini
nasil agikladigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ilk olarak, kent
mekanindaki farklilasmayr “dogal siirecler” iizerinden agiklayan
Chicago Okulu’nun yaklagimina yer verilmistir.
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Dogal Alanlardan Hizmetlere: Chicago Okulu’nun Mekéansal
Okumasi

Kent mekaninda farklilasmay1 sistematik bi¢cimde ele alan ilk
kuramsal yaklagim, Chicago Okulu tarafindan gelistirilmistir. Kenti
bagimsiz bir inceleme alani olarak ele alan bu yaklasim, 6zellikle
Amerika Birlesik Devletleri’'nde sanayilesme siireciyle hizla
biliyliyen metropoliten kentleri ve bu kentlerde ortaya c¢ikan
toplumsal-mekansal doniistimleri anlamaya odaklanmistir. Chicago
kenti lizerine yapilan calismalar, mekansal farklilagmanin kent
yasaminin kacinilmaz bir unsuru oldugunu gostermesi bakimindan
kuramsal bir donliim noktast niteligi tasimaktadir (Pinarcioglu vd.,
2010: 82).

Chicago Okulu’nun temel varsayimi, kentin bir organizma
gibi isledigi ve mekansal diizenin, toplumsal gruplar arasindaki
rekabet ve uyum siirecleri sonucunda ortaya ciktigidir. Park,
Burgess, McKenzie ve Wirth gibi kentsel ekolojistler, kentsel
mekanda goriilen farklilasmayi “‘ekolojik farklilagma” kavrami
iizerinden agiklamislardir (Erder, 2006: 36; Omenya, 2003: 12). Bu
yaklasima gore kent, kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda biiyiiyen ve
farkli iglevlere sahip alanlara ayrisan dogal alanlardan olusmaktadir.

Chicago Okulu mensuplari, kentteki mekansal diizeni
biyoloji ve ekoloji kavramlarindan 6diing aldiklari bir terminolojiyle
aciklamiglardir. Kent mekani, toprak ve niifus arasindaki iliskiler
temelinde sekillenmekte; benzer sosyo-ekonomik ozelliklere sahip
bireyler, rekabet ve uyum siiregleri sonucunda ayni alanlarda
yogunlagsma egilimi gostermektedirler (Alver, 2010: 25; Arli, 2012:
129). Bu baglamda mekansal farklilasma, bireylerin bilingli
tercihlerinden ziyade, kentsel yasamin dayattig1 yapisal siireglerin
bir sonucu olarak ele alinmaktadir.
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Chicago Okulu’nun kent anlayisinda “rekabet,” merkezi bir
kavramdir. Toplumsal gruplar, kent i¢indeki stratejik alanlara erigim
icin siirekli bir rekabet icindedir. Ozellikle merkezi alanlar, is
olanaklarina ve hizmetlere yakinlik nedeniyle daha yiiksek arazi
degerlerine sahiptir. Bu durum, diisiik gelir gruplarinin merkezdeki
diisiik nitelikli konut alanlarinda yogunlagmasina, daha varlikli
kesimlerin ise kentin ceperlerine yoOnelmesine yol ag¢maktadir
(Giddens’tan Akt. Bal, 2008: 181). Boylece kent, merkezden ¢evreye
dogru farklilasan sosyo-ekonomik halkalar bi¢iminde gelismektedir.
Bu siireci sistematik bigimde agiklayan en 6nemli modellerden biri,
Burgess’in  gelistirdigi “ortak merkezli halkalar kuramidir.”
Burgess’e gore kent, merkezi is alanlarindan baslayarak disa dogru
genisleyen halkalar seklinde orgiitlenmektedir. Merkezde ticaret ve
is alanlar1 yer alirken, gecis bolgeleri genellikle ¢okiintii alanlar
olarak tanimlanmakta; bu alanlarin ¢evresinde is¢i sinifi konutlar1 ve
daha dis halkalarda orta ve list gelir gruplarinin yerlesim alanlari
bulunmaktadir (Aslanoglu, 2000: 29; Tekeli, 2011: 52-53; Keles,
2012: 115). Bu mekansal diizen, gelir diizeyi ile mekansal konum
arasindaki iliskiyi agik bicimde ortaya koymaktadir.

Chicago Okulu’nun o6nemli temsilcilerinden Robert Ezra
Park, kentteki mekansal ayrismayr “istila, yerine geg¢me ve
egemenlik kurma” siirecleri lizerinden agiklamaktadir. Park’a gore
kente yeni gelen gruplar, oncelikle gegis bolgelerine yerlesmekte;
zamanla benzer etnik ya da sosyo-ekonomik ozelliklere sahip
gruplarin yogunlagtig1 alanlara yonelmektedir. Bu siire¢, mekansal
olarak gettolarin ve ayrismis yerlesim alanlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir (Arli, 2012: 130; Choldin, 1985: 192). Park’in
vurguladigt 6nemli noktalardan biri, sosyal mesafe ile fiziksel
mesafe arasindaki iligkidir. Toplumsal gruplar arasindaki mesafe
arttikca bu durum mekansal ayrigsma olarak kentte somutlagsmaktadir.
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McKenzie ise kentsel mekanin olusumunu resmi
politikalarla degil, ekolojik siireglerle aciklamaktadir. McKenzie’ye
gore, kentte asir1 yogunluk, merkezilesme, merkezden uzaklasma,
istila ve tamamlama gibi siirecler, mekansal farklilagmanin temel
dinamiklerini olusturmaktadir (Bal, 2008: 185). Bu siirecler
sonucunda kent mekani siirekli bir doniisiim i¢inde olmakta; belirli
alanlar islev degistirerek farkli toplumsal gruplarin kullanimina
acilmaktadir.

Chicago Okulu’'nun  yaklasimi, kent mekanindaki
farklilagsmay1 aciklamak acisindan Onemli bir baslangic noktasi
sunmakla birlikte zaman i¢inde cesitli elestirilerle karsilagmuistir.
Ozellikle kentsel niifusun zamanla biitiinlesecegi yoniindeki
varsayim, modern kentlerde yasanan derin sinifsal ve mekansal
ayrigsmalar kargisinda gegerliligini yitirmistir. Getto ve banliyo gibi
mekansal kiimelenmelerin  kalict  hale gelmesi, mekansal
farklilagmanin yapisal bir nitelik kazandigin1 géstermektedir (Cetin,
2012: 164). Belirtilen elestiriye ragmen Chicago Okulu’nun kent
mekani ile toplumsal siiregler arasinda kurdugu iliski, mekansal
farklilasma ve hizmetlere erisim arasindaki bagin anlagilmasi
acisindan hala onemli bir kuramsal zemin sunmaktadir. Kentte
hizmetlerin dagilimi, bu yaklasim ¢ercevesinde ele alindiginda
mekansal rekabetin ve sosyo-ekonomik konumlanisin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Hizmetlere yakinlik, kentsel mekanda
avantajli konumlar olustururken dezavantajli gruplar, cogu zaman
yetersiz hizmet sunulan alanlarda yogunlagsmaktadir.

Yer Secimi, Piyasa ve Kentte Ayrisma

Chicago Okulu’'nun mekansal farklilasmay1r dogal ve
ekolojik siiregler iizerinden agiklayan yaklasimi, kentin fiziksel
biiylimesini ve toplumsal gruplarin mekansal dagilimini anlamada
onemli bir ¢ergeve sunmustur. Ancak kent mekanindaki ayrismay1
aciklamak icin gelistirilen kuramsal yaklasimlar bununla smirh
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kalmamis; Ozellikle piyasa mekanizmalarini merkeze alan yeni
aciklamalar ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda gelistirilen neo-klasik
yer se¢imi teorisi, mekansal farklilagsmay1 bireylerin ve aktorlerin
rasyonel tercihlerine dayali olarak agiklamaktadir.

Neo-klasik yer se¢imi teorisi, kentin merkezinde yiiksek olan
ve ¢evreye dogru gidildikge azalan arazi degerlerine dayali bir denge
modeli lizerine kuruludur. Kurtulus’a (2010: 183) gore bu yaklagim,
kentsel mekani rant, ulasim maliyetleri ve fayda maksimizasyonu
ekseninde agiklayan bir analiz ¢ergevesi sunmaktadir. Teorinin temel
varsayimi, kentteki bireylerin ve ekonomik aktdrlerin en diisiik
maliyetle en yiilksek faydayr elde etmeye ydnelik rasyonel
davranislar sergiledigidir.

Bu yaklagimin en 6nemli temsilcisi olan William Alonso, yer
secimi kararlarint ozellikle konut alanlar1 lizerinden ele almistir.
Alonso’ya gore bireyler, konutun biiylikliigii, bulundugu yer ve
ulasim maliyetleri arasinda bir denge kurarak yer sec¢imi
yapmaktadirlar (Yavan, 2006: 90). Kent merkezine yakin alanlarda
arazi rant1 yiiksek olmakla birlikte ulagim maliyetleri diisiiktir;
merkeze uzaklastik¢a rant azalmakta, buna karsin ulasim maliyetleri
artmaktadir. Bu durum, kent mekaninda merkez-ceper ekseninde bir
farklilagsma tiretmektedir.

Alonso’nun modelini konut piyasasina uyarlayan Richard F.
Muth, kent merkezinden uzaklastikca bireylerin daha genis ve
nitelikli konutlara erisebildigini, buna karsilik ulasim maliyetlerinin
arttigmni ortaya koymustur (Ozcan, 2006: 77). Arazi sahipleri, en
yiiksek getiriyi saglayacak kullanim bi¢imine gore arazilerini
piyasaya sunmakta; bireyler ise biitgeleri dogrultusunda bu piyasa
iginde konumlanmaktadir.

Neo-klasik yer se¢imi teorisi, mekansal farklilagsmay1 piyasa
iliskilerinin dogal bir sonucu olarak gérmektedir. Kent merkezine
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yakin alanlar, yiiksek rantlar nedeniyle daha diisiik gelir gruplari i¢in
erisilmesi zor mekanlar haline gelirken; ulasim maliyetlerini
karsilayabilecek olan {ist gelir gruplar1 kentin ¢eperlerinde yer alan
daha nitelikli konut alanlarina ydnelmektedir (Ozcan, 2006: 76-77).
Bu durum, kent mekaninda sinifsal bir ayrismayi beraberinde
getirmektedir. Ancak bu teorinin varsaydigi “rasyonel birey” modeli,
pratikte cesitli elestirilerle karsilagsmaktadir. Bireylerin yer se¢imi
kararlart  her zaman Ozglir ve esit kosullar altinda
ger¢eklesmemektedir. Alt gelir gruplari i¢in yer se¢imi ¢ogu zaman
bir tercih degil, zorunluluktur. Is alanlarina yakin olma gerekliligi,
ulasgim giderlerini  karsilayamama ve konut piyasasindaki
esitsizlikler, bu gruplarin belirli alanlarda yogunlagmasina neden
olmaktadir (Keskin, 2007: 21).

Neo-liberal politikalarin etkisiyle birlikte bu mekansal
ayrigsma daha da derinlesmistir. Kent merkezlerinde yer alan eski ve
tarihsel alanlar, sermaye i¢in yeniden cazip hale gelmis; bu alanlara
yonelik yatirimlar, orta ve iist gelir gruplarint merkeze cekerken,
diistik gelirli gruplarin bu alanlardan diglanmasima yol agmistir.
Boylece neo-klasik teorinin 6ngdrdiigli merkez-¢eper modeli,
giinlimiiz kentlerinde daha karmasik ve ¢ok katmanli bir mekansal
yapiya doniigsmiistiir.

Bu baglamda neo-klasik yer se¢imi teorisi, mekénsal
farklilagsmay1 piyasa mekanizmalar: tizerinden agiklamak agisindan
onemli bir cer¢eve sunmakla birlikte, toplumsal esitsizliklerin
tarihsel ve yapisal boyutlarin1 yeterince dikkate almamakla
elestirilmektedir. Kentte mekansal ayrisma, ekonomik gii¢
iliskilerinin ve kurumsal yapilarin da bir {irlinidiir. Bu nedenle
mekansal farklilagmay1 anlamak i¢in piyasa temelli acgiklamalarin
Otesine gegen elestirel yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Elestirel Kentsel Kuramlarda Mekansal Farklilasma

II. Diinya Savasi sonrasinda modern kentlerin hizla ¢evreye
dogru biiylimesi, kent mekaninda goézle goriilir bir doniisiimii
beraberinde getirmistir. Bu doniisiim, uzun bir siire boyunca Chicago
Okulu’nun ekolojik yaklasimi ve neo-klasik yer secimi teorisi
cergevesinde aciklanmaya ¢alisilmistir. Ancak s6z konusu kuramlar,
modern kentin fiziksel olarak yayilmasinin yarattig1 sosyo-mekansal
dontlistimii derinlemesine analiz etmekte yetersiz kalmis; bu durum,
1970’11 yillardan itibaren yeni ve elestirel yaklasimlarin gelismesine
zemin hazirlamistir.

Bu elestirel yonelimin 6nciilerinden biri Henri Lefebvre’dir.
Lefebvre, kentin ¢cevreye dogru biiylimesini yalnizca niifus artist ya
da piyasa dengeleriyle agiklamaktan ziyade, bu siirecin diizensizlik
ve kuralsizlik irettigine dikkat ¢ekmistir (Kurtulus, 2010: 186).
1970’lerin baslarinda Lefebvre’in dnciiliiglinde gelisen elestirel kent
teorisi, kentsel alanlarda kiiresel dlgekte ortaya ¢ikan doniigiimleri
anlamay1 amaclamaktadir. Bu yaklagimda kent, geleneksel-modern
ya da gelismis-azgelismis gibi ikili kategoriler ilizerinden degil;
sermaye birikimi siirecinde ortaya ¢ikan tarihsel, yerel ve mekéansal
esitsizlikler cercevesinde ele alinmaktadir (Kurtulus, 2011: 91).

Lefebvre’e gore kentsel alanlar, sermaye i¢in yalnizca bir
yerlesim alani degil, ayn1 zamanda bir tretim aracidir. Gelisen
sermaye, kar elde edebilmek i¢in kentsel topragi liretmek ve yeniden
diizenlemek zorundadir (Lefebvre, 1991: 314). Bu nedenle kentsel
mekan, toplumsal iiretim iligkilerinin yeniden {iretildigi temel
alanlardan biri haline gelmektedir. Lefebvre (1991: 37), her tiretim
tarzinin kendi mekanini tirettigini belirtmekte; ilkel-koleci toplumun
mutlak mekani, feodalizmin tarihsel mekani ve neo-liberal donemin
art1 degere dayali soyut mekani yarattigini ifade etmektedir.
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Bu ¢ercevede Lefebvre, mekan yalnizca fiziksel bir yapi
olarak degil, toplumsal iliskilerin bir {iriinii olarak ele almaktadir.
Giindelik hayatin olusturdugu dogal ve toplumsal nesneleri ve
bunlarmn iliskilerini kapsayan toplumsal mekan, soyut bir mekan
anlayisinin Otesine geg¢mektedir. Dogan’a (2007: 98) goére bu
yaklasim, mekani kullanim degeriyle iliskilendiren ve toplumsal
siiflarin miidahalesiyle sekillenen somut bir alan olarak goriiniir
kilmaktadir. Lefebvre (1991: 69), iiretim iliskilerindeki celiskilerin
yani sira yeniden iiretim ve giindelik yasam mekanindaki ¢eliskilerin
de altii ¢izerek degisim degerine dayali soyut mekan anlayisina
karst kullanim degerini Onceleyen bir mekan kavrayisini
savunmaktadir.

1970’1i yillarin sonlarina gelindiginde, modern kentin hem
icine hem de disina dogru gelismesi, kent sosyolojisinde yeni
kuramsal arayislart hizlandirmistir (Kurtulug, 2010: 190). Bu
donemde yasanan birikim krizinin temel nedenlerinden biri olarak
sosyal refah devletinin iiretim ve yeniden iiretim alanlarindan
cekilmesi gosterilmektedir. Neo-liberal politikalarla birlikte
sermayenin kent iizerindeki etkisi artmis; bu durum toplumsal
simiflar arasindaki esitsizliklerin daha da derinlesmesine yol
acmustir. Kentler, bu siirecte birer meta haline gelmis; sermayeyi
kendine cekebilmek i¢in rekabet eden mekanlar olarak yeniden
sekillenmistir. Sermayeyi cekebilen kentler ve kent i¢i alanlar
gelisirken, diger alanlar gorece geri kalmis; hem toplumsal hem de
mekansal farklilagsma derinlesmistir.

Bu siireci agiklayan Onemli kuramcilardan biri Manuel
Castells’tir. Castells’e (1997: 27) gore katmanlagmis toplumlarin en
belirgin gostergeleri, konut, saglik, egitim, ulasim ve kiiltiirel
hizmetler gibi kolektif tiikketime konu olan alanlarda ortaya
cikmaktadir. Toplumsal farkliliklar, bu hizmetlerin mekansal
dagilimi iizerinden somutlagsmakta; kentsel hizmetlerin niteligi ve
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erisilebilirligi, mekansal esitsizliklerin 6nemli bir gostergesi haline
gelmektedir.

David Harvey ise kentlesme siire¢lerini dogrudan sermaye
birikimiyle iligkilendirmektedir. Harvey’e gore kentlesme ve
mekana yapilan yatirnmlar, sermayenin kendi tirettiklerine etkin bir
talep yaratma c¢abasinin bir pargasidir (Erder, 2006: 45). Bu sayede
artan sermaye birikimi, yatirim alani olarak kent mekanina
yonlendirilerek birikim krizlerinin 6niine gecilmektedir. Ancak bu
siireg, kentsel rantin paylagiminda ciddi esitsizlikler yaratmakta;
kentte yasayan kii¢iik bir azinlik bu siire¢ten kazang saglarken genis
kesimler yoksullagsmaktadir. Bu yoksullasma, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda, kentsel hizmetlerin niteliginde ve emegin yeniden iiretimi
icin gerekli hizmetlere erisimde kendini gostermektedir.

Harvey (2002: 161), mekansal birimlerin yalnizca fiziksel
alanlar olmadigini; komsuluk iligkilerini, yerel topluluklar1 ve
bireylerin degerlerini sekillendiren toplumsal etkilesim ortamlari
oldugunu vurgulamaktadir. Siirekli tiiketimin 6n plana ¢iktig
kapitalist sistemde, hizmetlerin dagitimi  ve tiiketimi de
farklilagsmakta; bu durum mekansal esitsizlikleri derinlestirmektedir
(Harvey, 2002: 155). Farkli tiikketim kaliplarina sahip bireylerin
mekanla kurduklari iliskiler de farklilagmakta; st gelir gruplari ile
alt gelir gruplarmin yasam alanlar1 ve hizmetlere erisimleri
birbirinden ayrigmaktadir.

Bu baglamda elestirel kentsel kuramlar, mekéansal
farklilagmay1 yalnizca dogal siirecler ya da bireysel tercihlerle
aciklamaktan ziyade, sermaye birikimi, simifsal iliskiler ve kolektif
tilketim siiregleri lizerinden ele almaktadir. Harvey, sermayenin
dolasim siirecinde kentsel mekanin oynadigi role odaklanirken;
Castells, kolektif tiiketime konu olan hizmetler ve bu hizmetler
etrafinda sekillenen toplumsal miicadeleleri kuraminin merkezine
yerlestirmektedir. Sermayenin kent mekanini1 kesfetmesiyle birlikte,
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tarihsel olarak var olan mekansal farklilasmalar daha da
derinlesmekte; toplumsal siniflarin mekandaki konumlanisi, kentsel
hizmetlerin sunumunu dogrudan etkilemektedir. Gecekondu alanlari
ile liikks konut bolgeleri arasinda sunulan kentsel hizmetlerin niteligi
ve erigilebilirligi arasindaki fark, bu siirecin en somut
gostergelerinden biridir (Sengiil, 2009: 19-20).

Bu boliimde ele alinan kent kuramlari, mekansal farklilasma
ve yerel hizmet esitsizliginin tek bir nedene indirgenemeyecegini
acik bigimde ortaya koymaktadir. Chicago Okulu’nun ekolojik
yaklagimi, kent mekanindaki farklilagmay1 dogal siirecler ve rekabet
iligkileri iizerinden agiklarken; neo-klasik yer se¢imi teorisi, piyasa
mekanizmalar1 ve rasyonel tercihler araciligiyla mekansal ayrismayi
yorumlamaktadir. Elestirel kentsel kuramlar ise bu yaklasimlarin
Otesine gecerek, mekansal farklilagsmay1 sermaye birikimi, sinifsal
iligkiler ve kolektif tiikketim siiregleriyle birlikte ele almaktadir.

Kent kuramlari, hizmetlerin mekansal dagilimini agiklamak
icin giiclii bir analitik zemin sunmakla birlikte, bu kuramlarin somut
kent deneyimleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Mekéansal farklilagmanin kentten kente, hatta ayni kent icinde
mahalleden mahalleye degisen bi¢imleri, tarithsel ve toplumsal
baglamin Onemini ortaya koymaktadir. Bu nedenle kuramsal
yaklagimlar, ancak belirli bir iilke ve kent deneyimi icinde ele
alindiginda agiklayict hale gelmektedir. Dolayisiyla bir sonraki
boliimde Tiirkiye’de kentlesme siirecinin ve yerel hizmet anlayisinin
tarihsel gelisimini degerlendirmek i¢in temel bir referans noktasi
olusturulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
Tiirkiye’de Kentlesme, Yerel Hizmetler ve Mekansal Doniisiim

Tiirkiye’de kentlesme siireci, Bati’daki sanayilesme
merkezli kentlesme modellerinden farkl: bir tarihsel seyir izlemistir.
Osmanl Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne uzanan
siirecte kentler, idari, ticari ve askeri islevler etrafinda sekillenmis;
sanayilesmenin ge¢ ve sinirli gerceklesmesi, kentsel mekanin
olusumunu ve yerel hizmetlerin gelisimini dogrudan etkilemistir.
Belirtilenler dogrultusunda bu bolimde, Osmanli
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne uzanan kentsel hizmet
anlayisi, planlama siiregleri, kirdan kente gogiin mekansal etkileri ve
1980 sonras1 donemde yerel hizmetlerin piyasalasmasi, mekansal
farklilagma baglaminda irdelenmistir. Boylece Tiirkiye kentlerinde
mekansal esitsizliklerin hangi tarihsel ve yapisal dinamikler
izerinden sekillendigi goriiniir kilinmaya ¢alisilmistir.

Osmanh Devleti’ndeki Kentlesme Siirecine ve Yerel Hizmetlere
Bakias

Osmanli kentinin iktisadi mantig1, yalnizca “ticaretin
yapildig1 yer” olmanin 6tesinde, tarim dig1 mal ve hizmetin iiretildigi
ve dolasima sokuldugu bir diiglim noktas1 olmakla anlam
kazanmaktadir. Bu nedenle kentlerin gelisme hizinda, ulasim aglar
kadar, kent niifusunun “sorunsuz beslenebilmesi” gibi ¢ok temel bir
esik belirleyicidir Bu esigi, Ankara 6rnegi goriiniir kilmaktadir. 15.
ve 16. ylizyillarda dogu-bat1 kervan yolunun kavsaginda yer almasi
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ve dokumacilik liretimiyle yalniz Anadolu iginde degil, daha genis
bir cografyada da ekonomik ¢ekim {iretmesi, kentlesmenin
“ekonomik konum-tiiretim kapasitesi” ile nasil beslendigini
gostermektedir (Dogru, 1995: 101-102).

Bu c¢ercevede miri toprak sistemi, kentlesmenin ve
hizmetlerin tarihsel arka planinda kritik bir yer tutmaktadir. ikincil
iliskilerin egemen oldugu Osmanli diizeninde kentlesmenin
belirleyenleri arasinda biirokrasi, ticari iligkiler ve ticaret yollar1 6ne
cikmaktadir; kentlerin gelisimi ¢ogu zaman devlet teskilatiyla
kurulan baglara dayanmaktadir (Cesari, 2001: 47). Bu nedenle kent,
iiretim araglarina dogrudan sahip olmadan art1 degeri eline gegiren
biirokrasinin yerlesme merkezi ve tiikketim alani olarak anilirken
iilkenin sosyo-ekonomik yapisi iizerinde de belirleyici bir nitelik
tagimaktadir (Erkan, 2010: 82).

16. yilizyill sonlarindan itibaren Avrupa’nin artan ticari
baskisi, Osmanl’nin {retim yapistmt ve kent-kir iliskisini
doniistiirmiistiir (Kaygalak, 2008: 197). Imalathanelerin ¢okiise
stirliklenmesi, digaridan gelen mallarin yayginlagsmas: ve tarimsal
iiretim fazlasi lizerinde rekabetin artmasi, kirsal alandan kente iiriin
akisini azaltirken; merkez ve tasrada gelir sahiplerinin kirsal niifusa
baskisini artiran bir iklimi beraberinde getirmistir (Kaygalak, 2008:
197; Yerasimos, 2007: 60).

Belirtilen hususlar, yerel hizmetlerin “stirekli” niteligini
saglayan kaynak mekanizmalarinda da kirilmalar yasanmasina
neden olmustur. Bu kirilmalardan biri, timar gelirlerinin iltizama
verilmesi ve miri topraklarin 6zel miilkiyete dogru evrilmesidir.
Devletin artan giderleri ve yeni ihtiyaglar karsisinda vergi sisteminde
degisime gitmesi, ayni bi¢imde Odenen ve bulunduklar1 yerde
hizmete doniisebilen gelirlerin para bigimine doniismesine yol
agmustir. [ltizam sistemi, bir yandan feodal sinifa topraklarindan
uzaklasma imkan1 sunarken diger yandan kirsal niifusu
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miilksilizlesmeye daha acik hale getirmistir. 16. yiizyilda baslayan,
18. yiizyilda yogunlasan siirecte kentlere go¢ hizlanmistir (Sencer,
1979: 45-46; Cerasi, 2001: 48). Koyliiniin topragi terk etmesi,
hizmetlerin goriilmesinde Onemli rol oynayan vakiflarin gelir
kaybina ve hizmetlerin aksamasina da yol agmistir. Gogiin
frenlenmesinde “ciftbozan™ vergisi gibi diizenlemeler bir denge
arayisi olarak devreye girmistir (Aktiire, 1981: 20).

19. yiizylla gelindiginde Osmanli’'nin dig pazarlara
acilmasi, ulasim ve tarim teknolojisindeki gelismeler kentlegsme
oranini ylkseltmistir. 16. yiizyilda %8-9 diizeyindeki kentsel
niifusun 19. yiizyilda %25’e yiikselmesi bu doniigiimiin 6lgegini
gostermektedir (Tekeli, 1986: 240). Ayn1 donemde devlet yapilarinin
sayist ve gesitliligi artmis; 6zel miilk sahiplerince yapilan binalar
cogalmis ve arsa degerleri yiikselmistir (Tekeli, 1986: 241). Bat1 ile
kurulan iliskiler, o©zellikle liman kentleri basta olmak iizere
altyapilar, bankalar, sigorta sirketleri, is hanlar1 ve rihtimlar gibi
unsurlar araciligiyla eski merkezlerin yaninda modern is
merkezlerinin olugmasini saglamistir (Tekeli, 1998: 2). Saglik
alanindaki gelismeler ve goglerle kentler biiylimistiir; miri
topraklarin  6zel miilkiyete doniismesi yeni bir orta smf
yapilanmasini da dogurmustur (Karpat, 2003: 12—13).

Bu doniisiim, mekanda mahalle {izerinden okunmaktadir.
Mahalle, Osmanli’da yalniz bir ikamet birimi degil; idari, sosyal ve
kiiltiirel birim olmasinin yani sira hem merkez hem de yerel hizmet
amaclar1 dogrultusunda isleyen bir 6rgiitlenmedir (Bulut, 2001: 33).
Mahallelerin dini yapilar ¢evresinde kurulmasi, homojen gruplarin
etnik/mesleki/dini baglarla bir araya gelmesi; hizmetlerin ve
giindelik hayatin diizenlenmesinde mahalleyi ana eksen yapmaktadir
(Cerasi, 2001: 71; Alada, 2008: 64). Bununla birlikte Osmanli
kentinde her =zaman “sert bir zengin-yoksul ayrigmasi”
gorilmektedir (Faroghi Akt. Dogru, 1995: 111).
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Tanzimat’la birlikte kentte gilindelik yasamin maddi
kosullarina yonelik kaygilar yonetsel giindeme daha agik bigcimde
girmektedir. Temizlik, yol, haberlesme ve saglik altyapisi,
aydinlatma, igme suyu gibi alanlarda modern sehircilik hedefleri 6ne
cikmaktadir (Kaygalak, 2008: 184). Yerel hizmetler bir yandan
devlet teskilati, diger yandan vakiflar/loncalar/mahalleler gibi yerel
orgiitlenmeler tarafindan yiiriitiilmektedir. Istanbul disindaki
yerlesimlerin tasra teskilati icinde degerlendirilmesi, kentlerin ayri
bir tiizel kisilik kazanamamasi ve geleneksel hizmetlerin merkezden
atanan gorevlilerce yiiriitiilmesi, “yerel hizmetin yerelligini”
siirlayan bir ¢er¢eve olusturmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2010:
149).

1923-1950 Doneminde Tiirkiye’de Kentlesme ve Yerel Hizmetler

Cumbhuriyet’in ilan1 olan 1923 yili, kentlesme analizlerinde
cogu zaman baslangic yili kabul edilmektedir. Bunun nedeni hem
siirlarin biiyiik 6l¢iide ¢izilmis olmasi hem de ulusal ekonomi insasi
yoniinde adimlarin atilmasidir (Ataay, 2004: 12). Bu donemde
Cumhuriyet’in temel giidiisti, yeni bir ulus devlet kurmak ve
modernite projesi kapsaminda doniisiimii baslatmaktir. Ulusal bir
ekonominin olusturulmasi, sanayi ve altyapmin {ilkenin farkh
bolgelerine dagitilmasi ve yeni ulasim sistemleriyle bdlgelerin
birbirine baglanmas1 bu hedefin mekansal karsiliklaridir (Eraydin ve
Tekeli, 2010: 11).

1930’Ilu yillarda kentlesme uygulamalarmi belirleyen ana
politikalar, milli iktisadin kurulmasi, kir-kent biitiinlesmesi,
bolgelerarasi biitiinlesme, sanayilesme ve sanayi-kent biitiinlesmesi,
merkezi planlamayla tutarli yerel yonetim uygulamasi gibi
basliklarda yogunlagsmistir (Keskinok, 2006: 25-26). Sengiil’iin
(2009: 113-114) “ulus-devletin kentlesmesi”
kavramsallastirmasinda, anavatan diislincesinin mekansal kurulusu
ve Ankara’nin bagkent olusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ankara’nin
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baskent segilmesi yalnizca savas stratejisi degil; Istanbul disindaki
bir merkez tizerinden Anadolu’nun kalkindirilmasi ve hizmetlerin
“akilct dagitimi” fikriyle de iliskilidir (Keskinok, 2006: 27).

Bu donemin kentlesme mantiginda, yatirimlarin demiryolu
hatt1 {lizerindeki bazi Anadolu kent ve kasabalarina yonelmesi,
yerlesim diizeni lizerinde belirleyici olmaktadir (Ataay, 2004: 14).
Kentler kirsal alandan aldig: triinleri diger bolgelere ulastirirken
smai Uriinleri kirsal alana dagitmaktadir; tarimsal iiretimden
saglanan art1 Uriiniin ticaret yoluyla el konuldugu ve sermaye

birikimine doniistiigii alanlar olarak islev gormektedir (Ataay, 2004:
13-14).

Ankara Ornegi, modern kent hedefiyle birlikte konut ve
hizmetlerin nasil ikili bir yapida orgiitlendigini gostermektedir.
1923-1930 yillarinda kale eteklerinden Atatiirk Bulvari’na uzanan
alanda apartmanlasma egilimi baslamistir; arazi fiyatlarinin
yiiksekligi bu siireci hizlandirmistir. Bu apartmanlar liikks, pahali ve
iist-orta gelir gruplarina hitap eden yapilardir (Senyapili, 2004: 51-
53). Buna karsilik yoksul kesimler altyapr imkénlarinin heniiz
olmadig1 konutlarda yasamaya devam etmistir. Baraka bigimli
gecekondularin uzun siire “yok sayilmasi1” ve kabul edildiginde
“gecici sorun” goriilmesi, hizmet esitsizliginin erken isaretlerinden
biri olarak degerlendirilebilir (Senyapili, 2004: 77).

Gociin kitlesel boyuta ulasmamasi da bu déonemin ayirt edici
ozelligidir. 1930’larin sonlarinda tarimda giicliikler ve kentlerdeki
ekonomik biiylime goge yol agsa da isgiiciiniin belirgin bigimde
tarimdan kopmasi daha ¢ok 1950’lerde goriinilir olmustur (Shorter,
1986: 353). Senyapili (2004: 73-74), kitlesel goglerin smirh
kalmasim1 kirda emek yogun teknolojinin niifusu topraktan
koparmamas1 ve kentlerde istihdam olanaklarinin kisith olmasiyla
aciklamaktadir. Bu kosullarda yerel hizmetler {izerinde artan bask1
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“patlama” noktasina ulagsmamakta; fakat kentte sinifsal konumlara
gore hizmet ve konut bigimlerinin ayristig1 hat belirginlesmektedir.

Donemin kurumsal boyutunda “planlama” 6&nemlidir:
1930°da c¢ikarilan 1580 sayili yasada belediyelerin gorevi olarak
imar planlarimin niifusu 2000’in iizerindeki yerlesimler i¢in zorunlu
kilinmasi, siyasal merkezin plan araciligiyla mekani diizenleme ve
hizmetleri denetleme hedefini gostermektedir (Sengiil, 2009: 117-
119). Ancak ayni kaynak, belediyelerin mali kaynak ve personel
yetersizlikleri nedeniyle temel gorevleri bile yerine getirmekte
zorlandigini vurgulamaktadir (Sengiil, 2009: 117-119). Bu, ilerleyen
donemde kentlesme hizlandiginda “hizmet krizinin” neden bu kadar
derin yasandigini1 anlamak igin kilit bir esiktir.

1950-1980 Doneminde Kentlesme ve Yerel Hizmetlerin
Mekéansal Sonuclari

1950°1er, Tirkiye’nin diinya sistemleriyle biitiinlesme
yillaridir. Biiyiik kentlerde ticaret burjuvazisi ile feodal giicler
arasindaki ittifak, merkezlerin gelisimini hizlandirirken bolgesel
gelisme farklarini biiyiik kentlerin lehine ¢evirmistir; kirsal kesime
doniik kalkinma hedefleri zamanla geri plana itilmistir (Sengil,
2009: 122). Bu donemi “emek giiciiniin kentlesmesi” olarak okumak
miimkiindiir: Tarimda modernlesme ve tarim temelli ihracat
stratejileri kirsalda “fazla niifus” iiretmektedir; kiraci/ortakg¢i niifus
kisa siirede tutunma sansini yitirmektedir ve iicretli is¢ilesme ya da
gdgle karst karsiya kalmaktadir (Kiray, 2007: 95; Ozdemir, 2005:
212).

Kentlesmenin devlet eliyle desteklendigi, Ikinci Bes Yillik
Kalkinma Plani’ndaki “sehirlesme desteklenecek™ ifadesinden
acikca goriilmektedir (DPT, 1963: 263). Ancak kentlesme
sanayilesmeyle orantili gerceklesmediginde istihdam sorunu
bliylimektedir; marjinal sektore yonelim ve agik issizlik
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belirginlesmektedir (Kepenek ve Yentiirk, 2005: 133). Ustelik “ucuz
emek” tartismasinda kritik nokta, emegin yalniz iicretle degil,
yeniden iiretim maliyetleriyle de iliskili olmasidir: barinma, altyapi,
saglik, egitim, ulagim gibi kalemlerin kime nasil yansidigi,
hizmetlerin mekanda neden ayristigmni agiklayan anahtar bir
cergevedir (Senyapili, 2004: 186; Bozkulak, 2005: 108; Sengiil,
2009: 128).

Bu donemin kentlesme manzarasim “gecekondu ve
apartman” seklindeki iki biiyiilk mekansal form iizerinden okumak
miimkiindiir:

Gecekondularin ortaya c¢ikisi, 1945°lere uzanmaktadir;
baslangigta gecici goriilen yapilasma, zamanla kentlerin asli unsuru
haline gelmistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda gecekondu
sayisinin  240.000 olarak verilmesi (DPT, 1963: 430), biiyiik
kentlerde gecekondu yogunlugunun ulastig1 6l¢egi gostermektedir.
Kiray (2007: 91), Ankara’da niifusun %61 inin, Istanbul’da
%45’inin, Izmir’de %43’iiniin gecekondu semtlerinde yasadigim
belirtmektedir. Keles (2012: 509), 1948°de 15-30 bin diizeyinde olan
gecekondu sayisinin 1953°te 80 bine ¢iktigin1 vurgulamaktadir.
Davis (2010: 40) ise Tiirkiye’yi gecekondu niifusu bakimindan
Diinya’da iist siralarda gosteren karsilastirmalara isaret etmektedir.

Cicektepe anlatisi, bu yapilasmanin hizmet yoklugu iginde
kurulan bir yasam orgiitlenmesi oldugunu carpici bigimde goriiniir
kilmaktadir (Tekin, 2010: 1-2). Gogle gelen kitle, emegin yeniden
tiretimi i¢in gerekli hizmetleri ya kendi olanaklariyla kurmaya
caligmakta ya da zamanla talepkér bir hatta yilirlimektedir. Sengiil
(2009: 123), 1950’lerde gecekondu mabhallelerinin kullanim
degerinin one ¢iktigt ve kentlesmenin yerel topluluklarin
inisiyatifine birakildigina dikkat cekmektedir. Bozkulak (2005: 1) da
kentsel gelisimin kii¢iik sermaye ve gecekondular oOnciiliigiinde
sekillendigini belirtmektedir.
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Apartmanlasma ise 6zellikle 1950’lerden sonra orta siifin
kent i¢inde giivenlik, diizen ve istikrar arayisiyla gelistirdigi, yaygin
bir konut rejimi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Isik ve Pinarcioglu
(2009: 103-107), apartmanlagsmay1 orta sinifin gelistirdigi bir
dayanigsma bi¢imi olarak tartismaktadir ve 1960’larda Kat Miilkiyeti
diizenlemesiyle yayginlastigin1 belirtmektedir. Boylece kentte
gecekondu ve apartman, yalniz iki farkli konut formu degil, ayn
zamanda iki farkli hizmete erisim ve giindelik hayat standardi hatti
iiretmektedir.

Kentlesme hizina bagli olarak kentsel sorunlar ve yerel
hizmet talebi artarken belediyelerin gelir kaynaklar1 artis1
kargilamamuis; gorev-yetkilerin daraltilmasi ve gelirlerin azaltilmasi,
belediyelerin temel hizmetleri bile yerine getirememesiyle
sonuclanmistir. COp toplanamamasi, su verilememesi, lcret
O0denememesi “olagan belediye manzaralar1” haline gelmistir
(Yiiksel, 2003: 57). Belediyeler, kit kaynaklarini temel hizmetlere
yonelttikce sosyal ve kiiltiirel hizmetlerden geri cekilmis; bu da
mekansal esitsizligin  “yalniz altyap1” degil, yasamin biitiin
katmanlarinda hissedilmesi sonucunu beraberinde getirmistir.

1980 Sonrasi1 Donemde Tiirkiye’de Kentlesme ve Yerel
Hizmetler

1980 sonrasinda Tiirkiye’de kentlesme siireci, Onceki
donemlerden farkli olarak, ekonomik yeniden yapilanma, neo-
liberal politikalar ve kiiresellesme dinamikleri ile sekillenmistir. Bu
donemde kent mekani, sadece yerlesim alan1 degil; ayn1 zamanda
sermaye birikiminin temel araglarindan biri haline gelmistir. Yerel
ve ortak nitelikteki hizmetler de bu siirecte sermaye birikiminin
konusu olmus; kentler hem meta olarak tiretilen hem de iiretim,
dolasim ve tiiketim siireclerinin konumlandigi alanlara doniigmiistiir.
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1980’11 yillarla birlikte Tiirkiye’de kentsel niifus, kirsal
niifusu belirgin bicimde geride birakmistir. TUIK verileri, 1980-
1990 doneminde kentsel niifusun 19,6 milyondan 33,3 milyona
yiikseldigini, buna karsilik kirsal niifusun azaldigini géstermektedir.
Bu tablo, Tiirkiye’de kentlesmenin niceliksel olarak hizlandigini,
ancak bu hizlanmanin esitsizlik iiretme kapasitesini de beraberinde
getirdigini ortaya koymaktadir.

Bu dénemde kentlesmenin bolgesel dagilimi da homojen
degildir. Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinde kentsel niifus
artarken; Karadeniz ve Dogu Anadolu’da kirsal niifusun ¢oziilmesi
belirginlesmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999: 251). Bélgesel
esitsizlikler, kentsel hizmetlerin mekansal dagilimimi da dogrudan
etkilemis; bazi kentler hizla sermaye ¢ekerken, bazilar1 go¢ veren,
hizmet kapasitesi zayif alanlar haline gelmistir.

1980 sonras1 donemin belirleyici kirilma noktalarindan biri,
24 Ocak 1980 Kararlari’dir. Bu kararlarla birlikte ekonomik
politikalarda kamu yarar1 ilkesinin etkisi azaltilmis; piyasa
mekanizmalarinin belirleyiciligi artirilmistir. Boratav’a (2004: 148)
gore bu kararlarin temel hedefi, hem i¢c hem de dis piyasada yerli ve
yabanci sermayenin emege karst giiclendirilmesidir. Bu doniisiim,
kentlerde kamu tarafindan saglanan hizmetlerin niteligini ve sunum
bi¢imini koklii bigimde etkilemistir.

24 Ocak Kararlari’nin uygulanabilir hale gelmesi ise 12
Eyliil Askeri Darbesi ile miimkiin olmustur. Isik ve Piarcioglu’na
(2009: 124-125) gore bu siireg, yalnizca ekonomik degil; devlet-
toplum iligkilerinde de koklii degisimleri beraberinde getirmistir.
Kent planlamasi ve yerel yonetimlere iliskin yetkilerin yeniden
diizenlenmesi, sermayenin daha once giremedigi alanlara niifuz
etmesini saglamistir (Bozkulak, 2005: 108; Senses, 1998: 39).
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Bu dénemde neoliberal politikalarla birlikte kent planlamasi
yetkilerinin belediyelere devredilmesi, ilk bakista yerel yonetimleri
giiclendiren bir adim gibi goriinse de; Keskinok’un (2006: 17)
belirttigi izere bu diizenlemeler, cogu kentte “imar felaketlerine” yol
acmustir. Belediyeler, yabanci sermayeyi ¢ekebilmek adina planlama
ilkelerinden ve kamusal yarar anlayisindan taviz vermis; bu durum
ozellikle kiyr bolgelerinde miilksiizlesme ve yerel ekonomilerin
¢Oziilmesiyle sonuglanmustir.

1980’11 yillardan sonra kentte tutunmanin temel yolu, kentsel
rantlara erisim haline gelmistir. Kentlerin bilylimesiyle birlikte kent
icinde kalan gecekondu alanlar1 deger kazanmis; bu deger artisi,
gecekondu alanlarinin yapisal doniisiimiinii hizlandirmistir. Daha
once kullanim degeri 6n planda olan bu alanlar, apartmanlagsma ve
yogun yapilasma siirecleriyle degisim degerine agilmistir. Bu
doniisiim, ¢ikarilan gecekondu aflari ile yasal ve kurumsal destek de
bulmustur (Bozkulak, 2005: 108; Tekeli, 2001: 84).

Onceki dénemlerde smirli mekanlar igin ¢ikarilan gecekondu
aflar1, bu donemde tiim kent 6l¢egini kapsayan ve kacak yapilasmay1
mesrulastiran diizenlemelere doniismiistiir. Bu aflar, gecekondulara
sadece hukuki giivence saglamakla kalmamis; ayni zamanda
yapilasma haklar1 taniyarak kentsel ranttan pay alma siirecini tegvik
etmigstir (Tekeli, 2001: 84). Boylece kent mekaninda yeni mekansal
farklilasmalar ortaya c¢ikmis; sermaye ve emegin kent icindeki
konumlar1 yeniden tanimlanmigstir (Kurtulus, 2005: 86).

1980 sonras1 donemde “mekan,” i¢inde barindirdig1 niifusun
sosyo-ekonomik 6zellikleriyle dogrudan iligkili bir bicimde kentsel
hizmetlere erisimi belirleyen bir faktdr haline gelmistir. Kiraz’in
(2009: 19-20) belirttigi gibi bireyin dogdugu ve yasadigi mekan,
alacag saglik, egitim ve altyapr hizmetlerinin niteligini dogrudan
etkilemektedir. Varlikli kesimler nitelikli ve cesitli hizmetlere
kolaylikla erigebilirken; yoksul kesimler, en temel kentsel
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hizmetlerden dahi yoksun mekanlarda yasamlarini siirdiirmek
zorunda kalmaktadir.

Cumhuriyet doneminden giliniimiize kadar Tiirkiye’de yerel
nitelikteki altyapi, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin sunumunda temel
sorumluluk belediyelere verilmistir. Cop toplama, atik yonetimi, yol
bakim-onarimi, park ve yesil alan diizenlemeleri, egitim ve saglik
tesislerine yonelik destekler gibi hizmetler, yerel halkin yasam
kalitesini artirmay1 hedeflemistir. Ancak 0Ozellikle 1980 sonrasi
donemde artan kentlesme hizina karsin belediyelerin mali ve
kurumsal kapasiteleri bu talepleri karsilamada yetersiz kalmis;
hizmetlerin mekéansal dagiliminda belirgin esitsizlikler ortaya
cikmistir. Bu esitsizlikler, yalnizca altyapr eksikligiyle sinirh
kalmamig; egitim, saglik ve sosyal hizmetlerin niteliginde de
derinlesmistir. Boylece 1980 sonrasi kentlesme, kentsel mekani
toplumsal esitsizliklerin yeniden tiretildigi bir alan haline getirmistir.
Yerel hizmetler, bu esitsizliklerin en goriiniir bigimde ortaya ¢iktig1
ve mekansal olarak somutlastig1 baglica alanlardan biri olmustur.
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DORDUNCU BOLUM

Mekéansal Farklilasma ve Yerel Hizmetler: Kentte Esitsizligin
Giindelik Yiizii

Kentsel mekan, farkli gelir gruplarinin, farkli sosyo-
ekonomik konumlarin ve yasam tarzlarinin bir arada bulundugu;
ancak bu birlikteligin ¢cogu zaman esitlik temelinde
gerceklesemedigi bir yapiya sahip olabilmektedir. Kent i¢cinde yer
alan toplumsal gruplar, ekonomik gii¢leri, sosyal statiileri ve kiiltiirel
sermayeleri Olglisinde mekana farkli bigimlerde yerlesmekte; bu
farklilagsma zamanla fiziksel ve toplumsal olarak somutlagmaktadir.
Mekansal farklilasma yalnizca konut alanlarinda degil, egitimden
sagliga, ulasimdan altyapiya kadar uzanan yerel hizmetlerin
dagiliminda da belirleyici bir unsur haline gelmektedir. Bu boliimde,
yerel hizmetlerin kentsel mekandaki dagilimi; egitim, saglik, ulagim
ve altyapt hizmetleri bagliklar1 altinda ele alinmakta ve bu
hizmetlerin mekansal farklilagma ile nasil i¢ ice gectigi
tartisilmaktadir. Kentin tarihsel gelisim siireci boyunca degisen
kentsel ihtiyaglar ve hizmet sunum big¢imleri, mekéansal
esitsizliklerin olusumunda 6nemli bir rol oynamaistir.

Egitim Hizmetleri ve Mekéansal Farklilasma

Bireyin bilgi ve beceri edinmesini saglayan egitim,
toplumsal degerlerin, normlarin ve yasam bi¢imlerinin kusaktan
kusaga aktarilmasini miimkiin kilan temel bir sosyal olgudur. Birey,
dogdugu aileden itibaren i¢ginde bulundugu sosyal cevre, yasadigi
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mahalle, devam ettigi okul ve erisebildigi kiiltiirel olanaklar
aracilifiyla egitim siirecine dahil olmaktadir. Bu nedenle egitim,
yalnizca okul binasiyla sinirli olmayan; yasanilan mekanin sundugu
olanaklarla dogrudan iliskili bir siiregtir.

Durkheim’in egitimi toplumsallagma stireci olarak ele alan
yaklagimi, egitimin toplumun devamliligi agisindan tasidigr islevi
vurgulamaktadir. Weber ise egitimi, bireyleri toplumsal yapr i¢indeki
konumlarina hazirlayan bir ara¢ olarak degerlendirmekte ve egitimin
sosyal tabakalagma ile dogrudan iliskili oldugunu belirtmektedir
(Ergiin, 1994: 7-9). Her iki yaklasim da egitimin bireyin yasam
seyrini belirleyen temel faktorlerden biri oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye’de egitim hizmetleri biiyiik 6l¢iide devlet tarafindan
sunulmakta; Anayasa’nin 42. maddesi uyarinca egitim, herkes i¢in
temel bir hak olarak tanimlanmaktadir. Ancak egitimin bir hak
olarak taninmasi, bu haktan esit kosullarda yararlanildigir anlamina
gelmemektedir. Egitim kurumlarinin mekansal dagilimi, okul
binalarinin fiziki kosullari, 6gretmen niteligi ve egitimi destekleyen
sosyal donatilar, kent i¢inde mahalleler arasinda belirgin farklar
olusturmaktadir (Ozankaya, 1986: 145). Bu durum, egitim
hizmetlerinin mekansal farklilasmanin hem sonucu hem de yeniden
ireticisi oldugunu gostermektedir. Egitim olanaklarina daha kolay
erisebilen mahallelerde yasayan bireyler, toplumsal yasamda
avantajli konumlara ulasirken; yoksunluk alanlarinda yasayan
kesimler i¢in egitim, ¢ogu zaman sinirli imkanlar ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Boylece egitim hizmetleri, kentte smifsal ve
mekansal esitsizliklerin stirekliligini saglayan temel
mekanizmalardan biri haline gelmektedir (Algan ve Algan, 2013:
161-162).
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Saghk Hizmetleri ve Mekansal Esitsizlik

Saglik, hastalik durumunun yoklugu veya fiziksel, ruhsal ve
sosyal agidan tam bir iyilik hali olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢ok
boyutlu yapi, saglik hizmetlerini yalnizca tedavi edici faaliyetlerle
siirli olmaktan ¢ikararak yasanilan ¢evrenin niteligini de kapsayan
bir alan haline getirmektedir (Kizilgelik, 1996: 80-81).

1982 Anayasasi’nin 56. maddesi, saglig1 temel bir hak olarak
diizenlemis ve devlete bu hakkin hayata gecirilmesi konusunda
onemli yiikiimliiliikler getirmistir. Saglik hizmetlerinin planlanmasi
ve sunumu biiylik Olclide merkezi yonetim eliyle yiiriitiilse de
belediyelerin cevre sagligi, sosyal yardim ve saglik tesislerine
yonelik gorevleri saglik hizmetlerinin mekansal dagiliminda 6nemli
rol oynamaktadir (Sayan, 2007: 125-126). Ancak saglik
hizmetlerinin sunumunda uygulanan politikalar ve ozellestirme
egilimleri, mekansal farklilasmay1 derinlestirebilmektedir. Ozellikle
diisiik gelir gruplarinin yogunlastig1 bolgelerde saglik hizmetlerine
erisim smirhh kalmakta; bu durum, kent icinde saglik temelli
esitsizliklerin olugsmasina neden olmaktadir (Erengin, 2006: 27).
Saglik hizmetleri, ertelenemez ve ikame edilemez bir nitelik
tasidigindan, bu alandaki mekénsal esitsizlikler dogrudan insan
yasamini tehdit eden sonuglar dogurabilmektedir.

Ulasim Hizmetleri ve Kentte Erisim Sorunu

Kentlerin biiytimesiyle birlikte ulagim, giindelik yagamin en
temel sorun alanlarindan biri haline gelmistir. Niifus artis1 ve kentsel
yayilma, bireylerin konut, is, egitim ve saglik alanlarina erisimini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda ulasim hizmetleri, kentte
yasamin siirekliligini saglayan stratejik bir kamusal hizmettir.

Tirkiye’de kentsel wulasim hizmetleri biiyiikk 6lclide
belediyeler tarafindan yiriitiilmektedir. Toplu tagima sistemlerinin
kurulmasi, isletilmesi ve planlanmast yerel yoOnetimlerin
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sorumlulugundadir (Sahin, 2011: 406). Ancak ulasim hizmetlerinin
kalitesi ve erisilebilirligi, kent icindeki sosyo-ekonomik farkliliklara
paralel bicimde degismektedir. Toplu tasima aglarinin sinirli oldugu
bolgelerde yasayan bireyler, kentsel olanaklara erisimde dezavantajli
konuma diismektedir. Bu durum, ulasim hizmetlerinin mekéansal
dagiliminin, kentteki esitsizlikleri pekistiren bir unsur haline
geldigini gostermektedir. Ulasim politikalarinin sosyal adalet ve
erisilebilirlik ilkeleri ¢er¢evesinde ele alinmasi, mekansal
farklilasmanin azaltilmas1 agisindan kritik 6neme sahiptir.

Altyap1 Hizmetleri ve Kentsel Yasam Kalitesi

Kentsel altyapi; su, kanalizasyon, enerji, atik ydnetimi,
ulagim aglar1 ve sosyal donatilar gibi kent yasaminin temelini
olusturan hizmetleri kapsamaktadir. Bu hizmetlerin niteligi ve
mekansal dagilimi, kentsel yasam kalitesinin en Onemli
belirleyicilerindendir (Gorer, 2001: 58).

Altyapt hizmetlerinin kamusal nitelik tasimasi, bu
hizmetlerin piyasaya terk edilmeden, esit ve adil bi¢imde
sunulmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ancak sermayenin yogunlastigi
alanlarda altyapr yatirimlarinin artmasi, diisiik gelir gruplarinin
yasadig1 bolgelerde ise altyapi yetersizliklerinin kroniklesmesi, kent
icinde derin mekansal esitsizlikler iiretmektedir (Harvey, 2002: 132).

Yerel yonetimlerin altyapr hizmetlerini sunarken esitlik
ilkesini gozetmesi, bu hizmetlerin siibvanse edilmesi ve tiim kent
sakinlerinin erisimine acilmasi, mekansal adaletin saglanmasi
acisindan hayati 6nemdedir (Neutze, 1997: 212-214).

Bu boliimde ele almman yerel hizmet tiirleri, mekansal
farklilasmanin kent yasamindaki somut goriiniimlerini ortaya
koymaktadir. Egitim, saglik, ulasim ve altyap:1 hizmetleri, kentte
kimlerin hangi kosullarda yasayacagmi belirleyen toplumsal
mekanizmalardir. Yerel hizmetlerin mekansal dagilimi, kentsel
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esitsizliklerin hem sonucu hem de yeniden iiretim araci olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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BESINCI BOLUM

Sanayi Oncesi Kentlerde Yerel Hizmetler

Sanayi dncesi kentler, donemsel kosullara bagli olarak farkli
islevler ve oOrgiitlenme bigimleri sergilemistir. Bu kentlerin
karakteristik Ozelliklerine bakildiginda, sinif yapilanmasinin ve
dinsel kurumlarin toplumsal orgiitlenmeyi gii¢lii bigimde etkiledigi
goriilmektedir (Sjoberg, 2002: 38). Feodal donemde kent; ¢ogu
zaman yliksek yerlerde kurulan, sur ya da hendekle ¢evrili, savunma
gereksinimiyle ice kapanan bir yerlesim bi¢imidir. Yerlesik hayata
gecisle birlikte art1 iirlinlin elde edilmesi ve kontrolii kentlesmenin
temel motivasyonlarindan biri olmus; bu nedenle sanayi Oncesi
kentler ¢ogu kez savunma, dinsel ve yonetsel kentler olarak
sekillenmistir. Kentin merkezinde seckin ve varlikli smiflar
yogunlagirken yoksul kesimler ile art1 liriine erisim miicadelesi veren
gruplarin daha ¢ok ¢eperlere yakin alanlarda yasadigi gézlenmistir
(Sjoberg, 2002: 39).

Mekansal farklilasmanin kokeni, yalnizca modern kentle
smirlt degildir. Ik kentlerden biri sayilan Uruk’ta, arkeolojik
bulgular “prestij amagh biiyiik evler” ile daha gosterissiz konutlar
arasindaki ayrimi gostermekte; bu da toplumsal farklilasma ile
mekansal farklilagma arasindaki diyalektik iligkinin kent tarihi kadar
eski oldugunu diisiindiirmektedir (Huot vd., 2000: 50). Kentlerin
ortaya c¢ikisiyla birlikte daha 6nce daginik olan islevlerin smirlt bir
alanda toplanmasi, toplumsal bilesenlerin etkilesimini artirmis;

tapinak, koy ve pazaryeri gibi On-kentsel birimler kentlesme
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stirecine katilarak bi¢cim degistirseler de kent kiiltiirliniin sonraki

evrelerinde yeni big¢imler altinda varliklarimi siirdiirmiislerdir
(Mumford, 2007: 47).

Mumford’un degerlendirmesi, erken kentlerin merkezinde
saray, tahil ambar1 ve tapinak gibi devasa yapilarin bulundugunu;
kentlesmenin toplumsal siniflarin olusumuyla es zamanli ilerledigini
vurgulamaktadir. Krallik, ruhban smifinin yetkilerini genigletmis;
saray gorevlileri yaninda katip, doktor, biiyiicli ve kdhinden olusan
yeni bir entelektiiel sinif ortaya ¢ikmistir (Mumford, 2007: 54-55).
Tapinak ve sarayin bulundugu merkez, haragctan madenlere,
yiyecege kadar “hayatin kendisinin” aktig1 bir ¢ekim noktasidir;
mekanin merkezi Orgilitlenmesi ayn1 zamanda hizmet, otorite ve
kaynak akisin1 da merkezilestirmistir (Mumford, 2007: 89).

Yerlesim modeli, Mezopotamya gibi erken medeniyet
havzalarinda dinsel baglarla sekillenen toplumsal aidiyet {izerinden
kurulmustur; bireyin tapinakla iliskisi, mekansal aidiyetin de kurucu
unsurudur (Alada, 2008: 117). Antik Site Orneginde geometrik
diizene gore mahalle birimlerine ayrilmis planli bir kent diizeni
goriilmektedir; mekanin kabilelere gore ayrilmasi toplumsal
farklilasmanin mekansal karsihigidir (Alada, 2008: 118). Diger
yandan Yakin Dogu ve Arap Islam uygarliklarinda mahalleler kan
bagi, kabile, mezhep ya da etnik temelde ayrigsa da gettolasma
benzeri keskin mekéansal konumlanmalarin sistematiklesmedigi;
zengin-yoksulun i¢ ice yasadigi bir Orlintiiniin agir bastig1
belirtilmektedir (Alada, 2008: 121).

Orta Cag feodalitesi, art1 {irlinlin siyasal-adli-askeri gii¢
aracilifiyla koyliiler iizerinden elde edilmesine dayali kapali ve yerel
ekonomiler diizeni i¢inde kendi mekanini tiretmistir (Bloch, 2021:
363). Bu mekan, kent-kir farklilasmasini igermektedir; kir tarimsal
artik ve isglicliniin kaynagi olarak kente kars1 {istiin bir konumdadir.
Harvey’e gore kentlerin tretimle iliskisinin smirli oldugu bu
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donemde kentin islevi, belirli toplumsal {iretim iligkilerini
destekleyecek siyasal/ideolojik/askeri bir gii¢ lretmektir (Harvey,
2003: 275). Ancak bu, Orta Cag kentinin ekonomik nitelikten
tamamen yoksun oldugu anlamina gelmemektedir; zanaatkarlar gibi
kiiclik treticiler kent iginde {iretim araclarinin sahipligi {izerinden
ayr1 bir toplumsal konum tagimaktadir.

Pirenne, erken donemlerde kentlerde ticari faaliyetin sinirl
oldugunu; 10. yiizyila kadar bir¢ok kentin dinsel yonetim merkezi
ve akinlara karsi bir si§inak/kale niteligi tasidigini vurgulamaktadir
(Pirenne, 2010: 52-60). Bu kentlerin fiziki dokusu, yerel
gereksinimlerin tiirlinli de belirlemistir; 6rnegin ilk kentlerin nehir
kenarlarinda ve verimli topraklarda kurulmasi, suya erisim ve
tarimsal tretimle baglantili hizmet ihtiyaclarinin erken Onemini
desteklemektedir.

Sanayi Oncesi donemde yerel hizmetlerin sunulusg bigimi,
modern devletin kapsamli hizmet repertuarindan belirgin bicimde
ayrilmaktadir. Osmanl 6rneginde devletin temel islevleri giivenlik
ve diizenin saglanmasiyken egitim, saglik, baymndirlik ve sosyal
yardim gibi alanlar biiyiik dl¢lide vakiflar ve benzeri orgiitlenmeler
tarafindan yiirtitiilmiistiir. Su isleri, temizlik, aydinlatma, park-
bahge, mezarlik, yol ve altyap:r hizmetleri; loncalarin ¢arsi-pazar
diizeni/temizligi/aydinlatmas1 ve c¢esitli memurlarin (sehremini,
naib, voyvoda, ayan, sehir kethiidas1 vb.) yerel hizmetlerdeki rolleri
bu cer¢evede degerlendirilmektedir (Ortayli, 1974: 65-76). Mahalle
Olgeginde avariz akgasit vakiflar1 ise toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasi ve yerel hizmetlerin goriilmesinde islevsel bir arag
olmustur (Palabiyik ve Atak, 2000: 12).

Bu tarihsel diizlemde sanayi oncesi kentlerde konumlanma
farklar1 tamamen yok olmasa da sanayi sonras1 doneme kiyasla daha
smirli ve daha c¢ok konut alanlariyla smirlanan bir farklilasma
egiliminden soz edilebilir. Sanayi sonrasi kentte ise farklilagma,
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yasamin tiim alanlarina etki eden bir yapisalliga kavusmaktadir;
yerel hizmetlerin mekana yansima boyutu da bu nedenle daha keskin
esitsizlikler tiretmektedir.

Sanayi Sonrasti Donemde Yerel Hizmetler ve Mekansal
Farkhlasma

Feodal diizende tliccar smifinin yiikselisiyle birlikte feodal
iligkiler ¢6ziilmeye baslamis; 6zellikle 12. yiizyildan itibaren ticaret
kurumlarinin ve faaliyetlerinin yogunlasmasi kentleri, kapitalist
gelisim i¢in gerekli zenginligin biriktigi mekanlar haline getirmistir.
Pirenne’e gore 6zerk kent ekonomileri ¢evresinde gelisen ticaret ve
pazar  aglari, feodalizmden kapitalizme  gecisin  basat
faktorlerindendir (Pirenne, 2010: 52).

Degisimin temposunu hizlandiran kirilma ise 18. yiizyilin
ikinci yarisindaki  Sanayi Devrimi’dir. Enerji  kullanimi ile
teknik/Orgiitsel doniisiimler {iretimin her kolunu cesitlendirip
yeniden sekillendirmis; tarim ve ticaret sanayinin egemenligi altina
girerken modern sanayi kentleri ortaya ¢ikmistir (Kaygalak, 2006:
44). Feodal donemde savunma ve din ekseninde kurulan kent,
giderek ticaret ve sanayiyle anilmaya baslamistir. Topragin tek
zenginlik kaynagi oldugu diizende ticaret sermayesinin ortaya ¢ikisi,
ithtiyaglarin artis1 ve ticaretin genislemesi yeni bir sosyo-ekonomik
sistemin dogusunu hizlandirmistir (Yilmaz, 2004: 14).

Merkantilist donemde ticaretin yayginlagsmasiyla tarim
gecimlik iiretimin Otesine gecerek piyasaya yonelik iiretime
yonelmis; Ingiltere’de dokumaciligin gelismesiyle birlikte tarimsal
alanlarin ¢itlenmesi, kiigiik koyliiyli miilksiizlestirerek kente gdce
zorlamistir. Bu niifus, modern sanayilesme i¢in ucuz isgiicii olarak
goriilmiis; kentlerde olumsuz yasam kosullar1 yaygilasmistir. Kent
artik tiketim mekan1 olmaktan ¢ikarak {iretimin mekanina
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dontistirken, kir-kent iligkisi “arti {irtinden art1 deger” iliskisine
evrilmis; emek-sermaye gerilimi mekanda da karsilik bulmustur.

Dogan (2002: 69), Sanayi Devrimi sonrasinda kent
doniisiimiiniin  asamalarina iligkin olarak “ilk sanayi kenti,
metropoliten kent, 1930-1945 gecis donemi, refah devleti donemi ve
sonrasinda neo-liberal kent” olmak iizere dort kirilma donemini
vurgulamaktadir. Sanayi kenti, sanayi ve ticaret merkezi olarak dne
cikarken yonetsel ve dinsel yonler zayiflamaktadir. Uretim
yontemleri uzmanlagmay1 ve isgiiclinde farklilagsmay1 artirmaktadir;
emek ve enerji yogun iretim, bu girdilere erisimi kentlesmenin
belirleyicisi haline getirmektedir (Aslanoglu, 2000: 41).

Bu donemde kirdan kente gogler arttikca diizensiz konut
alanlari, kanalizasyon eksiklikleri, yoksulluk ve sagliksiz yasam
kosullart belirginlesmis; bu sorunlar, yerel hizmetlere duyulan
ihtiyac1 kent Olceginde yeniden tanimlamistir. Yol yapimi ve
diizenleme, kanalizasyon, aydinlatma-haberlesme, koprii ve
limanlar gibi altyap1 diizenlemeleri; ¢op toplama, kolluk ve egitim
gibi hizmetlerin kurumsallagmasi i¢in belediye orgiitleri kurulmus;
isgiiclinlin yeniden tretimi kosullarinda yerel yonetim kuruluslart
merkezi rol tistlenmistir (Keles, 2009: 29).

Osmanli’da modern belediye orgilitlenmesi 6zellikle 19.
ylzyilin ikinci yarisiyla ivme kazanmis; daha once vakiflarin
yuriittiigli yol, su, kaldirim, temizlik, aydinlatma, konaklama, saglik
ve egitim gibi hizmetler yeni kurumlagsmaya konu olmustur. Ancak
bu doniisiim, Bati’daki evrimsel oriintiiden farkli olarak dis baskilar
ve yonetim girisimleriyle, kurum ve yasalarin emplantasyon yoluyla
aktarimi bi¢iminde ilerlemistir (Acartiirk, 2001: 12). Istanbul’da
1854 Sehremaneti’nin kurulusu ve 1855 Sehir Iltizam Komisyonu
raporunda kaldirimlarin/lagim ve suyollarinin yapilmasi, sokaklarin
temizligi, aydinlatma, genisletme, muhasebe Orgiitlenmesi ve
belediye vergisi gibi dncelikler belirlenmistir (Ergin, 1936: 124). Bu,
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modern belediyeciligin yerel hizmet giindeminde kaldirim-
kanalizasyon-temizlik-su-aydinlatma-ulagimin merkeziligini
gostermektedir.

Yerel hizmetlerin belediyelerce gériilmesi Istanbul’da
1854°ten itibaren, tiim devlette ise 1864 Vilayet Nizamnamesiyle
kurumsallagsmig; 1877 Vilayet Belediye Kanunu ve Dersaadet
Belediye Kanunu ile hizmet alanlar1 ayrintilandirilmistir. Yol,
kaldirim-lagim, su kanallari, tehlikeli yapilarin yikimi, istimlak,
tasinmaz yOnetimi, dava savunusu, ¢op nakli, aydinlatma, iskele
diizeni, meydanlar, kent i¢i ulagim tarifeleri/denetimleri, firin-kasap
denetimi, hastane-yetimhane-cezaevi-sanayi okullar1 gibi hizmetler
bu cerg¢evede listelenmistir (Ortayli, 2000: 143). Bununla birlikte
kentin gelismislik diizeyi ve gereksinim farkliliklar1 nedeniyle
hizmet Oncelikleri kentten kente degismis; standart ve esit bir
mekansal yansima her zaman saglanamamustir.

Cumbhuriyet’ten Giiniimiize Yerel Hizmetlerin Mekansal
Farkhlasmasi

Kent, iiretim-tiiketim-dolasim faaliyetlerinin yiriitiildiigi
temel mekan olmanin 6tesinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal
iliskilerin 1¢ ice gectigi bir yasam alamidir. Lefebvre (1991: 7),
mekani yalnizca “nesne” olarak degil, toplumsal baglami ve tiretim
stirecleri icinde diisiinmek gerektigine isaret etmektedir. Kentin
fiziki olusumu bu ¢ok katmanli iligkilerin {iriiniidiir; ayn1 zamanda
insanin toplumsal bir varlik olmasi, ortak yasamdan kaynaklanan
yerel hizmet ihtiyaclarini siirekli yeniden tliretmektedir.

Cumhuriyet doneminde giindelik yasamin maddi kosullarini
kurmaya yonelik hizmetler (haberlesme ve saglik altyapisi,
aydinlatma, igme suyu gibi) yerel hizmetlerin modern kapsamini
olusturmustur. Ankara’nin baskent olmasi, Istanbul-Anadolu
ekseninde kentsel hizmetlerin mekansal dagilimini ydnlendiren
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onemli bir siyasal karar olarak degerlendirilmektedir (Sengiil, 2009:
120; Keskinok, 2006: 27). Bu donemde belediyelerin gorev ve
sorumluluklarinda 1580 sayili Belediye Kanunu belirleyici olmus;
kentsel hizmetlerden sosyal politikalara uzanan genis bir gérev seti
tanimlanmistir. Kanunun 19. maddesinde su, elektrik, havagazi,
tramvay tesisati, vapur nakliyati gibi hizmetlerin belediyeler
tarafindan kurulup isletilmesi diizenlenmistir (Tekeli, 1986: 67).

II. Diinya Savasi yillarinda olaganiistii kosullar nedeniyle
kentsel hizmetler yavaglamis; savas sonrasi donemde yeniden hiz
kazanmistir (Keles, 2012: 61-62). Kentlesme hizlandik¢a hizmet
talebi artmis; belediyelerin rol ve fonksiyonlarinin genislemesi
zorunlulugu dogmustur. Ancak ayni siirecte merkezi yOnetimin
belediyelerin gorev/yetkilerini daraltmas1 ve gelir kaynaklarini
artirmak yerine azaltmasi, hizmetlerin arzulanan 6l¢iide sunulmasini
giiclestirmistir. Bu tablo, mekan iginde hizmet erisiminin esit
dagilmamasini besleyen yonetimsel bir zemin iiretmistir.

1980 sonrasinda neoliberal politikalar ve kiiresellesme,
cografi-mekansal Olceklerin yeniden yapilanmasina ve kentlerin
yeni isbdliimii i¢inde konumlanmasina yol agmis; iletisim ve
ulagimin artmas1 kentleri daha yogun ekonomik-sosyal iligki
aglarma dahil etmistir. Kentler meta haline gelirken simifsal
katmanlagsmalar ve mekansal tercihlerin keskinlestigi; mekansal
farkliliklarin belirginlestigi bir yap1 olusmustur (Tiirkiin ve Kurtulus,
2005: 10; Sen, 2005: 132). Harvey, 1980 sonrasi yerelliklerin yarigir
hale geldigi kosullarda altyapi, tasarim ve yenileme yatirimlarinin
seckin tiikketim mekanlarimi biiytitiirken, kentin isgiicli depolar1 olan
banliyd/varoslara yonelik hizmetlerin kisilabildigini  vurgular
(Harvey, 2003: 116; Bora, 1996: 103). Kurtulus ise Keynesyen
donemin sosyal hizmet alanindan ¢ekilen devletinin, sermayenin bu
alanlarda etkinligini artirdigin1 belirtmektedir (Kurtulus, 2010: 190).
Bu cercevede yerel hizmetler, giivenli konuttan giindelik yasam
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standardini yiikselten hizmetlere kadar yeni donemin mantigina
uygun bigimde yeniden orgiitlenmektedir (Ozgiil, 2011: 35-36).

Neoliberal kentlesmenin “yikic1” ve “yaratict” ugraklarini
birlikte diisiinmek, yerel hizmetlerin piyasalagsmasi ile mekansal
kutuplasma arasindaki bagi goriiniir kilmaktadir. Yerel kamu sektorii
ve kolektif altyapilarin  Ozellestirilmesi; sosyal konutlarin
kaldirilmas: ve kira mekanizmalarinin piyasalastirilmasi; kamusal
alanlarin  gozetimle donistiiriilmesi; giivenli sitelerin, kapali
mekanlarin ve soylulastirmanin genislemesi gibi siiregler, hizmet
sunumunun mekansal esitsizlik iiretme kapasitesini
arttirmistir/artirmaktadir (Theodore vd., 2012: 34-35).
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ALTINCI BOLUM

Deprem Oncesi Malatya: Kentsel Yapinin Mekansal Okumasi?

Bu boliimde Malatya, yalnizca bir “il” ya da “yerlesim
birimi” olarak degil; tarihsel birikimi, toplumsal-ekonomik yapist,
kentsel genisleme sinirlar1 ve yerel hizmetlerin dagilimi {izerinden
mekanin nasil iretildigi ve nasil farklilastigi cercevesinde ele
alinmaktadir. Malatya’nin deprem 6ncesi kentsel dokusu, bir yandan
tarihsel siirecte olusan yerlesim ve ulasim aglarinin etkisiyle
bicimlenirken; diger yandan oOzellikle 1980 sonrasi degisen
ekonomik yonelimler, 2000’ler sonrasi hizlanan ingaat sektori ve
kentsel kaynaklarin belirli akslara yonelmesiyle kentsel hizmetlerin
ve yasam standartlariin mekénda esitsiz dagildigi bir yapiya
evrilmistir. Bu nedenle Malatya’y1 “kent” olarak okurken, tarihsel-
toplumsal gelisim ¢izgisini, g¢evreyolu {izerinden belirginlesen
ayrimi ve mahalleler dl¢eginde goriiniir hale gelen sosyo-mekansal
kutuplasmay1 birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Malatya’nin Tarihsel ve Toplumsal Gelisim Cizgisi: Konum,
Ulasim, iklim ve Kentsel Sikisma

Malatya, Anadolu’da kurulusundan itibaren biiyiik kirilmalar
yasamaksizin  stireklilik tagiyan kentlerden biri olarak ele
alinmaktadir. Kent adiin tarihsel izleri Kiiltepe vesikalarinda

2 Calismanin odak kenti olarak belirlenen Malatya (ve ilgeleri) ile ilgili bu
boliimdeki bilgilerin ve tanimlarin yiiksek lisans tezinin yayinlandigi donem igin
gecerli oldugu noktas1 géz ardi edilmemelidir.
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“Melita” biciminde goriilmekte; Hititler doneminde ‘“Maldiya”
(meyve bahgesi/bal anlamiyla), Asurlularda “Milidia”, Romalilarda
“Melita/Melitene” adlariyla anilmakta; Tiirklerin fethiyle birlikte
bugiinkii “Malatya” adin1 almaktadir. Malatya, Dogu Anadolu
Bolgesi’nin Yukar1 Firat Havzasinda konumlanmakta; c¢evresinde
doguda FElaz1g ve Diyarbakir, gilineyde Adiyaman, batida
Kahramanmarasg, kuzeyde Sivas ve Erzincan illeri bulunmaktadir.
Idari yapt bakimindan merkez ilce dahil 14 ilce ve 496 koy
bulunmaktadir; ayrica biri merkez, 13’1 ilge ve 39’u kasaba
belediyesi olmak {izere toplam 53 belediye teskilati mevcuttur
(TUIK, 2012). ilgelerin énemli bir kismu kirsal yerlesme niteliginde
kiigiik yerlesmelerdir (TUIK, 2012).

Malatya’nin  kentlesme dinamiklerini belirleyen basat
unsurlardan biri, tarihsel olarak gecit veren kavsak noktasi
niteligidir. Doguya uzanan Malatya-Sivas iizerinden Erzurum ve
Kafkasya baglantisi; glineydoguya Malatya-Diyarbakir {izerinden
Mezopotamya’ya uzanan giizergah; Murat-Karasu-Van Golii hatti ve
Toroslarin zorlayic1 topografyasi i¢inde Malatya-Kahramanmaras
baglantis1 gibi dogal koridorlar, kenti bolgesel hareketlilik acisindan
stratejik bir diigiim haline getirmektedir (Agaldag, 1988: 34). Bu
yollarin Malatya’da birleserek kuzeyde Kafkasya’ya, glineyde
Cukurova-Mezopotamya-Suriye’ye, batida Ege sahillerine ve
doguda Iran-Uzak Dogu’ya uzandigi; Kayseri-Kiiltepe’den baslayip
Girtin-Darende-Malatya-Samsat ~ iizerinden = Urfa’ya  varan
giizergahin tarihsel ticaret ve kiiltiir aligverisinde etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Yakar vd., 2004: 2). Ayrica Firat Nehri’nin dogu
ile batiy1 ayirmasi, Malatya’nin tarihsel-stratejik dnemini artirmis;
Roma yerlesimi i¢in de kavsak noktasi olmasi, gecit vermesi, su ve
yiyecek kaynaklarimin gorece elverisliligi belirleyici goriilmiistiir
(Aksit, 1985: 22).
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Kentin i¢inde bulundugu cografi bolgenin karasal karakteri,
iklimin sertlesmesi ve yiiksekligin etkisiyle belirginlesmekte; son
yillarda Karakaya ve diger baraj gollerinin etkisiyle iklimin nispeten
yumusadigi belirtilmektedir (Atalay, 2002: 160). Ancak Malatya’nin
kentlesme bakimindan en kritik meselelerinden biri, fiziki genisleme
olanaklarinin smirliligidir. Kentin dogu-bati gilizergahi iizerinde
yapilanmis olmast; askeri kisla nedeniyle doguya dogru biiyiimenin
kisitlanmasi; kuzeydoguda Orduzu Belediyesi ve Battalgazi ilgesi,
kuzeybatida Dilek Belediyesi ve batida Bostanbasi-Yakinca
belediyelerinin varlig1 kentsel genislemeyi sinirlayan unsurlar olarak
ortaya konulmaktadir. Bu sikisma, 6zellikle 2000’lerin basindan
itibaren hizlanan ingaat sektoriiniin kentsel toprak talebiyle birlikte,
kenti kuzey ve giiney yoOnlil iki ana biiyiime olanagina yoneltmistir:
giineyde Beydag: eteklerindeki gecekondu mahallelerinin (Firat,
Yamag, Beydagi) kentsel doniisiim alan1 ilan edilmesi; kuzeyde ise
Kuzey Cevre Yolu projesinin gerceklestirilmesi.

Bu cercevede Malatya’y1 tarihsel-toplumsal gelisim ¢izgisi
icinde okumak, yerel hizmetlerin kent i¢inde nasil orgiitlendigini
anlamak ac¢isindan da onemlidir. Zira yerel hizmetlerin niteligi ve
dagilimi, kentin “potansiyeli” kadar, kentin fiili-fiziki sinirliliklar: ve
sermaye-yatirim akislarin1 ¢ekebilme kapasitesi ile de dogrudan
iligkilidir.

Yerel Hizmetlerin Degisim Cizgisi ve Kentsel Kaynaklarin
Yénii: “Cevreyolunun Alti-Ustii” Ayriminin Uretilisi

Malatya’nin yerel hizmetlerle degisen kentsel mekanini
anlamak i¢in kent ekonomisinin iilke igindeki tarihsel konumuna
bakmak gerekmektedir. Osmanli Imparatorlugu’nun 18. yiizyilin
ikinci yarisinda hizlanan Bati tarzi kalkinma modeline uyum
cabalarinda, “iktisadilik ilkesi” dogrultusunda yatirimlarin basta
Istanbul olmak iizere batiya erisimi kolay kiy1 kentlerine yoneldigi;
ilk demiryolu, liman ve altyapt yatirimlarinin ticari iligkileri
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kolaylastiracak bigimde bu bolgelerde yogunlastigi ifade
edilmektedir. Bu siirecte Anadolu’nun i¢ kesimleri, Karadeniz’in bir
kismi ve Anadolu’nun dogusu genel kalkinma dalgasinin disinda
kalmig; Malatya da bu gelisim siirecinin disinda kalan kentlerden biri
olarak gecime yonelik tarim ve hayvanciliga dayali bir ekonomik
yapt i¢inde yerel hizmetlerin eksik diizeyde seyrettigi bir 6rnek teskil
etmistir (Yakar vd., 2004: 146).

1950-1980 doneminde geri kalmis bolgelere doniik kamu
kaynakl1 enerji, imalat ve madencilik yatirimlar1 bu bolgeleri kismen
olumlu etkilerken; Malatya’nin bir yandan demir ve karayolu
ulagiminda kavsak, bir yandan dokuma, sigara-tiitin ve seker
fabrikalar1 gibi tarima dayali sanayi tesislerinin toplandigi bir
merkez 6zelligi kazandig1; ancak 6zel sektdr yatirimlarini yeterince
cekemedigi belirtilmektedir (Yakar vd., 2004: 146-147). Bu tablo,
kentsel altyapit hizmetlerinin “sigrama” yaratacak Olgekte
giiclenmesini sinirlayan bir ¢ergeve liretmistir.

1980’lerden giinlimiize gelindiginde ise Malatya’nin kentsel
altyapt ve kaynaklar bakimindan ilerleme kaydettigi; kayisi
iretiminin uluslararas1 boyut kazanmasi ve kentin kiiltiirel-tarihsel
oneminin daha goriiniir hale gelmesiyle hizmetlerin kente
“akmasimin” kolaylastig1 vurgulanmaktadir. Ancak burada kritik
olan nokta, kentin kuzey—giiney dogrultuda yayilmasiyla birlikte
kentsel kaynaklarin ve altyapr yonelimlerinin kuzey aksinda
yogunlagmasi, glineyin ise gorece kisitli kalmasidir. Bu y6nelim,
Malatya’nin mekansal orgiitlenmesinde hem giindelik dilde hem de
siyasal/toplumsal tasniflerde karsilig1 bulunan “gevreyolunun alti-
istli” ayriminmi giiclendirmis; hizmetlerin ve yasam standartlarinin
mekansal dagilimini bu esik iizerinden goriiniir hale getirmistir. Bu
ayrim, salt bir ulagim hatt1 veya topografik smir degildir; kentsel
biliylimenin yoniiyle, yeni konut alanlarinin niteligiyle ve yerel
hizmetlere erisim diizeyiyle i¢ ice gegen bir sosyo-mekansal esiktir.
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2000’lerden sonra kentsel toprak talebinin artmasi; giineyde Beydagi
eteklerindeki gecekondu mahallelerinin  doniisim glindemine
girmesi ve kuzeyde cevre yolu projesinin devreye girmesi,
Malatya’da kentsel kaynaklarin hangi bolgelerde yogunlasacagina
dair yeni bir kurguyu da beraberinde getirmistir. Bdylece ¢evreyolu,
yalnizca “kenti dolasan” bir hat olmaktan c¢ikarak kent icinde
avantajli-dezavantajli mekanlarin ayrigmasinda isleyen bir diizenek
halini almistir.

Malatya’da Toplumsal ve Ekonomik Yapmin Mekinda
Konumlanmasi: Kent-Kir Siirekliligi ve Simifsal Ayrismanin
Mekansal Izleri

Malatya’da kentsel niifusun biiyiik kismi kent merkezinde
yasamakla birlikte, il sinirlarinin 6nemli boliimiiniin tarimsal alan
olmas1 nedeniyle kentte yasayan niifusun kayda deger bir
boliimiiniin kirla iliskisi siirmektedir. Tarim politikalar ile kdylerde
egitim ve saglik altyapisinin yetersizligi gibi nedenlerle, hasat sonu
ve egitim-6gretim y1l1 baslangici gibi donemlerde kir niifusunun kent
merkezine tasindigi, yaz doneminde koye doniislerin arttigi,
ozellikle gecekondu mabhallelerinde kir baglantili ailelerin yazin
tarim arazilerinde ¢alisip hasat sonras1 geri dondiigii aktarilmaktadir.
Bu nedenle kentli niifus ile kir baglantili niifusu kesin ¢izgilerle
ayrmak giiclesmekte; kent ¢eperindeki mahallelerde miistakil-
bahceli evler ya da apartmanlarda bu siirekliligin izleri
goriilmektedir.

Hizl1 sehirlesme Malatya’da deger, inang ve tutumlarda
degisim yaratmakla birlikte geleneksel kiiltliriin tamamen
kaybolmadigi; akrabalik iliskilerinin kentte de giiclii bicimde
stirdiigii ve cekirdek aileye gecis olsa da kdyle baglantisi siiren bir
aile yapisinin daha baskin oldugu ifade edilmektedir (Ozdemir,
2008: 151). Kir baglantili niifusun siirekliligi ve kentin ¢evresinden
goc almasi nedeniyle kent merkezi mahallelerinde birincil iligki
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bigimlerinin halen giiclii oldugu; merkezden uzaklastik¢a kirsal
yapinin gii¢lendigi; bu nedenle 760 bin (TUIK, 2013) niifusa karsin
Malatya’nin yerel halk tarafindan “kiiclik yer” olarak algilandig:
belirtilmektedir.

Ekonomik yap1 bakimindan Malatya, tarihsel olarak biiyiik
bir ¢ekim merkezi olamamis; kent ekonomisinin gelisiminde kamu
yatinnmlarinin ~ etkisi  belirgin  olmustur.  Stimerbank  tekstil
fabrikasiyla sanayiyle tanismasi, ardindan Seker Fabrikas1 ve Tekel
Sigara Fabrikas1 gibi tesislerin hizmet sektoriiniin gelisimine katki
sunmasi; Malatya’nin énemli bir Kamu Iktisadi Tesebbiisii (KiT)
altyapisina ragmen bir Dogu Anadolu kenti olarak sanayi kentine
doniisimiiniin tam saglanamadig1 vurgulanmaktadir (Karadogan,
1999: 79; Malatya Belediyesi, 1992: 46). Ekonomi agirlikli olarak
tarim ve tarima dayali sektorlere dayanir; bu gercevede meyvecilik,
ozellikle kayis1 belirleyici bir kalemdir. Diinya yas kayis1 iiretiminin
%20’sini ve Tirkiye yas kayisi lretiminin %60’ Malatya’nin
sagladigi; diinya kuru kayisi iretiminin %65°e yakin bdliimiiniin
Malatya kaynakli oldugu; yaklasik 15 milyon kayis1 agaciyla yilda
100 bin ton kuru kayisi ihracati ve yaklasik 300 milyon ABD dolar1
doviz girdisi saglandigi belirtilmektedir (Bilsam, 2009: 65).
Bolgesel ticaretin ana kalemleri arasinda kuru kayisi, kayisi
cekirdegi, bakliyat, tahil, meyve-sebze, pamuklu giyim-dokuma, un,
seker ve tiitlin sayilmaktadir (Yakar vd., 2004: 155).

Bununla birlikte Malatya’nin  gé¢ dinamikleri kent
ekonomisini besleyecek yonde islemez: Kent kendi kirsal
cevresinden yoksul Kkitleleri c¢ekerken batidaki biiylik kentlere
verdigi goglin 6nemli kisminin orta ve iist gelir grubundan olmasi;
sosyal statii saglayacak faktorlerin eksikligi, kaynak yetersizligi,
kentsel yetersizlikler, sosyo-kiiltiirel fonksiyon eksikligi ve ticari
potansiyel sinirlilig1 gibi nedenler gogiin arka planinda sayilmaktadir
(Ozdemir, 2008: 142). Kentin disaridan yatirim sermayesi ¢cekme
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konusunda yasadigi sorunlar ve konut piyasasinin canliligiyla
birlikte kuzey-giiney ekseninde yayilmanin varlikli—yoksul
ayrigsmasini belirginlestirmesi, mekansal farklilagsmanin arka planini
giiclendirmektedir.

Bu baglamda Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) sosyo-
ekonomik gelismislik siralamasinda Malatya’nin  1996°da 38.
siradayken 2003°te 41°e gerilemesi (Dinger vd., 2003: 51), 2010’da
ise 47’ye diismesi (Yildiz vd., 2010: 14); net gb¢ hizinin negatif
olmasma ragmen siralamanin yillar i¢inde kotiilesmesi; saglik
gostergelerinde olumsuzlagsma ve dogurganlik hizinda artisin tespit
edilmesi (Yildiz vd., 2010: 15), kentteki sosyal refah ve hizmet
kapasitesi tartismalarina yapisal bir zemin sunmaktadir.

Mabhalleler Uzerinden Malatya’yt Okumak: Turgut Ozal-
Kernek-Melekbaba U¢geninde Sosyo-Mekansal Ayrisma

Malatya’da ¢evreyolunun alti—iistli ayrimi, yalnizca
sOylemsel bir ayrim degil; mahalle 6l¢eginde somutlagan bir sosyo-
ekonomik farklilasmadir. Ornek alan olarak segilen mahallelerde,
milletvekillerinden mahalle sakinlerine kadar “¢evreyolunun alt1 ve
istii” kavramlarina basvurulmasi, bu ayrimin hem cografi hem de
niteliksel (gelir ve sosyal yap1) bir karsiigi oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ercevede Kernek ve Turgut Ozal mahalleleri
cevreyolunun iistiinde; Melekbaba mahallesi ¢evreyolunun altinda
konumlanmaktadir.

Turgut Ozal Mahallesi: Yeni Prestij Aks1 ve Giivenlikli-Liiks
Yasamin Kurulusu

Turgut Ozal Mahallesi (TUIK, 2013’e gére 5917 niifus),
agirlikli olarak refah seviyesi yiliksek ve avantajli gruplarin yasam
alanlarin temsil etmektedir. Ornek alan olarak segilen Fahri Kayhan
Bulvari, 2000’11 yillarda olugsmaya bagslayan; pahali ve liiks binalarin
yer aldigi; ardr ardina yapilan giivenli sitelerle kisa siirede kentin
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yeni cazibe merkezi haline gelen bir yerleske niteligi tasimaktadir.
Bu alanin sosyo-ekonomik profilini ortaya koyan goriismeler, kira
ve aidat diizeyleri iizerinden dahi burada bir “seckinlesme” ve
“kendine benzerle yasama” arzusunun isledigini gostermektedir
(alan goriismeleri).

Bu mekansal tercih, yalnizca konutun biytkliigi ya da
yeniligiyle agiklanamaz; daha giivenli bir ¢evre, daha yiiksek yasam
standardi ve homojenlesmis sosyal c¢evre arayisiyla birlikte
okunmalidir. BoOylece Fahri Kayhan Bulvari, yerel hizmetlerin
(altyapi, cevre diizenlemesi vb.) daha yogun ve nitelikli aktarildigs;
yeni kentsel yatirimlarin prestij iiretimiyle birlestigi bir alan olarak
bigimlenmektedir.

Kernek Mahallesi: Merkezilik, Orta Smifin Yerlesimi ve
Doniisen Kentsel Giindelik Hayat

Kernek Mahallesi (TUIK, 2013’e gore 6948 niifus) icinde
ornek alan olarak Kanalboyu ele alinmaktadir. Kanalboyu, tek cadde
iizerine kurulu bir hat niteligindedir; caddenin iki yaninda ticari
isletmelerin varlig1 alam siirekli hareketli kilmakta; bu durum geng
niifus i¢in avantaj, orta yas ve yash niifus icin ise giindelik yasamin
zorlasmasi anlaminda dezavantaj olarak dile getirilmektedir (alan
goriismeleri). Kernek Mabhallesi’nin Beskonaklar, Kernek Parki,
Ordu Evi, Malatya Miizesi, Halk Kiitiiphanesi gibi kentsel donatilar
kapsamas1 (Malatya Belediyesi, 2014) alanin merkezilik niteligini
giiclendiren unsurlardir.

1980’lerde varlikli kesimin yasadigi bir yer olma ozelligi
tasirken, 2000’lerde varlikli kesimin kentin disindaki giivenlikli
sitelere yonelmesiyle Kanalboyu’nun daha ¢ok orta sinifin yasam
alanina doniistiigi belirtilmektedir. Ulasimin goérece sorunsuz
olmasi, sosyal-kiiltiirel mekanlarin varlig1 ve merkezi konum, orta
gelirli memur kesimi agisindan burayr cazip kilmaktadir. Buna
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karsihik  komsuluk iligkilerinin  zayiflamasi  ve  artan
kalabalik/yogunluk, 6zellikle yash niifusun “yasanabilirlik™ algisini
diistirebilmektedir (alan goriismeleri).

Melekbaba Mahallesi: Dezavantajhi Alan, Diisiik Egitim—Gelir
Profili ve Kirilganhklar

Melekbaba Mabhallesi (TUIK, 2013’e gore 6964 niifus),
cevreyolunun altinda kalan; egitim seviyesi dislk, alt gelir
grubunun yasadigi, birincil iliskilerin daha yaygin oldugu bir
mahalle olarak betimlenmektedir. Mahallede ilkokul-ortaokul
mezunu ya da hi¢ okula gitmemis niifusun agirligi; mahalle
muhtarmin “her y1l bir iki kisi tiniversite kazanir ya ¢ikar ya ¢ikmaz”
ifadesiyle de goriiniir hale gelmektedir (alan goriismeleri).

Dezavantajli alanlarda ekonomik sorunlarin yasamin her
alanin1 daha fazla etkiledigi; hirsizlik, kapka¢, madde bagimlilig
gibi sorunlarin daha sik goriilebildigi; bu tiir olaylarin yerel basina
yansidigr belirtilmektedir. Bu goézlem, mekan ve sosyal siire¢
iligkisini kentsel farklilagsmay1 aciklamak icin kullanan Castells’in
yaklagimiyla da iligkilendirilmektedir (Castells, 1997: 34). Ayrica
yerel halkin 6zellikle genglere (6zellikle erkek ¢ocuklara) doniik
egitsel ve ekonomik hizmetlerin yetersiz kaldigina dair
degerlendirmeleri; issizlik ve gilivencesizligin giindelik yasami
belirledigi; “biraz zenginlesen ya da cocugu okuyan” hanelerin
mabhalleden ayrilma egilimi gdsterdigi anlatilar1 (alan goriismeleri),
mabhalledeki kirilganliklar zincirini goriiniir kilmaktadir.

Melekbaba’nin dogudan go¢ alan bir bolge oldugu; gdclerin
aynt yorelerden olmasimin ev  kiralarinin  ucuzlugu ve
hemsehri/akrabalik iliskileri gibi faktorlerle iliskili oldugu; bir aile
bireyinin once gelip yerlesmesiyle digerlerinin bu “kurulu yasam
alanina” eklemlenmesinin yaygmn bir Oriinti  olusturdugu
belirtilmektedir. Azgelismis/gelismekte olan iilkelerde hizl
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kentlesmenin sanayilesmeyle kosut gitmemesi sonucu kentlerde
issiz niifusun artmasi; gé¢ edenlerin ucuz konut arzi nedeniyle eski
kent merkezlerine ya da kentin digindaki mahallelere yonelmesi, bu
tabloyu agiklayan genel ¢ergeve olarak sunulmaktadir (Erder, 2013:
48). Malatya oOzelinde de benzer toplumsal smiflarin benzer
mekanlarda kiimelenmesi, ¢evreyolu alti-listii ayriminin toplumsal
karsiligini giiclendirmektedir.

Deprem Oncesi Malatya’da Mekanin “Esikler” Uzerinden
Okunusu

Deprem Oncesi Malatya’y1 mekansal olarak okumak, kentin
tarihsel stirekliligini ve bolgesel kavsak niteligini teslim ederken,
aynt zamanda kentsel genislemeyi belirleyen fiziki kisitlarin,
sermaye akislarinin ve yerel hizmetlerin dagilimindaki yonelimin
yarattigi  esitsiz  mekansal  Oriintliyi = gOriiniir  kilmayi
gerektirmektedir. Malatya’da cevreyolu, bu Oriintiiniin en giiclii
sembolik ve maddi esiklerinden biridir. Kentsel kaynaklarin kuzey
aksinda yogunlagmasi, glineyin gorece geride kalmasi ve mahalleler
Olceginde belirginlesen gelir-egitim-yasam standardi farkliliklari,
“cevreyolunun alt1 ve iistii” ayrimin1 basit bir cografi tarif olmaktan
cikarip sosyo-mekansal kutuplasmanin tasiyicisi haline getirmistir.
Turgut Ozal Mahallesi’nde prestij ve giivenlikli yasamm {iiretimi,
Kernek/Kanalboyu’nda merkezilik ve orta sinifin yerlesim mantigi,
Melekbaba’da ise dezavantajlilik, kirillganlik ve go¢ aglarinin
mekansal kiimelenmesi; Malatya’da deprem Oncesi kentsel
dokunun, hizmetlere erisim ve yasam firsatlar1 bakimindan pargali
bir kent deneyimi {irettigini gostermektedir. Bu tablo, sonraki
boliimlerde ele alinacak deprem etkilerinin kent icinde neden ayni
bigimde hissedilmedigini ve afet sonrasi kirilganliklarin nigin bazi
alanlarda yogunlastigin1 aciklamak i¢in de temel bir zemin
sunmaktadir.
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YEDINCi BOLUM

Turgut Ozal, Kernek ve Melekbaba Mahallelerinin Aldiklar
Yerel Hizmetler ve Olusan Mekansal Farkhilasma

Yerel hizmetler, halkin giindelik yasamini giivenli, saglikli
ve siirdiiriilebilir kilmaya doniik olarak kamu ya da 6zel kurumlar
tarafindan sunulan hizmetlerin yerel Olgekteki gdriinlimiinii
olusturmaktadir. Yerel halkin beklentisi; konuttan g¢evreye,
ulagimdan sagliga ve egitime kadar yagamin tiim alanlarinda diizenli,
erisilebilir ve adil bir hizmet sunumudur. Bu ¢ercevede belediyeler,
yerel hizmetlerin hem planlanmasi hem de kent mekanina
ulastirilmasi bakimindan belirleyici aktorlerdir. Ancak hizmetlerin
mabhallelere dagilimi yalnmizca idarenin teknik kapasitesiyle
aciklanamaz; mahalle sakinlerinin talepleri, mahallenin kentsel
hiyerarsideki konumu ve kentte halihazirda var olan sosyo-
ekonomik ayrigma bigimleri bu dagilimi dogrudan etkiler. Bu etki
sadece belediyeler i¢in degil; egitim, saglik, iletisim, perakende ve
hizmet sektoriinde faaliyet gosteren 6zel kuruluslar ve kamu
kuruluslart i¢in de gecerlidir. Ataay’in (2004: 54) vurguladig {izere
kentsel biliylimeyi ve doniisiimii siiriikleyen mahalleler taleplerini
kurumlar iizerinden iiretmekte; kamu ve 6zel kuruluslar da hizmet
sunumunda bu alanlara ¢ogu zaman 6ncelik verebilmektedir.

Bu caligmada, yerel hizmetlerin tiimiine ayn1 anda yer
vermek gii¢ oldugundan, mahalleler arasi karsilagtirma egitim,
saglik, ulasim, ¢Op toplama sikligi ve cevre diizenlemesi gibi
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giindelik hayati dogrudan belirleyen temel kriterler iizerinden
yapilmistir. Turgut Ozal (Fahri Kayhan), Kernek (Kanalboyu) ve
Melekbaba mahallelerinde hizmetlerin dagilimi ve niteligi, saha
gozlemleri ve goriismeler 1s13inda ortaya konularak yerel
hizmetlerin mekansal farklilagma {iretme bigimi goriiniir kilinmastr.

Turgut Ozal Mahallesi’nde Yerel Hizmetler ve Mekéansal
Farkhlasma

Malatya’da Fahri Kayhan Bulvari, kent 6l¢eginde iist gelir
grubunun yasam alani olarak anilmakta; bu prestij algisi, bolgenin
planlanmas ve yeniden diizenlenmesinde belirleyici olmaktadir. Ust
gelir gruplarinin yasadig1t mahallelerin ¢ogu zaman yerel hizmetlerin
dagiliminda oncelikli konumlandigi; ¢ilinkii bu gruplarin yasam
cevresine iliskin taleplerini daha yogun bi¢imde dile getirdigi ve
hizmetin niteligini dogrudan etkileyebildigi goriilmektedir. Fahri
Kayhan’da Malatya Belediyesi’'nin yol ag¢ma, genisletme ve
diizenleme ¢aligmalarin1 yogun bigimde siirdiirdiigii; aydinlatma, yol
yapimi ve onarimi gibi g¢evre diizenlemelerinin sik araliklarla
gerceklestirildigi belirtilmektedir.

Saha wverileri, bu bolgede hizmetlerin “kendiliginden”
artmadigini; aksine hizmet sunumunda etkili kurumlarin da kabul
ettigi tizere, bolge halkinin talep ve beklentilerinin hizmetlerin
yoniinii  sekillendirdigini gostermektedir. Belediye personelinin
ifadesinde de goriildiigii gibi her mahalleye temel hizmetlerin
sunuldugu belirtilmekle birlikte, ulasim ve ¢evre diizenlemesi gibi
alanlarda Turgut Ozal Mahallesi’nin daha fazla pay aldig1, bunun
temel gerekcesinin “o bolgelerden gelen hizmet talebi” oldugu ifade
edilmektedir. Yeni yapilanmalar (6zellikle Fahri Kayhan
cevresindeki siteler) sonrasinda ulasim sikliginin artmasit da bu
yonelimle iligkilendirilmektedir.
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Bu mahallede hizmetlere erisim yalnizca belediye
hizmetleriyle sinirli degildir. Saglik hizmetleri bakimindan, daha
once bulvara daha uzak konumda bulunan aile hekimliklerinin
giivenli sitelerin yogunlastigi bu alana yakinlastirildigi; Beydagi
Devlet Hastanesi bulvarin merkezinde olmasina ragmen asil
mekansal avantajin aile hekimliklerinin bolgeye c¢ekilmesi yoluyla
olustugu ifade edilmektedir. Egitim hizmetleri agisindan da benzer
bir egilim vardir: Fahri Kayhan’da yasayanlarin egitim diizeylerinin
ve sosyo-kiiltiirel sermayelerinin yiiksek olmasi, hem kamusal
egitim hizmetlerine erisimde hem de 6zel egitim girisimlerinin
bolgede yogunlagsmasinda etkili olmustur. Giivenli sitelerin
yayginlagsmasiyla birlikte 6zel g¢ocuk bakim evlerinin arttigy;
cocuklar i¢in ozel oyun alanlar1 olusturuldugu; calisan kadin
oraninin gorece yiikksek olmasinin bu 6zel bakim hizmetlerini hem
tesvik ettigi hem de bu hizmetlerin sonuglarindan biri haline geldigi
saha gozlemlerinde dile getirilmektedir.

Ulasim hizmetlerinde de ayricalikli yogunlagma dikkat
cekmektedir. Malatya Biiyiliksehir Belediyesi Ulasim Hizmetleri
(MOTAS) verilerine gore, Fahri Kayhan’a dogrudan hizmet veren
bir hat bulundugu ve sefer araliginin sik oldugu; bunun yaninda
dolayli bigimde bdlgeden gecen ¢ok sayida hattin da ulasimi daha
kolaylastirdig: belirtilmektedir. Ayrica Fahri Kayhan yapilanmasinin
ardindan bolgeye yeni duraklarin eklendigi ifade edilmektedir. Cop
toplama ve temizlik hizmetleri bakimindan mahalle muhtarinin
anlatisi, konteynerlerin diizenli denetlendigi, ¢oplerin toplandigi ve
temizlik sorunlarinin minimize edildigi yoniindedir.

Ozel sektoriin hizmet dagilimi da mekansal farklilasmayi
giiclendiren bir boyut tasimaktadir. Fiber internet altyapisinin
Malatya’da oncelikle bu bolgeye dosendigi; yemek sirketlerinin,
spor merkezlerinin, giizellik merkezlerinin ve marketlerin bu alanda
yogunlastigl; likks binalarin artisiyla birlikte ev dekorasyon ve
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benzeri perakende faaliyetlerinin de merkezin disina tasarak Fahri
Kayhan c¢evresine yoneldigi gozlemlenmektedir. Boylece Fahri
Kayhan, yerel hizmetlerin hem kamu hem 6zel sektor eliyle biriktigi;
bu birikimin de bolgenin prestijini yeniden iireten bir kiimiilatif
avantaj yarattig1 mekanlardan biri haline gelmektedir.

Kernek Mahallesi’nde Yerel Hizmetler ve Mekansal Farklilasma

Kernek Mabhallesi, bu arastirmada mahalle olgeginde ele
alimmakla birlikte kendi i¢inde de hizmet dagilimi bakimindan
farklilagma gosteren bir yapiya sahiptir. Ornek alan olarak segilen
Kanalboyu; kafelerin, eglence ve ticari igletmelerin yogunlastig,
iiniversite Ogrencileri ve gengler tarafindan sik kullanilan bir hat
olmasi nedeniyle hem kamusal hizmetlerin hem de 6zel sektor
yatirimlarinin odaginda yer almaktadir. Merkeze yakinlik ve ulagim
kolayligi, Kanalboyu’nu kentsel yasamin hareketli bir bileseni
haline getirdiginden, 6zel sektor agisindan da “gdzde mekan” niteligi
kazandirmaktadir.

Saglik hizmetleri bakimmdan Kernek Mahallesi’nde iki aile
hekimligi biriminin bulundugu; bunlardan birinin Kanalboyu’nun
basinda, digerinin sonunda yer aldigi; ayrica 6zel saglik kabini,
veterinerler ve dis hekimligi gibi hizmetlerin varligimin alt1
cizilmektedir =~ (Malatya  Belediyesi, 2014). Bu durum,
Kanalboyu’nda giindelik ihtiyaglara doniik saglik hizmetlerinin
erigilebilirligini artirmaktadir.

Cevre diizenlemesi agisindan Kanalboyu’nda yollarin tas
parke olmasi, kaldirim ve yollarin diizenli araliklarla yenilenmesi ve
bakim-onariminin yapilmasi (Malatya Belediyesi, 2014) mekansal
niteligin gorece yiiksek oldugu izlenimini giiclendirmektedir. Ozel
isletmelerin ve Orduevi’nin varligt nedeniyle kanallarin ve
kaldirimlarin ~ temizlik  gorevlilerince  diizenli temizlendigi
belirtilmektedir. Cop toplama konusunda ise apartman yapisinin
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hakim olmasi, ¢oplin belirli bir saatten sonra toplanip disari
cikarilmasi ve belediyeden konteyner talebi gibi pratiklerle hizmetin
hem yerel talep hem de orgiitlenmis apartman diizeni {izerinden
isledigi goriilmektedir. Bu konuda apartman gorevlisinin anlatisi,
hizmetin zaman i¢inde mahalle sakinlerinin girisimiyle yeniden
diizenlendigine isaret etmektedir.

Ulagim bakimindan Kanalboyu’nun merkeze yiiriime
mesafesinde olmasi nedeniyle, toplu tasimaya bagimlilik gorece
azdir. Buna ragmen kentin bir¢ok mahallesine giden hatlarin
Kanalboyu’nun basindan ve sonundan ge¢mesi, toplu tagimayi
kullanmak  isteyenler  i¢cin  erisimi  kolaylastirmaktadir.
Kanalboyu’nun hizmet profili, belediye hizmetlerinin siirekliligi
yaninda, 6zel sektor yogunlugu ile belirginlesmektedir: Kafelerin ve
isletmelerin ¢oklugu, bolgeyi rant alani haline getirirken,
yatirimlarin bu aksa akmasi hizmetlerin artmasini hizlandirmistir.
Ancak bu siire¢, muhtarin ifadesine gore dogal ¢evrenin kaybi ve
kamusal dinlence alanlarinin daralmasit gibi sonuclar da
dogurmustur. Kernek Golii ¢evresinde dogal alanlarin tahrip
edilmesi ve kiiciik metrekarelerin bile ticari kullanima agilmasi,
hizmetlerin artistyla birlikte kamusal mekanin niteligi bakimindan
tartismali  bir  donlisim  olusturmaktadir. Bu  nedenle
Kernek/Kanalboyu 6rnegi, hizmetlerin yalnizca “coklugu” ile degil,
hizmetlerin kente hangi mantikla dagitildigi ve bu dagilimin kamusal
yarar-rant dengesi iizerindeki etkileriyle birlikte degerlendirilmesi
gereken bir 6rnek sunmaktadir.

Melekbaba Mahallesi’nde Yerel Hizmetler ve Mekansal
Farkhlasma

Melekbaba Mahallesi, egitim, saglik, imar, ulasim, g¢evre
diizenlemesi ve sosyal donatilar gibi belediyenin sundugu hizmet
tiirlerinden kismen ya da biiyiik dl¢lide yoksun kalan bir mahalle
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goriiniimii sergilemektedir. Mahallede diisiik refah diizeyi ile kentsel
hizmetlerin diisiik niteligi birbirini besleyen bir iliski i¢indedir.

Saglik hizmetleri agisindan mahallede ne saglik kabini ne de
saglik ocagi bulundugu; mahalle sakinlerinin acil durumlarda veya
hastalik halinde komsu Tastepe Mahallesi’'ndeki saglik ocagina
gitmek zorunda kaldig1 belirtilmektedir. Yaklasik 7000 niifusu olan
bir mahallede temel saglik biriminin bulunmamasi, yerel hizmetlerin
niifusa gore “esit” dagitildigr iddiasiyla gelisen bir durum olarak
ortaya konulmakta; bunun agiklamasi kentsel mekanda toplumsal
tabakalagsmanin ve buna eslik eden mekansal ayrigmanin varligina
baglanmaktadir.

Ulagim hizmetlerinde MOTAS’1n Melekbaba’y1 da i¢ine alan
giizergahta tek bir aracin {ic mahalleyi dolastigi; bu hattin sefer
araligmin daha seyrek oldugu; ayrica mahalledeki duraklarin
bakimsiz oldugu, kis kosullarina uygun kapali duraklarin
bulunmadig1 ve fiziksel altyapinin yetersiz kaldig1 belirtilmektedir.
Bu durum, hizmetin yalnizca “varligi” degil, hizmetin kalitesi ve
konforu agisindan da esitsizlik tiretmektedir.

Mahallede kaldirim, yol calismasi, aydinlatma ve c¢evre
diizenlemesi bakimindan da eksiklikler gozlenmistir. Sokak
lambalarinin 6nemli bir kisminin kirik veya calismaz oldugu;
kanalizasyon sorununun bazi bodlgelerde siirmekte oldugu; kent
konseyi kararina ragmen parklarin yapilmamasi ya da parklarin spor
aletleri gibi donatilarla desteklenmemesi gibi Ornekler, hizmet
ac1gi1 gorlinilir kilmaktadir. Mahalle sakinlerinin ifadeleri, siyasal
temsil ve hizmet iligkisini de ortaya koymaktadir: “Siyasilerin
yliziinii se¢cimden se¢ime goriiyoruz” seklindeki sOylem, hizmet
yoksunlugunun yerel algida siyasal ilgisizlikle iliskilendirildigini
gostermektedir.
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Cop toplama ve ¢evre diizenlemesi konusunda da sorunlar
stireklilik gostermektedir. Son yillarda konteynerlerin yerlestirildigi
belirtilse de, ¢oplerin tek aragla ii¢ mahalleden toplanmasi nedeniyle
bir konteyner bosaltilirken digerinin dolu kalabildigi; konteynirlarin
ev duvar diplerine konulmasi sonucu koku ve sinek sorununun
ozellikle yaz aylarinda yasam kalitesini diislirdiigii ifade
edilmektedir. Mahalle sakininin bu sorunu “baska hicbir sey
istemiyorum” diizeyinde temel bir talep olarak dile getirmesi, hizmet
aciginin giindelik hayat lizerindeki agirligini gostermektedir.

Mahalle muhtarinin anlatis1 ise, yoksullugun hizmet
yoksunlugu ile birleserek bir “kader” duygusu iirettigini; gegim
baskisinin egitim, kiiltlir ve sosyal katilim gibi alanlarda da geri
cekilmeyi beraberinde getirdigini ortaya koymaktadir. Bdoylece
Melekbaba’da mekansal farklilagma, sadece “hizmet gelmiyor”
diizeyinde degil; hizmet yoksunlugunun yoksullugu yeniden
iiretmesi ve yoksullugun da hizmet talebini zayiflatmasiyla olusan
kisir dongii tizerinden isleyen yapisal bir olgu haline gelmektedir.

Uc mahalle birlikte degerlendirildiginde, Malatya’da yerel
hizmetlerin dagilimi, mahallenin sosyo-ekonomik profili ve kentsel
hiyerarsideki konumuyla yakindan iliskilidir. Turgut Ozal/Fahri
Kayhan’da hizmetlerin yogunlugu; yiiksek talep, yeni yapilagsma ve
0zel sektor yatinnmlariyla birleserek  mekansal avantaji
pekistirmektedir. Kernek/Kanalboyu’nda belediye hizmetleri gorece
diizenli olsa da, ticari yogunlagma ve rant baskis1 kamusal mekanin
niteligini doniistiirmekte; hizmet artigi, ¢evresel kayiplarla birlikte
ilerleyebilmektedir. Melekbaba’da ise temel hizmetlerin eksikligi ve
hizmetlerin diisiik niteligi, mahalleyi kirilgan bir konuma iterken; bu
kirilganlik, yoksullugu ve dislanmayr yeniden iireten bir
mekanizmaya doniismektedir. Bu bulgular, Malatya’da deprem
oncesi kentsel yapmin “gevreyolunun alti-listi” ayrimiyla
somutlasan sosyo-mekansal kutuplagmasinin, yerel hizmetlerin
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mekansal dagilimi iizerinden nasil kuruldugunu agik bicimde
gostermektedir.

Malatya’nmin Kirillganhk Haritas1

Kentler, toplumsal iligkilerin, hizmet dagilimlarinin ve
esitsizliklerin mekanda somutlastigi alanlardir. Bu nedenle bir kentin
kirilganligi, yalnizca dogal tehlikelere maruz kalma diizeyiyle degil,
bu tehlikelerin hangi toplumsal kesimleri, hangi mekansal
diizenlemeler i¢inde ve hangi hizmet altyapisi esliginde etkiledigiyle
yakindan iligkilidir. Malatya o6rnegi, yerel hizmetlerin mekansal
dagilimi ile toplumsal tabakalasma arasindaki iligkinin, afetler
karsisinda nasil ¢ok katmanli bir kirilganlik haritasi irettigini
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu boliimde Malatya kenti,
deprem Oncesi doneme ait yerel hizmet verileri ve mahalle
Olcegindeki mekansal farklilagmalar temelinde ele alinmakta;
hizmet esitsizliklerinin hangi tiir kirilganliklar iirettigi ve mekansal
esitsizliklerin afetle nasil sinandig1 tartisilmaktadir. Boylelikle afetin
kendisinden ziyade, afetin etkilerini belirleyen toplumsal ve
mekansal yapilar gortiniir kilinmaktadir.

Hizmet Egsitsizlikleri Ne Tiir Kirilganliklar Uretiyor?

Yerel hizmetler, kent sakinlerinin giindelik yasamlarim
stirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan saglik, egitim, ulasim, altyap,
cevre diizenlemesi ve sosyal donati gibi alanlar1 kapsamaktadir.
Ancak bu hizmetlerin kent mekaninda dengeli ve adil bir bicimde
dagilmadigr durumlarda; bazi mahalleler coklu kirilganliklarin
yogunlastigr alanlar haline gelmektedir. Calisma kapsaminda
Malatya’da incelenen Turgut Ozal, Kernek ve Melekbaba
mabhalleleri, bu durumun somut drneklerini sunmaktadir.

Calisma bulgular gostermektedir ki, refah seviyesi yliksek
gruplarin yasadigi Turgut Ozal Mahallesi’nde yerel hizmetlere
erisim gorece kolay ve gesitlidir. Saghk, egitim ve ulagim
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hizmetlerinin yogunlugu, cevre diizenlemesi ve altyap1 kalitesi bu
mahallede kentsel yasami daha giivenli ve konforlu hale
getirmektedir. Buna karsilik Melekbaba Mahallesi’'nde saglik
hizmetlerinin yok denecek kadar smirli olmasi, ulagim sikliginin
diisiikligi, altyapt ve ¢evre diizenlemesindeki eksiklikler, bu
mahallede yasayan niifusun gilindelik yasamini zorlagtirmakta ve
kirilganlig1 artirmaktadir. Bu esitsizlikler, emegin yeniden iiretimini
sekteye ugratan, bireylerin egitim, saglik ve giivenli yasam
olanaklarim1  kisitlayan yapisal sorunlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Egitim hizmetlerine sinirli erisim, uzun vadede diisiik
gelir diizeyini yeniden {iretirken; saglik ve ulasim hizmetlerindeki
yetersizlikler, afet anlarinda midahale kapasitesini dogrudan
etkilemektedir. Dolayisiyla hizmet esitsizlikleri, yalnizca mevcut
yasam kosullarin1 degil, gelecekte karsilasilabilecek risklere karsi
toplumsal dayanikliligi da zayiflatmaktadir. Bu ¢ergevede
Malatya’da hizmetlerin mekansal dagilimi, kirilganligin tesadiifi
degil, toplumsal tabakalasma ve yerel talep iliskileri {izerinden
sistematik bi¢imde iiretildigini ortaya koymaktadir.

Deprem Oncesi Yap1 Bize Ne Soyliiyor?

Malatya’da deprem Oncesi kentsel yapi, afetin etkilerini
anlamlandirmak ac¢isindan kritik ipuclari sunmaktadir. Caligmada
ortaya konulan veriler, kentin kuzey-giiney ekseninde gelistigini ve
bu gelisimin ¢evreyolunun alt1 ve {istii seklinde belirgin bir mekansal
ayrisma yarattigini gostermektedir. Bu ayrisma yalnizca fiziksel bir
sinir degil, aynm1 zamanda hizmetlere erisim, yasam kalitesi ve
giivenlik agisindan da derin bir farklilagsmay1 ifade etmektedir.

Deprem 6ncesi donemde kentsel kaynaklarin ve yatirimlarin
biiylik 6lciide kentin kuzeyine yoOnlendirilmesi, giineyde kalan
mahallelerin altyapt ve hizmet bakimindan daha kirilgan hale
gelmesine yol agmistir. Melekbaba gibi mahallelerde yap1 kalitesi,
altyap1 durumu ve kamusal hizmetlere erisim diizeyi, afet 6ncesinde
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dahi dezavantajli bir tablo ortaya koymaktadir. Bu durum, depremin
yarattig1 yikimin “beklenmedik” degil, aksine 6nceden goriilebilir
bir riskin sonucu oldugunu diisiindiirmektedir.

Deprem oOncesi kentsel yapi, Malatya’da afet riskinin
yalnizca jeolojik degil, ayn1 zamanda toplumsal olarak insa edilmis
bir risk oldugunu gdstermektedir. Hizmetlerden yoksun birakilan,
altyap1 yatinmlarindan yeterince pay alamayan ve kentsel doniisiim
siireclerinin  disinda kalan mabhalleler, afet karsisinda daha
savunmasiz hale gelmistir Bu baglamda deprem, mevcut
esitsizlikleri liretmemis; aksine bu esitsizlikleri agiga ¢ikarmis ve
derinlestirmistir.

Mekéansal Esitsizliklerin Afetle Imtiham

Afetler, kent mekanindaki esitsizlikleri goriiniir kilan en
giiclii toplumsal olaylardan biridir. Ayn1 deprem, ayn1 kent sinirlar
icinde yer alan farkli mahallelerde c¢ok farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Malatya Orneginde bu durum, hizmetlere
yakinlik, yap1 kalitesi ve altyapr diizeyi gibi unsurlar iizerinden
acikca gozlemlenmektedir.

Turgut Ozal Mahallesi gibi hizmetlere erisimin yiiksek
oldugu bolgelerde afet sonrasi miidahale ve toparlanma siireclerinin
gorece daha hizli ve etkili olmasi miimkiindiir. Buna karsilik
Melekbaba Mahallesi gibi hizmet a¢ig1 bulunan alanlarda, afet
sonras1 siiregler daha agir ilerlemekte; barinma, saglik ve gilivenlik
sorunlart daha derin yasanmaktadir. Bu durum, mekansal
esitsizliklerin afet aninda nasil hayati bir belirleyiciye doniistiiglinii
gostermektedir.

Kentsel hizmetlerin niifusla orantili bicimde degil, talep giicti
ve sosyo-ekonomik konum dogrultusunda dagitilmasi, afet
karsisinda adaletsiz bir tablo ortaya c¢ikarmaktadir. Niifus
bakimindan daha kalabalik olmasina ragmen Melekbaba
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Mahallesi’nin  hizmetlerden en az payr almasi, mekéansal
esitsizliklerin yapisal niteligini agik¢a ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Malatya’da afet, yalnizca fiziksel yikimi degil; uzun yillar
boyunca birikmis olan hizmet esitsizliklerinin ve toplumsal
kirilganliklarin sonucunu goriiniir kilmistir. Kent mekani, afetle
birlikte adeta bir sinavdan ge¢mis; bu sinav, hangi mahallelerin ne
Ol¢iide korunaksiz birakildigini agik bigimde ortaya sermistir.

Kirilganhgin Mekéansal Haritasi

Malatya kenti, yerel hizmetlerin mekansal dagilimi
iizerinden bir “kirtlganlik haritas1” olarak ele alinmistir. Inceleme,
kirilganligin yalnizca dogal tehlikelere bagl bir durum olmadigint;
aksine kentsel hizmetlerin dagitim bi¢imi, toplumsal tabakalagma ve
mekansal esitsizliklerle birlikte iiretildigini ortaya koymaktadir.
Deprem oncesi doneme ait veriler, Malatya’da bazi mahallelerin
yapisal olarak daha savunmasiz hale geldigini ve bu savunmasizligin
uzun yillar boyunca biriken hizmet agiklarinin sonucu oldugunu
gostermektedir. Bu cergevede afet, esitsizlikleri yaratan bir unsur
olmaktan ¢ok, onlart gorinir kilan bir kirilma am olarak
degerlendirilebilir. Mekénsal esitsizlikler, afetle birlikte yalnizca
derinlesmemis; aym1 zamanda kentte kimlerin daha korunaksiz
birakildigin1 agik bi¢imde agiga c¢ikarmistir. Bu durum, kentsel
hizmet planlamasinin teknik bir mesele olmanin 6tesinde, dogrudan
toplumsal adalet ve yagam hakki ile iligkili bir alan oldugunu bir kez
daha ortaya koymaktadir.

Kentler Sadece Afetle Degil Esitsizliklerle de Yikilir

Afetler, kentlerin dayanikliligin1 test eden olaganiistii anlar
gibi gdriinmesine ragmen bu anlarda ortaya ¢ikan yikimin siddeti
cogu zaman olagan siireglerin bir sonucudur. Bir kentin afet
karsisindaki direnci; yap1 stokundan altyapi kapasitesine, hizmetlere
erisimden toplumsal dayanisma aglarina kadar uzanan ¢ok katmanl
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bir biitiinliik i¢cinde sekillenmektedir. Bu biitiinliigiin merkezinde ise
esitsizlikler yer almaktadir. Dolayisiyla kentler, yalnizca
depremlerle, sellerle ya da yanginlarla degil; toplumsal ve mekansal
esitsizlikler degiskenlerine gore de yikima ugrayabilmektedir.

Malatya 6rnegi, bu durumu agik bigimde ortaya koymaktadir.
Ayni kent sinirlar1 i¢inde, ayni afet riskine maruz kalan mahallelerin
yerel hizmetlere erigim diizeylerine bagl olarak ¢ok farkli kirilganlik
profilleri sergiledigi goriilmektedir. Bu durum, afet yonetiminin
yalnizca kriz anma odaklanan bir alan olmadigini; uzun vadeli
kentsel politika ve hizmet planlamalarinin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu gostermektedir.

Yerel Yonetimler icin Dersler

Malatya’da ortaya c¢ikan mekansal esitsizlikler, yerel
yonetimlerin  kentsel hizmet sunumundaki roliinii yeniden
diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Belediyeler, yalnizca hizmet {ireten
teknik kurumlar degil; ayn1 zamanda bu hizmetlerin hangi toplumsal
kesimlere, hangi Onceliklerle ve hangi mekansal mantikla
ulastirilacagini belirleyen siyasal aktorlerdir.

Bu calismanin bulgulari, yerel hizmetlerin bliyiik Slgiide
talep gilici yiiksek mahalleler dogrultusunda sekillendigini
gostermektedir. Bu durum, hizmetlerin “esit” degil, “esitsiz”
bicimde dagitilmasina yol agmakta; niifus yogunlugu ya da ihtiyag
diizeyi yiiksek mahalleler ¢ogu zaman geri planda kalmaktadir. Yerel
yonetimler agisindan bu tablo, hizmet sunumunda gériinmeyen ama
derinlesen kirilganlik alanlarinin olugsmasima neden olmaktadir.
Dolayisiyla yerel yonetimlerin hizmet planlamasinda yalnizca
mevcut talepleri degil; sessiz kalan, talep iiretme kapasitesi sinirl
olan mabhalleleri de gozeten bir yaklasim benimsemesi
gerekmektedir. Aksi halde kentler, afet anlarinda yonetilmesi gii¢
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toplumsal ve mekansal krizlerle karsi karsiya kalmaya devam
edecektir.

Kentsel Hizmet Planlamasinda Esitlik Meselesi

Kentsel hizmetlerin planlanmasi, cogu zaman teknik, mali ve
idari bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Oysa bu planlama siireci,
dogrudan esitlik, adalet ve yasam hakka ile iligkilidir. Egitim, saglik,
ulagim ve altyapr gibi hizmetlerin mekansal dagilimi, bireylerin
kentle kurdugu iliskiyi ve kentteki yasam sanslarini belirlemektedir.

Malatya orneginde goriildiigi iizere, hizmetlerin mekansal
olarak yogunlastig1 alanlar daha giivenli, daha yasanabilir ve afetlere
kars1 daha direngli hale gelirken; hizmet agig1 bulunan mahalleler
coklu kirilganliklarin biriktigi alanlara dontigmektedir. Bu durum,
kentsel hizmet planlamasinda “esit dagilim” sOyleminin pratikte
karsilik bulmadigin1 géstermektedir.

Esitlik temelli bir hizmet anlayisi, her mahalleye aym
hizmeti gotliirmekten ziyade, farkli ihtiyaglari gdzeten ve
dezavantajli alanlar1 onceleyen bir yaklasimi gerekli kilmaktadir.
Afet risklerinin giderek arttig1 giiniimiizde, bu yaklasim yalnizca
sosyal bir tercih degil; ayn1 zamanda kentsel siirdiiriilebilirlik ve
toplumsal dayaniklilik acisindan zorunluluktur.

Malatya’dan Tiirkiye Kentlerine Notlar

Malatya’da gozlemlenen mekansal esitsizlikler ve hizmet
temelli kirllganliklar, Tiirkiye’deki pek ¢ok orta olgekli kent igin
tanidik bir tablo sunmaktadir. Hizli kentlesme, sinirli kaynaklar ve
piyasa odakli kentsel gelisme politikalari, benzer mekansal
ayrismalar1 farkli kentlerde de iiretmektedir. Bu nedenle Malatya,
yalnizca kendine 0zgli bir vaka degil; Tiirkiye kentlesmesinin
yapisal sorunlarini yansitan bir O0rnek olarak degerlendirilebilir.
Deprem oncesi donemde biriken hizmet esitsizliklerinin afet aninda
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gorliniir hale gelmesi, baska kentler i¢in de 6nemli bir uyar1 niteligi
tasimaktadir.

Sonu¢ Yerine: Kent, Hak ve Goriinmeyen Esitsizlikler

Kente dair ¢ogu tartisma, kaginilmaz olarak esitsizlik, iktidar
ve hak meselesine temas etmektedir. Bu ¢alisma boyunca izlenen
temel ¢izgi, kenti fiziksel bir yerlesim alani olarak degil; haklarin,
hizmetlerin ve yasam olanaklarinin esitsiz bi¢cimde dagitildig
toplumsal bir alan olarak ele almak olmustur.

Malatya Ornegi iizerinden yiiriitiilen analizler, mekansal
farklilagmanin rastlantisal olmadigini; aksine tarihsel, ekonomik ve
yonetsel siireglerin bir {irtinii oldugunu ortaya koymaktadir. Yerel
hizmetlerin dagilimi, kentte kimlerin korunup kimlerin kirilgan
birakildigini belirleyen temel mekanizmalardan biri haline gelmistir.
Bu durum, kenti yalnizca yasanan bir mekan degil, ayn1 zamanda
stirekli yeniden iiretilen bir esitsizlik alan1 olarak diistinmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Afetler ise bu esitsizlikleri yaratan degil, aciga ¢ikaran
kirilma anlaridir. Deprem, sel ya da baska bir dogal olay; kentsel
mekanda zaten var olan adaletsizlikleri goriiniir kilmaktadir. Bu
nedenle afetlere iliskin tartismalar, yalnizca teknik onlemlerle ya da
mithendislik ¢oziimleriyle sinirli kalmamalidir. Asil mesele, afet
oncesinde kentin nasil tiretildigi, hizmetlerin kimlere gore ve nasil
dagitildigidar.

Bu kitap, kentlerin daha “dayanikli” olabilmesi i¢in ncelikle
daha “adil” olmas1 gerektigini savunmaktadir. Kent hakki, soyut bir
talep degil; egitimden sagliga, ulasimdan giivenli barinmaya kadar
uzanan somut hizmetler lizerinden anlam kazanan bir haktir. Bu
hakkin hayata gecirilebilmesi ise yerel yoOnetimlerin teknik
kapasitesinden cok, esitlik¢i bir kentsel bakis acisin1 benimseyip
benimsemedigiyle dogrudan iliskilidir.
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Sonu¢ olarak kentleri yeniden diisiinmek, yalnizca
gelecekteki afetlere hazirlik yapmak degil; bugiiniin gériinmeyen
adaletsizliklerini sorgulamakla miimkiindiir. Ciinkii kent, herkes i¢in
var oldugunda; ancak o zaman gergekten bir “yasam alanina”
dontisebilir.
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