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Tiirkiye’de Mahalle ve Cocuklarin Sosyal Sermayelerine



Tiirkiye’de Okullarin Cocuklarin Sosyal Sermayelerine Etkileri



Giris

Kapitalist iiretim ve paylasim sisteminin bir sonucu olarak
yoksulluk, toplumun hemen tamamini etkileyen, ekonomik oldugu
kadar sosyal ve psikolojik etkiler yaratan bir kavramdir. Her
demografik grup icin bir tehdit unsuru olmakla birlikte,
yetiskinlerden farkli ihtiyaglart nedeniyle o6zellikle cocuklar
tarafindan c¢ok daha yogun deneyimlenmektedir. Cocuklar icin
yoksulluk, yalnizca tiyesi olduklar1 hanelerin ekonomik kosullari ile
ilgili bir kavram degildir. Ekonomik olarak yeterli, fakat psiko-
sosyal destekten yoksun hanelerde biiyliyen c¢ocuklar ile,
calistirilmak suretiyle istismar edilen, toplumsal cinsiyet baskist ile
egitim ve sosyal hayatta ayrimcilia ugrayan c¢ocuklar da bu
kapsamda degerlendirilmektedir.

Cocuk yoksullugu yalnizca bireysel bir sorun alani degildir.
Toplumun tamamini etkileyen bir olgudur. Yoksulluk igerisinde
biiyiiyen ¢ocuklar, yetiskin birey olduklarinda basta emek piyasasina
nitelikli istthdamda katilim olmak tizere, pek ¢ok sorunla karsi
karsiya kalmakta, ailelerinden devraldiklari yoksullugu bir nesil
sonrasina tasima olasiligi artmakta, boylelikle ¢cocuk yoksullugu,
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artarak devam eden ekonomik ve toplumsal bir sorun haline
gelmektedir. Beslenmeden barinmaya ve egitime kadar her tiirlii
temel ihtiyactan yoksun olarak biiyiimek, cocuklarin fiziksel ve
biligsel  gelisimini  engellemektedir. ~ Yapilan  arastirmalar,
yoksullugun c¢ocuklarda bilissel islevsellikte zayiflama, akademik
basarida diisiis, depresyon, sosyal izolasyon, diisiik benlik saygisi ve
davranigsal sorunlar gibi ¢ok c¢esitli olumsuz etkilerle iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir (Ridge, 2011; Ben-Davies vd., 2013;
Hair vd., 2015).

Sosyal sermaye kavraminin ise iizerinde uzlagilmis tek bir
tanim1 yoktur (Oyen, 2002;. Lancee, 2012). Arastirmacilarin bakis
acilarina gore sekillenmekte, belirledikleri yaklagim gergevesinde
kavramsallastirilmaktadir ~ (Conrad,  2007). Ancak  farkli
tanimlamalarin ortak noktasi, sosyal sermayeden bahsedebilmek i¢in
bireyin, farkli tiirdeki kaynaklari barindiran iligki aglarmin igine
girerek, bu aglarin bir parcasi olmasi gerektigidir (Celik, 2018).
Sosyal sermaye yaratma siireci ise; iligkiler kurarak, giiven
olusturarak, iretken sosyal normlar yaratarak, etkili gruplar ve
orgiitler kurarak gergeklesmektedir (Claridge, 2018).

Bu yaklagim cercevesinde sosyal sermaye iki farkli bicimde
degerlendirilmektedir (Oyen, 2002; Grootaert vd., 2003). Birinci
yaklasim, bireylerin bagka bireylerle iliskiler yoluyla elde ettikleri
bilgilere, fikirlere ve diger destek kaynaklarma isaret eder. Bu
kaynaklar, bireylerin sahip oldugu fiziksel ya da beseri sermayenin
aksine, yalnizca bu iligkiler i¢cinde ve bu iliskiler araciligi ile
erisilebilir olmalar1 bakimindan “sosyal” dirler. Bireylerin birbirleri
ile iligski kurma siklik ve kosullari, kaynaklarin akisi izerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bu ag igerisinde kilit stratejik pozisyonda
olanlarin, akranlarindan daha fazla sosyal sermayeye sahip olduklari
kabul edilir. Ikinci yaklasim ise, bireyin gayri resmi aglara
katiliminin niteligine ve kapsamina atif yapar. Komsularla iliskiler,

sosyal faaliyetler, toplumsal kuruluslar ve siyasi partilere liye olma
—6--



bu kapsamda degerlendirilirr Bu agidan sosyal sermaye, bir
toplulugun iiyelerinin etkilesim i¢inde bulundugu ¢ok sayida eylem
ve yollar ifade eder.

Cocuk yoksullugu ve sosyal sermaye arasinda dogrusal bir
iliskinin var oldugu kabul edilmektedir (Jone vd., 2002; Nazamuddin
vd., 2022). Ozellikle artan bir sekilde yoksul ve varsil mahalle
ayrimi, esitsizliklerin giderek artmasina neden olurken, ¢ocuklarin
daha fazla oranda “kendi gibi” c¢ocuklarla sosyallesmesine neden
olmaktadir. Bu durum, varsil mahallelerde genis sosyal aglara sahip
ailelerin ¢ocuklar1 agisindan ekonomik ve sosyal avantajlar
icerirken, yoksul ailelerin, yoksul mahallelerinde yasayan ¢ocuklarin
dezavantajli konumunu pekistirmekte, kendilerini
gerceklestirecekleri kaynaklara, sosyal sermayeleri yoluyla erisme
imkanlarini kisitlamaktadir. Ayn1 zamanda c¢ocuklarin yoksulluktan
kurtulma firsatlarini azaltirken, onlarin nesiller aras1 siiren yoksulluk
dongiisiine hapsolmalarina neden olmaktadir. Putnam (2024),
mabhalle diizeyinde avantajli ve dezavantajli ¢ocuklarin bir araya
gelmesi ile okullar agisindan sosyal ayrismaya yol agan bir durumun
da ortaya ¢iktigini iddia etmekte, ¢ocuklarin giderek artan bir sekilde
kendi gibi ¢ocuklarla ve ebeveynlerle biiylidiigiinii, bu durumun ise
yeni baglayan bir sinif ayrimeiligini temsil ettigini vurgulamaktadir

Bu kapsamda, 6zellikle yoksullarin yagadigi mahallelerin ve
bu mahallelerdeki okullarin mekansal boyutta bir ayrisma yaratmasi,
sosyal politika literatiiriinde ilgi c¢ekmekte ve bu yonde
gerceklestirilen aragtirmalarin sayisi artmaktadir (Boterman vd.,
2019; Courtioux ve Maury, 2019; Sarkar vd., 2024). Orta ve iist gelir
grubuna mensup ailelerin cocuklari, kurduklar1 sosyal aglarin
sagladig1 avantajla sosyal sermayelerini artirma imkani yakalarken,
yoksul aile c¢ocuklari, hapsolduklar1 yoksulluk c¢ercevesinden
cikmalarina yardimei olacak sosyal sermayeye ulasamamaktadirlar.
Bu cergevede gittikleri okullar, yasadiklar: aileler ve dar bir sosyal

sermaye ¢evresi olusturan mahallelerde yoksulluk dongiisiine
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hapsolmaktadirlar. Mahalle etkileri olarak adlandirilan (Otero, 2017;
Burgess vd., 2002) bu olgu, sosyal sermaye kavramini agiklamak
icin kullanilmakta, mahallelerin bireylerin sosyal sermayelerine olan
etkileri tartisilmaktadir. Bu kapsamda yoksullugun yogunlastigi
mahallelerde, toplumsal etkilesimi ve kolektif dayanismay1
destekleyen  sosyal sermaye  diizeyinin  diisik  oldugu
varsayillmaktadir (Collier, 1998; Nahapiet ve Ghoshal, 1998; Eijk,
2010). Mahalle diizeyinde sosyoekonomik dezavantajlarin, issizlik,
su¢ oranlarinda artis, saglik sorunlari, ¢ocuk ihmali ve istismari,
diisiik akademik basar1 gibi sorunlarla birlikte goriildiigiine iliskin
pek ¢ok ampirik bulgu mevcuttur (Fabio vd., 2011; McLeigh vd.,
2018; Reed ve Hillmann, 2025; Kirby ve Kaneda, 2005). Ayni
zamanda bu olumsuz kosullarin, 6zellikle ¢ocuklar ve gengler
arasinda fiziksel, ruhsal, davranigsal ve egitsel problemlere yol agtig1
da cok sayida arastirma ile ortaya konmustur (McPherson vd., 2014;
Klocke ve Stadtmueller, 2019). Cocuklar agisindan bu durum daha
belirgin olmaktadir. Arastirmalar, ¢ocuklarin refahinin biiyiik 6l¢iide
yerel topluluklarda var olan sosyal destege bagli oldugunu agikca
ortaya koymaktadir (Chu vd., 2010; Belle ve Benenson, 2014).

Cocuk Yoksullugunun Kavramsal Cergevesi

Yoksulluk her yas grubundan bireyleri etkileyen bir
kavramdir. En yalin haliyle de bireylerin ya da hanelerin temel
yasamsal ihtiyaglarina erisememesi olarak tanimlanabilir (Bradbury,
2023). Bu durum, bireysel basarisizliklarin ve tercihlerin bir sonucu
olabilecegi gibi, iilkelerin uyguladigi ekonomi politikalarinin
basarisizligindan da ortaya ¢ikabilir. Bazi toplumlarda yoksulluk
bireysel basarisizliklar olarak goriiliip, yoksullar yetersizlikle
suglanirken (Stubera ve Schlesinger, 2006), gelismis sosyal devlet
uygulamalarinin oldugu {ilkelerde bu durum ayni zamanda
ekonomik basarisizliklara dayandirilir.



Cocuk yoksullugu ise c¢ocuklarin ekonomik tercihler
yapamadigi bir donemde olmalar1 nedeniyle, yasadiklar1 hanelerin
gelirleri ile iligkilendirilen bir kavramdir (UNICEF, 2012; Chaudry
ve Wimer, 2016; Anasuri, 2017; OECD, 2018). Hane icerisindeki
gelirden aldiklar1 pay, onlarin yoksullugunu belirlemektedir. Bu
cercevede pek c¢ok hanede c¢ocuklar adil olmayan bir dagilim
icerisinde yoksulluk olgusu ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu
durum, gergekte cocuklarin yetiskinlerden farkli ihtiyaglar1 vardir
yaklagiminin bir sonucudur (Jones ve Sumner, 2011). Cocuklar,
gelisim donemlerinde olmalar1 nedeniyle yalnizca fizyolojik agidan
degil ayn1 zamanda biligsel gelisimleri agisindan da farkli ihtiyaglara
sahiptirler. Fizyolojik olarak yeterli beslenmesi, biligsel geligimi
destekleyen bir ebeveynlik ortami igerisinde biiyiimesi
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile ¢cocuklar i¢in yoksulluk yalnizca
ekonomik kaynaklar ile ifade edilemeyecek kadar genis bir sorun
oldugu kabul edilmektedir (UNICEF, 2007; Bessell, 2021; Minujin
vd., 2002). Hane geliri hesaplandiginda yoksul olarak kabul
edilmeyen cocuklar, hanede esitlik¢i olmayan dagilim, psikososyal
destekten mahrum kalmasi, calistirilmak suretiyle istismar
edilmeleri, toplumsal cinsiyet¢i bir yaklasimla kiz cocuklarinin
okula gonderilmemesi, gibi nedenlerle yoksullugu daha derinden
yasayabilmektedirler.

Cocuklar i¢in yoksulluk, hamilelik siirecinde baglayan bir
olgudur. Hamilelik siirecinde yetersiz beslenen annelerin
cocuklarinda, diisiik dogum agirligi, erken ¢ocuk oliimleri, bodurluk
ve ilerleyen yaglarda basta kronik rahatsizliklar olmak tizere pek ¢ok
hastaliga kars1 savunmasiz kalma olasilig1 artmaktadir (Graham ve
Power, 2004; Gupta vd., 2007; Ben-Davies vd., 2013). UNICEF
(2023a)’in yaymladig1 raporda, 5 yas alt1 erken ¢ocuk Sliimlerinin
yartya yakiminin  beslenme  yetersizliginden kaynaklandig:
belirtilmektedir.



Yetigkin yoksullugunun nedeni, bir 6l¢iide ¢cocuk yoksullugu
olarak kabul edilmektedir. Cocuklar, erken yaslardan itibaren
fiziksel ve bilissel gelisimlerini belirleyen bir doneme girerler. Bu
donemde yoksul aile bireyleri olmalari, yasantilarinin ileriki
donemlerini etkileyecek bir siireci de yasamalarin neden oldugu
kabul edilir. Ozellikle yetersiz beslenme ve diisiik sosyal destek;
akademik ve mesleki basarilarinin diismesine, toplumsal aidiyet
duygularinin zedelenmesine neden olur. Bu durum, yetiskin bireyler
olduklarinda emek piyasasinda iyi bir baslangic yapmalarim
engelleyerek, diisiik tlicretli ve diisiik statiilii islerde galigmalarina
neden olur. Boylelikle de ailelerinden devraldiklari yoksullugu,
hayatlarinin geri kalan donemine, hatta bir nesil sonrasina aktararak,
nesiller arasi siirecek bir yoksullugu da tetiklemis olurlar. Nesiller
aras1 yoksulluk olarak ifade edilen bu durum (Ridge, 2011; Ben-
Davies vd., 2013; Husz, 2018), yoksullugu bireysel bir sorun
olmaktan ¢ikararak toplumsal ve politik bir sorun haline gelmesine
neden olur.

Yoksullugun g¢ocuklar tizerindeki bir diger 6nemli etkisi,
kars1 karsiya kaldiklar1 suca siiriiklenme riskidir. Genel itibariyle
yoksulluk ve su¢ arasinda dogrusal bir iliski oldugu kabul
edilmektedir (Harrell vd., 2014 ; Dong, vd., 2020).Yoksul
cocuklarin, akranlarindan farkli olarak sanatsal, sosyal ve sportif
etkinliklere katilamamalari, akranlarinin baskilar, yetersiz aile ilgisi
ve olumsuz rol modeller gibi nedenlerle suga siiriiklenme egilimleri
daha fazla olmaktadir (Shaw vd., 2007). Ozellikle yoksul ¢ocuklarmn
yasadiklar1 mahalleler, sosyal ve kurumsal destekten yoksun bir
sekilde biiyiimelerine neden olurken, sinirli ve yine “kendi
gibilerden” olusan sosyal aglardan olusan izole bir ortamda
biliyiimek zorunda kalirlar. Arastirmalar (Ruiz vd., 2018; Lei, 2018;
Laurito vd., 2019; Smart vd., 2021), mahallelerin ve okullarin
kalitesinin ¢ocuklarin gelisimi i¢in ¢ok 6nemli oldugunu, basta suca
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stiriiklenme olmak tizere pek ¢ok olumsuz siiregler lizerinde etkileri
oldugunu gostermektedir.

Yoksulluk hesaplamalar1 genel olarak hane halki geliri ile ya
da tiikketimi ile dlgiilmektedir. Ancak bu basit dl¢lim yontemleri ile
cocuk yoksullugunu 6l¢gmenin dogru olmadigi kabul edilmektedir.
Bu durumun temel nedeni ¢ocuklarin yoksullugu, yalnizca parasal
parametrelerle degil ayni zamanda fiziksel, biligsel ve duygusal
gelisimini belirleyen diger faktorlerle birlikte deneyimlemeleridir.
Her ne kadar yetersiz beslenme c¢ocuklarda fiziksel ve duygusal
sorunlara neden olsa da maddi agidan yeterli ancak duygusal destek
acisindan yeterli olmayan ailelerde biiylimek de maddi yeterliligin
olumlu sonuglarini ortadan kaldirabilmektedir (UNICEF, 2005).
Diger taraftan, ekonomik olarak gelismis iilkelerde de karsilasilan
bir olgu olmasi, farkli yaklasimlar cergevesinde tanimlama ve
Olemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda cocuk yoksullugunu
olemek icin parasalci yaklasim, insan haklar1 yaklasimi ve ¢ocugun
iyi olma hali yaklagimlari kullanilmaktadir.

Parasalc1 Yaklasim

Parasalc1 yaklasim yoksullugu ekonomik parametrelerle
degerlendiren yaklasimdir (Alkire ve Santos, 2013; Roelen, 2017).
Bu kapsamda ailenin geliri ya da tiikketimi yoksulluk hesaplamasina
konu olmaktadir. Ozellikle DB ve IMF tarafindan savunulan bu
yaklasimda, hanelerin satin alma giiclerini artirarak ¢cocuklarin kalici
yoksulluktan kurtulmalarinin miimkiin oldugu iddia edilmektedir.
Bu yaklasimi savunanlara gore, hane gelirini artiran istthdam ve
diger sosyal yardimlar hanenin dolayisiyla da c¢ocuklarin
yoksulluktan kurtulmasini saglayacaktir (Morrov ve Pells , 2012).
Bu yaklasimda ¢ocuk yoksullugunu 6l¢menin en basit yolu olarak,
toplam yoksulluk insidansinin yasa gore ayristirilmasidir (Evans,
2019). Diger yandan, yoksulluk smir1 ve temel ihtiyaglar
metodolojileri 6l¢iim i¢in en ¢ok kullanilan yontemlerdir. Yoksulluk
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sinir  yaklasiminda belirlenen esik deger kullanilirken, temel
ihtiyaclar yaklagiminda ise “yoksulluk indeksi” ad1 verilen bir indeks
olusturularak yoksulluk belirlenmektedir. Dolayisiyla, parasal
yaklagim iki unsura dayanmaktadir; refah gostergeleri ve yoksulluk
siirlarinin belirlenmesi. Basit bir yaklagimla, parasal olarak yoksul
olan haneler, ¢ocuklarin temel ihtiyaclarini karsilayacak satin alma
giicinden yoksundur ve bu nedenle c¢ocuklar yoksul hale
gelmektedirler (Patra ve Rath, 2023).

Bu yaklasimda, ¢ocuk yoksullugunu ortan kaldirmak ve
cocuklarin temel ihtiyaclarimin karsilanmasinda, 1iyi isleyen
piyasalarin yeterli olacagr savunulmaktadir. Ancak ¢ocuklarin
ihtiyaclarini karsilayabilecek gelire sahip hanelerde, gelirin yalnizca
temel ihtiyacglar i¢in kullanilacagini ve gelirin hane iginde esit
dagitilacagini kabul etmenin dogru bir yaklasim olmadigi da iddia
edilmektedir (Roelen, 2017). Ayrica 6zellikle hane yapisi, toplumsal
cinsiyet ayrimi, yas, ¢ocugun caligmasi gibi faktorleri goz ardi
edilmekte, yoksulluktan kurtulmanin yolunun piyasadan gectigi
vurgulanmaktadir. Ancak c¢ocuklar emek piyasasinin bir unsuru
degildirler (Roelen vd., 2009).Diger yandan cocuklarin
yetiskinlerden farklilasan ve yalnizca parasal olmayan, ihtiyaclari ve
calistirilarak hane gelirinin yiikselmesi gibi hususlar1 goz ardi ettigi
icin uygun bir 6l¢lim yontemi olmadig1 kabul edilmektedir (Minujin
vd., 2006: 483).

Insan Haklar1 Yaklasinm

Insan haklart yaklasimi, c¢ocuk yoksullugunu, temel
ihtiyaclardan ~ mahrum  birakan  aile  gelirinin  Gtesinde
degerlendirilmesi  gerektigini savunmaktadir. 1993  Viyana
Deklarasyonu’na dayanarak, cocuk yoksullugu ile ¢ocuk haklar
arasinda gii¢lii bir bag kurar. Cocuk yoksullugunu, ¢ocuk haklari
ihlallerinin hem nedeni hem de sonucu olarak kabul eder (Nolan ve
Pells, 2020). Cocuklarin temel firsatlar1 yoksulluk nedeniyle
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kisitlanmakta ve refah diizeyi yiiksek bir yasam siirmeleri miimkiin
olmamaktadir. Temel insan haklar1 olarak kabul edilen, sayginlik,
esitlik, glivenlik, firsatlar ve sosyal kaynaklardan yoksun kalarak
yoksulluk dongiisiine hapsolmaktadirlar (Patra ve Rath, 2023).

Bu yaklasim, parasalc1 yaklasimin aksine yoksullugu
bireysel yeteneksizlik, basarisizlik ya da piyasa temelli bir sorun
olarak gormez. Odak noktasi tilkelerin ve uluslararasi kuruluglarin
yoksullugu ortadan kaldirmak i¢in uyguladiklar1 makro ekonomik
politikalarin basarisizlig1 olarak goriir. UNICEF tarafindan da kabul
edilen insan haklar1 yaklagimi, ¢ocuk yoksullugunu hiikiimetlerin
yasal ve ahlaki bir sorumlulugu olarak gérmekte, sosyal adaletin
saglanmast i¢in ¢ocuk yoksullugunun ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunmaktadir. UNICEF (2005)’e gore “Yoksulluk
icinde yasayan cocuklar, yasama, biiylime ve gelismeleri acisindan
gerekli maddi, manevi ve duygusal kaynaklardan yoksun bi¢cimde
yasamakta, boylece temel haklarindan yararlanamamakta,
potansiyellerini tam olarak gelistirememekte ve topluma tam ve esit
iiyeler olarak katilamamaktadirlar”.

Cocuklarin Iyi Olma Hali Yaklasim

Yukarida tanimlanan yoksulluk yaklasimlarinin, ¢ocuk
yoksullugunun tiim boyutlarini kapsamadigi ve bu nedenle kavramin
gercek anlaminin ortaya ¢ikmadigir ozellikle son yillarda sikga
tartisilagelmektedir. Baska bir ifade ile, bu yaklasimlarin gercekte
cocuk yoksullugunu anlamak ve bu suretle de ¢oziim iiretmek i¢in
yetersiz oldugu kabul edilmektedir. Cocuk yoksullugu, parasal
parametreler ile haklar ¢ercevesi i¢ine sigmayacak kadar genis ve
cok boyutlu bir kavramdir. Bu kapsamda son yillarda ¢ocuklarin 1yi
olma hali yaklasimi, sosyal politika literatiiriinde en ¢ok kabul goren
yaklagim olmustur.

Bu yaklagim temelini, Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
So6zlesmesi’nde vurgulanan “cocuklarin insan olarak haklarinin yani
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sira 0zel haklar da vardir” ifadesinden almaktadir. Bu kapsamda
cocugun iyilik halini belirleyen, egitim, saglik, ekonomik kosullar
ve hatta cevresel kosullar, cocuk yoksullugunun belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Bagka bir ifade ile parasal ve parasal olmayan
faktorlerin gocugun gelisim siirecine yaptigi etki bir biitiin i¢erisinde
degerlendirilmektedir (Semerci ve Erdogan, 2014). Diger yandan
yaklasim, Oznel yoksulluk c¢ercevesinde yaklasarak c¢ocuklarin
icinde bulunduklar1 ekonomik kosullar1 ve diger faktorleri nasil
algiladig1 ile de ilgilenmektedir. Bu noktada yaklasim ekonomik
kosullar1 reddetmemekle birlikte tek bagina ¢cocugun iyi olma halinin
belirleyicisi olarak gérmemektedir. Cocuklarin, aile ve toplumda
gordiigii sevgi, amaglarii ve potansiyellerini gerceklestirme
firsatlar1 ve her alanda firsat esitligi yaratilmasi i¢in politikalar
iiretilmesini degerli gérmektedir (Bespinar ve Aybars, 2013).
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Tablo 1: Cocuk Yoksullugu Yaklasimlar

Yaklagim | Tanim / Temel Unsurlar | Varsayimlar | Elestiriler
Odak
Noktasi
Parasalct | Yoksullugu | - Gelir 6l¢iimii Gelir artistyla | Yoksullugun
Yaklasim | gelir, - Yoksulluk sinirt | yoksullugun ¢ok boyutlu
tilketim ve | - Temel azaltilabilecegi | yapisini goz
harcama ihtiyaclar varsayilir. ard1 eder.
diizeyi Cocuklar
iizerinden dogrudan
tanimlar. ekonomik
kazanimlara
erisemezler.
Insan Yoksullugu | - Temel haklara Yoksulluk Uygulamada
Haklar1 hak erigim bireysel degil, | giicli
Temelli eksikligi ve | - Devletin yapisal bir denetim ve
Yaklasim | ihlali sorumlulugu sorundur. hak temelli
olarak - Cocugun Devlet ve politika
gorir. yagam, gelisim kurumlar gerektirir.
ve korunma sorumludur.
haklari
Cocugun | Yoksullugu | - Maddi ve maddi | Yalnizca Olgiimii
Iyi Olma | ¢ocugun olmayan kosullar | ekonomik karmagiktir.
Hali fiziksel, - Cocugun 6znel | degil, sosyal Politika
Yaklasimi | zihinsel, degerlendirmeleri | ve duygusal yapimi igin
duygusal - Hak temelli kosullar da detayli veri
ve sosyal biitlincil gocugun ve biitiinciil
gelisimini yaklagim refahini bakis
etkileyen belirler. gerektirir.
¢ok
boyutlu bir
olgu olarak
gorur.

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir

Diinyada Cocuk Yoksullugu

Cocuk yoksullugu, tiim diinyada kars1 karstya kalinan ciddi
ve ¢ok yonlii bir sorundur. Diisiik, orta ve yiiksek gelirli iilkelerde

farkli diizeylerde tezahiir eden bu durum, ¢ocuklarin temel yasam

haklarina

erisimini

dogrudan

tehdit

etmektedir.

UNICEF

(https://www.unicef.org/social-policy/child-poverty)’e gore, diinya
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genelinde yaklastk 1 milyar cocuk c¢ok boyutlu yoksulluk
yasamaktadir. Bu cocuklar, beslenme, temiz su, giivenli barinma,
nitelikli egitim ve saglik hizmetleri gibi temel ihtiyaglardan
yoksundur. Ayrica yaklasik 333 milyon ¢ocuk asir1 yoksulluk
kosullarinda, yani kisi bas1 giinliikk 2,15 ABD dolarindan daha az
gelirle yasamaya calismaktadir. Her ne kadar asir1 yoksulluk
ozellikle Sahra-alt1 Afrika gibi bolgelerde yogunlagsa da diinyanin
en yliksek gelirli iilkelerinde bile milyonlarca ¢ocuk yoksullugun
cesitli etkileriyle kars1 karstyadir. Bu durum, ¢ocuk yoksullugunun
yalnizca ekonomik gelismislik diizeyiyle agiklanamayacak kadar
karmasik ve yapisal bir mesele oldugunu gostermektedir.

UNICEF (2024a)’in erken ¢ocukluk donemi gida yoksullugu
raporuna gore, Diinya genelinde 5 yas alt1 181 milyon ¢ocuk, yani
her dort ¢ocuktan biri (%27), ciddi diizeyde gida yoksullugu
yasamaktadir. Bu sorun tiim diinyada goriilse de en yogun olarak
Giiney Asya ve Sahra-alt1 Afrika’da goriilmekte; bu iki bolge, ciddi
gida yoksullugu yasayan c¢ocuklarn %68’ine ev sahipligi
yapmaktadir. Raporda, 64 iilkenin son on yillik verileri
incelendiginde cocuk gida yoksullugunda kayda deger bir azalma
yasanmadigi 2012°de %34 olan oranin, 2022°de %31’ oldugu tespit
edilmistir. Raporda dikkat ¢ceken baska bir husus da ciddi ¢ocuk gida
yoksullugunun yalnizca yoksul hanelerle sinirli olmamasidir.
Yoksulluk yasayan ¢ocuklarin yaklasik olarak yarisi (%46) en yoksul
iki gelir grubunda yer alan hanelerde yasamak iken geri kalan
%54°liik kesim (97 milyon ¢ocuk), orta ve {ist gelir gruplarinda yer
alan hanelerde yasamaktadir. Bu durum yukarida da agiklandig:
iizere, hane gelirinin c¢ocuk yoksullugunun tek belirleyicisi
olmadigimi gostermesi agisindan ilgi c¢ekicidir. Diger yandan gida
yoksullugu yasayan cocuklar beslenme acisindan ciddi eksiklikler
yasamaktadir. Bu ¢ocuklarin beste dordii yalnizca anne siitii, siit
triinleri, piring, misir ya da bugday gibi nisastali gidalarla
beslenmektedir. Meyve-sebze tiiketenlerin  orani  %10’un
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altindayken, yumurta, et, tavuk ve balik tiiketenler %5’i
gegmemektedir.

Yiiksek gelirli iilkelerde dahi ¢ocuklar yoksullukla karsi
karstya kalmaktadir; ancak bu durum genellikle "goreli yoksulluk"
olarak tanimlanir. Goreli yoksulluk, ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari
toplumun ortalama yasam standartlarinin altinda bir yagam stirmeleri
anlamina gelir (Eskelinen, 2011). Bu durum, g¢ocuklarin kaliteli
egitim, saglikli beslenme, giivenli barmma, kiiltiirel etkinliklere
katilim gibi temel hak ve firsatlardan yeterince yararlanamamalarina
yol agar. 2021 y1l1 verilerine gore, diinyanin en zengin 40 {ilkesinde
69 milyondan fazla ¢ocuk goreli yoksulluk i¢inde yasamaktadir
(UNICEF, 2024b). Bu sayi, yiiksek gelirli iilkelerde bile gelir
dagilim1 adaletsizligi ve sosyal esitsizliklerin, ¢ocuklar tizerindeki
etkisini gdzler oniline sermektedir. Bu da yoksullugun yalnizca diigiik
gelirli tilkelerle sinirl bir sorun olmadigini, kiiresel 6lgekte yaygin
bir olgu oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Goreli yoksulluk
icinde yasayan c¢ocuklar, gelisimleri i¢in hayati Oneme sahip
kaynaklara yeterli erisim saglayamadiklarinda, uzun vadede egitim
basarilari, saglik durumlar1 ve toplumsal katilimlart da olumsuz
etkilenmektedir.

Diinya Bankasi tarafindan yaymlanan rapor da asir
yoksullugun en ¢ok kiiciik yastaki cocuklar etkiledigini ortaya
koymaktadir. 2022 yili verilerine gore, 5 yas altindaki ¢ocuklarin
%181, yaklasik 99 milyon ¢ocuk, giinliik 2.15 dolarin altinda gelirle
gecinen hanelerde yasamaktadir. Bu oran, ¢ocuklarin o6zellikle
hayatlarinin erken déonemlerinde asir1 yoksulluga daha fazla maruz
kaldigin1 gostermektedir. Ayrica, 18 yas alti cocuklarda, yoksulluk
siirinin ne kadar altinda yasadiklarini gésteren 6lgiit olan yoksulluk
ac181 %3,1 iken, bu oran yetiskinlerde %1,9’dur. Bu fark, ¢cocuklarin
yalnizca daha fazla sayida yoksul olmadigini, ayn1 zamanda ¢ok
daha derin bir yoksulluk i¢inde olduklarini da ortaya koymaktadir

(Salmeron-Gomez vd., 2023).
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Yoksulluk sinirt olarak kabul edilen degerler yiikseldikge,
yani kisi basina giinliik 3,65 dolar ve 6,85 dolar gibi daha ytiksek
esiklerde degerlendirildiginde, yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuklarin
sayist ciddi bicimde artmaktadir. Bu yiiksek esiklerde, Sahra Alti
Afrika ve Giiney Asya bolgeleri hala ¢cocuk yoksullugunun en yogun
oldugu alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak 6zellikle 6,85 dolarlik
siir dikkate alindiginda, yalnizca diistik gelirli degil, ayn1 zamanda
orta ve yiiksek gelirli iilkelerdeki yoksulluk gercekligi daha goriiniir
hale gelmektedir. Bu baglamda, 6,85 dolar diizeyinde, yani {ist-orta
gelir diizeyine uygun kabul edilen yoksulluk esiginde, diinyanin
farkli bolgelerinde yasayan ¢ok sayida ¢ocuk hala temel ihtiyag¢larini
kargilayamayan hanelerde yasamaktadir. Avrupa ve Orta Asya
bolgesinde yaklagik 18,5 milyon ¢ocuk, Latin Amerika ve
Karayipler bolgesinde 64,5 milyon cocuk, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika bolgesinde ise 68,2 milyon ¢ocuk, bu yoksulluk smirinin
altinda yasamaktadir. Bu veriler, sadece diisiik gelirli tilkelerde degil,
gelir diizeyi gorece daha yiiksek olan bolgelerde de cocuklarin
onemli bir kisminin sosyoekonomik yoksunluk yasadigin1 ve daha
kapsayict  sosyal politikalarin  gerekliligini  agikca ortaya
koymaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2: 2022 Yilinda Bolgelere Gore Cocuk Yoksullugu (32.15,
$3.65 ve 86.85/giin PPP)

Bolge Yoksul Yoksullu | Yoksul Yoksullu | Yoksul Yoksullu
Cocuk k Orani Cocuk k Orani Cocuk k Oram
Sayisi (%) Sayisi (%) Sayisi (%)
(milyon) | $2.15/gii | (milyon) | $3.65/gii | (milyon) | $6.85/gii
$2.15/gii | n $3.65/gii | n $6.85/gii | n
n n n

Dogu 11,7 2,8 55,1 13,3 174,0 42,0

Asya ve

Pasifik

Cin Hari¢ | 11,5 5,7 49,7 24,5 117,0 57,7

Dogu

Asya ve

Pasifik

Giliney 62,0 9,7 300,2 46,7 557,0 86,7

Asya

Hindistan | 9,8 5,2 74,3 39,4 157,1 83,3

Harig

Gliney

Asya

Sahra 237,0 40,2 409,2 69,4 537,8 91,1

Alt1

Afrika

Nijerya 196,9 40,7 332,2 68,6 436,9 90,3

Hari¢

Sahra

Alt1

Afrika

Latin 9,7 5,9 24,7 15,1 64,5 39,5

Amerika

ve

Karayiple

r

Avrupa 0,8 0,5 4,2 2,1 18,5 10,8

ve Orta

Asya

Orta 12,3 9,9 26,7 21,6 68,2 55,2

Dogu ve

Kuzey

Afrika

Toplam 333,5 15,8 820,0 38,9 1420,0 67,4

Kaynak: Salmeron-Gomez, D., Engilbertsdottir, S., Leiva, J. A., Newhouse, D. ve
Stewart, D. (2023). Global trends in child monetary poverty according to
international poverty lines. Policy Research Working Paper 10525. World Bank
Group
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Ulkelerin ¢ocuk yoksullugu siralamalar1 ve yoksullukla
miicadelede son 10 yil icinde gosterdikleri basarilar
degerlendirildiginde (Tablo 3) Slovenya, Polonya ve Letonya, diisiik
yoksulluk oranlar1 ve ¢ocuk yoksullugunda on yil igerisinde
kaydedilen basar1 ile dikkat ¢ekmektedir. Danimarka, Izlanda,
Hollanda ve Norveg gibi ekonomik olarak kalkinmais iilkelerde ¢ocuk
yoksullugu orami gorece diisiik olsa da yoksulluk orani artig
gostermistir. Fransa, Liikksemburg, Tirkiye ve Birlesik Krallik ¢ocuk
yoksulluk oran1 yiiksek seviyede ve son on yilda yiikselmeye devam
etmistir. Tiirkiye hari¢ gelismis iilke kategorisinde olan iilkelerde
cocuk yoksullugunun yiikselme egilimi gostermesi, ¢ocuk
yoksullugu ile miicadelenin yetersizligine isaret etmektedir.
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Tablo 3: Secilmis Ulkelerde Maddi Yoksulluk Géstergeleri

Siralama Ulke En Son Cocuk Yoksulluk
Yoksulluk Oranindaki
Oram (%) Degisim
(2012-2014- 2019-
2021)
1 Slovenya 10.0 -31.4
2 Polonya 14.1 -37.6
3 Letonya 16.3 -31.0
4 Kore 15.7 -29.0
5 Estonya 14.8 -23.4
6 Litvanya 18.3 -30.6
7 Cekya 11.6 -14.5
8 Japonya 14.8 -18.7
9 Irlanda 14.8 -18.5
10 Hirvatistan 16.6 -21.8
11 Kanada 17.2 -22.7
12 Belcika 14.9 -17.0
13 Portekiz 19.3 -22.5
14 Finlandiya 10.1 0.0
15 Danimarka 9.9 3.5
16 Malta 19.8 -18.2
17 Hollanda 13.5 0.7
18 Yunanistan 223 -17.2
19 Yeni Zelanda 21.1 -11.7
20 Norveg 12.0 10.1
21 Slovakya 18.9 -4.9
22 Isveg 18.0 -2.4
23 Izlanda 124 11.0
27 Sili 21.6 1.7
28 Romanya 29.0 -22.5
29 Avusturya 19.2 53
30 Isvigre 18.0 10.3
31 Bulgaristan 26.1 -8.3
32 ABD 26.2 -6.7
33 Fransa 19.9 10.4
34 Italya 25.5 -0.8
35 Liiksemburg 24.5 3.7
36 Ispanya 28.0 -4.0
37 Birlesik K. 20.7 19.6
38 Tiirkiye 33.8 1.5
39 Kolombiya 35.8 -2.1

Kaynak: UNICEF. (2023a). Child malnutrition.

https.//data.unicef.org/topic/nutrition/malnutrition/
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Tiirkiye’de Cocuk Yoksullugu

Tiirkiye, gelismekte olan pek cok iilke gibi, demografik
yapisinda ¢ocuk niifusunun 6nemli paya sahip oldugu bir ilkedir.
TUIK (2025) verilerine gére, Tiirkiye'de 0-17 yas araliginda bulunan
cocuk sayist yaklasik 22 milyon civarindadir. Bu sayi, iilke
niifusunun %25,5’ine karsilik gelmekte olup, Tiirkiye niifusunun
dortte birinden fazlasii ¢ocuklarin olusturdugunu goéstermektedir.
Cocuk niifus oran1 agisindan, Avrupa Birligi ortalamasi ile
karsilastirildiginda Tiirkiye’nin 6nemli bir farklilik gosterdigi dikkat
cekmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde ¢ocuklarin toplam niifus
icindeki pay1 ortalama olarak %17,5 diizeyindeyken, Tiirkiye'de bu
oran belirgin bicimde daha ytiksektir.

Tiirkiye’de cocuk yoksullugu o©nemli ve kroniklesme
egiliminde olan bir sorundur. Ulkede, yoksulluk iginde yasayan
cocuk sayisi oldukca yiiksek seviyelerdedir ve bu durum uzun
yillardir ciddi bir azalma gdstermemektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu, yoksul cocuk sayisini ve oranimi hesaplarken Avrupa
Birligi’ne uyumlu bir yontem kullanmakta; bu baglamda, esdeger
hanehalk: kullanilabilir fert medyan gelirinin yiizde 60’1 yoksulluk
sinir1 olarak kabul edilmektedir (TUIK, 2025). Bu yonteme gore,
hane gelirleri temel alinarak yapilan degerlendirmelerde, belirlenen
smirin altinda kalan hanelerde yasayan c¢ocuklar yoksul kabul
edilmektedir. 2023 yil1 itibartyla, 2022 gelir verileri esas alinarak
yapilan hesaplamalar (Tepav, 2024) gostermektedir ki; 0-17 yas
grubunda yaklasik 7,03 milyon ¢ocuk, yoksulluk smirmin altinda
kalan hanelerde yasamaktadir. Bu rakam, aym yas grubundaki
toplam c¢ocuk niifusu i¢inde ylizde 31,3’liikk bir yoksulluk oranina
karsilik gelmektedir. Bu durum, Tirkiye’de neredeyse her fii¢
cocuktan birinin gelir yoksullugu i¢inde yasadigini gostermektedir.
Ote yandan, bu oran 2017°den 2018’e belirgin bir artis gdstermis,
2018’den 2022’ye kadar olan donemde ise daha duragan, yatay bir

seyir izlemistir (Tablo 4). Ancak 2023 yilinda, dnceki yila kiyasla
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dikkat ¢ekici bir azalma yasanmistir. Bununla birlikte, yoksulluk
Olciim yontemi degistirildiginde ortaya c¢ikan tablo oldukca
farklilagmaktadir. Esdeger fert geliri yerine dogrudan kisi basina
diisen gelir esas alindiginda, hem yoksul ¢ocuk sayisinin diizeyi
artmakta hem de zaman igerisindeki degisim daha c¢arpici hale
gelmektedir. Bu alternatif 6l¢iim yontemine gore, kisi bagina medyan
gelirin yiizde 60’1 yoksulluk siir1 olarak kabul edildiginde,
yoksulluk i¢inde yasayan ¢ocuk sayis1 2016 yilindan itibaren artis
egilimindedir. Bu egilim dogrultusunda, 2022 yilinda yoksulluk
smirinin  altinda yasayan c¢ocuk sayist 9,59 milyona ulagmistir.
Ayrica, bu yoOnteme gore yoksul c¢ocuk orami da yillar icinde
yiikselmis, 6zellikle 2017 yilindan itibaren belirgin bir artis trendi
izlemistir. 2022 yil1 itibariyle yoksulluk orani yilizde 42,4 seviyesine
ulagmistir. Bu durum, Tiirkiye’de cocuk yoksullugunun kullanilan
Ol¢ciim yontemine bagli olarak hem diizey hem de egilim a¢isindan
biiyiik farkliliklar gdsterebildigini ortaya koymaktadir. Dahasi, kisi
bagina gelir lizerinden yapilan dl¢lim, ¢ocuklarin ¢cok daha yiiksek
oranlarda yoksulluk riski altinda oldugunu gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir

Tablo 4: Tiirkiye’de Yoksul Cocuk Sayisi ve Orani (0-17 yas)

Yoksul gocuk orani (%) YYoksul Cacuk sayisi (milyon kisi)
45 10
(083
4243 ;
59
40 9
820 8%

6,89

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

= Esdeder fert gelirine gore == Kisi bagina gelire gore

Kaynak: TEPAV. (2024). Tiirkiye’de ¢ocuk yoksullugu: Mevcut durum ve riskler.
TEPAV.
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Sosyal Sermaye Kavram

Sosyal sermaye kavrami ile neyin kastedildigine dair bir fikir
birligi yoktur. Bazi yazarlar (Lin, 1999) kavramin kékenini Marx’in
sermaye kavramina kadar gotiirmekte, klasik sermaye teorisinin bir
uzantis1 olarak gormektedirler. Bu c¢ercevede sermaye, iiretim
stirecinde elde edilen art1 degerin bir pargasidir ve daha fazla arti
deger iiretmek i¢in kullanilabilir. Benzer sekilde sosyal sermaye de
sosyal iligkilere yatirrm ve beklenen getiridir. Sosyal aglara
yerlestirilmis kaynaklardan elde edilebilir ve kar elde etmek igin
kullanilir (Zhang vd., 2008).

En basit anlamu ile sosyal sermaye; bireylerin “sosyal” olarak
elde ettikleri faydalardir. Esas olan iligkilerdir ve bu iligkilerle elde
edilen sosyal aglar kiymetli bir varlik olarak kabul edilir. Bu
kapsamda ‘“‘sosyal” ifadesi sosyal baglami, “sermaye” ifadesi ise
elde edilen iiretken faydalar1 ifade eder. Genis bir sosyal ag, giicli
ve olumlu iliskiler, farkli pozisyonlardan insanlarla iligkiler ve
olumlu sosyal yapilar, sosyal sermayenin cok boyutlu yonlerini
aciklamaktadir (Claridge, 2018a).

Giincel sosyal sermaye tartismalari Bourdieu (1986)’niin
caligmalarinda dayanmaktadir. Bourdieu'ye gore sosyal sermaye,
toplumda esit olmayan bir sekilde dagilmis finansal, kiiltiirel ve
sembolik sermaye ile birlikte dort sermaye bi¢giminden biridir O’na
gore, baglantilar, diger sermaye bi¢cimlerine dogrudan ya da dolayl
erisim saglamasi nedeniyle degerlidir ve sosyal sermaye analizinde
yalnizca diger sermaye bi¢imlerine erisim saglayan baglar dikkate
almir. Lin (2002) de benzer bir goriisii benimsemekte, diisiik ve
yiiksek statiilii bireyler arasindaki baglarin (yani statii farki olan
bireyler arasindaki baglarin), daha gii¢lii olma egiliminde olan grup
ici baglara kiyasla zayif olma egiliminde oldugunu eklemektedir.
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Bourdieu (1986)’ya gore sosyal sermaye, ayn1 zamanda az ya
da ¢ok kurumsallagmis iliskilerden olusan kalici bir aga sahip
olmakla baglantili olan fiili ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir.
Uyelerinin her birinin kolektif olarak sahip oldugu sermaye, bir
anlamda tliyelerine kredi hakki veren sembolik bir kimlik belgesidir.
Pratikte bu karsilikli iliski, grup tiyelerine saglanan maddi veya
sembolik degisimlerdir. Bunlar ayni zamanda toplulugun
uygulamasiyla ve bu uygulamalara maruz kalanlar1 bigimlendirmek
ve bilgilendirmek i¢in tasarlanmis, bir dizi eylemle toplumsal olarak
iretilebilir. Dolayistyla, belirli bir bireyin sahip oldugu sosyal
sermayenin hacmi, etkili bir sekilde harekete gegirebilecegi
baglantilar aginin biiyiikliigiine ve bagli oldugu her bir failin kendi
basina sahip oldugu sermayenin (ekonomik, kiiltiirel veya sembolik)
hacmine baghdir. Bir gruba iiyelik yoluyla elde edilen faydalar, bu
faydalar1 elde etmeyi miimkiin kilan dayanisma temelinde
olusturulur. Iligkiler ag1 bilingli ya da bilingsiz, kisa ya da uzun
donemde dogrudan kullanilabilir.

Sosyal sermaye kavraminin giincel tartisma konusu haline
gelmesinde en Onemli katkilardan bir1 de Putnam tarafindan
yapilmistir (Putnam, 1993 ; Putnam, 1995). Putnam, sosyal
sermayeyi kamusal mal olarak degerlendirmistir. Ona goére sosyal
sermaye katilimeilik, toplumsal giiven ve vatandaslik bilinci gibi
faktorlerin toplamidir. Bu anlayis sosyal sermayeyi bireylere ait bir
ozellik olmaktan ¢ikararak, toplumun bir 0Ozelligi haline
getirmektedir. Modern toplumlarin sosyal sermayesinin esas
itibariyle toplumda mevcut olan giiven miktarina bagli oldugunu ve
bunun da siyasi kiiltiirii karakterize ettigini savunmustur. Putnam’a
gore: insanlar ne kadar fazla goniillii etkinlige katilir, komsularin
tanir, demokratik stiregleri bilir ve katilirsa toplumdaki sosyal
sermaye seviyesi o kadar yiiksektir (Claridge, 2015).
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Coleman (1988)’a gore de sosyal sermaye; sosyal, ekonomik
ve rasyonel se¢im teorisi ¢ergevesinde belirlenir. Bireylerin rasyonel
eylemleri, yalnizca kendi tercihleri degil, i¢inde var olduklar1 sosyal
yapinin sagladigi imkanlar ve kisitlamalar kapsaminda sekillenir. Ne
aktorlerin kendisine ne de fiziksel {iretim araclarina igkindir.
Bireyler gibi kurumsal aktorler arasindaki iliskiler de sosyal
sermayeyi olusturabilir. Baska bir ifade ile sosyal sermaye tek bir
varlik degil, iki ortak unsurun irliniidiir; aktorler, kisiler ya da
kurumlar olabilir. Diger sermaye bi¢imleri gibi, sosyal sermaye de
iiretkendir ve yoklugunda miimkiin olmayacak belirli hedeflere
ulasilmasini saglar. Fiziksel sermaye ve insan sermayesi gibi, sosyal
sermaye de belirli kosullara 06zgli olmak iizere tamamen
degistirilebilir. Sosyal sermaye kavraminin degeri, ilk olarak, sosyal
yapinin belirli yonlerini iglevlerine gore tanimlamasinda yatar. Bu
cercevede  aktOrlerin @ kendi  amaclarina  ulasmak  igin
kullanabilecekleri ilgi alanlar1 degerlidir

Fukuyama (2001)’ya gore de sosyal sermaye iki ya da daha
fazla sayida birey arasinda is birligini tesvik eden, somutlagtiriimis
gayri resmi normlardir. Bu kapsamda sosyal sermayeyi, giiven ile
iligkilendirir. Sosyal sermaye barindiran tiim gruplarin belirli bir
giiven alami vardir. Baska bir ifade ile aralarinda 1s birligi
normlarmin isledigi, insanlardan olusan bir ¢ember vardir.
Geleneksel kiiltiiriin hemen biitiin bi¢imleri ortak normlara dayanir.
Bu normlar is birligi amaglarina ulagmak i¢in kullanilir. Fukuyama,
sosyal sermayenin bir kamu mali degil, kapsaml pozitif ve negatif
digsalliklar tireten 6zel bir mal oldugunu 6ne siirmiistiir. Sosyal
sermayenin fiziksel ya da beseri sermayeye kiyasla daha az belirgin
kamusal mal olarak goriilmesinin nedeni, diger iki sermaye tiirtinden
daha fazla negatif digsallik iiretme egiliminde olmasidir. Bunun
nedeni de gruplarin dar giiven alanina sahip olmasi ile ilgilidir. Grup
icindeki dayanigsma, grup iiyelerinin disardakilerle is birligi yapma
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kabiliyetini azaltir ve pek ¢ok durumda disaridakilere olumsuz
digsallik yiikler.

Knoke (1999) ise sosyal aktorlerin yalnizca kendi orgiitsel
baglamlar i¢inde degil, orgiitler arasi iligkiler araciligiyla da nasil
sosyal aglarin1 mobilize ettiklerine odaklanir. Bu baglamda dissal
sosyal sermaye, bireylerin farkli sosyal gruplarla kopriiler kurarak
statii, bilgi ve kaynak erisimini ¢esitlendirdigi bir sosyal kaynak
olarak One cikar. Ayrica digsal sosyal sermaye, toplumsal uyumu
artirma potansiyeline de sahiptir. Farkli kimlikler, siniflar veya
kiiltiirel arka planlardan gelen bireylerin bir araya gelerek is birligi
yapmalari, toplumsal kutuplagmay1 azaltan ve daha kapsayici bir
sosyal yap1 insa eden bir dinamizmi beraberinde getirir. Bu anlamda
koprii kurucu (bag kurucu) sosyal sermaye, demokratik katilim, ¢ok
kiiltiirliliik ve toplumsal kapsayicilik gibi degerlerle de dogrudan
iligkilidir

Bu tanimlamalar gercekte sosyal sermayenin dort temel
ozelligine isaret etmektedir. Bunlardan ilki sosyal sermaye bireylerin
degil, iliskilerin bir 6zelligidir. Beseri sermaye gibi bireysel beceri,
bilgi ve yeteneklere degil, topluluklar arasi iliskiler tizerinde kurulur.
Bu c¢ergevede, aglar, aile ve okul gibi kurumsal iliskiler ya da
komsuluk, arkadaslik gibi enformel iliski yapilar igerisinde yer alir.
Ikincisi normlar, degerler ve giiven unsuru icermesidir. Bu ¢ergevede
sosyal sermaye, bireylerin ve kurumlarin davraniglarini sekillendirir.
Ozellikle karsiliklilik ve giiven sosyal sermayenin hem bileseni hem
de sonucudur. Ugiincii olarak sosyal sermaye, ekonomik faydalar,
sosyal hareketlilik ve egitim basarisi gibi alanlarda olumlu sonuglar
dogurabilir. Toplumsal sorunlarin ¢éziimiinii kolaylastirirken, aile,
okul ve toplum ic¢indeki sosyal sermaye, ¢cocuklarin bilgi ve beceri
kazanmasinda 6dnemli bir paya sahiptir. Bu durum asir1 baghlik, ya
da kati normlar nedeniyle bireysel gelisimi engelleyerek ayni
zamanda olumsuz etkiler de yaratabilir. Son olarak sosyal sermaye

cok boyutlu bir kavramdir. Cok boyutluluk, sosyal sermayeyi,
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yalnizca iligkilerle sinirli olmayan, ayn1 zamanda bu iligkilerin
niteligine, igerigine ve islevine odaklanan bir yapi haline getirir

(Zhang vd., 2008).
Tablo 5: Farkl Sosyal Sermaye Tanimlamalari
Yazar(lar) Tamm
“Aktorlerin belirli sosyal yapilardan elde ettikleri ve kendi
Baker (1990) ¢ikarlarini gergeklestirmek igin kullandiklar bir kaynaktir;
aktorler arasindaki iligkilerdeki degisimlerle olusur.”
Belliveau,

O’Reilly ve Wade
(1996)

“Bireyin kigisel ag1 ve segkin kurumsal baglantilar1.”

Bourdieu (1986)

“Karsilikli tanima veya tanigikliga dayali daha az ya da ¢ok
kurumsallasmus iligkilerin olusturdugu dayanikli bir agin
sahipligiyle baglantili mevcut ya da potansiyel kaynaklarin
toplamudir. ”Sosyal yiikiimliiliklerden (‘baglantilar’) olusur,
belirli kosullarda ekonomik sermayeye donistiiriilebilir ve bir
asalet unvani bigiminde kurumsallagabilir.”

Bourdieu ve
Wacquant (1992)

“Karsilikli tanigiklik ve tanima iligkileri agina sahip olmanin bir
sonucu olarak birey ya da gruba ulasan mevcut ya da potansiyel
kaynaklarin toplamidir.”

Boxman, De
Graai ve Flap
(1991)

“Destek saglayabilecek kisi sayis1 ve bu kisilerin sahip oldugu
kaynaklar.”

Burt (1992-1997)

“Finansal ve insani sermayenizi kullanma firsatlar1 sagladiginiz
arkadaslar, meslektaslar ve genel baglantilar. ” Bir agdaki aracilik
firsatlar1.”

“Sosyal aktorlerin diger sosyal aktorlerin kaynaklarina erigim

Knoke (1999) saglamak icin orgiitler iginde ve arasinda ag baglantilarini
olusturma ve harekete gecirme siireci.”
Portes (1998) fAktorleﬂrm sosyall a_g’l,ar veya diger sosyal yapilar araciligiyla
ayda saglama yetisi.
Sosyal sermaye isleviyle tanimlanir. Tek bir yap1 degil, sosyal
Coleman (1990) yapinin bir yoniinii tastyan ve yapi igindeki bireylerin eylemlerini
kolaylastiran cesitli unsurlar biitiiniidiir.
Insanlarin grup ve drgiitlerde ortak amaglar dogrultusunda birlikte
caligma yetenegi.Sosyal sermaye, grubun iiyeleri arasinda
Fukuyama (1995) paylasilan ve is birligini miimkiin kilan belirli bir dizi gayriresmi
deger veya normlarin varligi olarak tanimlanabilir.
Inglehart (1997) G“en}s “gonullu orgiitlenmelerin ortaya ¢iktig1 giiven ve hosgorii
kiiltiirii.
Portes ve Kollektivite igerisindeki ekonomik hedeflere ve bu hedefler
Sensenbrenner dogrultusundaki davraniglara etki eden beklentiler; ekonomik
(1993) alanla dogrudan baglantili olmasa bile.
Putnam (1995) Karsilikli fayda igin koordinasyon ve is birligini kolaylastiran

aglar, normlar ve sosyal giiven gibi sosyal drgiitlenme unsurlari.
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Toplum iginde kolektif yarari tegvik eden goniilliiliige dayali
araglar ve siiregler.

Piyasada deger verilen beceri ve niteliklerin kazanimini
destekleyen veya kolaylastiran dogal sosyal iliskiler... Toplumdaki
esitsizliklerin devamliligini agiklamada mali miraslar kadar
onemli olabilecek bir varliktir.

Bireyin veya sosyal bir birimin sahip oldugu iligkiler aginda
gomiilii olan, bu ag araciligiyla erisilebilen ve bu agdan elde
edilen mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplami. Hem agin
kendisini hem de ag {izerinden harekete gegirilebilecek varliklar
kapsar.

Bireysel davraniglar etkileyen ve bdylece ekonomik bilyiimeyi
etkileyen sosyal iliskiler agi.

Insanlar arasindaki iliskileri etkileyen ve iiretim veya fayda
islevlerinin girdilerini olusturan sosyal yapinin unsurlari.
Bireyin sosyal aglarda yer alan bilgi, giiven ve kargiliklilik
normlari.

Thomas (1996)

Loury (1992)

Nahapiet ve
Ghoshal (1998)

Pennar (1997)

Schiff (1992)

Woolcock (1998)

Kaynak: Claridge, T. (2004). Social capital and natural resource management: An
important role for social capital? [Unpublished doctoral dissertation]. University
of Queensland.

Sosyal Sermaye Tiirleri
Bag Kuran (Bringing) Sosyal Sermaye

Bag kuran sosyal sermaye, insanlar1 ayristiran 1rk, sinif veya
din gibi kavramlarin 6tesine baglayan, baglantilar1 tanimlamaktadir.
Baska bir ifade ile topluluklar, gruplar veya kuruluslar arasinda
kopri kuran bir sosyal sermaye tlriidiir. Bag kurma islevi genel
olarak ortak ilgi alanlar1 olan, ancak zit sosyal kimliklere sahip
bireyler arasindaki iliskilerden olusan alisveris seklinde gerceklesir
(Claridge, 2018a). Bu kapsamda bag kuran sosyal sermaye, hem
kurum i¢indeki bireyleri birbirine baglayan hem de kurumlar
arasinda koprii kurma islevi gormektedir. Benzer diislincedeki
bireylerin kolektif sekilde hareket etmeleriyle olusan baglayici
sosyal sermaye, topluluk temelinde kurulan orgiitlerin baslangic
asamasinda daha biiylik 6neme sahiptir. Bu kapsamda koprii kurma
islevi de farkli orgiitler arasindaki kapsayici iligkilere dayanir
(Dhakal, 2014).
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Putman’a gore bag kuran sosyal sermaye, baglayict sosyal
sermaye ile karsilastirildiginda daha zayif ve daha gevsek baglara
sahiptir. Bu durumun nedeni olarak da farkli aglara, gegmise, kiiltiir
ile sosyal ve ekonomik kaynaklara ait bireyleri igermesini
gostermektedir (Vannebo ve Ljunggren, 2021). Marjinallestirilmis
gruplar, birbirlerine benzer gruplarla kurduklar1 baglayic1 sosyal
sermayeye erisimleri kolaydir. Bu gruptaki bireylerin ortak noktasi
ise, kaynak eksikligi, damgalanma ve diglanma olgularini yogun bir
sekilde yasamalaridir. Bu noktada bag kuran sosyal sermayenin,
toplumsal esitsizliklerle miicadele ve toplumda gruplar arasi
etkilesimi  tesvik etmede Onemli bir unsur  oldugu
degerlendirilmektedir. Coleman’ise kavrama egitim performansi
acisindan yaklagsmigti. O’na gore egitim performansini artiran
anahtar faktor, yerel topluluklarla etkilesim yoluyla kritik
kaynaklara erisimdir. Bu kapsamda, baglayic1 sosyal sermaye, yeni
aglara, yeni alanlara ve toplumsal hareketlilik firsatlarina erigimi
sinirlayarak, esitsizligi yeniden {lretmektedir (Vannebo ve
Ljunggren, 2021).

Baglayic1 (Bonding) Sosyal Sermaye

Baglayici sosyal sermaye, demografik o6zellikler, tutum ve
davranislar ile bilgi ve kaynaklarda ytiksek benzerlik ile karakterize
topluluklar i¢indeki baglantilar1 tanimlayan sosyal sermaye tiiriidiir.
Bu grupta aile iiyeleri, yakin arkadaslar veya komsular bulunur.
Baglayic1 sosyal sermaye Putnam'in sosyal sermaye goriisiinii
Bourdieu' dan farkli kilan yanlardan biridir. Bourdieu kaynaklara
erisim olarak, yiiksek statiilii bireylerle olan baglara odaklanirken,
Putnam, giiclii baglara sahip, siki sikiya oriilmiis aglarin degerini de
vurgular. Bu kapsamda Putnam, sosyal sermaye ag¢isindan iki 6nemli
ayrim yapar. i1k olarak, birbirine sik1 sikiya bagl bireylerden olusan

bir aga karsilik gelen ve hem bireyin hem de grubunun lehine olan
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baglanma sermayesine atifta bulunur. Baglayici sermaye giiven, is
birligi ve karsilikli destegi gelistirerek odagi bireyci bir bakis
acisindan daha kolektif bir analiz perspektifine kaydirir. Putnam’in
degerlendirmesindeki ikinci ayrim ise bag kurucu sosyal sermayedir.
Bag kurucu sosyal sermaye yeni bilgi ve kaynaklarin akisiyla
sonuglanma egiliminde olan gruplar arasi baglar ifade eder.
Kopriileme, birbirine siki sikiya bagli topluluklarda sosyal ayrismay1
onlemeye yardimci olur (Tahlyan vd., 2022).

Baglayici sosyal sermaye giiglii bir sosyal sermaye olarak
tamimlanir. Birbirine benzeyen bireyler arasindaki iliskiler, ortak
geemis ve ilgi alanlar ¢ergevesinde maddi ve duygusal destek
saglarken, daha ice doniik ve korumacidir (Claridge, 2018b). Bu
kapsamda baglayict sosyal sermaye, kendilerini benzer goren bir
agin iyeleri arasindaki 'yatay' baglar ifade eder ve belirli sosyal
gruplar icindeki sosyal uyum kavramiyla karsilastirilabilir. Baglayici
sosyal sermaye, toplumdaki agik, resmi ve kurumsallagmis gii¢ veya
otorite yapilari arasindaki 'dikey' etkilesimler i¢in gecerli olan bag
kurucu sosyal sermayenin 0zel bir bi¢imidir. Bag kuran sosyal
sermaye, toplumda benzer sosyal kimlikleri paylagsmas1 gerekmeyen
farkli gruplar arasindaki baglantilar1 igerir ve bir biitiin olarak
toplumdaki (algilanan) sosyal adalet, dayanisma ve karsilikli saygi
diizeylerine atifta bulunur (Poortinga, 2006).
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Tablo 6: Baglayict ve Bag Kuran Sosyal Sermaye Karsilastirmasi

Baglayici Sosyal Sermaye Bag Kuran Sosyal Sermaye
Grup ici Gruplar arasi
Igsel (intra) Dissal (inter)
Dislayici Kapsayici

Kapali Acik

Ice doniik Disa déniik
“Idare etmek” “Ilerlemek”

Yatay iligkiler Dikey iligkiler
Giiglii baglar Zayif baglar
Benzer insanlar Farkli insanlar
Kalin (giiclii) giiven Ince (zay1f) giiven
Ag kapanmasi Yapisal bosluklar
Kamu yarar1 modeli Ozel yarar modeli

Kaynak: Claridge, T. (2018). What is bonding social capital? Social Capital
Research.

https://www.socialcapitalresearch.com/what-is-bonding-social- _capital/

Aile ve Sosyal Sermaye fliskisi

Aileler, bireylere sunduklar1 gelisimsel, duygusal ve
ekonomik destek sayesinde, tiim gayri resmi sosyal kurumlar
icerisinde belki de en kritik rolii listlenmektedirler. Toplumlarin
temel Orgiitsel yapisini olusturan aile, ¢ocuklar icin egitimin,
yonlendirmenin ve beslenmenin gerceklestigi giivenli ve samimi bir
sosyal ¢evre sunar. Bu yoniiyle aile, bireyin sosyalizasyon siirecinin
ilk ve en etkili aktoriidiir. Arastirmalar, giiclii ailelerin ¢ocuklarin
genel basarilarinda oldugu kadar refahlarinda da 6nemli bir rol
oynadigin1  gostermektedir. Ebeveynler, evde Ogrenmelerini
desteklemek suretiyle cocuklarmnin basaris1 iizerinde Onemli bir
etkiye sahiptir (Prosperity Institute, 2021).

Aile sosyal sermayesi, aileyi olusturan iligkilerin belirli bir
niteligi ve aile iiyeleri arasindaki etkilesimleri asan iliskiler
sistemidir. Bir baska ifade ile aile, toplumsal iliskilerin ortaya ¢ikan
bir 6zelligi ve kendine 6zgii anilar1, hedefleri, kimligi olan toplumu
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yansitan 0znelliktir. Bu kapsamda aile sosyal sermayesi bir sosyal
Oznellik olarak tanimlanir. Coleman (1988)’a gore sosyal sermaye,
aile iligkilerinin niteligini igerirken, ayni cati1 altinda yasayan
ebeveynler, c¢ocuklar ve diger akrabalar sosyal sermayenin
aktorleridirler. Bu tanmimlama ile ayni zamanda aile sosyal
sermayesinin yeni neslin insan sermayesini olusturmada temel rol
oynar. Coleman gore de c¢ocuklarin akademik basarilarinin
artmasinda giiclii aile sosyal sermaye iligkisinin pay1 yiiksektir.
Gergekte, liyeleri i¢in ayirt edici iliskiler oldugunda aile, bir sosyal
sermaye olarak kabul edilir. Bu ayirt edici 6zellikler ise; tiyeler
arasinda siireklilik baglar1 kurmaya yonelik yapisal bir yetenek
(yogunluk), sembolik olarak karsiliksiz verme, destek, bakim ve
giivenilir iligkisel konfigiirasyonlar olusturmasidir (Prandini, 2014).

Coleman (1988) aile sosyal sermayesini tanimlarken, okul
basarist lizerindeki etkiyi, aile ge¢misi ile iliskilendirerek, finansal
sermaye, insan sermayesi ve sosyal sermaye olarak inceler. Ilk iki
sermaye tiiri genel anlamlar1 ile yakindan iliskili iken, sosyal
sermayeyi carpict bir Ornekle aciklar. Asyali gdogmen ailelerin
cocuklarinin ihtiya¢ duydugu ders kitaplarindan ikiser adet
aldiklarini, ikinci kopyanin annenin, ¢ocuklarin egitim siirecine
katki yapmak icin kendine aldigini tespit etmistir. O’na gore bu
durum, ailede ekonomik ve insan sermayesi her ne kadar diisiik olsa
da sosyal sermayenin son derece yliksek oldugu bir duruma isaret
etmektedir. Ona gore ebeveynlerin sahip oldugu beseri sermaye, aile
iliskilerinde somutlasan sosyal sermaye ile tamamlanmiyorsa,
ebeveynlerin az ya da ¢ok sosyal sermayeye sahip olmalari, cocugun
akademik basarisi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Bourdieu (1986) ise aile sosyal sermayesini kurumsallagsmis
delegasyon bicimleri lizerinden ele almaktadir. Sosyal sermayenin
yogunlagmasini saglayan tek bir kisinin ya da kiiclik bir temsilci
grubu, topluluk adina konusma yetkisine sahiptir. Ailelerde

konugmaya yetkili kisi ise zzmnen en yasli liye kabul edilir.
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Fukuyama (2001) ise aile sosyal sermayesini
degerlendirirken grup i¢i dayanisma, grup disindakilerle is birligi
yapma kabiliyetleri ¢cergevesinde yaklasir. Bazi toplumlarda ailelerin
dar bir giiven alanina sahip olmasi, aile digindaki gruplarla is birligi
yapma kapasitesini azaltir. Fukuyama bu toplumlara 6rnek olarak da
Cin ve Latin Amerika’nin biiylik bir bdoliimiinii gosterir. Bu
bolgelerde sosyal sermaye biiyiik 6l¢iide ailelerde ve oldukga dar bir
kisisel arkadas g¢evresinde bulunur. Bireylerin bu dar g¢ergevenin
disindakilere giivenmesi olduk¢a zordur.

Edvards ve Gillies (2005; akt. Franklin, 2007)’in yaptig1
aragtirmada ig¢i sinifi ailelerin, aile ve arkadaslarina yakin yasama
pratik ve duygusal destek i¢in onlara giivenme egiliminde oldugunu,
orta smif ailelerin ise daha ¢ok aileden uzaklagsmak ve onaylanmis
ve birikmis destek aglarina baglanmanin sosyal avantaj ig¢in
kullanildig1 tespit edilmistir. Bu ¢ercevede baglayici sosyal sermaye,
diistik gelirli ailelerde, kosulsuz aile destegi sunarken, daha genis
ekonomik ve sosyal faydalar sunma olasilig1 diisiiktiir. Orta siif
aileler ise bag kuran sosyal sermaye cercevesinde, daha bireysel,
daha riskli fakat sosyal sermaye potansiyelini artirict kosullar
saglamaktadir. Bu ¢erceve yoksul is¢i sinifinin sosyal sermayesi
baglayict olabilirken, orta smif ailelerin sosyal sermayesi, bag
kurmay1 tesvik edici olma olasilig1 daha ytiksektir.

Cocuklar agisindan arkadaslarinin aileleri ile kurduklari okul
ve okul dist iliskiler sosyal sermayeleri tlizerinde olumlu etkilere
sahiptir. Ozellikle okul sonrasi akranlart ve aileleri ile
gergeklestirilen etkinlikler, iletisimi giiclendirme yoluyla ¢ocuklarin
sosyal sermayelerine katki yapmaktadir. Ancak Hovert ve
arkadaslarinin yaptigi calisma (2003) bu tiir sosyal etkilesimlerin her
sosyal simifta esit diizeyde gerceklesmedigine dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmada elde edilen bulgular, 6zellikle orta simifa mensup
ailelerin ¢ocuklarmin, okul i¢i ve dis1 organizasyonlara katilim
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diizeyinin, diisiik gelirli ya da yoksul gruplara kiyasla anlaml
bi¢cimde daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Mabhalle ve Sosyal Sermaye Iliskisi

Son yillarda mahalle 6zelliklerinin sosyoekonomik firsatlar
nasil etkiledigine dair aragtirmalarin sayis1 artmaktadir (Crudeli,
2006; Pabayo vd., 2010). Bu arastirmalarda, mahallelerin
Ozelliklerini tanimlamak i¢in en sik kullanilan kavramlar;
mabhalledeki yoksulluk, egitim ortami, gogmen/etnik gruplarin orani
ve sosyal diizensizliktir (Osterling, 2007;  Nieuwenhuis ve
Hooimeijer, 2014; Roskruge ve Poot, 2024). Yoksulluk
tanimlamalari bireysel ya da faktdrel olarak hesaplanabilirken, hangi
mabhallelerin yoksul olarak kabul edilecegine dair ortak bir
tanimlama yoktur. Ancak genel bir yaklasimla, yoksulluk siniri
altinda kalan hanelerin yiizdesinin, o mahallenin veya toplulugun
dezavantajli bir mahalle olarak tanimlanabilmesini miimkiin kildig:
kabul edilebilir. Bu yaklasimla 6rnegin Kanada’da, bir bdlgenin
disik gelir smirinin  altindaki ailelerin  ylizdesinin, ulusal
ortalamanin 1ki katindan fazla olmast halinde bu bdlgenin
dezavantajli olarak kabul edilecegi kabul edilmektedir (Jones ve
Shen, 2014).

Mabhalle etkileri ¢ercevesinde sosyal sermaye teorisi, yoksul
mabhallelerin sosyal sermaye tiirleri agisindan yetersiz oldugu ve bu
duruma bagli olarak da mahalle sakinlerinin, sosyal iliskilerle ortaya
cikan kaynaklardan yararlanamadigi seklindedir. Bu cercevede
mahalle sosyal sermayesini Putnam’in bag kuran ve baglayici sosyal
sermaye kavramlari ile agiklanabilir. Yoksul mahallelerde bag kuran
sosyal sermaye eksikligi; zayif baglar, yapisal bosluklar ve yakin
sosyal grubun disinda mevcut olmayan bilgi firsatlar1 nedeniyle,
mabhalle sakinlerinin, farkli sosyal ¢evrelere ve olumlu rol modellere
erisimini zorlagtirir. Bu durum ayni zamanda sosyal izolasyonu da

artirir (Osterling, 2007).
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Tablo 7: Mahallede Baglayici ve Bag kuran Sosyal Sermaye

Sosyal Sermaye Alt Bashk Sonugclar / Etkiler
Tiirii

Topluluk ve Sosyal - Sug ve kamu diizeni
Organizasyonun Zay1flig1 sorunlari

- Cocuklar i¢in olumsuz
Baglayici1 Sosyal etkiler

Sermayenin - Ebeveynlik sorunlari
Eksikligi - Ruh sagligi sorunlari
Gtiven, Karsiliklilik ve - Saglik sorunlar1
Destek Eksikligi - Ruh sagligi sorunlari
Zayif Aglar ve Yapisal - Issizlik

Bosluklar - Yoksulluk

- Egitimde basarisizlik
Bag Kurucu Sosyal - Sosyal hareketlilik
Sermayenin eksikligi

Eksikligi Bulagma Etkileri - Issizlik

- Egitimden erken
ayrilma

- Normlarin bozulmasi
- Sug ve siddet

Kaynak: Osterling, K. L. (2007). Social capital and neighborhood poverty. Journal
of Human Behavior in the Social Environment, 16(1-2), 123-147.
https://doi.org/10.1300/J137vI6n01_09

Mabhalle sosyal sermayesini agiklamak i¢in kullanilan bir
diger yaklagim “bulasicilik” (contagion) olarak adlandirilan siiregtir.
Siire¢ olarak ifade edilmesinin nedeni, davraniglarin ve tutumlarin
diger sosyal kiimeler araciligiyla bir liyeden digerine yayilmasini
nedeniyledir. Ancak, yoksul mahallelerde bulasicilik etkisi,
toplumun genelinde gegerli olan olumlu sosyal normlara ve rol
modellere erisimde ciddi kisitlamalar yasanmasina neden olur. Bu
mahallelerdeki sosyal izolasyon, bireylerin dis diinya ile temaslarini
azaltarak onlar1 toplumsal norm ve kabullerden uzaklastirir. Bu
durum ozellikle ¢ocuklar ve gencler arasinda uyumsuz davranig
normlarinin daha kolay yayilmasini tetikleyebilir. Olumsuz mahalle
kosullar1 ile, mahalle disinda olumlu rol modellerle karsilasmanin
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neredeyse miimkiin olmadigr bir sosyal ortam yaratilmis olur
(Osterling, 2007).

Putnam (2000)’1n baglayict sosyal sermaye yaklagimi da
mahalle sosyal sermayesini agiklamakta sik¢a kullanilan bir
kavramdir. Bu yaklasim, sosyal sermayenin gelismesi, uyumlu
sosyal aglarin karsilikliligi, dayanismay1 ve destegi tesvik etmesi
bakiminda 6nemli faydalar saglamaktadir. Baglayici sosyal sermaye
eksikligi; toplumsal sosyal orgiitlenme ile ilgili sorunlar ve komsular
arasinda giliven, karsilikliik ve sosyal destek eksikliginden
kaynaklandigi kabul edilmektedir (Osterling, 2007).

Mabhalleler icin gecerli oldugu kabul edilen bir bagka
mekanizma da kolektif sosyallesmedir. Kolektif sosyallesme,
gencler i¢in koruyucu ya da risk faktorii olarak islev gorebilecek bir
dizi mahalle temelli sosyal siirectir (Nicotera vd., 21013). Kavram,
mahalledeki sosyal sorunlarla basa c¢ikma konusundaki kolektif
becerileri tanimlar. Belirli diizeyde sosyal uyum ve istenmeyen
durumlara miidahale etme istekliligi gosteren mahallelerde, mahalle
sakinleri belirli normlar1 daha 1y1 uygulayabilmektedir. Bulasicilik
ve kolektiflik gercekte birbirini tamamlayan kavramlardir.
Sosyallesme siireci icerisinde diizensiz mahallelerde, daha az sosyal
uyum ve istenmeyen davraniglart kontrol etme ile egitimle ilgili
olumlu normlart uygulama egilimi ve gilici daha diisiik
olabilmektedir (Nieuwenhuis ve Hooimeijer, 2014). Kolektif
sosyallesme teorileri, mahalledeki yetiskinlerin rol model ve sosyal
kontrol kaynag1 olarak hizmet ettigini savunur (Crane, 1991). Bu
kapsamda, belirli tiirdeki sosyal iliskiler araciligi ile gergeklestirilen
ve yalnizca grup i¢indeki bireylere degil, ayn1 zamanda tiim topluma
fayda saglayan bir kavramdir (Osterling, 2007).

Tempkin ve Rohe (1988; akt. Arisoy, 2019) ise mahalle
sosyal sermayesini, sosyokiiltiirel c¢evre ve kurumsal altyapi
cercevesinde incelemektedir. Bu kapsamda sosyokiiltiirel cevre,
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mabhalle kimliginin, mahalle sakinleri tarafindan kabul edilmesi ve
aralarindaki etkilesim ve sosyal baglar1 kapsar. Kurumsal altyapi ise,
mahalle kapsaminda sivil toplum oOrgilitlenmesinin var olup
olmadigini, eger var ise mahalle yararina ne 6l¢iide hizmet ettigini
aciklar. Sosyokiiltiirel ¢evreye iliskin degerlerin yeterince
gelismedigi mahalleler kohnelesirken, yiiksek olan mahallelerde ise
gelismekte oldugu tespit edilmistir. Dahast kurumsal altyapinin
giiclii olmasinin gelisimi siirekli bir hale getirdigi gézlenmistir.

Mahalle sosyal sermayesinin belirleyicilerinden biri de
sosyal normlardir. Sosyal normlar, mahalle sakinleri tarafindan
hangi eylemlerin uygun veya dogru, hangilerinin ise uygunsuz veya
yanlis oldugunun kabul edildigini agiklar. Ancak normlara uyma
veya uymama arasindaki 6diil ve cezalar, bireylerin kararlarmni
etkileyen bir belirleyici degil, bireylerin normlara uyma ya da
uymama yoniindeki kararlarinda, fayda ve maliyetleri etkilemek i¢in
kullanilir (Keefer ve Knack, 2003).

Kurumsal kaynak yaklasimi da mahallelerin sosyal
sermayelerini agiklamak i¢in kullanilabilecek kavramlardan biridir.
Bu yaklasim ¢ercevesinde mahallenin sahip oldugu okul, park,
kiitiiphane, saglik merkezleri ve diizenlenmis ve kontrol edilen oyun
alanlari, mahallenin kamusal mallar1 olarak degerlendirilebilir.
Kamusal kaynaklar agisindan zengin mahalleler, ¢ocuklarin saglikli
bir sekilde sosyallesmesine ve bu suretle de sosyal sermayelerine
katk1 yaparak amaglarini gerceklestirmelerine olanak saglamaktadir.
Smart ve arkadaglar1 (2021) tarafindan ABD’de yapilan bir
arastirmada mahalledeki fiziksel diizensizlik ile okula devam ve
matematik bagaris1 {lizerinde anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Gozlemlenebilir gostergeler c¢ercevesinde yapilan arastirmada,
cocuklarin okulda ve okul disinda maruz kaldiklar1 kosullarin
diizelmesinin, okul devamsizligi ve okul terki iizerinde mahalle
kamusal kaynaklarmin etkili oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8: Mahallelerin Cocuklarin Sosyal Sermayesi Uzerindeki

Etkilerini A¢iklayan Kavramlar

Kavram Tamm Aciklama
Bulagicilik Davraniglari sosyal | Olumsuz davranis Oriintiileri gocuklar
gruplar arasinda arasinda yayilabilir
yayilmasi
Baglayici ve Bag | Giinliik yasamda Bag kurucu sermaye eksikligi, olumlu
Kurucu Sosyal destek ve ilerleme orneklere erigimi sinirlar
Sermaye firsat1 sunan sosyal
baglar
Kolektif Mahalle sakinlerinin | Yetigkin rol modeller sosyal kontrol
Sosyallesme birlikte normlar mekanizmasi saglar
olusturmasi ve
uygulamast
Yogunlagma Yoksullarin bir Firsat esitsizligi ve sosyal normlara
Etkileri bolgede uzaklagma yaratir
toplanmasinin
yarattig1 sosyal
izolasyon
Sosyokiiltiirel Mahalle kimligi ve Etkilesim ve mekana baglilik gelisimi
Cevre ve sivil toplum varlig1 belirler
Kurumsal Altyap1
Sosyal Normlar Mabhallede yaygin Cocuklarin dogru-yanlis algisini
deger ve davranis sekillendirir
kaliplart

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmugtur

Bireylerin yasamayi tercih ettikleri mahalleler ve konutlar,
biiyiik o6lgiide gelir diizeylerini yansitmaktadir. Ancak konut se¢imi
yalnizca ekonomik parametrelerle sinirli olmayip, sosyal baglarin da
etkisi altindadir. Hane halklari, ¢ogunlukla ailelerine ve arkadas
cevrelerine yakin bolgelerde yasamay1 tercih etmektedir (Clark ve
River, 2013). Bu tercihler, yalnizca bireylerin yasam kalitelerini
degil, ayn1 zamanda ¢ocuklarin gelisim siireclerini de etkilemektedir.
Putnam, Coleman ve Bourdie, ¢cocuklar1 kendi baslarina birer aktor
olmak yerine, ailelerinin sosyal sermayelerinin pasif yararlanicilar
olarak degerlendirme egilimindedirler. Bu cer¢evede mahallenin
sosyal yapisi, komsuluk iliskileri ve giiven diizeyi g¢ocuklarin
ozerkligi iizerinde etkili olmaktadir (Weller ve Bruegel, 2009).
Kanada’da yapilan bir aragtirma (Jones ve Shen, 2014), hane

halkinin ~ sosyoekonomik  6zelliklerinden bagimsiz  olarak,
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mabhallelerin ¢gocuklarin okula hazir bulunusluklar iizerinde anlaml
etkiler yarattigini ortaya koymustur. Minh ve arkadaglari (2002)
tarafindan yapilan bir calismada da mahalledeki rol model
yetiskinlerin varligi, komsularin ¢ocuklar1 gilivende tutmaya
yardimc1 olma istekliliginin ve mahalle gelirinin, anaokulundaki
cocuklar tlizerindeki etkisi arastirilmistir. Sosyal yeterlilik, fiziksel
saglik ve esenlik, duygusal olgunluk, dil ve biligsel gelisim ile
iletisim olmak {izere bes farkli gelisimsel sonucun arastirildig
caligmada, mahalle geliri ve sosyal sermaye ile bes gelisimsel 6zellik
arasinda dogrusal bir iligki oldugu tespit edilmistir. Akraba olmayan
yash komsularin, ¢ocuklarin sosyal sermayelerini gelistirmeleri ve
bu suretle refahlarinin artirilmasini saglamadaki roliinii aragtiran bir
caligmada da yagli komsularin, ¢gocuklar ve aileler agisindan mahalle
kalitesine katki yaptigi tespit edilmistir. Yash komsularin ii¢ yolla bu
katkiyr yaptig1 belirlenmistir: Yashi komsular ebeveynleri ve
cocuklarin1 destekliyor, mahalle giivenligini tesvik ediyor ve
mahallenin konut istikrarima katkida bulunuyor. Bu durum,
kusaklararas1 yakinlasmanin, karsilikli aligverisin ve gayri resmi
sosyal kontroliin, ¢ocuklar acisindan mahalle sosyal sermayesinin
yaratilmasina katkida bulundugunu gostermektedir (Jespersen vd.,
2021). Diger yandan, farkli gelir diizeylerine sahip mahalleler
arasinda gozlemlenen ortalama gelir farklarinin, erken g¢ocukluk
gelisiminde goriilen farkliliklarin  yaklagik %45 ila %350’sini
acikladigini ortaya koymaktadir (Hertzman, 2010). Bu bulgu,
ekonomik kosullarin cocuk gelisimi iizerindeki giiclii etkisini agikca
gostermektedir.

Okul ve Sosyal Sermaye iliskisi

Egitim arastirmalarinin 6ziinde iki tiir indirgemecilikten s6z
edilmektedir. Ilki bireysel &zelliklere vurgu yapmaktadir. Bu
kapsamda Ogrencilerin degerleri, tutumlari, istekleri ve hedeflerine
odaklanilmaktadir. Ikincisi ise yapisal diizeyde ve makro
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gostergelerdir. Bunlar, egitim performansi, statii kazanimini
belirleyen egitim altyapisi, okul tiirleri arasinda se¢me ve
yerlestirme siiregleri gibi yapisal faktorlerdir. Ancak okullar,
yalnizca bireysel faktorler ve yapisal faktorler etrafinda sekillenmez.
Bunun yani sira sosyal sermaye yaklasimi ¢ergevesinde birey ve
kurumlarin sosyal normlari, kiiltiirel kodlar1 ve beklentileri gibi
belirli o6zellikleri de onemlidir (Mikiewicz ve Aragjo, 2021).
Okullarda yoneticiler, 6gretmenler, veliler ve yerel toplum liderleri
ile yapilan bir arastirma sonucuna gore, etkili sosyal iligkilerin, okul
basarist i¢in en dnemli kaynak oldugu ve okul ortaminda olusturulan
sayisiz sosyal aligveris, basarili bir egitim ortaminin yaratilmasina
katki yaptig1 belirlenmistir. Ogrencilerin okula diizenli gelmesi ve
ogrenim becerilerini gelistirmesi acisindan, O6gretmen, veli ve
ogrenciler arasindaki bireysel dinamikler 6nemli bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. liskisel giivenin yiiksel oldugu okullarda
egitimcilerin yeni uygulamalar1 hayata ge¢irmek ve iyilestirmeler
yapmak i¢in velilerle birlikte ¢aligma olasilig1 artmaktadir (Bryk ve
Schneider, 2002)

Coleman’a gore cocuklarin okul basarilarindaki farklilik,
icinde bulunduklar1 sosyal yapmnin 06zelliklerindeki farkliliklar
tarafindan belirlenir. Bu farkliliklar1 olusturan ise aile modeli,
ebeveynlerin ¢ocuklarin egitimine katki diizeyleri, akrabalarla olan
iligkilerin boyutu ve cocuklar iizerindeki kontroliin derecesidir.
Diger yandan aile disindaki sosyal aglar, sivil toplum kuruluslarina
tiyelikler ve mahallenin ve okulun algilanan kalitesi etkili olmaktadir
(Mikiewicz ve Aratjo, 2021). Bu c¢ergevede Natriello (1987)
okullarin iginde yer alabilecegi ii¢ tiir topluluktan s6z etmektedir.
Islevsel topluluklar, deger topluluklari ve daginik yapiya sahip
topluluklar. Islevsel topluluklar, sosyal normlarin ve yaptirimlarin,
nesiller arast olanlar da dahil olmak iizere, sosyal yapinin
kendisinden kaynaklandig1 ve bu yapiy1 hem giiclendirdigi hem de
stirdiirdiigi topluluklardir. Deger topluluklari, egitim ve cocuk
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yetistirme konusunda benzer degerleri paylasan ancak islevsel bir
birlik olmayan topluluklaridir. Ozel okullarin ya da belirli egitim
felsefelerine sahip okullarin etrafinda var olurlar. Bu tiir
topluluklarin her ikisinde de sosyal normlar nesiller boyunca
aktarilir, boylece okullar, genclerle olan calismalarinda daha biiytik
topluluklar tarafindan giiclendirilir ve genglerin sosyallesmesinde
ebeveynler ve okullar i¢in bir kaynak gorevi goren “nesiller arasi
kapanma” s6z konusudur. Nesiller arasi kapanma yaklagimi
cergevesinde, cocuklar ile ebeveynleri arasinda gii¢lii bir iligki varsa,
bu durumun ¢ocuklarin okul basarisinin artirdigi kabul edilmektedir.
Okul c¢alismalarina daha ¢ok dahil olan ve calisma aliskanligi
kazanmalarina yardimci olan ebeveynlere sahip yoksul ¢ocuklarin,
ebeveynleri okul hayatiyla daha az ilgilenen ¢ocuklara gore
akademik basarisinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir
(Carbonaro, 1998).

Putnam’a gore de sosyal sermaye ve egitim arasinda iki
yonlii bir iliski vardir. Ilki, sosyal sermaye kaynaklarmin, smav
basarisi, okul terk ya da siiresinin uzatilmasi gibi belirli egitim
basarisinin temelini olusturmasidir. ikincisi ise, egitim ve dgretimin
yayginlastirilmasi, toplumsal katilim diizeyinin ytikseltilmesi, siyasi
faaliyetlerin giiclendirilmesi, katilimer kiiltiirin artirilmasi ve insa
edilmesidir. Toplumsal katilim kiiltliriiniin yliksek olmasi, egitim
ciktilarini iyilestirmektedir. Ancak katilim kiiltlirlinlin artmas1 da
egitim kosullarinin kalitesine baglidir (Mikiewicz ve Aratjo, 2021).

Bourdieu ise sosyal sermaye ve okul kavramina elestirel bir
yaklagim getirerek toplumsal esitsizliklerin yeniden iretilmesine
sebep olabilecegini vurgular. O’na gore sosyal sermaye toplumsal
farkliliklar1 insa etmenin ve siirdiirmenin araclarindan biridir. Bu
farkliliklar da kaginilmaz bir sekilde egemen sinifin sahip oldugu
avantajlar1 silirdiirmeye hizmet eder. Bu cergevede olmak iizere
egitim, “gaspcilar” olarak nitelenen alt siniftan gelenlere karsi iist ve

orta sinif {iyelerinin kendilerini savunduklart bir sinif miicadelesi
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“arena”sidir. Okul beseri sermayeyi insa etmenin, kiiltiirel ve ahlaki
acidan tarafsiz bir aract degildir. Kiiltiirel keyfiligi dayatan ve
egemen simifin degerleri gercevesinde davranan bir kurumdur. Ag
teorisi c¢ergevesinde alt smif ve egemen sinif mensuplari,
cocuklariin egitimini desteklemenin yollarini bulmak iizere sosyal
aglarini kullanabilirler. Bu kapsamda okullar, firsat yaratma, bilgi ve
kurumsal destek kaynagidir. (Mikiewicz ve Aratjo, 2021).
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Tablo 9: Sosyal Sermaye Kuramlari ve Egitim

Kuramsal Temel Ogeler | Egitimde (Okulda) Kullanimi
Arka Plan
Sosyal - Ortak - Egitime katilim kiiltiiriiniin sekillenmesini saglar
Degisim degerler ve - Ogrencilerin bilgi edinme siirecini destekler
Teorisi normlar - Egitim kurumlari ve personeli iizerinde etkili
(James - Cok boyutlu | denetim saglar
Coleman) sosyal iligkiler

- Etkili sosyal

denetim
Sivil Toplum - Gliven - Egitim kurumlari tizerinde etkili denetim saglar
Teorisi - Kargilikll - Egitim kurumlarinda yerel toplum destegini artirir
(Robert D. normlar
Putnam) - Vatandaghk
Kiltiirel - Kiiltiirel ve - Egitim alaninda sembolik sermaye kullanimini
Yapisalcilik ekonomik miimkiin kilar
Teorisi sermayeye - Ekonomik sermayenin kiiltiirel sermayeye
(Pierre erisim doniistimiinii kolaylastirir (okul basarisini etkiler)
Bourdieu) saglayan - Okul faaliyetlerinde ait olunan gruptan sosyal

sosyal iligkiler | destek saglar

- Mesruiyet ve

kredi saglayan

gruba iiyelik
Ag Teorisi -Ag - Sosyal hareketlilik siirecinde faydali olan degerli
(Nan Lin) iligkilerinin bilgilere erigim saglar

yapist

(yogunluk)

- Ag yayilim

(iletisim

genisligi)

- Aglar

sayesinde elde

edilen en

yliksek sosyal

statii

Kaynak: Mikiewicz, P. ve Araujo, G. C. (2021). Social capital and education — An
attempt to synthesize conceptualization arising from various theoretical origins.
Cogent Education, 8(1). https://doi.org/10.1080/2331186X.2021.1907956

Cocuk Yoksullugu ve Sosyal Sermaye iliskisi

Cocuk yoksullugunu tanimlayan yaklasimlar, farkl
boyutlarda ¢ocuk yoksullugunu olgusunu degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeler her ne kadar farkli yaklasimlar sergileseler de
gercekte hepsinin birlestigi temel kavram, hane yoksullugudur.
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Yoksul hanelerde biiyiiyen cocuklar, yoksullugu yetiskinlerden
farkli ve daha derinden tecriibe etseler de nihayetinde ailesinin sahip
oldugu ekonomik kaynaklar Olcilisinde refah  diizeyleri
belirlenmektedir. Ancak yoksul aileler, yalnizca ekonomik kaynak
yetersizligi ile degil ayn1 zamanda sosyal sermaye yetersizligi ile
karakterizedir. Bu durum c¢ocuklarin da yetersiz sosyal sermaye
icerisinde biiylimelerine ve yetiskin birey olduklarinda yoksullugu
bir nesil sonrasina tasimalarina neden olmaktadir. Endonezya da
yapilan bir arastirmada, yoksul hanehalki ebeveynlerinin sosyal
sermayesinin, ¢ocuklarinin yoksul olma olasiligin1 énemli Slgiide
etkiledigi, birinci nesilde daha yiiksek sosyal sermayeye sahip
ailelerde biiyliyen ikinci nesildeki bireylerin, yoksul olma
ihtimalinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (Nazamuddin, 2022).
Bu durum, sosyal sermaye olgusunun yalniz mevcut doénem
icerisinde etkilerini gosteren bir kavram olmadigl, c¢ocuk
yoksullugunu tetiklemek suretiyle yoksullugun nesiller boyu siiren
bir slire¢ olmasimna neden oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
cocuk yoksullugu ve sosyal sermaye arasinda dogrusal bir iliskinin
varligim1 kabul edilmektedir (Jones vd., 2002). Ancak genel
yoksulluk kavramlarinda sosyal sermaye ve ¢ocuk yoksullugu
arasindaki iligskiye yeterince yer verilmemektedir. Esasinda sosyal
sermaye, yalnizca aileden iiretilen bir kavram olmamasi nedeniyle,
yoksullukla ~ miicadelede aile dist  sosyal sermayenin
giiclendirilmesinin, ¢ocuk yoksullugu ile miicadelede 6nemli bir
unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Bourdieu’ya gore sosyal sermaye kavraminin degerini
belirleyen esas unsur ekonomik sermayeye doniistiiriilebilmesidir.
Fakat bu doniisim kolay olmamaktadir. Ozellikle ekonomik ve
kiiltiirel sermayesi yetersiz olanlar ve toplum geri kalani tarafindan
ikincil derece konumlandirilmis olan bireyler i¢in doniisiim siireci
sikintili olabilmektedir. Ozellikle cocuklar, yetiskinlerden farkli
olarak, zay1f konumlarinin bir sonucu olarak sosyal sermayelerinin,
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ekonomik sermayeye doniistiiriilmesinde ilave kisitlamalarla
karsilasabilirler (Madeleine, 2019).

Birbirleri ile baglantili ii¢ alandan olusan 3R yaklasim Iliski
(Relationship), Kaynak (Resource) ve Hazirbulunusluk (Readiness)
yoksul ¢ocuklarin sosyal sermayelerini anlamak ve giiclendirmek
i¢in bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu kavramsal ¢er¢gevede, savunmasiz
cocuklara yonelik sosyal koruma politikalar1 i¢in yeni olasiliklar 6n
plana cikarilmaktadir. Iliskiler alani altinda, orta simf ergenlerin,
yoksul cocuklarin sosyal sermaye ortamimin bir aktorii olarak
yerlestirilmesi onerilmektedir. Kaynak alaninda, orta sinifa mensup
ailelerin ¢ocuklarinin yoksul g¢ocuklar i¢in kritik Oneme sahip
kaynak havuzlarimi genisletecek eylem mekanizmalarini ifade
edilmektedir. Hazirlik ise, yine orta sinif aile ¢ocuklarinin daha az
ayricalikli  meslektaslarinin =~ kapasitelerini  genisletmelerini
saglayacak politika mekanizmalari olusturmasi ve boylece
ayricalikli kurumsal aglara erisimde ve kendi baglarina aglar
olusturmalarina yardimci olacagi kabul edilmektedir. Her ne kadar
ayricalikli olarak kabul edilen iist ve orta smif ailelere mensup
cocuklar, yoksul ¢ocuklarla paylasabilecegi ¢ok sayida kaynaga
sahip olsalar da gergekte siirecte kaynak akisi, her iki yonde
gergeklesir (Chattopadhay ve Delamonica, 2023).
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Tablo 10: 3R Cercevesinde Sosyal Sermaye ve Cocuk Yoksullugu

ile Miicadele
Boyut Tanimi Amaci Politika
Agisindan
Anlami1
Iliski Orta simif Siniflar arasi Okul, spor,
(Relationship) cocuklarin/kirilgan sosyal temas kdiltiir gibi
¢ocuklarla anlamli kurarak, empati | alanlarda
sosyal baglar ve kargiliklt ortak
kurmast. anlayist etkinliklerle
artirmak. farkli
smiflardan
¢ocuklari bir
araya getirme.
Kaynak Ayricalikli Kirilgan Egitim,
(Resource) ¢ocuklarin sahip ¢ocuklarin rehberlik,
oldugu kurumsal ve | kurumsal, kiilttirel
sosyal kaynaklara egitimsel ve etkinlikler
erigim. kiiltiirel araciligiyla
kaynaklara kaynaklara
erisimini esit erigimi
genisletmek. destekleyen
politikalar
iiretmek.
Hazirbulunugluk Kirilgan ¢ocuklarin Cocuklarin Sosyal beceri,
(Readiness) kendi kaynaklarmi giiclenmesini iletigim, hak
yaratma ve sosyal saglayarak bilinci ve
aglarini kurma yetisi. | uzun vadede kurumsal yap1
bagimsizlik ve | i¢inde
sosyal katilim1 | gezinme
artirmak. becerilerini
gelistiren
programlar.

Kaynak: Chattopadhay, T. ve Delamonica, E. (2013). From social protection to

social capital of children in poverty: An argument for cross-class policy design
Child Poverty and Social Protection Conference.
https://media.neliti.com/media/publications/5 79-EN-from-social-protection-to-

and implementation.

social-inclusion-for-children-in-poverty-bridging-the.pdf dan yazar tarafindan

olusturulmugstur
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Bir toplumun sosyal sermayesini olusturan unsurlar;
kurumlari, iligkileri, tutum ve davraniglaridir. Bu unsurlar bireyler
arasindaki etkilesimi yoneten ekonomik ve sosyal iligkilere katki
yapan degerlerdir. Yoksul bireylerin sosyal sermayelerinin diisiik
olduguna dair genel bir kabul vardir. Oyen (2002)’e goére bu durum
yoksullarin, daha avantajli gruplarin katildig: tiirden orgiitlenmelere
ve aglara dahil olamamalarindan kaynaklanmaktadir. Yoksul
bireylerin siyasal ve toplumsal oOrgiitlenmelere katilm diizeyi
sinirhidir. “Politik yoksulluk™ olarak da kabul edilen bu olgu
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yoksullukla yakindan iliskilidir. Bu
baglamda, yoksullarin sosyal aglara katilimi zorlagsmaktadir. Diger
yandan her toplumda belirli 6l¢lide farklilasma ve tabakalagma
mevcuttur. Bu toplumsal yapilar, bazi bireyleri veya gruplari,
kurumlarin ya da orgiitlerin iiyesi olarak tanimlarken, digerlerini
disarida birakma egilimindedir.

Tiirkiye’de Cocuklarin Sosyal Sermayesi: Kendi Gibilerle
Olmak

Tiirkiye’nin Sosyal Sermayesi

Bir tlkenin sosyal sermayesi, sosyal istikrarin ve refahin
toplam1 olarak tanimlanabilir. Bu ¢ercevede sosyal sermaye, sosyal
uyum ve uzlagi yaratarak, ekonomik gelisme icin gerekli ortami
hazirlayarak, iilkede istikrarlt bir ortamin olusturulmasini saglar.
Sosyal sermaye somut bir deger degildir. Bu nedenle de {ilkelerin
sosyal sermayelerini belirlemek ve sayisal degerlerle ifade etmek
giictiir.  Ulkelerin tarihi ve Kkiiltiirel etkileri belirleyici olmakla
birlikte bir toplumda sosyal uzlasiyr saglayan faktorler soyle
siralanabilir: Saglik hizmetleri sistemleri ve ulagilabilirligi, sug
seviyeleriyle iligkili olan gelir ve varlik esitligi, ilkenin gelecek nesil
dengesini degerlendirmek icin demografik yapi, ifade ozglrliigi,
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korkudan uzak olma ve isletmelerin {iretken olabilmeleri i¢in siddet
iceren catisma ortaminin olmamasi (SolAbility, 2024).

Fukuyama (2001)’ya gore iilkelerinin sosyal sermaye
stokunu artirmak isteyen politika yapicilar icin yapmalart ve
yapmamalar1 gereken dort faktdr vardir. Oncelikle hiikiimetler,
sosyal sermaye yaratmak i¢in ¢ok belirgin araglara sahip degildir.
Sosyal sermaye genellikle, din, gelenek, paylasilan tarih ve
hiikiimetlerin kontrolii disinda kalan diger faktorlerin bir yan
irlintidiir. Hiikiimetler mikro kredi uygulamalar1 gibi politikalar
gerceklestirmek icin bilgi kaynagi olarak sosyal aglar hakkinda bilgi
sahibi olabilirler. Bunun yani sira hiikiimetlerin, sosyal sermayenin
dar gliven alanina sahip gruplarla iliskilendirilmesinin, negatif
digsalliklara neden olabilecegini, toplumun genis kitleleri i¢in zararli
olabileceginin farkinda olmasi gerekir. ikinci olarak hiikiimetlerin
sosyal sermaye yaratabilmek icin dogrudan miidahale edebilecegi
tek alan egitimdir. Egitim yoluyla beseri sermaye artirilirken ayni
zamanda, sosyal kurallar ve normlar bi¢ciminde de sosyal sermaye
iiretilebilir. Ugiincii olarak, hiikiimetler basta miilkiyet haklar1 ve
kamu giivenligi olmak {izere, kamusal mallar1 etkin bir sekilde
saglayarak, sosyal sermayenin olusumunu dolayli olarak tesvik
edebilir.  Giivene dayali sosyal sermaye cercevesinde
degerlendirilebilecek bu durum, bireylerin, yasal ve toplumsal giiven
hisleri icinde olmalar1 halinde orgiitlenme ve oy verme gibi diger
vatandaglik gdrevlerini yerine getirmede tereddiit etmeyecegini, bu
ortamin da giivene dayal1 sosyal sermayenin gelismesine yol agacagi
varsayimidir. Son olarak devletler, 6zel sektdriin ya da sivil toplum
orgiitlerinin yapmasinin daha verimli oldugu alanlarda faaliyet
istlenmesi, sosyal sermaye iizerinde olumsuz etkilere neden
olabilecektir. Bu yaklasim, toplumun devlete bagimli hale gelmesi
ile is birligi yapma beceri ve kapasitesinin zayiflamasina atif
yapmaktadir.
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Kiiresel capta iilkelerin sosyal sermayeleri en kapsamli
sekilde SolAbility Kiiresel Siirdiiriilebilir Rekabet Indeksi
Raporunda ortaya konmaktadir. 191 iilkenin Dogal Sermaye,
Kaynak Yogunlugu Verimliligi, Entelektiiel Sermaye, Ekonomik
Stirdiiriilebilirlik ve Sosyal Sermaye indeksleri raporda yer
almaktadir. Sosyal sermaye puaninin hesaplanmasinda bes bashk
altinda belirlenen toplam on bes parametre kullanilmaktadir. Bes ana
baslik; saglik, esitlik, sug¢, O0zgiirlik ve memnuniyettir. Rapor,
ekonomik gelisme ile sosyal sermaye arasinda dogrusal bir iligki
kurarak, sosyal sermayesi yliksek olan iilkelerin ekonomilerinin
gelismesini tamamlamasinin daha kolay olacagini vurgulamaktadir
(SolAbility, 2024).

2024 yilinda yaymlanan rapora gore Tiirkiye’nin sosyal
sermaye puant %35,47’dir. Bu puan ile 191 iilke arasinda 146’nc1
sirada yer almistir. Kiiresel ortalamanin (%42) altinda kalan Tiirkiye,
sosyal sermaye yeterliligi agisindan oldukga diisiik bir performans
gostermistir. Raporun ilk sirasinda ise Japonya (%64,69) yer
almaktadir (Tablo 11). Sirastyla Hollanda, Fransa ve Iskandinav
iilkeleri ilk on sira igerisinde bulunmaktadir. Bu durum, bu tilkelerin
ozellikle giiven esasina dayali sosyal sermaye yapilarinin, kiiltiirel
altyapilarinin, genis olanaklarla sunulan kamusal hizmetlerin ve
giiclii bir kolektif toplumun sonucu olarak degerlendirilebilir.
Tiirkiye ise ekonomik gelismislik diizeyinden oldukc¢a uzak bir
siralamada yer alarak, potansiyelini gergeklestirememistir.
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Tablo 11: Secilmis Ulkelerin Sosyal Sermaye Siralamasi ve Puan:

ULKE SIRALAMA PUAN
Japonya 1 64.99
Hollanda 2 62.31
Fransa 3 62.19
Izlanda 4 61.04
Norveg 5 60.94
Slovenya 6 60.91
Danimarka 7 59.62
Belgika 8 59.30
Isvec 9 59.29
Isvigre 10 48,57
Almanya 24 53.89
Birlesik Arap Emir. 25 53.60
Polonya 26 53.01
Yunanistan 40 49.67
Romanya 41 49.44
Jamaika 142 35.94
Kolombiya 143 35.88
Panama 145 35.69
Tiirkiye 146 35.47
Kiiba 147 35.44
Meksika 148 35.39
Venezuela 149 35.18
Zimbabve 150 35.17
Haiti 152 35.03
Irak 156 34.39

Kaynak: SolAbility. (2024). Global sustainable competitiveness index. SolAbility
Sustainable Intelligence.

Sosyal sermayenin Coleman tarafindan yapilan tanimu,
insanlarin ortak amaglar dogrultusunda goniillii olarak bir araya
gelip birlikte c¢alisabilme yetenegidir. Fukuyama ise, is birligi
yetenegi dogrudan toplumdaki giiven diizeyi ile iliskilendirir. Yani,
insanlar birbirine daha ¢ok giivendikge giiclii sosyal sermaye
olusturmak daha kolay hale gelir. Bu c¢ercevede giiven diizeyi de
iilkeler arasindaki sosyal sermaye farkliliklarinin belirlenmesinde
onemlidir. Toplumsal giiven diizeyini, iilkelerin sosyal sermaye
gelistirme kapasitelerini artiracagina dair yaklagim cergevesinde
Eurostat tarafindan yayimlanan raporlar, Avrupa {ilkelerinde
bireylerin birbirlerine duydugu giiveni 6lgmeye ve karsilastirmaya
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yonelik 6nemli veriler sunmaktadir. Ozellikle “Genel olarak,
insanlara giivenilebilir mi yoksa dikkatli olmak mi gerekir?”
seklindeki standart soruya verilen yanitlar, sosyal giiven diizeyinin
ampirik olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.

Eurostat (2025) tarafindan yapilan arastirmada giiven diizeyi
0 ila 10 arasinda belirlenmektedir. 0 en kétii diizeyi isaret ederken 10
en yiksek given diizeyini ifade etmektedir. Farkli yas
kategorilerinde yapilan aragtirmada Tiirkiye hem 16-29 yas grubu
gencler arasinda hem de 16 yas {lizeri grupta en diisiik skora sahiptir.
Her iki grupta da giiven diizeyi 3,4 olarak belirlenmistir. AB 27
iilkelerinde  ortalamasinin 5,8 oldugu degerlendirildiginde
Tiirkiye’nin, sosyal sermayenin 6nemli belirleyicilerinden biri olan
giiven konusunda toplumsal agidan iyi bir yerde olmadigini
gostermektedir (Tablo 12). Ayn1 zamanda kusaklar arasinda da
giiven iligkisinin, aidiyet ve dayanigma kiiltliriiniin diisiikliigline
isaret ederek, toplumsal kolektivite ve goniillii katilmin zayif
kalmasina neden olabilecegi degerlendirilmektedir. Diger yandan
Eurostat’in  bu aragtirmasini  SolAbility (2024)’nin  Kiiresel
Siirdiiriilebilir Rekabet Indeksindeki sosyal sermaye siralamalari ile
de karsilagtirarak sonuclar1 degerlendirmek miimkiindiir. Bu
cercevede sosyal sermaye indeksi siralamasinda {ist siralarda yer
alan iilkelerin, giliven siralamasinda da {st siralarda oldugu
goriilmektedir. Bu durum, giiven ve sosyal sermaye arasindaki
iligkiyi karsilagtirmak agisindan dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye’nin her iki
gostergede de ekonomik kalkinmislik diizeyi ile uyusmayan koti
skorlar1, sosyal sermaye acisindan yapmasi gerekenler oldugunu
gostermektedir. Baska bir agidan degerlendirildiginde, sosyal
sermayesi giiclendiginde, mevcut ekonomik konumunun ¢ok iistiine
cikma potansiyeline sahiptir.
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Tablo 12: Secilmis AB Ulkelerinde Baskalarina Giiven

ULKE 16-29 YAS 16 YAS UZERI
AB-27 6,1 5,8
Bel¢ika 6,7 6,5
Bulgaristan 5,8 5,2
Cekya 5,8 5,4
Danimarka 5,3 5,6
Almanya 5,5 5,5
Estonya 5,7 5,5
Irlanda 6,7 6,7
Yunanistan 5,2 4,7
Ispanya 6,6 6,3
Fransa 4,2 4.4
Hirvatistan 7,2 6,3
Italya 6,7 6,2
Kibris 3,7 3,6
Letonya 6,7 6,2
Litvanya 4,6 4,3
Liiksemburg 5,6 5,5
Macaristan 5,4 5,3
Hollanda 6,6 6,7
Avusturya 5,6 5,6
Polonya 7,0 6,9
Portekiz 5,6 5,5
Romanya 7,7 7,2
Slovakya 6,7 6,0
Finlandiya 6,9 7,3
Isveg 5,0 5,6
Norveg 5,8 6,0
Isvicre 5,9 6,4
Karadag 6,3 5,8
Sirbistan 6,1 5,5
Tiirkiye 34 34

Kaynak: Eurostat. (2025). Trust in others by sex, age and educational attainment.
https.//ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ilc_pw03__custom_14889426/bo

okmark/table?lang=en&bookmarkld=e5365d33-42a6-4b17-a99d-c2719df8be37

Gilinay ve Siiliin (2021) tarafindan OECD iilkeleri arasinda
refah seviyeleri ile sosyal sermayeleri arasindaki iligkiyi Legatum
Refah indeksi ile dlgen ¢alismasinda 2009-2019 yillari arasindaki
degisim incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye 147 nci
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sirada yer almistir. Arastirmada dikkat ¢ekici bulgu, Tiirkiye nin
2017 yilinda 82°nci sirada yer almasidir. Tiirkiye’'nin bu koti
siralamasinin nedeni olarak da yapilan anketler ve degerlendirmelere
gore, etnik heterojenlik ve bireyler arasindaki diisiik gliven diizeyi
gosterilmistir Tiirkiye’nin sosyal sermaye siralamasinda geride
olmasi, sosyal sermayenin refah seviyesini olmasi gereken
seviyeden asagiya disilirdligli vurgulanmaktadir. Bu arastirma
Eurostat’in giiven diizeyi siralamasi ile uyumlu bir perspektif
olusturmaktadir.

Tiirkiye’de Mahalle ve Cocuklarin Sosyal Sermayelerine

Etkileri

Sosyal sermaye ¢ercevesinde mahalleler bireylerin, diger
bireylerle iliski kurmasi ve bu iliskinin siirekliligi vasitasiyla, tek
basina gerceklestiremeyecegi bir amaca ulasabilmek i¢in, is birligi
yapabilme imkéni1 taniyan bolgeler olarak da tanimlanan (Taufik ve
Dwiningrum, 2019) yaklasimin dogrulandig1 yerlerdir. Bu
yaklagima gore bireyler, sahip olduklar1 ag i¢cindeki degerlerin ve
amaglarin benzerligine vurgu yaparak ve agi kaynak olarak
gostererek diger bireyler ve aglar ile baglant1 kurarlar. Bu yaklasim
ayni zamanda yoksul mabhallelerde, sinirli sosyal aglara sahip
cocuklarin, mevcut aglarin1 kullanarak baska aglara erisimlerinin
smirli kalmasina neden oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle
ekonomik gelismelerin bir sonucu olarak mahalleler arasinda, varsil
ve yoksul ayriminin derinlesmesi, bu durumu tetikleyen en 6nemli
unsurlardan biridir.

Dar gelirli mahallelerde yasayan c¢ocuklarin, benzer
sosyoekonomik kosullara sahip akranlariyla siirli sosyal iliskiler
kurmalari, onlarn1 farkli sosyal g¢evrelerle etkilesim kurma
firsatlarindan mahrum birakmakta ve bu durum sosyal sermayenin
doniigtliriici  giliclinden  yeterince  yararlanamamalarina  yol
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acmaktadir. Bu baglamda, sosyomekansal hareketliligin kisitl
olmasi, sosyal sermayenin yatay genislemesini engellemekte ve
cocuklarin alternatif sosyal aglara erisimini sinirlandirarak
toplumsal, firsatlara katilim olanaklarini azaltmaktadir.

Tirkiye’de ¢ocuk yoksullugu, yalnizca ekonomik gelir
diizeyinin distikligliyle agiklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir
olgudur. Alanyazinda, ¢ocuklarin iginde dogup biiytidiikleri fiziksel
cevre ve bu cevredeki sosyal iliskiler agi, cocuk yoksullugunu
derinlestiren veya hafifleten temel belirleyiciler arasinda
gosterilmektedir (Giinaydin, 2023). Ozellikle gecekondular ve
sehrin ¢Okiintlii bolgeleri, ¢ocuk yoksullugunun goriinen yliiziinii
olusturur. 1950’11 yillarla baglayan sehirlere goc¢iin beraberinde
getirdigi konut sorununa bir ¢oziim olarak g6z yumulan
gecekondular, zaman igerisinde ¢ikarilan aflar ve yasalarla mesru bir
hale gelmistir (Ocak, 2016). Biiyiik oranda kamu arazileri iizerine
inga edilen bu evler, sehrin sundugu sosyoekonomik imkanlardan
uzak, gogle birlikte gelenlerin kiiltlirel degerlerinin siirdiiriildiigi
yerlerdir. Bu mabhallelerde evler, planlamadan uzak, derme catma
bir sekilde insa edilirken, altyapi, okul, saglik merkezleri ve sosyal
alanlar gibi pek ¢ok kamusal mal ve hizmetler de yetersizdir.
Gecekondu mabhallelerinin yarattig1 en onemli sorun, yoksullugun
yeniden iiretildigi alanlar haline gelmesidir. Bu kapsamda ¢ocuk
yoksullugu, ailelerinin ekonomik yetersizlikleri ile birlikte,
cocuklarin nitelikli bir egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel alanlar gibi
gelisimlerini destekleyecek imkanlardan yeterince
yararlanamamalar1 karsisinda ailelerinden devraldiklar1 yoksullugu,
yetiskin bireyler oldugunda da siirdiirmelerine neden olmaktadir.
Tiirkiye’de yoksullarin yasadigi mahallelerin en belirgin 6zelligi
kamusal mal ve hizmetlerin yeterli diizeyde sunulmamasidir. Diger
yandan c¢ocuklarin fiziksel ve biligsel gelisimleri agisindan 6nemli
bir paya sahip olan oyun alanlarinin yetersizligi, kullanilmayan
metruk yapilarin varligi, yeterince temizlik hizmeti sunulmayan
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sokaklar, kiitiiphanelerin yetersiz ya da hi¢ olmamasi, okul dncesi
egitim kurumlarinin yetersizligi ve nitelikli okul sayisinin azligi,
ulasgim imkanlarinin kisitl olmasi, saglik hizmetleri sunumunun
yetersizligi ile de karakterize bolgelerdir (Adaman vd., Tarihsiz).

Bu mabhallelerde yasayan aileler, genel olarak i¢ine kapanik
bir yasam siirmekte, cevresi ile siirli diizeyde sosyal aglar
olusturmaktadir. Bir anlamda kendileri tarafindan yaratilan sosyal
izolasyon igerisindedirler. Bu durum ¢ocuklarin sosyal sermayelerini
de etkilemektedir. Aile icerisinde kisitli olan sosyal sermayeleri,
ailelerinin, bagkalar1 ile olan iligkilerinin zay1flig1 nedeniyle, aile dig1
sosyal sermayelerinin de yetersiz kalmasina neden olmaktadir
(Adman ve Keyder, 2009). Sonu¢ olarak da bu yoksul bolgeler,
bireylerin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel
anlamda da dislandig1 alanlara doniismiistiir (Wilson, 2006). Sosyal
sermaye acisindan yogunlagma etkisi (Kovacs vd., 2022) olarak da
adlandirilan bu durum, firsat esitsizligi ve sosyal normlara
uzaklagma etkisi yaratir. Cocuklarin sosyal sermayelerinin yalnizca
yasadiklart mahallelerle sinirli kalmasina neden olur. Cocuklar kendi
yasam alanlart disindaki akranlar1 ile sosyallesme imkani
yakalayamadiklarindan, yalnizca sosyokiiltiirel agidan benzer olan
akranlarindan olusan dar bir sosyal c¢evrede, simirli sosyal
sermayeleri ile bliylimek zorunda kalirlar. Bu durum yetiskin
bireyler olduklarinda, sosyal sermayelerini ekonomik sermayeye
dontistiirmelerini zorlastirir.

Agikalin (2008)’1n Istanbul ve Gaziantep sehirlerinin yoksul
mahallelerinde gerceklestirdigi arastirmada, ¢ocuklarin ve genclerin
%18’inin yasadiklar1 sehrin diger mahallelerini hi¢ gdérmediklerini
tespit etmistir. Bagka bir ifade ile yoksul c¢ocuklar, yasadiklari
mahalle dismma hi¢ ¢ikmadiklarin1 ifade etmigslerdir. Diger
mabhallelere ¢ikanlarin durumu incelendiginde ise hastane ya da
akraba ziyaretleri nedeniyle oldugu goriilmektedir. Diger yandan

genclerin %75°1 bos zamanlarim1 komsu ziyareti ya da ev isleri
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yaparak gecirmektedir. Cocuklarin kendilerini gelistirebilecekler
kurslar da bile mahalle igerisinde sosyokiiltiirel ayrima isaret eden
bulgular tespit edilmistir. Velilere sorulan “cocuklarinizi kendilerini
gelistirebilecekleri herhangi bir kurs ya da etkinlige gonderiyor
musunuz?” seklindeki soruya mezhep farkliliklarina isaret eden bir
sekilde aleviler “saz kursu mu?” sinniler ise “Kuran kursu mu?”
sorusu seklinde cevap vermistir. Bu durum, yoksul mahallelerde
cocuklarin sosyal aglarim1 olustururken, ayrigmalarin daha da
derinlestigini, kendi gibilerle olmanin daha saf halinin
gerceklestigini ortaya koymasi agisindan dikkat c¢ekicidir. Gergekte,
cocuklarin sosyal sermayelerini artirmalarinin en basta gelen yolu,
farkl1 sosyal aglara erisim imkanina sahip olmalaridir. Bagka
cocuklar ve aglarla mekansal farkliliklarin neden oldugu yetersizlik
nedeniyle iligki igerisine giremeyen yoksul mahalle ¢ocuklarinin,
sosyal sermayelerini artirmalarin1 beklemek gergekei bir yaklagim
degildir.

Pek ¢ok arastirmanin da gosterdigi gibi (Ruiz vd., 2018; Lei,
2018; Smart, ve digerleri, 2021) mahalleler akademik basari, saglik
ve uzun donemli ekonomik kazanim da dahil olmak {izere ¢cocuklar
iizerinde geri doniilmez etkiler yaratmaktadir. Bu durum ayni
zamanda, giiven, sorumluluklar, saygi ve arkadashik gibi kisisel
iliskilerin niteligi ve boyutu olarak tanimlanan iliskisel sosyal
sermaye (Claridge, 2018c) i¢in de mahallelerin Onemini ortaya
koymaktadir. Bu kapsamda yoksul mahalleler, sosyal ve kurumsal
destek acisindan yetersiz, diisiik sosyallesme ve yiiksek izolasyona
sahiptir. Ozellikle ¢ocuklarin mahallelerde iliski kurdugu ve bu
suretle sosyallestigi akranlari ve mahalledeki diger yetiskin
bireylerin sosyal norm ve degerleri, c¢ocuklarin sosyal
sermayelerinin 6nemli belirleyicilerinden olmaktadir. Bu cergevede
digerlerini etkileyerek 6rnek olusturan rol model kavrami 6n plana
cikmaktadir. Rol modeller; sergiledikleri davranislarla olumsuz ya
da olumlu olabilmektedirler. Ozellikle yoksul mahallerde yaygin sug

--57--



oranlari, uyusturucu ve diger kotlii aliskanliklarin kullaniminin
yayginligl, cocuklarin kotii rol modeller ile karsilasma olasiligini
arttirmaktadir.  Yamanoglu  (2006)’nun  Ankara’nin  yoksul
mabhallelerinde yaptig1 arastirmada, katilimci genglerin bazilari
egitimlerini yarida birakmalarinda arkadaglariin etkisinin oldugunu
ifade etmislerdir. Bu durumu ifade etmek icin kullandiklar1 “arkadas
kurban1 olma” ve ‘“arkadaglarma uymak” ifadeleri ilgi ¢ekicidir.
Benzer sekilde, Semerci ve arkadaslarmin (2012) yiirtttigi
arastirmada da 12-15 yas araligindaki ¢ocuklar, yasadiklari
mahallelerde bos zamanlarini amagsiz bir sekilde gegiren ve
olumsuz davranig  Orlintiileri  sergileyen  kisilerle  sikca
karsilastiklarint dile getirmistir. Bu tiir sosyal c¢evrelerin varligi,
cocuklarin olumlu sosyal etkilesim ve rehberlik kaynaklarina
erisimini kisitlamakta; dolayisiyla, sosyal sermayenin destekleyici
boyutlarint zayiflatarak ¢ocuklarin gelisim siireclerini olumsuz
yonde etkilemektedir.

Genel kabul goren anlayisa gore (Oreopoulos, 2003; Ludwig
ve Kraus, 2019) rol model yaklasiminda birey, yalnizca kendi
tercihleri degil, ayn1 zamanda referans aldig1 diger bireylerce yapilan
secimlerden sapip sapmadigima gore karar verir. Bu nedenle de
mahalleler bireyin yasantilarinin pek ¢ok asamasinda belirleyici
olmaktadir. Bu kapsamda, her ne kadar ¢ocuklar i¢in rol modeller
yalnizca mahallelerde olmasa da mabhallelerin ¢ocuklarin, diger
bireylerle en c¢ok etkilesim i¢inde olduklar1 yerler oldugu
bilinmektedir. Akbas ve arkadaslarimin (2020) Ankara’da suga
stiriiklenen c¢ocuklarla yaptig1 bir arastirmada, c¢ocuklar %65
oraninda sug igsleme fikrini ¢evrelerinden aldiklarini beyan etmistir.
Kirikkale’de hiikiimliiler arasinda yapilan bir arasgtirmada da
hiikiimliilerin %46’sinin arkadas grubunda daha once sug isleyen
kigilerin bulundugu tespit edilmistir. Bu hiikiimliilerin %51,3’l
arkadas cevresinin sug¢ islerken kendisini destekledigini beyan
etmistir (Uresinler, 2005).
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Yoksul ve varsil mahallelerde yasayan g¢ocuklarin sosyal
sermayelerinin belirleyicilerinden biri belki de en Onemlisi
cocuklarin sosyal aglar igerisindeki yetigkinlerin egitim seviyesi ve
mesleki hayatlaridir.  Varsil mahallelerde yasayan c¢ocuklarin
komsuluk iligkileri igerisinde gelistirdigi aile dis1 sosyal aglari,
egitim diizeyi yiikksek ve nitelikli mesleki alanlarda calisan
yetigskinlerden olugma ihtimali yiiksektir. Ancak yoksul mahallerde
yasayan g¢ocuklar, ayn1 zamanda bu mabhallelerde yoksullugun da
nedenlerinden biri olan egitim diizeyi diisiik, vasifsiz istihdam
kosullarinda ¢aligan yetigkinlerle sosyal aglarini olusturmak zorunda
kalmaktadirlar. Farkli egitim gruplarindan bireylerle karsilasma
olasiliklar1 yukarida sayilan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok
nedenden dolayr miimkiin olmamaktadir. Istanbul’da yapilan
arastirmada Sultanbeyli, Sultangazi ve Arnavutkdy gibi gorece
yoksul ilgelerde yliksekdgretim mezuniyet orani %15’in altinda
iken, Besiktas ve Kadikdy’de yiiksekdgretim mezunu orani %50 nin
iizerindedir (Koru, 2025). Baska bir arastirmada ise Tarlabasi’nda
yasayanlarin yaklasik olarak %78’inin ilkokul mezunu, okur-yazar
diplomasizi ve okuma yazma bilmeyenlerden olustugu tespit
edilmistir (Adman ve Keyder, 2009).

Toplumsal farkliliklarin artmas: ile birlikte ¢ocuklar, sosyal
dislanma  duygusu igerisinde kendisini  “Otekiler”  olarak
hissetmektedir. Bu durum onlarin toplumsal aidiyet duygularinin
zayiflamasina ve dolayisiyla sosyal sermayelerini gelistirme
firsatlarina erisememelerine neden olmaktadir. Agikalin (2008)’1n
yuriittiigli aragtirmada katilimcilara yoneltilen “Sizinle ayni kentte
yasayan insanlarla aranizda farkliliklar goriiyor musunuz?” sorusuna
orneklemin %65’inin “evet” seklinde yanit vermesi, ¢ocuklarin
biiytik bir kisminin kent i¢inde sosyoekonomik ve kiiltiirel ayrismay1
fark ettigini ve bu farkindaligin giiclii bir big¢imde deneyimlendigini
ortaya  koymaktadir.  Yamanoglu  (2006)’'nun  Ankara’da
gerceklestirdigi calismada, diistik gelirli gecekondu mahallelerinde
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yasayan cocuklar ve gengler, kentin daha merkezi ve yliksek
sosyoekonomik diizeydeki semtlerinden biri olan Cankaya’ya
gittiklerinde kendilerini “farkli” hissettiklerini ve bu durumun onlar
tizerinde rahatsizlik yarattigini belirtmislerdir. Bu tiir deneyimler,
mekansal ayrismanin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda duygusal
ve toplumsal diizeyde de dislayici etkiler yarattigin1 gostermektedir.

Istanbul’da yapilan bir arastirma da &nemli bir mekansal
ayrismaya isaret etmektedir (Koru, 2025). Bu ayrisma yalnizca
ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal sermaye baglaminda da
gerceklesmektedir. Bu durum, oOzellikle ekonomik sikintilar
nedeniyle konut kiralarinda yasanan artigin, artik haneleri yasamakta
olduklar1 mahallerde kalmalarin1 imkansiz kilmasmin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Istanbul’'un gérece sosyoekonomik
olarak daha iyi oldugu mahallelerinden, kiralarin ucuz oldugu kentin
ceperlerine dogru bir niifus hareketliligi yasanmaktadir. Bu durum
beraberinde, ¢ocuklarin mevcut sosyal aglarindan kopmalarina ve
yeni sosyal aglar kurmalarina neden olmaktadir. Diger taraftan
kurulan bu yeni sosyal aglar, cocuklarin daha fazla oranda
kendilerine benzer sosyoekonomik kosullarda olan c¢ocuklarla
birlikte yeni bir sosyal sermaye olusturmasina neden olmaktadir.
Bagska bir ifade ile ¢cocuklar, artik daha fazla oranda kendi gibilerden
olusan sosyal sermaye sahip olmaktadir. Adana, Ankara, Diyarbakir,
Gaziantep, Istanbul ve Izmir gibi biiyiiksehirlerin yoksul
mabhallelerinde yapilan bir arastirma da (Adman ve Keyder, 2009) bu
bolgelerde yasayan bireylerin sadece maddi degil, ayn1 zamanda
sosyal sermaye acisindan da ciddi yoksunluklar yasadigini ortaya
koymaktadir

Bu hareketliligin bir sonucu olarak Istanbul’un Beylikdiizii,
Sancaktepe ve Esenyurt gibi sehrin ¢eper ilgelerinde niifus artis hizi
%50’yi bulmustur. Bunun yani sira hem sosyal yapist hem de
ekonomik kosullarin daha iyi oldugu Besiktas, Beyoglu ve Kadikdy

gibi ilgelerde niifus %10 azalmistir (Koru, 2025). Bu doniistim,
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gercekte yalnizca bir niifus hareketi olarak degerlendirilemeyecek
kadar onemli bir sorun alanidir. Go¢ eden niifus ayni zamanda
mevcut sosyal aglarindan kopmakta ve yeni mahallesinde tekrar
sosyal ag olusturma c¢abalarina girmesine neden olmaktadir. Sahip
oldugu mahalle sosyal sermayesini yitirmekte, yeni sosyal sermaye
icin kolektif birlikteligin olusacagr bir ortamin yaratilmasini
beklemek zorunda kalmaktadir. Bu siiregten en ¢ok olumsuz
etkilenenler siiphesiz ¢ocuklar olmaktadir. Cocuklar kopan sosyal
aglarmin yerine yenisini koymakta zorlanirken, daha diisiik
sosyoekonomik ¢evreleri nedeniyle sosyal sermayeleri de
zayiflamaktadir.

Niifus hareketliligi ayn1 zamanda belirli mahallelerde niifus
yogunlugu artisin1 da kagiilmaz kilmaktadir. Niifus yogunlugunun
fazla oldugu bolgeler sosyal sermaye agisindan olumsuz bir ortam
yaratabilmektedir (Nugraha ve Nasrudin, 2022; Mazumdar vd.,
2017). Sosyal sermayenin olusturulmasinda 6nemli faktorler olarak
kabul edilen giiven, normlar, kolektif hareket ve sosyal sermayenin
gelisimine katki yapan olumlu komsuluk iliskilerinin zayiflamasina
neden olmaktadir. Bireyler birbirlerine daha fazla oranda
yabancilagsmakta, mahalle diizeyinde dayanigsma ag1 zayiflamaktadir.
Cocuklar agisinda ise, daha giivensiz, ¢ocuklar1 korumaya daha
isteksiz ve ebeveyn kontroliiniin zayifladig1 bir ortamin, dolayisiyla
sosyal sermayenin gelisimsel asamalarmin sekteye ugradigi bir
sosyal ag olusmasina neden olmaktadir.

Niifus yogunlugunun arttigi bu mahallelerde ¢ocuklar icin
sunulan kamusal mal ve hizmetler yetersiz kalmakta, okul-ebeveyn
iletisimi zayiflamaktadir. Gergekte cocuklarin sosyal sermayelerinin
en onemli belirleyicisi okullardir. Okul sosyal sermayesi, okul ici ve
dis1 sosyal aglarda gomiilii olan sosyal kaynaklar olarak
tanimlanmaktadir (Tsang, 2000). Aym1 zamanda c¢ocuklarin
yoksulluktan kurtulmalarin1 saglayan en 6nemli faktor de nitelikli

okullardir. Ancak Tiirkiye’de o6zellikle yoksullarin yasadigi
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mahallelerde okullar hem nitelik hem de nicelik olarak yetersizdir.
Diger yandan bu bolgelerde okula kayit yaptirmama ya da okulu terk
oranlar1  yliksektir.  Gergekte okullar, c¢ocuklarin  sosyal
sermayelerinin gelisimin belirlendigi en 6nemli yerlerdir. Cocuklar
aileleri disinda en uzun zamani okulda ge¢irmektedirler. Bu nedenle
de sosyal sermayelerine en Onemli katkiy1 okullarinda
gerceklestirebilirler. Istanbul ¢ercevesinde deginilen hususlar
aslinda Tiirkiye’nin diger illeri i¢cinde gecerliligini stirdiirmektedir.

Tiirkiye’de Okullarin Cocuklarin Sosyal Sermayelerine Etkileri

Kapitalist sistemin bir etkisi olarak, gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin pek ¢ogundaki okullarda ekonomik olarak giiclii orta
ve Ust sinif i¢in, daha iyi sosyal tesisler, daha az sinif mevcudu, 6zel
derslere erisim ve egitim kaynaklarinin yeterliligi gibi ayricalikli
ogrenme kosullar1 olusturulmaktadir. Bu esasinda, bedelini 6de ve
yararlan ilkesi igerisinde gerceklestirilen bir ayricaliktir (Bourke,
2023). Diinya Bankasi (2005) tarafindan yayinlanan raporda,
Tirkiye’de okullar acgisindan Onemli esitsizliklerin  oldugu
vurgulanmaktadir. Rapora gore pek c¢ok c¢ocuk, biiyiiksehirlerin
gecekondu bolgelerinde, marjinallesmis kent ¢eperlerindeki okullara
gitmektedirler. Bu okullar, diger bolgelerdeki okullarin sahip oldugu
kaynaklardan yoksundur. Kalabalik smiflar, uygun olmayan
tuvaletler ve ders arag-gereclerinin yetersizligi bu okullarin en
belirgin 6zellikleridir. Okullar, ekonomik farklilasmanin, yerlesim
modellerini yansitma egilimindedir.

Sosyal sermaye, tamimi gere8i, bireylerin sosyal aglar
yoluyla elde ettikleri destek ve giiven cercevesinde gelisen iliskiler
toplamidir. Bu kapsamda okullar, cocuklar i¢in hem sosyal aglarini
giiclendirme hem de giiven iliskisini gelistirilmesine katki yapan
kurumlar olarak ayricalikli bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda okullarin
ve Ogrencilerin neden diger okullardan daha iyi performans

gosterdigini aciklamak i¢in de sosyal sermaye kavramindan
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yararlanilmaktadir. Bu, egitimdeki sonucglarin sosyal etkilesimler
tarafindan kosullandirildig1 fikrinin bir tezahiiridiir. Zira okullar,
yalnizca egitimsel girdilerle bir ¢ikti almaya yarayan yerler degil,
aynt zamanda sosyal ortamdirlar (Plagens, 2011). Arastirmalar
(Oyefuga ve Shakeshaft, 2021; Gentry vd., 2025), sosyal sermayeyi,
daha yiiksek okul ve 6grenci performansi ile iliskilendirmektedir.

Farkli sosyokiiltiirel tabakaya ait cocuklar, okullarda bir
araya gelerek sosyal sermayelerini gelistirme firsat1 yakalarlar.
Ancak okullarin 6zel ve devlet okulu olarak ayrismasi dahasi varsil-
yoksul mahalle okulu kavramanin giiglenmesi, o6zellikle yoksul
mahallelerde yasayan ve mahallesinde kendine benzer ekonomik
kosullara sahip bireylerle ayni okula giden ¢ocuklar acisindan
dezavantajli bir durum yaratmaktadir. Yoksul mahallelerdeki
okullarda basta sinif mevcudu olmak iizere, yasanan pek c¢ok
olumsuzluk, 6zel okullar ve varsil mahalle okullar1 i¢in gecerli
degildir. Ozel okullara gitme sansina erisen orta ve iist gelir gruba
mensup ailelerin g¢ocuklari, sosyal aglarini egitim, istihdam ve
toplumsal imtiyazlar agisindan firsatlar sunabilecek c¢ocuklar
arasinda kurmakta, sosyal sermayelerini giiglendirme firsati
yakalamaktadirlar. Her ne kadar sosyal sermayenin tek belirleyicisi
okul ve okulun sundugu sosyal aglar olmasa da okullarin sundugu
imkan farkliliklari, sosyal sermayenin sekillenmesinde belirleyici
olmaktadir.

Tiirkiye son yillarda 6zel okul sayis1 hizla artmaktadir. 2012-
2023 yillara arasin Tiirkiye’de 6zel ilkokullarda okuyan 6grencilerin
sayis1 yaklasik 168 binden 349 bine yiikselmistir. Toplam ilkokul
ogrencileri  icerisinde ise  %2,99’dan  %6.30  yiikseldigi
goriilmektedir. Bu durum 2 kattan daha fazla bir artisa isaret
etmektedir (Tablo 13). Tiirkiye’nin en biiyiik sehri olan Istanbul’da
ise 0zel okulda okuyan ogrencilerin toplam ilkokul 6grencileri
icindeki oram %10,7°dir (IPA, 2024). Gergekte okullar sosyal

ayrimanin  degil, toplumsal kiiltiirel normlarinin ve giliven
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iligkilerinin olusturuldugu yerlerdir. Farkli imkanlarin sunuldugu
okullar, 0&grencilerin  sosyokiiltiirel kimlikleri dogrultusunda
ayristirilmalarina neden olabilmektedir.

Tablo 13: Tiirkiye'de Ozel ilkokulda Okuyan Ogrenci Sayisi ve

Orani

Egitim-Ogretim Yili Ogrenci Sayisi Ogrenci Oram

(%)
2012- 2013 167.381 2,99
2013-2014 184.325 3,31
2014- 2015 203.272 3,74
2015- 2016 232.039 4,33
2016- 2017 213.113 4,29
2017- 2018 233.740 4,58
2018- 2019 262.164 4,98
2019- 2020 274.018 5,19
2020- 2021 269.312 5,05
2021- 2022 311.889 5,74
2022- 2023 348.720 6,30

Kaynak: Istanbul Planlama Ajansi. (2024). Egitim kurumlarinda hakki iizerinden
ve doniisiimiin egitim hakk iizerinden degerlendirilmesi. Istanbul: Istanbul
Planlama Ajanst.

Istanbul’un cesitli ilcelerinde o6zel ve devlet ilkokulu
sayllarinin dagilimi incelendiginde, bazi ilgelerde 6zel ilkokul
sayisinin, devlet ilkokulu sayisini gectigi goze c¢arpmaktadir.
Ozellikle Beylikdiizii ve Atasehir ilgeleri, 6zel ilkokullarin sayisinin
devlet ilkokullarindan yaklasik on adet fazla olmasiyla dikkat
cekmektedir. Bu iki ileye ek olarak, Cekmekdy ve Uskiidar’da da
ozel ilkokul sayis1 devlet okullarinin sayisin1 agmakta; Besiktas,
Bakirkdy ve Basaksehir gibi ilgelerde ise bu say1 birbirine oldukga
yakin seyretmektedir. Bu ilgelerin ortak o6zelligi, Istanbul’un
sosyoekonomik acidan daha gelismis bdolgeleri arasinda yer
almalandir. Dolayisiyla, 6zel okul yatirimcilarinin bu ilgeleri bilingli
sekilde tercih ettikleri, gelir seviyesi ve egitim talebinin yiiksek
oldugu bolgelerde yogunlastiklar1 sdylenebilir. Buna karsin, Adalar,
Sile, Giingéren, Zeytinburnu, Bayrampasa, Beyoglu, Esenler,
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Sultanbeyli, Catalca, Sultangazi, Silivri ve Arnavutkoy il¢elerinde
ozel ilkokul sayisi olduke¢a diisiiktiir ya da bazi durumlarda hig
bulunmamaktadir. Bu ilgeler, Istanbul’'un goérece diisiik
sosyoekonomik diizeye sahip bolgeleri olarak oOne ¢ikmakta;
niifusun gelir diizeyi, egitim talepleri ve yatirim potansiyelinin daha
siirlt olmasi nedeniyle 6zel okul isletmecilerinin yatirim agisindan
tercih etmedigi alanlar arasinda yer almaktadir. Bu durum, egitimde
mekansal esitsizliklerin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Ozel okullarm yogunlastig1 ve yok denecek kadar az oldugu bolgeler
arasindaki farklar hem egitim hizmetlerinin kalitesine hem de
cocuklarin sosyal sermaye edinme firsatlarina dogrudan etki
etmektedir (IPA, 2024).

Diger yandan ¢cocuk yoksullugu ile miicadelede 6nemli unsur
olan okul 6ncesi egitim kurumlar1 agisindan da esitsizlikler vardir.
Okul 6ncesi egitim, yalnizca ¢cocuk yoksullugunu 6nleme agisindan
degil ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri azaltma hususunda da
etkili bir yontemdir. Bu nedenle yoksul ¢ocuklarin “iyi bir baglangi¢”
yapmalar1 i¢cin okul Oncesi egitim firsatlarina erismeleri
gerekmektedir. Ancak Tirkiye’de yoksul mahallerde yasayan ve
ekonomik olarak dezavantajli ¢ocuklar bu firsattan yeterince
yararlanamamaktadir. Istanbul’da yapilan bir arastirmada (Koru,
2025) ozel okul oncesi egitime giden g¢ocuklarin orani, Kadikdy’de
%63, Besiktas’ta %56, Bakirkdy’de %55 iken, Esenler Beyoglu,
Sultangazi ve Arnavutkdy’de %10°dur. Tlkokul diizeyinde de benzer
bir durum s6z konusudur. Besiktas’ta yaklasik her iki 6grenciden
biri, Sariyer ve Kadikdy’de ise her lic 6grenciden biri 6zel okula
giderken, yukarida sayilan diisiik sosyoekonomik diizeydeki
ilgelerde %3 dolaylarindadir. A¢ev (2017)’in raporuna gore de en
yoksul %20’lik gelir dilime sahip hanelere mensup 3 yasindaki
cocuklarinin okul 6ncesi egitim imkanlarindan yararlanma orani %2,
4 yasinda %17,5 ve 5 yasinda %69’dur. En zengin %20’lik gruba
girenler de ise bu oranlar sirasiyla; %33,4, %77 ve %92°dir. Semerci
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ve arkadaslarinin (2017) Istanbul’un yoksul semtlerinde yaptig
arastirmada da okul Oncesi egitim alan gocuklarin orani yalnizca
%?24°tiir. Gergekte okul Oncesi egitim giivene dayali sosyal
sermayenin gelismesinde en 6nemli faktdrlerden biridir (Farrell vd.,
2004).

Diger yandan devletin sundugu ilkokul ve ortaokul
seviyesinde egitim hizmetleri de sosyoekonomik agidan dezavantajli
ilgelerde yetersizdir. ilkokul diizeyinde Ogretmen basina diisen
ogrenci sayist Istanbul ortalamasinda 28 olmasma ragmen,
Esenyurt’ta 44, Sultangazi’de 43’diir. Arnavutkoy, Sultanbeyli,
Gaziosmanpasa ve Sancaktepe gibi ilcelerde de Istanbul
ortalamasinin ¢ok iizerindedir. Buna karsin, sosyoekonomik olarak
yliksek yerlesim yerleri olarak kabul edilen, Besiktas, Kadikdy,
Bakirkdy ve Sartyer’de 6gretmen bagina diisen 6grenci sayisi 20 ile
ortalamanin altindadir. Diger yandan Dezavantajli ilcelerde ikili
egitim yapan okullarin sayis1 artig gosterirken, valilik karariyla bu
okullarda 40 dakika olan ders saatleri 35 dakikaya diisiiriilmiistiir
(T24, 2024). Bu durum ozellikle ¢ocuklarin 6gle arasi sirasinda
arkadaslar1 ile sosyallesme ve okul sonrasi etkinliklere katilmalarini
olanaksiz kilmaktadir

Tiirkiye’de okullar arasindaki farklar yalnizca 6zel-devlet
okulu ayrimi ile agiklanamaz. Devlet okulunun bulundugu
mahalleler de bu ayrimm belirleyicisi olmaktadir. Yoksul
mabhallelerde bulunan okullarin fiziksel altyapist ve sosyal
donatilarnin  yetersiz oldugu bilinmektedir. Ozellikle yoksul
mahallelerde artan niifus yogunlugu, buralardaki okullarin ikili
egitim yapmasimi zorunlu kilmaktadir. Aym1 zamanda toplum
nezdinde de refah diizeyi yiiksek mahallelerdeki okullarin daha
nitelikli olduguna dair bir algi da vardir. Yamanoglu (2006)
tarafindan Ankara’nin yoksul mahallelerinde yapilan arastirmada,
arastirmaya katilan genglerden bazilar1 bulunduklar1 ¢evreye yakin

okullara gitmek zorunda kalmalarindan duyduklart
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memnuniyetsizligi ifade etmislerdir. Gengler, gittikleri okullarin
gorece yiiksek ekonomik kosullara sahip hanelerin oturdugu
mabhallelerdeki okullarla kiyaslandiginda, egitim kalitesi acisindan
farkliliklarin  bulundugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda kendi
mahallelerindeki okullara gidenlerin ya devamsizlik yaptigini ya da
okulu zar zor bitirdiklerini ifade etmislerdir. Dahasi, kaydini gorece
iyl okula alan bir goriismeci, yeni okulundaki arkadaslarinin “seni
bu okula nasil aldilar” seklinde tepkilerle karsilastigini beyan
etmistir. Bu durum sosyal aglarin, dolayisiyla da sosyal sermayenin
gelisiminde okullarin ne kadar o6nemli oldugunu gostermesi
acisindan garpicidir.

Yoksul mahallelerdeki devlet okullarinda 6grenim goren
cocuklarin kars1 karstya kaldigi bir diger 6nemli risk, siirli sosyal
cevre igerisinde olumsuz rol modellerle karsilagsma olasiliginin
yiiksek olmasidir. Bu cocuklar, toplumsal hareketlilik firsatlarini
yakalayabilecek, onlar1 akademik ya da mesleki agidan motive
edebilecek olumlu 6rneklerden yoksun kalabilmektedir. Bu durum,
cocuklarin gelecege dair beklentilerini, 6zgiivenlerini ve kendilerine
bigtikleri toplumsal rolii dogrudan etkilemektedir.

Yetersiz aile sosyal sermayesine sahip olan ve benzer
sosyoekonomik kosullara sahip ¢ocuklarin yogunlukta bulundugu
devlet okullarinda, ¢ocuklarin sosyal aglarini ¢esitlendirme ve
gelistirme olanaklari oldukga siirhidir. Bu tiir okullarda, olumlu rol
modellere erisim kisitliyken, olumsuz davranig Oriintiilerine sahip
akranlarla karsilagsma ihtimali oldukga yiiksektir. Bu durum, yoksul
mahallelerde yasayan ve ¢ocuklarinin egitimiyle nispeten daha fazla
ilgilenen ebeveynleri, ¢ocuklarint bu olumsuz etkilerden korumaya
yonelik cesitli stratejiler gelistirmeye sevk etmektedir. Istanbul’un
Kustepe, Dolapdere, Giilbag, Giilensu, Kiiciikcekmece ve Mehmet
Akif Mahallesi gibi sosyoekonomik acidan dezavantajh
bolgelerinde yapilan bir arastirmada (Celik, 2018), bu

mahallelerdeki devlet okullarina devam eden ve akademik olarak
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basarili olan dgrencilerin ailelerinin ortak bazi stratejiler gelistirdigi
ortaya konmustur. Ebeveynler, cocuklarini mahallenin olumsuz
sosyal etkilerinden korumak adina, olumsuz rol modeller olarak
gordiikleri akranlarla etkilesimlerini sinirlamaya calismakta; ayni
zamanda okul yonetimi ve Ogretmenlerle yakin iligkiler kurarak,
cocuklarinin okul kaynaklarina erisimini artirmayi1
hedeflemektedirler. Bu durum, yoksul mahallelerde yasayan
ebeveynlerin, yasadiklar1 ¢evreyi, ¢ocuklarmin akademik basarisi
acisindan potansiyel bir tehdit olarak algiladiklarin1 gostermektedir.
Bu nedenle, ¢ocuklarinin sadece okuluna diizenli devam eden,
disiplinli ve basarili akranlartyla vakit gecirmesi igin ¢aba
harcadiklar1 gézlemlenmistir.

Benzer sekilde, okul terkleri iizerine yapilan bir baska
arastirmada (Boyact ve Oz, 2018), o6zellikle liseyi terk eden
ogrencilerin olusturdugu sosyal aglarin biiyiik Olgiide okul
devamsizlig1 yapan, disiplin sorunlar1 yasayan ve egitime karsi
olumsuz tutum sergileyen bireylerden olustugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, 6grencilerin i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evrenin ve akran
iliskilerinin okul terki {izerinde belirleyici bir etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, sosyal sermaye yalnizca bireysel diizeyde
degil, ayn1 zamanda egitsel basar1 ya da basarisizlik gibi sonuglar
iizerinde de etkili olan yapisal bir unsurdur.

Ozel okul-devlet okulu ve varsil mahalle-yoksul mahalle
okulu ayrimimin bu denli belirginlesmesi, sadece bireysel diizeyde
degil, toplumsal diizeyde de «ciddi esitsizliklere zemin
hazirlamaktadir. Bu durum, toplumsal biitiinlesmenin zayiflamasina,
smiflar aras1 gecgiskenligin azalmasina ve sosyoekonomik
tabakalasmanim kalicilasmasina neden olmaktadir. iliskisel sosyal
sermaye agisindan bakildiginda, bu ayrimciligin uzun vadede
toplumsal kutuplagsmay1 derinlestirebilecegi, hatta egitim sisteminin
esitlik¢i iglevini kaybetmesine yol agabilecegi 6ngdriilmektedir
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Sonuc¢

Cocuk yoksullugu ile sosyal sermaye arasinda bir iliskinin
var olup olmadigin1 anlamak, toplumsal dinamikler ve yoksulluga
neden olan faktorlerin birlikte degerlendirilmesi ile miimkiin olabilir.
Cocukluk dénemi, bireylerin yasamlarinin geri kalanin sekillendigi,
bir anlamda ¢ogun nasil bir hayat yagsayacaginin kestirilmesi i¢in en
onemli zaman dilimidir. Bu donem igerisinde ¢ocuklar psiko-sosyal
gelisimlerinin  biiylik bir kismim1 tamamlamakta, kendilerini
gerceklestirme firsatlarin1 yakalayabilecek, basta egitim olmak
iizere, aile, mahalle ve arkadaslarinin dahil oldugu bir gelisimsel
strece girmektedirler. Cocukluk c¢agim1 bu anlamda diger
donemlerden ayiran ozellik, gelisimsel siireclerinin geriye dogru
ylritiilmesinin zorlugu ile sosyal ve ekonomik hayatlarinin
kalitesinin bu donem gdsterilen performansa biiylik 6lciide baglh
olmasidir.

Cocuklar, yoksullugu yasadiklar1 mahallelerde “kendi
gibilerle” sosyallesmenin neden oldugu diisiik profilli sosyal aglara
sahip olmaktadirlar. Bu sosyal aglardan olusan sosyal sermayeleri de
yoksulluktan kurtulma firsatlar1 saglamaktan uzaktir. Yukarida
tanimlandig1 lizere bu durum “baglayici” sosyal sermayeye isaret
etmektedir. Birbirlerine benzeyen, ortak kiiltiir ve degerler tagiyan
bireylerin olusturdugu bu sosyal sermaye tiirii, yoksul ¢ocuklarin,
yeni firsatlar yakalamalarma neden olan “bag kurucu” sosyal
sermaye aglarma erigimlerini kisitlamaktadir. Ozellikle “dtekiler”
olarak damgalanmalari, orta ve list gelir grubu ¢ocuklarin sosyal
hayatlarina dahil olacak ekonomik kaynaklara sahip olamamalari,
yasadiklar1 mahallelerin yoksullarin yogunlukta oldugu yerler
olmasi, dahasi, gittikleri okullarin bile bu aglar1 kurmaya imkén
tantyacak bir homojenlikte olmamasi bu durumun en Onemli
nedenleridir.
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Cocuklar, sosyal sermayeleri aracilifi ile yoksulluktan
kurtulabilir mi? sorusunun mutlak bir cevabi yoktur. Ancak, uygun
sosyal aglarin, (0zellikle bag kurucu) cocuklarin yoksulluktan
kurtulmalarin1 saglayacak firsatlar sunacagi diistiniilebilir. Bu
durum, genis sosyal agin sagladig1 farkliliklar1 tanima, iyi rol
modellerle tanisma ve hali hazirda erisemeyecegi nitelikli istihdam
gibi ekonomik kaynaklara erisim firsatlar1 yakalama yoluyla
gergeklesebilmektedir. Oysa yoksul c¢ocuklar, yoksulluklarina
hapsolduklar1 mahallelerinde iyi rol modellerle karsilagsamamakta,
nitelikten yoksun okullarinda, yoksulluktan kurtulmalarini
saglayacak kaliteli egitim alamamaktadirlar. Bu durum, yoksulluk
dongiisii icerisinde, ailelerinden devraldiklar1 yoksulluklar1 kendi
ailelerine, hatta bir sonraki nesle aktararak, nesiller arasi yoksulluk
olgusuna hapsolmalarina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de de ¢ocuk yoksullugu siddetini azaltmadan,
toplumun biiyiik bir kismi tarafindan deneyimlenmeye devam
etmektedir. Cocuklar, yoksullugun en utanilan boyutu ile, temel
ithtiyaglarini karsilayamama sorunu ile ytlizlesmektedirler. Ekonomik
kalkinmasini tamamlamak isteyen ve ekonomik biiytikliik acisindan
diinyada ilk yirmi {ilke arasinda olan Tiirkiye i¢in bu, kabul edilebilir
bir durum olmaktan uzaktir.

Ozellikle son yillarda artan bir sekilde yoksul-varsil mahalle
ve Ozel-devlet okulu ayrimi bir anlamda sosyal sermaye boyutuyla
cocuk yoksullugunu daha goriinlir hale getirmekte, farkliliklarin
olusturacag1 zenginlikten, cocuklarin mahrum kalmasina neden
olmaktadir. Cocuklar daha fazla oranda “kendi gibilerle”
sosyallesmekte, sosyal aglarin genisletme firsati
yakalayamamaktadirlar. Bu durumun derinlesmesine neden olan en
onemli faktorler ise siiphesiz mahalleler ve okullardir. Yoksullarin
yasadig1r gecekondu ve ¢okiintii mahalleler, ¢ocuklarin gelisimini
destekleyecek kamusal mal ve hizmetler acisindan yetersiz

kalmaktadir. Oyun alanlari, sportif ve sanatsal faaliyetler
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gerceklestirebilecekleri kurumlar ile okullar ve okullarin sahip
oldugu egitim dis1 sosyal etkinlikler yetersizdir.

Ozellikle sehrin gorece ekonomik ve sosyal agidan gelismis
mabhallelerinden, sehrin ¢eperlerine dogru yasanan gog, daha fazla
oranda, benzer ailelerin yogunlastigi bélgeler olusturmaktadir.
Cocuklar, bu mabhallelerde, sosyal sermayelerini artirabilecek
imkanlardan ve 1iyi rol model olusturacak komsulardan ve
akranlardan = uzaklagmaktadir.  Gergekte cocuklarin  sosyal
sermayeleri, “bag kurucu” sosyal sermaye ile daha fazla gelisme
olanagina sahiptir. Ancak Tirkiye’de artan yoksul mahalleler,
cocuklarin ancak “baglayic1” sosyal sermayenin sagladigi
imkanlarla yetinmesine neden olmaktadir. Yapilan aragtirmalarin da
gosterdigi gibi, cocuklar, yasadiklari mahalleler disina ¢ikmakta ve
farkli  sosyoekonomik gruplarla etkilesim icine girmekte
zorlanmakta, dahasi yoksul mahalleler olarak otekilestirilen bir
sosyal agin mensubu olarak da diger sosyal aglarca kabul gérmekte
zorlanmaktadirlar.

Gergekte mahalleler ¢cocuklar icin en 6nemli sosyal sermaye
dreticisidir. Mahallede olusturulacak giiven aglari, g¢ocuklarin
gelisimine destek olmaya razi iy1 egitimli ve kariyer sahibi komsular
ve mahalledeki kolektif yasamin varlig1 ile zengin kamusal mallar,
sosyal sermayenin genislemesine olanak saglayan unsurlardir.
Ancak Tiirkiye’de yoksullarin yogun olarak yasadigi mahallelerde
sayilan unsurlarin pek ¢ogu ya yoktur ya da kolektif toplum bilinci
yerlesmemistir.

Sosyal sermayenin gelisiminde onemli bir paya sahip olan
okullar ise Tiirkiye’de varsil-yoksul ayriminin daha fazla gériinmeye
basladig1 yerler olmaya baslamaktadir. Yoksullar1 yogunlastig
mahallelerde okul sayilar1 yetersiz, smiflar kalabalik, sosyal
donatilar kisitli ve okul dis1 etkinlikler yok denecek kadar azdir.
Ozellikle son yillarda say1s1 hizla artan 6zel okullar, orta ve iist smif
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ailelere mensup cocuklar i¢in daha nitelikli bir egitim firsatt
sunarken, sosyal sermayesi yliksek “kendi gibilerden” olusan bir
sosyal ag kurmaktadirlar. Bu sosyal aglarin sundugu olanaklar1 ise
ekonomik sermayeye doniistiirmekte avantaj sahibi olmaktadirlar.
Ayrica varsil mahalle okullar1 ve 06zel okullarda okul sonrasi
etkinlikler vasitasiyla ¢ocuklarin ebeveynleri de birbirleri ile olan
aglarim1  gliclendirmekte, bu aglarin sagladig1 imkanlardan
cocuklarinin yararlanmasin1 saglamaktadirlar. Yoksul mahalle
okullarinda ise, okul dis1 etkinlikler ya hi¢ yoktur ya da ancak
bedelini ddeyebilen ¢ocuklar yararlanabilmektedir. Bu ise gergekte
zaten sinirli bir sosyal aga sahip yoksul ¢cocuklarin daha izole bir ag
icerisinde kalmasina neden olabilmektedir. Bir anlamda mahalle ve
okullarindaki sosyal izolasyonu, arkadas c¢evrelerinde de
yasamaktadirlar.

Diger yandan okullarda ¢ocuklar i¢in olumlu rol modellerin
azl1g1, egitim kalitesinin yetersizligi ve ¢ocuklarinin bu ortamda iyi
bir egitim alamayacagim diislinen ebeveynler ¢ikar yollar ararken
basvurduklar1 6ncelikli yol, ¢ocuklarin okullarin1 degistirerek daha
avantajli oldugunu diisiindiikleri mahallelerdeki okullara kayit
yaptirmaktir. Bunun i¢in adres degisikligi yaparak cocuklarini
akraba yaninda yasiyor gostermek de dahil, erisebilecekleri tiim
imkanlar1 kullanma egilimindedirler.

Sosyal sermaye eksikligi yalnizca bireysel bir sorun degildir.
Ayn1 zamanda {ilkelerin ekonomik kalkinmalarinin, tilkede huzur ve
refahin saglanmasmin da bir yoludur. Yapilan arastirmalar
Tiirkiye’nin  sosyal sermayesinin yetersizligini gdzler Oniine
sermektedir. Kiiresel Rekabet Indeksi verilerine gore sosyal sermaye
siralamasinda Tiirkiye 191 tlke icerisinde 146’nc1 siradadir. Bu
durum Tiirkiye’nin ekonomik gelismislik gostergesi ile uyumlu
degildir. Indekste iist siralarda yer alan iilkeler, ekonomik olarak
gelismis iilkelerdir. Bu da Tirkiye’nin sosyal sermayesinin
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gelisiminin ekonomik kalkinmasina 6nemli bir katki yapacagini
gostermektedir. Bu maksatla nerilerimizi soyle siralayabiliriz;

Oncelikle ¢ocuk yoksullugunu ortadan kaldiracak sosyal
politika uygulamalarinin hizla hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu
politikalar yalnizca ¢ocuklarin temel ihtiyaglar ¢ergevesinde
yoksulluktan kurtulmalarii saglayacak yonde olmamalidir. Yoksul
olmayan c¢ocuklarla etkilesimlerini artiracak dnlemler alinmalidir.
Bu da en kolay sekilde 6zel-kamu okulu ayrimini siirlamak, okul
sonrast sosyal etkinlikleri yoksul cocuklar igin erisebilir kilmak,
yoksullarin yogun oldugu mahallelerde kamusal mal ve hizmet
sunumunu artirmak yoluyla gergeklesebilir.

Kentsel alanlarda konut sorunun c¢oziilmeli, yoksullarin
yogunlastigi bolgelerde ayrismayi giiglendirici konut politikalart
yerine, orta gelir grubunu da i¢ine dahil eden yerlesim yerleri hayata
gecirilmelidir.

Toplumsal giliven mekanizmalart ve kolektif hareket
bilincinin gli¢lendirilmesi maksadiyla Orgiitlii toplum bilinci
cercevesinin, yoksul-varsil ayrimi  olmadan, sivil toplum
kuruluslarina iyelikler tesvik edilmeli bu maksatla egitim
miifredatina yerlestirilerek, cocuklarin erken yaslardan itibaren bu
bilingle yetismesi saglanmalidir.

Sosyal sermayeyi gelistirmeye yonelik olarak yalnizca sosyal
yardim politikalar1 uygulamak yerine ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
alanlar1 da kapsayan biitiinciil politikalar benimsenmelidir.

Okul oncesi egitim kurumlarinin sayisi artirilmali, basta
yoksul hanelerin ¢ocuklar1 olmak iizere, erisilebilir kilinmalidir.
Ayrica bu kurumlar, ayni mahallede, benzer sosyoekonomik
durumdaki ¢ocuklarin gittigi yerler degil, cocuklarin farkliliklari
gormeleri agisindan, farkli sosyal sermayeye sahip ¢ocuklarin karma
bir sekilde egitim veren kurumlar olmasi 6ncelenmelidir.
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