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ONSOZ

Diinyay1, hayati ve toplumu goriiniislerin 6tesine gegerek
anlama, anlamli kilma ve agiklama ¢abasi olarak felsefe, varligin
veya diinyanin ¢esitli unsurlarini birbirine baglama faaliyetini ifade
edecek sekilde kurucu veya biitiinlestirici, Sokrates’teki muhalif
filozof imgesine denk diisecek sekilde elestirel, dogru ve mantikli
akil yiiriitmenin geregi olarak da analitik bir diisiinme etkinligidir.
Felsefenin pek ¢ok konusu vardir. Hatta onun kapsamina girmeyen
bir sey neredeyse yok gibidir. Yaklagik iki bin bes yiiz yillik siirecte
baslangigta metafizikten epistemolojiye, etikten politikaya ve
estetige pek ¢ok alanda cesitli kuram ve goriisler ortaya atilmistir.
Modern zamanlarda egitim, bilim, hukuk, teknoloji, zihin felsefesi
vb. gibi yeni alt disiplinler ortaya ¢ikmis, bu disiplinler sayesinde
birbirinden farkli pek c¢ok konu ve tartisma diisiince diinyamiza
girmistir. Iste bu c¢alismanmn amaci, Antik Yunan felsefesinin
sistematik filozoflarindan Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adlh
eserinden hareketle eylem kavramina iliskin yaptig1 tartismalardan
Nizamiilmiilk’iin ahlak ile siyaset arasindaki iliskiye dair yaptigi
etik-politik tartismalara; cagdas Bati felsefesinin son biiyiik sistem
filozoflarindan Henri Bergson’un bilgiyi elde etme yontemlerinden
biri olan sezgiye dair goriislerinden c¢agdas Tiirk diisiincesinin
onemli diisiiniirlerinden Cemil Meri¢’in egitime dair goriislerini ele
almaktir.Yine muhafazakarlik, kiiltiir ve medeniyet gibi kavramlarin
analizinden bilim tarihine iliskin felsefenin ¢esitli disiplinlerine dair
giincel felsefi tartigmalara yer vermektir.

Editor

Dog. Dr. Mustafa Kaya
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BOLUM |

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’te ‘Eylem’ Problemi

Emre ALTINTAS

Giris

Bu calisma sistematik filozof Aristoteles’in eylem kavrami
tartismalarina yaptig1 katkilar1 degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Aristoteles’in eylem kavramini degerli kilan sey, onun etik ile ilgili
ortaya koydugu goriislerinin, felsefe alaninda kabul gérmiis, bir¢ok
varsayim olmasi ve onun gorislerinin  yeniden tanimlama
tesebbiisleridir. Diger taraftan, Aristoteles’in eylem probleminde,
diistiniirin - etik ile ilgili gorislerini  gérmek miimkiindiir.
Dolayisiyla, Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik adli kitabinin ilk
cimlesi: “Sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve
tercihin de bir iyiyi arzuladig: distiniiliir; bu nedenle iyiyi “her seyin
arzuladig1 sey” diye yerinde dile getirdiler.” (Aristoteles, 2020, s. 9).
Ik ciimlesiyle insanin arzu gibi duygulan ile eylemde bulunurken
etkilendigini yani insanin diisiincesini degistirebilme ihtimalinden
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bahsetmistir. Bu duygulanimlar dogrultusunda etik ve eylemin
birbirinden ayr disiiniilemeyen bir kavram oldugu varsayilabilir.
Fakat etik, iyinin arzulanmasi veya insanm iyiyi istemesi anlaminda
diistiniilebilirken eylem, disiiniilen seyin davranista hareketle
gosterilmesidir. Ancak insan, diger insanlarin iyiyi yapmak
istedigini etikle degil insanin diisiincesini davramista gostermesiyle
yani etik olanin eylemde de gergeklesmis olmasiyla anlayacaktir.
Kimse kendisi disindaki insanin diisiincesinde var olan iyiyi eylem
olmadan goremeyecektir. Bu sebeple diisiincede var olan iyi ancak
eylemle yani davranistaki hareketle goriilebilir. Eylem, insanin
duygu ve diisiincelerinin davranista hareket bulmus halidir. Genel
olarak Aristoteles, eylemin en yiiksek iyinin bilgisine ulasma ile
ilgili bir sey oldugunu kabul eder. Bu dogrultuda Aristoteles’in
etigini gbzden gegirip Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eseri
baglaminda etigin eylemle bilinebilecegi teorisine sahip olup
olmadiginin anlasilmas1 hedeflenmistir. Bu amagla Aristoteles’in
haz, aci, bilgi, erdem, karakter ve tercih iizerine yaptigi ayrimlar
incelenecektir.

Tarihsel olarak bakildiginda eylemin ilk defa ilkcag
filozoflarindan Sofistlerce tartisilmaya baslandigi bilinmektedir.
Sofist olan Protogoras’m: “Insan her seyin 6lciisiidiir.” (Cevizci,
2010, s. 66) soziiyle baslayan insan, biitiin eylemlerimizde iyiyi
istememizin sebebidir. Sofistlerin  felsefesine kars1 oldugu
diistiniilen Sokrates ise etigin kurucusu olarak kabul edilir.
Sokrates’in etige bakis agis1, “Erdemlerin bilgisine sahip olan insan,
zorunlu olarak erdemli olacaktir." séziinde saklidir (Cevizci, 2010,
S. 79). Bu soziinden yola ¢ikarak Sokrates’e gore insan etige kendi
erdeminin bilgisine sahip oldugu ol¢iide ulasabilir. Sokrates’in
ogrencisi olan Aristippos’a gore etik, insan1 insan yapan duygudur.
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Yani insan, etrafindakileri ancak duyularinin izin verdigi Slgiide
bilebilir. Bu bilmenin disinda kalanlar1 ise akilla elde edebilirler.
Sokrates’in idamindan sonra ise filozoflar etigin iyinin ne oldugu ve
mutluluga ulagmak nasil olmalidir sorulariyla ilgilenmislerdir. Bu
sorulara cevap, Sokrates’ten sonra Aristoteles’in hocasi Platon’dan
“erdemin bilgi oldugu” seklindeki tanimlama ile gelmistir (Cevizci,
2010, s. 101). Platon’un tanimladigi diisiincede ise iyinin nasil
olmas1 gerektigi tzerinde durarak iyinin toplumda var olan
birbirinden farkli topluluklarin tek tek kendilerine ait yasalarinin ve
otoritelerinin olacagindan insanlarin bu otoritelere uymak zorunda
olusundan bahsetmistir. Iyinin dogada bulunmadigini, adil ve
adaletli olma dogrultusunda iyinin o6grenilebilecegini, bu adil
olmada ise giiciin ve otoritenin sonucunda gergeklesebilecegini ileri
siirmiistiir. Oyle goriiniiyor ki Platon’da etik; ideal olan iyiye,
erdemin bilgisi sayesinde ulagmadir. Platon’un sonrasinda ise ilk¢cag
felsefesinin son filozofu olan Aristoteles’in etik ile ilgili gorisleri
ortaya ¢ikmistir.

1. Eyleme, Erdem ile Bilginin Etkisi

Bilgi, insanin merak ve hayret duygularini giderebilmek igin
bilme eyleminden meydana gelen 6grenilen ya da 6gretilen seydir.
Bilgi olusabilmesi igin, grenme Ve 6gretilme yani hem 6grenen kisi
olmali hem de &greten nesne olmalidir. Ogreten; obje, Kitap,
materyal, doga herhangi bir sey olabilirken 6grenenin diisiinebilen,
muhakeme yapabilen canli olmasi gerekir. Boyle bir giiciin ise
canlilar lizerinde sadece insanda var oldugu asikardir. Aristoteles,
Metafizik adl1 eserinde bilme ile ilgili olarak séyle demistir: “Insanda
dogustan olan bilme arzusudur. Bu arzu kendisini en asagi sekilde,
duyularimizi kullanmada yani kendisini duyulan zevkte gosterir.”
(Aristoteles, 2010, s. 41). Insan ilk olarak merak eder. Bilgiyi elde
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edebilmek i¢in merak duygusunu kullanan insan, ilk olarak g¢evresini
Ogrenecektir. Elde ettigi bilgiler dogrultusunda hayatini
kolaylagtiran bilgiler elde ettigi gibi farkinda olmadan isine
yaramayan bilgiler de elde edecektir. ise yarar bilgileri yapa yapa,
siirekli hale getirerek elde edecektir. Ornegin soguk havaya ilk
ciktiginda kalin giyinmesi gerektigini 6grenecektir. Herhangi bir
duvara ilk defa tablo asarken gekici eline vuracaktir. Ancak g¢ekici
tekrar tekrar kullandiginda besinci veya on besinci tabloyu asarken
cekici eline vurmayacaktir. isine yarayan bilgileri kendinde sakli
tutan, ylizdilk¢e daha iyi yiizen insan isine yaramayan bilgileri
tercihleri dogrultusunda tekrarlamayacaktir. Ornegin araglarin
lastigini degistirmeyi bilen siiriiciiler hi¢ korkusuz ¢ok uzun
yolculuklara ¢ikabilirler. Ancak lastik degistirmeyi bilmeyen
striiciiler kendi araglar1 yerine farkli ulasim Yyolunu tercih
edeceklerdir. Siiregler icerisinde hayati kolaylastiran bilgiler daha
islevsel oldugu icin daha cok tercih edilen olmalidir. Dolayisiyla
hayati kolaylastiran bilgiler, tekrar edilen ve tercih edilen bilgiler

olmalidir.

Eyleyen bir varlik olarak insan1 konu edinmenin dogru yolu,
insanin  varliksal ~Ozelliklerini g6z Oniinde bulundurmakla
olanaklidir. Insan, bilgisi ile birlikte aynm zamanda erdemli olmalidir.
Her durum karsisinda verecegimiz eylemler farklilik gosterir.
Herhangi bir is ile ilgilenirken o isin teorik kismi farkli, pratik kismi
farkl1 olur. Insanin aglik hissetmesi sonucunda doymak icin bir an
once insan da yemek yeme istegi olusur. A¢ olan insan tokluk
tizerine diisiinmeyip yemek yiyecektir. Dogal olarak a¢ olan insanin
diisinmeyip yeme eylemine bir an once baslamasi beklenir. Bu
durum karsisinda insan fizyolojik ihtiyaglarim1 giderip doygunluk
hissetmek isteyecektir. Uyuma ya da dinlenme eyleminde ise insanin
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hareketsiz olacagimi diisinmek yanhstir. Insamin kendisi uyku
durumunda ya da dinlenme durumunda verecegi tepkilerle eylemde
bulunacaktir. Insan uyku durumundayken dahi riiya goriir ve
gordiiklerini eylemleri ile gosterir. Bu dogrultuda insan sonradan
eylemlerinde bilgisiz oldugunu goriir.

Aristoteles, eylem kavrami konusunda Nikomakhos'a Etik
adl1 kitabinda iyiyi “her seyin arzuladig1 sey” (Aristoteles, 2020, s.
20) diye tamimlarken Aristoteles Ruh Uzerine adl eserinde ise “Her
sey iki sekilde hareket edebilir: ya baska bir seyden dolay1 ya
kendiliginden.” (Aristoteles, 2018, s. 37) diyerek eylem hakkinda bir
tanim yapmaktan kagimistir. Eylem, ne yapmak istedigini bilen
insanin diistincesinin sonucundaki bir tirtin midir? Yoksa eylem,
insanin erdeme ulagmasi icin sergiledigi yansima midir? Sorularini
sorma zorunlulugu getirmistir. Eylem bu dogrultuda nesnesini
diinyada gosteren, iliskin olandir. Ciinkii olmasi gerekeni degil,
ortaya konmus olan1 konu edinir. Eylemin gergeklesmesi yani
eylemin erdeme ulagsma amaci 6Slgiiliiliikken, bilgisiz eylem sonuca
ulagsamamaktadir. Nitekim eylem, ayaklarin 6z hareketi gibi
ylirlimesi, goziin goriiyor olmasi, marangozun agaci isliyor olmast
gibi eyleyenle beraber olmak zorundadir. W. D. Ross, eylemi
Aristoteles adli kitabinda akla dayanan istege ¢ok benzemektedir
(Ross, 2011, s. 311). Akildan gegeni eylemde hareket olarak ortaya
konmadan bilinemeyecegine gére eylemin aslinda akildan gegenin
disavurumu oldugu kanisina varmak daha kolay olacaktir. Ciinkii
eylem gerceklestiginde akildan gegenin ne oldugu sonucuna variriz.
Diger bir deyisle diisiince, kendisini eylemde gdosterirken kisinin
karakterini ve kisinin bilgisini de aslinda goéstermis olur. Ayni
zamanda akildan gegen tercih etme siirecinde tercih edilen eylemle
goriiliir. Bu da eyleyenin sonuglarina katlanma yolunu agar.
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Erdem, iyiye yonelme hali olarak agiklanabilir. Topluluk
tarafindan kabul edilen iyi davranmiglarin sergilenmesi; iyi, giizel,
giivenilir, diiriist, adaletli ve dogru gibi kaliplara uygun
davranilmasidir. Bu davranislarin diisiiniilmesiyle birlikte harekette,
yani eylemde goriilmesi halidir. Diger bir deyisle insanlar; iyi,
dogru, diriist, adaletli insanlarla birlikte yasam siirmeyi ister,
etraflarinda iliski kurduklar ailelerin bu 6zellikleri barindirmalarini
beklerler. Insanlarin birbirlerinde goérmek istedikleri erdemli
davranis kaliplar diisiincede kaldigi o6lgiide insanlar bu kaliplar
hissedip goremeyeceklerinden dolay1 erdemli davranmis olmazlar.
Ornegin Platon’un Menon diyalogunda gecen: “Menon; bunun
tizerine erdemin, iyiligi arzulamak oldugu” goriisiine varirken
arzulamanin davramigla hareketinden hi¢ bahsetmemistir. Fakat
Sokrates, “Iyiligi herkes arzular, kétiiliigii arzulayan kimse yoktur.”
der. Ciinkii kotii seyleri arzulamak ve onlart davranisa gegirmek,
insan1 mutsuz kilar.” (Platon, 2010, s. 279). Diyalogda iyiyi
istemenin erdemli olmak oldugu, kotiiliigii isteyen hi¢ kimsenin
olmayacagini ¢iinkii kotiligii istemek insanlarit mutsuz edecegi
diistincesinden bahsedilmistir. Hi¢ kimse mutsuzluk istemediginden,
kotuliagii istemez. Diger bir deyisle insan1 mutluluga ulastiracak olan
diistincelerin gortilebilmesi, eylemle gozlenebilmesidir. Bu noktada
Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’te: “Mutluluk i¢in 6nemli olan,
erdeme uygun etkinliklerdir, erdeme aykir1 etkinlikler ise
mutlulugun tersini yaratir.” diyerek istemek ve yapmanin iki farkl
sey oldugunu insamin kendi hazlar1 dogrultusunda kotiyi
isteyebilecegini anlatir. Ancak eyleme gegirebilmesi igin toplum ve
vicdan1 buna izin vermeyecektir. Dolayisiyla diisiincede olan
harekete gecirebilmek kolay bir is degildir (Aristoteles, 2020, s. 24).
Erdem, insam1 mutluluga ulastirir ancak erdemin sadece diistincede
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degil eylemde de gozlenebilmesi gerekir. Erdemin sadece diisiincede
kalmamas1 gerekmektedir. Erdem, eylemde bulunulmasi gereken bir
hareket olmalidir. Bu da eyleyenin sonuglarina katlanma yolunu
acar. Oyleyse erdemin eylem iizerindeki etkisine bakmak igin
karakter erdeminin eyleme etkisini incelemekte yarar vardir.

1.1. Karakter Erdeminin Eyleme EtkKisi

Karakter, insanin kendine ozgii, onu baska insanlardan
ayiran kendine ait ana 6zelligidir. Insan &zelligini yansitir. Ornegin,
diiriist insan dendiginde 0 insanin karakterinin diiriist oldugu
anlagilir. Diiriist oldugu anlasilabilmesi igin ise soz ile ifade edilenin
eylemle gosterilmesi gereklidir. Baska bir ifadeyle eylemle
yansitilmamig  diirtistliigiic.  insanin  kendisinden  baskasinin
bilemeyecegi i¢in soziin kendisinde kalacaktir. Dogal olarak insan
diisiincede olani soziin kendisinde kalmasini degil eylemde gormek
ister ¢iinkii 0 zaman sadece kendisi i¢in degil digerleri igin de
eylemde bulunmus olur.

Karakter erdemi, zaman ve deneyimle olusan aliskanliklarin
stireklilik gdstermesi sonucunda meydana gelmelidir. Aristoteles,
karakter kelimesinin aligkanlik sozciiglinden geldigini, ona
aliskanlik kazanarak sahip oldugumuz i¢in karakter dendigini soyler.
Bundan, ruhun akil bulunmayan yanina ait erdemlerin higbirinin
dogal olarak ortaya ¢ikmadigi sonucuna varir. “Erdemler
aligkanligin yapitlaridir. ve aligkanliklari olusturan da eylemlerdir.”
(Dis Basok, 2021, s. 344). Dogal olarak karakter erdemi, insanda
dogustan olmamalidir. Higbir sey dogal olarak yukaridan asagiya
dogru giden bir tasi, tersine asagidan yukar1 sekilde gitmeye
aligtiramaz. Ayni sekilde alev de asagiya dogru gitmeye alisabilir.
Dogal yapisina bagli kalmalidir. Bilgelik, muhakeme gibi degil de

-12--



aligkanliklarla elde edilen, eylemlerimizle gosterilen erdemlere
karakter erdemi ad verilebilir. Ciinkii insanlarla ilgili konusurken su
insana bak ne kadar karakterli dedigimizde yaptig iyilikten otiiri,
cantasi ¢alinan bir kadmin ¢antasini cesaret gosterip geri almasi
sonucunda karakterli diye soyleyebilir. Bu da 0 insanin eyleme
gecirdigi islevsellikle yani eylemesiyle ilgilidir. Verdigimiz 6rnekte
kadinin c¢antasini kurtarmak igin ¢antayr alma pahasina kendisini
bigagin Oniine atacak olsaydi 0 zaman aym insan i¢in erdeme uygun
eylem gosterdigi  sdylenemeyebilirdi. Ciinkii insan gozii kara
oldugunda asiriliga kagmis olacaktir. Asiriliga kagma sonucunda
hayatindan olabilir ya da degersiz bir ¢anta ugruna herhangi bir
duyusunu, kendiligini kaybedebilme ihtimali dogacaktir. Aym
ornegin tersi durumundan bahsettigimizdeyse c¢antasi ¢alinan
kadinin yakarislarina kulak asmamak, hicbir sey olmamisgasina
uzaklasip gitmek ayni olayin bagimiza gelmesi durumunda da ayni
seyin olabilecegini ve bizim de bu durumda yardimsiz, kendi
kendimize kalma ihtimalini dogurmalidir. Kisi her iki durumda da
gostermesi gereken eylemi zamanla kazanacaktir. Tam da bu
noktada Aristoteles’in eylemlerde de asiriligin ya da eksikligin
olmamasi gerektigi ancak dogru eylemin orta yolu bulma ile ortaya
cikacagi disiincesi akla gelir. Aristoteles erdemi asiriligi yanlis
olan, eksikligi yerilen, ortas1 6viilen ve isabetli olan etkilenimlerle
ve eylemlerle ilgili goriip 6viilmenin ve isabetli olmanin da erdeme
ozgii oldugunu ifade eder. Oyleyse erdem ne asirilik ne de eksiklik
olmamalidir. “Erdem bir tiir ortay1 bulma olmalidir; kendisine ortay1
amag edinmelidir.” (Aristoteles, 2020, s. 37). Erdem, tercihlerde
olmasi1 gereken bir ortayr bulma yolu olmalidir. Ciinkii kotiiliikten
ve asiriliktan kagmak i¢in akil tarafindan ortay1 bulmaya calisma,
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iyiye yonelme halidir. Ancak her eylemde ortayr bulmak miimkiin
olmayabilir.

Bazi eylemlerde birdenbire gerceklesen, akla geldigi gibi
aniden olusan veyahut duygularda yasadigimiz, kiskanglik,
kendimizi bagkasinin yerine koyma gibi seylerde gerceklesmesi
miimkiin gériinmemektedir. Yoksa bunlar kavramin kendisinin koti
oldugu, aklimizdan gectigi anda ya da eylemin gerceklesmesi s6z
konusu oldugunda kétii olan seyler midir? Insanin canina kiymak,
hirsizlik, gasp gibi olumsuz fiiller buna ornek gosterilebilir.
Avristoteles bu noktada “her eylem ile her etkilenimin orta olmasi s6z
konusu degildir; nitekim bunlardan kimi adlarinda koétaliigi igerir”
diyerek karakter erdeminin bizde doga vergisi olarak
bulunmayacagin ifade eder (Aristoteles, 2020, s. 38). Nitekim
dogustan olmus olsaydi zaten hep erdemli davranirdik, baska tiirlii
davranmamiz miimkiin goziikmezdi. Ancak insanlar erdemli
olmayan davranislar gosterirler. Buna bagl olarak karakter erdemi,
insanin erdemli olmak i¢in gayret etmesi, zamanla yapa yapa
aligkanlikla erdemli olmay1 Ogrenebilecegini gosterir. O halde
karakter erdemi insanlarin eylemlerinde asiriliktan ya da eksiklikten
kagmmas1 8l¢iilii, yani orta olani tercih etmeleri olmalidir. insan
olgiilii olabilmek i¢in eylemin sonucunu ve neyi istedigini bilmelidir.
Bu dogrultuda bilgisizligin eylem tizerindeki etkisine bakilmalidir.

1.2. Bilgisizligin Eylem Uzerindeki Etkisi

Aristoteles, insanin bilme arzusunun ne denli Gnemli
oldugundan bahsetmistir. Ancak insan, biitiin yaptigi eylemlerinin
bilgisinin farkinda midir? Bu soruya verilecek cevaptan dnce insanin
hangi durumlarda bilgisiz oldugundan bahsedilmelidir. Zorla
yapilan bir seyde insan istemedigi halde riizgar tarafindan bir tarafa
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stiriklenmesinden sorumlu olabilir mi? Aklin bu soruya verecegi
cevap sorumlu olamaz seklinde olmalidir. Oyleyse baskalari
tarafindan konulmus olan yasalardan bahsedecek olursak; insanlara
zorla yaptirilan eylemler veya insanlarin bilgisizligiyle eylemlerinin
sonucunda o6diil ya da ceza konusunda alacaklarini bilmek,
eylemlerini hangi dogrultuda yapacaklarma karar verirken yararl
olacaktir. Eger giiclii bir zorba rehin olarak aldigi g¢ocuklarin
babasina istedigini yaptirma gayreti oldugunda, babanin zorla
yapacagl eylem ahlaki agidan problem yaratacaktir. Eylemin
sorumluluk durumu; yapilis amacina, eylemi bilerek, isteyerek,
tercin ederek harekete gectigi andaki duruma uygun olmasi,
yapildigr andaki diger etkilere bakilarak degerlendirilmelidir. Birini
kurtarmak icin hangi ilaca alerjisi oldugunu bilmeden verilen ilag
kisinin hayatina mal olabilir. Bu dogrultuda Aristoteles su soruyu
sorar: Bu durum bilerek yapilanla ayni1 kefeye konulabilir mi?
Cebren yapilan ya da bilgisizlikle ortaya ¢ikan, istemeyerek yapilan
davranig, eylemin baslangicinda tek tek kosullarimi bilen kiside
oldugu zaman yapilandir. Oyleyse duygularla hareket edildiginde,
yapilan eylem istemeyerek yapilan eylem olarak ele alinabilir mi?
Ofke, arzu ve saldirganlik gibi duygularla hareket eden biri
duygularinin etkisi altinda kaliyor olabilir. Bu dogrultuda giizel
seyleri isteyerek kot seyleri istemeyerek ya da bilerek ve
bilmeyerek yaptigimizi séylemek sagma olacaktir. Bu dogrultuda
Aristoteles; diistiniilmeden yapilan duygulanimlar daha az insanca
goriinmez dolayisiyla 6fke ve arzunun sebep oldugu eylemlere
insanca demek, bunlar1 istenmeyen davranislar olarak kabul etmeyi
uygun bulmamustir (Aristoteles, 2020, s. 47). Bilgisizlik eylemin
kotli yanlar;, yani kétiiliigiin  nedenidir. Insanin eylemlerinin
nedenini  bilmemesi, yerine getirilen eylemin sonuglarina
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katlanilmayacagin1  gostermemelidir. Diger bir deyisle insan
eylemlerinin ofke, arzu, istek gibi duygularin etkisinde kalarak
harekete  gecirdiginde eylemlerinin  sonuglarindan  sorumlu
olmalidir.

Sonug olarak eylemde bilgisizligin nasil giderilecegine
iliskin sorulan soruya verilecek cevap; insanin akli basinda ve
kendine egemen olmasi olmalidir. Ciinkii ancak akli basinda olan
insan, bilgisiz oldugunun ve kendine egemen olamadiginin farkinda
olabilir. Insan uyurken gordiigiiniin riiya oldufunun nasil
farkindaysa bunu bilen kisi ile kendine egemen olan kisi aynidir.
Aristoteles’e gore dogru yasamanin sartlari, duygular akil
tarafindan kontrol etmektir; her tirlii asiriliktan kaginmak ve
eksiklikten uzak durup ortay: tespit etmektir. Yani 6l¢iilii bir sekilde
yasamaktir. Erdem, akil vasitasiyla dogru ortayi tespit edip dogruyu
eylemektir. Dogruya aliskanlik kazandirmak ve dogruyu yapa yapa
ogrenmektir. Diger bir deyisle insanin yapmayr siirekli yani
aligkanlik haline getirmesidir. Boylece dogruyu yapmanin insanda
aligkanlik haline gelecegi goriilecektir. Mutluluk da erdemli
yasamaktir. Insan eylemde bulunurken yapip etmelerini bilmeli,
isteyerek yapmalidir. Insana bir zorba yoluyla ya da istemeden,
tercihi elinde olamayacak sekilde degil tamamen insanin tercihi
elinde olmalidir. Bu agiklamalardan sonra iradenin eylem iizerindeki
etkisine bakilabilir.

2. iradenin Eylem Uzerindeki Etkisi

Eylemler yerine getirilirken birden fazla etkilesimin
meydana geldigi bilinen bir gercektir. Insan, yasadigi toplumun
yasa, kiiltiir, aile, egitim, kalitim, karakter ve arzulari dogrultusunda
eylemini gerceklestirir. Ornegin ¢ocuk oyun oynarken oynadigi
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oyunlarda ailesinde gordiigi oyunlari kurgular. Ayni zamanda
otoritenin kisitlamalarma uymak zorundadir. Bu dogrultuda
insanlarin iradeleri yasaklar1 se¢emeyecekleri i¢in eylemlerini
etkiler. Her ne kadar devlet, aile, okul gibi kurumlar insanlarin iyiye
yonelebilmeleri ve iyiyi segmeleri i¢in kurulmus olsalar da insanin
tercihlerini etkiler. Bu dogrultuda Aristoteles’in su ifadesi dikkat
ceker: “Kendi gozlemlerimiz, bize her devletin iyi bir amagla
kurulmus bir topluluk oldugunu soyler.” (Aristoteles, 2018, s. 9).
Insanlarm geneli, eylemlerinde iyiyi istedikleri i¢in bu eylemi
gerceklestirdiklerini soyler. Tercih ettikleri eylemin sonucunda aci
ve kot ile karsilastiklarinda aslinda baslangigta iyiyi elde edebilmek
i¢in bunu yaptiklarindan bahsederler. Ornegin, nefes almakta giigliik
ceken bir insana, nefesini diizeltebilmek i¢in verilen ilacin insanin
hayatina mal olmasi eylemin sonucunda kotii ya da aci bir hareket
ortaya koymustur. Ancak irade, insana yardim etmistir. Eylemin
yapilma amaci iyidir. Sonucunda ise bir insanin hayatina mal
olmustur. Simdi ise bu dogrultuda eylemlerimizde tercihin etkisine
bakmakta yarar var.

2.1. Eylemlerde Tercihin ve Istemenin Etkisi

Eylemler, birden fazla sekilde meydana gelebilir. Bu
meydana gelme siirecinin 6nemli bir basamagi ise eylemi tercih etme
kismudir. Bu konuda birkag farkli soruya cevap verilebilir. Bu
sorulardan ilki eylemin tercih edilmesinde insan eylemi isteyerek mi
gerceklestirir? Bu soruya Aristoteles, “Tercih, isteyerek yapilan bir
sey gibi goriiniiyor, ama aym sey degil; isteyerek yapilan’ daha
kapsamli. Nitekim isteyerek eylemde bulunma c¢ocuklarla
hayvanlarda da goriiliir, ama tercih goériilmez.” cevabini vermistir.
Aniden yapilan tercihlere de insanin yaptig1, ancak insanin tercihine
gore yaptigr degil. Biitiin canlilarda eylem vardir. Bu eylem
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canlilarin hareketinde goriiliir. Akil sahibi olmayan hayvanlarda da
eylem vardir. Buna o6rnek olarak hayvanlarin istemesi, yani
fizyolojik olarak ihtiyag duydugu; arzu ve tutku gibi duygulardir.
Hayvanlar arzularina yonelik tercihte bulunurlar. Kendine egemen
olmayan kisi de arzusu dogrultusunda eylemde bulunabilir. Buna
istinaden Aristoteles, istemenin bir tercih olmadigini ¢iinki
olanaksizlarin istenemeyecegini sdyler. Olanaksiz1 tercih edenlerin
aptallikla suglanacagim ifade ederek oliimsiizliik gibi olanaksiz
durumlarin da istendigini belirtmistir (Aristoteles, 2020, s. 48). Yani
insanin istemesi olanaksiz seyler dogrultusunda da olabilir. Ancak
insan istemekle Olimsiizliige sahip olamaz. Ciinkii 6liimsiizlik
insanin olanaksizlarindandir. Isteme ve tercih ayni sey olmus
olsalard: insanin istedigi seyler gerceklesirdi. Insan &liimsiizliigii
isteyebilir ancak 6lumsiizliigi tercih edemez.

Bizler erdemli olabilmek i¢in iyiye yoneliriz ancak
yasadigimiz toplumun gelenek ve goreneklerine, ailemizin bizleri
yetistirme sekline ve egitimimize gore tercihlerimiz etkilenebilir. Bu
erdemlerin tamami disiiniildiigiinde insanin tercihlerini yaparken
kotiiyii degil iyiyi tercih etmesi beklenir. Kétiiyti tercih etmek yerine
kotiiden uzak durmak da tercih edilebilir. Isteme ile tercih
birbirinden farkli seyler oldugundan yukarida bahsetmistik. Isteme
daha ¢ok amagla ilgiliyken tercih ise amaca gotiiren seylerle ilgili
gibidir. Saglikli olmayi isteriz, saglikli olmak igin spor yapmak,
saglikli beslenmek gibi yapip etmelerimiz ise tercihimizle ilgilidir.
Aristoteles, tercihlerimizde hep iyiye yoneldigimizi géstermeye
calismigtir ancak insanin tercihleri, hazlari ve acilarindan etkilenirse
insan iyiyi nasil tercih edebilir? Kotiiliik tercihlerimizle olabildigi
gibi iyilik de tercihlerimizle olmalidir. Ulagilmak istenen amag iyi
olduguna gore; enine boyuna diisiiniilen ve tercih edilenler insam
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amaca gotiirenlerdir. Demek ki erdem de ayni sekilde kotiiliik de
elimizdedir. Yapilmas1 elimizde olan seyleri yapmamak da
elimizdedir; hayir demek, elimizde olan seylere evet demek de
elimizdedir. Oyleyse iyi olan bir seyi yapmak elimizde ¢irkin olan
bir seyi yapmamak da elimizdedir. lyi ve kétii seyleri yapmak ve
ayn sekilde bunlart yapmamak elimizdeyse -iyi olmak ve kétii
olmak da bu idiyse- demek ki dogru olmak da kd&tii olmak da
elimizdedir (Aristoteles, 2020, s. 53). Sonug olarak, tercihlerimiz
isteme ile ilgilidir. Iyi olan istemeyle oldugu gibi kétii olan da
istemeyle gerceklesmelidir. Tercihlerimiz amag olarak istemeyle
meydana gelmelidir.

2.2. Eylemin Haz ve Aci ile Tercih Edilmesi

Insan tercihte bulunurken insanin tercihlerini etkileyen haz
ve act gibi unsurlar vardir. Haz; insanin hosuna giden, giizel ve
yararli olam tercih etmesine yarayan duygulanimdir. Insan hosa
gideni tercih etmek ister. Giizel olmayani, hosa gitmeyeni ise tercih
etmek istemez. Cirkin olana, uzaklasilmak istenilene aci denilir. Bu
dogrultuda haz, tercih edilendir. Ac1 ise kaginilan, uzak durulan olur.

Aristoteles’e gore iradeyi etkileyen nedenlerin, haz ve acilar
oldugunu varsaymaktadir. Bu dogrultuda Aristoteles hazzi,
duygularla tanimlamak yerine dogayla uyum igerisinde olan bir ruh
faaliyeti seklinde ifade etmistir (Aristoteles, 2020, s. 150). Insanlar
ile hayvanlarin ortak paydalarindan biri de hazdir. Ancak
hayvanlarin sadece arzu ve istekleri dogrultusunda davranislarin
sergiledikleri goriilmiistiir. Ornegin, hayvanlar aleminde siiriiniin
lideri olabilmek i¢in diger hayvanlarla savagmak gerekir. Siiriiniin
lideri olup kendini kabul ettirebilmesi igin arzular1 sonucunda
savagma eylemini yapmak zorundadir. Genellikle arzu yetisi, insan
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ve hayvanlarda ortak payda iken akil ile insan, hayvanlardan ayrilir
ve insan akli sayesinde teoriler gelistirebilir. Gelistirdigi teorilerle
hayaller ya da diisiinsel faaliyetler gergeklestirebilir (Dogan, 2021,
s. 164). insan hayaller kurarken hazlarm isteyebilir ancak hayvanlar
gibi bir zorunlulugu yoktur. Aristoteles, haz verenin iyi oldugunu
diisiiniirken ac1 verenin ise kétii oldugunu ifade etmektedir. Insana
sectiren temel seyler vardir, bunlar; insanin hosuna giden, insanin
yararina olan ve insana haz veren seylerdir. Tersine insanin
secimleriyle kaginmasi beklenenler ise; ¢irkin olan, zararli olan ve
ac1 verenler olarak ifade edilir. Giizel olan yerine ¢irkini veya kotiiyii
tercih eden insan basarisiz, giizeli veya iyiyi tercih eden insan
basarili olur. Haz ve aci canlilarda ortaktir. Bu dogrultuda
Aristoteles, haz ve acmin diinyaya geldigimizden beri bizimle
birlikte beslendigini, bundan dolay: tiim hayatimiza niifuz etmis bu
etkilesimin kolay kolay silinemeyecegini sdyleyerek eylemlerimizi
ayni diizeyde olmasa da haz ve aciya gore diizenledigimizi ifade eder
(Aristoteles, 2020, s. 33). Insanin iyiyi ya da kotiiyii segmesinin
sonucunda insanda haz ya da aci duygusu gergeklesecektir. Haz
diiskiinii insanlarin her zaman hazlarmin pesinden kosacagini
diistinen Aristoteles, haz diiskiinii olan kisinin mutlu olamayacagini
ifade eder. Ciinkii insanin bitmek bilmeyen hazlari onu aciya
gotiirecektir. Insan her ulastig1 hazdan sonra yeni bir hazzin pesinden
kosacaktir. Dolayisiyla haz diiskiinii insanin arzulari hi¢ bitmeyecegi
icin sonunda bu diiskiinliik aciya doniisecektir. (Ross, 2011, s. 347).
Bu dogrultuda Aristoteles’in haz ile kastettigi sey insanin hosuna
giden giizel olani isteyen seklinde iyi olandir. K&t olan ise
kaginilmasi gereken iyinin karsisindaki seylerdir. Hazzin asiriligi
veya eksikligi kagimilmasi gereken aciyr ortaya cikartir. Herkes
tarafindan kabul edilen iyinin de haz olmasi ifade edilmektedir.
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(Molaci, 2018). Haz tercih edildiginde mutluluk sagladig: i¢in en
iyidir. Dolayistyla hazzin mutluluga baglanmasi dogaldir. Aci ise
tersine kot ve mutsuzluga baglanir. Diger bir deyisle biitiin
insanlarin ve biitiin hayvanlarin haz pesinde kosmasi onun belli bir
sekilde en iyi oldugunun gostergesidir.

Insan hazza ulasmak isterken bedeninin saglikli olmasina
dikkat etmelidir. Ciinkii saglikli olmayan beden haz dogrultusunda
dogru istekte bulunmayabilir. Her kisinin durumuna gore giizel ve
hos olan seyler vardir. Belki de erdemli kisinin baskalarindan en
biiyiik farki, tek tek seylerde dogruyu goérmesinde bulunur. Sanki
erdemli kisinin 6l¢iisii ve dlgiitii giizel ve hos olandir.

3. irade Dis1 Eylem

Irade, insanin harekete gegme giicii ve yetenegidir. Yapmak
istenilenin gergeklestirilmesinde belirleyici olandir. Irade insan
yapmak istedigine yonlendirmekte, yapmak istenilen de iradeye
bagli olmasi bakimindan gerceklesme imkani bulmaktadir. Irade her
ne kadar yapmak istemeden once geliyorsa da yapmak isteme
stirecinde de onunla birlikte olan, onunla biitiinlesen bir faaliyettir.
Kendisinin nedeniyle var olan irade, akildan gecenin eylemde
kendisini gostermesi, yani sonradan olmasi anlamima gelmelidir.
Eylemden geriye déniisiin miimkiin olmas: diisiiniilemez. Ornegin
kendinde olmasi istenilen paranin baskasindan alinmasi
diistiniilmesi sonucunda eylemde gergeklesecektir. Ancak tekrar o
paranin  yerine  geri  koyulmasi, hirsizlik  eyleminin
gerceklesmedigini gostermez. Sonradan olmus olur, tipki giiniin
sabahtan ¢ikmast gibi. “Yani onun sabahtan sonra gelen
anlamindadir. Sabahin giinden g¢ikmamasinin nedeni de budur”
(Aristoteles, 2010, s. 149). Eylemler iradeye bagli oldugu gibi
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iradenin disinda da meydana gelebilir. Aniden verilmis kararlar,
uykulu halde soylenmis sozler ya da sarhosken elde edilmis bilgiler
bunlara 6rnek niteligindedir.

Insanm iradesi disinda olusan; cinsiyet, anne ve baba, 1k
gibi etmenler de eylemlerinin olusumunda etkilidir. Ornegin
Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasi ile 2022 yilinda baslayan savasi
diisiinelim. Ukrayna’da dogmus olan bir bebegin Rusya’nin
bombardimani altinda yasamaya ¢alismasinin kendi iradesi ile bir
ilgilisi olabilir mi? insanin yapmak istedigi eylemi secerken kendine
ait diisiincelerinden ve tercihlerinin nasil olustugundan yukarida
bahsetmistik ancak tamamiyla kendisi disinda yani iradesinin
disinda olan seyler de meydana gelmektedir. Bu dogrultuda asagida
iradenin kendine egemen olmasi ve iradenin kendine egemen
olmamasi problemleri tartisilacaktir.

3.1. iradenin Kendine Egemen Olmasi Problemi

Kendine egemen olma, kisiden kisiye gore degisse de genel
olarak engel olamadigimiz duygularin kontrol altina alamadigimiz
zamanlarda, daha dogrusu bizi kontrolii altina alan duygu ve
diisiincelerimize egemen olmaktan bahsedebiliriz. Insanlarin bir
arada yasayabilmeleri i¢in duygularin akil tarafindan kontrol altinda
olmasidir. Akil tarafindan kontrol altinda olan duygular asiriliktan
kaginir ve dogruyu tespit edebilirler (Aydin Caglayan, 2019, s. 367).
Duygularimiz bazen bizden kaynakli bazen ise tamamen bizden
bagimsiz olabilecegi gibi irademiz de bizden bagimsiz meydana
gelebilir. Hareket iki sekilde olabilir: kendiliginden ya da baskasi
tarafindan. Ornegin gemide ki tayfalarin hareketinden bahsedecek
olursak; gemi tayfalarin kiirek ¢ekmesi ile hareket edebilir ya da
rizgarin ~ yelkenleri  hareket ettirmesi ile gemi hareketi
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gerceklesebilir. Riizgarin hareketine kendiliginden diyecek olursak
tayfalarin gemide olmas: tayfalarin hareketinin kendiliginden
oldugu sonucunu doguracaktir (Aristoteles, 2018, s. 37). Hareketi
gozledigimiz anda eylemin gerg¢eklesmis oldugunu idrak etmis
oluruz. Tam da bu noktada eylemi eyleyenin ayni geminin i¢indeki
tayfalar mi, yoksa geminin hizin1 ya da yoniini belirleyen riizgar mi
oldugu bilinebilir mi? iste eylemi her ne kadar kendimizin eyledigini
iddia ediyor olsak da riizgarin ve tayfalarin etkisini diisinmeden
edemeyiz. Eyleyen insan bu dogrultuda ne yapip ettiginin farkinda
olan olmalidir. Yani, eylemlerinde onu etkileyen arzu, haz, aci ve
beden sagligina da bakmak gereklidir. Bununla ilgili olarak
Avristoteles, kendine egemen olanlarin saglam karakterli olacagini ve
hazlar1 sececegini diisliniirken kendine egemen olamayanlarin ise
zayif karakterli ve acilar1 se¢ecegini diistiniir. Béyle olunca da hazin
ve acinin ortaya ¢ikmasinin kendi basina zorunlu olup asirilik ya da
eksiklik tasiyabilecegini ifade etmistir (Aristoteles, 2020, s. 136).
Boylece kendine egemen olan kisinin haz diiskiinii olmadiginm
sadece iyinin pesinde oldugu sdylenebilir. Clinkii kendine egemen
olan kisi saglam karakterli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Saglam
karakter ise olgiiliiligi, akla aykirilig1 ve ¢irkin seyleri reddeder.
Haz diskiinligiinii ise makam, mevki, hirs gibi tercihlerini
etkileyecek duygularda kendilerine hakim olurlar. Kendine egemen
kisi bu hazlarin ¢irkin oldugunu bildigi i¢in akillica hareket ederek
onlara uymaz. Asiriliktan ve eksiklikten kagan kisi kendine egemen
olan, saglam karakterli kisidir. Kendine egemen olan kisi aslinda
iradesinin de saglam ve karakterli oldugunu gosterir. Diger bir
deyisle insan saglam Kkarakterli kisi olmali, iradesini kullanirken
olgiili davranmalidir. Kisi eylemlerinde kendisi disindaki insanlari
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da diisiinmelidir. iradesini hazlar1 dogrultusunda degil herkes icin iyi
dogrultusunda yapmalidir.

3.2. iradenin Kendine Egemen Olmama Problemi

Kendine egemen olmama, zayif karakter olarak karsimiza
gelmekte, yerilecek ve kotii olarak gosterilmektedir. Aristoteles,
hazlarinin pesinden kosan kisinin hazlarina diiskiin oldugunu ve
kendine egemen olamayacagini diisiiniir. Kendine egemen olamayan
kisilerin ise farkli oldugunu ifade eder. Nitekim bazi kisiler insanin
kendine egemen olmayan kisilerin olamayacagi goriisiindedir.
Ornegin: Sokrates ‘kendine egemen olmama kavramina karst
¢ikmaktadir. Cilinkii 0 hi¢ kimsenin kendine egemen olmay1 bilgisi
dahilinde bilerek yapacagina inanmamaktadir. O, bunun
bilgisizlikten kaynaklandigini ifade etmektedir (Aristoteles, 2020, s.
131). Tekrar bu konuya girilmeyecek ancak eylemin kendine
egemen olmamast insanin bilgisizligi nedeniyle olamayacagini da
soylemeden gecemeyiz. Ciinkii kendine egemen olamayan kisi bunu
tutkularinin  ve arzularimin g¢irkin oldugunun farkinda olarak
gergeklestirmektedir.

Eyleyenin asirilik duygulanimlari, 6lgiiniin eksik olma
durumunu bilerek ve isteyerek se¢mesi kotiiye ya da ¢irkine
yonelmesidir. Bunun Sonucunda mevki, zenginlik, mala-miilke
egemen olmak varsa nedeniyle birlikte bilinmelidir. Sonug¢ olarak
kendine egemen olan kisi ile kendine egemen olmayan kisi belli
seylerle ilgili mi ayriliyor yoksa davranma tarzlari ile ilgili midir?
Kendine egemen olmayan kisi bunu yaparken kendisini sinirlandirip
belli seylerle ilgili olarak m1 kendisine hakim oluyor, yoksa bu dogru
degil disiincesiyle mi hareket ediyor? Kendine egemen olmayan kisi
nasil oluyor? (Aristoteles, 2020, s. 134). Dolayisiyla kendine

--24--



egemen olmayan kisi, tercihlerinde ve duygularinin da etkisi altinda
oldugu i¢in iradesinin de kendisinde olmadigi sdylenebilir.

Sonuc¢

Avristoteles, eylemin etik c¢ercevesinde incelenmesi
gerektigini  sOylemektedir. Ona gore eylem, iyiyi istemektir.
Aristoteles’in eylem anlayisinin temelinde etik yatmaktadir. Insanin
iylyi istemesinin yaninda insan diisiincesindekini de davraniginda
yansitmalidir.  Dolayisiyla  insan,  diisiincesini  etkileyen
duygulanimlar ~ dogrultusunda iyiye ulasmak isteyecektir.
Aristoteles’e gore, insan hazlarinin agiriligi dogrultusundan kagip
kendine egemen olarak iyinin pesinde olmalidir. Insamn mutlu
oldugunu, iyiye ulastigini, erdemli oldugunu ve bilingli oldugunu
sadece kendi bilmesi yetmez. Bu sebeple insan, ne diisiindiigiinii
davranigla gostermelidir.

Aristoteles, eylemin amacimi, bilgili, erdeme ulasip
mutlulugu saglamak olarak agiklar. Erdemli olmak igin ise hazzi
siirekli hale getirip acidan kagmanin yetmeyecegini diisiiniir. Insan
erdemin bilgisinin de farkinda olmalidir. Ciinkii insan diisiincesinin
sonucunda elde edecegi 6diil veya cezasini bilirse ona goére eylemini
gerceklestirecektir. Sadece o6diil ve cezadan bahsetmek dogru
olmayacagi gibi insan dogru, yanlis, giizel ve ¢irkin gibi kavramlar
da bildigi o6lciide eylemini gerceklestirir. Insan gerceklestirdigi
eylemlerde ol¢iiliiliik, asirilik ve eksiklikten kaginmalidir. Erdem
toplumdan topluma fark edeceginden biitiin insanlarin bir arada
yasayabilmesi i¢in etik sarttir. Etik; insanda mutlulugu, ahlaki olan,
adaletli olmayz, insan iligkilerini, tercih etmeyi, cesaretli olmay1 ve
bunun gibi konular1 diisiiniip degerlendirme olanagi saglar. Bu
degerlendirmeyi insan aklinda yaparken degerlendirmenin sonucunu
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ise eylemde gormektedir. Calismanin sonucunda Aristoteles’in
eylem igin etikte bazi temeller ortaya koymus olabilecegi ama
kendisinin tiim eylem durumlarin1 kapsamaya yetecek bir diizeyde
etik teorisine sahip olmadigi anlagilmistir.
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BOLUM 11

Muhafazakéarhk Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlari

Hiiseyin OZTURK

1. Muhafazakarhk

Muhafazakar, sahip oldugu degerleri koruyan, muhafaza
eden anlamina gelen kokii Arapga, kok eki kar ise Farsga olan bir
kelimedir. Kelimenin kokii etimolojik olarak; saklamak, korumak,
hafizada tutmak manasina Arap¢a hifz kokiinden tliremistir.
Muhafazakarlik kavramiyla kastedilen mirasin  korunmasi,
toplumsal hafizanin diri tutulmasi, 6rf ve adetler, gelenekler,
inanglar, hatiralar gibi; genellikle korumaya deger bulunan
kiymetlerdir. Muhafazakar, sahip oldugu degerleri koruyan
kimsedir. Ondan sadece dini biitiin, eski deyimle miitedeyyin bir
kimseyi anlamamak gerekir. Her degerin, her goriisiin ve her
ideolojinin muhafazakari bulunur, muhafazakarlik anlayisi olur.

Muhafazakarlik; “siyasi hayatta adetler ve geleneklere uyan
ve kokten degisiklik istemeyen goriis” olarak; ifade edilmektedir.

Hilmi Ziya Ulken’e goére; muhafazakarhik, degisim karsithigindan
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¢ok, koktencilige karsithkla 6zdeslesmistir (Ulken, 1969; Benli,
2010: 34). Muhafazakarlar, bundan dolay1 devrime oldugu kadar,
eskiye donmek isteyenlere de karsidirlar. Bu kelimenin Bati
dillerindeki karsiligi; Latince conservatism, buradan diger Bati
dillerine benzer sekilde ge¢mistir.

Muhafazakarlik, geleneksel degerleri, kurumlari ve bu
konulardaki uygulamalar1 korumayi amag edinen sosyal, kiiltiirel ve
siyasi bir goriis ya da felsefe. Baska bir ifadeyle; muhafazakarlik,
toplumun i¢inde bulundugu ¢agin ihtiyaglarim gbéz ardi etmeden,
gecmisten gelen kiiltiirel ve uygarlik degerlerini savunmak, bunlari
korumaya, muhafaza etmeye c¢alismaktir. Muhafazakarlik kavrama,
cogu zaman geleneksel degerler ve kurumlarin muhafaza edilmesi
duyarliligindan ¢ok, geri kalisin bir sebebi olan bir siyasi akim ve
diistince sekli olarak algilanmaktadir. Bu anlamda muhafazakarlik,
degisime kars1i direng gostermeyi ifade eden gericilikle
Ozdeslestirilemez.

Muhafazakarhigin herkesge kabul géren bir tanimi yoktur.
Ancak muhafazakarligin ne oldugu iizerinde iki farkli anlayisin
oldugu bilinmektedir. Bunlardan biri; 1789 Fransiz ihtilalinden
sonra ortaya ¢ikan modernlik olarak goriilen diisiinceye karsi gelen
ideolojidir. Ihtilale karsi olan herkes muhafazakar olarak
goriilmektedir. O halde muhafazakarlik iyi midir ya da kotii mtidiir?
Bu soruya net bir cevap vermek miimkiin degildir. Ciinkii bu
muhafaza edilmeye calisilan degerlere baglidir.

Muhafazakarligi bir tutum, durus ve tavir olarak ele alan
yaklasimlara isaret eden Dogu Ergil, muhafazakarligi her siyasi
rejimde goriilebilen 6zellikte olan; genel bir durus, tutum ve tavir
alis olduguna isaret etmektedir. Tutum olarak muhafazakarlik,
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zoraki yenilesme ve devrim karsitligi ile aynilasmis goziikmektedir.
Muhafazakar bir tavir igin 6nemli olan toplumsal uyum, devamlilik
ve mevcut diizendir (Ergil,1989: 19).

Muhafazakarligin genellikle; sadece sag kanatta bir ideoloji
olarak goriilebilecegi anlayisi, bize gore dogru bir yaklasim degildir.
Sagin oldugu gibi; solunda muhafazakari olur. Nitekim 1991
Sovyetlerin dagilma siirecinde; degisime karsi ¢ikan parlamento
baskan1  Hasplatof ve arkadaslari komiinizmin devamim

savunduklari i¢in asir1 muhafazakar olarak adlandirilmiglardi.

Muhafazakarhigin  kisilerin ~ davraniglarina  yonelik
belirleyiciligi yoktur. O bir diisiince akimi olarak toplum tarafindan
kabul goriiyorsa ve istikrari koruyorsa, toplumsal duruma uygun
oldugu goriisii esas alinmaktadir (Akkus, 2000: 20; Akt. Safi, 2005:
14). Muhafazakarlik, bir ideolojiden ziyade; tarihi baglamina gore
sekillenmektedir. Gelistigi tllkelerde farkli anlamlar kazanmistir.
Muhafazakarlik; duruma, yere ve sartlara gore; farklilik
gosterdiginden hepsinin aymi oldugunu sdylemek dogru degildir.
Sozgelimi Ingiliz muhafazakarligi, aydinlanmaya karsi ¢iksa da,
Iskoc aydinlanmasimin en o6nemli temsilcilerinden; akli deneye
dayandiran David Hume’un diisiince gelenegini kabul eder.
Ampirist- faydaci olan Ingiliz muhafazakarligi korunmasini istedigi
degerleri savunurken, gerektiginde degisimden yana olmakta bir
sakinca gormez.

Fransiz muhafazakarligi ise; aydinlanmayr tamamen
reddeder. Eskiyi, yeni olamin yerine koymaya calisir. Alman
muhafazakarligi, aydinlanma diisiincesini; Hegel’in katkisiyla tarih
ve gelenekle yorumlamaya caligir. Aklin ortaya koydugu toplumsal
projeleri Hiristiyanligin mistik degerleriyle kutsamaya calisir (Safi,
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2005: 28). Muhafazakarlik, kendisini en iyi Amerika Birlesik
Devletlerinde gostermistir (Beneton, 1991: 83). Giliniimiiz Amerikan
siyasetinde; biri yeni muhafazakarlik, digeri neo-muhafazakarlik
olarak iki farkli kutupta yer almaktadir (Miner.1996: 175).
Giiniimiizde Amerikan muhafazakarlign daha ¢ok Amerikan
demokrasisine dayanmakta, pragmatist felsefenin etkisiyle olsa
gerek: degisim, demokratik gelismenin bir pargasi olarak

gorlilmektedir.

Rus siyasetinde ve toplumsal hayatinda muhafazakarliga
gelince; Carlik Rusya’sinda Rus muhafazakarligi, Ortodoks kilisesi
merkezli bir reaksiyon olarak ortaya cikmistir. 19. Yiizyilin
ortalarina dogru Rus muhafazakarlig1 yiikselen devrimci akimlara
kars1 en giiclii sosyal ve siyasi muhalefet konumuna yiikselmistir.
20. Yiizyilin baslarinda ise; Rus muhafazakarlar1 kendi iginde
onemli bir doniisiim gecirmis, Rus liberalizminin etkisiyle; Ingiliz
tarzi anayasal monarsiye destek olmuslardir (Safi, 2005: 247).

1917 Bolsevik ihtilalinden sonra toplumsal c¢oziilmeler
artmistir. Bolseviklerin halkgr ve etkileyici séylemleri karsisinda,
Rus muhafazakarlar1 tutunamayip; iilkelerini terk etmek zorunda
kalmislar ve Avrupa’nin farkli iilkelerinde yasamaya baslamiglardir.
1991°de Sovyet imparatorlugunun dagilmasiyla; Boris Yeltsin ve
arkadaslart muhafazakar ideolojiyi daha belirgin hale getirmislerdir.
2009°da Putin’in Rusya’ya hakim olan partisi Birlesik Rusya
sayesinde ise; muhafazakarlik, Rusya’da temel ideoloji haline
gelmistir.

Yukarida muhafazakarligin ana hatlar1 ile Batidaki gelisim
stirecini ortaya koymaya ¢alistik. Batidaki diisiince akimlari, siniflar,
Hiristiyanhigin yapisi, gergeklestirilen devrimler etrafinda gelisen
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muhafazakarlik diisiincesiyle; iilkemizdeki muhafazakarligin tam bir
karsiligr bulunmamaktadir. Kilisenin Batida {stlendigi gorevi,
aydinlar farkli sekilde yerine getirmekte; dinin oynadigi rol,
Hiristiyan ve Misliman toplumlarda farkli sekillerde ortaya
¢ikmaktadir (Cigdem, 2006: 15).

Batidaki derebeylik ve burjuvazi sinifimn tam karsiti; ne
Selguklularda, ne Osmanlilarda ne de Cumbhuriyet doéneminde
goriilmemektedir.  Anglo-Sakson diinyasinda muhafazakarlik
olumlu olarak algilandigi halde; bizdeki Batici aydinlar, onu
tutuculuk, gericilik olarak algilamis ve boyle lanse etmislerdir. Bu
yiizden olsa gerek; Tirk muhafazakarhigi; tam ve dogru olarak
ortaya konabilmis degildir (Sidal, 2010: 43). Siyasi diisiince tarihi
icinde gelisim kavramlarinin hem zaman, hem de muhteva olarak;
karsiladigr anlamlar, kendine has ozellikler tasimasi nedeniyle
muhafazakarlik Batili {ilkelerden ayri gelisim ¢izgisi gostermistir
(Aktay, 2006: 349).

Serif Mardin’e gore; Tirkiye’de miicadele dar bir alanda,
biirokrasi-i¢i bir miicadeledir. Hiyerarsik piramidin tepesindeki ¢ok
kiigtik bir koni harig, sinif diizeni; pek azin1 ilgilendirmektedir. En
fazla eskinin yerini alan yeni bir biirokrat nesilden s6z
edilebilmektedir (Mardin, 2006: 149). Bu yiizden Cumhuriyet, Batili
anlamda tabandan gelen bir devrimden ziyade bu biirokrasinin kendi
icinde bir ¢esit iktidar miicadelesinin sonucudur. Cumhuriyetin
tabandan gelen devrim degil, biirokrasinin kendi iginde bir ¢esit
iktidar miicadelesinin {irtinii olarak goriilebilir (Mardin, 2006: 37 ve

devam).

Osmanli’dan beri gelen 1slahat hareketleriyle beraber
yenilesme hareketleri hep desteklenmistir. Son ve evrensel din
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Islam’m millet anlayis1 “Islam milleti” kimligi kurtulus savasi
boyunca bile birlestirici bir kimlik olarak “gavur” diismana karst,
baska bir deyisle Batili somiirgecilere karsi basarili bir sekilde
kullanilmistir. Ancak 1928’den sonra, 6zellikle pozitivist felsefenin
yaklasimi benimsenmeye calisilmistir. iste tam da bu sirada etki-
tepki kurali geregi; muhafazakarlik, kiiltiirel Batililasmaya bir tepki
olarak ortaya c¢ikmistir (Taskin, 2007: 381) . Yine; Tirk
muhafazakarligimin, kendi sahip oldugu degerlerine kars1 buldugu;
yeni toplum, yeni devlet yapist ve Kkiiltiir anlayist iizerinden
elestirilerini olugturmaya bagladigini goriiyoruz (Sidal, 2006: 52) .

Burada ilk olarak; Osmanli’nin son déneminde; Ziya Gokalp
ve Prens Sabahaddin’i goriiyoruz. Bu donemde Prens Sabahaddin ve
sonrasinda yani Cumhuriyet déneminde Ahmet Agaoglu, Ismayil
Hakki Baltacioglu, Mustafa Sekip Tung, H. Ziya Ulken, Ziyaeddin
Fahri Findikoglu ve Niyazi Berkes’i de ilave etmek gerekir.
Muhafazakarlik anlayis1 dogrudan iktidarda olan, iktidar tarafindan
tercih edilen Batililasma anlayisidir. Once Ittihat ve Terakki
Cemiyeti ve ardindan Cumhuriyet Halk Firkas1 tarafindan,
Batililasma hedefli siyaset icerisinde tercih edilen 6nce Fransa sonra
Almanya olarak karsimiza ¢ikar. Model alinan iilke, ayn1 zamanda
Tiirkiye’nin toplumlararas: iliskilerde ittifak olarak kabul ettigi
tilkedir. Bu siyaset tercihi karsisinda Prens Sabahaddin ve Ahmet
Agaoglu’nu muhafazakarlastiran ingiliz modeli Batililasmada tercih
edilen iilkelerdir. Burada s6z konusu olan iktidar tarafindan kabul
edilen ve sinirlart ¢izilen Batililasma siyaseti karsisindaki
muhalefetin yine, siyasal iktidar tarafindan muhafazakarlikla
iligskilendirilmesidir (Benli, 2010: 34).

Ancak bunu yapmaya calisan tek partinin i¢inde yer alan

muhafazakarlar da mevcuttur. Bunlar; Peyami Sefa, Hamdullah
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Suphi Tanridver, Ismayil Hakki Baltacioglu gibi isimlerdir. Bunlarin
amaglar;, Cumhuriyetin Tirk toplumunda olusturdugu degerler
boslugunu gidermeye calismak olmustur (Irem,1997: 74).

Tirk muhafazakarhigindan ayrilan, onlardan farkli diisiinen
aydin Nurettin Topgu’dur. Ona gore; modernlesme, schirlesme,
sanayilesme gibi kavramlar, olumlu bir muhtevaya sahip degildir.
“Topgu’ya gore; modernlik katlanilmasi1 gereken bir “dert”, hatta
tedavi edilmesi gereken bir “hastalik” bile degil, derhal kurtulmasi
gereken bir “bela”dir (Argin, 2006: 476) . Hemen belirtmeli ki,
Nurettin Topgu disindaki muhafazakarlar, iktisadi kalkinmaya,
sanayilesmeye, yiiksek teknolojinin kullanilmasi ve onun tilkemizde
uretilmesini, hararetle tavsiye etmislerdir. Bunun disinda; Topgu,
demokrasiyi, halkin iradesinin yonetime hakim olmasi seklinde
ideallestirilmesini desteklemektedir. Demokrasinin geldigi noktada;
belli sinif ve ziimrelerin ¢ikarlarin1 topluma dayatmasi sirasinda
mesruiyet kaynagi olarak kullanildig1 gerekgesiyle elestirmektedir
(Topgu, 1998; Elibol, 2006: 271).

Ozal muhafazakarhg; Amerika Birlesik Devletleri destekli
12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasinda; Turgut Ozal’in iktidari
doneminde Tiirkiye’de uygulanan iktisadi kalkinma hamlesinin
adidir. Ozal, liberal siyaset ve ekonomi anlayisini muhafazakar
degerlerle sentezleyerek; Tirkiye’de liberal-muhafazakar bir
anlayisi; diger bir ifadeyle dort egilimi bir araya getirerek; hayata
gegirmeye calisti. Ancak O’nun liberal-muhafazakarligi doktrinel
bir paradigma degildir. Ozal, pragmatik bir anlayisla ¢agin
ihtiyaglarina gore hareket etmeye calisan, muhafazakar yam agir
basan ve liberal degerlere inanan ancak uygulamada ayni kararlilig1
gosteremeyen bir siyaset anlayisinin temsil etmektedir (Ulug, 2014:

107) denilebilir.
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Milli goriis cizgisindeki partilerde Islamiyet esas alindig
halde; Milliyet¢i Hareket Partisinde milliyetgilik; Anavatan Partisi
ve Ak Partide daha ¢ok muhafazakarlik 6ne ¢ikmistir (Ulug, 2014:
89) . Ak Parti muhafazakarliginda one ¢ikan; din, devlet, aile ve
ahlaki degerler 6n planda gelmektedir. Hayat; ozellikle okumus,
kamuda gorev yapan kadinlar i¢in yasanabilir hale getirilmistir. Bu
Cumbhuriyet tarihinde muhafazakar bir devrimdir. Bunlara ilave
olarak; toplumsal dayanigsmayi, tarihi kokenleri, kiiltiirel anlayisi,
yenilik kavramlarini ve geleneksel degerleri belirgin hale getirmistir
(Safi, 2007: 332).

2. Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlan

Kiiltiir kavrami Latince cultura, buradan da cultur seklinde
Fransizcaya gecmis, oradan da Tanzimat yillarinda dilimize
girmigtir.  EKip bigmek, topragi islemek manasina gelir
(Etimolojitiirkge.com). Bizde bazilari; bu yiizden olsa gerek kiiltiire
ekin diyor. Bu dogru bir yaklasim degil, ¢linkii bizim
medeniyetimizdeki kiiltiir algist ekin, sap ve samandan bagka bir
seydir. Bundan once; kiiltiir yerine; irfan kavrami kullanilmaktaydi.
Eskiler, bu yiizden ilim ve irfan1 birlikte kullanmislardir. Arapga’da
bu kavram hars olarak ifade edilmekte olup Ziya Gokalp, eserlerinde
harst tercih etmistir. Gokalp, dili kullamim konusunda tutarlidir.
Irfan, hars ve iimran Islam medeniyetine ait kelimelerdir.

Meri¢ Kiiltiirden Irfana adli eserine kiiltiiriin tamimiyla
baslar. Kiiltiiriin yiiz altmis bir tanimi oldugunu sdyleyen Merig, 39
sayfa siiren agiklamalariyla kiiltiiriin ¢ok kaypak ve muglak bir
kelime (Merig,1978: 31, 399) oldugundan bahseder. Bu kavramlar
yerine; Cemil Merig, irfan ve timran, Ziya Gokalp hars ve medeniyet

kavramlarimi kullanir.
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Tarihte kurulmus; dine ve ilme deger vermeyen bir
medeniyet yoktur. Istisnasiz her medeniyet bir dine dayanir. Cin
medeniyeti Konfiigyiis ve Budizm’e, Hind medeniyeti Brahmanizm
ve Hinduizm’e, Yunan ve Roma medeniyeti politeizmi temel alir.
Aym sekilde; Avrupa medeniyeti Hiristiyanliga, Iislam medeniyeti
ise; varligin1 Miislimanhiga borgludur (Safa, 1978: 115).

Kiiltiir, bir toplulugu toplum yapan, karakterini olusturan,
dini inanglar, bilgiler, teknik araglar, gelenekler, aliskanliklar, 6rf ve
adetleri icine alan bir bitiindir. Kiiltiiriin kazanilmasi, korunmasi
sosyal bir siirectir. Kiltiiri konu alan bilim dallari; sosyal
antropoloji, etnoloji, sosyoloji ve felsefedir. Kiiltiir antropolojisi
(anthropolojie culturelle) ne demek? Bu yeni bilim dalina Ingilizler
Sosyal antropoloji (anthropologie sociale) adini verdiler. Bundan
once kiiltiir konusunu etnoloji bilimi konu edinmekteydi (Oztiirk,
2002: 71).

Tanzimat aydin1 Ziya Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslar1 adli
kitabinda; kiiltiir ve medeniyet konularini ilk defa sosyolojik olarak
ele alip degerlendirir. Gokalp, hars1 kiiltiir karsiligi olarak kullanir.
Kiiltiir bir millete ait olan, onu diger milletlerden ayiran; din, dil,
ahlak, iktisat, orf ve adetlerin uyumlu bir toplamidir diye tanimlar.
Hars milli oldugu halde medeniyet beynelminel yani uluslararasidir
(Gokalp,1984: 25).

Alman kiiltiir bilimci Thurnwald’a gore; kiiltiir takinilmis bir
tavir, medeniyet ise; bilme ile yapabilmedir (Turhan, 1968: 31). Mac
Iver, kiiltiirii; yasay1s ve diisiiniis tarzinda, dinde, edebiyatta, seving
ve eglencelerimizde, giinliikk iliskilerimizde tabiatimizin kendini
ifade etmesidir. Tylor’a gore kiiltiir; bilgiyi, imani, sanati, ahlaki,
hukuku, 6rf ve adeti ve insanin toplumun bir tiyesi olarak kazandigi
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diger biitiin maharet ve aliskanliklari kapsayan karmasik bir biitiin
olarak tanimlamaktadir. Nurettin Topgu'nun kiiltiir ve medeniyete
bakisi ise su sekildedir. Medeniyet (civilisation) diye; “insanligin
muayyen tarihi devirlerinde bir ziimre cemiyetin benimsedigi
vasitalarla ¢alisarak ortaya koydugu ve yasattigi teknik eserlerine ve
yasayislarinin biitiiniine denilmektedir” (Topgu, 1977: 144).

Medeniyet, Arap¢a sehir manasina gelen medine
kelimesinden tiiretilmistir. Sehirli yasayisina sahip olan anlamina
gelmektedir. Yine; Tiirkge’de medeniyet karsilig1 olarak uygarlik da
kullanilmaktadir. Medeniyetin Latince karsiligi civilization’dur.
Buradan Fransizca ve Ingilizce’ye; civilisation olarak gec¢mistir.
Sozlik anlamiyla medeniyet; sehirlesmek, sehirli gibi narin ve zarif
olmaktir (Arslanoglu, 1984: 249). Medeniyet, milletlerarasi ortak
degerler seviyesine yiikselen anlayis, davranis Ve yasama
vasitalarinin toplamidir. Bu ortak degerlerin kaynag ise kiiltiirdiir
(Kafesoglu, 1984: 16).

Cemil Meri¢’e gore; medeniyet kelimesi ilmi ve teknik
gelisme, sehirlesme, toplumsal organizasyon bakimindan daha ileri
safhada bulunan toplumlar tarafindan kullanilir. Giiniimiizde ise
medeniyet yerine daha c¢ok sanayilesme, modernlesme gibi
kavramlar tercih edilmektedir (Merig,1986:44).

Yunan ve Latin kiltiri ile Hristiyanlik felsefesi islenerek,
reform ve Ronesans gibi iki biiyiik uyaniglardan gegerek; bugiinkii
Bati Uygarligit dogmustur (Kaplan,1973:9). Tirkler, iki defa
medeniyet degisikligi yapmislardir. Orta Asya doneminde; daha ¢ok
Saman inancinda gogebe bir toplum iken; 9. yiizyildan itibaren
Miisliman olmuglardir. Daha sonra Araplar ve Farslar1 geride
birakarak; Islam medeniyetine damgalarmi vurmuslardir. Islam’in
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dolayli tesviki ile yerlesik hayata gegmislerdir. Biiylik Selguklu ve
Osmanli Devleti bunun en biiyiik 6rnekleridir. 18.Yiizyildan’dan
itibaren ise Bati Medeniyetine 6zenti duymaya baslamislardir
(Ozankaya,1979: 243).

Thomas Eliot; kiiltiirii su sekilde tammlamaktadir: “Kiiltiir,
bir toplumun dinin viicut bulmus seklidir” (Eliot,1981: 26). Eliot, bu
ciimlenin biraz kat1 bulunabilecegini; ancak, din ve kiiltiiriin ayn1 sey
ya da tamamen farkli seyler olduklarina dair sdylenilecek daha
uygun bir ifade bulamadiginmi ifade etmektedir. Eliot, devamla;
“Birbirinden ayr1 kiiltiirlere sahip olan toplumlarin ortak
ozelliklerini yaratan hakim gii¢ dindir... Avrupa’y: bugiinkii hale
getiren ortak Hiristiyan geleneginden s6z ediyorum. Avrupa
kanunlarinin kok saldigir ortam Hiristiyanlikti. Biitiin diislincemiz
Hiristiyanlik ¢ergevesinde anlam tasimaktadir. Herhangi bir
Avrupali, Hiristiyanligin dogru olmadigina inanabilir. Yine de onun
soyledigi, imal ettigi ve yaptig1 seyler, Hiristiyanlik geleneginden
dogar ve anlamin1 Hiristiyan kiiltiirtinden alir... Avrupa kiiltiiriiniin
Hiristiyanlik ortadan kalktiktan sonra yasayacagina inanamiyorum.
Buna sadece Hiristiyan oldugum igin degil ayn1 zamanda sosyal
biyoloji ¢alismis bir kisi olarak da inaniyorum. Eger Hiristiyanlik
yok olursa biitiin kiiltiiriimiiz de yok olacaktir. Sonra tekrar bastan
baslamak zorundayiz. Size gore hazir bir elbise gibi; hazir bir kiiltiir
yoktur” (Eliot, 1981: 135 ve devami) diyor.

Bu agiklamalar; kiiltiir ve medeniyet arasinda su farklarin
oldugunu bize gostermektedir: Medeniyet, baska bir deyimle;
uygarlik, belli bir donemde yasayan ve birbirleriyle iliskide bulunan
bir ziimre cemiyet (toplum) arasinda ortak oldugu halde; kiiltiir bir
toplumun kendine ait olup; onu diger toplumlardan ayirir.

Medeniyet, milletlerin teknik vasitalar1 ile yasayis sekillerini
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ilgilendirdigi; daha ¢cok maddi esaslara baglandig: halde kiiltiir bir
toplumun yasattig1 deger hitkkiimlerinin biitiiniidiir. Toplumun biitiin
bireyleri, toplumun bagl oldugu medeniyetin hayat ve icaplarin
yasadigi halde; kiiltiir, toplumun her ferdi tarafindan yasanamayan,
az ¢ok kiiltiirlii insanlarin sahip oldugu degerler biitiiniidiir. Diger bir
ifadeyle; herkes medeni bir yasayisa sahip oldugu halde herkes ayni
sekilde kiiltiirli degildir. Medeniyet, milletlerarasinda ortak
oldugundan alinip verilebilir. Kiiltiir, her millet ve medeniyete
Ozeldir. Bagka toplumlardan alinmaz. Baska yerde hazir bulunmaz.
Bu bakimdan kiiltiir, adeta milletlerin karakteridir.

Kiiltiirdeki bu 6zellik, bir milletin kendi eseri olan kiltiri
sayesinde, onun kilavuzlugunda, ¢evresinde yasadigi medeniyetin
igerisine girebilir. Giiniimiizde ancak milli kiiltiirlerini kurabilmis,
ayn1 zamanda muhafaza edebilmis toplumlar Bati medeniyeti
icerisinde yer alabilir. Milli kdltiirlerini terk ederek; Batinin
medeniyetini hazir olarak almaya calisanlar bu hareketlerinde
basarisizliga ugrarlar. Cilinkii sekil ve kiyafet 6zentileri, likks hayat,
ismarlama teknik bir milleti 0 medeniyete baglamaya yeterli
degildir. Bu tip toplumlar ancak kiiltiir emperyalizme ugrarlar.

Guinimiize gelinceye kadar; tarihte, bircok medeniyet
kurulmus ve yikilmistir. ilk ¢aglarda Misir, Cin, Yunan ve Roma
medeniyetleri, Ortacagda Islam medeniyeti bunlardan bazilaridir.
Gumiiz medeniyeti ise; Batt medeniyeti daha dar anlamda Avrupa
medeniyetidir. Bati medeniyetinin Amerika okyanuslar arasina,
Rusya doguya sakmis kollaridir. Kapitalizm, komiinizm, Fagizm,
hatta milliyetgilik Batinin iriinii olan diinya goriisleridir. Bati
medeniyetine bagli, onun igerinde yer almis birgok millet vardir.
Ancak bunlarin kiiltiirleri farklidir. Alman, Fransiz. ingiliz, italyan
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kiiltiirleri gibi. Aym sekilde Islam medeniyeti igerisinde de bir Arap,
bir Fars, bir Tiirk kiiltiirti oldugu gibi.

2. 1. Kiiltiiriin Gelisimi

Kiiltiiriin gelisimi hakkinda daha ¢ok su iki goriisten s6z
edilmektedir. Bunlardan biri evolusyonizm (evrimcilik) digeri
difuzyonizm (gegisimcilik) dir. Evrimcilere yani tekamiilciilere
gore; medeniyet ilk vahset devrinden bugiine kadar; siirekli bir
ilerleme ve gelisme gostermistir. Tekamiil, daima basitten
miirekkebe, karmagik sentezlere; miitecanis (homojen) sekillerden
gayr-1 miitecanis (heterojen) lere gegmek suretiyle tek yonlii bir hat
halinde; ¢esitli merhalelere gegerek; olusmustur (Turhan, 1968: 24).

Bazi sosyologlar, toplumlarin zaman iginde evrim
gecirdiklerini buna bagl olarak kiiltirlerinde degisme ve gelisme
gosterdigini iddia etmislerdir. Unlii islam sosyologu ibn Haldun,
toplumlarin evriminde; c¢obanlik, ¢iftcilik, ticaret ve sanayi
evrelerinin bulundugunu; Auguste Comte toplumlarin teolojik,
metafizik ve pozitif donem adini verdigi evreler; Emile Durkheim’in
ilkel bir toplum olan klandan millete gelinceye kadar toplumlarin
gecirdikleri evrelerini soyledikleri gelisim donemleri gibi.

Difusyonistlere gore; “insan tabiati icabi muhafazakar ve
taklide miitemayildir. Bu itibarla, herhangi bir ihtiyacin1 gidermeye
yarayan bir vasitayr baskasindan almayi, onu yeniden icada
kalkismaya tercih eder” (Turhan, 1968; 4). Bu bakimdan kiiltiirler
tek basina kalsalardi gelisme ya hi¢ olmaz ya da ¢ok az olurdu.
Avusturalya yerlileri, Afrika ortalarinda yasayan kabileler, baska
kiiltirlerle temas edemedikleri icin pek bir gelisme
gosterememislerdir. Basin-yayin, radyo, televizyon ve bilgisayar
gibi kitle haberlesme ve ulasim araglarindaki hizli teknolojik
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gelismeler sonucu sosyal temaslar ¢ok artmistir. Gergekten de kiiltiir
ve medeniyetin ileri ve giiclii oldugu iilkelerde sosyal temas ¢ok
fazladir. Osmanli topraklar1 14, 15 ve 16. Yiizyillarda sosyal
temaslara ¢ok acik bir iilkeydi. Stiveys kanali agilmadigi igin biitiin
Asya-Avrupa iliskiler, Osmanli topraklari tizerinden yapiliyordu. Bu
sebeplerden dolayr Osmanli Tiirkleri, bu yiizyillarda altin g¢agin
yasamustir. Bu yiiz yillara Avrupalilar “Tiirk yiizyili” derler (Arvasi,
1977: 63).

Kiltir unsurlart derken sabit kiltir unsurlar1 ve sabit
olmayan kiiltiir unsular1 olmak tizere iki unsur akla gelir. Sabit kiiltiir
unsurlar1 agir degisen, degistigi hissedilmeyen; din, ahlak, orf ve
adet gibi manevi degerlerle; bayrak, anit gibi manevi yonleri
bulunmakla birlikte maddi yonii agir basan degerlerimizdir. Sabit
kiiltir unsurlari, sosyal verasetin temeli ve koruyucu unsuru
oldugundan milletlerin hayatinda 6nemli bir yer tutarlar ve bu
degerler, Ahmet Kabakli’nin deyimiyle bir toplumun kiiltiir
emperyalizmine en ¢ok direnen degerlerdir. Sabit olmayan kiiltiir
unsurlart ¢abuk degisen; fikir, sanat, kilik kiyafet ve modalardan
olusmaktadir. Bu degerler daha esnektir. Toplumun bireylerine

tolerans tanirlar.

2. 2. Kiiltiircii Bakis A¢isindan Egitim

Her toplumu olusturan bireylerin her birinde o toplumun
kiiltlir izlerini goriiriiz. Kisinin yapisinda bagli oldugu toplumlarin
izlerine rastlariz. Kisinin yapisinda bagli oldugu toplumun temel
degerleri vardir. Bu yiizden kiiltiirler insan sahsiyetinin olusmasinda
en onemli rolii oynarlar. Hatta insanin fizyolojik ve psikolojik
sahsiyetini olustururlar. H. Ziya Ulken Kiiltiiriin, kiiltiiriin bu
etkisine igtimai irk adin1 verir. Okul kiiltiirti, kisi tizerindeki bu etkiyi
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dikkate almak zorundadir. Aksi takdirde basarili bir egitim yapmasi
miimkiin degildir.

Artan milletleraras1 temas, ogrenci, Ogretim elemani
degisimleri, sagladigi bir¢ok fayda yaninda gelismekte olan tilkeler
acisindan bazi tehlikeli sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Unlii
sosyolog Karl Zimmerman’in “ilim personeli korsanligi” adini
verdigi; fakir iilkelerden zengin iilkelere giden beyin goci,
giiniimiiziin en o6nemli problemlerinden birini olusturmaktadir.
Zengin iilkeler, bir taraftan yetismis elemanlart kendilerine
cekerken; diger taraftan kiiltiirel sinirlarini genisletmek i¢in; biiyiik
cabalar harcamaktalar. Bugiin kalkinmis iilkelerin kiiltiirel sinirlari
siyasi sinirlari1 agsmis bulunmaktadir. Buna karsilik geri kalmis
tilkelerin kiiltiirel sinirlari giderek daralmaktadir.

Ote yandan kiiltiir, sadece manevi degerlerimizi degil,
insanin insan tarafindan kurulmus ve gelistirilmis biitiin maddi
manevi sosyal degerlerimizi ifade eder. Kiiltir siniflart degil,
milletleri birbirinden ayirir. Her toplumun iginde bulunan sosyal
tabakalar, milli kiltiri bir sekilde paylasirlar. Fakat bu kiltiird,
kendi tecriibe ve sartlar1 iginde yasarlar. Kiiltiir, ister tekamiille, ister
sosyal temasla kazanilmis olsun, bir millete mahsus, maddi ve
manevi, sabit ve gayr-i sabit sosyal degerlerin tiimiidiir. Medeniyet
ise; milli kiiltiiriin bagka kiiltiirlerle kaynasarak; ¢cagdas ve evrensel
olgiilere ulagsmis oldugu seviyedir.

2. 3. Kiiltiir Emperyalizmi

Kiiltiir emperyalizmi (colonialisme de la culture), diger bir
ifadeyle kiiltiirel somiirgecilik; kendi kiiltiir ve 6ziine donmekte gec
birakilmig, yabanci kiiltiir hayrani1 ya da bagka kiiltlirlere angaje
aydin ve ideolojilerin eline diismiis milletlerin sahsiyetsiz ve silik
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hale getirilmesidir (Kabakli, 1976: 7). Baska bir ifadeyle; kiiltiir
emperyalizmi, asirlar boyunca ve uzun bir tarih siirecinde milli
sahsiyeti olusturan manevi degerlerin teker teker harcanarak; baska
iilkelerin istilasina terk edilmesidir.

Emperyalizm ya da Somiirgecilik ne demektir? Emperyalizm
Latince imparatorluk ve somiirgecilik anlamlarina gelen
emperium’dan  gelmektedir. Bati  Medeniyetinin  dayandig:
temellerden biridir. Guiglii devletlerin; geri kalmis veya gelismekte
olan devletleri hakimiyeti altina alarak bu iilkelerin kaynaklarin1 hile
ile veya zorla kullanmasidir. Bat1 kokenli bir kelime olan kolonizm
de bir tir emperyalizmdir. Emperyalist, ya da somiirgeci devletler
giiniimiiz itibariyle kimlerdir? Derseniz gelismis Batili iilkeler,
bunlarin okyanuslar arasina sarkmis bir kolu olan Amerika Birlesik
Devletleri, Batinin Doguya sarkmis olan kolu Rusya Federasyonu,
Cin Halk Cumhuriyeti ve Siyonist Israil’dir denilebilir.

Giiglii oldugu halde emperyalist olmayan iilkeler yok mudur?
Elbette vardir. Hz. Peygamber, Dort Halife donemleri, Emeviler,
Abbasiler, Biiyiik Selguklu ve Osmanli Devleti hatta buna Tiirkiye
Cumhuriyeti de ornek olarak gosterilebilir. Niye, bu nerden ¢ikti
diye diisiinebilirsiniz. Bu devletler islam’in diinya gériisiinii esas
alan iilkelerdir. Islam’da adalet kavrami esastir. Bu yiizden islam
devleti gayr-i Miislim’in hakkini da gozetmek zorundadir. Bu durum
Islam Peygamberinin ve dort halifenin uygulamalarinda ¢ok net
bi¢imde goriiliir. Dayanak noktasi; 622 yilinda Miisliimanlar,
Mekke’den Medine’ye hicret edince; Islam’in Peygamberi
kendilerinden once orada yasayan Evs, Hazrec gibi ileri gelen
putperest kabileleri, Yahudileri toplayarak; Medine Sehir Devletinin
gelecegini tartisti. Bu istisareler sonunda 38 maddelik bir ”"Medine

Vesikas1” adiyla bilinen sézlesme hazirladilar. Herkes birbirinin
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inancina saygi gosterecek, Medine’ye bir saldir1 oldugunda sehri
birlikte savunacaklar, aralarinda bir anlasmazlik oldugunda onu
¢ozmek i¢in de Hz. Peygamberi hakem tayin etmislerdi. Bu
sO6zlesme muhtevasi itibariyla bir anayasadir. Batili aragtirmacilar da
bu sozlesmeyi The Constitution of Medina (Medine Anayasasi)
olarak ifade etmislerdir (Islam Ansiklopedisi, Medine Vesikas1 md.)
Degerli ilim adami Muhammed Hamidullah, bu sézlesmenin
Diinyanin ilk yazili anayasasi oldugunu ifade etmistir (Hamidullah,
Islam Peygamberi 1, s. 206) . Bu durma temel olan hususlardan biride
Kur’an’daki cizye ayetidir (Kur’an-1 Kerim, Tovbe, 29) . Bu ayette;
cizye vergisi ddeyen gayri Miislimlerin Islam devletinin simrlar
icinde  yasayabilecegi, onlarin  can-mal  giivenliklerinin
korunmasinin devlete ait oldugu belirtiliyor. Bunun o6rneklerini;
Halife Hz. Omer’in Kudiis’iin fethinde, Selahaddin Eyyubi’nin
Haglilardan geri alisinda, Fatih’n Istanbul’u Fethinde ve Kibris’m
fethinde ve daha birgok yerde net bir sekilde géormek miimkiindiir.
Peygamber doneminde cereyan eden Bedir, Uhud, Hendek gibi
savaslarda ilk saldiranlar hi¢bir zaman Miisliimanlar olmamustir. Tlk
hamle hep misriklerden gelmis, Miislimanlar nefsi miidafaa
durumunda kalip kendilerini savunmak zorunda kalmislardir,

Halife Hz. Omer hicri 637/638 tarihinde Hiristiyan temsilci
ile ahit nameyi imzalayarak kan dokiilmeden Kudiis’i teslim aldi
(Giil, agm, 49) . Cizye ayeti geregi Halife Hz. Omer, islam devletinin
smirlart igerisinde yasayan Hiristiyan, Yahudi, Mecusi gibi;
Miisliman olmayanlari koruma altina aldi. Bunlardan diskiin
olanlara Beytii’l-Mal (Devlet Hazinesi) den zekat verilmesini
emretti. Fethedilen yerlerde sadece teblig yapilip Islam’a davet
edildi fakat Miisliiman olmalar1 i¢in baski yapilmadi (aa.com.tr) .
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Bizansli tarih¢i Niketas kholoniotes, Salahaddin Eyyibi’nin
Kudiis’iin fethi sirasinda Miisliimanlarin Haglililara Merhametli
davrandiklari, kadin ve kizlarm peslerinden gitmediklerini; Isa’nin
mezarint Kirletmediklerini belirtmektedir. Niketas, Miisliimanlari
Isa’nin diisman1 olarak gérmesine ragmen onlarm; Kudiis’ten
ayrilan Hristiyanlarin can ve mallarina dokunmadiklarii, kilig
cekmeden, a¢ birakmadan, yangin ¢ikarmadan ve eziyet etmeden
gitmelerine izin verdiklerini ifade etmektedir.

Katolikler, 13 Nisan 1204’de Konstantinopolis’t ele
gecirdikten sonra; insani duygulardan tamamiyla uzak, kibirli, elleri
kana bulanmis ¢1lgin bir sekilde davranmis (Niketas, Historia,152) ,
Ayasofya biiyiikk hasara ugramisti. Sehirdeki tiim mahallelerde;
sorgusuz sualsiz evlere girerek yagmalayan, kadinlara ve kizlara
insanlik dist muamelede bulunan Haglilar onlarin feryat ve
figanlarina kulak asmiyorlardi (Niketas, Historia, 151) . Buna benzer
durumlardan bazilari; |. Diinya Savasinda Ingiliz Kralliginin
uygulamalarinda, Fransa’nin Cezayir ve Ruanda da yaptigi
katliamlarda, Stalin’in Sovyetler Birliginde, Mao’nun Cin’de yaptig1
ic ve disg temizlikte, Hitler Almanya’sinda, Amerika Birlesik
Devletlerinin 1. ve Il. Korfez Savaslarinda Irak’ta yaptigi ve Israil’in
halen Gazze’de yaptig1 soykirimlarin Bati medeniyetinin gergek

yliziinii gésterdigini soyleyebiliriz.

Ahmet Kabakli, kiiltiir emperyalizmi ile ilgili olarak yabanci
tilkelerden ziyade ona goniillii bagvuran bir devleti ve onun goniilli
yoneticilerini suglar. Kendi “ordusunu, parasini, ilmini, modasini,
dilini, sinemasini, radyosunu” Kkullanarak “kiiltiir sahsiyetini”
ortadan kaldirmaya calisan akilsiz yoneticilerini suglar. Oyleyse esas
kabahat “isin kompradoru olan milli degerlerine nefretle yetismis

—-45--



suursuz yabanci veya menfaat¢i azinliklar” (Kabakli, 1971, s. 22-23)
da dir.

Ibrahim Kafesoglu'na goére; Greko-Latin  medeniyeti
hiimanist ve materyalist degerlere dayanmakta ve bu bakimdan Tiirk
Islam medeniyetine tamamen zit bir ozellik gostermekteydi
(Kafesoglu, 1985: 176). Bu goriisten hareketle tamamen Tiirk-Islam
kiiltirtine karsit bir kiltiri savunmak demek olan hiimanizm,
Tiirkiye i¢in baslica bir tehdit olan emperyalizmi davet eden bir
nitelik gosteriyordu (Kabakli, 1973: 191).

Cemil Meri¢’e gore kiiltiir emperyalizmiyle ilgili “facia”,
Tanzimat’tan beri artarak derinlesen bir gelisme olup yasanmakta
olan duruma tepki bu siirecin bir sonucudur. Merig, ilgili
makalesinde “Jon Tirkler” olarak niteledigi ve iilkesinden ve
tarihinden  koptugunu  diisiindiigli  tartismacilara,  Kiiltiir
Emperyalizmi Ustiine Konusmalar adli kitabinda deginir. “Solun
namuslu temsilcisi” olarak niteledigi Kemal Tahir’in de bu
yaklasimi savundugunu belirterek arkadaslarinin sol anlayisim ve
kiiltiir emperyalizmine iliskin kavrayiglara tamamen olumsuz olarak
bakar (Merig, 1978: 3-9).

Emperyalizm; askeri, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel olarak ifade
edilebilir. Bunlardan en tehlikelisi kiiltiir emperyalizmidir. Kiiltiir
emperyalizmi, ora halkinin inancimi, ahlakini, geleneklerini,
aligkanliklarin1 degistirerek asimile etmektir. Tarih¢iler emperyal
donemi 1870°1i yillardan itibaren Batililarin Afrika’y1 paylasmakla
bagladigini belirtirler (Amin, 1997:67). Edward W. Said ise; Bati
Emperyalizmini 6nceki tiim sekillerinden esasli bir sekilde ayrilan
bir denizasir1 tahakkiimcii oldugunu (Said, 1998: 333) soyler. 16.
Yiizyilla kadar Cinliler, Yunanhlar, Persler, Biiyiikk Iskender,
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Romalilar tarafindan uygulanan emperyalizm, bu sistemin ilk evresi
olarak tanimlanir. 16. yiizyildan 19. yiizyila kadar Birlesik Krallik
yani Ingiltere basta olmak iizere cografi kesifler ile baslayan
emperyalizm ise eski emperyalizm olarak adlandiriliyor.

1830’1u yillarda Napolyon ile birlikte emperyalizm kavrami
tam olarak ortaya ¢ikmig oldu. Sistemin igiincii evresi olan ve
giiniimiizde de devam edenyeni emperyalizm 1880’li yillarda
baglamis ve hedefine Asya ve Afrika topraklarim1 koymustur. Yeni
emperyalizmin en o6nemli farki, fiili isgal yerine ekonomik ve
kiiltiirel somiirtiyti tercih ediyor olmasidir. Giiglenen ve adim adim
imparatorluk olma yolunda ilerleyen ya da imparatorluk olan
devletler, bir siire sonra etraflarindaki giigstiz devletleri etkisi altina
almaya baslarlar. Eski donemde bu durum fiili isgal ile daha sonra
bolgede kurulan fabrikalar ile giintimiizde ise sirketler araciligiyla
yapilmaktadir.

Gelismis Batili iilkeler, geri birakilmis ve azgelismis iilkelere
bunu planli programli bir sekilde; bilingli olarak yapmaktadirlar.
Bat1 medeniyeti, zihniyet olarak; emperyalisttir. Bati medeniyeti;
Grek rasyonalizmi, Roma hukuku ve Hiristiyanliga dayanmaktadir.
Hiristiyanhigi da kendilerine benzeterek; kapitalizme payanda
yapmiglardir. Artik emperyalist devletler, mecbur kalmadikga bir
tilkeyi isgale yeltenmemektedirler. O tilkede kendileri gibi diisiinen,
kendileri gibi inanan ve yasayan insanlar tiiretmenin yollarini
aramaktadir. Bu ylizden en tehlikeli somirgecilik, kiiltiir
emperyalizmidir. Bu sayede o iilkenin maddi, manevi biitiin
kaynaklarmin somiiriilmesidir. Gelismis tilkelerin kiltiirel sinir
(frontieére de la culturel) lari, siyasi sinirlarinin Gtesine gegmistir.

Bugiin kalkinmis ilkelerin kiiltiirel sinirlart siyasi simirlarini
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asmustir. Buna karsilik geri kalmus iilkelerin kiiltiirel sinirlar1, siyasi
siirlarinin gerisinde kalmustir.

--48--



Kaynakc¢a

Akkus, H. H., (2000), Ingiliz Muhafazakar Siyaset
Diisiincesi ve Edmund Burke, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), SBE,
[zmir

Aktay, Y., (2006), “Islamcilikta Muhafazakar Bakiye”
Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, C.V, Iletisim

Yayinlar1

Argin, S., (2016), “Siyasetin Tasra”sinda Tasranin Siyasetini
Tahayyiil Etmek” Modern Tirkiye’de Siyasi  Diisiince:
Muhafazakarlik, C. V, Istanbul Iletisim Yayinlari

Arslanoglu, 1., (1984), “’Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlar1>”,
Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Arastirma Dergisi.

Arvasi, A., (1977), Egitim Sosyolojisi, Yy- Kur Yaynlari,
Ankara

Belli, N., (2010), Tirkiye’de Muhafazakarlik Tartismalari,
YLT, Istanbul

Beneton, p., (1991), Muhafazakarlik, Cev. C. Akalin,
[letisim Yayinlari

Cigdem, (2006), Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
[letisim Yayinlari

Elibol, S. (2006), “Mubhalif Bir Disiince Okulu: Hareket
Dergisi” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, C. V,
Istanbul

Eliot, T. S., (1981), Kiiltir Uzerine Diisiinceler, Cev. S.
Kantarcioglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar

--49--



Ergil, Dogu, (1989), ideoloji, Milliyetcilik, Muhafazakarlik,
Halkgilik, Ankara, Seving matbaasi

Gokalp, Z.,(1976), Tirketiliigiin Esaslari, Haz. Mehmet
Kaplan, istanbul, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari

Hamzaoglu, H., (2021), Rusya Siyasetinde ve Toplumsal
Hayatinda Muhafazakarlik, Cilt 16, s.2

Kabakli, A., (1971), Kiltir Emperyalizmi (Manevi
Soémiirgecilik), Toker Y. Istanbul

............... , (2006), Temellerin Durusmasi, Tiirk Edebiyat1
Vakfi Y. Istanbul

Kafesoglu, 1.,(1970), Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri,
MEB, Istanbul

............. (1984), “Milli Kiiltiir-Siyaset liskisi’’, Tiirk
Diinyas1 Arastirma Dergisi, 4.

Kiigiiksipahioglu, B., (2017), Birinci Hagli Seferinden Fethe
Kadar Batililarin Istanbul’u Ele Gegirme Cabalar1, Tarih Dergisi,
Say1 66 (2), Istanbul

Ozankaya, O., (1979), “Tirk Kiiltiirii'niin Cagdaslasma
Stireci’’, Ulusal Kiltiir Der, 1.

Oztirk. H., (2002), Sosyolojik Yansimalar, Nobel
Yayncilik, Ankara

Mardin, S.,(2006), Tiirkiye’de Din ve Siyaset, B. 2, iletisim
Yayinlari

Meri¢, C., (1986), “Kiiltiirden Irfana”, Istanbul, Insan

Yayinlari

--50--



............. , (1978), Sol’a Gore Kiiltiir Emperyalizmi, Pinar,

Niketas, Khaniotes, (2001). Historia, Cev. I. Demirkent,
Ankara

Safa, P., (1978), Dogu Bat1 Sentezi, istanbul

Safi, 1., (2005), Tiirkiye’de Muhafazakar Siyaset ve Yeni
Arayislar, B. 2, Ankara, Lotus Yayinlar

Sidal, S.,(2010), Muhafazakar Demokrasi ve Adalet ve
Kalkinma Partisi, 1. U. S. B. E,YLT, Istanbul

Taskin, Y.,(2007), Milliyet¢i Muhafazakar Entelijansiya,
Iletisim Y. Istanbul

Topeu, N., (1972), Sosyoloji, Istanbul

........... ., (1976), Kiiltiir ve Medeniyet, Hareket Yayinlari,
Istanbul

Turhan, M., (1968), Kiiltiir Degisimleri, Istanbul

Ulug, A. V., (2014), Liberal-Muhafazakar Siyaset ve Turgut
Ozal’1n Siyasi Diisiincesi”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 12, Say1
23, ss. 107-140

Ulutas, B., (2023), IV. Hag¢li Sefer’nin Sonuglari, YLT,
Konya

Ulken, H. Z., (1969), Muhafazakarlik, Sosyoloji Sézliigii,
Istanbul

--51--



BOLUM 111

Derin Bir Gorii Bicimi Olarak Bergsoncu Sezgi

Mehmet Nuri DEMIR?

Giris

Bu arastirmada derin bir gorii bigimi olarak sezgi kavrami ve
onun bazi filozoflarin fikirlerinde ifade ettigi anlam verilmeye
calisilmistir. Kant, Descartes, Husser, Locke ve Goldman gibi bazi
filozoflarin gorii veya daha derin ve berrak anlamiyla sezgiyle
alakali goriigleri kisaca verilmistir. Ancak bu arastirmada, sezgiyi
cok boyutlu entelektiiel ve duyusal kapasiteleri de asan, siireyle
iliskili, birdenbire, dogrudan dogruya gergeklesen, saf, derin, agik ve
secik bir bilme bi¢imi olarak géren Henri Bergson'un goriislerine
daha fazla yer verilmistir. Diger epistemologlarda sezgi/gorii, genel
anlamda duyusal bilginin bir uzantis1 ya da rasyonel diisiince
bi¢iminin bir tamamlayicis1 seklinde ifade edilirken, Bergson'un
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sezgi metodu, siireyi aracisiz ve dolayimsiz kavrayabilen, dilden ve
analitik diisiinceden bagimsiz veya onun sirlarin1 da asabilen bir
bilme c¢esidi olarak goriilir. Bergson'un sezgisi, ayni zamanda
esyanin veya nesnenin igsel mevcudiyetiyle deneyimlenilebilen bir
duygudaslik tecriibesidir. Ciinkii Bergson’da sezgi, aklimizin ve
analitik disiincelerimizin daha da otesine gecerek gercekligin
dogasina veya 6ziine niifuz etmemizi temin eden bir bilme seklidir.
Ona gore s6z konusu filozoflardan biraz daha farkli olarak siireye
dayanan akisin, devinimin, yenilenme ve degisimin dogasini
dogrudan bir Dbicimde algilayabiliriz.  Sezgi, entelektiiel
kapasitelerimizi de asarak bize yasamin ve anlamin derin tecriibesini
yasatir. Sezgi esas olarak Bergson'un epistemoloji anlayisinin
temelini inga eder ve gergeklik (hakikat) zaman, mekan, 6zgiirliik,
stire, evrim, i¢gidi, zeka, biling, metafizik ve mistisizm gibi
kavramlarla ilerleyerek onlari daha farkli agilardan anlamamiza
olanak tanir.

Felsefe, sorgulamay1 esas alan rasyonel bir ¢abadir. Kisinin
hayret ve merak duygusu felsefi yonelimin en énemli iki itkisidir.
Merak, hayret ve sorgulama nihayetinde bizi bilgiyi elde etmeye
yonlendirir. Felsefede bilgiyi elde etme yollarinin olabildigince
cesitlilik arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Kisinin bilgiyi elde etme
yetilerini, akil, mantiksal ¢6ziimleme yetisi, duyum, deneyim ve
sezgi olusturur. Bir felsefe problemi olarak bilginin (knowledge)
farkli felsefi ekollerin degerlendirmelerinden kaynaklanan izafiligini
bir yana biraktigimizda, onun, dogrulanmis, temellendirilmis ve
anlamlandirilmis kalict koklii inanglar oldugunu sdyleyebiliriz.
Epistemoloji ise bilginin  kaynagmi, degerini, sinirlarini,
dogrulugunu, dogasini ve problemlerini ele alip yontemli bir sekilde
inceleyen ve sorgulayan bir felsefe disiplinidir. Sezgi kavrami da
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tarihsel baglami agisindan saf veya derin bir gorii bigimi olarak
epistemolojinin  6nemli terimlerinden biri olarak 6nemini
korumaktadir. Bu calismada gorii kavrami, zaman zaman sig ve
bazen de daha derinlikli bir bilme bi¢imi olarak goriildigi icin
onunla sezgi kavrami birbirinin yerine de kullanilmastir.

Bu konuya dair degisik goriislerin olmas1 gorii ve sezginin
karmagik, birbirine benzeyen anlamlarini ve cesitliliklerini ifade
eder. Hemen hemen her filozof neredeyse sezgiye farkli anlamlar
atfetmistir. Kant, sezgi ve gorii kavramlarini1 birbirine denk gorerek
onlar1 a-priori kavramlar bigiminde ifade eder. Zamana ve mekana
yonelik bilgilerimiz sezgi veya gorii kavramlarindan gelir ve
kavramsiz bilgiyi veremez. Comte, numeni bilmenin imkansiz
oldugunu iddia ederek sezgiyle numune dair bilgiyi elde
edemeyecegimizi ifade eder. Alvin Goldman ise gorii veya sezgi
terimini kavramsal analizde bir metot olarak goriir ve sezgiye
dayanan inanglarmn hemen her zaman dogru olamayacagini iddia
ederek siire¢ giivenilirligi ile iliskili sezginin dogrulugunu ortaya
koymaya calisir. Descartes goriiyii, zihnimizin, duyu uyaranlarindan
bagimsiz olarak kavramis oldugu dogrular olarak goriir. Aklimizin
is181yla tekamiil eden dikkatli ve agik bir zihin kavrayisi1 olarak
goriir; ona gore goriiye dayali bilgilerimiz kusku gotiirmez bir
kesinlikledir. Locke, goriisel veya sezgisel bilgiyi iki diisiince
arasindaki dolayimsiz bir karsilastirma olarak ifade eder; sezgisel
bilgi kesin ve apagiktir. Schopenhauer, algiya dayanan bilgiyi
kavramsal bilginin kaynagi ve gergek bilginin g¢ekirdegi olarak
tasavvur eder. Ona gore kavramlarin kaynaginda algi bulunur ve
gercek bilgiler algiladigimiz seyleri ve onlarin kesinliklerini kapsar.
Husserl'de sezgi, fenomenolojinin esasini olusturur ve ayni zamanda
saf bilincin aracisiz olarak nesneleri kavrama yetenegidir. Bu
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yetenek, duyusal tecriibeden bagimsiz bir bi¢imde gergeklesir ve
kendi oziine doner. Husserl'da da sezgi felsefi bilginin esas
kaynagini teskil eder. O, fenomenolojik metodu kullanmak suretiyle
bilincimizin nesnelerle ne sekilde etkilesimde bulundugunu ve
anlamin nasil inga oldugunu anlamaya gayret eder.

Henri  Bergson  modern felsefenin  son  biiyiik
sistemcilerinden biridir. O, tamamiyla orijinal, kendisine ait bir
ilkeden hareket etmektedir. Biitiin, gayesi diger sistemlerde oldugu
gibi yeterli ve tam bir felsefe kurmaktir. Onun temel ilkesini su
sekilde 6zetlemek miimkiin olmaktadir: Gergegi elde etmek bilimsel
diistiniisiin son gayesidir. Zihnimizin kaliplar1 olan kavramlarla
gercegi tam olarak elde etmeye imkan bulunmamaktadir. Aslinda
gerceklik devamli bir olus halindedir. Bu olusu ancak sezgiyle
kavrayabiliriz. Bunun i¢in evrendeki olaylar1 6grenmenin Ve
aciklamanin tek yolu sezgidir. Sezgi ne tiimevarimla ne de
timdengelimle ispat olunamaz. Bu meyanda bir filozofun bilgi
anlayisi, mensup oldugu hayat felsefesinin disinda diisiintilemez.
Bergson sadece bilgi anlayisini degil, ahlak, din, metafizik ve
mistisizm gibi bakis acilarin1 temellendirirken de bu diinya goriisiinii
kullanmustir.

Bir Sezgi Bicimi Olarak Gorii Kavramina Bakis

Gorii, genel manada Kant'in felsefeye kazandirdigi duyumun
iceriklerinden soyutlanmis ve sadece duyarliligin bir sekli olarak
goriilen bir kavramdir. Nesne ve duyumlarla baglantisi olan empirik
anlamdaki bir gériiniin karsiti olan bir kavramdir. Duyumlarin onun
icerisinde diizene tabi olduklar1 salt gorii bilginin de 6nsel bir sarti
olarak kabul edilir. 18. yiizyil Aydinlanma filozofu Emannuel
Kant'in felsefesindeki onemli yeniliklerden biri de salt kavraminin
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genisletilmesidir. Akilcilarin  dogustan bilgi dedikleri a-priori
bilgiler veya ilkeler hep salt unsurlar olarak diisiiniiltir. Bu anlamda
Kant'm duyu bilgilerinin salt unsurlar1 oldugunu iddia etmesi felsefe
acisindan tarihi bir 6neme haizdir (Korlaelgi & Tiirer, 2012: 217).

Kant i¢in duyu bilgilerinin salt unsurlari mekan/uzay ve
zaman unsurlaridir. O, mekan biitiin digsal sezgilerin zemininde
yatan zorunlu bir a-priori tasarim seklinde goriir. Ayrica zaman
kavramimi da biitiin sezgilerimizin zemininde yatan zorunlu bir
tasarim olarak diisiinir. O halde, ona gore zaman ve mekan
kavramlar1 olmaksizin duyu bilgilerimiz olusamaz; nihai anlamda
zaman ile mekan birer kavram olmanin Otesinde goridiirler
(Korlael¢i & Tiirer, 2012: 217). Kant’ta zaman ve mekan/uzay, her
tiirden tecriibe i¢eriginin meydana gelmesinin sartlaridir. Mekan, dis
duyunun, zaman ise i¢ duyunun bir seklidir. Mekan, geometrik
yargilarimizin, zaman ise matematiksel yargilarimizin zemini insa
eder. Saf geometrik ve matematiksel yargilarin biitiiniiniin, a-priori
gorii formlarmin ve a-priori anlama yetisinin kavramlariyla
birlesmesine dayandigi ifade edilmistir (Albayrak, 2016: 2-9).

Kant, emprisistlerin, zihnin sezgi veya duyumdan almis
oldugu empirik icerige yaptigt formel katkiyr g6z Oniinde
bulundurmadigin1 iddia eder. Bizler bilgilerimizin tikel icerikleri
icin her ne kadar deneyime veya sezgiye yaslansak da esas olarak
deneyimin yap1 veya formu insanin anlama yetisi araciligiyla verilir.
O, hem tecriibecilerin hem de akilcilarin goriislerinin tek yonlii
oldugunu sdyler (West, 2005: 43). Akilcilar ona gore hakiki bilimsel
bilgiler i¢in goz ard1 edilemeyecek bir 6neme haiz olan sezgi veya
deneyimin katkisin1 kiicliik gérmiistiir. Empiristler ise deneyimin
oneminin suurundadirlar fakat kendileri ile deneyimlerimizin dizayn

edildigi kavramlarin veya formel yapinin 6nemini géremezler. Yani
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Kant'a gore kavramlarimizi duyusal bir bi¢cime getirme, sezgide
onlara nesne ekleme, sezgilerimizi anlasilir kilmak, yani onlart
kavramlarin altina yerlestirme mecburiyeti sz konusudur (West,
2005: 43).

Kant felsefesinde biitin kavram ve goriiler biitiin
bilgilerimizin temel bilesenlerini olusturmakla beraber, kavramlar
olmadan goriiler, goriiler ise kendilerine tekabiil eden kavramlar
olmadan bilgiyi veremez. Kant, goriilerimizin kaynagini
hissetme/sezgi, kavramlarin kaynagini ise anlik (duyu veya istengten
ayri olarak var olan bilme yetisi) olarak goriir. Bu ilkeler ne birbirine
indirgenebilir ne de birbirine tercih edilebilir (Yilmaz, 2012: 97-
127). Sezgisel hissetme olmadan higbir gorii bize verilemedigi gibi
anlik olmadan da higbir gorii diisiiniilemez. Yani o, bunu su sekilde
ifade eder: “Igeriksiz diisiinceler bos, kavramsiz goriiler ise kordiir.”
Anlik higbir seyi goriileyemezse bile hissetme higbir seyi
diisiinemezse bile bilgi dedigimiz kavram her ikisinin sentezinden
olusur. Kant deneyime dayanan veya empirik goriiye, hissetme
yetisinden anligin kavramlar araciligiyla diisiindiigii ve her seyi
soyutlayarak ulastigim1 iddia eder. Ari/salt goriiye ve tezahiiriin
formuna da empirik goriiden hissetmeye ait her seyi ayirarak ulasir.
Tezahiirtin salt formunun, hissetmenin sagladig: tek a-priori sey
oldugunu ifade ederek, bu salt formlarin da mekan ve zaman
oldugunu iddia eder (Yilmaz, 2012: 97-127).

Bergson, Kant’in hata ettigini ¢linkii akli tek otorite kabul
ettigini soyler. Oysa akil disinda da bilgi yetilerimiz vardir ve o da
sezgidir. Biz onunla hayati, suuru ve siireyi idrak ederiz. Eger
idrakimizi  kendi kaynaklarima dondiiriirsek (yani  sezgiye
dondiiriirsek) baska yetilere gerek kalmaksizin yeni bir bilgimiz

olacaktir (Bergson, 1986: 9, 10). Kant, bilginin maddesi ile seklini
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ayr1 seyler olarak gormistiir. Zeka ise ona gore iliskiler kurma
yetenegiydi. Bizde mevcut olan formlara disaridan gelen bilginin
maddesine seklini vermek suretiyle bilgi ortaya ¢ikiyordu. Ama
iliskiler kuran kaliplar nasil meydana geldi? Kant’in bunu
aciklayamadigi iddia edilmistir. Ayrica Kant, zihnimizin siirekli
degistigi fikrine yabanci oldugu gibi “siirenin” varligini tanimiyor ve
zamani da mekandan ayirmiyordu. Biitiin bunlara bagli olarak
numen’e (kendinde sey) ait bir sezginin olduguna inanmusti.
Bergson’a gore Kant’in epistemolojisi, bilgi ile hayat1 birbirinden
tamamen kopariyordu. Oysa hayat hakkindaki fikirler ile bilgi
hakkindaki fikirler birlikte gitmeli ve birbirini tamamlamalidirlar
(Giindogan, 2010: 39, 40). Comte, numeni tanimamizin imkansiz
olusu hakkindaki Kant’1n fikrini daha ileri gétiirerek numen denilen
bir seyin mevcut olmadigini, boyle bir tasavvurun abes oldugunu ve
metafizik bir riiyadan ibaret oldugunu soéylemistir (Topgu, 1968: 21).

Burada, her ne kadar cagdas epistemoloji baglaminda yer
alsa da Alvin Goldmana bir parantez acilmasi gerektigi
kanaatindeyim. Ilimli bir digsalci/naturalist ve natiiralizmi de siireg
giivenilirligi agisindan benimsedigini 6ne siiren Goldman, gorii,
icgorii, duyumsal/algisal gorii veya sezgi anlamindaki bir goriiye
iliskin olarak farkli bir pencere agar. O, veritistik agidan giivenilir bir
dogrulama  fikrinin, nesneleri veya bilgiyi reel olarak
deneyimlemenin pesindedir. Kavramsal bir analizde sezgi metodunu
benimser. A-priori bir sezginin felsefi analizleri degerlendirme
yontemi olduguna katilir ancak bunun, felsefi metodolojinin tam
olarak a-priori seklinde olmas1 gerektigine katilmadigin1 ifade eder.
Alvin Goldman’in bilgi tanimlama tarzlarindan biri de onun,
yalnizca dogru inang (fakat yine de o bu tiir bir tanima zayif
bilgi/weak knowledge der) olarak da tanimlandigina dairdi. O,
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kavramsal analizlerle, bilimsel deneylerle ilgili sezgiyi inang veya
bagimsiz bilgi tarafindan gecersiz kilinmadiklar siirece kolay bir
sekilde inang tiretme egiliminde olan bir durum olarak goriir
(Goldman, 2002: 43-47).

Alvin Goldman bu baglamda soyle bir soru sorar: "Simdi
birisi, ‘C olaymmn’, ‘K kavraminin’ bir temsili/anlasilma big¢imi
oldugu bir sezgiye sahip oldugunda, bu sezgi C'nin, K'nin bir temsili
oldugu iddias1 i¢in kanit olarak one siiriilebilir mi?" Baska bir
ifadeyle, bu sezgisel durum veya temsilin ortaya ¢ikmasi, dogal
olarak dogurdugu C'nin, K'nin bir temsili oldugu inancini hakl kilar
mi1? Goldman, bunun filozoflar tarafindan genel olarak varsayilan bir
sey oldugunu diisiiniir ve bununla sorununun olmadigimt sdyler.
Ayrica  bunun gerekcelendirmeye iligskin  siire¢  gilivenirligi
yaklasimiyla da iyi bir uyum igerisinde oldugunu belirtir. O, boyle
bir inancin  gerek¢elendirilmesinin  nedeninin, bu inancin
olusturuldugu siirecin genel anlamda giivenilir bir siire¢ olmasindan
kaynaklandigini1 belirtir. Ona goére genel anlamda inanglar, bu
sekilde sezgiler vasitasiyla meydana getirildiginde, bu inanglar
dogru olarak kabul edilir. Ona gore “C”, doxastik failin, “K
kavramimin” igerigini somutlastirmaya yardimci olur (Goldman,
2002: 43-47). Ancak Goldman, bazi zamanlarda sezgilerin yoldan
¢ikip amag dis1 olarak kullanilabilecegini iddia eder. Bir sezgi, K'nin
kendisinin bir ifadesi olarak degil de doxastik failin K kavramina
iliskin semantik teori tarafindan iretildiginde, bu durumda sezgi,
kolay bir sekilde yanilabilir. Ancak ona gore sezgi, K kavramimnin
kendisinin, kendiliginden uygulanmasindan kaynaklaniyorsa, sezgi
ve iirettigi inang, genellikle dogru kabul edilecektir (Goldman, 2002:
43-47).
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Goldman, "sezgiler, igsel algisal deneyime benzer sekilde
anlasildiginda, onlar1 a-priori garantiler olarak diisiinmek igin artik
hi¢bir nedenimiz yoktur.” der. (Goldman, 2002: 43-47). Alvin
Goldman'in kavramsal sezgisel analizlerle problemi yoktur. Hatta
bunlarin, ¢ogu zaman dogruluga felsefik bir analiz agisindan yol
acabilecegini sdyler. Fakat onun derdi, a-priorinin gergek manada bir
garantilemeye yol acacagina giiciiniin yetmemesidir. Bu yiizden
slire¢ giivenirligini benimser. Bu konuya yoénelik olarak da sunlar
ifade eder: "Sezgisel olarak olusturulmus inanglarin a-priori olarak
garanti edildigi onerisini reddetmenin bir bagka nedeni, sezgilerin
onerme igeriklerinin ne zorunlu olarak dogru ne de zorunlu olarak
yanlis olmasidir." (Goldman, 2002: 43-47).

Descart'in insan bilgisi hususundaki anlayis1 zihinsel
manadaki biling ile siradan bir bigimde gbérme arasindaki bir
karsilagtirmaya giden olduk¢a uzun bir felsefi gelenege
dayanmaktadir. Onun en temel iddialarindan birisi de zihnin,
duyusal uyaranlarin miidahalelerinden kurtarildiginda  Allah
tarafindan kendisine verilmis birtakim dogrulart dolayimsiz bir
kavrama ya da gorme giiciine dogustan sahip olduguna dairdir. O,
gorii/sezgi kavramu ile duyularimizin stirekli bir bigimde dalgalanan
durumunu ya da imgelememizin seyleri birbirine karistirarak insa
ettigi aldatic1 yargilardan ziyade agik bir zihnin kavradig: seyle ilgili
hi¢bir siiphe birakmayacak kadar secik bir kavrama anlayisini
kastettigini ifade eder. O gorii veya sezgi dedigimiz seyin, yalnizca
aklimizin 1s181yla ilerleyen acik ve dikkatli bir zihnin kavrayist
oldugunu ifade eder. Ona gore herkes, kendisinin var oldugunu,
diislinebildigini, {iggenin sadece ii¢ kenart bulundugunu ve bir
kiirenin yalnizca bir yiizeyinin mevcut oldugunu zihinsel olarak
gorebilme kabiliyetine sahiptir (Cottignham, 2002: 99, 100).
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Descartes'e gore gorii, sadece aklin 1s1g1indan gelen saf ve yonelmis
bir ruhun siipheye yer vermeyecek kusatici bir kavrama faaliyeti
bigiminde algilanir. Bu ¢ergeveden gorii, agik-segik, kuskusuz ve
yalnizca aklin dogal 15181 vasitasiyla bagka da herhangi bir arag
olmaksizin meydana gelen bir idrak etme faaliyetini ifade eder. Ona
gore gorii, bir acik-secik kavrama faaliyeti oldugundan elde edilen
sonuglarin yanhslik tagimasit miimkiin degildir (Civgin, 2013: 187-
199).

John Locke bilgiyi, goriisel (intuitive) bilgi, 1spat
(demonstrative) bilgi, duyu (sense) bilgisi ve vahye (revelation)
dayali bilgi seklinde dort kisma ayirir. O, ilk iki bilgi cesidinin
apagiklik ve kesinligin kaynagi oldugunu, tigiinclisliniin olasilik veya
kanaate dayandigini, dordiinci tiir bilginin ise iman veya inanci
gerektirdigini iddia eder. John Locke'a gore goriisel (intuitive) bilgi
veya inanglar, bagka tiirlii araci idealarin destegi olmadan yapilan
dogrudan bir karsilastirma ile iki idea arasindaki bagdasma veya
bagdasmazhigin algisidir (Didier, 2009: 35, 36). Ona gore
goriilerimize dayanan bilgi apacik bir bilgidir. Bu kesinlikten daha
otesinin hayal edilemeyecegini her fail kendi ¢apinda hisseder ve bu
bilgiler asla inkar edilemez. Ona goére her soyut idea apagik bir
yapiya sahiptir. Zira goriliir tarzdaki soyut olan her idea ayni
zamanda oteki idealarin biitiiniinden ayri, se¢ik ve baska higbir
ideayla asla karismayan bir yapiya sahiptir. Ona goére agik ve segik
olan biitiin idealar aym1 zamanda apagiktir. Ornegin, 0, “kendi
eserimiz olan soyut idealarin apagik idealar oldugunu; bizlerin,
varliklar arasinda 6z varhigmmizin goriisel bilgisine  sahip
oldugumuzu iddia ettigimizi” ifade eder (Didier, 2009: 35, 36).

Schopenhauer'a gore "algi bilgisi®, sadece kavram bilgisinin

mensei degil, ayn1 zamanda biitiin ger¢ek ve hakiki bilgi unsurlarinin
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en i¢ cekirdegini de ifade eder. Ona gore dolayisiyla, kavrama
dayanan ve bunun yan sira hakiki bilginin zemininde "alg: bilgisi*
mevcuttur. Temelde mevcut olan, kavramsal veya soyut bilgiler
degil, algidir. Ciinkii 0, her kisinin gergek bilgisinin temeli ve gergek
kavrayisinin, kavramlar1 veya soyut bilgiyi icermedigini, algilanan
seyleri, kesinlikleri ve kesinlik derecelerini igerdigini iddia eder
(Dursun, 2010: 17-28). Buradaki kavramsal bilginin temeli olarak
bahsi edilen algi, Kantg1 bir manada goérii (anschauung) olup,
kavramlarla mukayese edildiginde, kavramlarin olusmasinda
temelde yer alan, onlar gibi birer tasarim olan ve onlara gore birincil
diye nitelenen tasarimlardir. Kavramlar ise ikincil tasarimlardir.
Yani, Schopenhauer’un ikincil tasarim bigimleri olarak ifade ettigi
kavramlar, Kantg1 manada, tasarim bigimleri olarak goriiniislere
gore nispeten daha yiiksek tasarimlar olup onlarla baglantilidirlar
(Dursun, 2010: 17-28).

Husserl, gorii (anschauung) kavramimna farkli  bir
perspektiften bakar ve goriileri genel anlamda iki kisma ayirir: Salt
aciklayici/aydinlatict gorii ve dogrulayic1 gorii. Salt aciklayict
olan goriiler, daha dnceden bilinip sonrasinda ise gergeklestirilmek
suretiyle dogrulanan gérii bi¢imidir. Ornegin; basimi kaldirdigimda
karsimda bir ¢icek goérecegimi zaten biliyorum. Fakat, basimi
kaldirip ¢igegi gercek anlamda algilamadan 6nce onu kendime agik
edip aydinlatmam ve beklentimi saglamlastirmam, salt agiklayici bir
gorii olarak kabul edilir (Taskin, 2021: 151-168).

Dogrulayic1 gorii, salt agiklayict veya aydinlatici goriiden
daha farkli bir sekilde beklentinin ger¢ek deney veya tecriibede
doluma (igerik) kavusmasi seklindedir. Yani Husserl, aydinlatici
goriide olay veya nesnenin kendisinin sunulmadigini, sadece

kendilerinin  sunulmasini/verilmesini beklememizi suurumuzda
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aydinlik kildigimizi iddia eder. Fakat, dogrulayict goriide
olay/nesne, baska tiirlii herhangi bir seye gerek kalmadan kendisi
olarak oradadir. Husserl, dolumun yalnizca dogrulamanin meydana
geldigi yerde soz konusu olabilecegini soyler (Taskin, 2021: 151-
168).

Derin Bir Goriisel Bilme Bicimi Olarak Bergsoncu Sezgi

Bir biitiin olarak gozden gegirildiginde Bergson’un felsefesi
bir dualizm olarak karsimiza ¢ikar: Madde-hayat, i¢giidii-zeka,
mekan-zaman, ruh-beden, statik toplum-dinamik toplum, insani
ahlak-toplumsal 6dev ahlaki vb. Bu ikilikler igerisinde en orijinal
ve merkezi olan kavramlar ise i¢giidii-zekd ikiliginden ortaya ¢ikan
sezgi kavrami ile mekan-zaman ikiliginden ortaya c¢ikan siire
kavramlaridir. Bundan dolay1 onun felsefesi, siire ve sezgi felsefesi
olarak da bilinir (Giindogan, 2010: 53, 54). Henri Bergson’un
felsefesi topyekiin incelendiginde, birtakim temelleri veya
baglantilar1 olan (siire, biling, zeka, hareket, metafizik, hayat hamlesi
vb.) sezgiyle karsilasildigi goriiliir ve onun felsefesinde siirenin
genel akis icerisinde sezgi kaginilmaz bir rol oynar.

Onun felsefesinin gergeklik alaniyla ilgili diistiniildiigiinde
su kanaate varilir ki Bergson’un ana ekseni siiredir. O halde, yeni
bastan ve daha yakindan soralim: Siire nedir? Bergson, siire dedigi
gercekligin ne oldugunu ilk eseri olan Suurun Dogrudan Dogruya
Verileri’nin ikinci boliiminde ve Sire ve Zamandaslik kitabinda
basli bagina olmak tizere hemen hemen her eserinde detayli izah
etmistir (Kok, 2001: 28). Bergson’dan once zaman (stire) fikri su
haldeydi: “Kant’a gelinceye kadar zaman kavraminin felsefede yeri
yoktu. Diinyanin tekevviinii ile hayatin gidisinde, daimi
degismelerde kainatin esas kanunu oldugunu ve bdylece asli bir
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ehemmiyeti bulundugunu eski Yunan filozoflarindan yalniz
Herakleitos gormiistii. Fakat arkasindan kimse gitmedigi i¢in zaman
fikriyle hayli ugrastilarsa da bunu yalmz varlik ve diinyanin
tekevviinii realitesinde kullanmakla kalmiglardir.” (Bergson, 1986:
12).

Bergson, siireyi, suur tarafindan yasanmis olan ve bizde
biricik realite olan bir olgu olarak ele almistir. Eski filozoflarin
bahsettigi cevher (substance) ne ise Bergson’un siire dedigi sey de
odur (Topgu, 1968: 31). Ayrica, Bergson, ayn1 zamanda siireyi de
sezginin temeli gibi gorerek siire-gerceklik ve sezgi iicgeninde bir
hakikat paradigmasi elde etmeye calismustir. Buna goére saf siire
ancak i¢ ige girebilen, birbirinde eriyen, nicelikle higbir iligkisi
olmadan sadece nitelikler halinde bulunan bir degismeler ard:
ardinaligi, ayn bir cinstenliktir. Bu 6zellikleriyle onu bir melodinin
notalar1 gibi bir siire igerisine gegmis bir nitelikler ¢oklugu olarak
duyar ve algilariz (Kok, 2001: 28, 29). Siire, Bergson’un metodu
olan sezginin elde ettigi en dogru gercekliktir. Bizim igsel
hayatimiza ait olan siire, gegmisin halde devami ve gelecegi kemiren
bir zaman olarak anlasilir. Hakiki zaman olan siire tam bir degisiklik,
boliinemez bir siireklilik ve 6l¢iiye gelmez bir niteliktir (Giindogan,
2007: 29).

Bergson’un bir yasama ve sezgi filozofu olmasinin yani1 sira
bir siire¢ filozofu da oldugu rahatlikla sOylenebilir. Henri
Bergson’un sahip oldugu derin bilgi (kiiltiir ve felsefe) miras1 onu
stire (zaman) ve mekan gibi spesifik konularda adeta yorum
gelistirmeye ya da iiriin vermeye mecbur birakmistir. Ozellikle
gecmise doniik olarak Zenon’un, giiniimiize daha yakin olarak ise
Einstein’in zamanla ilgili paradigmalar1 hakkinda ¢esitli goriisler

ortaya atmistir. Bilindigi tizere Henri Bergson, siireyi mekanin
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prangasindan kurtararak onu daha canli ve siiregen bir isleyis olarak
telakki etmistir. Aslinda sezgi ve siire onda birbirini tamamlayan iki
onemli kavramdir. I¢ deneyin bize verdigi siire tek gercekliktir ve
eski filozoflarin cevher’i (substance) mesabesindedir. Bergson’un
Siire ve Zamandaghk adli eseri, Einstein’in gorecelilik (rolativite)
teorisine bir cevap niteliginde yazilarak yayinlanmis Onemli
eserlerinden biridir. Bu eserinde, hayat hamlesi, yaraticilik, hiirriyet
gibi kavramlarla da birlikte diisiiniilen siire, asli gergekliktir. Hatta
metafizikte oldugu gibi Bergson i¢in de bir t6z aramak gerekseydi
bu muhakkak surette siire olurdu. Hi¢ siiphe yoktur ki siire,
Bergson’a gore i¢ hayatimizin siirekliligiyle uygunluk halindedir. Bu
stireklilik, aslinda siireden baska bir sey degildir. Siire, Bergson’un
metodu olan sezginin elde ettigi en dogru gercekliktir. Bizim i¢sel
hayatimiza ait olan siire, gegmisin halde devami ve gelecegi kemiren
bir zaman olarak anlasilir. Stirenin disinda bir de mekanda diisiiniilen
zaman vardir ki buna metafiziksel zaman denir. “Hakiki zaman olan
slire, tam bir degisiklik, bolinemez bir siireklilik ve dl¢iiye gelmez
bir niteliktir. Mekanda tasavvur edilen zaman ise olaylari mekanda
cereyan eden seyler olarak diisiinen ve bundan dolay1 onu 6lgmeye
kalkanlarin diisiindigii matematik zamandir. S6z gelimi, bir yerden
bir yere giderken “ii¢ saat gegti” deriz. Aslinda esyada gegen higbir
sey yoktur.” (Gilindogan, 2007: 29; Topgu, 1968: 37).

Siire ve sezgi birlikteligi H. Bergson’un eserlerinde
cogunlukla vurgulanan iki ana ¢ikis yoludur. Bir bakima sezgi,
gercegin, yani siirenin i¢ine yerlesmistir; ¢linkii bir seyi bilmenin en
onemli yolu, 0 seyin ayrilmaz bir pargasi olmaktir. Bunun disindaki
bilme yontem ve kaynaklari olarak diistiniilen akil ve deneyim,
sembolik ve kavramsal mahiyette goriiniise ait bir bilgi verirken,
sezgi 6ze ait bir bilgi kaynagi olmaktadir (Glindogan, 2010: 103).
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Bergson’a gore gergeklik siirekli olus halinde olan siiregtir. Insan,
stireg olarak gercekligi, her ikisi de icgiidiiniin evrimiyle ortaya
¢ikan zeka (anlak) ve sezgi yetisiyle bilir. Evrim siirecinde hayatta
kalma araci1 olarak ortaya ¢ikan zekd homo faber’in (alet yapan
insanin) sezgi ile homo sapiens’in (akil tasiyan insan) yetisidir. Bu
iki yeti, iki ayr bilgi tiiri ortaya koyar: Zeka, bilimsel bilgiyi; sezgi
ise felsefi-metafizik bilgiyi tretir (Ulas, 2002: 206). Bergson,
stirenin kapsayici 6zelligine vurgu yaparak, “her sey tek bir nokta
halinde saf siirede toplanir; bu 0 kadar katiksiz bir kii¢iik noktadir Ki
hicbir diisiintir onu anlatamaz; ben de bu yiizden 6mriim boyunca
anlasilmadan kaldim.” (Hangerlioglu, 2000: 154) diyerek siirenin
evrensel ve anlagilmasi gii¢ boyutuna nazarlar1 ¢evirmektedir.

Bergson, olgularin genellestirilmesiyle degil, “biitiinlestirici
deneyim” ile ilgilenir. Boyle bir deneyim ile ilgilenmek, felsefeyi
dogrudan dogruya bilinene yani hayatin bizzat kendine baglamaktir.
Bir bilgi tiirii olarak sezginin felsefe tarihi boyunca tanimina iliskin
pek cok agiklama ortaya konulmustur. Sezgiye iliskin yapilan
analizlerde su hususlar belirleyici olarak 6ne ¢ikarilmistir:

Bir seyin birden agilmasi. Bir baglantinin birden, dogrudan
dogruya aracisiz bulunmasi (kesfedilmesi) yakalanmasi. Gidimli
diisinmenin usavurmasinin tersine, bir biitiiniin bir bakista dolaysiz
kavranmasi; sezme, sezip kesfetme. Sezgi, icglidii ve anligin bir
birlesimidir. O, gercegi birden kavramada i¢giidiiden yararlanir; anlik da
icgiidiide uyku halinde olan bilinci uyandirir ve onu tutkularindan
kurtarir. O halde sezgi, kendi bilincine varmis i¢giidii (Akarsu, 1988: 158,
159) ya da saf goridiir (Giindogan, 2010: 103).

Bergson agisindan sezgi, mutlak olani elde etmek igin
harcanmis bir gayret olarak ortaya c¢ikan, igten bilme ve kavrama
olarak adlandirilir (Bergson, 1998: 8). Bu yiizden Bergson, felsefi
analizlerinde sezginin bu islevini goz ardi eden ve bilgiyi salt duyu
ve deneye indirgeyen pozitivistleri, insani1 tek yonlii olarak ele
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almalarindan dolay1 suglar. Bergson’a gore insanin sosyal yonii
olmakla birlikte, insanin sosyal yoni, toplumsal bir sézlesmeyle
olusan gergeveden ibaret degildir. Sosyolojinin bunu séylemeye
hakk1 yoktur. Insanin bireysel ve psikolojik bir yonii de vardir. Bu
yiizden, Bergson’a gore mesele biitiinciil olarak ele alinmayarak
yontem hatasi yapilmistir. Ona gore pozitivizmin tezleri sadece zeka
alaninda gegerlidir. Oysa hayat ve suur alaninda bambasgka bir durum
so6z konusudur. Burada akildan ziyade sezgi gegerlidir (Bergson,
1986: 11). Henri Bergson, bilginin kaynaklarindan biri olarak
diistindiigii sezgiyi, ayn1 zamanda bilimsel seriivenin yol almasinda
adeta bir dayanak noktasi olarak gormektedir. Ona gore icatlarin
kokeninde, birdenbire ice dogan stk da denilen sezginin
yadsinamayacak kadar ciddi bir etkisi vardir.

Sezgisel bilgi kavramimdan bahsedince akla metafizik
bilginin gelmemesi miimkiin gérinmemektedir. Béyle bir baglantiy1
cagristiran durum, kisiyi saf, apagik bilgiye ulastirmasi nedeniyledir.
Deneyimlerin &tesinde olan, yani bizi asan bilgileri rasyonel
diizeyde hemen her zaman temellendirmek s6z konusu olamaz.
Boyle bir durumda kuskusuz imdadimiza sezgisel bilgi
yetismektedir. Sezgi bilgisine olan ihtiyacimiz, aklimizin acziyet
girdaplarina takildigi zamanlarda s6z konusu olur. Sezginin
metafizikle olan iligkisi arag-ama¢ yoniinden ele alinabilir. Bizler,
eger ortada bir metafizik bilgi olduguna kanaat getiriyorsak, bu
bilginin kendisi amag, bu bilginin algilamisinda kullanmis
oldugumuz sezgisel anlamdaki yetimiz ise ara¢ olarak diisiiniilebilir.
Bize metafizigin kapisini acan ve mutlak bilme imkanini saglayan
sezgi, hayatin her alaninda sik¢a bagvurdugumuz bir bilme
yontemidir. Hatta Bergson’a gore bilimde, sanatta, metafizikte

—-67--



biiyiik icatlarin ¢ogunun kaynaginda sezgi bulunur (Giindogan,
2010: 104).

Bergson’a gore bir yanda bilimsel bilginin matematiksel
yontemle dogrulanip anlasilabilecegi bir madde alemi vardir; diger
yanda bilimsel bilgi ve matematiksel yontemle anlamanin yetmedigi
ve derin mahiyetinin kesif ve idraki, metafizik bilgi gibi ayr1 bir bilgi
isteyen bir hayat alemi vardir. Bu alemde determinizm gegerli
degildir (Bergson, 1986: 11). Oysa metafizik, felsefesinin amacini,
var olanlarin ger¢ek dogasini belirlemek ve var olanlarin anlamini,
yapisini Ve ilkelerini ortaya koymak olarak hedefini belirlemeye
calisir (Cevizci, 2007: 52). Bu meyanda metafizik, varligin asil
anlamina inmek olarak hedefini tayin eder. Bergson, sezgi bilgisiyle
metafizigin imkanini ortaya koymaya ¢aligsmaktadir. O, bir bilgi tiirti
olarak sezginin mutlak olani elde etmede harcanan gayretten ibaret
oldugunu belirtir. Bergson sezgiyi, kendinde tek olan, buna bagh
olarak da dile getirilemez seyle bir olmak i¢in kendimizi o seyin
icine yerlestirmemizi saglayan bir tiir anliksal duygudaslik olarak
tanimlar (Bergson, 1998: 8).

Bergson’da sezgi, icggiidii ve zekd olmak iizere iki bilme
vasitasinin  disinda, mutlak olan1 ve metafizige ait olan1 bizim
bilmemizi saglayan en temel bilme igimi olarak ortaya ¢ikar. Sezgi,
icglidii ve zekadan farkli olmakla beraber hem iggiidii hem de
zekadan faydalanir. Icgiidiiniin ve zekadnm bir sentezi olarak
diistiniilen sezgi, gercegi dolaysiz kavramakla i¢giidiiden ve zekanin
icglidityl tutkularindan kurtarmasi ve iggiidiide uyku halinde olan
bilinci tam olarak uyandirmasiyla da zekadan faydalanir (Bergson,
1986: 231). Sezgiyle iliskileri noktasindan i¢giidii ve zeka Bergson
felsefesinin 6nemli kavramlaridir. Bergson'un sisteminde iggiidii ve

zeka yeteneklerinin 6nemi, sagladiklar: bilgiler arasindaki farktan
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kaynaklanmaktadir: Bir tarafta madde vardir ve onun bilgisini
aragtirmak zorundayiz. Buradaki aletimiz zekadir. Diger tarafta
hayat vardir ve onu da tanimak istiyoruz. Bu tanimadaki aracimiz ise
sezgidir. Sezgi, i¢glidiiye muhtactir ¢iinkii i¢giidiide adeta bir kahin
bilgisi mevcuttur. Ayrica mekan i¢in zekaya, siire igin Sezgiye;
duragan ve sabit durumlar i¢in zekaya, olus ve hareketlilik i¢in sezgi
ve bilim i¢in zekaya, metafizik igin sezgiye basvurmak zorundayiz
(Giindogan, 2007: 63). Icgiidii hayvana, zeka insana mahsus
yeteneklerdir. insan ile hayvan arasinda da bir mahiyet farki vardir.
Ayn fark neden icgiidii ile zeka arasinda da olmasin? Bdoyle bir
soruya Bergson'un cevabi sudur: "I¢giidiiniin izlerini tasimayan bir
zeka olmadigi gibi etrafinda bir zeka gevresi bulunmayan bir i¢cgiidii
de yoktur. (...) Somut her i¢giidii zeka ile somut her zeka da i¢giidii
ile karisiktir.” (Giindogan, 2007: 64). Oyleyse i¢giidii, hayvan ile
artik kesintiye ugrayan bir yetenek degil, insanda da devam eden bir
yetenektir. Zaten iggiidiiden faydalanmayan bir sezgi olmadigi i¢in
aksi durumda insanda sezginin agiga ¢ikmasi imkansiz olacakti
(Giindogan, 2007: 64).

Bergson, sezgisini, metafizik, ahlak ve mistisizm gibi baska
alanlarda da islevsel olarak kullanir. Bergson, 4hlak n ve Dinin ki
Kaynagi’nda;

“... ne derse desin genel olarak yalnizca gordiigii ve dokundugu
seyleri var olarak kabul etmeye alismis bir insanlikta, ne kadar biiyiik bir
degisim olurdu. Bu sekilde bize gelecek bilgi belki de ruhlardaki en asagi
seyin, tinselligin son derecesinin bilgisi olurdu. Insanlarin ¢ogunda
rastlanilan ama ¢ogu zaman s6zde soyut ve etkisiz kalan bir 6te diinya
inancini canli ve etkin bir gergege doniistiirmek igin daha fazlasina gerek
kalmazdi. Bunun hangi 6l¢iide hesaba katildigini bilmek i¢in insanlarin
nasil zevke atildiklarina bakmak yeterlidir: Zevkte, higlikten elden
geldigi kadar bir seyler koparma olasiligi ya da 6liimii kiiglimsemenin bir
yolu goriilmeseydi; ona bu &lgiide baglanilmazdi. Gergekte, 6liimden
sonra yasayacagimiza emin olsaydik, kesinlikle emin olsaydik, baska
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hicbir sey diisiinemezdik. Zevkler siirerdi ama donuk ve renksiz olarak.
Ciinkii yogunluklart sadece onlara gosterdigimiz dikkattir. Bu zevkler
sabah gilinesinde ampullerimizin 15181 gibi solardi. Zevk sevincin
golgesinde kalirdi.” (Bergson, 2004: 156).

Diyerek yalnizca goriingiiler diinyasina sig bir bigcimde
takilip kalmanin anlamsizligina isaret eder. Bergson, sezgiyi sadece
felsefi bir model olarak birakmamis, epistemolojik plandaki
mistisizme tagimis bulunmaktadir denebilir. Yani, suje ile obje ya da
onun temsilcisi arasindaki bagi kuran, mistik sezgi hareketinin
kendisidir. Ger¢i Bergson’a gore gercek mistisizm, “nadir bulunan
bir cevher” ve “6zii geregi istisna bir haldir.” Gergeklesen bir olgu
olarak onu yasayan mistikler, hayata eklenen gabalari sayesinde
maddenin direncini kirip Allah’a ulasmay1 basarmislardir. Oyle Ki
baskalariin da yiiriiyebilecegi bir yol agmiglardir (Kok, 2001: 143).
Bergson’a gore suurlu bir varlik i¢in var olmak degismekten,
degismek, olgunlagmaktan, olgunlagmak da sonsuzca kendi kendini
yenilemeden ibarettir. O halde biz, olgunlasan bir varlik olarak hig
kesilmeksizin siirekli olarak kendimizi yenileyerek revize
etmekteyiz. Yaptiklarimizin varligimizdan ¢ikmasi gibi varligimiz
da yaptiklarimizdan meydana gelir. Ona goére yaratma bir ileri
hareket ve atlamadir; her yaratmada bir heyecan vardir.
Peygamberler ve biiyliik ahlakgilar, fertte bir ahlak heyecam
olusturmus ve insanligi Kkendilerine dogru ¢ekerek onu kendi
yolunda yenilemeye sevk etmislerdir (Suner, 1967: 54).

Mistiklik (veya mistisizm), duygu ve sezgi iizerine kurulmus
bir 6greti veya inangtir; aklin bizi aldatici ve sathi bir diinyaya
mahk(m etmesine karsin, sadece duygunun sonsuzluk fikrine
yikselttigini tasavvur etmektedir (Kok, 2001: 78, 79). Aslinda
Bergson’un mistisizminden gizemciligi anlamak miimkiindiir ve
sezgiciligin bir baska boyutu gizemciliktir. Gizemcilik sir ya da
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efsun olarak da algilanabilir. Gizemcilik, bilginin en giivenilir
kaynaginin, akil (us), duyu deneyimi ya da bilimsel yontem degil,
sezgi olduguna inanan bir egilim olarak ortaya cikmaktadir.
Gizemci, dolaysiz ve dogru bilgiye sistematik zihinsel etkinlik ya da
duyu deneyimlerine dayanmayan dolaysiz bir farkina varigla
ulagildigini iddia eder. Gizemcilik kavrami, "igsel 1s1k", "tinsel
yeniden dogus", "tim anligi asan dinginlik", "adlandirilamaz ad"
gibi durumlara atiflarda bulunur. Daha genel olarak ifade edersek
gizemci, sezgisel olarak algilar, biitiinsel durumlar karsisinda
biitiinsel tepkiler verir (Honer vd., 2003: 200). Gizemcilik akimina
gore akil ve mantik tek basina dogru ve mistik bilgiye ulastirmaz;
bunun i¢in sezgi gereklidir. Gizemci, dolaysiz ve dogru bilgiye
sistematik ve zihinsel etkinlige ya da duyu izlenimlerine
dayanmayan dolaysiz bir farkina varisla (sezgi) ulasildigini iddia
eder (Honer vd., 2003: 162).

Bergson, hakikat anlayisina paralel olarak gorece bilginin
madde konusunda varligin1 kabul etmekle beraber asil bilginin
(mutlak’in bilgisinin) icten bir kavrayisla, yani sezgiyle miimkiin
olabilecegini savunur. Bdyle bir bilginin, mutlak’t bize apagik
gosterebilecegini One siirer. Einstein’in rolativite teorisine karsi
yazdig1 Siire ve Eszamanlilik adli eserinde de rolativistleri tenkit
ederek onlarm meselenin 6ziine inemediklerini belirtir. Einstein’in
teorisinde s6z konusu olan zamanin matematiksel zaman oldugunu,
teorisinin bu konuda gecerli olabilecegini ama gergek siire alaninda
gecerli olamayacagini belirtir. Hakiki siire durdurulamaz bir
akiciliktir; yakalamak istedigimiz anda ellerimizden kayip gider
(Bergson, 1986: 12, 13). Gergek zaman olan siire somuttur ve bizim
yagsantimizin iriinii olan suur tarafindan deneyimlenen zamana
karsilik gelir. Bu zamana Bergson, siire demektedir. Siire 6lgiilemez;
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suurun deneyimledigi siirenin bilgisine biz sezgi ile variriz (Oztiirk,
2007: 1). Bergson’a gore hayat evrimi viilger evrimcilerin dedigi
tarzda mekanist, rastlantisal, niceliksel degismelerle degil, niteliksel
olusmalarla ilerler. Evrim kor bir tesadiifler toplam1 veya basit bir
adaptasyon olmayip onceden bilinmeyecek tarzda olusur (Bergson,
1986: 13, 14). Insan ile hayvan arasindaki mahiyet farkini1 ortadan
kaldiran Darwin’in evrim goriisiine karst Bergson, insandaki ruhi
tarafi yiiceltmek suretiyle Darwin Teorisi’nin sarsintisini teskin
etmigtir. Ona gore biz kendimizi hayvansal diinyadan bir parca
olarak merhametsiz bir hayat miicadelesinin hiikmii altinda
diisiinmekten hoslanmayiz. (Giindogan, 2007: 43, 44).

Bergson’un bilim diisiincesinin de onun sezgi anlayisiyla
iliskisinin oldugunu ifade edebilmek miimkiindiir. Onun bilim
anlayis1, Ozellikle biyolojide ortaya c¢ikan determinist-mekanist
evrimci anlayisin tersinedir. Ayrica bilimlerin isleme bi¢imi, hareket
halindeki durumlardan hareketsiz goriiniisler elde etmeye yonelik
oldugu igin Bergson’un yoneldigi hakikat alanin1 bozucudur.
Bergson’un yoneldigi hakikat alani, hayatin kendisidir. Hayattan
anlasilan, suur tarafindan Kavranan ve tamamen insanin ig
diinyasinda devam eden siire ve olus ile mekdndan bagimsiz olan
hareketliliktir. Bir bakima bu hayat biyolojik degil ama psikolojiktir.
Zira bahsedilen hareketlilik, olus veya i¢ diinyamizda devam eden
stire, ¢oziimleme Yoluyla degil de igeriden sezgi Yoluyla
kavradigimiz bir gerceklik alanidir. Aslinda bu yeni alan, yani
icimizde gegen siire, kendi kisiligimizdir. Kisiligimize iliskin bir
bilme edimi aym zamanda psikolojiyi hesaba katan bir bilme
edimidir. Bundan dolay1 Bergson, psikolog bir filozof oldugu gibi
felsefesi de psikolojik temellere dayali bir yasama felsefesidir. Hatta
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onun felsefesi i¢in “metafizikle nihayetlenen bir psikolojidir” de
denebilir (Glindogan, 2007: 50, 51).

Bergson, Ahlak’in ve Dinin ki Kaynagi’nda, sezginin
kaynaginin yasamsal harekette oldugunu gosterir:

“Sezgi, artik insanin kendi varolusunun bilincine varmasi
degildir, yasamsal hareketin kendi kendinin bilincine varmasidir. Ama bu
bilincine varma yalnizca insanda gergeklesebilir; ¢iinkii yalnizca o,
bakigini dinamikligi i¢inde siireye yonelttigi 6lglide varhigin kendi
disindaki egilimleriyle iliski kurabilir.” (Deleuze, 2006: 31, 33).

Sezgi bilginin kaynaklarindan biridir; bir bagka ifadeyle,
bilgiyi elde etmede yani miisahade etmede kullanilan yollardan
biridir. Bergson’a gore sezgi (intuition) baska seylere
basvurmaksizin, bir seyin bizzat kendi bakimindan bilinmesi
metodudur Ki boyle bir bilgi gercek ve mutlak bir bilgidir (Keklik,
1990: 264). “Mantik¢1 Pozitivizmin®? egemenligini siirdiirdiigii bir
doénemde Bergson, sezgiyi mutlak bir bilgi olarak gérmektedir.

Bergson, sezgiyi bir diisiinme yontemi olarak ortaya koyar.
Onun yontemi boylece usguluga karsi ¢ikan tam anlamiyla 6znelci
bir sezgicilik olur. Bu bakisla Bergson, M.O. 5. yiizyilin 0 siirekli
akig fikrini, Heraklitos’un “her sey akip gider” goriisiini ig
diinyamiza da uygular. Bergson’a gdre insan zihni, bu siirekli akip
gecen gercekligi kavrayacak yapida degildir ¢linkii gergeklik ari
olusumdur. Siireklilik ve bilinmezlik onun baslica niteligidir;

2 Mantikgt Pozitivizm: Klasik pozitivizmin, bilimsel emprizm ya da bilimsel
pozitivizm olarak da bilinen 20. yiizyildaki devami; 1- Hakiki 6nermelerin bilimin
yontemleri tarafindan dogrulanabilir 6nermeler oldugu, 2-Etigin, metafizigin ve
teolojinin Gnermelerinin dogrulanabilir ve dolayistyla anlamli olmadigl, 3- Mantik ve
matematigin 6nermelerinin anlamli olmakla bitlikte, dogruluklarmin deneyim ve gbzlem
yoluyla degil, fakat analiz yoluyla ortaya kondugu, 4- Felsefenin gérevinin metafizikle
ugrasmak olmayip analizle mesgul olmak oldugu tezlerinde ifadesini bulan 20. yiizyil
distine hareketi. bkz. Cevizci, A. (2007). Felsefe. (1.Baski). Bursa: Sentez Yayinlary, s. 570,
571.
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duraganlik ve pargalilik ondan uzak durumdadir. O daha ¢ok bilinen
ile bilen arasindaki bir uyumu, bir yakinlig1 ortaya koyar. Boylece
ruhbilimsel bir temele ulasir: Tamyan ben’le tanminan ben’in
ozdesligi soz konusudur. Sezgi, aym1 zamanda seylerin icine isler,
bir ¢esit duygudashkla seylere niifuz eder. Bergson, farkli bir
taniminda sezgiyle iliskili su ifadeleri kullanir: “Sezgi diye aslinda,
kendisinde tek olarak dolayisiyla aciklanamaz olarak bulunan seyle
bulugmak igin bir nesnenin igine girmemizi saglayan duygudaslik
tiirtine deriz.” (Afsar, 2001: 365). Kullanilan sezgi metodu yanlica
bilimle kalmaz, ayn1 zamanda bilinenin adeta zerrelerine de niifuz
eder. Bu duruma soyle de bir temsil verebiliriz: Bu, sadece nesneleri
“akil” ya da “kalp diinyamizda” misafir etmekle degil, ayn1 zamanda
aklimizi ya da kalbimizi onlarin diinyasina misafir etmekle miimkiin
olur. Sezgi, sadece felsefe yaptigimiz zamanda degil ayn1 zamanda
hayatimizin her sathasinda farkinda olsak da olmasak da kullanilan
bir yontemdir.

Sezgisel bilgi, timevarimsal ya da tiimdengelimsel
entelektiiel cabalarin kismen disinda igsel yetilerle ya da ig¢gorii
dedigimiz yetiler sayesinde kavranan bir bilgi kanalidir. Antik
felsefeden giiniimiize kadarki siiregte adin1 ne koyarsak koyalim
(idea, ilham, metafizik, kalp gozii) sezgicilikle dolayli ya da
dogrudan muhatap olmusuzdur. Bilimde, sanatta, metafizikte,
kisacasi hayatin her alaninda aslinda sik sik sezgiye basvuruyoruz.
Biiyiik icatlarin ¢ogunda sezgilerimizin pay: vardir. Oyleyse sezgi,
kaynagi karanlik kalan ve anlagilmasi imkansiz bir bilme yolu
degildir. Hayatin ve somut yasantilarin i¢inden ¢ikar. Bergson, bu
meyanda sezginin zaman ve mekan tistii bir kavram olmadigini su
sozleriyle veciz bir tarzda ifade etmektedir: “Sezgiye varmak igin
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duyular ve suur alaninin digina ¢ikmaya gerek yoktur.” (Giindogan,
2007: 93, 94).

Sezgicilik, genel olarak her tirlii bilginin dolayisiyla da
bilgeligin dogrudan ya da dolayli olarak entelektiiel siireglere ve akil
slizgecinden ge¢mis yargilara dayandigmi savunan anlayisa karsi
cephe alarak, aciklik ve kesinlik veren dogrudan ve aracisiz
kavrayis1 6n plana cikaran tavirdir. insanin kendisini uygun bir
bi¢imde aktif etmesi kosuluyla, bilgi edinmek i¢in dogal bir yetenege
sahip oldugunu; insanin, dogru olduklarini bir akil yiiriitmede
bulunmaksizin dolayimsiz bir sezis, aracisiz bir kavrayisla bildigi
bazi ilkeler bulundugunu iddia eden sezgicilige gore sezgisel bilgi,
kesinliginden otiirii diger bilgilerin temeli ve dayanagi olmak
durumundadir (Cevizci, 2005: 1428).

Bergson, bilgi goriisiinde kuru bir akilcilik ve bilimcilige
kars1 ¢ikip bunun yerine sezgiyi temele alip bilincin her zaman bir
seyin bilinci oldugunu, bizim dogrudan ve aracisiz olarak yalnizca
kendi tecriibemizi bilebilecegimizi ve dolayisiyla en iyi ve en yetkin
bir bicimde kendi biling akisimizi ve siireyi idrak edecegimizi
belirtmistir. Bu ise kavramsallastirilabilen bir bilgi degildir. Bu, akil
ve analiz yoluyla degil de ancak yasanarak veya sezgi yoluyla
bilinebilir (Cevizci, 2005: 232).

Bergson i¢in bilmenin birbirinden biitiiniiyle ayr1 iki yolu
bulunmaktadir. Tlki, bilimde ve onun uzantis1 olan teknolojide en
ileri diizeyine ulasan, zamansal ve uzamsal baglari igerisinde her
seyi somut ve duragan gérmeye egilimli olan, dahasi, buna yazgil
da olan zekidya dayanan ¢oziimleyici yoldur. Tkincisi ise 6zdes-
0zdesleyim ya da “i¢ten duyma” yoluyla seylerin 6ziine dolaysiz,

dogrudan dogruya ulasan, seyleri devingenligi i¢inde biitiinliiklii
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kavrayan aracisiz sezgidir. Kuskusuz ilk yol, insanhigin su
yeryliziinde tutunmasini saglar; bize ¢ekip ¢evirebildigimiz, zaman
ve uzam olarak smirlari belli ayr1 nesneler, yonetilebilir birimler
halinde boliinmiis bir diinya sunar. Ancak zekaya dayali bu yol,
stirenin ancak sezgiyle kavrayabilen kesintisiz akisin1 gérmezden
geldigi icin seylerin 6zsel gercekligine yaklasamaz. Bu baglamda
Bergson’un felsefeye iliskin tiim ¢abasinin, biitiin her seyin ardinda
yatan gerceklik olarak gordiigii siireye iliskin sezginin anlami ve

sonuglart tizerine yetkin bir sorusturma oldugu soylenebilir (Ulas,
2002: 206).

Kuskusuz, hayat1 anlamada zeka, his, akil gibi kavramlar tek
basina yeterli degildir. Zeka bagli bagina ne hayati, ne yaratmayi, ne
olusu, ne siireyi ve hatta devamli bir olus halinde bulunan kainat:
anlayabilir. Bunun igin yalmiz zeka ile akla dayanan bir felsefe
sistemi kurmak miimkiin olamaz. Boyle bir felsefi diisiince, mutlak
gercege ulagamaz. Mutlak gergege erismek igin zekadan bagka bir
yetenege ihtiyag vardir ve bu yetenek siiphesiz ki sezgidir (Suner,
1967: 379). Bilginin kaynagmi akilla, deneyle ve bunlarin
sentezleriyle agiklamanin yami sira akil disi bir kaynakla da
aciklamak miimkiindiir. Aklin, dogru, kesin ve saglam bilgiyi veya
hakikati veremedigini savunan bu goriise gore gercek, dogru, saglam
ve tam bilgiyi ancak, aracisiz ve dogrudan bilmeyi igeren sezgi verir.
O halde, dogru bilginin kaynagi ne akil ne deneydir fakat onlardan
daha tistiin bir gii¢ olan sezgidir Goriildiigii lizere sezgi en istiin ve
en giivenilir bilgi olarak goriilmektedir. Sezgicilere gore insan akl
siirlidir; ¢linki insan akli zaman ve mekan i¢inde deneye dayanarak
bilgi elde eder. Boyle bir kaynak bize hakikatin bilgisini veremez.
Hakikatin bilgisi ancak anlik sezgiyle olanaklidir (Ciigen, 2001:
106).
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Sezginin ¢ok farkli bigimlerinden bahsedilmek miimkiindiir:
Ampirik sezgi, rasyonel sezgi, metafizik sezgi, mistik sezgi vb.
Duyusal ve psikolojik olmak iizere iki tiiriinden bahsedilen ampirik
sezgi, kaynaginda tecriibe bulunan dogrudan bilgiyi veren bir sezgi
bi¢imidir. Duyusal olani, duyulardan gelen dogrudan bir bilgi;
psikolojik olam da bize kendi i¢imizden gelen duygu ve imajlarin
dogrudan bilgisidir. Rasyonel sezgi, iliskileri goren ve aklin yapisini
olusturan ilk ilkeleri kavrayan bir sezgidir. Kant¢1 anlami igerisinde
soz konusu berrak, saf (pure) sezgi, duyarliligin a-priori formlar
olan zaman ve mekanla ilgili olduklar1 i¢in tamamen duyularimiza
bagh olarak ortaya ¢ikar. Bu anlama gore sezgi, duyarliligimizin
onsel (a-priori) sekillerinden elde edilen verilerden (done) ibaret
olarak diistiniilmustiir. Yaratici ve din ile ilgili hakikatlerin bilgisine
yonelik mistik sezginin yaninda, sanatta, bilimde, teknikte sik¢a
goriilen kegfedici sezgi ve fenomenolojik sezgi olarak adlandirilan
baska sezgi tiirlerinden de bahsedilmistir (Giindogan, 2007: 89, 90).

Sezgi  ¢esitlerinden  bahsedilirken acaba “Sezginin
temellerinin olusumuna katki saglayan nedir?” sorusu aklimizi
mesgul etmektedir. Kuskusuz, Bergson’un felsefesi bir biitiin olarak
diisiintildiiglinde onun, stire, biling, hiirriyet, zeka, i¢giidii, zaman,
mistisizm, hayat hamlesi, madde, bellek ve metafizik gibi kayda
deger kavramlarla ilintili oldugu goriiliir. Clinkii Bergson, felsefesini
bina ederken bu temel taslar olarak da ifade edilebilecek
kavramlardan sik sik bahsetmistir. Hatta kimi zamanlar bu
kavramlarla sezgi arasinda bir gegiskenlik oldugu goriilmekte Kimi
zaman ise sezgiye esit ya da onun bir pargast olduklar
anlagilmaktadir.
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Sonu¢

Bakmakla gormek arasinda bir fark oldugu gibi yalnizca
duyumlamak, algilamak, sezmek veya dolayimsiz bir sekilde
hissetmek arasinda da ciddi bir fark vardir. Sezgi veya gorii kavrami,
karmasik veya aldatici bir yargi olmaktan ziyade zihnin agik bir
bicimde ve dogrudan algilayabilecegi se¢ik yargidir. Simdi gori
kavramindan genel manada ve sezgiye dair olarak ne kast edildigini
bazi epistemologlarin ve Bergson’un goriisleri noktasindan kismen
karsilagtirmali olarak vurgulayalim: Kant'in epistemoloji anlayisina
gore gorli kavrami, fenomenler diinyasinin zihnimizde bulunan bir
temsilidir. Kant'a gore nesnenin kendisini degil, yalnizca zihin
diinyamizin onlar1 algilama bigimini bilebiliriz. Ancak yine de onun
gorii (veya sezgi) anlayisi duyum ve nesnelerle baglantist olan
empirik manadaki bir gorii anlayisinin tam karsisindaki bir gortidiir.
Bergson'a gore gorii kavrami, Sezgi vasitasiyla dolayimsiz bir
sekilde erigebilecegimiz siireye dayanan bir akisi ifade eder. Zihin
ve nesne birbirinden ayr1 olmaktan ziyade devamli bir degisim
halinde ilerleyen tek bir gercekligin mevcudiyeti s6z konusudur.
Descartes'a gore gorii kavrami, zihnimizde bulunan dogustaki fikir
ve duyusal tecriibelerden olusur; zihin ve beden birbirinden ayridir.
Oysa Bergson'a gore gorii, sezginin yoluyla dogrudan dogruya
ulagabilecegimiz zamansal bir akistir. Zihin ve bedenin ayriligi sz
konusu degildir, devamli bir degisim ve doniisiim igerisinde bulunan
tek bir gergeklik s6z konusudur.

Locke'da gorii, tecriibelerimiz vasitasiyla zihnimize akan
basit fikirlerden insa olur. Ona goére zihin, bos bir levha olduguna
gore zihnimiz ancak tecriibeler ile doldurulabilir. O, goriiyii, duyusal
tecriibelerden tiireyen, dogru veya yanlis olabilen, nesnelerin gergek
manadaki dogasim1 vermeye muktedir olamayabilen ve nesnelerin
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zihnimizdeki temsili olarak algilar. Oysa Bergson'a gore gorii,
dogrudan dogruya biitiniiyle sezgisel olarak gergekligi kavramaya
yarayan ve nesnelerin gergek anlamdaki dogasini anlamamiza
yarayan bir deneyimdir. Husserl'a gore gorii veya sezgi, dogrudan ve
saf bir bigimde goriingiiler diinyasim kavrama kabiliyetidir. On
yargilardan ve varsayimlardan ari bir bi¢imde gergekligi anlayip
idrak etmemizi temin eder. O, sezgiyi fenomenolojinin temel
yontemlerinden biri olarak goriir. Oysa Bergson, sezgiyi mekansal
ve zamansal bir baglamdan bagimsiz siireye dayanan saf ve derin bir
biling akig1 olarak goriir. O, sezginin, entelektiiel analizden daha
ziyade biitiiniiyle ve dogrudan dogruya kavradigini ifade eder.
Mesela, hem Schopenhauer hem Bergson'da sezgi, zaman ve
mekandan bagimsiz, dogrudan ve topyekiin kavrayisa bagl,
entelektiiel diisiinceden daha da tstiin olarak goriilebilen bir bilgi
kaynagidir. Ancak temel bir fark olarak Schopenhauer, sezgiyi, irade
ile Bergson ise onu, akis halinde bulunan ve siire ile iliskili saf bir
biling seklinde algilar.

Goldman, sezgiye apriori noktasindan baksa da bunun gergek
anlamda bir garantilemeye yol agacagina gii¢ yetiremeyecegini ifade
eder; siire¢ giivenirligini benimser. Ona gore sezgilerin donerme
icerikleri zorunlu olarak dogru veya yanlis degildir. Sezgiyi
temellendirmenin gerekgelendirme ile iliskili siireg gilivenirligi
yaklasimiyla mantikli bir uyum igerisinde oldugunu ifade eder. O,
her seye ragmen sezgilerin kaynaginin dogustan zihnimizde bulunan
modiiller oldugunu iddia eder ve bu modiillerin birtakim gevresel
uyaranlara bir cevap olarak aktiflestigini, hizli ve otomatik bir
bicimde inang insa ettigini belirtir. Ona gore farkl tiirden sezgiler
vardir ve bunlar giivenirlik ¢ercevesinden farklilik gosterebilir. Yani
sezgilerin giivenirligi, iliskili modiiliin ¢evreye ne derecede iyi bir
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sekilde uyarlanmis olduguna baglidir. Sezgilerin bilimsel bilgilere
kiyasla daha az giivenilir oldugunu ifade eder. Goldman, sezgiyi
bilissel bir siire¢ seklinde algilarken, Bergson, sezgiyi bir ¢esit biling
akigt olarak algilar. Goldman'a gore sezgi, inang Tlretmede
kullanilirken, Bergson'da sezgi gercekligi veya hakikati
anlayabilmek i¢in bir yontemdir. Goldman, daha ziyade sezginin
giivenirligine odaklanmaya calisirken; Bergson, sezgi kavraminin
dogasina ve gergekligine odaklanmaya calisir.

Bergson ile modern diisiince diinyasinda 6ne ¢ikan sezgisel
bilgi, bilginin imkani dahilinde s6z konusu olabilecek ve kayda
deger bir 6neme haiz bilgi kanalidir. Pozitivizmin verilerine siddetle
karst gelen sezgicilik, insani ve manevi degerlerin Onemini
vurgulamistir. Sezgicilikte; dinamizm, olus, hareket, yaratma ve
metafizik ¢ok sik dile getirilen kavramlardir. Ciinkii, sezgiciler
genelde rasyonel diisiinceye giivenmez, kuru bir akilcilik ve
bilimcilige kars1 ¢ikip bunun yerine sezgiyi temele alirlar. Sezgiciler,
insanin, dogrudan ve aracisiz olarak yalnizca kendi tecriibelerini
bilebilecegini ve dolayisiyla en iyi ve en yetkin bir bigimde kendi
biling akisini idrak edebilecegini belirtmislerdir. Sezgi bize
gergekligin semasim degil, bizzat kendisini bilme imkani verir.
Bergsoncu sezgicilikte bir seyi bilmenin iki yolu vardir: Bu
yollardan birincisi, bizi bilinecek nesnenin ¢evresinde hareket ettirir.
Oysa ikincisi, nesneye niifuz etmemizi saglar. Birinciden elde edilen
bilgi sadece gozlemsel bakis agisina baglidir; dolayisiyla bu bilgi
goreli bir bilgidir. Buna karsilik ikincisinde, nesneyle dogrudan bir
temas iginde olur ve herhangi bir bakis agisinin sinirlamalarindan
kurtuluruz. Burada nesneyi gercekte oldugu sekliyle kavrariz.
Bunlardan ilki analiz, ikincisi ise sezgidir.
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Siire ve sezgi birlikteligi Bergson’un eserlerinde ¢ogunlukla
vurgulanan iki ana ¢ikis yoludur. Bir bakima sezgi, gercegin yani
stirenin i¢ine yerlesmistir; ¢linki bir seyi bilmenin en 6nemli yolu, o
seyin ayrilmaz bir pargasi olmaktir. Bunun disindaki bilme yontem
ve kaynaklar1 olarak diistiniilen akil ve deneyim, sembolik ve
kavramsal mahiyette goriiniise ait bir bilgi verirken; sezgi, 6ze ait bir
bilgi kaynagi olmaktadir. Bergson’un diisiincelerinden, felsefenin
temel sorunlar1 adina hayati da i¢ine alan bir evren goriisii, bu evren
goriisiine uygun bir epistemoloji ve nihayet bir yaratic1 sorunuyla
birlesmis bir ahlak ve din goriisii cikarmak miimkiin goriinmektedir.
Biitiin bunlar metafizigin miimkiin oldugunu géstermeye adanmis,
kendi zamaninda bir fizik donlisiimiiniin yasanmasini1 da saglamis
cabalardir. Pozitivizm gergevesinden bakildiginda Bergson’un koyu
materyalist ve pozitivist bir felsefenin girdabina batmadigi iddia
edilebilir. Yaptig1 pozitivizm elestirisi bunu kanitlar niteliktedir.
Felsefeye olan hakimiyeti, ince tahlil yetenegi, metaforik
benzetmeleri, bilim adamligi ve sanatkar kisiligiyle Bergson, ¢ok
fazla anlagilamayan ama okunurken zihni esrarli bir seyahate ¢ikaran
yonleriyle ileride daha ¢ok okunacaktir.
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BOLUM IV

Cemil Meri¢’in Egitim Anlayisi

Hiiseyin OZTURK

Cemil Meri¢ Kimdir?

Kiz1 Umit Merig, bu soruya su cevabi veriyor: “Gozlerini,
hayatin1 hakikat ugruna feda ederek; nesl-i ati destanlarina bir zafer
ve fedakarlik numunesi olmus olan hakiki bir insandir (Merig, 1998:
154). Umit hanimin babasi hakkindaki bu carpici ifadesinden sonra
Cemil Meri¢ kimdir sorusuna devam edecek olursak; Cemil Merig¢’in
esas ismi Hiiseyin Cemil’dir. Babasi; Mahmut Niyazi, annesi ise
Zeynep Ziynet hamimdir. Cemil Meri¢’in dogum yeri Hatay
Reyhanli’dir. Dogum tarihi ise; 12.12.1916’dwr. Ailesi; Balkan
savasinda gocgle gelen Yunan muhaciridir. G6¢ sonrasi 0 sirada
Fransa idaresinde olan Hatay’a yerlesmistir. Cemil Merig, lise
tahsilini Fransiz egitim sistemini tatbik eden Antakya Sultanisinde
tamamlanigtir. Lise tahsilinden sonra memuriyete baslayarak; ilk
mektep muallimligi, bucak miidiirliigii ve ¢eviri biirosunda bagkan

yardimeilig1 yapmustir ( Sentiirk, 1031) .
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Cemil Merig, 1940 yilinda; istanbul Daru’l- Fiinun Edebiyat
Fakiiltesi’ne girdi ve Fransiz filolojisinde okudu.

1941 yilindan itibaren yazilar1 Insan, Yiicel, Giin ve Aymn
Bibliografyas gibi dergilerde yazmaya basladi. Ug yi1l Elaz1g’da iki
yilda Istanbul’da Fransizca dgretmenligi yapt1. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’nde Fransizca okutmanligi yapt1. ileri seviyede
Fransizca okuyup yazardi. Bunun disinda kendi deyimiyle Arapga’y1
sokiiyor, Ingilizce’yi anlryordu (Merig, 1996: 4) .

Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimiinde Prof. Dr.
Nurettin Sazi Késemihal’in himayesinde dersler verdi. Késemihal,
bir ara yurt disindayken Boliimdekilerden bazilar1 hasetlik yiiziinden
olsa gerek Merig’e ders verdirmek istemezler. Merig, bundan ¢ok
miiteessir olur ve bu konu hakkinda sunlar1 soyler. “Derslere heniiz
baslamadim, sebebi baslamami istemiyorlar... Herkesi rahatsiz
ediyorum... Baska bir seyyareden gelmis gibiyim ve nesli tilkenmis
tufan oncesi bir ucube...” ( Palgin, 2009: 183) .

Otuz sekiz yasina kadar ¢ok okudu, ¢ok diisiindii az yazdi ve
konustu. Eserlerinden bazilari; Bu Ulke 1974, Umran’dan Uygarliga
1974, Magaradakiler1980, Kirk Ambar1980, Isik Dogu’dan Gelir
1984, Kiiltiirden irfan’a 1985, Journal 1,2, Sosyoloji Notlar1 ve
Konferanslardir 1997. Iletisim Yaymlar1 Cemil Meri¢’in biitiin
eserlerini toplu olarak basmustir.

Meri¢’in 1954 yilinda go6zlerindeki miyobunun artmasi
sonucu tamamen gérmez olur (U. Merig, 1998: 67) . Ama olagan
{istii alisma Ve iiretme hiz1 hi¢ degismemistir, kiz1 Umit hamm ve
ogrencilerinin yardimiyla ¢alismalarini 6liimiine kadar siirdiirdii.
1974 yilinda Istanbul Universitesinden emekli oldu ve yillarinin
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birikimini  kitaplastirmaya bagsladi. 1984’te, beyin kanamasi,
ardindan felg gecirdi, 13 Haziran 1987°de vefat etti.

Cemil Meri¢ Nasil Biridir?

Cemil Merig, her kesimden o&grencisi olan, hemen her
diisiincenin yayin organinda yazan, ufuk sahibi bir entelektiieldir.
Merig sahsi fikirlerini 6ne ¢ikarmaktan ziyade, her diisiinceyi kendi
mantik slizgecinden gegirerek okuyucusuna sunmay tercih eden bir
entelektiieldir. Bu durum okuyucunun fikir diinyasimi tarafgir
etkilerin altinda kalmaksizin gelistirmesine imkan saglamistir.
Diistince diinyasin1 kendi bakis agisiyla degerlendirmis bu yiizden
olsa gerek siradan bir aydin olarak goriilemez. Higbir grup ya da
hizibin adam1 olmamistir. Bu sayede eserleri herkes tarafindan
okunabilen bir derinlige sahiptir. O, kendini hakikat olarak sunma
yerine olaylar1 kendi bakis agisiyla degerlendirmis, hakikatlerin
sadece bir yerde aranmasinin dogru olmadigini sdylemistir. Belki de
bu yiizden Meri¢, sade bir insan gibi tasavvur edilemez (Merig-
Cavdar (1998: 90) . Armagan’a gore; Meri¢’i tek bir agidan ele alip
degerlendirmek dogru bir yaklagim degildir. Onun farkli kesimler
tarafindan ilgi odagi haline getirilmesi disiincesinin g¢esitliligi,
alisilmigin disinda olmasi gibi hususlar etkili olmus olabilir. Aslinda
diistincelerinin bir ¢esit zitliklarin bulusma noktasi oldugunu bize
gosterir. Balzac’la Ibn-i Haldiin onun diinyasinda dost¢a geginir.
Ihvan-1 Safa, risalelerini adeta onunla yeniden yazar. Ali Seraiti ve
Said Nursi, Victor Hugo ve Proudhon, Saint Simon’la Marks, Tevfik
Fikret ve Mehmet Akif beraber dost¢a onun diisiince hayatinda yer
alirlar (Armagan, 2001: 37).
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Meri¢, kendini nasil goriiyor?  Kendine nasil bakip;
degerlendirir? 15 Ekim 1978’de yazdigi su paragraf bu sorunun
cevabi igin 6nemli bir ipucu olsa gerek diye diistiniiyorum. “Ben bu
memleketin ninnileri, ezanlari, tiirkiileriyle biiytidiim. Avrupa’ya
diisman degilim. iki Avrupa var: Kolonyalist-Kapitalist Avrupa’nin
diismaniyim; ama diisiinen, dost olmak isteyen Avrupalinin
dostuyum. Boyle diisinmemin sebebi de Avrupali olusumdan.
Avrupa’nin en iyi kafasiyim. Kafa olarak fazla Avrupaliyim
cevreme nispetle. Dogu fazla miibalagali. “Ayiklanmali!” diyorum.
Ben imanimla, dilimle, zevklerimle Islam ve Tiirk’iim, ama kafaca
Avrupali (Clindioglu: 2006: 147).

Merig, Elaz1g’dan tanigigi Ahmet Kabakli ile uzun bir aradan
sonra Istanbul’da karsilasir. Onun gézlerini yitirmesine hayli iiziilen
Ahmet Kabakli, Meri¢’e Hisar Dergisi’nde yaz1 yazma teklifinde
bulunur. Merig, Kabakli’nin bu teklifini kabul eder ve ilk yazilarinda
biraz ihtiyath davranmasina ragmen sonra kendisine hayran genis bir
okuyucu Kitlesine ulasir. Hisarcilar, bu yeni kalem arkadasini
bagirlarina basarlar. Hayranlikla onu izlerler. Mehmet Cinarli da
onlardan biridir. Mektuplagmayla baglayan goriisme sonunda yiiz
ylizeye doniisiir. Meri¢’in Jurnal’lerle ve Sosyoloji derslerinde
olusan malzemeler sonucunda yazdigi yazilar meyvesini verir ve
boylece kendisine miiptela bir okuyucu kitlesine sahip olur. Hisar
Dergisi her ay Merig’in yazilarimi ¢ole diismiis bir yagmur damlasi
gibi tiiketmektedir. Universitedeki dersleri de artik sona ermistir.
Merig¢’in. 1974 yilinda bin bir zorlukla ve timitle girdigi iniversitede
30 y1l1 agkin bir siire gérev yapmuis bir 6gretim elamani olarak emekli
olur. Universite ona gegimini saglayacak kadar para, 3-5 yetenekli
ogrenci ve diger bazi akademisyenlerde de oldugu gibi en ¢okda
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hiisran vermistir. Merig, iiniversitede anlasilmak istenmemistir
(Babam Cemil Merig s. 105).

Cemil Merig’i farkli kilan, onun bir grubun adami olmamasi,
birgok diisiinceyi kendinde barindirabilmesidir. Bu bakimdan hemen
her kesimden ilgi gormiistiir. Baska bir ifadeyle higbir hizip ve
grupla kendini sinirlandirmamistir. O, Marksist, Kemalist, Islamci
ve Dogucu olmadigi gibi Batici’da degildir. Diger bazi
entelektiiellerin aksine; kendi deyimiyle, “Higbir kiliseye iiye
olmadi’’. Bu iilkede aydin olunabilecegini gosterdi (Palgin: 20091).
Ciindioglu, bu konuda Cemil Meri¢ hakkinda sunlari soyliiyor:
“Cemil Meri¢ mi? Haa, bakiniz 0 benim entelektiiel babamdir...
Ayni1 zamanda bulutlar1 delen kartaldi... Diisiincesinin gokkusagi
idi... Ustelik miitecessis ve miinzevi bir fikir iscisiydi... Hem de
kendi semasinda tek yildizdi (Ciindioglu, 2006: 11). Cemil Merig’in
hayatinda tipki diistince evreleri gibi; farkli farkli donemler
olmustur. Meri¢’in kendisi bu merhaleleri; koyu Miisliimanlik,
soven Milliyet¢ilik, Sosyalistlik, Araf, Hind ve 1964’ten sonra
sadece Osmanliyim (Goze, 1975: 7-8; Oztiirk- Ozmen, 2019: 3891-
3902) diyerek ozetler.

Cemil Meric, Ittihatcilar istisna tutulursa; Osmanli
Devleti’nin Bati’y1 daha ¢ok ilim ve teknolojik gelismelerde ornek
aldigimmt soyliyor. Osmanli bu c¢abasinda bizi biz yapan 6z
degerlerimizde Miisliman Tiirk kimligini korumaktaydi. EsKiyi
barindirdig1 igin buna karsi ¢ikan pozitivist aydinlar; Batinin bize
uymayan her seyini almaya kalkismiglardir. Bunlar kimlerdir?
Denildiginde ilk akla gelenler Ahmet Mithat, Besir Fuat, Hiiseyin
Cahit, bir olgiide Ziya Gokalp, Ahmet Riza ve Tevfik Fikret gibi
isimleri sayabiliriz (Korlaelgi, 1986: 267-384) .
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Tek Partili Cumhuriyet doneminde 6zellikle 1928°den sonra;
Batiyr tamamen, her seyiyle ornek alarak; milli kiltiirimiizii,
kisiligimizi tamamen yitirecek bir yola girildigi goriiliir. Bu donemin
parolasi devrin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in ifadesiyle; “Eskiyi
unut, yeni yolu tut, Ttrkliige umut sen ol ¢ocugum’” dur. Ruh kokii
kurutulan ¢ocuk Tirklige nasil umut olabilecektir? Cemil Merig,
hakli olarak tiim bunlar1 elestirir. Sair Tevfik Fikret’in Tiirk
gengligine 6rnek gosterdigi oglu Haluk, Avrupa’ya gidip; fen tahsili
yapacak doniisiinde Anadolu’ya 151tk sacacakti. Ingiltere’ye
Miihendislik tahsili i¢in giden Haluk, kaldigi Protestan ailenin
yaninda Hristiyan olur. Tiirkiye’ye donmeyip Amerika Birlesik
Devletleri’ne gider. 1967 yilinda 6ldiigiinde; Orlando kentinde
Presbiteryen kilisesi bagpapazi idi (Dogan, 2007: 13) . Eskiyi unutan
cocuktan bundan baska ne beklenebilir? Burada suglu; unutan degil,
unutturanlardir. Iste Cemil Merig’in eserleri boyle carpikliklara
isaret ettigi i¢in bu milletin insanlar tarafindan seviliyor.

Cemil Meri¢’in ilk yazis1 1928 yilinda Hatay’da Yeni Giin
Gazetesi’nde ¢ikt1. Sonra Yirminci Asir, Yeni Insan, Tiirk Edebiyat,
Yeni Devir, Pinar, Dogus ve Edebiyat dergilerinde yazar, Hisar
dergisinde “Fildisi Kuleden” bashgiyla sitirekli denemeler yazdi.
Merig, genglik yillarinda Fransizca’dan terciimeye basladi. Hanore
de Balzac ve Victor Hugo’dan yaptigi terciimelerle kuvvetli bir
miitercim oldugunu gosterdi. Batt medeniyetinin temellerini
arastirdi.  “Kiiltiir; kaypakligi, miiphemiyeti ve seyyaliyetiyle
Avrupa’dir” tespitinde bulundu. Bu konuda Olcay Yazici’nin Umit
Merig’le soylesisi soyle: Bize Cemil Meri¢’i anlatir misiniz? “Giilii
tarife ne hacet, ne gigektir biliriz!” diye bir s6ziimiiz vardir. Bence
arttk Cemil Meri¢’i anlatmanin, tarif etmenin zamani ge¢mistir.
Ciinkii Cemil Merig, tariflerin 6tesine gegmistir. O eserleri ile bugiin
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asag1 yukar1 500 bin kisilik bir okur kitlesine ulasmistir. Bir tesbihle
soylersek, Cemil Meri¢ bir c¢iftgidir, vatan sathina, Anadolu
bozkirina diisiince tohumlarini sagmustir ve o tohumlar simdi onlarla,
yiizlerle yeseriyor, filiz verip, boy atiyor.

Benim de hocam olan kizi; Prof. Dr. Umit Meri¢’e gore; bu
cigekler, topraktan c¢ikmis, boyatmislardir. Bu bakimdan Cemil
Merig¢’in artik okurlar cemaatini tanimak, biraz da onun tizerinde
durmak lazim. Artik okurlardan, yazara gitme zamani gelmistir. Bu
okurlar cemaati ile ilgili olarak benim ¢ok 6zel gozlemlerim var.
Bunlardan en 6nemlileri de, edilen telefonlar, gonderilen mektuplar.
Babamla ilgili anma toplantilarinda bir araya gelen geng nesiller,
1997°nin Aralik ayinda Tarik Zafer Tunaya kiiltir merkezinde,
Istanbul ~Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Dairesi tarafindan
diizenlenen toplantidaki konusma metinleri iz yaymlar tarafindan
kitaplastirildi. Adi da ilging, “Cemil Meri¢ ve Bu Ulkenin
Cocuklar.” Bu okurlar cemaati ile iki senedir temasimizi hig
kaybetmedik. Ayda bir defa toplaniyor, bazen Cemil Meri¢’in
eserleri tizerine, Cemil Merig’ten alinan ilhamla yeni olaylar iizerine
goriis ve fikir alig verisinde bulunuyoruz.

Cahit Koytak’in yazdigi ilging bir siir var. Adi “Son
Osmanli” Cemil Meri¢. Okurlarini daha yakindan tanimak igin,
Tarik Zafer Tunaya’daki toplantiya katilan, 17 yasindaki Siikran
Catak’in yazdig1 mektubun ilk sayfasini okumak istiyorum: “Sayin
Umit Meri¢ Yazan, giizel paylasimlara, dorukta mutluluk ve
duyumlara vesile oldugunuz igin tesekkiirler. Kendimi hala bir
riiyanin iginde hissediyorum. Ve oradan sesleniyorum su an size.
Fakat sanirim her sey gercek, rityadaki gibi eksiksiz ve giizel. Ve en
onemlisi artik basrollerden birini de ben oynuyorum. Sizinle, Cemil

Meri¢ giinlerini paylastik. Teneffiis ettigimiz havayi, kitaba, tarihi,
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heyecanlan paylastik. Yiireklerimiz tek bir yiirek oldu. Beynimizi
biyiittiik 0 giin. Yiireklerimizle birlikte fikirlerimizi, tilkiilerimizi,
heyecanlarimizi da biyiittik. Tim bunlar1 harflere, kelimelere,
ciimlelere hapsettim. Onlar1 seslere bagladim. Ben yeni heyecanlari
da yine seslere, kelimelere kilitleyecegim. Benden yeni sesler
gelecek kulaklariniza.”

Bir de defterim var, Cemil Meri¢’in seref defteri. Defterin ilk
sayfasina 4 Mayis 1997°de kizima hitaben soyle bir sey yazdim:
“Sevgili Hazal, bu defter Cemil Meri¢’in fatihi oldugu
serdengectilerin defteridir. Ona sahip ¢ik. Ciinkii bu liste, sana
birakacagim mirasin hepsinden daha énemli, daha 6limsiiz ve daha
anlamlidir. Deden, bu tilkede bir diisiince aristokrasisi yaratti. Bu
listede onlarin seref listesini bulacaksin” Daha sonra bu deftere
cesitli isimler, Cemil Merig’le ilgili duygu ve disiincelerini yazdi.
Onlardan birini size okumak istiyorum.

Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Boliimii 6grencisi,
Mahmut Calisir’in yazdiklar sdyle: “Seni tanimakla basladi her sey.
Sen kopardin kizilca kiyameti. Akillar seninle durdu. Kara zindanda
dogan giines sendin. Magaradan seninle ¢iktim. Gérmeyen gozlerim,
seninle goriir oldu. Ask neymis, aci ¢ekmek neymis, fikir neymis
seninle tanmidim. Suurumun lambalarmi yakan sensin... Seni
tanidiktan sonra vatansiz, Kimliksiz kaldim. Seni tanidiktan sonra
ruhum boyali bir kus oldu. Simdi ben gogebe bir serseriyim.
Havarisiz isa’yim... Seni tanimadan énce oniimde iki kap1 vardi.
Biri cinnet, biri 6liimdii. Simdi ti¢iincii bir kap1 var: O agk kapisi...
Kitaplar yaralarima sifa olmaz oldu. Artik ben de karar verdim kitap
olmaya. Seninle biiyiitiyorum acimi, hiizniimii ve kendimi... Ben
dergahtan kovulan dervisim. Korler seninle goriir oldu. Sagirlar

seninle duydular. Dilsizlerse simdi hatip!” (Meri¢-Cavdar,1998: 63).
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Bir baska 6grenci, Yusuf Emre’nin yazdiklari ise soyle:
“Utantyorum ismini yazmaktan, fikrin devasa insani. Bu nesil adina.
Bir sarmasik gibi sarildim, asik oldugum kitaplarina. Bu askin
biiyiisiinii bana kim yapt1? Bilmiyorum. Ama bdyle bir biiytiye nesil
olarak muhtag oldugumuzu biliyorum. Sen diinyaya hig¢ bir zaman
kor bakmadin. Bizler ise acgikgdzlerimizle kor yasadik. Yillarca
bilgiye, kiiltiire karsi a¢ yasadigimiz i¢in, hislerimizi de kaybettik.
Okumamakla ve kitaba yabanci kalmakla, en siddetli zulmii
kendimize reva gordik. Ruhaniyetin karsisinda simdi biz
utanmayalim da, kimler utansin? Kazanma adina hig bir seyini bosa
kaybetmedin. Seninle bir defa daha, yoklukta varlik cilvesinin sirrint
anladik. Med-cezire maruz kalan sikintilarin dalgalar gibi
sahilindeki kayalara vuruyor. Ama sen aginmadan, kizin ellerinden
tutarak, yoluna devam ediyordun. Biz ise kiymetini bilemedigimiz
zaman sermayesinin yoklugundan sikayet ettik durduk. Az da olsa
yiriiyebilseydik, duranlarin haline aglamay: &grenecektik. Fakat
simdi kendi halimize bile aglayamiyoruz. Kapali gozlerinle kitaplara
selam sarkitiyordun. Son anlarinda kapali suurunla, Muhammet
Sevgilim diyordun. Agzindan ¢ikan son cilimleyi duydugumda,
iliklerime kadar titredigimi hissettim. Aglamadim dersem, yalan
olur. Suurunun kapali oldugu bir anda bile, Muhammed Sevgilim
diyordun. Yasasaydin, sdyledigin bu ciimle igin sana kole olmaya
razi olurdum...” (Meri¢-Cavdar, 1998: 75) . Bunlar gibi daha
yiizlerce mektup var. Biitiin bunlar sunu gosteriyor ki, Cemil
Meri¢’in Anadolu bozkirina sagtigi tohumlar artik bugiin ginar gibi
boy atiyor.

Egitim Nedir Ne Degildir?
Cemil Merig’in egitim anlayisina gegmeden 6nce egitimin ne

oldugu konusuna kisaca deginmek gerekirse; Tiirk Dil Kurumunun
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Tiirkge Sozliigiinde egitim; belli bir bilim dali veya sanat kolunda
yetigtirme, gelistirme ve egitme isi. Cocuklarin ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini alabilmeleri icin gerekli bilgi, beceri ve
anlayiglar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine yardim
etme, terbiye, egitim bilimi (TDK, 2005: 605) seklinde ifade
edilmektedir.

Egitim Terimleri Sozliigiinde ise egitimin tanimi su
sekillerde yapilmaktadir: Yeni kusaklarin, toplum yasayisinda
yerlerini almak i¢in hazirlanirken, gerekli bilgi, beceri ve anlayislar
elde etmelerine ve kisiliklerini gelistirmelerine yardim etme
etkinligi. Onceden belirlenmis amaclara gore insanlarin
davranislarinda belli gelismeler saglamaya yarayan etkiler sistemi.
Belli bir konuda, bir bilgi ya da ilim dalinda yetistirme ve gelistirme.
Her kusaga, ge¢misin bilgi ve deneylerini diizenli bir sekilde
aktarma ya da kazandirma isi. Egitim felsefesi, egitim psikolojisi,
egitim tarihi, egitim programlarn 6zel ve genel 6gretim metotlari,
ogretim teknikleri, yonetim, denetim, egitim ve 6gretim alanlarim
karsilamak {izere 6gretmen, yonetici Ve egitim uzmani yetigtirmek
amaciyla diizenlenen biitiin kurslara ve bu kurslarla ilgili bilimsel
calismalara verilen genel ad (Oguzkan, 1981:46) olarak ifade
edilmektedir.

Terminoloji agisindan egitim kavramina bakacak olursak; bu
konuda sunlar1 ifade edebiliriz: Bugiin terbiye ilmi olarak ifade
edilen ve ¢ocuk egitimi anlamina gelen pedagoji kelimesi Grekgedir.
Ayni sekilde eskilerde; pedagog kelimesi de Antik Yunan’da
cocuklarin  gbzetim, bakim ve egitimi ile ilgili olarak
gorevlendirilmis kolelere verilen bir sifat olarak ortaya ciktig
soyleniyor. Bu ylizden pedaia kavramini ilk kullananlarin Yunanlhlar

oldugu saniliyor (Oymen, 1978: 8) . Egitim, Arapca terbiye;
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Fransizca Ve Ingilizce Latince educatio’dan tiiretilmis olan
education’dur (Akarsu, 1978: 66).

Osmanlicada; Arap¢a Cocuk anlamina gelen tifildan ilham
alinarak pedagojiye onceleri “ilm-i terbiye-i etfal” denmistir. Ayn
sekilde Mesrutiyet doneminde Kullanilan “ilm-i terbiye” ve “fenn-i
terbiye” de ayni anlam kokiine dayanmaktadir. Egitim karsilig:
kullanilan terbiye; Arapga ilim ve edep 6gretme, cocugu besleyip
biiyiitme, yeteneklerine gore gelistirme sanatidir (Canki, 1954: 659).

Cocuk diinyaya bazi potansiyel yetenekleri ile geldigi igin,
Oomriiniin  sonuna kadar egitime, egitilmeye ihtiyag duyar
(Mengiisoglu, 1971: 42). Yine; ¢ocuk, yeteneklerini kendi kendine
gelistirme kabiliyetine sahip degildir. Bu ozelligi ile insan
baskalarimin destegine ihtiyag duyar. Iste egitimin boyle bir
ihtiyagtan dogdugunu sdylemek miimkiindiir (Oztiirk, 1998: 3).
Cocugun yeteneklerinin gelismesi ne kendiliginden olabilir ne de bu
gelisme tek bir Kisinin isidir (Oztiirk, 2023: 46).

Cemil Meri¢’in Egitim Goriisiinii Etkileyen Faktorler

Cemil Meri¢’in egitimle ilgili diisiincelerinde ibn Haldun’un
rolii biiyiiktiir. Haldun’da egitim, yetenek ve aligkanlik kavramlarina
dayanmaktadir. Ibn Haldun’un egitim anlayis1; okullarda okutulacak
derslerle ilgili teklifi, kullanilacak metotlar ve dil 6grenimiyle ilgili
gortisleri Merig’in eserlerinde su sekilde yer almaktadir. Her hareket
yahut diisiince, hareket edenin devamli olarak tekrari, bir beceri
kazandiran kisiye zihin ne kadar bakir, ne kadar islenmemis ise; ona
herhangi bir meleke kazandirmak o kadar olur. Daha o6nce
kazanilmig bir maharet kazanmay1 giiglestirir. Mesela usta bir
terzinin ayn1 zamanda usta bir marangoz veya diilger olmasi yahut
bir insanin kendi dilini iyice 6grendikten sonra baska bir dil
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ogrenmesi nadirde olsa. Bu durum insan zihnini gelistirerek diizenli
diistinmeye yoneltir.

Bilgi ve zanaat ayni1 cinsten maharet ve kabiliyetin eseridir.
Zorunlu ihtiyaglar giderilmeden liikks ihtiyaglart karsilayacak
sanatlar dogamaz. Bilgi de 6yle; 0 da i¢timai tekamiiliin oldukga ileri
bir merhalesinde ortaya ¢ikar. O da diger zamanlar gibi; sosyal bir
ihtiyac1 karsilamak i¢in gelisir ve en ¢ok sehirlerde boy gosterir.
Yazarin dil 6grenimi ile ilgili goriisleri de ¢ok dikkate degerdir.
Gramer kaidelerini ezberleyerek bir dile hakim olunmaz. Konusmak,
okumak, pargalar1 ezberlemek suretiyle hakim olunur (Merig, 2013:
157) . ibn Haldun’un asirlar 6ncesinden giiniimiiz egitim sisteminde
kullanilan metotlar1 tespit etmesi Islam medeniyeti agisindan gurur
vericidir. Kendi zamaninda Batida engizisyon mahkemelerinde
bilim adamlar1 yargilanirken, Kitap seytan kabul edilirken Islam
medeniyetinde egitim psikolojisi ve sosyolojisi metotlariyla
ilgilenen diisiiniirlerin olmasi iftihar edilmesi gereken bir durumdur.

Cemil Meri¢’e Gore Osmanli’da Egitim

Ona gore Osmanli egitimin 6nemini Ve gerekliligini gayet iyi
bilir. Osmanlida egitimin, ilmin ve aydinin yeri bagka hi¢bir seyle
doldurulamaz. Alim hem itibar goren biridir hem de toplumun
vicdanidir. Halife iistiinde fetva vardi. Padisah bir icra vasitasiydi,
ezeli hakikatin icracisiydi. Kanunun, Seriat’in temsilcisi olan fetva
ve ulema karsisinda padisah bir hicti. Islam’da teokrasi yoktur ¢iinkii
Avrupa’nin aksine Osmanlida ruhban smifi yoktu. Tek imtiyaz,
ilmin imtiyaziydi. Bu sebeple kimse ayricalikli olmayip herkese
egitim hakki taninirdi. Bunun disinda ehliyet ve liyakat sahibi olan
herhangi biri de hak ettigi mevkie gelebilirdi (Merig, 2013: 243).
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Batida egitim gérmek sadece iist tabakanin isi iken; Osmanl
her tabakadan bireylerin egitimine 6nem vermis, herkese egitim
gormeleri konusunda imkan saglamistir. 1789 Fransiz Ihtilaline
kadar Batida egitim zenginlerin isi iken; yani burjuva ve aristokrasi
egitim gorebilirken Osmanlida egitim herkese acikti. Bernard Lewis
ve Romanyali Panait Istrati, Osmanliy1 6verek; diinyanin en 6zgiir
diyarmmin Osmanli oldugunu belirtirler. Allah’a ve padisaha
catmadiktan sonra orada her seyi yapmanin serbest oldugunu
belirtirler. Panait, birkag kendi devletine yabancilasmis aydin
disinda keske ¢agdas Avrupali derbeder Istrati’nin agik kalpliligine
sahip olsa (Merig, 2013: 209).

Cemil Meri¢’e gore Tiirkiye’deki Universite Egitiminin
Mabhiyeti

Merig, devrimler sonucu ge¢misten bagi tamamen
koparilmaya ¢alisilan bir iilkede {iiniversitenin kurulamayacagi
goriisiindedir. *’Hi¢cbir zaman bir tiniversite olmadi Tirkiye’de.
Universite bir eskiya cetesi. Sarsilacaklar diye elele vermisler.
Mazisini inkar eden bir iilkede tiniversite kurulamaz. Hersey diinya
goriisiine yani ictimai suura dayaniyor. Medeniyetler igin deri
degistirmek oOldiiriictidiir.”” (Merig, 2013: 407).

Cocuklarim1 edebiyat fakiiltesine verecegimi isitenler
yliziime aciyarak bakmigslardi. Halkin sesi hakkin sesiymis. Bir
ufunet yuvasina biricik kizin1 telleyip pullayip teslim etmek
belahatin1 gosteren, sikdyet hakkmi kaybetmistir. Otede Batmin
bitpazarlarindan toplanmis kirik dokiik, eski piiskii, yalan yanlis
bilgi kirntilarii 118a kosan genglige Siileyman’in sofrasi gibi
sunmaya kalkisir. Ama hukukun kokii var. Hukuk medrese yani bir
parca biziz. Medeni kanun, diliyle mecellenin devami. Kiyafeti ve

tedaileri ile Roman filolojisi. Hangi Roman, hangi filoloji? Ne Dogu
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ne Bati. Memleketin beyni {iniversite. Filoloji, Batiya agilan kapi.
Batiya degil bataga. Denize inci serpen deli ibrahim, ¢cocugunu o
musibet yere génderen babanin yaninda Aristo’dur (Merig, 2013:
272).

Universiteler sdziim ona dzgiir diisiincenin ifade hiirriyetinin
yuvasidir. Universitede okuyan 6grencinin ne hususiyete sahip
olmast gerekirken onlar1 yetistirme gayreti iginde olan
akademisyenlerin diisiincelerini ifade etmekten g¢ekinmesi farkli
goriislere  tahammiilsiiz  olmas1 disiiniilemez. Kendi 6zgiir
iradesinden degil de kurulu diizenin kendisine ¢izdigi sinirlarin fikir
savunuculugunu yapan bir akademisyenin vasifsiz, zavalli birinden
fark1 yoktur (Merig, 2013: 304).

Universitelere bu kadar elestirel bir gozle bakan Merig,
medreseleri de degerlendirmekten geri durmaz. Medresenin koklii ve
saglam temellere oturan hedefleri olan samimi bir kurum oldugunu
savunurken; {iniversitenin bundan yoksun oldugunu soyler.
Universitelerden beklentisi cemiyet meselelerine 1s1k tutacak
bireyleri  yetistirmesidir. Bir medeniyet davast olmayan
tiniversitelerin bunu yapmasi nasil miimkiin olabilir? Medresenin
dayandig1 kokleri, davasi, dali, ¢icegi ve meyvesi vardi. Tanzimat
aydini ve devlet adami Cevdet Pasa’y1 medrese yetistirdi. Universite
ise adeta nesillerin idrakten mahrum yetistirildigi, diisiinmekten
yoksun birakildig: bir yer olarak ifade etmektedir.

Meri¢’e Gore Egitime Dair Yeniliklerde Dikkat Edilecek
Hususlar

Merig, toplumun bireylerini  egitirken; degerlerden,
toplumun kiiltiirel hafizasindan ve asirlar boyu olusturulan
medeniyetinden beslenmesi gerektigi goriisiindedir. Her toplumun
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kendi degerleri ile giizel ve farkli oldugu, disiincesindedir. Bu
yiizden toplum hayatinda yapilacak yeniliklerde ve 1slah
calismalarinda kendi kokiinden uzaklagsmamasina dikkat edilmesi
gerekir. Ozellikle egitim gibi toplumun bireylerini egiten, hayata
hazirlayan kurumlarda buna ¢ok dikkat edilmesi gerekir. Bu konuda
bireyi ve toplumu dikkate almadan herhangi bir faaliyete girismek
bizi hiisrana gotiriir. Bu konuda basarili olmanin en temel
sartlarindan biri, bireyin ve toplumun ¢ok boyutlu analizini yaparak;
buna gore davranmaktan geger. Meri¢’e gore; Egitimin sadece
ogretmekle bitmedigi, hoca talebe iligkisinin ders verme saatiyle
siirlandirilmamasi gerektigi inancindadir (Palgin, 2009: 183) .

Oglu M. Ali Meri¢’in ifadesiyle; Cemil Merig, insana
birseyler 6gretmekle yetinmeyen, ona yol gosteren ve ufuk acan bir
hocadir. O, bir demogog, ideolog degil, baségretmen, iyi bir hatip,
yol gosterici, ufuk agici ve irsat edici 6zellikleri olan bir insandir
(Mizrak, 2004: 75). Dil &grenmek amaciyla Bati kiiltliriine
teslimiyetin sonu hiisran olmustur. Ahmet Mithat, Baha Tevfik,
Besir Fuad ve dahasi. Batimin yalanlarina ilmin son soézii olarak
bakanlar, Evlatlarmi yem tarlasina kurban verirler (U. Merig, 1998
134).

Merig, yeniliklerde kokiinii kendi mazisinden alan bir
tilkenin gergek ilerlemeyi yakalayabilecegi diisiincesindedir. Bu
konuda Avusturya devlet adami Matternick’in Osmanlidaki 1slahat
hareketleri ile ilgili goriislerini nakleder. Matternick samimi bir
Avrupali olarak Osmanhinin 1slahat hareketlerinde kendisi kalarak
yenilenmesi gerektigini ifade eder. Hristiyan bir kokene dayanan
kanunlarin Misliiman iilkelerde yikima sebep olacagini belirtir.
Aslinda ilerlemenin sifreleri bu milletin mana koklerinde sakli

oldugu halde Batict aydin bunu goremedi. Cokiise karst ¢oziimiin
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Batida degil kendi i¢imizde oldugunu sdyleyen Matternick’in
diisiincesi bizim aydinlara gére daha dogru ve gergekgi idi (Merig,
20013: 31).

Her toplumun hastaligi kendine goéredir. Bire bir taklit
oldirticuidiir. Batidan alinacak yenilikler iyi tetkik edilerek Tirk
toplumunun degerlerine ve kiiltiiriine uygun olanlar alinmali, Tiirk
toplumu kendi gecmisine bagli kalarak cagdaslasmalidir. islam
Medeniyeti, insani degerlere 6nem veren bir medeniyettir. Bat1 ise
timiiyle somiirgecidir. Batinin bakis a¢isi, Dogu biinyesinde zehir
etkisi yapar. Batiy1 istiin yapan teknigidir. Bu teknige Tiirk’iin
ulasmas1 Batinin hayal edemeyecegi muazzam bir netice olacaktir.
Bat1 ve Dogu insan beyninin birer kiiresidir diyen Dogu’dur (Merig,
2022: 250) . Bat1 bunu sdyleyemez. Dogu ile Batinin Kkolkola
ebediyeti fethetmesini isterdim ama Batinin somiirgeciligi buna
engeldir. Batinin go6ziinde biitiin  diinya somiiriilecek  bir
hammaddedir. Hikmet, Miisliimanin malidir. Batili izmler masum
degildir. Onlarin her birinin arkasinda siritan bir Janus vardir.
Batinin bir yiizii medeniyet diger yiizii vahsettir.

Cemil Meri¢’in Din Ile flgili Goriisleri

Cemil Merig, dinin hayatin her safhasinda ferdin
mutlulugunu esas alan hem diinya hem de ahiret saadetini esas alan
bir sistem oldugu diisiincesindedir. Giinimiizde dinin diger hayat
sahalariyla bag1 koparilmistir. Siyaset, iktisat, egitim ile ilgili insan
iliskileri dinden tamamen soyutlanmistir. Dini degerlerden yoksun
bir egitim sisteminin laik, sekiiler ve dogmatiklikten baska bir sey
tiretmesi miimkiin degildir. Dini ya da din dis1 her tiir dogmatizmin
ortak ozelligi ve ¢ikis kaynagi pargali, dar bir alana indirgenmis
hayat anlayisinda aranmalidir. Dengeli ve tutarli kisilikler ancak
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timel bir hayat goriisiiniin gelismesine imkan taniyan bir yetisme
alaninda ortaya ¢ikar. Bu yiizden toplumsal hayatta baris ve uzlasma
tahammiil ve hosgori iletisim ve adalet, giiven ve saygiya dayali bir
diizenin yerlesmesi igin temel gelisim ve yetisme basamaginda din
ile birlikte tabiat ve sosyal bilimlerin birlikte, yeterli ve dengeli
diizeyde Ogretimine dayali bir sisteme ihtiya¢ vardir (Hokelekli,
2007: 48) .

Semavi dinlerin sonuncusu ve evrensel bir din olan
Islamiyet; yedinci asirdan bugiine toplum hayatini sekillendiren ilahi
bir hakikattir. Biiyiik Selguklu ve Osmanli devletleri déneminde
asirlarca bu necip milletin kiiltiiriinii olusturan biitiin unsurlar aslinda
Islam’m meyveleridir. Sosyal diizeni saglayan, insanlar1 birbirine
kardes yapan, dayamisma Ve yardimlagsmayi tesvik eden
Miisliimanliktir. Bu kardesligi, samimiyeti ve kiiltiirii yeniden temin
ve tesis etmenin yolu Islam’mn vahye dayanan hakikatlerine yeniden
sarilmaktan gecer. Cemil Merig’e gore 19. Asra kadar Osmanli’da
bir ortak suur vardi. Vahye dayanan bir hakikatler biitiinii olan
Islamiyet’in, cihansiimul agiklamasi, yorumu ve yayilmasi igin
binlerce diisiince ve duygu adami Omriinii buna harcamisti.
Islamiyet, sosyal bir sinifin veya kavmin degil, iimmetin inanglarim
dile getiriyordu. Ayiran degil birlestiren, inananlar kardestirler diyen
bir diinya olusturma ¢abasi, Yunus’un misralarini kanatlandiran bir
imanla Mesnevi’deki piriltilar ayni ezeli nurdan. Islamiyet,
Siileymaniye’de kubbe, Itri’de name, Baki’de hos bir seda olmustur
(Merig, 2013: 228).

Cemil Meri¢’in Dil ile Tlgili Goriisleri
Dil; dinin, tarihin, kisaca bir milleti millet yapan kiiltiiriin

biitlin unsurlarinin tasiyicisidir. Bu yiizden Merig’in dil tizerine

-101-



goriisleri daha ¢ok yasadigi gecit doneminde gergeklestirilen
inkilaplara bir bagkaldir1 tarzindadir. Bu konuda soyle der; ”Dilde
inkilap olmaz. Ihtiyar tarih, diinya hayatmin higbir iilkesinde bdyle
bir ¢ilginliga sahit olmamistir. Toplum gelistikge dil de gelisir.
Osmanlica diye bir dil yoktur. Osmanlica Anadolu’ya yerlesen ve
Islamiyet’i benimseyen Tiirklerin dilidir. Yani halis Tiirkgedir, Bati
Tiirkgesi” (Merig, 2013: 267) . Merig, Bati’nin bu millet karsisinda
kazanamadigi tek kalenin dil oldugunu; bunu da igeriden aydinlar
devsirerek basardiklarini ifade eder. Kiyasiya bir savasti bu, Hacla
Hilal’in, Bati ile Dogu’nun, imanla inkarin savasi. Hisarlar
diistiyordu birer birer. Dost diigmana karsi. Miistagripler bir agizdan
haykiriyordu; teceddiit, teceddiit (Merig, 2013: 263).

Oyle insan vardir ki, yaptigi, soyledigi, i¢inde yasadigi
topluma kazandirdig: ile miistesna bir yer edinirler. Cemil Merig
onlardan biridir. Kitaplarindan bize sdylenen, bize biraktig
eserleriyle etkilemis, birebir diyalog i¢inde oldugu 6grencileriyle
hos bir seda birakmistir. Toplum realitesiyle bagdasmayan ideolojik
zihniyetlere karsi;; toplumu kendi degerlerinden koparmaya
calisanlarla miicadelesinde yilmayan bir entelektiielimizdir. Kisaca
Cemil Merig, bu tilkenin irfam igin gézlerini kaybetti ama irfani ile
birgok insanimizi manevi korliikten kurtardi (Palgin, 2009: 224) .

Aciyan’in da hakli olarak belirttigi gibi; Cemil Meri¢’in
hayat1 egitim ve dgretimle i¢ ice olup; ailesi, sosyal gevresi iginde
adeta bir okul ortam1 olugturmustur. Yasadigi donemde egitim ile
ilgili yapilan 1slahat hareketlerini gérmiis ve egitimle ilgili sorunlara
kendince ¢oziimler bulmaya ¢alismistir. Edebiyat hayatinda, dil ve
tislubunun gelismesinde hocalarinin etkisi biiyiiktiir. Bat1 diinyasina
acilmasi Fransizca hocalar1 sayesinde olmustur. Cumhuriyet

déneminde egitim ogretim hayatinda yapilan 1slahat hareketlerini,
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ogretmen-ogrenci iliskilerini, medrese-iiniversite farkliliklarini,
Batr’'nin egitim 6gretim anlayisini incelemistir. Merig, aydinlarin
Bati1 kiiltiiriinii tamamen taklit edip bunu Osmanli toplumuna
uygulama isteklerine kars1 ¢ikmistir (Aciyan, 2001: 84).

Batinin isgalini piiskiirtmiis ama Batililasma sevdasindan
kurtulamamistik. Batili vazgegmemisti avindan. Aydinlar, yikilan
kaleler karsisinda seving ¢igliklart atiyordu. Diismanin teslim
alamadigi tek kale kalmusti; hafiza, yani dil. Bugiinii diine baglayan
koprii ugurulmadikga tarihten koparilamazdik (Merig, 2013: 263).
Dilini kaybeden millet, yasama hakkini ¢goktan kaybetmistir (Merig,
2013). Devletin ve milletin bekasi; ancak, biitiin benliginin tasiyicisi
konumunda olan dilin muhafazasi ve gelecek nesillere
aktarilmasiyla s6z konusu olabilir. Bu noktada dilini koruyamayan
milletler kaybolmaya mahktmdur.

Sonu¢

Dil konusu tizerinde onemle durdu. Dilin, bir milletin
kiiltiirtiniin 6zii ve esasit oldugunu savundu ve sansiire, anarsik
edebiyata siddetle karis cikti. Dile verdigi onem ve “Kamus bir
milletin namusudur” sézleriyle bir doneme damga vuran Cemil
Merig, “Kelam, biitiiniiyle haysiyettir. Giines tilkeleri aydinlatir,
sozler milleti.” Ifadeleri ile diisiinceye ve dile verdigi 6nemle Tiirk
toplumunda miistesna bir yer edinmistir. Dil, bu kadar énem arz
ederken milletin benligine ait biitiin degerlerin tastyicist konumunda
iken, dili bozmaya, tahrip etmeye calismak, en biiylik ihanet ve
cinnet noktasina gelmis bir zihniyetin gostergesidir.

Cemil Meri¢, Batililasmanin Tiirk aydinlarinin ¢ogunlugu
tarafindan yanls ve eksik anlasildiginmi soyler. Batili iilkeler, kendi
medeniyetlerini yayarken; diger milletlerin iyiligini; hi¢bir zaman

-103--



diisinmemiglerdir. Onlar i¢in esas olan sanayisini, ekonomisini
gelistirmek i¢in yeni somiirge alanlar1 bulmak, elde etmek ve onlar
isletmektir. Adalet, hak, hukuk, demokrasi kendileri i¢indir. Baska
millet ve medeniyetlerin buna haklari yoktur. Cemil Meri¢ gibi;
Batinin bu emperyalist tavrin1 goren, eserlerinde deginen Kemal
Tahir, Necip Fazil, Nurettin Topgu, Idris Kii¢iikdmer ve Sezai
Karakog gibi; bagka aydinlarimiz olmasi gelecegimiz i¢in dnemlidir.

Tirkiye kendi kendisini taniyamayan bir {ilke haline
gelmistir. Tiirkiye vizyonsuz, ufuksuz yasiyor. Gelecekle ilgili pek
bir ideali yok. Biiyiik devletlerin projeleri, idealleri, hedefleri vardir.
Tiirkiye ise plansiz, programsiz ve giiniibirlik, adeta i¢giidiisii ile
hareket eden bir bdcege benziyor. Tirkiye’nin gelecegini
diistinmesi, gelecegi tizerine planlamalar yapmasi sarttir. Yarinla
ilgili planlar bugiinden yapilmali. Eger bu yapilmazsa, yarmnla ilgili
timitlerimiz de olamaz. Bunun bilincinde olan aydinlarin bu sahada
faydali olacagini diisliniiyorum.

Olgii degisirken “biz” olarak kalmayr unutmamaliyiz.
Toplumlarin degismesi kagmilmaz bir durum. Fakat degisirken
toplumun kendisi kalmasi, toplumu toplun yapan ana rengi
muhafaza etmek onemli. Bu noktaya isaret eden degerli
diistiniirimtiz Prof. Dr. Mimtaz Turhan, olgiiyii “biz kalarak
degismek ve degisirken biz kalmak” seklinde ozetliyor. Cemil
Merig’e gore; Miimtaz hocanin 6lglisii dogru. Bu bakimdan hig bir
ideoloji sonsuz, 6liimsiiz degil, ancak dinler bunun disindadir.

Bu durum nereden gelmektedir? Bu soruya verilecek cevap;
Bat1 zihniyeti, kiiltir ve medeniyetidir. Bati medeniyetinin
dayandig1 ii¢ temel degeri vardir. Bunlar; Roma hukuku, Antik
Yunan rasyonalizmi ve Hiristiyanliktir. Roma Imparatorlugunun
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adi; Imperium Romanium Sacrium. Latince olan bu ifadenin
Tiirkgesi; Kutsal Roma Imparatorlugu’dur. Latince imperium’un
bircok anlami olmakla birlikte ikisi 6nemli. Bunlardan biri
imparatorluk, digeri emperyalizm yani somiirgeciliktir. Batt,
Hiristiyanhigi kendisine benzetmistir. Bu anlayista; insan homo
homulus lupus yani insan insanin kurdu (canavar) dur. Onlara gore;
hak haklinin degil, kuvvetlinindir. Bu bakis agisiyla diinyaya huzur
gelir, barig saglanir m1? Siiphesiz hayir!

Her toplumun sartlari, ihtiyaglari, hayata bakisi, kendine
goredir. Kisaca diinya goriisii farklidir. Dolayasiyla Batidan alinacak
yeniliklerin iyice arastirilmasi gerekmekteydi. Tirk toplumunun
ihtiya¢ duydugu teknoloji, kendi degerlerine uygun oldugu igin
alimmali, geri kalan posasi kendilerine iade edilmediydi. 19.
Yiizyilda Japonlar Batiyr 6rnek alip kalkinirken bdyle yapti ve
bugiin Batiy1 geride birakti. Bunu neye dayanarak soylityorum?
Japonya’nin egitim Kalitesine, bilisim teknolojisine, yillik iiretimine
ve ihracatina dayanarak soyliyorum. Bu ag¢idan diinyaya
baktigimizda ilk sirada Amerika Birlesik Devletleri, ikinci sirada
Cin geliyor. Bu iki tilkenin genis ve zengin topraklari sanayisini
destekliyor. Japonya’nin boyle bir sansi olmamasina ragmen
Diinyada {igiincii en biiytiik tiretim ve dis ticarete sahip tilke Japonya.
Bu durum bize bir tilkenin basarisinda, kalkinmasinda en énemli, en
etkin faktoriin yetismis, nitelikli insan giicii oldugunu gosteriyor.
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BOLUM V

Bastiat’nin Hukuk Kitabindaki Varsayimlarin
Coziimlenmesi ve Elestirisi

Cagan BIR!

Giris

Fransiz iktisat¢i, politikact ve yazar Frederic Bastiat’nin
(1801-1850) Hukuk kitab1 sosyalist diisiiniirlerle bir polemiktir. Bu
calismanin amaci Bastiat’nin sosyalizm adi altinda karsisina aldigi
diisiinceleri ve politikalart savunmak degildir; Bastiat’nin
varsayimlarini ifsa etmektir. Bastiat diisiincelerini lizerine kurdugu
varsayimlar1 temellendirmemektedir. Bunlar1 zaten agik gergekler
gibi kabul etmektedir. Kendisi “[rakipleri i¢in] politik bir zihniyet ve
endisenin etkisi altindadirlar. Benim ise bu konuda higbir politik
angajmanim ve kaygim yok” demektedir (Bastiat, 2005: 21). Fakat
diislinceleri tamamen politik ve ideolojiktir. Belirli bir smifin
ekonomik ve politik c¢ikarlarin1 savunmaktadir. Bu calismada,

1 Dr., Orcid: 0000-0002-1525-456X, mail: caganbir@yahoo.com.tr
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diisincesinin altindaki varsayimlarin neler olduklar1 ve bu
varsayimlarin s6z konusu ¢ikarlara nasil temel olusturdugu
gosterilmektedir.

1. Hukuk ve Adalet

Bastiat’ya gore tanrinin armagani ve insani insan yapan
seyler olan; ferdiyet (kisilik-bireysellik), ozgirlik ve miilkiyet,
insan yapist yasalar diizeninden once gelir ve onun istiindedir
(Bastiat, 2005: 1). Yasalar oldugu i¢in bunlar var degildir, bunlar
ezelden beri var oldugu i¢in insan, hukuk yapma geregi duymustur.
Herkes kendi yasamini, 6zglirliiglinii ve miilkiyetini korumak gibi
tanrisal kaynakli bir hakka sahiptir. Fakat Bastiat bunlar1 bir aksiyom
olarak oOne siirmektedir ve neden boyle bir kabul gerektigini
aciklayamamaktadir. Bloch bu konuda sdyle bir itirazda
bulunmaktadir:

Yaradilistan gelen haklar yoktur; bunlarin edinilmig
olmas1 ya da miicadeleyle edinilmesi gerekir; bas1 dik
durus kazanilmasi gereken bir seydir; devekusu da basi1 dik
ylriir ama kafasin1 kuma gomer. Miilkiyetin vazgecilmez
haklar arasinda sayilmasi gerektigini diisinmek de
savunulamaz. Cinkid bu ilk olarak isbdliimiiniin bir
sonucu, bagkalarmin ¢alisma  kapasitelerinin  ve
tiriinlerinin tasarruf edilmesi i¢in bir arag¢ olarak ortaya
cikmisti; biitlin keskinligi ve nlianslariyla birlikte smifli
toplum icinde asama asama gelisti; uzun bir siire iiretim
araclarinin 6zel sahipligi sira dis1 bir sey olarak kaldi
(Bloch, 2024: 83).

Hukuk adaletin orgiitlenmesidir (Bastiat, 2005: 18). Bagka
deyisle adaleti saglayan giictiir. Bu da yalnizca kisilik, 6zgiirlik ve
miilkiyetin savunulmasidir. Ona gore bunlarin savunulmasi diginda
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kullanilmas1 hukuku tahrip edecektir. Hukuk savunmaci nitelikli ve
negatif (miidahaleci olmayan) bir kavramdir (Bastiat, 2005: 22).
Bastiat’ya gore asil sorun hukukun kendi gorev sinirlarinin 6tesinde
kullanilmas1 ve bdylece hukukun adaletsizligin bir aleti olmasidir.
Hukuk gii¢ kullanimidir ancak bu giiciin; isgiicii, sosyal yardim,
tarim, ticaret, enddistri, egitim, sanat ve din gibi alanlarda insan
faaliyetlerini organize etmesi mesrulastirtlamaz demektedir. Bunlar
orgiitlendiginde adalete zarar verilmis olmaktadir. “Adalete karsi
kullanilmadig1 siirece giiclin vatandaslarin 6zgiirliiklerine karsi
kullanilmasi, yani kendi asli amacina ters diismesi miimkiin
degildir’ (Bastiat, 2005: 18). Hukuktaki bozulma ahmakca bir
acgozliillik ve sahte bir hayirseverlikle ilgilidir. Bastiat’nin cevap
vermesi gereken birinci soru sudur: hukukun sadece korumaci
pozisyonda kaldig1 miilkiyet durumunun, dagiliminin kendisinin adil
oldugu nasil savunulabilir? Cilinkii kendisi de refah anlaminda sorun
oldugunu ciddi yoksulluk yasayan insanlar oldugunu kabul
etmektedir.

Bastiat’ya gore hukuk negatif bi¢ciminde disiiniildiigiinde
hiikiimet, politik bicim ne olursa en basit, sinirli, zulmetmeyen, adil
dayanikli olacaktir (Bastiat, 2005: 3). Devlet sadece giivenlik
hizmeti olarak varolacaktir. Sorumluluk yine halkta olacagi i¢in hig
kimse yonetime karsi gelmeyecektir. Devlet karismadigi zaman
ihtiyaglar ve tatmin imkani gelisecektir. Isleri karmasiklastiran
devlet miidahalesidir. Miidahale ve hizli hareket, toplumda
belirsizlik ve giivensizlik yaratmaktadir. Ancak Bastiat’nin devlet
miidahalesi olmadan herkeste var oldugunu varsaydigi tiretim
araglarinin 6zel miilkiyeti aslinda toplumun genelinde yoktur.
“Kapitalist iiretim ve birikim tarzi, dolayisiyla ayni zamanda

kapitalist 6zel miilkiyet, kisinin kendi emegine dayanan &zel
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miilkiyetin ortadan kaldirilmasini, yani is¢inin miilksiizlestirilmesini
gerektirir” (Marx, 2017: 740). Yani Bastiat’nin dedigi gibi herkes
hukuk oldugu silirece emeginin iiriinlerine sahip olamamaktadir.

Adalet kavramint kullanimina bakildiginda var olan durumu,
statilkoyu kastettigi goriilmektedir. Refah gelisecekse de esitlikei
refah dagilimini saglamanin yeter sart1 adalettir demektedir (Bastiat,
2005: 24). Bu adalet tanri’nin insanlara bahsettigi iyi ve kotiiyil
ayirma buna gore de dOdiillendirilen ve cezalandirilan kisisel
sorumluluk duygusuyla bagdasmaktadir. Burada dini anlamda
hayir/ser ve 6liim sonrasi hayattaki ceza ve 6diil kastediliyorsa bu
calismanin konusu degildir. Fakat diinyadaki odil ve ceza
kastediliyorsa o halde bu toplumsal olarak elde edilen veya
edilemeyen statii, para, haklar vs. her seyin bireye bagli oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Yani yoksulluk smirimin altinda
yasayan insanlar kendi bireysel hatalari, eksiklikleri vs. yliziinden bu
durumdadir.

2. Yasal Soygun ve Somiirii

Bastiat’ya gore hukuki organizasyon, miidahale ve
diizenlemeleri diisiinenler aslinda kotiiligii yani yasal soygun
diizenini devam ettirmek istemektedirler. Onlar1 kotiiliigii sistematik
hale getirmekle suclamaktadir. “Hukuk gelir adaletini saglama
amacini giitmez. Hukuk ancak bazilarindan alip baskalarina verdigi
takdirde gelir esitligi saglayan bir arag haline getirilir ki bu haliyle o
artik bir yasal soygun cihazina donligsmiistiir” (Bastiat, 2005: 24).
Ona gore iki tiir soygun vardir. Dolayisiyla hukukun iki farkli
kullanilis bigimi vardir. Ik soygun tiirii yasadis1 soygundur. Buna
kars1 zaten her toplum cesitli yontemlerle savasmaktadir. Ikinci

soygun ise hukuki soygundur. Yasa birine ait bir seyi baska birine
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veriyorsa ortada hukuki soygun vardir. Yasa birine, bagka birinin
aleyhinde, su¢ islemeden elde edemeyecegi bir seyi kazandiriyorsa
hukuki soygun vardir. Boyle tek bir yasa giderek bir sisteme
doniigebilir. Devlet herkesin, baskasinin hakkini gasp ederek
zenginlesmesini tesvik eden bir soygun diizeni yaratir ve onu
organize etme bahanesiyle sistem haline getirir. Bu durum menfaat
getirirken bir yandan da yoksullugun asil sebebidir. Bu durum diger
tiirden daha tehlikelidir ¢iinkii soygunu yapan hukuk, kanun yapici
ve toplumun kendisidir. Burada su soruyu sormak gerekmektedir:
Toplum eger sorumluysa bunun, bireyin “dogal miilkiyet
hakkindan” daha hakli ya da mesru olma ihtimali olabilir mi? Ciinkii
burada su sorun ortaya c¢ikmaktadir: Zenginligi elde eden nasil
etmistir? Buna dair Bastiat higbir agiklamada bulunmamaktadir.
Verili zenginlik dagilimimnin adil oldugunu neye dayanarak
varsaymaktadir?

Burjuva ekonomi politik¢ileri Marx’a gore ¢ocukca olan
bir aciklamayla kapitalist toplumun baslangici i¢in ilk
birikim olarak adlandirilacak bir hikaye 6ne siirmiislerdir.
Bu hikayeye gore bir tarafta caligkan, akilli ve tutumlu
insanlar Obiir tarafta tembel ve savurgan serseriler vardir.
Yani kapitalist toplumun baslangicindaki ayrim; zengin ve
fakirin varligi, birilerinin c¢aliskan dolayisiyla kendi
emegiyle zengin olmasiyla ve digerlerinin tembelligiyle
aciklanmaktadir. Ancak Marx’a gore ilk birikim bu kadar
saf ve temiz degildir (Bir, 2022: 94).

“Fethin, boyunduruk altina almanin, soygun i¢in insan
oldiirmenin, kisacasi zorun” rolii vardir (Marx, 2017: 687).
Kapitalizmin baslangic1 i¢in kir iireticisi topragindan koparilmalidir,

ticretli is¢i iiretim aracindan bagimsiz olmalidir. 18. yilizyilin sonuna
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kadar siiren bu miilksiizlestirme siirecindeki soygun ve dehset, halki
sefil hale getirmistir.

Kilise miilklerinin yagmalanmasi, devlet topraklarina
hileli yollarla el konulmasi, ortak topraklarin ¢alinmasi,
feodal miilkiyet ile klan miilkiyetinin gasp¢1 ve insafsiz bir
terorle modern 6zel miilkiyete doniistiiriilmesi, biitiin
bunlar, ilk birikimin huzur veren yontemleriydi. Bunlar
kapitalist tarim i¢in araziyi fethetti, topragi sermayenin
pargasi haline getirdi ve kentsel sanayiler i¢in gerekli olan
Ozgiir ve korunmasiz proletaryanin arzini sagladi (Marx,
2017: 704).

Burada 6nemli olan nokta Bastiat’nin dogal olarak gordigi
duruma gelene kadar siddetin gerekliligidir. Ona gore goniillii
olmayan bir seyin Ozglrliigline inanilamaz fakat siniflasmanin
kendisi de goniilli olmamistir. Bunun 6tesinde bir mesele daha
vardir. Bu da sdmiirii sorunudur. “Insanlar miilksiizlestirme, iicretli
is¢i haline getirme kapitalizmin baslangicinda gergeklestirdigi ve
stirekli gerceklestirmek zorunda oldugu bir durumdur. Ancak isciler,
iicretli isci olarak kapitalist icin calismaya basladiklarinda artik
sermayenin giderek birikmesi i¢in emeklerinin somiiriilmesi
gerekmektedir” (Bir, 2022: 101). Bu kapitalizmin zorunlu sartidir?:

Somiirii giinliik hayatta, ¢ok diisiik bir licret karsiliginda
yani kiginin layik oldugu iicreti almadigi diisiiniilen
durumlarda veya kotii kosullar s6z konusu oldugunda
insanlarin aklma gelmektedir. Ancak Marx somiiriyii

2 Somiiriiniin ne oldugu deger ve artik deger gibi kavramlari ele almay1 gerektirmektedir.

Kapitalist {iretim artik deger iiretimi igin yapilmaktadir. Uretim siirecinde emegin
somiiriilmesi artik degeri yaratan seydir. Fakat bu ¢alismanm baglami bu konuyu daha
fazla detaylandirmay1 gerektirmemektedir.
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yalmizca bdyle bariz durumlarla degil kapitalist tiretim
tarzinin tiimiiyle iliskilendirmektedir. Bu da kabaca su
anlama gelmektedir: kendi emegini bir kapitaliste satan
ticretli emek¢i sOmiiriilmektedir. Somiirli dagitimdaki
esitsizlikten degil {retimden, {iretim iligkilerinden
gelmektedir (Bir, 2022: 102).

Fakat insanin bagka bir egilimi daha vardir (Bastiat, 2005: 5).
Savaglar, kitlesel gogler, dinsel baski, zuliimler, kole ticareti, ticari
ahlaksizliklar, tekeller baskalarinin aleyhine yasama zenginlesme
yani bencillik egiliminin sonuclaridir. Ona goére bunun sebebi
insanlari, ihtiyaglarini en az gayretle elde etmeye iten ilkel, evrensel
ve bastirilmasi zor bir i¢glidiidiir. Fakat kendi savundugu gibi hukuk
yalnizca negatif kullanilirsa belirli bir kiiltiir, degerler, sistem ve
miidahaleler olmadan bu bastirnlmas1 zor icgiidiiyle nasil
savasilacaktir? Bu i¢giidiiniin sonucu bagka insanlarin mallarina ve
emek iirlinlerine doniik yagma ve soygun olmaktadir. Ona gore
hukukun temel amaci, soygunu g¢alismaya tercih ettiren egilimi
durdurmaktir. Hukukun amacindan sapmasi, miilkiyet hakkini
korumak yerine onu ihlal etmesi toplumda kabul goriince, herkes
soyguna kars1 korunmak ya da soyguna katilmak icin yasa yapimina
katilmak isteyecektir; bu da politikay1 anlagsmazlik ve nefret dolu,
bunun sonucunda toplumu tahrip eden bir hale getirecektir. Fakat
Bastiat’'nin yasal soygun dedigi aslinda sOmiiriiye, haksizliga,
yoksulluga karsi ¢esitli onlem denemeleridir. Ciinkii kapitalizm
zaten insanlarin emeklerinin dolayisiyla tirlinlerinin ve zamanlarinin
calinmasina dayanmaktadir. Sosyalistler iktidar1 ele gegirip hukuku
cesitli siibvansiyonlar, yardimlar, vergi vs. i¢in kullanmasa bile
toplumda somiirii ve farkli ¢ikarlar oldugu i¢in insanlar politikaya
katilmak isteyeceklerdir. Somiirii ve simifsal g¢ikarlarin g¢elismesi
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bunu zorunlu kilmaktadir. Kapitalist sinif daha fazla kar elde
edebilmek i¢in ticretleri azaltip is siiresini arttirma egilimindedir, is¢i
sinifi ise tam tersini yapmak istemektedir.

“Insanlar kendi yeteneklerini istedikleri gibi kullanabilme ve
emeklerinin iiriinlerine 6zglirce sahip olabilme hakkina kavustugu
takdirde, sosyal gelisme kesintisiz ve basarili bir bicimde siirlip
gidebilir” (Bastiat, 2005: 4). Bastiat, devlet miidahale etmedigi
siirece bunlarin kapitalist iiretim tarzinda zaten var oldugunu,
herkesin yeteneklerini istedigi gibi kullanabildigini ve emeklerinin
iiriinlerine  6zgilirce sahip oldugunu savunmaktadir. Ancak
sosyalistlere gore bu diisiince gerceklige uygun degildir. Bastiat
miilkten ve ferdiyetten bahsederken is¢inin emek giiciiniin de aslinda
kapitalist tarafindan satin alindiginin farkinda degildir. Tim
toplumsal dolayimla diisiiniildiigiinde bunun bir tahakkiim iligkisi
oldugunu gormemektedir. Miilkiyet hakki kapitalist i¢cin bagkasinin
emegini sahiplenme hakki olurken is¢i ise emegine ve iriiniine
bagkasinin  mali gibi yaklagmaktadir. Bu siire¢ Marx’in
yabancilagsma dedigi durumu yaratmaktadir. Yabancilagsma is¢inin
sadece kendi iirlinlerine degil, kendi emegine, kendisine, diger
insanlara yabancilagsmasini beraberinde getirmektedir (Marx, 2005).
“Metalarin giiclii hale gelmesini saglayan siire¢ insanlarin kisiligini
yitirmis ve gii¢siiz hale gelmesini saglayan siirecin aynisidir. Metalar
bagimsiz olup c¢ikar; insanlar bagimli hale gelir” (Lichtman, 2013:
55). Dolayisiyla ferdiyet, 6zgiirliik ve miilkiyet ilkeleri Bastiat’nin
diistindiigii gibi herkes i¢in gecerli degildir.

Bastiat’ya gore devletin okullar1 olmas1 ve Ogretmenlere
vergilerden maas ddemesi de Ozgiirlik ve miilkiyet haklarini ihlal
eden yasal bir soygundur. Bunu savunanlar hukukun kendi alanina

degil, refah alanina giren servet, bilim, din gibi konularda etkin
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olarak kullanilabilecegini diisiiniiyorlar demektedir (Bastiat, 2005:
27). Burada hukukla refah alaninin tamamen kavramsal olarak
ayrilmasini savundugu goriilmektedir. Fakat bu anlamsizdir. Cilinkii
kendi dedigi anlamda, negatif anlamda bile hukuk yine refah alaniyla
iliskilidir. Bunun Otesinde ekonomik iliskiler ve hukuk arasinda
dogrudan bir iligki vardir:

Marx i¢in, hukuk ve tarih boyunca biitlin yasalar, smif
egemenligini ve smf sOmiiriisiine dayali toplumsal
iligkileri korumuslardir [...] Marx i¢in toplum yasalara
dayanmamaktadir, yasalar topluma dayanmaktadir. Yasa,
iiretim bi¢imini rastlanti ve keyfilikten kurtarmak igin
gereklidir. Hukuk somiiriiyli gizlemektedir, toplumdaki
giic iligkilerinin normatif ifadesidir (Bir, 2022: 220).

Dolayisiyla bdyle bir ayrim yapilamaz. Hukuki kavramlar
ekonomik iligkilerden ve toplumdan dogmaktadir. Hukuk sadece
0zel miilkiyeti korumak i¢cinmis gibi diisiiniillemez. Hukuk bir yere
kadar egemen siniflarin araci olarak diisiiniilebilir ama bir yandan da

siif mucadelesinin alanidir.
3. Aydinlar ve Kitleler

Bastiat’ya  gore yanlighklarin  sebebi  sosyalistlerin
kendilerini  yazarlar  (aydinlar-teorisyenler) olarak halktan
ayirmalarindan ve halki istedikleri sekli verecekleri bir hammadde
olarak diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir (Bastiat, 2005: 27). lyi
ve kotiiyii halk kendisi bilemez, her tiirlii motivasyondan yoksundur.
Sosyalist yazarlar insanlart gruplara, serilere, merkezlere, alt
merkezlere, meslek birliklerine ayirirlar. Toplumu sekillendirirken
kullandiklar1 aracglar, glimriik, vergi, sosyal yardim ve egitim
yasalar1 gibi seylerdir.
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Bastiat’ya gore bu yazarlar, topluma deney malzemesi
muamelesi ederek, toplumu kanun yapicinin dehasinin yarattigi
yapay bir olgu olarak gormektedirler. Bunu Bastiat, sosyalistlerin
kendilerini Tanr1 yerine koymasi olarak gérmektedir (Bastiat, 2005:
28). Ciinkii bu yazarlara gore insanlar kendi dogal egilimlerine
birakildiginda birbirlerini yok edeceklerdir, ateizme, cehalete,
iretim ve ticaret yerine yoksulluga meyledeceklerdir. Kanun
yapicilar ise iyi olan1 bilmektedirler. Bunu insanlara kabul ettirmek
icin gii¢ talep ederler. Bu diisiinceler eski zamanlardan gelmektedir.
Insanhigin iistiindeki bazi kisi ve Kkisilerin temsil ettii bu giic
insanligin hareketini saglayan, denetleyen vazgecilmez bir giigtiir
(Bastiat, 2005: 29). Sadece sosyalistler degil pek cok yazar,
parlamenter, iktisatci, filozof i¢in halki yonlendiren seylerin kaynag:
halkin disindadir. Insanlik uysal, pasif bir kitle olmalidir. Kétiiliikler
ve iyilikler kanun yapanlar ve hukuktan kaynaklanir. Bu da sorunlari
cozmeyi kisilere degil, hiikiimdara birakmay1 getirmektedir. “Bu
diisiince sistemi bize, insanlara, ¢ift¢ciye topragin nasil hazirlanip
stiriilecegini 6greten bir tarim uzmani gibi davranmayi telkin eden
felsefedir” (Bastiat, 2005: 33). Rousseau’dan alint1 yaparak bir soru
yoneltmektedir:

‘Her toplumun kendine 6zgii sartlar1 vardir, iste yasamay1
yerel sartlarla uyumlu hale getirmeye iten neden budur
[...] Peki, kanun yapici kendi amacini belirlemede yanilip,
esyanin tabiatina uymayan prensiplere gore hareket ederse
ne olacaktir?[...] Bu durumda devlet yikilip yeniden
yapilincaya kadar siirekli ajitasyonlara maruz kalacak,
fakat neticede yenilmez ve sagsmaz doga tekrar hiikiimran
olacaktir’. Mademki doga, son tahlilde egemenligini tesis

edecek kadar sagmaz ve yenilmezdir, o halde sayin
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Rousseau kanun koyucunun neden &nce ona uymast
gerektigini kabul etmez? (Bastiat, 2005: 37).

Bastiat’ya gore kanun yapicilar ve yazarlar olmadan insanlar
zaten i¢glidiileriyle dogruya yonelebilirler. Ona gore bu yazarlarin
sOyledigi, politik sistemi kuranlar, kismi ve moral bir varlik haline
getirirken politik insanin yaraticisi olarak onun kendi gii¢lerini yok
ederek, dogasini ona yabanci giiglerle donatmalidir. Bastiat’ya gore
eski insanlar tepkisiz ve kritik yeteneginden yoksun olduklari i¢in
zorbalikla kabul ettikleri ahlak, erdem, yiicelik, mutluluk anlayislari
zamanla toplumlar bilgilendigi i¢in tamamen degisecektir. Toplum
dogru olan1 kavrayarak kendi kaderine sahip ¢ikacaktir (Bastiat,
2005: 43). Fakat eskiden insanlarin saf oldugu ve “dogru olani”
kavrayarak kendi kaderine sahip ¢ikmadigini diisinmek ve bunun
tarihsel ilerleme sonucunda Bastiat’'nin yasadigi donemde
gerceklestigini diistinmek yanlistir. Burada iki yanlis s6z konusudur:
Birincisi ge¢gmis donemde insanlarin bu kadar pasif, cahil, aptal
olduklarmi diisiinmektir. Ikincisi ise 19. Yiizyilda insanlarin
gercekten kaderlerine sahip ¢ikacaklar1 bilgiye erismis olduklarini
diisiinmektir. ikisi de yeterli olmayan varsayimlardir. Gegmis
donemlerde de isyanlar, devrimler olmustur ¢iinkii insanlar kendi
kaderlerine sahip ¢ikmak istemislerdir. 19. ylizyilda bilgi, topluma
dagilma agisindan onceki yiizyillara gore daha iyi durumda olabilir
ama yine de bunun genis kitlelere ulastigin1 ve insanlarin bunun
iizerinden yekpare bicimde dogruyu bulduklarin1 diistinmek
gercekei degildir.

Bastiat’ya gore siyasal miicadele halkin icgiidiisel
miicadelesidir (Bastiat, 2005: 43). Bu da ozgiirliige yoneliktir yani
egitim, dernek kurma, basin, seyahat, is, ticaret gibi alanlarda
bagkalarina zarar vermeden her insanin kendi yeteneklerini istedigi
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gibi kullanma serbestligidir. Despotlugun yok edilmesi hiirriyetidir.
Hukuku da bireyin mesru savunma hakkin1 organize etme ve
adaletsizligi cezalandirma alaniyla sinirli tutmaktir. Aydinlar,
insanlarin 6zglirliige olan dogal egilimine kars1 ¢ikarak, kendilerini
insanlig1 diizenleme konusunda tistiin yetenekli gormektedirler. 17.
ve 18. yiizyll yazarlari, insanlart kendi icatlar1 olan sosyal
kurumlarin iyiliksever zorbaligina tabi kilmay1 diisiinmektedirler.
Amag insanlar1 yazarin kendi hayali sosyal refah boyunduruguna
sokmaktir. Ona gore sosyalistler, insanlarin kendi gelismelerini
istemekten bile aciz olduklarini diisiiniirler. Halk, kanun yapicinin
izin verdikleri disinda On yargi, sevgi, Ozel isteklere sahip
olmamalidir. Feragat ve kanaatkarlik cumhuriyetin temelini
olusturur. Burada sosyalistler derken daha ¢ok Robespierre Saint-
Just gibi Jakobenleri kastetmektedir. Kendi ahlak ilkelerini zorla
halka kabul ettirmek icin terdr uygulamiglardir. Ancak biitiin
yazarlar ve kanun yapicilar dogrudan despotizm kurmak
istememektedirler. Bazilar1 dolayli olan hukuku kullanmak
istemektedirler.

Ona gore sosyalistler se¢ilmeden once halkin iradesine ve
aklma giivenmektedirler, segildikten sonra ise tam tersi bir
degerlendirme i¢indedirler (Bastiat, 2005: 50). Halkin edilgen,
miskin ve suursuz oldugunu diistiniirler. Halkin yonlendirilmesi,
giidiilmesi, orgiitlenmesi onlarin isidir. Dogal egilimleri yok edecek
bir despotizm gerekir yoksa yozlasma ortaya ¢cikmaktadir. Bastiat bir
sosyalist olan Blanc’in serbest rekabetin iflasa, halki yok olusa
gotlirdigiinii ve {iretimi tahrip ederek toplumun satin alma
kaynaklarmi kuruttugunu soylemektedir. Uretimi arttirsalar bile
tiketimi  disiirecegini  sOylemektedir.  Bastiat,  Blanc’in
sOylediklerine yoksullagsmak i¢in calisiyorlar yani diye ironik bir
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sekilde karsilik vermektedir. Ancak Bastiat’nin atladigi nokta,
insanlarin gercekten yaptiklari seyin sonuglarini diisiinemiyor
olabilmeleridir. Olan biten her seyin mutlak bir bilinglilikle yapildig1
ve herkesin oybirligiyle buna destek verdigini diistinmek gergekei
olmayan bir yaklasimdir. Insanlar tamamen rasyonel ve dogru
kararlar veren bireysel dzneler olarak goriilemez. Obiir taraftan bu,
bireyin vicdani, bilinci yoktur demek degildir. Yani bireyler
tamamen cahildir ve rasyonel degildir diye de bakilamaz. Bu da

gergek degildir. Gergekei olan ikisinin arasindaki orta noktadir.

Bastiat’ya gore toplum kendi iradesiyle kendini mutlu
edecek tarafa yonelecektir. S0yle sormaktadir: Toplum ne istedigini
bilmez onu zorlamak gerekir diyen yazarlar-yiice insanlar-siyasi
organizatOrlerin, onlar da insan olduklarina gdre kusurlu olmasini
engelleyen nedir? Ustiin zeka ve faziletlerinin kanitlar1 nedir?
(Bastiat, 2005: 53). Ona gore yasa veya zorla planlar1 dayatma ve
vergi yoluyla finanse ettirmeleri sorundur yoksa bu insanlarin
secimlere katilmalar1 sorun degildir. Kendi projelerine zorla katilma,
faizsiz kredi veren bankacilik, ticari hayata miidahale, ahlak
anlayiglarinin ~ benimsenmesi  istenmemelidir.  Insanlarin  bir
politikanin kendi ¢ikarlarina uygun olup olmadigini degerlendirme
hakkini gasp etmemelidirler. Hukukun yaptirim giictinti kullanmak
istemeleri insanlig1 yetersiz, organizatorleri ise insaniistii bir yaratik
olarak gostermektir. Fakat Bastiat yukarda saydiklarini insanlar
istediginde ne olacagi sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

Bastiat; Babeuf, Owen, Saint-Simon, Fourier’in de
Jakobenler, Napolyon, Mably, Raynal, Rousseau, Fenelon gibi
kisilerle  iktidarin  toplumu  sekillendirmesi  konusunda
ortaklastiklarin1 sdylemektedir (Bastiat, 2005: 47). Bu isimlere

benzer olan Louis Blanc’in yaptigt plam1 yasa yoluyla
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mesrulagtirarak ~ topluma  zorla kabul ettirmek istedigini
sOylemektedir. Blanc’a gore ozgiirliik ezeli bir hak degil, adaletin ve
kanunlarin altinda kisiye kendi yeteneklerini kullanma ve gelistirme
amaciyla verilen giigtiir. Bu giicii verebilmek icin toplum kisiye
egitim ve liretim araglar1 vermelidir. Bunu yapacak olan devlettir.
Bastiat icin sorun devletin bu araglar1 kimden alacagidir. Ciinki
alinacak siniflar iist siniflardir. Bir 6nceki boliimde neden oradan

aliacagi aciklanmstir.

Insanlar pasif hareketsiz kaldig1 refah ve mutluluklarini
arttirmanin kendi enerji, zeka ve girisimlerine bagli oldugu
diistincesinden koptuklari, her seyi yasalardan bekler hale
geldikleri, 6zetle devletle olan iligkilerini koyun ¢oban
iligkisi seklinde algilamaya devam ettikleri siirece bu
vahim tablonun degismesini beklemek beyhudedir
(Bastiat, 2005: 55).

Ancak Bastiat’nin atladigi nokta monarsilere, aristokrasiye
karst miicadele ederken burjuvazinin ve halkin aydin sozciileri
olmustur. Felsefi, iktisadi, siyasal olarak bu miicadeleyi
mesrulagtirmiglardir. Fakat burjuvazi egemen olduktan sonra artik
bu diizeni elestiren bir aydma neden gerek kalmamaktadir?
Bastiat’nin atladig1 diger bir nokta sanki sosyalizmi, komiinizmi,
devlet¢i ekonomileri vb. savunanlar sahte hayirsever aydinlardir.
Halbuki kitlelerin bunlar1 istedigini veya belirli siire¢lerden sonra
isteyecegini nedense asla gilindeme getirmemektedir. Aslinda
kendisi de topluma elestirdigi aydinlar gibi bakmaktadir. insanlarin
dogal olarak kendi yasadigi donemdeki toplumun o sekilde
kalmasini istedigini varsaymaktadir. Oysaki bu kendi istegidir.
Metni yazdiktan 21 yil sonra Paris Komiinii ger¢eklesmistir. Bu bir
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aydin, kanun yapicinin iktidar1 ele gegirip bir seyleri zorla

uygulamas1 seklinde olmamistir.®

Ona gore lic temel yanhs insanligin edilgenligi, hukukun
tartistlmaz Ustiinliigii, kanun yapicinin mitkemmelligi zamaninin
demokratlarinin diisiincelerinin dayandig1 varsayimlardir (Bastiat,
2005: 49). Bu baglamda gercekten sosyalizm ve komiinizm
diisiinceleri bu hatalara diisiiyor mu diye bakmak gerekmektedir.

4. Sosyalizm ve Komiinizm

Bastiat’ya gore, insan hamurundaki yozlagsmadan dolay1
sosyalistler hicbir 6zgiirliigli tanimak istememektedirler (Bastiat,
2005: 52). Ona gore sosyalistlerin genel diisiinceleri sdyledir: Inang
ozgurligii “yanlis” inanclara, egitim 6zgiirliigli ulusal egitimi yok
etmeye, yanlis “inanglar’” Ogretmeye gotiriir. Kendi isgiiclinii
istedigi gibi kullanmak; eksik tiiketime, is adamlarinin iflasina,
halkin yok olmasina ve emekgiler arasi rekabete gotiriir. Ticaret
ozglrliigii refah1 arttirmak icin kaldirilmalidir, serbest ticaret iflasa
striklemektedir. Dernek kurma 06zgiirligli de olmamali ¢iinkii
gergek Ozgiirliik ve goniillii birliktelik celisir. Sosyalistler gergcek
ozgiirlik icinde bir araya gelmeye zorlamak i¢in Orgiitlenme
Ozgiirliigiini bastirmak istemektedir.

Aslinda eger sosyalist-komiinist diislincenin en gelismis hali
olarak Marksizm ele alimirsa inang Ozglirligi ilkesel olarak
reddedilen bir sey degildir. Sosyo-ekonomik kosullara bagli olarak
inanglar da degisecektir. Marx i¢in komiinizm oOzgiir ireticiler

birligidir. Komiinizmin pek c¢ok 06zelligi sayilabilir ama burada

3 Paris Komiiniin Marksist kavramlarla nasil ele aldigina dair bir agiklama, “Hegel’in Kole-
Efendi Diyalektiginin Marx’in Simf Anlayisindaki Yeri” adli doktora tezinin Devrim ve
Proletarya Diktatorliigii boliimiinde bulunabilir (Bir, 2022: 145-157).
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konuyu dagitmamak adina sunu sdylemek gerekmektedir: Komiinist
diislincenin amaci insanlar1 goniillii olmadiklar1 seylere zorlamak
degildir. Serbest zamanla, is boliimiiniin asilmasiyla, ihtiyaglarinin
tam anlamiyla karsilanmasiyla ve baska pek ¢ok seyle bireyselligini
de gelistirmesini saglamayi amaglamaktadir. Fakat komiinizme
giden siirecte 0zgiirliigii; bireyin bencilliginde, 6zel ¢ikarlarinda ve
diger insanlar1 da bu Ozgiirliigiin siir1 olarak gérmemekte tam
tersine diger insanlarda, onlarla birlikte 6zgiirliigii gerceklestirmeyi
diisinmektedir. Burada bencillik, 6zel c¢ikar olarak dogal egilim
sayilan ozgilirliikten daha farkli bir anlayis s6z konusudur. Marx’in
gelistirdigi diisiince adil dagitim gibi bir fikri anlamsiz bulur.
Ekonomik iliskiler hukuki kavramlart belirler o yiizden kapitalist
{iretim tarzinin asilmas1 gerekir. Uretim iliskilerini ve {iretim tarzini
degistirmek istemektedir.

Bastiat o donem Avrupa’da politikacilar iktidarin, toplumu
harekete gecirdigi diigiincesini degistirmedigi i¢in insanlarin her an
devrim beklentisi i¢inde oldugunu sdylemektedir (Bastiat, 2005: 56).
Halbuki devrim kavrami bazi politikacilarin planlartyla ilgili bir
kavram degildir. Bu daha ziyade reform ya da inkilaptir. Oysaki
devrim, toplumsal devrim alt siniflarin {ist sinifi devirmesidir. Ancak
Marksizm agisindan yaklasildiginda Bastiat’nin bu varsayimi da
bosa diismektedir ¢ilinkii en son asamada yani komiinizmde devletin
gereksizlesmesi ve soniimlenmesi gergeklesecektir. Bu durum devlet
gibi bir iktidar aygitinin degil toplumun kendi kendisini
yonetmesidir. Burada amag¢ devlet degildir. Yani Bastiat’nin iddia
ettigi gibi amag asla degismeyecek her seye hakim bir iktidar kurmak
degildir. Marx gecici olarak proletarya diktatorliigiinden bahseder
fakat bu gecis donemindeki bazi gorevleri gergeklestirebilmek

icindir. Fakat buradaki diktatorliik de kisinin ya da partinin
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diktatorligi degildir. Biitiin  bir is¢i smifimin  ¢ikarlarim
anlatmaktadir. Bir planin dayatilimasi olarak anlagilmamalidir.
Elbette toplumun kabul etmedigi bir planin dayatilmasi sagmadir.
Burada halkin, ezilen simmiflarin kurdugu iktidar organlarinin
konseyler, komiinler, sendikalar vb. politikaya miidahil olmas1 s6z
konusudur. Amag, giderek artik devlet gibi bir yapiya ihtiyag

kalmamasidir.

Ancak yine de Bastiat’nin hakli oldugu bir 6ngorii vardir. O
da hikiimetin muazzam giicii oldugu zaman yasanilan
basarisizliklarda suclu olan kendisi olacaktir. Bunun i¢in yukarida
sayilan sekilde halkin ve kitlelerin politikaya katilma kanallar1 her
zaman acik olmalidir. Sosyalizmin bu mesele acisindan sorunlu
oldugu bir gergektir. Gegis doneminde proletarya diktatorliigii gibi
soniimlenecek bir yar1 devlet veya konseyler federasyonu mu olacagi
gibi meseleler ve iktidarin nasil dagitilacagi sorusu cevaplanmayi
beklemektedir. Obiir taraftan sosyalist diisiincenin i¢inde bu alanin
sorunlu olmasi1 Bastiat’nin elestirilerinin ¢cok dar bir bakis agisiyla
ele alindig1 gergegini degistirmemektedir.

Engels soyle yazmaktadir: Manifesto yazildigi dénemde
sosyalizm denince ya {itopyaci sosyalistler ya da sermayeye zarar
vermeden toplumsal sorunlari yamayla Ortecegini diisiinen
sarlatanlar akla gelmekteydi. Egitimli siniflardan destek bekleyenler
bu adi kullanmaktaydi yani aydin ideolojisiydi. Toplumsal
devrimlere inanan ve iscilere dayanan bir anlayis ise komiinizm
adim kullanmaktaydi. Kendileri de is¢i sinifina dayandiklarini
gostermek icin komiinist adint kullanmiglardir (Marx ve Engels,
2006: 37). Marksistler hayali bir sistem tasarlamak yerine zaten
“olan” seyi anlayip ona katilmakla, {itopik sosyalistlerden ayrilirlar

ve Marksistlere gore komiinistlerin is¢ilerden ayr bir ¢ikar1 yoktur.
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Fakat Bastiat’nin elestirileri belirli bir oranda Marx ve Engels’in
iitopyaci sosyalistlere doniik elestirilerine benzetilebilir.

Utopik  sosyalizm teorileri  kapitalizmin, simflarin
olgunlagmadigi donemlerde ortaya ¢ikan olgunlasmamis teorilerdir
(Engels, 2013: 40). Akla dayanarak kosullar1 heniiz olgunlasmamis
bir toplum tasavvur etmektedirler. Utopik sosyalistlerin tasarimlari
kosullar1 ve olanaklar1 diistinmedikleri i¢in sorunludur. Oysa

ozgirliik i¢in belirli zorunluluklarin gergeklesmesi gerekmektedir:

Owen, Fourier ve Saint-Simon insaalarini agikea sefaletin
ortadan kaldirilmasiyla dogal hukuk kategorileriyle ve ilke
olarak bir kolektif icindeki yurttagla (citoyen)
ilintilendirerek, "giiniin dogal olmayan iliskileri"nin
karsisina "sosyalist akli" koyarlar. Marksizm, bu tarzda
algilanan akil standartlarinin varsayilan ebedi karakterini
ve soyutlugunu havaya ugurur; doniistiiriicii bir edim
olarak insanin varsayilan ebedi dogal kimligiyle ise hi¢bir
ilgisi yoktur (Bloch, 2024: 99).

Bastiat Hukuk metnini 1849-1850 yillarinda yazmustir.
Sosyalizm ve komiinizm derken gelisi giizel olarak bu kavramlari
kullanmaktadir. Fakat 6nemli bir nokta da sudur ki Marx’1in yaptig1
diislinsel sigramay1 yani kendisini {itopyaci sosyalistler olarak
adlandirdig1 diger diisiiniirlerden nasil ayirdigin1 bilmemektedir.
Bastiat korumacilik, sosyalizm ve komiinizmi ayni seyin gelisim
asamalar1 olarak degerlendirmektedir (Bastiat, 2005: 21). Korumac1
sistem soygunu belirli grup ve sanayi dallariyla kisitlarken, Bastiat
komiinizmi genellestirilmis bir soygun olarak gérmektedir. Genel
yasal yagma, acik somiiriidiir ama genellestirildigi i¢in gdzden
kacirilmaktadir. Sosyalizm ise gegis siireci olarak belirsiz ve

soyguna en miisait agamadir. Sosyalizm, komiinizm vb. ona gore

125



acima ve yardimseverlige dayanmaktadirlar. Bastiat sanki bu
diislinceleri sadece aydinlar savunuyormus gibi varsaymaktadir
halbuki is¢iler de sosyalizmi ve komiinizmi sahiplenmektedirler.

Utopyact  sosyalistlere gére bu sistem disaridan
propagandayla, gerekirse deneylerle topluma verilecektir.
Ne kadar ayrintili tasarimlar varsa o kadar {itopik
olmuglardir. Ulasilmak istenen toplum tarihsel gelismeden
bagimsiz salt bir akil ve adalet ideali olarak
diistiniilmektedir. Diisiiniirlerin hayatlarina, bilgilerine
bagh oldugu i¢cin bu mutlak gergekler ¢atisma halindedir.
Kitlelerde eklektik belirsiz diisiincelere sebep olmuslardir.
Marx’a gore sanayi ve {iiretici gligler celiskileri ¢ozecek
araclari da gelistirmektedir. Marx, yeni toplumu salt
rasyonel oldugu diisiiniilen tasarimlarda degil; {iretici
giicler, iiretim iligkileri, miibadele bigimleri ve smif
miicadelelerinden kaynaklanan maddi hayatin kendisinde
aramaktadir. Utopik sosyalistlerin aksine yeni sistemin
kapitalizmin g¢eligkilerinden kaynaklanarak gelisecegini
iddia etmektedir (Bir, 2022: 144-145).

Bastiat’nin  sosyalizme yonelttigi  diger bir elestiri
sosyalistlerin devlet ve toplumu ayni sey zannetmeleridir (Bastiat,
2005: 26). Sosyalistlerin ya da komdiinistlerin devlet ve toplumu
Ozdeslestirmedigi bir gercektir. Yukarida 0Ozellikle Marksizm
baglaminda devletin sonlimlenmesi gerektigi  sOylenmistir.
Marksizmde devlete dair farkli ¢oziimlemelere ragmen aslinda
egemen smiflarin bir araci, bir baski aygiti oldugu kabul
edilmektedir.
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5. Kendiligindenlik ve Dogallik

Bastiat’ya gore hukukun bilince, fikirlere, tercihlere,
egitime, ise, ticarete, yeteneklere karismak ve diizenlemek gibi bir
fonksiyonu yoktur (Bastiat, 2005: 57). Mesru miidafada kisinin gii¢
kullanmast mesrudur. Kolektif gii¢ olarak hukuk da ayni amacla
kullanildiginda mesrudur. Sadece adaletsizlige kars1 engeldir.
Kisilere baski yapmak, miilkiyetine zarar vermek gibi bir gorevi
yoktur. Hukuk adaletle 6zdestir demektedir. Fakat kitabin basinda
hukukun yalnizca negatif adalet oldugunu sdylemektedir. Yani
adaletin pozitif, miidahale edici yoniinii gormemektedir. Miidahale
edilmesi gereken konularin hukukun gérevi degil toplumun gorevi
oldugunu sdylemektedir. Fakat bu varsayim hatalidir ¢ilinkii sinifsal
olarak alttakiler bir miicadele sonucu hukuki bir dayanak elde
etmeden nasil bir kazanim elde edebilirler? Her seyin sadece iist
smiflarin insafina birakilmasi m1 gerekmektedir? Bastiat icin boyle
sorunlar  yoktur.  “Toplumun”  “kendiliginden”  bunlar

“diizenleyecegine” inanmaktadir.

Ona gore hukukun gorevine dinsellik, sosyal adalet,
esitlik¢ilik, hayirseverlik vs. boyutlar eklendiginde sinirlart belirsiz
olur (Bastiat, 2005: 58). Bu durumda hukukun kesin sinirlar1 olmaz
ve nerede duracagini bilemez. Ureticilerin daha fazla kazanabilmesi
icin yasalarla tiiketicilere miidahale etmenin, giyim, konut, yiyecek,
zorunlu ihtiya¢ mallarini saglamanin, liretim araglari, parasiz egitim
hakki verilmesinin hatali oldugunu disiinmektedir. Hukuk, kendi
sOyledigi anlamda gorevinin disina ¢iktiginda bu sayilan seylerde
durulmadan, liikks hayatin gerekleri sayilan sanat ve edebiyat eserleri
de insanlara verilsin istenebilir demektedir. Fakat bu anlamsiz bir
istek degildir ve imkan varsa temel ihtiyaglar saglandiktan sonra

sanat ve edebiyat eserleri de onlara ulasamayanlara kazandirilabilir.
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Kendisi 0 zamanki yetkilerine gore iicret, liretim araci, is, glimriik
vergileri  gibi  seylerin  Yargitay’dan  istenemeyecegini
sOylemektedir. Ancak bu durum o giinkii sistem i¢in dyle olabilir
ama bagka bir sistemde bunlar hukuki olarak giivenceye alinabilir.
Hem diisiinsel olarak dogal hukuka basvurmasi sonra bunu
mesrulastirmak i¢in o donemki Yargitay’in gorevlerine bagvurmasi
teorik bir ¢eligki yaratmaktadir.

Hukuk kardeslik ilkesi iizerine insa edildiginde, iyi ve
kotiiniin hukuktan kaynaklandigi, sosyal esitsizliklerden hukukun
sorumlu oldugu diislincesi gelisecektir (Bastiat, 2005: 59). Hukuk
ona gore bu durumda sikayet, huzursuzluk, sizlanma, asayissizlik ve
ihtilallere kapiy1 aralamis olmaktadir. Hukuk ve adalet esit haklara
dayali oldugu icin hukuk, birini bagkalarinin planlarina uymaya
zorlayamaz. Hukukun (kendi anladig1 negatif anlamda) bireycilik,
acimasizlik gibi 6zellikler verdigi sanilmamali demektedir. Ancak
bencillik ve acimasizlik karsisinda, bunlarin sonuglarina karsi aktif
olarak miidahale edecek olan hukuk degil midir? Refaha dair her sey
zenginlerin merhametine birakilamayacagina gore belirli hukuki
diizenlemeler gerekmektedir. Toplum baz1 sosyal Onlemleri,
anlayislari, diisiinceleri, yapilari, kurumlar tesvik etmezse bencillik
ve acimasizlik artar.

Devletgilerin ve hukuku pozitif (miidahaleci) anlamda
kullananlarin halkin hareket yetenegine inanmadigini sdylemektedir
(Bastiat, 2005: 60). Negatif (korumaci) hukuk da insanlarin
enerjisini ve giiciinii arttirir. Din, egitim, is, ticaret alanlarina
miidahale edilmediginde insanlar sefil, aggozlii, cahil olacak diye bir
sey yoktur. Hukuki zorlama olmadan bir araya gelip isbirligi yapilir,
yardim edilir, sevilir, doganin sirlar1 arastirilir, yetenekler

gelistirilebilir demektedir. Bunlar Bastiat’nin varsaydig: gibi olabilir
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ancak bunlarin ger¢ekten olmasi igin yine de insanlarin belirli bir
kiiltiir ve sistem iginde hatta belirli degerleri ic¢sellestirmis olmasi
gerekmektedir. Yoksa bu sayilan seylere kendiliginden bir egilim
beklenirse ¢ok smirli ve rastlantisal olacaktir. Insanlarin iyi olan
seylere oldugu gibi kotii olan seylere de egilimleri vardir. Iyinin
baskin ¢ikmast i¢in hukuku yalnizca koruma diizeyinde birakmak
yetersiz kalacaktir.

Ona gore; olgusal olarak hukukun 6zel islere karigmadigi,
hiikiimetin asgari hissedildigi, vergilerin hafif ve adil oldugu, fert ve
gruplarin kendi sorumluluklarin1 aldigi, ticaretin en az diizeyde
kisitlandig1, sermayenin hareketine minimum miidahale edildigi,
insanlarin ~ dogal  egilimlerine uygun hareket edebilme
ozgiirliikklerinin oldugu iilkeler en iyi ve mutlu iilkelerdir (Bastiat,
2005: 61). Bireyin, haklarinin sinirlart iginde 6zgir ve gonilli
eylemlerde bulunmasi, hukuk ve gii¢ bu haklar1 korudugunda
mutluluk ve refah icin yeterlidir. Bunlar oldugunda barisc¢i, huzurlu,
mutlu, ahlakli bir toplum olacaktir. Hukuk kendi diisiindiigii gibi
islediginde  insanlarin  bagkalarina zarar vermeye gerek
duymayacagina inanmaktadir. Bu varsayim aslinda diisiincesinin
iitopik yoniidiir. Muazzam esitsizliklerin oldugu dolayisiyla adalet
ve Ozgiirlik konusunda sorunlarin oldugu bir toplumda, pozitif yani
miidahaleci, organize edici politikalarin olmadig1 ve esitlik-
kardeslik ideallerine bagh kiiltiiriin veya ideolojinin olmadig1 bir
iilkede bdyle bir dogal kendiliginden uyum miimkiin degildir.

Halki oldugu gibi inceledigini sdylemektedir. Ama bu ne
anlama gelmektedir? Kendisini, ¢ocugun fiziksel 6zelliklerini
degistirmeye calisan bir yerli kabileye karsi ¢ikan gezgin gibi
gormektedir (Bastiat, 2005: 63). Tanr1 zaten yeryiiziinde yasamasi

icin gerekli organlar1 vermistir, tanrinin verdiginden daha iyisini
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yapamazsimz demektedir. Ozgiirliigii tanimak icin uygulama, deney
ve egzersiz gerekir. Gelismenin temel kosulu budur. Beseri ve sosyal
bigimleri tanr zaten sunmustur. Kanun yapici, organizatorler ise
yapay sistemler Onermektedirler. Savunduklar1 seyler bozuk bir
sosyal ahlak anlayisina dayanmaktadir. Burada toplumcu projeler,
merkezilesme, glimriik tarifeleri, banka tekelleri, siibvansiyonlar,
devlet okulu, is giivencesi, asgari iicret, yoksullara yardim vb.
kastedilmektedir (Bastiat, 2005: 16).

Marx bu konuda sdyle sdylemektedir: “Iktisat¢ilar icin iki tiir
kurum vardir, yapay ve dogal. Feodalizmin kurumlar1 yapay
kurumlar, burjuvazininkiler ise dogal kurumlardir” (Marx, 1979:
129). Burjuva iretim iligkileri zenginligi ve {retici giigleri
gelistirdigi icin tarihten bagimsiz dogal olarak goriilmektedir.
Toplumu yo6neten yasalar 6liimsiiz yasalardir. O yiizden tarih artik
yoktur. Bastiat da boyle diisiinmektedir fakat bu varsaymmi
gerekgelendirecek hicbir sey soylememektedir.

Kapitalizm 6zgiil tarihsel kosullarin iiriinii oldugu icin ve
dogal, evrensel, tarih dig1 olmadig1 i¢in baslangici oldugu
gibi sonu da olmalidir. Daha dogrusu kapitalizmi tarihin
sonu olarak gormeyi gerektirecek bir durum yoktur. Asil
sorun neyin dogal oldugunun 6tesinde neyin dogru [iyi] ve
adil oldugunun bulunmasidir (Bir, 2022: 241).

Bastiat’ya gore sistem arayiglari son bulmali ve dogal
ozgiirliik diizenine doniilmelidir. Tanr1’ya ve eserlerine inang zaten
Ozglirliglin bir ifadesidir. Yani bu dogal olana goére davranildiginda
zaten herhangi bir sorun olmadan gelisim olacaktir. Marx Felsefenin
Sefaleti kitabinda sdyle demektedir: “Iktisat¢ilar, burjuva {iretim
iligkilerini, igbdliimiinii, krediyi, paray1 vb. sabit, degismez, 6liimsiiz
kategoriler olarak ifade ediyorlar” (Marx, 1979: 113). Bu iligkilerin
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nasil  retildigini, onlart  doguran  tarihsel  hareketi
aciklamamaktadirlar. Kategoriler, ifade ettikleri iliskiler gibi
oliimliidiirler. Bastiat’nin yaptig1 gibi bazi ekonomik kategorilere iy1
bazilarina kotii demek de yine bir sorun olusturmaktadir. Ciinkii

“diisiincenin islemesi sona erer, i¢cinde yasam kalmaz” (Marx, 1979:
122).

Soygun diyerek bahsettigi politikalar, “glimriik vergileri,
tarife dis1 korumalar, siibvansiyonlar, tesvikler, artan oranl1 vergiler,
devlet okullari, is glivencesi, kar giivencesi, asgari tUcret, faizsiz
kredi, yoksullara yardim vb. iste yasal soyguna viicut veren tiim bu
plan ve programlar son tahlilde sosyalizmi olustururlar” (Bastiat,
2005: 16). Bunu engellemek i¢in oy hakkinin sinirlanabilecegini
savunmaktadir. Ona gore kapitalizm dogal olarak ozgiirliik
getirmektedir. Oy hakki kime verilmeli diye tartismaya bile gerek
kalmadan her sey kendiliginden iyi olacaktir. Bu diisiince bile
Bastiat’'nin  diislincesinin {itopikligini ve hangi smf adina
konustugunu gostermektedir.

Bastiat’'nin saydigi politikalarin, plan ve programlarin
zannettigi gibi a priori olarak yanlis oldugu savunulamaz. Yani
duruma gore devlet miidahalesi ya da piyasanin serbest birakilmasi
daha dogru olabilir. Bu konjonktiireldir ve deneysel bir sekilde
belirlenebilir. Cagdas filozoflardan Axel Honneth zorunluluk
diisiincesine dayanan bir tarih felsefesinin bu deneysellik gergegini
g6z ardi ettirerek sosyalizme zarar verdigini iddia etmektedir
(Honneth, 2016: 80)*. Bastiat'min bunlarin a priori yanlishigimn
savunmasi tersinin a priori olarak dogru oldugunu diisiinmesinden

ileri gelmektedir. Bu da onlarin dogal oldugunu varsaymasindan

4 Daha kapsamli bir tartigma igin Honneth’in Sosyalizm Fikri (2016) kitabina bakilabilinir.
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kaynaklanmaktadir. Ornegin piyasa dogaldir o halde dogrudur
sorunlu bir varsayimdir. Kapitalist sinifin isine yaramayacak, onlarin
cikarlarina karsi gordiigii her seyi ve oOzellikle sosyal kurumlari
sosyalist despotlarin icadi olarak gérmektedir. Ama piyasa veya
kapitalist toplumdaki diger bazi sosyal kurumlar dogal midir diye
sorulabilir. Onlar da belirli bir tarihsel asamada ortaya ¢ikmis sonlu
ve degisken kurumlardir.

Bu elestiriye benzer bir sekilde Bauman sosyal gerceklerle,
insani giiclin degistiremeyecegi esyanin dogasinin karistirildigin

sOylemektedir:

Haksiz kelimesi ¢ogu kisi icin ¢ogunlukla dogal (siz bunu
alisilagelmis olarak okuyun) olandan ters yonde bir ayrilis
anlamina gelmistir. Dogal ne hakliydi ne de haksiz; sadece
ve sadece olaylar dizisinin i¢indeydi, olaylarin oldugu ve
olmasi gerektigi gibiydi, nokta. Dogal olandan ayrilmaya
direng gostermek de, nihayetinde, bilindik diizenin
korunmasi anlamina geliyordu (Bauman, 2017: 60).

Burjuva toplumu disinda dogallik yok mudur? Ciinki
Bastiat’nin dogal dedigi yalnizca sistemin ve egemen siniflarin igine
yarayan eylemlerdir. Sayet tam tersine 6nceki donemlerde olan kdle-
efendi ya da serf-derebeyi iliskilerini de dogal olarak ele alirsak o
zaman tarihsel olarak degisimi diisiinmek gerekmektedir. Bu
durumda yine kapitalist tiretim iligkileri ve tarzi nasil bir tarihsellik
icinde degisecektir sorusu giindeme gelmektedir. Kendiligindenlik
varsayimi, toplumun o dénem o duruma nasil geldigini; kosullar1 ve
giic iliskilerini gormemek ya da gizlemektedir. Toplumun yekpare
oldugu diisiincesi sanki toplumun kendi icinde farkli cikarlar
yokmus gibi goriilmesi i¢indir. Dogal bir uyum varsayimi vardir.
Ama daha 6ncede deginildigi gibi somiirii, tahakkiim, yabancilagsma
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ve sosyalist komiinist yazarlarin elestirdigi pek ¢ok sey varken boyle
bir dogal uyum miimkiin degildir. Simif miicadelesi yukarn
boliimlerde bahsedildigi gibi kendiliginden bir uyum olmadigini,
toplumun boyle yekpare olmadigini gostermektedir. Bastiat i¢in
Bloch’un dedigi bir durum gerceklesmistir: Dogal hukuk 6zgiirliik
kalkanim1 6zel hukuk kampiyla iliskilendirdigi Olgiide, 06zel
miilkiyetin mahkimu haline gelmis ve bireysel kalmistir (Bloch,
2024: 84). Marx ise bunlar1 Bastiat gibi dogal hukuk varsayimlarina
dayanarak soylememektedir. “Dogal hukuk tanimlamalari, tarihe
islenmis ve onun i¢inde gelisen bir sey olarak tarihten degil, bu tiir
sahte yliksekliklerde gelistirilmistir, yani yukaridan, idealler olarak,
fetis biciminde 6nceden kararlastirilmis bir dogadan ¢ikarilmistir”
(Bloch, 2024: 89). Marx ve takipcilerinde; tarihsel, iktisadi,

sosyolojik ¢alismalar neticesinde bu kanilara varilmaktadir.

[Marx ve Engels] Hicbir bigimiyle  hukuku
mesrulagtirmiyorlar. “Doga”y1 kullanarak yeni bir hukuk
vizyonunu savunmaktan ziyade, kapitalizmin yikilmasini
ve hukukun ve devletin kademeli bir sekilde “yok olup
gitmesini” salik veriyorlar. Dolayisiyla Marksist hukuk
anlayisinin spesifik ahlak anlayiglarindan beslenen bir
hukukun Ustlinliigli idealine bagvuran dogal hukuk
yaklagimimi1 dogrudan taklit ettigini iddia etmek giictiir
(Lukina, 2001: parag. 7).

Obiir taraftan Bloch toplumsal iitopyalar ve dogal hukuk
iliskisine dair soyle soylemektedir: “Dogal hukukun biiyiik
temsilcilerinin teorilerindeki iitopyaci karakter nedir, bu teorilerin
zamanlarimin hakiki toplumsal litopyalart ile bir bag1 var midir? Eger
boyle bir baglar1 yoksa, o zaman dogal hukuk (pozitif hukukun bir
siisii olarak) biiyiik Ol¢iide ekonominin tarihsel bir teknigi ve
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ideolojisi bagligr altinda toplanacaktir” (Bloch, 2024: 96).
Bastiat’nin anlayis1 da bu basligin altinda toplanacak bir diislincedir.

Somiirii meselesi, Bastiat’'nin diisiincesi gibi kapitalist
toplumda zenginligin dagilimmin dogal goriilmesini tartigmaya
acmaktadir. “Kapitalist iretimin gelisim icinde, egitimleri,
gelenekleri ve aligkanliklart dolayisiyla bu iiretim tarzinin
zorunluluklarini apagik doga yasalariymis gibi goren bir isci sinifi
olusur” (Marx, 2017: 707). Yabancilagsma, ideoloji ve meta fetisizmi
sonucu, “gecici olani ebedi, insanin yarattig1 durumlar1 doga yasasi
ve kendi giiclimiizii bagimsiz entitelerin ve fikirlerin giicii sayariz”
(Lichtman, 2013: 65). “Toplumsal miilkiyet iliskilerindeki doniistim,
kapitalizmin  Onkosulu olan kapitalist hareket yasalarim
dogurmustur. Onemli olan nokta sudur ki kapitalizm 6zgiil kosullar
sonucu olusmustur. Evrensel, tarih Otesi, de§ismez yasalar1 olan
veya dogal olarak tarihin basindan beri var olan bir sistem degildir”
(Bir, 2022: 106).

Bastiat adaletsizligi onleyen bir hiikiimet modelinin oldugu
rejimde devrim veya isyan olmaz demektedir (Bastiat, 2005: 59).
Cilinkii bu rejimde insanligin hicbir sekilde yok edilemeyecek sikinti
ve acilan yiiziinden kimse hiikiimeti itham etmeyecektir. Hiikiimet
dogal sikint1 ve 1zdiraplardan sorumlu tutulmayacaktir. Fakat bu yok
edilemez dogal sikint1 ve acilarin ne oldugundan bahsetmemektedir.
Ciinkii belirli oranda azaltilabilecek acilar sayet sistem tarafindan
gerekli mekanizmalar kurularak azaltilmazsa o zaman yine de
insanlarda isyana sebep olacaktir. Bastiat burayr bilingli olarak
karanlikta birakmaktadir. Bir hastaligin caresi bulundugunda artik
bu dogal bir act olmaktan ¢ikmaktadir. Bunun i¢in sistem bir sey
yapmadigi takdirde insanlar sistemi sorumlu tutacaktir. Bloch

Marksizm agisindan sunlar1 sdylemektedir:
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Insanin, iizerine dogal bir hukuk kurulabilecek statik
Ozelliklere sahip sabit bir tiirsel 6zii yoktur; aksine, tarihin
akis1 bagtan sona insan dogasinin siirekli doniigiimiiniin bir
kanitidir. Ustelik bu doganin "6zsel olarak" iyi mi kotii mii
oldugu sorusu bile Marksizm i¢in katilagmis, seylestirici
bir sorudur: "Insan", yaratilis1 ya da temeli acisindan bir
X'tir; tarihi ve ahlaki tanimi agisindan ise, zamaninin

toplumsal iligkilerinin bir Griiniidiir (Bloch, 2024: 86).
Sonuc¢

Bastiat’nin dayandigi temel varsayim tanri vergisi ve
dogadir. Ancak bu temel varsayimin kendisi
temellendirilmemektedir. Dogadan kastedilen 19. Yiizyil burjuva
toplumudur. Goriilmektedir ki Bastiat’nin biitlin amac1 kapitalist
ozel miilkiyete hicbir sekilde dokunulmamasidir. Yaptig: sey tabiri
caizse burjuva toplumunu ve sistemini olumlamaktan bagka bir sey
degildir. Biitiin bir dislinsel kurgu mutluluk, doga, oOzgiirlik,
toplum, politika hemen hepsi ve yazi boyunca c¢oziimlenen
varsayimlar bu amaca felsefi goriinen bir temel olusturmak icin

yazilmistir.
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BOLUM VI

Bilimlerin Birligi Tezi Baglaminda Doga Bilimleri ve
Sosyal Bilimler Tliskisi: Dogalc1 Yaklasimin Bir
Savunusu

Omer Fatih TEKIN?

Giris

Bilim, ister nomotetik (doga bilimleri) olsun ister idiografik
(insan/kiiltiir bilimleri), olguyu mesele eden bir ugrastir. Nomotetik
bilimler, o6zellikle 19. Yiizyil ile birlikte, bilimsel buluslarin
yaptlmasinin ardindan kendi konumunu diger bilme etkinleri
(felsefe, sanat, din, mit, mitos vb.) arasindan siyirarak, on plana
cikarmig; doga hakkinda olciilebilir, kesin, hesaplanabilir ve
ongoriilebilir bilgiler iiretmeye baglamistir. Bu gilice erigsmesi,
pozitivizm akimini arkasina almasi, indirgemeci bir bakis agisina
sahip olmas1 boylece basitlik ilkesini kullanarak kesin anlatilar
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yapabilir olmasi ile olanakli olmustur. Kabaca indirgemecilik, biitiin
olan bir seyin pargalarina ayrilmasi ve incelenmesi; basit ifadelerle
parcanin aciklanmasi, agiklanan pargalarin toplaminin biitiini
vermesi olarak ifade edilebilir. Yani, karmasik ve devasa bir yapinin,
onu olusturan kurucu parcalara indirgenmesidir. Newtoncu evren
anlayis1 tam da indirgemeci ve pozitivist anlayis ile kurgulanmig bir
evrendir. Ancak giiniimiizde kuantum mekanigi ve Einstein evreni,
fizigin indirgemeci ve pozitivist bir yaklagim ile kesin, mutlak ve
kolay oOlciilebilir, hesaplanabilir sonuglar elde edemedigimizi,
hemen hemen her seyin ilineksel, olasiliksal ve olumsal
olabilecegini gostermektedir. Bilimin kendi i¢inde gerceklesen boyle
bir doniisiim doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki iliskiyi de
yeniden gozden gecirmemize olanak saglamistir.

Pozitivizmin etkinligi ve verimliligi distniildiigiinde,
pozitivist anlayis, sosyal bilimleri doga bilimleri karsisinda diisiik
bir seviyeye c¢ekmis; inceleme nesneleri ve ortaya konulan
Olciilebilir gergeklik baglaminda onun etkisini hemen hemen bitirme
noktasimna getirmistir. Buradan, ilk bakista, fizik bilimlerin yani
doganin kendisiyle ilgilenen bilimlerin her zaman sosyal ve beseri
bilimler karsisinda {istiin, saglam, ongoriilebilir ve gilivenilebilir bir
konumda oldugu sonucu c¢ikabilir. Fakat, 6zellikle 19. Yiizyilin
ortalarindan sonra bilimdeki gelismeler neticesinde, doga
bilimlerindeki ¢alismalarin bile anlatildiginin aksine, mutlak, kesin,
matematiksel hesaplamalar 15181nda 6ngdriilebilir cevaplar veren bir
etkinlik olmaktan c¢ok; maddenin 6ziiniin olabildigince karmasik,
diizensiz, kompleks bir yapiya sahip oldugu bunun da 6l¢ebilmeyi,
hesap edebilmeyi ve net-kesin veriler sunabilmeyi engelledigi
sonucu gozlemlenmeye baglamistir. Einstein evreni ve Kuantum
mekaniginin nomotetik bilimleri sanilanin aksine olasiliksal,
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istatistiksel ve olumsal bir konuma getirdigi goriilmiistiir. Kuantum
mekaniginde nesnenin en temel parcaciginin madde, enerji ya da
dalga olup olmadig tartisilmaktadir. Boyle bir ortamda, pozitivizm
1s1ginda sunulan indirgemecilik anlayisi nesneyi pargalara ayirarak
kavrama girisimi olaylar1 ¢6zmek bir yana dursun daha da karmagik
hale getirmistir. Karmasiklik bu noktada felsefi agidan onem arz
edecektir. Ciinkii, kuantum pargaciklari, nétronlar, protonlar ya da
kuarklar diinyasinin karmasikliginda bir derin diisiinme ve bu
karmasikligin olusturabilecegi diizenlilik sosyal hayata dokunabilir
veya o alana yol acabilir goziikmektedir. Bu baglamda, sosyal
bilimlerin sosyal gerceklikleri hakikat arayisinda degerli bir
pozisyon yakalayabilir. Fiziki nesnelerin mutlak bilgisine
erisilemedigi gibi istatistiksel ve olumsal bilgiler toplamini inga etme
cabasinda doga bilimleri bile esnek bir forma gecis yapmisken;
sosyal bilimler ve sosyal gerceklik insan ve toplum g¢aligmalariyla
hakikat arayiginda bilimlerin birligini saglayabilecek bir eregi
tagiyabilir. Sosyal bilimler bu konumuna fizikteki indirgemeci
yontem ve sdziim-ona listenci bakis acisinin yanlighigini goz 6niinde
bulundurarak erismeli, kendi yontemini olusturmali ve ayni zamanda
doga bilimleri ve formel bilimlerle de karsilikl etkilesimi de higbir

zaman birakmamalidir.

Indirgemeci bakis acisiyla doga bilimleri gercevesinde
kurulmak istenen bilimlerin birligi tezi, sosyal bilimleri arka plana
attig1 icin bahsedilen sorunlarla bogusmus ve c¢ikis noktasi
bulamamaistir. Sorunun ¢oziimii aslinda agiktir; doga bilimleri olsun
sosyal bilimler olsun hakikat ile kurulan iliskide bilimlerin
kendilerine 6zgii yontem ve bakis a¢ilarinin olabileceginin kabulii ve
bu kabul {izerinden tiim bilimlerin birbirleriyle etkilesim kurarak

biitiinli yakalama isteginin tiim bilimlere yansitilmasidir. Bu birligin
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yapistirict tutkal 6zelligini sosyal bilimler yapacaktir. Bu bakimdan
simdiye kadar ki donemde belki de her zamankinden daha fazla
sosyal bilimlerin itici giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda,
bu makalede, bilimlerin birligi diisiincesi doga bilimleri ve sosyal
bilimlerin aralarindaki iliski ve bu iliski iizerinden dogalci
yaklasimin savunusu ile bilimlerin birliginin saglanabilecegi

diisiincesi tartigilacaktir.

Oncelikle, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin tarihsel
seriivenini sosyal bilim felsefesi lizerinden degerlendirmek konuyu

anlamak agisindan derinlik kazanmamizi saglayacaktir.

1. Sosyal Bilim Felsefesi Temelinde Doga Bilimleri ve Sosyal
Bilimler Uzerine Tarihsel Bir Bakis

Sosyal bilim felsefesi, merkezine sosyal bilimleri koyarak
dogay1 anlama cabasi giiden ¢agdas bir bilim felsefesi disiplini
olarak karsimiza ¢ikar. Temelde sosyal meseleler iizerinde durur.
Sosyal bilimlerin paradigmasini arastirir. Sosyal bilimler felsefesi,
agirlikli olarak bilim felsefesinin alt alanlarindan biri olarak
karsimiza c¢ikan metodolojik bireycilik ya da biitlinsellik, sosyal
ontoloji, rasyonalite, nesnellik ve degerler gibi insan ve toplum
dogasi iizerine ¢ikan tartismalari merkezi arastirma sorunu haline
getirerek bdyle sorunlara odaklanir. Sosyal bilim felsefesi tizerine
odaklanan Oncii ¢calismalar arasinda (Rosenberg, 1998) ve (Elster,
2007) gosterilebilir. Sosyal bilimsel aciklamalar1 genel bir
perspektifte tartigan baska 6nemli eserden biri de (Little, 1991)’dir.
Sosyal bilim felsefesinin tarihini inceleyen eserlerden bazilar ise
(Gordon, 1991) ve (Manicas, 1987)’dir. Sosyal bilimler, doga
bilimlerinin kullandig1 yontem, ilke ve formasyona Oykiinerek;
beseri iliskileri, toplumsal ¢alismalar1 ve sosyal durumlar agiklama

girisiminde bulunarak, kendine 0zgii yoOntemler sergilemistir.
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Bunlar1 pozitivist, romantik, yorumlamaci, toplumsal ve ussal
elestiri gibi yaklasimlar olarak degerlendirebiliriz. Doga bilimlerine
daha ¢ok benzemek ve olabildigince ondan ayrilmak bakimlarindan
sosyal bilim yaklagimlart iki zit kutup boyunca serimlenmis ve
gilinlimiize kadar gelmistir. Donemlerinin etkin atmosferlerinden de
etkilenerek bu yaklasimlardan bazilari zaman zaman 6ne ¢ikmis
sosyal meselelerde gerceklesen calismalara onciilikk etmistir. Bu
baglamda, pozitivizm belki de genel olarak bilim yapma

etkinliklerinin basinda gelen bir yaklagim olarak dile getirilir.

Doga bilimlerinin kullandig1 yontem, olgusal temelde deney,
gozlem ve Ol¢lim kullanarak evrensel genel geger ve nesnel
gercekligi  yakalamayr amaclayan bir yontemdir. Doganin
kavramini, kuramlarini ve yasalarmi olgular lizerinden okumaya
calisir. Kesin, mutlak ve net bilgilere erismeyi hedefleyen doga
bilimlerinin olusturmaya g¢alistiklar1 saglam yontemin yapisi bazi
basamaklara gereksinim duyar. Ozlem’e gére bu basamaklarin ilki
betimlemedir. Betimleme asamasinda nesne, durum ve olgulara
tasvir edilmektedir. Betimleme asamasi goézlem, analiz, deney,
Ol¢iim ve smiflandirma gibi ¢esitli islemler igerir. Giinesin dogusu
ve batisi, suyum kaynama derecesi, herhangi bir cismin belirli bir
ylikseklikten bosluga birakilinca diisiisii gibi gozlemsel tasvirlere
sahip olunabilmektedir (Ozlem, 2010, s. 72). Béylece, olgular
arasinda farkliliklar dile getirilebilir ya da olgu, fenomen ve
durumlar birbirlerine gore siniflandirilabilir. Bilim, betimleme
basamaginda kalmaz, ¢iinkii betimleme ‘neden’ sorusunun cevabini
vermez. Bilimsel agiklama i¢in yeterli bir asamada degildir. Bir iist
basamaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Dogal olarak ikinci basamak
actklama basamagidir. Ornek vermek gerekirse, tren raylarmin yaz

aylarinda  genislemesi gozlemlenir, bunun siirekli olarak
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gozlemlenmesi ve diger metallerin de genlesmesi sonucunda
timevarimsal bir yaklasimla genelleme yapilir. “Metaller
isitildiginda genlesir”. Bu tarz genellemeler olayin nasil ortaya
ciktigi gosterirler, fakat nedenini belirtmezler. “Bilimdeki
nedensellik ancak nedensel aciklamalarla ortaya
cikartilabilmektedir. Nedenselligi kesfetmek igin ¢esitli hipotezlerle
hareket edilir ve bu hipotezler ¢ok farkli olabilir. Herhangi bir
konuda iiretilen hipotezlerin nesnel olgular1 ortaya ¢ikartici ya da
aciklayict giliciiniin olup olmadigi, hipotezlerin olgulara tatbik
edilmesiyle, baska bir ifadeyle deney ve tecriibeyle ortaya ¢ikabilen
bir durumdur. Eger olgular hipotezi dogruluyorsa hipotez artik
bilimsel bir yasaya doniismiis olur (Oykii Biiyiikcelikok, 2019, s.
92).

Hegelci spekiilatif donemden sonra modern bilimin hizla
yiikselisi ve beraberinde bilgi teorilerin gelisimi birbirleriyle dogru
orantil1 bir sekilde olmustur. Olgiilebilir ve denetlenebilir 6lcekle
deney ve gozleme dayali doga bilimleri kullanacaklar1 yontem ve
bilgi anlayislarim1 empirik veri iizerinden yiiriiterek dogaya karsi
giiclinii mutlaklastirmaya calismistir. Empirizme gore bilim, bilgi
tiirleri bakimindan en iist gergek bilgiyi iireten ve kendisinin
yegane/essiz bilgi sundugunu iddia etme egiliminde olan bir ugrastir.
Ozellikle mantikg1 pozitivistlerin dnciiliigiinii yaptigi empirik bilim
anlayisi, temelde bilim-din; bilim-metafizik; bilim-psikanalizm vb.
gibi sistemler arasinda anlamli dnermeler bulma bakimindan sinir
cizmeyi amaglamistir. BOyle bir sinir ¢izme arayisi, bilimsel
olduklar1 iddia edilen ¢ogu sistemin ‘sozde-bilimsel’ birer etkinlik
olduklarmi gostermistir. Bu noktada Benton ve Craib’in ifadeleri
dikkat cekicidir: “Onlarin bu sinir ¢izgisini ¢ekmeye calisirken

karsilastiklar1 zorluklardan biri, bilimsel statiiyle ilgili cok kesin bir
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kriterin genellikle ayrica yerlesik bilimi de biiylik Olciide
dislamasiydi” (Benton & Craib, 2018, s. 28).

Bilim olan ve olmayan arasinda anlamli olmak bakimindan
siir ¢izme kriteri baglaminda Benton ve Craib, empirist bilim
anlayisini yedi ana 6greti temelinde agiklar:

1. Insan zihni dogustan ‘bos bir levha’ya benzer. Bilgilerimizi
diinya hakkindaki duyusal deneyimlerimiz ve onunla
etkilesimimizden elde ederiz.

2. Gergek bir bilgi-iddiasi deneyimlerle (gézlem veya
deneyle) sinanabilir.

3. Smanabilirlik ilkesi gozlemlenemeyen varliklar veya
kendilikler hakkindaki bilgi-iddialarin1 dikkate almamayi
gerektirir,

4. Bilimsel yasalar genel, tekrarlanan deneyim oriintiileri
hakkinda 6nermelerdir.

5. Bir olguyu bilimsel olarak agiklamak onun bilimsel bir
yasanin somut bir O6rnegi oldugunu gostermektir. Bu
bilimsel agiklama anlayisi bazen ‘kapsayict yasa’ modeli
olarak adlandirilir.

6. Bir olguyu agiklamak onun genel bir yasanin somut bir
Ornegi oldugunu gostermekse, yasayr bilmek bu tipten
olgularin gelecekte nasil ortaya ¢ikacaklarini 6ngérmemizi
saglamalidir.

7. Bilimsel nesnellik agik bir (sinanabilir) olgusal énermeler
ve (Oznel) deger yargilart ayrimma dayanir (Benton &

Craib, 2018, s. 28).

Yukarida siralanan empirik bilim anlayisinin yedi temel
unsuru 15181inda modern bilimi ve onun gostermis oldugu biiyiik
basarisinin sirrini, dogada karsilastigimiz diizenlilikleri aciklamada
nedensel 6nermeler kullanmasinda bulabiliriz. Bilimsel yasalar ya da
doga yasalar1 olarak karsimiza ¢ikan bdyle genel Onermeler

toplulugu, modern bilimin 6l¢iim, denetleme ve yontemi araciligryla
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gergeklige en yakin sekilde nedensel olarak agiklanabilir formata
getirilmesi sayesinde anlasilir olmustur. Bu da modern bilimi diger
sistem ya da etkinlikler karsisinda {istiin bir pozisyona getirmistir.
Kiitle ¢cekim yasasi, ideal gaz yasasi gibi yasalar doga bilimlerinin

ele alip acgikladiklar1 yasalar olarak 6rneklendirilebilir.

Doga biliminin yukarida bahse konu olan modern bilimin
basarist karsisinda, ayn1 yontem ile topluma ve insana bakma,
toplumsal olgular agiklama ve nedenlerini ortaya koyma inanci
ortaya ¢ikmistir. Boyle bir inang, sosyal ve beseri alanda bilimsel
caligmalar icin deneysel yontem uygulamasinin kullanilmasinda
basat bir rol oynamustir. Boylece, doga bilimlerinin doga yasalari ya
da bilimsel yasalar dedikleri ilkeler topluluklarinin sosyal ve beseri
bilimler i¢cin de saglanabilecegi; bu yasalarin toplumsal olgulara
uygulanabilecegi diisiiniilmiis ve nihayetinde insan ve toplumun
bagli oldugu genel ilkeler ya da toplumsal yasalara erisilebilecegi
umut edilmigtir. Boyle bir arayis neticesinde, toplum bilimleri ile
doga bilimler arasindaki derin ayrim ortaya ¢ikmis ve Yildiz ve
Hira’nin belirttigi asagidaki epistemolojik ayrim ortaya ¢ikmistir:

i. Doga Bilimleri: empirik olmayan bir ¢alisma alami
matematik, determinizm ve deneysellik i¢eren fizik, kimya,
biyoloji.

ii. Sosyal Bilimler: sosyal gergekliklerin, sanat, edebiyat,
felsefeye ya da doga bilimlerine daha yakin incelenmesi.

iii. Beseri Bilimler: empirik olmayan bir ¢aligma alam1 olarak
felsefe (doga bilimlerindeki matematigin karsilig1), sanat

calismalarini inceleyen edebiyat, resim, miizik vb. (Yildiz
& Hira, 2010, s. 136).

Boyle bir ayrim, sosyal ve beseri bilimleri pozitivist doga
bilimlerinden ayr1 bir yola, kendi epistemolojik ilke, yontem, 6l¢iit
ve degerlendirmelerinin oldugu bir bakis agisina gotiirmiistiir.
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Hakikat arayiginda farkli yollarda olsalar da doga bilimleri
ve sosyal bilimler, bilimlerin birligi diislincesi temelinde ayn1 biiyiik
hedefe giden ayr yollar olarak degerlendirilebilir. Ayr1 yollarda da
olsalar, birbirlerini siirekli etkilemis, degistirip doniistiirmiislerdir.
Cagin ihtiyaglart karsisinda bakis agilarimi degistirip, ilgi odagi
yaptiklar1  objenin  konumu dogrultusunda diinyaya sekil
vermisglerdir. Hakikat arayislari neticesinde yontemler ve ilkeleri
dogmatik bir yapida olmak yerine kendini gelistiren bir yapida
olmustur. Bu baglamda, bir sonraki boliimde hakikate giden yolda
doga bilimleri ve sosyal bilimleri felsefi baglamda bilimlerin birligi
iizerinden incelemeye calisalim.

2. Bilimlerin Birligi Tezi

Genel olarak degerlendirildiginde, 19. Yiizyil Oncesinde,
deney ve gozleme dayanan niceliksel veriler iizerine kurulu doga
biliminin aksine, kiiltlir iligkileri ve toplumsal olgular hakkinda
bilgiler olusturmasi beklenen sosyal ve beseri bilimler diisiincesi bir
kavrayis olarak diigiinlilmemisti. Yani, doga bilimi alaninda, bilim
tarihi derinlemesine incelendiginde, Kopernik? Kepler, Galileo ve
Newton® gibi alanin en énemli isimleri dev yapitlar ortaya koyarak
doga bilimini bilgi olusturma meselesinde mutlak iktidara sahip bir
gii¢ haline getirmistir ve boylece kendi kiiltiirlinli yaratmistir (Anl,
2017, s.35-36). Bu siire¢ doga bilimin bilimsellikte referans kaynagi
olmasinin da tarihselligini belirledi (Reyhan, 2021, s. 8). Doga bilimi
ve kiiltlir bilimi olarak adlandirilabilecek sosyal bilimler ayriminda
epistemolojik temel olusturabilmek ve alanin uzmanlarinca “bilim”

adin1 alabilmek doga bilimlerine verilmisken; beseri bilimler,

2 Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine (1543)
3 Dogal Felsefenin Matematik lkeleri (1687)
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bilimlerin birligini kurma hedefini dolayli bir yolla 6ne stirmiistiir
(Anli, 2017, s. 36). Reyhan aktarmaya devam eder: “Nitekim begeri
bilimlerin matematiklestirilmesi on dokuzuncu yiizyilin son
yarisinda her yerde kendini gostermeye baslamistir: resimde,
mimaride, miizikte kullanilan matematiksel motifler, edebiyat
elestirisinde, felsefe ve yapisalciliga matematiksel yaklagimlarda
bulunulmasi bu duruma iligkin 6rneklerdendir” (Reyhan, 2021, s. 8).

Bilimlerin birligi tezi, dzellikle pozitivist bilim anlayis1 ile
popiilerlik kazanmis bir iddia olarak ele alinabilir. Temelde iddiast,
tim bilimlerin benzer yoOntemlerle ¢aligmalar yiiriittiigiini,
aciklamalarinin temelde benzer oldugunu ve yaklasik olarak aym
gelecek hakkinda ongoriilerde bulundugunun iddia edilmesi iizerine
kuruludur. Bilimin birligi tezi, fizik biliminin tarih igerisinde
gostermis oldugu metodolojik, kuramsal ve pratik basarilarin, diger
bilim disiplinleri i¢in bir model olusturabilecegi goriisiinii barindirir
(Cat, 2017). Bu noktada Kayaligil su ifadelerde bulunur: “Bazi bilim
disiplinleri vardir ki fizik kadar veya fizik gibi basarili
olamamislardir; bunlarin basarisizliklar fizik gibi olmamalarindan
kaynakhdir” (Kayaligil, 2019, s. 108). Benzer sekilde Tahko da
sunlar1 soyler: “bilimin birligi kavrami, diizenli olarak indirgeme
kavramiyla baglantilidir. Oncelikli diisiince, bilimlerin her seyin
teorisinde birlestirilebilecegi ve fizikteki genel gorelilik ve kuantum
teorisi gibi tek bir bilim i¢indeki teorilerin de birlestirilebilecegidir”
(Tahko, 2021, s. 2).

Doga bilimi olsun sosyal bilim olsun, bilimlerin birligi tezi
farkli boyutlartyla felsefe tarihi boyunca agiktan ya da ortiik bir
bicimde gozlemlenmis ve filozoflar tarafindan tartisila gelmistir.
Beklenti, doganin insanlara bir birlik vermesi, biitlinliik saglamasi

yoniinde olmustur. Birlik kurmak her zaman zordur, bazen inisiyatif
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almay1 gerektirir bazen de taviz vermek elzemdir. Analitik bilim
felsefesinin sosyal bilim felsefesi agisindan bilimlerin birligi tezi de
benzer zorluklarla karsilagmis, biiylik tartismalara neden olmus; 0yle
ki, bilim olarak adlandirilan bazi etkinlikler bilim alani disinda
kalirken; bilim olarak degerlendirilmeyen bazi baska bilimler de
bilim olarak islenmeye baslanmistir. Merkeze, doganin olgularinin
mi1 yoksa toplum ve insanin olgularmin m1 konulacagi {izerine
sonsuz tartigmalar yiiriitilmiis ve bazi noktalarda kopmalar
yasanmistir. Tim bunlara ragmen, temelde bilimleri birligi

diisiincesi, li¢c basat yaklagima bdliinmiistiir.
2.1. Fizikalist Yaklasim

Fizikalizm, dis diinyada yasa olarak kendini gosteren
gercekligin fiziksel bir temelinin olmasi gerektigini sdyleyen ve
fiziksel nesnelerde yasanin uygulamasmi birbirine ilistiren bir
yaklagim olarak diigiiniiliir. Fodor tarafindan gelistirilen bu
yaklasimda aslinda Fodor, bilim felsefesindeki indirgemecilik
egiliminin, bilimsel basarilar tarafindan yonlendirilmesine ragmen,
bilimlerin birligi tezi bununla tam olarak agiklanmadigina dikkat
ceker. Bunun yerine Fodor, indirgemeciligin bir¢ok savunucusunun
0zel bilimlerle karsilastinldiginda fizigin goreceli genelligi
tarafindan motive edildigini diisiiniir. Ancak fizigin genelligi
diisiincesinin daha giiclii bir “bilim birligi” duygusundan ayrilmasi
gerektigini belirtir. Soyle ki;

Geleneksel olarak “bilimin birligi” olarak adlandirilan sey,

fizigin genelliginden ¢ok daha giiclii ve ¢ok daha az akla yatkin

bir tezdir. Bu dogruysa, 6nemlidir. Indirgemecilik empirik bir

doktrin olmasina ragmen, bilimsel uygulamada diizenleyici bir

rol oynamasi amaglanmistir. Fizige indirgenebilirlik, o6zel

bilimlerdeki teorilerin kabul edilebilirligi lizerinde bir kisitlama

olarak ele alinir; bunun tuhaf sonucu, 6zel bilimler ne kadar
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basarili olursa, o kadar ¢ok ortadan kaybolmalar1 gerektigidir

(Fodor, 1974, s. 97).

Fodor’un fizikalist yaklasimi sonucunda bilimlerin birligi
tezi fiziksel temel arayis1 sonucunda gelisen bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Fiziksel temeli olmayan bilimleri bilimlerin
birligi anlayisini icinde géremeyerek; sosyal bilimlerin birlik diginda

kalmasi gerektigini iddia etmistir.

Yukarida detayli bir sekilde gordiiglimiiz gibi, sosyal ve
beseri bilimler, insam1 ve toplumu merkeze koyan g¢aligmalar
yiiriitiirken, doga bilimlerine benzer bir ilgiye ve Ovgiiye sahip
olabilmek adina, ki boylece bilimsel nitelik kazanabileceklerine olan
inancin pekistirilmesi saglanacaktir, indirgemeci bakis acisina sahip
pozitivist yaklasimi taklit etmislerdir. Bu amag ile bilimlerin
birliginin kurulabilece§ine olan inan¢ artmis, ¢linkii hem doga
bilimleri hem de sosyal ve beserl bilimler pozitivizm temelinde
caligmalar yiiriitecek, yontemleri birbirlerine uygun bir sekilde
kurulacak ve Olgiilebilir niceliksel sonuglar iiretecek bir yapida
olacaktir. Bu bakimdan, mantik¢1 pozitivizm akiminin dnciilerinden
ve ayni zamanda pozitivist yonelimin bilimlerde olmasi gerektigini
savunan filozoflardan Neurath ve Carnap, boyle bir birlikteligin yani
bilimlerin birliginin fizikalizm diisiincesi iizerinden kurulabilecegini
disiinmiislerdir (Bryant, 1985, s. 113). Fizikalizm, Celebi’ye gore,
“kisaca her tiirlii bilimsel bilginin fizik temelli olmas1 gerektigini
benimseyen bir goriistiir. Fizikalizm, tiim zihinsel etkinliklerin
varligimin fiziksel diinya ve maddi unsurlardan ibaret oldugunu
savunur” (Celebi, 2015, s. 128). Yani “tiim zihinsel, diisiinsel
etkinlikler fiziki diinyada somut olarak agiklanabilmelidir. Fizik
yasalarina yaptig1 asir1 vurgudan otiirii fizikalizm, tim diisiinme
faaliyetlerini, olasiliklari, soyut varliklar fiziksel bagi acik secik
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gosterilmedigi miiddetce reddeder” (Oykii Biiyiikcelikok, 2011, s.
93-94).

Fizik temelli bilim anlayisin1 dile getiren Neurath, diger
bilimlerin de ornegin, kimya, jeoloji, biyoloji vb. calismalarinda
fizik bilimini merkeze almak zorundadirlar. Tiim ilke, yasa ve
yontemlerini fizik bilimine dayandirmak ve fizikteki yasalar
dogrultusunda kendi ilke ve yasalarini1 olusturmalidirlar (Bruzina,
2009, s. 605). Neurath gibi mantikg¢1 pozitivist olan Carnap ise onun
iddialarin1 daha da ileriye gotiiriir. Sosyoloji, tarih, psikoloji gibi
alanlarin literatiire katkida bulunan yapitlarinin bilimsel ¢aligma
olarak degerlendirilebilmesinin tek kosulunun fizik kurallarina
uygun yani niceliksel, 6l¢iilebilir ve pozitivist yontem araciligiyla
indirgemeci olmasidir. Carnap i¢in fizik kurallar1 ve fizigin evrensel
dili, tiim bilimleri kapsar (Carnap, 1935, s. 48-49). Oykii
Biiyiik¢elikol (2011, s. 94) sunlar belirtir: “Bilimler birbirlerine ait
kavramlar1 kullanabilmelidir ve bu ancak ortak bir dil sistemine
sahip olmakla mimkiindiir. Bu ortak dil sistemi ise fizik bilimi
terminolojisine dayanmalidir. Fizikalizm diisiincesinde bilim tektir
ve bu bilimsel birligi, bilimlerin fizik terminolojisi ve yasalar
etrafinda birlesmesiyle saglamak olanaklidir. Bilimlerin birligini
saglarken bilimler arasindaki terminolojik ve metodolojik
farkliliklar evrensel bilim olan fizik merkezinde ortadan kaldirmak
gerekir (Bravo, 2007, s. 48)”.

2.2. Yorumcu Yaklasim

Yorumcu yaklasim, fizikalizm elestirisi ve dogaci yaklasim
karsithigr tizerinden konumlanmis bir yaklagim olarak goriilebilir.
Gadamer, Dilthey, Taylar, Kuhn ve Searle bu yaklagimin bagat

temsilcileri arasinda yer alir. Yorumcu yaklagimin ortaya ¢ikmasinda
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Vico, Yeni Bilim adli calismasiyla yukarida sayilan isimlerden dnce
bu yaklasimi ortaya koyan diisiiniir olarak ele alinabilir. Yilmaz ve
Yazici’ya gore, “genel anlamda tarithi anlamanin felsefi,
epistemolojik ve ontolojik temelini ortaya koyarak doga bilimleri
yonteminden farkli olarak bir tarih ve toplum bilimi ydnteminin
gelistirilebilecegini savunur” (Yilmaz & Yazici, 2017, s. 60).

Yorumcu yaklagim, fizikalist yaklasgimdan tamamen farkli
olarak doga bilimleri mantiginin sosyal bilimlerde gecerli
olmadigini iddia eder. Bu yaklasim, sadece fizik bilimine indirgeme
acisindan degil; aynt zamanda konusu, igerigi ve yontemi
bakimindan da fizikalist yaklasimdan farklidir. Doga bilimlerinde
sabit ve degismez faktorler lizerinden ¢alismalar yiiritiiliirken;
sosyal bilimlerde Ornegin konu bakimindan ideoloji, degerler,
ilkeler, kiiltiir, toplumlar tarih boyunca sabit kalmayan olgulardir. Bu
olgular, Kuhn’u da hatirlayarak, psikolojik inanglara, toplumsal
degerlere, tarihsel artalana, kiiltiirel yapiya bagh olarak degiskenlik
gosterirler. “Bu karmasik iliskiler ag1 icinde sosyal bilimlerin gorevi
insan davraniglarinin nesnel yasalarini ortaya cikarmak degildir.
Bilakis, sosyal bilimlerin amaci1 insan davranigini ait oldugu gelenek
ve Oznel degerler baglaminda anlamak ve kendi rasyonalitesini
kavramaktir” (Yilmaz & Yazici, 2017, s. 60).

Nesnellik, yasalilik ve mutlaklik gibi kriterler, sosyal
bilimlerde bir agmaza ugrar ve elestirilir. Ozellikle Searle, boyle
kavramlarin sosyal bilimler agisindan sakincali olacagini iddia eder.
Indirgemeci bakis acismnin fiziksel temel arama arayisi neticesinde
Fodor ve onun goriisii olan fizikalizm elestirilmis, Searle, yorumcu
yaklasimin fizikalist yaklagim elestirisi {lizerinden ilerledigini
belirterek, fizik bilimine herhangi bir bilimi indirgememize gerek

kalmadan bilimlerin birliginin kurulabilecegini ifade eder. Searle,
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doga bilimlerinin yasalar1 ve davranislariyla 6zel bilimlerin yasalari
ve davraniglarinin birbirinden tamamen farkli oldugunu; toplumsal
sorunlar1 inceleme ve insan davranmislarini ¢Oziimleme iizerinde
yiikselen sosyal bilimlerin doga bilimlerinin yasalarindan tamamen
farkli birtakim yasalar biitiiniine ihtiya¢ duydugunu belirtir. Searle,
sosyal bilimlerin “Newton 6ncesi fizik gibi oldugu” ya da “zihin ve
topluma iliskin Newtoncul yasalar” olusturmak gibi bir zorunluluga
girilmesinin gereksiz oldugunu belirtir (Searle, 1984, s. 75).

Yorumcu yaklagimin Searle basta olmak {izere c¢ogu
savunucusu, yasa denen kriterin doga bilimlerinde bile
eksikliklerinin bulundugunu belirterek; sosyal bilimlerde ise
olanaksiz oldugunu dile getirir. Kuhn, benzer sekilde, sosyal
bilimlerin bilim oncesi diizeyde olduklarim1 sdyleyerek bir
paradigmaya sahip olamadiklarini belirtir. Benzer bir tavr1 Cevik de
gostermektedir:

Doga bilimlerinin kuramsalliklarini biiyiik oranda tamamlamis
olmalari, kendilerine ait yasalarinin olmasi, acgiklama ve 6n
deyilerinde biiyiilk oranda basarilt olduklari konusunda bilim
insanlar1 ve bilim felsefecileri genel olarak hemfikirdir. Ote
yandan 6zel bilimlerin ve bu baslik altina giren sosyal bilimlerin
benzer 6zelliklere sahip olmadiklari, agiklama ve 6n deyilerinde
ayn1 derecede basarili olamadiklar1 genel olarak {izerinde
uzlagilan noktalardir (Cevik, 2021, s. 179).

Fodor, iist diizey fenomenler ile alt diizey arasinda indirgeme
yapilamayacagini belirtse de 6zel doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasinda herhangi bir farkin olmadigin1 sdylemistir. Searle i¢in bu
durum sikintilidir. Kayaligil soyle aktarir: “Searle, 6rnegin ideal gaz
yasasinin betimledigi davranisin istatistiksel mekanigin betimlerine
indirgenebildigini, DNA yapisinin kesfedilmesi sayesinde kalitimsal

ozellikler gibi 1iist diizey fenomenlerin sistematik olarak
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aciklanabildigini hatirlattiktan sonra (Searle, 1984, s. 76-77) sunu
savunur: Savas, devrim, evlilik toreni gibi toplumsal alana ait
fenomenler fiziksel fenomenler diizeyinde sistematik olarak
temellendirilemez” (Kayaligil, 2019, s. 115). Bu durum onlarin bazi
0zel durumlara (para, itibar, vaat gibi) bagli olmalarindan
kaynaklandig1 i¢in doga alanina degil, toplumsal alana ait
olduklarini gosterir. Bu bakimdan da toplumsal olgular zihinsel
karakter tasir ve tarihseldirler, oysa 6zel doga bilimlerinin konu
nesneleri i¢in bu sdylenemez (Searle, 1984, s. 78-79). Searle’iin,
Fodor onciiliigiinde fizikalizm elestirisi genel olarak fiziksel temel
arama ve alt diizey alanlarda fizikalizmin temellendirilemeyecegi
iddialarim1 tastyan yorumcu yaklasim, fizikalizm yaklagiminin
eksikligini belirtmek disinda yeni bir yol onermekte eksik gibi
gorundr.

Fakat bana kalirsa hem fizikalizm hem de yorumcu
yaklasimlari, sosyal bilimleri degersizlestirme ve bdylece bilimlerin
birligi diisiincesini eksik birakma tehlikesi dogulabileceginden
makul goézilkmemektedirler. Asagidaki bolimde de gorecegimiz
gibi, Kincaid’in gorilisleri dogrultusunda dogalct  yaklasim
araciligiyla sosyal bilimlere yaklasmanin bilimlerin birligi tezini
olusturabilmek adina biiyiik bir firsat ve dnemli bir adim olarak
goriilebilecegi kanaatindeyim. Bu noktada, sosyal bilimde yasalarin
varligina iliskin farkli yaklasimlar incelemenin zamanin geldigi
sOylenebilir.

2.3. Dogalc1 Yaklasim

Dogalc1 yaklagim, doga bilimindeki pozitivist yaklasimin
sosyal bilimlerdeki yansimasi olarak goriilebilir. On dokuzuncu

ylizyilla kadar geri gotiirlilebilecek olan bu yaklagim, sosyal
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bilimlerde nedensellik ve aciklama kavramlarini sistemin igine
yerlestirmeyi hedefler. Ortaya ¢ikisinda doga bilimlerinde yonteme
benzeme ve pozitivist bakis acisini sosyal bilimlere uyarlama hevesi
icinde olan dogalc1 yaklagim, Kincaid gibi filozoflar araciligiyla bu
baglamin daha da iizerine tasinmistir. Doga bilimindeki nedensellik
baglantisina benzer baglantilarin sosyal bilimlerde de olabilecegi
diislincesi ise bakidir. Yapilmak istenen belki de doga bilimleri ile
sosyal bilimler arasinda ‘yontem birligi’ kurma cabasi olarak
degerlendirilebilir. Boylece, sosyal bilimler de nesnellik 6lgiitiinii
saglamana doga bilimleri kadar saglam olabilecektir. Deney ve
gbzleme dayali ve ayn1 zamanda yorumdan uzak bir bakis acis1 ile
caligmalar yiirlitmek Olgiilebilir sonuglara ulagsmak i¢in elzemdir.
Yilmaz ve Yazici'ya gore, “pozitivistler, doga bilimleri
metodolojisinin ve nesnellik Ol¢iitiiniin  sosyal bilimlerde yer
almamasi durumunda 6znelligin, keyfiligin ve denetlenemezligin
sosyal bilimlere sirayet edecegini ve bunun da bilimsellik anlayisiyla
bagdasmayacagini iddia etmislerdir” (Yilmaz & Yazici, 2017, s. 59).

Dogalci yaklasim agisindan sosyal bilimler, doga bilimleri
karsisinda gorece yeni, konulart bakimindan sosyal bilimler
karmasik ve bol nedenlere sahip bir alan ve tiim bunlardan otiirt,
mutlak, kesin, 6l¢iilebilen ve evrensel ilke ya da yasalara erismede
biliylik zorluklar yasayan bir bilim olarak goriiliir. Ancak, bu
durumun temelde sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda bir fark
yaratmayacagini, bilimin nesnellik o6lgiitlerinin ayni oldugunu
savunur (Yazici, 2004). Buna 6rnek vermek gerekirse, analitik bilim
felsefesinin 6nemli filozoflarinda Hempel’in (1965) bilime yon
veren dediiktif nomolojik yontemi, bilimsel agiklamada yapabilme
biciminin hem doga bilimlerinde hem de sosyal bilimlerde ayni
yapiya sahip oldugunu 6nerir. Toplumsal bir olgu ya da dogadaki bir
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fenomen hakkinda olsun genel yasalara yaslanarak dediiktif bir
bicemde yapilan nedensel agiklama Hempel’in Onerdigi yontemin
isleyisidir. Yilmaz ve Yazict bu noktada aciklayic1 ifadeler
kullanirlar;  “Hempel’e gore, bir arastirmanin  bulgularim
arastirmacinin kisisel yeteneklerine dayandiramayiz, ¢iinkii dyle
olursa dogrulanabilir sosyal bilim verilerinden s6z etmek miimkiin
degildir. Ona gore, nesnellik empati gibi 6znel kavramlara degil
doga bilimlerinin bilimsel metodolojisine dayanmalidir. Ayrica,
sosyal bilimlerin ve tarihin yasalari evrensel degil, istatistiksel
olmalidir. Yani, bir olayin olusumunu degil, belli bir evrende olusum
araligini veya sikligim1 agiklamak gerekir” (Yilmaz & Yazici, 2017,
s. 59).

Kincaid, 6zellikle ‘Sosyal Bilimlerde Yasalar1 Savunmak’
adli makalesi ile sosyal bilimlerdeki yasalarin doga bilimlerindeki
yasalarla es deger oldugunu ya da onlardan bir eksikliginin
olmadigint ortaya koymaya calisir. Kincaid’e goére, doga
bilimlerindeki bir yasanin genel gegerligi, mutlak olmasi, sarsilmaz
olusu, gibi baz1 temel Ozelliklerin sosyal bilim yasalar1 i¢in de
merkezi konumdadir. Kayaligil’e gore, “Kincaid’in savunusu tutarlt
bir sekilde pragmatist bir bakistan besleniyor” (Kayaligil, 2019, s.
116). Ornek olarak da genel geger olmak ilkesinin sosyal
bilimlerdeki konumu iizerine diistindiigiimiizde bunun ¢ok yeterli bir
Olcilit olmadigr elestirisini yapar ve bunun bir derece meselesi
oldugunu soyler:

Newton yasalar1 sayilara uygulanamiyor, sicakligin ortalama
kinetik enerji olarak belirlenmesi sadece gazlarda oluyor,
vesaire. .. Biitlinciil evrensellik, ulagilmast miimkiin olmayan bir
hedef —bu fiziksel bilimler i¢in bile bdyle. Mesela Kepler
yasalar1 bir tikele gondermede bulunur: gilines sistemimize
(Kincaid, 1990, s. 69).
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Bir diger elestiri ise, sosyal bilimler yasalarinin nomik
zorunlu olmak yerine, olumsal pozisyonda kalmay1 yegleyen
pragmatist bir alan oldugu yoniindedir. Bu elestiri karsisinda,
Kincaid, bunun derece meselesi baglaminda bir elestiri oldugunu
belirtir. Hatta doga bilimlerindeki yasalarda da benzer olumsal
taraflarin bulundugunu ve bunun yasaya herhangi negatif bir tavrinin
olmadigin1 dile getirir. Benzer durumun, sosyal bilimlerdeki
yasalarda da g6ziikmesi muhtemeldir ve ayrica bunun bir eksiklik
olarak degerlendirilmesinin de dogru olmadigini diisiiniir (Kincaid,
1990, s. 69).

Dogalc1 yaklagimi savunan bir diger kisi olan Reiss, “Sosyal
bilimlerde yasa var m1?” adli makalesinde doga bilimleri ile iligkili
aciklamalari sosyal bilimler ve ilkeleri izerinden 6nermeler kurarak
degerlendirmeye calisir (Reiss, 2017, s. 295). Reiss’a gore, gercek
sosyal bilimsel yasalar elbette olduk¢a tartismalidir. Tartismanin
nedenlerinden biri, yasanin gdzlemlenemez olmasidir. En iyi
thtimalle, yasanin bir 6rnegi gozlemlenebilir, fakat asla yasanin
kendisi degildir. Galileo’nun diismekte olan cisimlerin yasasi, hangi
cisimlerin yeryiiziinde sabit bir ivme ile diistiigii, aslinda bir yasadir.
Bu durumda gézlemleyebilecegimiz sey, bedenlerin davraniglaridir
-zaman i¢indeki konumlar1 ve dolayisiyla ivmeleri ama bedenlerin
davraniglarinin bir yasa tarafindan yonetilip yonetilmedigidir (Reiss,
2017, s. 296).

Sonu¢

Giiniimiizde, kiltiirel boyutlariyla bilim {izerine diistinceler
ortaya cikabildigi gibi; norolojik ve sosyolojik baglar ile sosyal
olaylarin fiziksel diinyamizi nasil etkiledigi iizerine de derin
tartismalar yapilmaktadir. Bu bakimdan, fizik bilimi dis diinyay1 ve
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aynt zamanda sosyal kiiltiirli, sosyolojiyi etkiledigi gibi, sosyal
bilimler de doga bilimlerini etkilemekte, doniistiirmektedir. Boyle
etkilesim ve degisimin yasandigi ¢agimizda mutlak, degismez,
yasalar aramak derin okyanuslarda kum tanesi aramaya benzer. Oyle
ki, Kuantum mekanigi ve Einstein evreninde atom alt1 parcaciklarin
hareketlerindeki belirsizlik ve boyle belirsizlikleri 6lceme kullanilan
aralikli ifadeler istatistiki ve nominal degerlere bilim insanlar
gotiirmektedir. Her seyi tami tamina acgiklama istiinliigli ve yegéane
bilgiler toplulugundan istatistiki veriler ve varsayimsal/nomolojik
degerlere aralikli dengelere giden yolda doga biliminin yasadig:
seriiven; sosyal bilimler agisindan ortaya ¢ikisindan beri varlik
sebebi olarak goriilebilir. Doga bilimi ile sosyal bilimlerin
iistesinden gelmeye ¢alistiklar1 zorluklar makale boyunca islenmeye
calisilmis ve ayn1 zamanda birbirlerinden farkli bigimleri olan bu iki
tir, hakikat arayisinda bilimlerin birligi tezi temelinde
detaylandirilmigtir. Boyle bir birligin dogalc1 yaklagim araciliiyla
sentezlenebilecegi c¢linkii dogalci yaklasimin bilimleri kendi
iclerinde bir biitlin fakat ayn1 zamanda bir biitiiniin par¢alar1 olarak
tasarlamast bilimler arasinda etkilesimi arttirmistir. Bdyle bir
etkilesim araciligiyla bilimler bir araya gelebilir; bir araya gelen
bilimler ¢agin sorunlarina daha islevsel ¢oziimler bulabilir. Bu
durum dogalc1 yaklasim sayesinde gergeklesebilen bilimlerin
birliginin teorik olmaktan ¢ikartabilecek ve pratik hayatta insanliga
fayda saglayabilecektir.
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BOLUM VII

Development of The Philosophy Group Education
Field Aptitude Scale

Dilek BASERER!
Zeynep BASERER BERBER?

1.Introduction

Philosophy group education is the training of teacher
candidates where they are taught the sciences of philosophy,
psychology, sociology, and logic. In Turkey, philosophy group
education is offered at the undergraduate level only at the education
faculties of Atatiirk University, Cukurova University, and Gazi
University.

In Turkey, philosophy group education was first offered as a
four-year program in Cukurova University in 1984, under the
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Department of Educational Sciences. Then, it was offered also as a
four-year program at Atatiirk University’s Kazim Karabekir Faculty
of Education in 1989, and later at Gazi University’s Gazi Faculty of
Education in 1993 (Dombayc1 & Kiziltan, 2017).

Studies on philosophy group education have started to be
conducted in Turkey since 2000. These studies on philosophy group
education have increased especially with the spread of postgraduate
education. Although philosophy group education includes four basic
courses (philosophy, psychology, sociology, and logic) as mentioned
above, each student majoring in this department is more apt at a
specific field. As a matter of fact, students’ aptitude forms their focus
of area in that specific field and students try to specialize in that field
by selecting courses related to the field they are apt at during their
graduate education. When the studies on philosophy group education
conducted in recent years are examined, it is in fact seen that the
researchers work on the subjects they were specialized in and form
their subject headings accordingly. For instance, if an expert who has
a graduate degree in philosophy group education conducted logic-
oriented studies, this means that his/her study is in the field of logic.
This is also true for philosophy, psychology, and sociology. As a
matter of fact, these examples are apparent in the books “Essays on
Philosophy Group Education” and “Guideline for Philosophy Group
Education in Secondary Education” edited by Faruk Manav (Manav,
2019; 2020). Therefore, determining in advance which field the
students majoring in philosophy group education are apt will ensure
that they choose that field deliberately when they consider doing a
graduate degree in the field. Furthermore, considering that being apt
at one field will lead to lower achievement in other fields, students’
field aptitudes will be determined using the developed scale and it
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will be possible for them to focus on the other fields they are not that
apt at. In addition, it will be possible to determine whether the
students majoring in the philosophy group education are getting their
degree in the right department or not by using this scale.

This scale development study was designed based on the
aforementioned considerations. Accordingly, this study attempts to
develop a measurement tool in order to identify the aptitudes of
undergraduate students majoring in philosophy group education.
Whether the aptitude scale developed in line with this aim was valid
and reliable was the primary aspect of this study.

The development of the Philosophy Group Education Field
Aptitude Scale is important since it will enable students doing their
graduate degree in philosophy group education to see in which field
they are more successful will give them the opportunity to work in
that specific field. The scale is also believed to be important to see
whether the courses undergraduate students take will increase their
aptitude towards other courses as well. Furthermore, the scale is also
seen to be significant for demonstrating whether students studying
in philosophy group education are, in fact, in the appropriate
department.

2.Method
2.1.Participants

Philosophy group education is offered at only three
universities in Turkey. These are Ankara Gazi University, Erzurum
Atatlirk University and Adana Cukurova University. For this reason,
the study group was made up of all the philosophy group teacher
candidates from the 1% year to the 4" year who were going to these
three universities during the fall semester of the 2021-2022 academic
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year. 140 philosophy group teacher candidates between the ages of
18 and 25 participated in the study. Participants made up of 37.14 %
(n = 52) of male and 62.86 % (n = 88) of female. In addition, the
criterion of teacher candidates volunteering for the study was taken
into account when forming the study group.

2.2.Scale Development

Conducting a review of the literature on the subject is the the
first step in creating a new scale (De Vellis, 2003). For this reason,
a literature review was first conducted for the draft form of the scale.
Then, previously developed aptitude scales related to the subject and
their items were examined. These examinations contributed to the
formation of the items of the scale in this study. While forming the
items, care was taken to test their clarity, simplicity, and lack of
multiple expressions of thought and judgement (Karako¢ &
Donmez, 2014). Then, an item pool was established. For this, expert
views were consulted. Hence, the meaning and content of each item
were asked to eight experts working in the fields of philosophy,
psychology, sociology, and logic. In addition, the items were
examined by two experts working in the field of Turkish Education
in order to determine whether the items were in accordance with the
language structure and Turkish language rules. In order to take
expert opinions, a triple rating (comprehensible/partially
comprehensible/incomprehensible) was formed. Then, some items
were revised and the draft form of the first administered scale was
developed. The scale was developed as a five-point Likert type scale
(“Never (1)”, “Rarely (2)”, “Sometimes (3)”, “Often (4)” and
“Always (5)”) in order to determine study group’s level of
agreement.
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Table 1: Sub-Dimensions, Items and Characteristics of the 36-item
Draft Form of the Philosophy Group Education Aptitude Scale

Sub- Aptitude Aptitude Aptitude Aptitude

dimensions Towards Towards Towards Towards
Philosophy | Psychology | Sociology | Logic
Education | Education Education | Education

Items 1,5,9 13, | 2, 6,10, 14, | 3,7,11,15, | 4,8,12, 16,
17, 21, 25, | 18, 22, 26, | 19, 23, 27, | 20, 24, 28,
29, 33 30, 34 31,35 32,36

Reversed None None None None

Scored Items

The Getting a | Getting a | Getting a | Getting a

characteristic | high score | high score | high score | high score

it measured in this sub- | in this sub- | in this sub- | in this sub-
dimension | dimension | dimension | dimension
means that | means that | means that | means that
students students students students
who are | who are | who are | who are
majoring in | majoring in | majoring in | majoring in
philosophy | philosophy | philosophy | philosophy
group group group group
education education education education
are more | are more | are more | are more
apt at | apt at | apt at | apt at logic
philosophy | psychology | sociology | education
education education education than
than others. | than others. | than others.

others.

The highest

score 40 40 40 40

The lowest

score 9 9 9 9

2.3.Data Collection

After getting the necessary permissions, the developed scale
form was administered to the philosophy group teacher candidates
studying at three different universities (Gazi University, Atatiirk
University, Cukurova University), both online and face-to-face. The
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students were given information about the study before the
administration and were motivated to give sincere answers. They
were also informed that the information from the scale would only
be used for the study and that the participation was on a voluntary
basis. The collection of the data took approximately onel month.
During this process, a total of 140 people filled out the form.

2.4.Data Analysis

Many steps were followed in the development of the scale.
In the first phase of these steps, each of the items’ extreme, outlier,
missing, and incorrect values were found and each of them was
corrected. Then, the validity and reliability studies of the scale were
carried out with the answers from the people in the study group. For
this, first, participant data adequacy for factor analysis was assessed.
In order to determine the participant data were adequate for factor
analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and Bartlett’s Test of
Sphericity were carried out. In line with the results, the selected
study group was deemed adequate to develop the scale. Afterwards,
exploratory factor analysis (EFA) was conducted for the construct
validity of the Philosophy Group Education Field Aptitude Scale.
This analysis was performed using principal component analysis
with promax rotation. In addition, the Cronbach’s alpha coefficient
was calculated for the reliability of the total scale and sub-
dimensions of the scale.

3.Findings
3.1.Findings Regarding Validity
Validity is very important in terms of showing how

accurately a measurement tool measures the characteristic of the
individual to be measured. While developing a scale, content and
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construct validity are frequently checked to confirm the validity of
the measurement tool because content validity shows whether the
test items are sufficient in terms of quality and quantity in measuring
the behavior to be measured, and construct validity shows the test
items accurately measure an abstract concept in the context of the
behavior to be measured (Biiytikoztiirk, 2015).

The way to test the content validity of the scale is to take
expert opinion. Therefore, the opinions of experts in the field were
consulted in order to check the content validity of the scale. For this,
eight experts working in the fields of philosophy, psychology,
sociology, and logic were interviewed in order to check the meaning
and content of each item. Then, in order to check the language
structure and whether the items abided by the Turkish language
rules, two experts working in the field of Turkish Education were
interviewed. A triple rating (comprehensible/ partially
comprehensible/ incomprehensible) was used to get expert opinions.
Following these evaluations, some items were revised and the draft
version of the first administered scale was created. The items with
which the experts agreed at a rate of 70-80 % were revised in line
with the criticisms and kept on the scale. Additionally, rotated
principal components analysis was first carried out to get
information on the scale’s construct validity. The adequacy of the
data for principal component analysis was tested with the Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Test and the Barlett’s Test of Sphericity. These
two tests were used in the study since the KMO coefficient is a
statistical method used to determine whether the data and sample
size is adequate and sufficient for the chosen analysis and the
Barlett’s Test of Sphericity test is a statistical method used to
determine whether the data are derived from a multivariate normal
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distribution (Tabachnick & Fidell, 2001; Williams, Brown &
Onsman, 2010). The results of the KMO Test and Bartlett's Test of
Sphericity are presented in Table 2.

Table 2: Results of The KMO Test and Bartlett's Test of Sphericity

Kaiser-Mayer-Olkin (KMQO) Measure of .90
Sampling Adequacy
Bartlett's Test of Sphericity Chi 4530.545
Square
Sd 561
Sig. 000
The 91
Cronbach’s
Alpha
(p<.01)

On the basis of Table 2, the KMO value was .90. This value
showed that the sample size was perfect for factor analysis because
as the values approach 1, their perfection also increases (Alpar,
2011; Cokluk et al., 2012). In addition, the result of Bartlett’s Test
of Sphericity revealed that the chi-square (x?u40) = 4530.545; p <
.01) value was significant. Also, The Cronbach's Alpha value of .91
provided evidence for the reliability of the data. Thus, these results
showed that the data provided a multivariate normal distribution and
that they had a sufficient relationship to perform factor analysis
between the variables. After these procedures, EFA was performed
in order to get a significant structure regarding the teacher
candidates’ philosophy group education field aptitudes and to reveal
the structures called factors or components measured by the scale
items. The EFA was conducted on 36 items in the scale form. The
EFA result revealed that the scale data were collected under a total
of four factors with an eigenvalue greater than 1. Although this result
was compatible with the four factors determined at the beginning,
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when the factor loadings of the items in the scale were examined,
items below the value of 30 and that loaded more than one factor
were eliminated from the scale. Thus, five items (19, 23, 30, 31, 35)
that did not fit the structure of the scale or loaded more than one
factor were eliminated from the 36-item scale. The EFA was
repeated with the remaining 31 items. The eigenvalues of the four
factors with an eigenvalue above 1 for the final state are presented
in Figure 1.

Scree Plot

Eigenvalue

o S—a

T 1 1T T 1T T 1T T 1T 1T T T 1T T T 1T ¢ T T T ¢T T T T ¢ T 1T T T T 1
1 2 3 4 56 7 8 9101112131415 1617 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 268 29 30 31

Component Number

Figure 1. The Eigenvalue Graph of the Items of the Philosophy
Group Education Field Aptitude Scale

Since it was assumed that there was a significant relationship
between the sub-factors in the developed scale, the promax rotation
technique was used (Secer, 2015a). The lower cut-off point of the
factor loads was taken as .30. Items with a factor loading below this
value were not included. The factors under which the scale items
were gathered, factor loadings, values, and common factor variance
are presented in Table 3.
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Table 3: Factor Loadings, Values and Common Factor Variance of
the Items of the Philosophy Group Education Field Aptitude Scale

S
8
Items — o~ ™ < 2 o
- o L [ L =
o o o o c ©
S |3 |8 |8 |gs
L iy L s £ >
o
o
117 | 1like to use the words of the | 1.014 837
philosophers that | learned
in daily life.
113 | When | come across a .956 174
philosophical term whose
meaning | do not know, |
make an effort to learn its
- meaning.
= 11 | enjoy discussing .888 722
§ philosophical issues around
= me.
% 19 Posts about philosophy on .869 .738
© social media draw my
g attention.
2 121 | Instead of  accepting 756 711
g something as it is, | question
2 why it is.
5 15 I enjoy reading books with 728 .655
< philosophical content.
125 | 1 am curious about the lives .728 743
of philosophers.
133 Before | comment on a 711 720
subject, | think about it in
detail.
129 | think about the meaning of .708 1774
life.
128 | | prefer activities that make .879 .760
my mind work.
o 136 | I evaluate what is right and .846 .708
> wrong within the
- framework of logic.
© 132 | prefer to use sentences that .846 726
g comply with the rules of
2 logic.
2 120 I have an interest in mind .844 711
2 games.
° 124 | Symbolic expressions catch 842 .691
< my attention.
116 | | solve my problems by .837 .689
using reasoning methods.
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112 I act by logic rather than 747 .642
emotion.
18 I like to find solutions to the .700 .626
problems |  encounter
through reasoning.
14 I believe that logic has an .694 .592
important place in daily life.
12 Listening to  people's .965 761
problems interests me.
114 | | prefer to solve my 914 .790
problems in  emotional
3 ways.
% 110 | I like to interpret people’s 912 762
§ behavior.
& 16 | enjoy watching .905 797
4 psychological movies.
& 126 | | try to understand the 757 733
g person who is emotionally
; depressed by putting myself
k= in his/her place.
= 118 | | try to understand people .693 734
5(‘ according to their
personality traits.
134 | | know how to calm myself .655 .660
when I'm nervous.
122 | Self-help books interest me. .618 .705
111 | | try to design projects for .945 778
" social problems.
s 17 |1 am interested in 819 727
S > environmental issues.
e 2 115 | 1 like to talk about social 759 | 678
3 g issues.
=R 13 Social events in the news .670 .649
E— catch my attention.
127 | prefer watching talk shows =341 .617 .690
about social issues.
Eigenvalue :  8.166 6.999 5.570 1.551

Explained variance :

% 26.342 % 22.578 % 17.969 % 5.003

Explained total variance : % 71.893

According to Table 3 that presented the factor loading values
and common factor variance, the scale study abided by the Jolliffe’s
rule, which argues that it would be appropriate to consider
eigenvalue number as a factor in cases where it is > 0.7 (Ozdamar,
2013). In addition, the rule that the eigenvalues of the factors should
be greater than 1 was also fulfilled (Guttman cited in Thompson,
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2004). The findings and comments on the eigenvalues of the scale
and the naming performed accordingly are as follows:

Nine items, ranging in value from 1.014 to 708 made up the
factor loadings for the scale’s first dimension. On the other hand,
nine items, ranging in value from 879 to 694 constituted the factor
loadings for the scale’s second dimension. In addition, the factor
loadings for the third dimension of the scale included eight items
with values between 965 and 618, while the factor loadings for the
fourth dimension contained five items with values between 945 and
617. Giving information about the significance level and weight of
each factor, the eigenvalue was 8.166 for the first dimension, 6.999
for the second dimension, 5.570 for the third dimension and 1.551
for the fourth dimension. Moreover, whereas the first factor
accounted for 26.342 % of the total variation, the second factor
accounted for 22.578 % of the total variation, the third factor
accounted for 17.969 % of the total variation, and the fourth factor
accounted for 5.003 % of the total variation. The first factor was
named aptitude towards philosophy education, the second factor
aptitude towards logic education, the third factor aptitude towards
psychology education, and the fourth factor aptitude towards
sociology education. These findings revealed that all factors
explained 71.893 % of the total variance.

The relationship between the scale’s sub-dimensions was
examined using the same study group. The correlation coefficients
between the sub-dimensions are given in Table 4. The findings of
the research showed that there was a weak but significant association
between the dimensions.
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Table 4: Correlation Coefficient Between Sub-Factors

Dimensions Aptitude Aptitude Aptitude Aptitude
Towards Towards Towards Towards
Philosophy Logic Psychology Sociology
Education Education Education Education

Aptitude 1.000

Towards

Philosophy

Education

Aptitude 302%% 1.000

Towards

Logic

Education

Aptitude 333%# 240*% 1.000

Towards

Psychology

Education

Aptitude 244%% 197* 497 1.000

Towards

Sociology

Education

According to Table 4, the scale’s sub-factors ranged between
24 and 49, with a significant difference at the level of .01.

3.2.Findings Regarding Item Analysis and Reliability

Reliability in a measurement tool is measurement results’
degree of stability or measurement results’ degree of error-freeness
(Seger, 2015). According to Biyiikoztirk (2015) reliability
describes how reliably a test evaluates what it is intended to measure.
Finding out whether a measurement tool is reliable can be done in a
variety of ways. These ways are the test-retest method, the
equivalent forms reliability, the split-half reliability, the Cronbach’s
alpha reliability, and the item-total score correlation. Among these
methods, the Cronbach’s alpha method is frequently used in
determining internal consistency in scale development studies. The
main aim of this method is to assess the degree of compatibility
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between the scale items. The item-total score correlation explains the
relationship between the test item scores and the total test score
(Bliytikoztiirk, 2015; Seger, 2015). Therefore, in this study, the item-
total correlations and the Cronbach’s alpha internal consistency
coefficients were examined in order to determine how accurately the
items in the scale measure the properties they aim to measure and to
explain the relationship between the scores obtained from the test
item scores and the total test score. Table 5 displays the findings of
the analysis.

Table 5: Item-Total Correlations of the Items and The Cronbach’s
Alpha Reliability Coefficients of Factors

Factors and Items Item Total | The Cronbach
X S Correlation | Alpha’s

Reliability
Coefficient
When the Item
is Removed

Factor : Aptitude Towards Philosophy Education o =.950

117 2.80 141 .842 .942

113 2.81 1.32 812 .944

11 2.93 1.36 776 .946

19 2.73 1.32 813 .944

121 2.66 1.26 792 .945

15 2.71 1.33 748 .947

125 2.72 1.30 812 .944

133 2.59 1.26 .793 .945

129 2.66 1.27 .827 .943

Factor 2: Aptitude Towards Logic Education o =.939

128 2.66 1.28 .815 .929

136 2.56 1.31 779 932

132 2.61 1.27 .800 .930

120 2.63 1.36 799 .930

124 2.63 1.28 771 932

116 2.72 1.23 J77 .932

112 2.60 1.22 749 .933

18 2.62 1.25 .709 .936

14 2.52 1.24 713 935

Factor 3: Aptitude Towards Psychology Education o =.944

12 2.79 1.40 764 .938

114 2.66 1.33 .836 .933
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110 2.74 1.35 .805 935
16 2.68 1.30 .843 .933
126 2.68 1.29 .802 .936
118 2.68 1.33 .805 935
134 2.68 1.29 .750 .939
122 2.58 1.32 .765 .938
Factor 4: Aptitude Towards Sociology Education o =.886

111 2.84 1.40 .740 .858
17 2.73 1.35 749 .855
115 2.79 1.35 728 .860
13 2.81 1.29 .698 .867
127 2.69 1.33 .706 .866

The literature states that the scale is reliable when the
Cronbach’s alpha value of a measurement tool is .70 and above
(Durmus, Yurtkoru, & Cinko, 2011). According to Table 5, the
Cronbach’s alpha reliability coefficient of the total scale was .91. In
addition, the Cronbach’s alpha for the first sub-factor it was .95, for
the second sub-factor it was .94, for the third sub-factor it was .94,
and for the fourth sub-factor it was ,89. Since each value was .70 and
above, it was proved that the scale had a satisfactory level of
reliability. Furthermore, whether the 31 items, which gathered under
four dimensions after factor analysis, measured the properties they
intended and served the measurement purpose was examined. For
this, item-total test correlation values were examined. The
examination results showed that the item-total test correlation values
were between (r = .84) and (r = .75) in the first sub-factor, between
(r=.81) and (r =.71) in the second sub-factor, and between (r =.71)
in the third sub-factor (r = .83) to (r = .75), and between (r =.70) and
(r =.75) in the fourth sub-factor. The literature on the subject states
that the item-total correlations of .30 and above indicate the validity
of the scale items (Cakmak, Cebi & Kan 2014). The study results
supported this. Therefore, the scale items served the intended
property and measurement purpose.
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4. Results, Discussion and Recommendations

The five-point Likert type Philosophy Group Education Field
Aptitude Scale is a 31-item measurement tool with four sub-
dimensions developed to determine the aptitudes of students
majoring in philosophy group education. The Aptitude Towards
Philosophy Education dimension of the developed scale measures
teacher candidates’ levels of aptitude towards philosophy education.
This sub-dimension has nine items in total. Some of the items in this
sub-dimension are “I am curious about the lives of philosophers.”,
and “Before | comment on a subject, | think about it in detail.”. There
are two possible scores for this sub-dimension: the maximum is 45
and the minimum is 9. The Aptitude Towards Logic Education
dimension of the developed scale measures teacher candidates’
levels of aptitude towards logic education. This sub-dimension has
nine items in total. Some of the items in this sub-dimension are “I
evaluate what is right and wrong within the framework of logic.” and
“I like to find solutions to the problems I encounter through
reasoning.” There are two possible scores for this sub-dimension: the
maximum is 45 and the minimum is 9. The Aptitude Towards
Psychology Education dimension of the developed scale measures
teacher candidates’ levels of aptitude towards psychology education.
This sub-dimension has eight items in total. Some of the items in this
sub-dimension are “Self-help books interest me.”, and “I enjoy
watching psychological movies.”. There are two possible scores for
this sub-dimension: the maximum is 450 and the minimum is 8.
Finally, The Aptitude Towards Sociology Education dimension of
the developed scale measures teacher candidates’ levels of aptitude
towards sociology education. This sub-dimension has five items in
total. Some of the items in this sub-dimension are “I try to design
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projects for social problems.”, and “I like to talk about social
issues.”. There are two possible scores for this sub-dimension: the
maximum is 25 and the minimum is 5. Since there are no negative
scale items, reverse scoring was not done.

The scale sub-dimensions having high Cronbach’s alpha
coefficients (Aptitude Towards Philosophy Education = .95,
Aptitude Towards Logic Education = .94, Aptitude Towards
Psychology Education = .94, and Aptitude Towards Sociology
Education = .89) shows that the items in the sub-dimensions are
consistent with each other. The validity of the scale was confirmed
with exploratory factor analysis. Accordingly, as a measurement
tool, the Philosophy Group Education Field Aptitude Scale can be
used in studies to show the graduate philosophy group education
students which field they are more successful at and to test whether
the courses undergraduate philosophy group education students take
increase their aptitude to the field in other courses as well. Also,
using this scale, senior high school students who are choosing a
major for themselves can determine which field they are apt at. In
addition, whether the students majoring in philosophy group
education are in the right department can also be measured using this
scale. In future studies, the application area can be expanded by
changing the study group of the developed scale. Furthermore,
comparisons can be made by administering the scale to first years
and later to the same group when they become fourth years to
examine whether students’ aptitudes have changed with the courses
they have taken and to understand whether the education give has
been effective or not.
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BOLUM VIII

Nizamiilmiilk’te Ahlak Siyaset Iliskisi

Mustafa KAYA!

Giris
Kiifr ile belki amma zulm ile payidar kalmaz memleket.

Asil adi Hasan b. Ali b. Ishak b. el-Abbas et-Tusi olan
Nizamiilmiik, Tiirk Islam devlet yonetimini etkileyen &nemli
sahsiyetlerden biridir. Ayn1 zamanda yetenekli bir devlet adam1 ve
istiin kabiliyetli bir siyaset¢i olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Nizamilmiilk, devlet orgiitlenmesinde Gazneliler ve Samanilerin
sistemini inceleyip, eski Iran geleneklerinden etkilenip bu
dogrultuda devlet idaresinde Onemli yenilikler ve gelismeler
saglamustir. Idari, adli, mali, sosyal ve kiiltiirel sahada getirdigi yeni
diizenlemeler, vezirlik kurumuna vyaptig1i katkilar, devlet
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mustafakayal976@gmail.com. Orcid: 0000-0003-3660-2532.
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biirokrasisinin olusturulmasi, islam esaslarina dayali mahkemelerin
kurulmasi ve ikta/dirlik sistemini benimseyerek toprak miilkiyetinin
devlete baglanmasi hususunda ¢aligsmalarda bulunmustur.

Nizamiilmiilk, Islam diisiince tarihi icerisinde 6nemli bir yere
sahip olan Siyasetname adli bir eser kaleme almistir. Bu eseri devrin
ileri gelen devlet ve ilim adamlarina yol gostermek, 0giit vermek
amaciyla kaleme almistir. Donemin Biiylik Selguklu sultan1 olan
Meliksah’in devlet islerinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
veziri Nizamiilmiik’e siyasetname tiiriinde bir eser yazdirmak
istemesi; bOyle bir eserin ortaya ¢ikmasinda Onemli bir rol
oynamistir. Eserin sadece devlet adamlarina diinya ve din iglerinde
yol ve yontem gosterip, onlara 6giit vermesinin disinda, toplumsal
olaylar karsisinda pratik ¢6zlim yollar1 sunan hikaye ve hadislere de
yer vermesi, eserin kendine has Ozelliklerini goézler Oniine
sermektedir. Bu acilardan bakildiginda eserin ayirici 6zelliklere
sahip oldugu goriiliir. Biz de bu ¢alismada Nizamiilmiilk’iin kaleme
aldigt ve bu c¢alismada da kendisine sik¢a basvuracagimiz
Siyasetname eserinde Nizamiilmiilk’in ahlak ve siyaset arasinda
kurdugu iligkiyi analiz edecegiz.

1. Siyasetnamenin Tanimi ve Siyaset Literatiiriindeki Yeri

“Devlet adamlarina siyaset sanati hakkinda bilgi vermek,
devlet yonetiminde dikkat edilmesi gereken hususlara dair
tavsiyelerde bulunmak amaciyla yazilmis kitap ve bu kitaplarin
olusturdugu tiir” anlaminda kullanilan “siyaset-name” kelimesi,
Arapga “siyaset” kelimesiyle Farsca ‘“name” kelimesinden
miitesekkkil bir terkiptir. Siyaset kelimesi, hayvani (6zellikle at1)
timar etmek, vali olmak, hakim olmak, ceza, idam, icraat, diplomasi,
insanlar1 yonetme sanati, devlet iglerini yonetme sanati ve politika
gibi anlamlara gelmekte; “name” kelimesi ise kitap, yazi ve mektup
gibi anlamlara gelmektedir (Adalioglu, 2009: 304).
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Daha sonlar1 hiikiimet isleri, politika, diplomas1 anlamlarinda
kullanilan siyaset kelimesi aynm1 zamanda din hiikiimlerine gore
sucluyu cezalandirmaktir ki buna “siyaset-i ser’iyye”, hiikmiin
uygulanacagi yere de “siyaset-gah” denilir. Nitekim Topkapi
Sarayi’ndaki “Siyaset Cesmesi”, siyasi idamlarin yapildig yerdir
(Belen, 2015: 275).

Siyasetname, icinde siyasi diislince ve uygulamalarla ilgili
tavsiyelerin yer aldig1 6zel bir edebi eser tiiriidiir. Hiikiimdarlara “iyi
hiikiimet etme”, “giiciinii ve iktidarin1 koruma yollarin1” gosteren,
rehber metinlerdir. Siyasetnameler dogrudan hiikiimdara ve diger
yoneticilere yonelik yazilan, agirlikli olarak siyasi nitelikte
tavsiyeleri igeren bir nasihatname tliriidiir. YOneticilerin sahip
olmas1 gereken hem beseri hem ahlaki 6zellikleri ve yonetimi
sirasinda takip edecegi ilke politikalar1 iceren metinlerdir. Bir
nasihatname tiirli olan siyasetnameler “hem iyi insan olma hem de
lyi yonetici olma bilgisi” dgretir.

Islam ahlak ve siyasetini ele alan eserler genel hatlariyla {i¢
baslik altinda siniflandirilmaktadir:

(1) Kisinin birey olarak kendisiyle ilgili olan eserler
“tezhibli’l-ahlak (ahlaki giizellestirme); (i1) kisinin ev halkini (esi,
cocuklari, birlikte yagsadigr akrabalar1 ve hizmetlileri) yonetmesi ve
egitmesi anlaminda “tedbirii’l-menzil”; (iii) sehirlerin, iilkelerin,
daha dogrusu halkin yonetimiyle ilgili eserler i¢in de tedbirii’l-
medine”, “siyasetli miidiin”, “adabii’l-miiliikk”, “nasihaltii’l-miiliik”
ve “siyasetname” (Dinger, 2019: 18-19).

Bu tasniften de anlasilacagi iizere devleti yoneten hiikiimdari
muhatap alan siyasetnameler, Tanr1’ya bagl bir birey, bir aile ferdi
ve halkin yonetici olarak her ii¢ basghigi inceleyen disiplinlerle
dogrudan etkilesir. Bagka bir ifadeyle siyasetnameler hem bir siyaset
kitabi hem de bir ahlak Ogretisi olarak dogar. Ayrica
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siyasetnamelerin siyasete ve yonetime yaklagim tarzi, s6z konusu
disiplinlerinden 6nemli oranda farklilasir. Felsefe insan diisiincesine
ve ideal devlet tasavvuruna dayanirken, siyasetnameler nakle
oncelik veren bir akla dayanir. Buradaki akil daha c¢ok tarihi
tecriibelerin ve ¢ikarilan derslerin takipgisidir. Dolayisiyla siyasetin
ne oldugundan ¢ok nasil olmasi gerektigini akli ve nakli delillerle
ortaya koymaya calisir. Siyasetnameler kelamla da benzer bir
farklilik gosterir. Kelamin tartisma konusu yaptigi bazi itikadi
meseleleri, tartismaz ve genel kabul gormiis sekliyle kabul eder.
Yine siyasetnameler hukuk normu olusturmaksizin yol gosteren
tavsiyelerde bulunur (Dinger, 2019: 19).

Ahlak konulariyla siyasetnameler arasinda ise nemli oranda
benzerlik vardir. Bunun nedeni, siyasetnamelerin iktidar giicii ile
ahlak arasindaki miicadeleye sahne olmasidir. Gergekte
siyasetnamelerde ahlak, giicli kontrol altinda tutmaya calisir; akil,
bilgi, adalet ve erdem katilik, sertlik, 6tke ve zulme karsi egemen
kilinmak istenir. Bagka bir ifadeyle siyasetnamelerin ahlak
kitaplariyla benzerlik gostermesi “ahlakin gii¢ ile var olmasi, gii¢ ile
insa edilmesi ve gii¢ ile sinanmas1” nedeniyledir (Davutoglu, 2017:
383). Ciinkii “ahlak i¢in bir sekilde gii¢ ile iliskilidir; sahip olunan
bir giiciin bir degerler zeminine oturmasidir. Gii¢ olmadiginda
ahlakin nesnesi kaybolur, ahlak kayboldugunda giiclin 6znesi. Giice
sahip olmayan kisinin ahlaki smamalardan ge¢memis soyut
onermelerden olusur; ahlaki 6zlinii kaybetmis giic ise kendisini
kullandigin1 zanneden O6zneyi esir alir ve giiclin nesnesi haline
doniistiirtir (Davutoglu, 2017: 383).

Siyasetnamelerin kurmaya ¢alistig1 toplumsal diizen erdeme
dayanir ve giicii erdemli bir toplum olusturma y6niinde kullanmaya
tesvik eder. Aksi halde, hiikiimdarlarin kullanacagi giiciin, yonetme
iradesi ve hakkinin tesine gecerek insanlarin 6zgiirliik ve iradesini
yok eden tahakkiime doniiseceginin farkindadir. Dolayisiyla
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siyasetnameler biri tezkiye edici, digeri tesvik edici iki amag tagir:
Zulmi 6nlemek, giicliiniin zayifi ezmesine mani olmak ve adil ve
erdemli bir diizen kurulmasina katki saglamak (Dinger, 2019: 20).

Siyasetnameler siyasi diisiince ve pratigin 6nemli bir
parcasini olusturur. Bazen hiikiimdarlarin ogullarina, valilerine veya
diger astlarina tecriibelerini aktardig1 nasihatleri seklinde yukaridan
asaglya; bazen de bilgi ve hikmet sahiplerinin devlet adamlarina
tavsiyeleri seklinde asagidan yukariya yazilir. Siyasetnameler
genellikle hitap ettigi otoritenin ismini tagir. Eger bir hiikiimdara
sunuluyorsa “Nasihatii’l-miiliik, Adabii’l-miiliikk, Ahlak{i’l-miiliik,
Nasihatii’s-selatin” gibi bir vezir i¢in yazilmigsa “Nasihatii’l-viizera,
Adabii’l-vezir, Mir’atii’viizera” gibi basliklar tasir (Dinger, 2019:
31-32; Adalioglu, 2009: 304).

Ancak siyasetnamelerin muhatabi cogunlukla
hiikiimdarlardir. Ciinkii “Sultana nasihat umuma nasihattir. Umuma
nasihat ise dlemin tamamziyla diizene girmesi ve biitiin islerin nizama
sokulmast s6z konusudur. (...) Siliphesiz sultan herhangi bir yola
meylettiginde halki da o yola meyleder, sultan herhangi bir yolu terk
ettiginde halki da terk eder (Maverdi, 1996: 99).

Siyasetnamelerde ele alinan temel konular, devlet
baskaninda bulunmasi gereken temel 6zellikler, devlet yonetiminin
temel ilkeleri, yonetimde dikkat edilmesi veya kaginilmas1 gereken
hususlar, beytiilmal idaresi, devlet gorevlilerinin atama ve
denetimleri, devletleraras: iliskilerde uyulmasi gereken kurallar,
devletin ayakta kalmasinin ana sartlar1 ve hiikiimdarin Allah’a ve
halka kars1 sorumluluklari gibi konulardir (Atmaca, 2003: 45-48).

Siyasetnamelerde konularin ele alinisinda teorinin yani sira
pratik hayata yonelik hususlara agirlik verilmistir. Ayetler, hadisler,
kiymetli sozler, meshur hiikiimdarlarin ve halifelerin s6z ve
davraniglarindan Ornekler zikredilereke yoneticilere tavsiyelerde
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bulunulmaktadir. Bu konulara genel adab, ahlak ve tasavvufa dair
eserlerle nasihatnamelerde de yer verildigi goriilmektedir. Adab
literatiirii i¢inde ele alinan adabii’l-miilik ve adabii’l-viizera tiirii

eserler de birer siyasetname oOzelligi bulunmaktadir (Adalioglu,
2009: 304).

Siyasetnameler, Islam medeniyetinin siyaset diisiincesini
tarihi, edebi ve sosyo-kiiltirel a¢idan bize ulastiran en Onemli
eserlerdir. Oldukga kiymetli bilgileri havi olan siyasetnamelerin
muhtevasini ortaya koyan ilmi ¢alisma maalesef olmasi gerekenden
cok az sayidadir. Donemin hiikiimdarlarinin ve diger devlet ricalinin
miiracaat kaynagi olma niteligindeki siyasetname klasikleri cesitli
dillere terciime edilip, serh ve ihtisar edilerek edebi zenginlige de
katkida bulunmuslardir. (Kara, 2016: 19-20).

Siyasetnamelerin karakteristik 6zelliklerini tasiyan ilk
orneklerden biri de Cahiz’in et-Tiac fi ahlaki’Imiiliik adli eseridir.
Halife Miitevekkil Alellah’in veziri Feth b. Hakan’a ithaf edilen eser
saray adabi, hiikiimdarin ve yakinlarinin davranislari, elgilerin
gonderilmesi ve kabulii gibi konular igerir (Glindiizoz, 2007: 217-
219).

Siyaset ve devlet idaresi konusunu felsefi acidan ve idealist
bir bakisla ele alan Farabi, e/l Medinetii 'I-fazila adl1 eserini Platon’un
Devlet’inde anlattig1 iitopik devlet diizenine benzer bir anlayisla
yazmistir.  Yine Farabi’nin es-Siyasetii’l Medeniyye’si el-
Medinetii’'l-fazila kadar sistematik olmamakla birlikte onu tamamlar
niteliktedir.

Ebu Mansur es-Sealibi’nin II. Me’mun’a ithafen yazdigi
Adabii’l miiliikk adl1 eserde devlet bagkaninin 6nemi ve ona itaatin
gerekliligi, devlet yonetiminde uyulmasi veya kaginilmasi gereken
hususlar, vezir ve vali gibi devlet adamlarinin tayininde kistaslar,
ordunun sevk ve idaresi gibi mevzular 6rneklerle ele alinmaktadir.
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Gazneliler hanedaninin ilk sultan1 Sebiikk Tegin’in
cocuklarinin iyi yetismesi ve basarili birer hiikiimdar olmalarini
saglamak amaciyla kaleme aldig1 Pendname de siyasetname tiirlinde
bir eserdir. Yine Yusuf Has Hacib’in 1070 yilinda Karahanl
Hiikiimdar1 Tavgag Ulug Bugra Han’a takdim ettigi Kutadgu Bilig
siyasi yol gostericilik yaninda ahlaki, felsefi ve ictimai konular1 da
icermektedir. 11. yiizyilin basinda yazilan Tirk Emir Ebii’l-Abbas
Me’mun b. Me’mun Harizmsah i¢in yazilmis Adabu’l-miiliik adli
eser de bir diger siyasetname eseridir (Kara, 2016: 22-23).

Biiyiik Selcuklular déneminin en meshur siyasetnamesi,
devlet teskilatinda idari, mali ve askeri alanlarda aldig1 tedbirler ve
diizenlemelerle Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nu ortagagin en
saglam tegkilath devleti haline getiren iinli Nizamiilmik’ iin
Siyasetname adli eseridir. Eser, Meliksah’in talebi iizerine kaleme
alman tedbirler, kurumlara islerlik kazandirmak icin yapilmasi
gereken diizenlemeler hakkinda bilgiler igermektedir. Elli bir
fasildan olusan eser tiiriiniin en giizel 6rneklerinden biri olarak kabul
edilmektedir Eserin hemen basinda hiikiimdarin adeta Allah’in
secimiyle tahta gegtigini “Allah her asir ve zamanda halkin i¢cinden
birini secerek onu padisahlik sanatlariyla 6viilmiis ve siislenmis
kilar” diyerek ifade etmektedir (Nizamiilmiik, 2022: 25).

Her ne kadar yazarlari, donemleri ve isimleri farkli da olsa
siyasetnameler kendi igerisinde bir¢ok acidan sistematik benzerlik
arz etmektedir. Bu ortak hususlar, siyasetnamelirin isyan, muhalefet
veya protesto amaciyla degil, tavsiye dinin emrettigi “emr-1 bil’l-
ma’ruf nehy-i ani’l-miinker” veya “din nasihattir” anlayisiyla
kaleme alinan birer nasihatname olduklarini géstermektedir.

Bat1 filozoflarinda goriilen iktidara karst muhalefeti temsil
eden devrimci veya protestocu tavir siyasetname mielliflerinde
yoktur. Miisliiman miellifler mevcut yonetimin yaninda yer alip,

halkin 1iyi idare edilmesi ve idarecilerin mevcut yonetimin yaninda
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yer alip, halkin iyi idare edilmesi ve idarecilerin mevcut problemleri
halkin hayrina ¢ozmeleri maksadiyla hal carelerini ve ¢o6ziim
yollarin1 6nermislerdir.

Higbir siyasetnamenin yeni bir yonetim bigimi dnermeyip,
bilakis mevcut yoneticilere giizel ahlak, iffet, adalet, hikmet ve
cesaret telkin ederek yonetenlerin Hakk’in emaneti olan halka
sefkatle muamele etmesi gerektigini 6glitleyen siyaset ahlaki eserleri
olusu diger bir ortak noktalaridir (Kara, 2016: 25).

2. Nizamiilmiik’iin Siyasetname’si

Nizamiilmiilk, Selguklu Devletinde yaklasik 30 yil hizmet
etmis, Tiirk-Islam tarihinde énemli bir yer kazanmus bir sahsiyettir.
Selguklular, Siinni Islam’in gelismesi ve Islam’mn yerlesik bir kiiltiir
ve medeniyet haline gelmesinde 6nemli derecede katkilari olmustur.
Bu donemde Selguklularda sanatta, ticarette, egitimde, teknik alanda
onemli gelismeler yasanmustir. Ozellikle dini egitim veren alim ve
hocalar Selguklularda ¢ok saygin kimseler olmustur. Nizamiye
Medreseleri boyle bir zamanda Nizamiilmiilk tarafindan Sii ekole
kars1 ilmi bir cephe olusturmak amaciyla kurulmustur (Ar1, 2008: 60;
Keles, 2011: 196). Islam toplumlarinda énemli bir egitim kurumu
olan medreselerin sistemli bir sekle sokulmasinin ilk Ornekleri
Nizamiye Medreseleri ile baslamistir (Biger, 2013: 264). Nizamiye
Medreselerinin kurulmasinda esas faktdr Selguklu ve diger Islam
iilkelerinin maruz kaldig1 Sii-Batini diisiince sisteminin geligsmesini
engellemektir (Biger, 2013: 267). Bunun yaninda devletin ihtiyag
duydugu biirokratik egitimli kadronun da yetismesi i¢in Nizamiye
Medreseleri en uygun ortami saglamistir.

Nizamiilmiilk’e ~ kadar Islam  diinyasinda  egitimin
kurumsallasmasi adina medrese tecriibeleri olsa da bunlarin higbirisi
Nizamiilmiilk’iin medreseleri kadar uzun omiirlii olmamustir. Ilki
Bagdat’ta agilan Nizamiye Medreseleri Imparatorlugun diger
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cografyalarina da yayilmistir. Selahaddin-i Eyyubi tarafindan
Misir’da da medrese kiiltlirii gelismistir. Bu medreselerin temel
misyonu ise, Fatimi donemindeki Sii ekollerden beslenen veya
onlardan daha radikal olan Batmi Ismailiyye mezhebinin Siinni
Islam’mn aleyhindeki propagandalarina kars: bir anti tez iiretmekti
(Lewis, 2011: 121).

Nizamiilmiilk kendisi her ne kadar kiiltiir ve din ilimlerinden
ziyade savasla ilgilense de Nizamiye Medreselerini kurarak Islam
diinyasinda Imam-1 Gazali gibi bir din bilgini Omer Hayyam gibi bir
sair vb. gibi zamanin ¢ok Onemli aydinlarim1 kendi kurdugu
medreselerde  istihdam ederek) Siinni Islam  toplumunun
kurumsallasmas1 ~ yaminda  Tiirk-Islam  siyasi  diisiincesinin
sekillenmesine de katki saglamistir (Duran, 1998: 123-124).

Biiytlik bir devlet adami olan Nizamiilmiilk’{in yegane eseri
olan Siyasetname, yonetim alaninda yapilan arastirmalara temel
teskil eden, onemli bir yapit olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cahen,
1994: 57). Gliniimiize kadar intikal eden Siyasetname (Siyeriilmiilk)
eseri Nizamiilmiilk’{in diisiincelerini glinlimiize tasimaktadir (Tekin,
2012: 201). Nizamiilmiilk bu eserinde Selguklularin sahip oldugu
devlet ve biirokratik yapisini, hiikiimdar ve tebanin arasindaki
iliskilerin nasil kurulmasi gibi konulara deginmekle kalmayip,
temelde din ile catigmayan devlet ve siyaset konularina yonelmistir
(Canatan, 2009: 194).

Siyasetname eserinde anlatildigr lizere Sultan Meliksah’in
vezirlerine devlet islerine tatbik edilmesi gereken kuralar1 igeren bir
eser yazmalarini istemistir:

“Her biriniz memleketimiz hakkinda diislinliniiz. Zamanimizda
neyin iyi olduguna, sarayimizda, meclisimizde ve kapimizda onun
yerine getirilmesi veya bizden gizlenmesi sebeplerini, bizden 6nceki
padisahlarin yapip da, bizim yapmadigimiz isleri arastirmiz. Gegmis
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emirlerin, Selguk sultanlarmin ve digerlerinin merasim ve
an’analerini arastirip agik¢a yazdiktan sonra, bizim goriisiimiize
sunun. Bundan sonra din ve diinya islerimizin kendi kanunlari
icerisinde nasil yiiriitiilmesi geregini diisiiniip, emredelim. Bilinmesi
gerekeni bilelim ki, her is kendi kanunu ¢ercevesi iginde yapilsin.
Cinkii bize diinya padisahligini bagislayan Allah Taala,
tizerimizdeki nimetleri tamamlayip, diigmanlarimizi da kahretti.
Bundan sonra memleketimizde Allah’in fermanina veya kanunlarina
aykiri, onlara halel ve noksanlik ulagtiracak bir hadise olmamali ve
yiriitiilmemelidir.” (Nizamiilmiilk, 2022: 23-24).

Nizamiilmiilk eserinde sadece sultan ve devlet gorevlilerine
ogiit vermede bulunmamus tarihi bir vesika niteliginde olarak Biiytik
Selguklu Devlet’inin genel siyasi, idari, biirokratik yapisinin yaninda
devlet sisteminin islerliginde, karsilasilan problemler, alinan
tedbirler ve halkin genel ahvali hakkinda bilgilere yer vermistir
(Menekse, 2005: 199).

3. Nizamiilmiilk’te Ahlak-Siyaset iliskisi

“Insamin biricik beklentisi, huzurlu ve mutlu bir yasam
siirmektir” Onciilinden hareketle, Sokrates’ten beri filozoflar,
felsefenin amacini, mutlulugu elde edecek bilgileri temin etmek
olarak belirlemislerdir. Bu gergevede, mantik, birey-toplum, tikel-
tlimel, bilinen-bilinmeyen arasindaki iliskiyi kurgulayarak mutluluga
ulastiracak bilgileri dogru bir sekilde sundugu i¢in felsefenin anahtari
islevini goriir. Yapilmasi muhtemel yanlislarda insan1 dogru yola
yonelterek tutarli olmay1 temin eden mantik sayesinde insan, yanlisa
evet demeyecek, adaletli davranacaktir. Bu nokta, felsefenin etik-
politik yapisint ortaya koymasi acisindan dnemlidir. Ciinkii insan
birinci erdem olarak adaleti kabul eden bir toplumda mutlulugu elde

edebilir.

Bir birey olarak, mutlu, huzurlu bir ortamda yasamak her
insanin beklentisidir. Bunun i¢in de 6ncelikle bireysel ve toplumsal
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olarak adaletli ve erdemli bir yasam siirmenin imkani {izerinde
diistinmek, uygulamaya ge¢cmek gereklidir. Belki bundan dolay1 olsa
gerek; diisiince tarihinde “Muallim-i Evvel” sayilan Aristoteles’i
takiben “Muallim-1 Sani” denilen Farabi (874-950) gibi 6nemli bir
Islam diisiiniiriimiiz felsefeyi “tahsilu’s-saade”; yani mutlulugu elde
edecek bilgileri temin etme olarak tanimlamistir. Bu c¢ergevede
erdemli bir toplum insanlarin bu diinyada mutlulugu elde edebilmeleri
i¢in birbirlerine yardim eden toplumdur (Uyanik, 2010: 296-297).

Genel olarak bakildiginda dogu siyasetname oOrnekleri de
devlet yoOnetimini ahlaksal boyutta ideal bir c¢izgide
kavramsallastirllmaya  calisilmaktadir  (Onder, 2014:  11).
Nizamiilmiilk de benzer sekilde Siyasetname adli eserinde ahlak ile
siyaset arasinda bir kosutluk saglar. O, toplumsal hayatta yasanan
olaylardan hareketle yapilmasi gereken davraniglara iliskin dini,
ahlaki ve hukuki dayanaklar1 agiklarken, hikayeler anlatir, boylece
¢ozlim Onerilerini daha makul ve anlagilir kilar. Bu hikaye anlatimi
Tiirk tarihinde sifahi kiiltiiriin tasinmasinda en énemli unsurlardan
birisidir. Ciinkii Bat1 felsefesi i¢cin mitoloji, Tiirk Tarihi i¢in efsane
ve destanlar, islam tarihi acisindan da kissalar hakikatin halka
anlatilmasinin ilk asamalar1 olarak oldukca ©onemli islev goriir
(Uyanik, 2013: 108-109).

Devletin basinda bulunan kisinin nitelikleri, halkin hayatini
dogrudan etkiledigi i¢in, hiikiimdarin insafli ve adaletli olmasi
halkin devlet icerisinde huzurlu ve mutlu bir hayat siirmesini
saglayacaktir. Bu nedenle adaletli bir hiikiimdar tarafindan kurulmus
adil bir diizende herkesin mutlu ve huzurlu bir hayat siirme firsati
olabilirken; adil olmayan bir hiikiimdar tarafindan ydnetilen bir
toplumda bu mutlulugun saglanmasi ve huzurlu bir hayat siiriilmesi
pek de miimkiin goriilmemektedir. Bundan dolay1 devlet icerisinde
insanlarin saglikli ve mutlu bir sekilde varliklarini siirdiirebilmeleri
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icin adaletli bir toplumsal yapinin mevcudiyeti zaruri olmaktadir
(Uyanik, 2010: 296).

Nizamiilmiilk eseri Siyasetndme’de devletin yOneticisi olan
hiikiimdarin ahlakli olmasinin gereginden ve bunun &neminden
cokca bahsetmistir. O devleti yoneten basta hiikiimdar olmak iizere
tiim yoneticilerin ahlakli olmasinin devletin bekasi ve toplumun
diizeni i¢in son derece onemli oldugunu ifade etmistir. Ciinki
Nizamiilmiilk; adaletli ve ahlakli bir toplumsal ortamin temelini
siyasi iradenin niteliksel Ozelliklerine baglamis ve yoneticilerin
ahlaki 6zelliklerinin topluma yansidigini belirtmistir.

Nizamiilmiilk’iin Siyasetname adli eserinde ahlak-siyaset
iliskisi baglaminda ele aldig1 kavramlardan biri adalettir. O, 6zellikle
devletin basinda bulunan hiikiimdarin en Onemli Ozellik ve
vazifelerinden birinin insanlara karsi adaletle davranmasi oldugunu
belirtir.Eserde bu hususla ilgili bilgilere farkli fasillarda rastlamamiz
miimkiindiir. Ona gore, Allah her asirda halkin i¢inden birini segerek
ona padisahlik makamini nasip eder. Allah diinya islerinden ve
kullarinin huzurlu bir hayat siirmesinden, sectigi bu kulunu sorumlu
kilar. Bu kisi ise devlet iglerinde adaleti saglarsa; insanlar arasinda
da huzur saglanmis olur. Buna karsin o, adaletli hiikiimdarin
olmamasi durumunda kiliglarin ¢ekilecegini ve kaba kuvvetin
devreye girecegini belirtir. Boyle bir durumda ise sugu gilinahi
olmayan insanlarin bu durumdan zarar gorecegi ifade edilir. Bu
sebeple ki devlet icerisindeki her ferdin sorumlulugunu bilmesi ve
ona gore davraniglarini sergilemesi gerekir (Nizamiilmiilk, 2022: 25-
26).

Eserde hiikiimdara ait nitelikler icerisinde iizerinde 1srarla
durulan husus hiikiimdarin adil olmasi, halkina zulmetmemesidir.
Hiikiimdarin bu niteligine farkli fasillarda deginildigini gérmemiz
mimkiindiir. Bu fasillardan birinde hiikiimdarin her daim hakki ve
adaleti gozeterek toplumda yasanan zuliimlere ve adaletsizliklere
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karst gelmesi; adil bir diizen kurmasi gerektigi soyle ifade
edilmektedir:

“Ben sizin Oniiniizde bununla yalan konusmakla hata etmedim.
Bundan sonra Allah’in emrinin aksine kim adaletsizlik ve zulim
yaparsa, miisfidleri yeryiiziinden kaldirmak, zalimlerin ellerini
zuliimden c¢ektirmek istedigimden, bu gibiler ayni cezay1 gorecektir.
Diinyay1 adaletle siisleyecegim. Allah beni bunun igin yaratti,
zalimlerin zuliimlerini ortadan kaldirmak i¢in kullarinin iizerine
bana padisahlik verdi. Basiniza iyi seyler gelmesi igin sizlerde iyi
seyler yapmalisiniz. ...Sarayimiz adaletsizlige ugrayan ve zuliim
gorenlere aciktir. Allah (c.c.) bize bu riitbe ve padisahligi zalimlerin
zulmiini mazlumlardan kaldirmak igin vermistir” (Nizamilmilk,

2022: 53).

Bu goriise paralel farkli bir fasilda padisahin adaletli olmast
gerektigi ve zalimlerin mazlumlarin {izerinden elini g¢ekmesi
gerektigi ifade edilir. Ayni sekilde melikler eger adaletsiz olursa
Allah’1 unutarak zalim olurlar. Zalim ve adaletsiz hiikiimdarin da ya
omrii kisa olur ya da padisahligi elinden gider (Nizamiilmiilk, 2022:
56).

Nizamiilmiilk’e gore, toplumda adaletin saglanmasi i¢in
divanin kurulup adaletin saglanmaya calisilmas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in de hiikiimdarin haftada iki kez bu divan1 kurmasi, suclu
ile sugsuz olanm birbirinden ayirip, zalimlerden mazlumun hakkini
almasi1 gerekir. Niziimiilmiilk’e gore, sultanin mazlumlari1 ve adalet
isteyenleri haftanin iki giinii sarayma c¢agirip dinlemesi ve bunun
tim memlekette duyulmasi, zalim olan insanlarin, hiikiimdarin
verecegi cezadan korkarak suc islemekten uzaklagmalarina vesile
olur (Nizamiilmiilk, 2022: 30). Bu hususta eserde anlatilan
hikayelerden birine kisaca baktigimizda; devletin basinda bulunan
hiikiimdarlarin adaleti saglama konusunda ne kadar hassas olduklari
goriilebilir.
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Siyasetname’de anlatilan hikayeye gore, meliklerden birinin
kulagi ¢ok sagirdir ve terciiman kullanarak mazlumlarin sorunlarinm
cozmeye calisir. Fakat terclimanlarin terciimesinde yanlis aktarma
olasiliklarin1 diisiinerek; sadece mazlum olanlarin kirmizi elbise
giymesini ister. Kendisi bir giin bir file binerek ovada dolasirken
kirmizi elbise giymis mazlumlar tek tek ¢agirarak; onlarin yiiksek
sesle bagirmasini ve sorunlarini aracisiz anlatmalarii ister. Bu
sayede ilk elden onlarin sorunlarini dinleyerek dertlerine ¢are olmay1
amaclamaktadir. Buradaki asil amaci ise ahiret giiniindeki sorulara
cevap verebilmek ve kendisinden higbir seyin saklanmamasini
saglamaktir. Bu amagcla sorunlari ilk elden dinlemis ve bu sorunlara
¢6ziim bulmaya calismigtir (Nizamiilmiilk, 2022: 30-31).

Nizamiilmiilk’e gore sultanin, halkina kars1 adil bir yonetim
sergilemesi gerekirken halkin da sultanina karst mutlak itaat
gostermesi gerekir. Ozellikle devlet islerinin saglikli bir sekilde
ylirlimesi i¢in bu sarttir. Ona gore sultan, halkinin huzurunu ve
giivenini saglamalidir. Bununla birlikte halktan birileri var olan
diizeni hakir goriir, seriat1 inkar eder ve Allah’1n emir ve yasaklarina
uymazsa onun cezasi sultan tarafindan verilmelidir. Bu yapilmadig:
takdirde yukarida da ifade edildigi gibi bu gorev Allah tarafindan
sultandan geri alinacaktir. Nizamiilmiilk, sultan1 halka kars1 onlarin
huzur ve giiveninden sorumlu bir hiiviyetle sunarken siyasi
konularda halka karst sorumlu olarak gormemektedir. Ona gore
hiikiimdar bu konuda sadece Allah’a kars1 sorumlu olup; kiyamet
giiniinde Allah’in karsisinda halkina nasil davrandigi hususunda
yargilanacagini ifade eder (Nizamiilmiilk, 2022: 25).

Siyasetname’de hiikiimdara ait 6ne ¢ikan niteliklerden biri de
comert olmadir. Nizamiilmiilk’e gore, bir hiikiimdar; ahlak sahibi
olmay1 ve halkindan saygi gérmeyi arzu ediyorsa halkina kars1 her
zaman cOmert davranmasi gerekir. Yine Nizadmiilmiilk diinyada
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hiikiim siirmiis ve nam salmais kisilerin, halka yaptig1 iyilik ve ikram
sayesinde bunu basardigin1i ve hatirlanir oldugunu belirtmistir.
Ciinkli “biiytikliik ve hiikiimdarlik ihsan ve comertlikle pekisir”
diyen Nizamiilmiilk hiikiimdarin calisanlarina karsi dahi comert
davranmasi gerektigini belirtmistir. Yine ona gore; ““Allah’tan
korkan, adil, comert, uyanik, bilgili, ileri goriislii, miicahit ve gazi
olan padisahin saltanat devri hayirli olur. Adil padisahlarin
bulundugu zamanlarda adalet oldugu igin comertlikte olur”
(Nizamilmiilk, 2022: 62). Bu noktada adaletli yonetimlerin devlette
varligin1 gostermesi ile insanlarin ahlaki degerlerini daha saglikli bir
ortamda yasayabilecekleri ve buna bagli olarak da toplumda olumlu
davraniglarin  artmasma aract olan kavramlarin  ¢ogalip
yayginlasacagi Ongoriisiinde bulunulabilir. Bu noktada Onemli
ahlaki kavramlardan biri olan comertliginde, adaletli yonetim
anlayisi igerisinde toplumda 6ne ¢ikarak insanlara yarar saglayacagi
sOylenebilir (Ayik, 2016: 124).

Nizamiilmiilk’e gore padisahin sahip olmasi gereken 6nemli
bir vasif da onun akilli ve bilgili olmasidir. Buna gore Allah’in izni
ile kullar arasindan bir kisinin devlet ve ululuk kazanmasi
durumunda Allah onu degerli bir konuma getirerek kendisine akil ve
bilgi ihsan eder. Bu niteliklere kavusan kisi de sahip oldugu akil ve
bilgi sayesinde halki i¢indeki her kisiye kabiliyetleri dlgiisiinde bir
is ve yer verir. (Nizamiilmiilk, 2022: 25).

Nizamiilmiilk’e gore sultanin hiikiimdarliginin uzun siire
devam etmesi onun zeki ve uyanik olmasina baghidir. Eserde bu
hususla ilgili olarak “Allah’tan korkan, adil, comert, uyanik, bilgili,
ileri goriislii, miicahit ve gazi olan padisahin saltanat devri hayirli”
(Nizamiilmiilk, 2022: 62) olur diyerek sultana ait nitelikler arasina
bu 6zelligi de dahil etmektedir.
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Nizamiilmiilk’e gore insanin, insani degerlere sahip olmasi
icin iyi bir huya da sahip olmas1 gerekmektedir. Ozellikle devlet
idaresindeki kisilerin adil, iyi huylu ve merhametli olmasi1 devletin
bekasi i¢in temel kosuldur (Nizamiilmiilk, 2022: 104). Bu agidan
degerlendirildiginde ona gore padisahlar zeki, uyanik ve iyi ahlak
sahibi olmali, daima iyi isler yapmali, milletinin dini inanglarini
kendi islerinin iistiinde tutmali, Allah’in emir ve yasaklarina daima
uymalidir (Nizamiilmiilk, 2022: 113).

Siyasetname’de padisaha ait olumlu nitelikler kadar olumsuz
niteliklere de deginildigi goriilebilir. Nizamiilmiilk kendini biiyiik
gorme ve kibirli olmayi, bir hiikiimdarda bulunmamasi gereken
huylar arasinda gostermis ve eserinde bu gibi kotii huylar;
kiskanclik, bencillik, hirs, kin, 6tke, sehvet, cimrilik, biiyiiklenme,
yalan, diigiincesizlik olarak siralamistir. Nizdmiilmiilk hiikiimdarin
bu huylar1 kendinden uzaklastirip iyi huylar edinmesi gerektigini
ifade etmis ve bu iyi huylardan en 6nemlilerinden birisinin de algak
goniillii olmak oldugunu sdylemistir (Kaya, 2019: 73).

Siyasetname’de devlette kamu diizeninin saglanmasi ve
insanlar arasinda iligkilerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
adaletin devlet igerisinde herkese esit bir sekilde uygulanmasi, bu
yapilirken de adaletten odiin verilmemesi gerektigi soylenir.
Adaletin saglanmasi hususunda ise dncelikli olarak devletin baginda
bulunan padisahin Allah’tan aldig1 bu yonetme yetkisini en iyi
sekilde kullanarak insanlara esit ve adil bir sekilde uygulamasi;
uygulamadig1 takdirde oncelikli olarak Allah’a karsi sorumlu olup
ahirette bunun cezasim1 gorecegi belirtilir. Ayrica adaletin
saglanmasinda son soziin her ne kadar padisahta da olsa divan gibi
bir kurulusun mevcudiyeti adaletin saglanmasi ve cezalarin
uygulanmast  noktasinda  padisaha  yardimc1  oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber toplumda adaletin saglanmasi,
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ilahi kaynakli degerlendirme kriterlerinin de gbéz Onilinde
bulundurularak kararlarin verilmeye caligildigi énemli bir nokta
olarak belirmektedir. Goriildiigii lizere siyasal yap1 igerisinde ahlaki
bir erdem olarak adaletin 6nemli bir yere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

Sonug

Sosyal bir kurumun ahlak kurallar1 olmadan yasamayacagi
nasil asikarsa, ahlak degerlerinin gozetilmedigi bir siyasetin oldugu
toplumun da var olamayacag asikardir. Bu nedenden dolayi siyasal
alanda ahlaki degerlerin varli§i ve toplumlarin ahlakli siyaset
anlayistyla idare edilmesi ¢ok dnemlidir.

Ahlak ve siyaset iliskisi calismamiza konu olan Siyasetndme
adl1 eserde Nizdmiilmiilk tarafindan da genis bir sekilde ele
alinmaktadir. Eserin igerigine bakildigi zaman hem eski Tiirk
adetleri ve bu cercevede sekillenen ahlak siyaset iliskisi
anlatilmakta, hem de Biiyiik Selcuklu dénemindeki ahlak siyaset
iliskisinin nasil olmas1 gerektigi kapsamli bir sekilde ele
alinmaktadir. Eserde adaletli ve ahlakli bir toplum seklinin
olusturulmasi ve gelistirilmesinin; 6zellikle siyasi iktidarin niteliksel
ozelliklerine bagli oldugu anlatilmakta ve buradan hareketle saglikli
kurulmus bir siyasi otorite ile toplumun ahlakli tutum ve davranista
bulunabilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte insanlarin
toplum icinde huzurlu ve mutlu bir sekilde yasamlarii
siirdiirebilmeleri yine saglikli kurulmus bir siyasi otorite ile miimkiin
olabilecegi ifade edilmektedir.

Sonug olarak Nizdmiilmiilk eseri Siyasetname’de, yalnizca
nasihat vermekle kalmayip ayn1 zamanda Biiyiik Selguklu Devleti
idaresinin aksayan yonlerini, meselelerden alinmasi gereken
dersleri, miiesseselerin gilic kazanmasi icin yapilmasi gereken
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diizenlemeleri de anlatmistir. Bununla birlikte ahlakli ve adaletli bir
toplumsal ortamin olusmasinda siyasi iradenin niteliksel
ozelliklerinin ne derece de 6nem arz ettigini ifad eder.

-198--



KAYNAKCA

Adalioglu, H. H. (2009). Siyasetname. Islam Ansiklopedisi
(s. 304-306). iginde Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

Ar, T. (2008). Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset,
Savas ve Diplomasi. Bursa: MKM Yaycilik.

Atmaca, V. (2003). Hadisleri Bakimindan Siyasetnameler
IV. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi(8), 45-58.

Ayik, C. (2016). Kutadgu Bilig ve Siyasetname'de Ahlak
Siyaset lliskisi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Corum.

Belen, M. (2015). Siyasetnameler ve Bir Siyasetname
Ornegi: Adab-1 Saltanat. International Journal of Social Science,
34(2), 275-283.

Bicer, B. (2013). Kurulugs Devrinde Nizamiye
Medreselerinin Miiderrisleri. Tarih Okulu Dergisi, 6(16), 263-287.

Cahen, C. (1994). Osmanli'dan Once Anadolu'da Tiirkler.
(Y. Moran, Cev.) istanbul: E Yaynlari.

Canatan, K. (2009). Geleneksel Siyaset ve Devlet
Felsefesinin Bir Yorumu Olarak "Siyasetname" -Biiyiik Devlet

Adami Nizamiilmiilk'iin Devlet ve Siyaset Anlayis1 Uzerine. Turkish
Studies, 4(7), 194-220.

Davutoglu, A. (2017). Durus: Genglerle Yiiz Yiize. Istanbul:
Kiire Yayinlari.

Dinger, O. (2019). Siyasetnameleri Yeniden Okumak.
Istanbul: Klasik Yaymcilik.

Duran, B. (1998). Islam Tarihinin Konjonkiirel Degisimi.
Istanbul: Nesil Basin Yayin.

~199--



Giindiizéz, G. G. (2007). Arap Edebiyatinda ilk Siyasetname
Ahdii Mervan Uzerine. EKEV Akademi Dergisi-Sosyal Bilimler,
11(31), 217-232.

Kara, Y. (2016). Giris Klasik Donem Arap Edebiyatinda
Siyasetname Yazma Gelenegi. Anonim iginde, Tuhfetii'l-Memluk
Siyasetname (s. 17-52). Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu.

Kaya, F. (2019). Nizamiilmiilk ve Siyasetname Kapsaminda
Tiirk Siyasal Ahlaki ve Yonetim Anlayisi, Uludag Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa.

Keles, B. (2011). Selguklu Medreseleri ile Memluk
Medreselerine Genel Bir Bakis. Tiirk Diinyasi Arastirmalari,
96(190), 195-207.

Lewis, B. (2011). Orta Dogu Iki bin Yillik Orta Dogu Tarihi.
(S.Y. Kolay, Cev.) Ankara: Arkadas Yayimevi.

Nizamiilmiik. (2022). Siyasetname. (N. Bayburtlugil, Cev.)
Istanbul: Dergah Yayinlar.

Onder O. (2014), Yénetimde Adalet ve Saadet Bir
Nasihatname Gelenegi Olarak Siyasetname, Antalya: Lotus
Yayinevi.

Tekin, A. (2012). Selcuklu Tarihi. istanbul: Kariyer
Yayincilik.

Uyanik, M. (2010). Adalet Kavram1 Merkezinde Esitlik ve
Ozgiirliik liskisinin Felsefi Analizi, Istanbul Barosu ve Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA)21, 296-3009.

Uyanik, M. (2013). Kiiresellesme Olgusu ve Ipek Yolunun
Yeniden Dirilisi Projesi. Os Devlet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi(18-19), 104-131.

--200--



BOLUM IX

Park Chan Wook’un Intikam Uclemesi Filmleri
Ozelinde Intikamin Déniistiiriicii Giicii Uzerine

Betiil TANSEL!

Giris

Bazi seyleri ya hi¢ tamimlamayiz ya da onun hakkinda
birbirinden farkli ve hepsi de bir 6l¢iide dogru tanimlar arasindan
secim yapamayiz. Intikam igin her ikisi de gegerli bir durum. Hem
herkes hayatinin bir asamasinda bu duyguyla tanistigi igin ve
digerlerinin de bu duyguyu deneyimledigini bildiginden adinin
anilmasiin yeterli oldugunu disiintir hem de her deneyim
birbirinden farkli ozellikler tasidigindan bir tanim yapmasi
gerektiginde bunu tek bir tanimla gergeklestiremez.

Yunan mitolojisindeki “Erinyeler”, Musevilerin efsanevi
yaratig1 “Golem”, Hristiyanlarin intikam melegi Gabriel... Tarihin
her déneminde intikamin bir temsiline rastlamak miimkiindiir. Bazi
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yorumcular Kabil’in Habil’i 6ldiirmesinin tarihteki ilk intikam
olduguna inanirlar. Kabil, kendisinin daha ¢ok sevdigi ama karsilik
goremedigini diistindiigii Tanri’dan intikam almak igin onun en
sevdigi kisiyi yani Habil’i 6ldiirmiistiir. Boylece baglayan intikam
seriiveni gliniimiize kadar tiim edebi eserlerin 6nemli konularindan
birini olusturmaya devam etmektedir. Ancak bu duygunun ele alis
sekli insanlik tarihi paralelinde ciddi bir kirillmaya maruz kalmstir.

Ikinci Diinya Savas1 sirasinda yasananlar insanlik tarihinde
kimsenin iistesinden kolay kolay gelemeyecegi bir degisime sebep
oldu. Bu dyle bir degisimdi ki entelektiiel zihinler de dahil herkes bir
stire sessiz kalmay: tercih etti. Cilinkii yasananlar sdyleyecek soz
birakmamisti geriye. Bu sessizligin kiyisinda ise “hi¢lik” sézcigii
beliriverdi. “Olg¢iisiiz bir i¢ ve dis kaygmin bu kadan karsisinda
edepli bir savunma. Felaket hi¢cbir zaman bu kadar olgiisiizce
kiyamet niteligi tasimamusti, felaketin temsili hi¢cbir zaman bu denli
az simgesel aragla tistlenilmemisti ” (Kristeva 2009, 265).

Artik yeni kavramlar iretilmeliydi ya da eskiler yeniden
tanimlanmaliydi. Iste yasanilan bu siiregte “kiyamet”, karsimiza
goriiniiste karsit olan ama sik sik birbirini tamamlayan iki ug halinde
cikageldi: Imgelerin bollasmasi ve sdziin zapt edilmesi.

Bir yandan, imge sanati canavarligin islenmemis
sergilenisinde mitkemmellesiyor: Aziz Augustin’in ¢oktan anlamis
oldugu gibi, imge “bizi korkunun iginde yiiriitme” iktidarina sahip
oldugu olgiide, hangi gelismislik diizeyinde yer alirsa alsin, sinema
kiyametin en {istiin sanat1 olarak kaliyor. Ote yandan, sz ve resim
sanat1 “kaynagimi1” bulmak i¢in “endiseli ve sonsuz bir arayis” iginde
(Kristeva 2009, 266).
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Sonugta bu imge/soz ikileminde edebiyat diisiince krizi ile
icine kapanip diinyadan elini etegini ¢ekerken dehsetin kabaligini ya
da hazzin dissal anlatimini1 gergeklestirmek de sinemaya diistii.

Boylece sinema, soziin yetersizliginin ya da savas sonrasi
edebiyatta goriilen gereksiz/asir1 ajitasyonun yerine gegmektedir.

Teatral temsile ama ozellikle sinematografik imgeye
basvuru, zorunlu olarak, seyircisine gére denetlenemez bir ¢cagrisim
bolluguna, anlamsal ve duygusal zenginlige ya da yoksulluga yol
alir. Imgeler sdzel iislup sakarliklarin1 onaramamakla birlikte, ifade
edilemez olani i¢inde bogarlar: “Higlik” kararsiz hale gelir ve
sessizlik diis gordiiriir (Kristeva 2009, 269).

Buna, giiniimiiz insanmnin yazidan ¢ok gorsele olan
diiskiinliigiinii de eklemek gerekmektedir. Insanlar okumak yerine
bakmay1 ya da izlemeyi daha ¢ok tercih etmektedir. Bu durum da
bizi “intikam” duygusunu ve onun etkilerini anlamak igin
sinemadaki 6rneklerinden yararlanmaya itmektedir.

Intikamin ~ sinemadaki yansimasini  ele almak icin
inceleyecegimiz filmler Park Chan Wook’a, nam-1 diger ‘Bay
Intikam’a ait intikam {iclemesidir. Amerika ve Avrupa
sinemalarinda intikama dair bir¢cok film varken neden Uzakdogu
sinemasindan bir film dglemesinin se¢ildigi sorusunun da
cevaplanmast gerekmektedir. Giiney Kore toplumunda intikam
duygusu ve intikam alma diirtiisti ilkenin Bati ile iligkileri
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Tabii ki onlarda da bu duygu dnceden
vardi ama sahip olduklan kiiltiirel ve dini yap:t bunun ortaya
¢ikmasini bastirtyordu. Giiney Kore’de intikam duygusundan ¢ok
“ham” adi verilen bir duygudan bahsedilir. O kiiltiire ait olmayan
bizler i¢in bunu anlamak, Koreliler i¢in ise anlatmak zordur. Ancak
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kisaca, i¢inde intikam duygusunun da dahil oldugu iyi ve koti
duygularin karigimi olarak “ham” duygusunu tanimlayabiliriz.
Koreliler sahip olduklar1 duygular esliginde sicagi sicagina intikam
almazlar. Daha c¢ok iglerinde biriktirirler. Ancak Bati ile sahip
olduklar1 ve bir tarafi da hayranliga dayanan iligkiler intikam
duygusunun ele alimisinda da degisiklige sebep olmustur. 1876 Baris
ve Dostluk Anlasmasi ile ilk defa biiyiik miktarda bat1 mallar ve
kiiltiirel tiretimleri Kore’ye aktarilmaya baslandi. Bu kiiltiirel iiriinler
arasinda 1900’lerin basindan itibaren sinema eserleri de
bulunuyordu. ilk filmler propaganda araglar1 olarak piyasaya
stiriiliirken 2000’1i yillara kadar sinema sektoriinii domine etmeyi
siirdiirmiislerdir. > Dogal olarak bu iilkede intikam minvalinde
cekilen filmlerde Bati felsefesinin izlerini gérmek miimkiindiir.
Ayrica bu felsefenin kendi kiiltiirleriyle de harmanlanmasi onu daha
carpici bir hala biirlindiirmektedir. Bu durum Bati1 felsefesi
tizerinden bir intikam okumasi yapilmak istendiginde bu iilkenin
filmlerinin de kullanilabilecegini gostermektedir.

“Intikam {iclemesi” filmlerinin yazar1 ve y&netmeni olan
Park Chan Wook, Giiney Kore’de dogdu ve iiniversitede felsefe
egitimi aldi. Sinemay1 bir eglence unsuru olarak gormeyen Park,
filmlerinin insanlarda uyandirmasimi istedigi etkiyi soyle ifade
etmektedir:

“Sadece duygusal olarak degil, fiziksel olarak da hissedilen
bir film yapmak istiyorum. Filmi bitirdiginde izleyicilerin yorulmus
olmasim istedim. Bedenlerinin bitap diismesini istedim, insanlarin
bunu sevecegini diisiindiim. Boyle bir deneyim hosuma gitti. Bazi

2 Ayrintil bilgi igin: David Carter. Dogu Asya Sinemast. Istanbul: Kalkedon, 2011; Riza
Oylum. Uzakdogu Sinemasi. Istanbul: Seyyah Kitap, Mayis 2019.
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insanlar anlamsiz filmleri izlerken nasil egleniyor, bilmiyorum.
Dingin bir istirahat ariyorsamyz, gidip giizel bir dus alin. Neden
sinemaya gidiyorsunuz ki?” (Youtube, 2004)

Bizim de makale boyunca verecegimiz orneklerle ele
alacagimiz bu i¢ film ve akiglar1 kisaca soyle: “Boksuneun Naui
Geot” yani “Sympathy for Mr. Vengeance” [2002] serinin ilk
filmidir. Isten yeni kovulan fabrika iscisi, ablasma gerekli olan
bobrek nakli igin para almak amaciyla patronunun kizini kagirir ve
olaylar gelisir. Ikinci film “Oldeuboi” nam-1 diger “Old Boy”
[2003]’dur. Filmin ana karakteri Oh Dae-Su, bir gece sarhos
haldeyken kagirilir. On bes yil boyunca kagirildigi ve hapis
tutuldugu odada sadece televizyon izler ve aklin1 kagirmamasi igin
sizofren ilaglar1 karigtirllmig yemeklerle hayatta kalir. On bes yil
bitip de saliverildikten sonra tek amaci bunun nedenini anlayip
sorumlularini  cezalandirmak olur. Serinin  son filmi olan
“Chinjeolhan Geumjassi” yani “Lady Vengeance” [2005]’de ise alti
yasinda bir g¢ocugu kagirmak ve Oldirmekten suglu bulunup
hayatinin on ti¢ yilin1 hapiste gegiren Lee Guem-ja’nin hayatina
odaklanilir. Lee Guem-ja ozgiirliigiine kavustugunda cocugun
oliimiinden gergekte sorumlu olan kisiden intikam almak igin yillar
boyunca olusturdugu plan1 yiiriirliige koyar.

I¢ ice gecmis hikayeler, hikayelerin temelini saglamlastirip
geemis ile gelecek arasinda koprii kuran geriye doniisler, siddet
sahnelerinin yogunlugu, giiclii sinematografik imajlar, Giiney Kore
ozelinde 6n plana ¢ikan ¢ocuk kagirma, organ mafyalari, oldukca
agir kosullarda cgalisan isciler, ekonomik esitsizlik, siyasi temelli
orgiitler vb. toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ahlaki problemleri
goriinlir kilan sahneler, 6zenle olusturulan bu sahnelerdeki sanat
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yonetimi, renk ve 1sik kullaniomina eslik eden sinematografik
kompozisyonlar bu tig filmin ortak 6zellikleri olarak siralanabilir.

Intikam {iclemesinde o6znel kamera ve yakin c¢ekim
olceklerinin siklikla kullanildigi goriilmektedir. Oznel kamera
acisiyla seyircinin sahnenin iginde olmasina olanak taninmaktadir.
Bu, empatinin  sinemadaki  uygulamasi  seklinde  de
degerlendirilebilir. Boylece izleyen de filme dahil olma duygusu
yasar. Bas, yliz, omuz ve gogiis ¢ekimlerin fazlaca kullanilarak
oyuncunun ruh hali filme yansitilmaktadir. Ayrica “Old Boy”
filminin bagkarakteri Oh Dae-Sue’nun ¢ekigle hapishaneye geldigi
ve yaklasik yirmi kisiyi tek basina alt ettigi sahne, sinema tarihindeki
en uzun plan sekanslardan biridir. Final sekanslart da yakin ve
ayrint1 cekimlerden olugsmaktadir.

Park, “Sympathy for Mr. Vengeance” ile izleyiciye temelini
gelir dagiliminda yasanan dengesizligin olusturdugu smif
catismasindan alan hem sinifsal hem de kiiltiirel bir Giiney Kore
anlatis1 sunar. Serinin ikinci filmi “Oldboy”da ise anlatimda ig ice
geemis olan imge sistemini kullanarak filme hem derinlik katar hem
de hikayenin ge¢misini bugiine baglar. Film boyunca duygusal
derinlik katmak i¢in kullanilan plan kompozisyonlar1 ve 6zellikle el
simgesi “Oldboy”un olay orgiisiinii ilerletmek adina kilit noktalarda
kullanildig1 igin hikayenin tasiyicisi haline gelir. Vivaldi’nin ‘Dort
Mevsim’i gibi ¢ogu sahnede kullanilan birbirinden farkli miizikler
de o anin olabildigince gergek algilanmasina katki sunmaktadir.
“Lady Vengeance”de ise Park, siddet sahnelerine diger iki filme
nazaran daha az yer verip masumiyet ve intikam iliskisi {izerinde
seyirciyi distincelere gark ederek film boyunca masumiyet

kavramin sorgulatir.
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Farkli imgeler ve felsefi altyapi ile olusturulmus bu tigleme,
izleyiciyi bir sekilde miidahil olacagi dogru-yanlis, hakli-haksiz
¢izgisinin kayboldugu gri bolgelere davet etmektedir. Biz bir yandan
filmlerden ¢ekip alacagimiz sahneleri travma, melankoli,
Nietzsche’nin hing kavrami, Kant’in niyet-eylem iligkisi tizerine
yorumlari, Hannah Arendt’in kotiiliigiin siradanligi ve Alexander
Mitschelich’in vahset kavrami tizerinden degerlendirerek bu
kavramlar esliginde gri bolgeden gegerken bir yandan da su sorulara
cevap arayacagiz: “Intikam duygusu nasil olusur?”, “insan neden
intikam almak ister?”, “Insan nasil olur da ac1 ¢ektirmekten doyum
saglar?” ve “Intikamdan sonra nasil bir siire¢ bekler bizi?”

1.Intikam Duygusunun Olusum Siireci

Insan diger canlilardan farkli olarak bir giin 6lecegini bilir.
Bunun igin gecirdigi her giinii kaydetmek istercesine belleginde
tutmak ister. O bellek kisinin hem ge¢misini olumlayip ona bir
kimlik sunarken hem de bir sekilde var oldugunu duyumsamasini
saglar. Ancak yaptigimiz her seyi hatirlamayiz. Peki, neleri
hatirlayacagimiz nasil belirlenir? Nietzsche’nin bu soruya cevabi
soyle: “Bir seyin bellekte yer etmesi i¢in 0 sey bellege daglanir:
yalnizca acis1 dinmeyen sey bellekte yer eder. Bu yeryiiziiniin en eski
[ne yazik ki en uzun siireli de] psikolojisinin temel bir ilkesidir” (
Nietzsche 2010, 55).

Sevdigimiz birinin kaybi, 6limciil bir hastaliga yakalanma,
ihanete ugrama, su ya da bu nedenle hayatimizin bir aninda
gecirdigimiz kazalar ya da yasadigimiz giigliikler... Yani hayatin
“normal” akigindan bizi koparabilme yetenegine sahip her sey, acisi
dinmeyecek sekilde bellege baglanir. Ciinkii bunlar bizi sahip
oldugumuz hayattan bir baska hayata stiriikler. Aciyla gegen giinler,
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akitilamayan ya da dinmeyen gozyaslari, derin bir kuyunun igine
hapsolmus gibi bazen yakici bazen de hissizligin eslik ettigi
umutsuzlukla dolu bir hayat... Bodylece travmanin kapisinin
esiginden atlamis oluruz.

Uclemenin ilk filmi “Sympathy for Mr. Vengeance”da sagir
ve dilsiz olan Ryu, bobrek nakli olmazsa 6lecek olan kiz kardesini
hayatta tutmaya ve nakil igin gerekli parayr biriktirmeye
caligmaktadir. Tim gayretine ragmen gelisen olaylar nedeniyle
kardesinin intihar etmesi onun igin bardagin tastig1 noktadir. Filmin
ikinci yarisinda gormeye basladigimiz para icin kagirilan kizini
gerekli her seyi yapmasina ragmen olmekten kurtaramayan Park
Dong-jin i¢in ise kizinin cesedini gormek travmanin baslangicini
ifade eder.

Ikinci film “Old Boy”da da travmatize olmus iki karakterle
karsilasiriz. Kacgirilip hapiste tutulan ve bu siire¢ iginde karisim
oldiirmekle suglanip kizi baskasina evlatlik verilen ama bunlarin
nedeni anlamayan Oh Dae-Su ve kiz kardesinin intiharina yardim
edip bununla yasamak zorunda kalan Lee Woo0-jin...

“Lady Vengeance”da ise karsimizda kadin bir karakter
vardir: Geng bir kiz iken alti yasinda bir ¢ocugun kagirilmasina
yardim etmis ve 0 ¢ocugu oldiiren kisinin kizini da 6ldiirme tehdidi
lizerine cinayeti de iizerine alip on ii¢ yila mahkim edilen Lee
Geum-Ja... Cocugun oliimii, kizinin 6liimle tehdit edilmesi ve halkin
cinayet yiiziinden gosterdigi tepki onu travmatize eden sebeplerdir.

Bu travmatik durumlar bizi hayatin anlamimi sorgulamaya
iter. Iste asil tehlike burada baslar. Ciinkii insanm “yasiyorum”
diyebilmesi i¢in hayatina bir anlam atfetmesi gerekir. Bunun dogru
ya da yanhs olmasi énemli degildir. Onemli olan bunun, o insan
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yeterli ve gecerli olmasidir. Travmatik siireglerde ise ¢ogu zaman
hayatin anlamin1 kaybederiz. Anlam koptugunda yasam da tehlikeye
girer. Depresif kisi, kuskucu anlarinda artik felsefecidir ve varligin
ve yasamin anlami / anlamsizlig1 lizerine kafa yormaya baslar.
Melankolik bir havaya biiriiniir.

Melankolik kisi bu siire igerisinde dini ve getirdigi degerleri
sorgulamaya baslar. Kuskuculuk 6n plandadir. Batida insanlik tarihi
boyunca Hristiyanlik {izerinden Tanri anlayis1 ve ona verilen deger
zamanla degismistir. 1755 Lizbon Depremi, Ikinci Diinya Savasi
stirecinde yasananlar Qibi kirilma anlart sonrasinda insanlar
“Tanr1’nin dldiigiine” inandilar. “Olii bir Tanr1’dan daha hiiziinlii bir
sey olamaz” (Kristeva 2009, 17). Ciinkii artik onlar1 koruyup
kollayan, dualarina cevap veren, kayiplarmin iistesinden gelmesine
yardimei olacak bir Tanr1 yoktur. Yasadigi aciy1 yok edecek ve/veya
bunun sorumlusundan hesap soracak bir kadir-i mutlak olmadigini
goren melankolik kisinin karanlik ruh diinyas1 kuvvetlenir. Dinde
aradig1 cevabi bulamadigi i¢in de topluma yonelir.

Toplum, ¢ogu zaman bireyin aidiyet hissi ile kendisini
giivende hissettigi bir birimdir. Kendisine ait bir bireye yapilan
yanlisa topluca cevap verme giidiisiine sahip olan toplum, bireyin
sorunlariyla tek basina yiizlesmesini de engellemis olur. Ancak
giiniimiiz toplumlarinda bu fonksiyondan s6z etmek pek miimkiin
degildir. Nietzsche, artik toplumsal cezalandirma siireglerinin
degistigini dile getirmektedir. Toplum, heniiz yeni kuruldugunda
vel/veya bireylerden bagimsiz bir mekanizma ile varligim
stirdiirebilecek konuma gelene kadar kendisine bagli bireylerin
sikintilart karsisinda cezalandirma siirecini kullanir. Boylece hem
toplum herhangi bir piiriiz olmadan varligini siirdiiriir hem de birey

kendisine yapilan haksizlik cezalandirildigi i¢in bir yandan topluma
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aidiyeti pekisirken bir yandan da hak ettigi adalete kavustugu i¢in i¢
huzura kavusur. Ancak toplumun bireye bagimhiligi azaldik¢a
cezalandirma siiregleri de islemez olur. Sonugta bireyin topluma
aidiyet hissi ortadan kalkarken kendi sorunlariyla bas basa kalir.

Birey artik yalnizdir. Sorunlariyla, ugradigi haksizliklarla
kendi kendine basa ¢ikmak zorundadir. Ne ilahi ne de diinyevi higbir
yardim alamayacaktir. Zaten hayati alt {ist olan ve anlamin yitirdigi
hayata umarsizca tutunmaya calisan melankolik kisinin benligi
kirllgan hale gelir ve sonugta benlik ya boliiniir [benligin birligini
giivence altina alan, “iyi” ve “kotii” ayrimi] ya da parcalara ayrilir.
Bu parcalanma yalnizca hedef aldigi seyi degil aym1 zamanda
paramparga olan benligin kendisini de etkiler. Bu durum ya benligin
tutarliligini engelleyen diirtiisel bir biitiinlesememe durumuna ya da
kaygilarin eslik ettigi ve sizoid pargalanmaya yol agan bir ¢6ziilmeye
baghdir.

Winnicott’a  gore  biitiinlesememe,  biyolojik  bir
olgunlasamamishigim sonucudur. Bu durumda Thanatos’tan® soz
edersek, oOlum diirtiisti, sekans ardigikliginda ve biitiinlesmede
biyolojik bir yetersizlik olarak ortaya ¢ikar. Benligin 6lim
diirtiistiniin tersine dontisiine bagli olarak ¢6ziiliisti varsayimina gore
ise “kendisi de Thanatos’la ilgili bir tehdide kars1 Thanatos tepkisi”
gozlemleriz (Kristeva 2009, 29-30).

3 Freud’un ikinci diialist kuraminda ifade ettigi 6lim dirtistudir. Ketlenmemis cinsel
dirtiiyli, onun tarafindan yonlendirilen hedefi ketlenmis ya da yuceltilmis diirti
uyaranlarint ve kendini koruma dirtilerinin yani yasam durtilerinin (Eros) karst
kutbuna yerlesen Thanatos, ¢ekilmeye, dinlenmeye, uyumaya, gevseyip sakinlesmeye,
yalniz olmaktan zevk duymaya olanak tanir; nihayetinde tlimiyle ¢ekip gitmeye, Slmeye
yonelik bir kuvveti icerir. Aslinda 6lim durtileri yasamsal birimlerin yikimina,
gerilimlerin mutlak surette denklestirilmesine, tam bir dinlenme durumu olan inorganik
duruma geri déniilmesine yoneliktir.
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Sonugta melankolik kisinin, mazosist bir sekilde, ilk olarak
kendisine yonelttigi yikim ve 6liim diirtiistinii hedef aldig1 nesneye
yoneltmeye zamani gelmistir artik. Oliim diirtiisiiniin  yon
degistirmesini takiben hissedilen depresif duygu ise parcalara
ayrilan benlige dair bir savunmadir. Hiiziinle birlikte benligin
duygusal tutarlilig1 yeniden olusur. Ciinkii olumsuz olsa da, depresif
ruh hali, narsistik bir destek olarak olusur ve benlige biitiinliik sunar.
Boylece melankolik kiside intihar egiliminin olusumunu engeller ve
onun hedefe kilitlenmesini kolaylastirir.

“Sympathy for Mr. Vengeance”da Ryu i¢in hedef kendisine
bobrek verme vaadiyle hem parasii hem de bobregini alip kiz
kardesinin Oliimiine sebep olan kisilerdir. Park Dong-Jin igin ise
kizini kagirip 6ldiiren Ryu ve kiz arkadasi Cha Yeong-Mi’dir hedef.
“Old Boy”da Oh Dae-Su’nun hedefi kendisinin basina gelenlerden
sorumlu tuttugu Lee Woo-Jin iken Lee Woo0-Jin’in hedefi Oh Dae-
Su ve kiz1 Mi-do’dur. “Lady Vengeance”da ise biitiin oklar tiim olan
bitenlerden sorumlu olan anaokulu &6gretmeni Mr. Baek’i
gostermektedir. Yasanilan travmanin miisebbibi ya da miisebbipleri
kisi tarafindan belirlendikten sonra geriye kalan sey onu harekete
gecirecek bir diirtii ve duygudur. Iste burada devreye hing duygusu
girer.

2.Harekete Gegmeden Onceki Son Adim: Hin¢ Duygusu
Melankolik depresif bir hale biirtinen kisi, uzun zamandir

cektigi acinin sorumlulugunu bagkasina yoneltmeye hazirdir. Ciinkii
onun yikimi ile mutlu bir diinya kuracak ya da bu mutlu diinyaya
yeniden kavusacaktir. Siireklilik arz eden ruhsal bir zehirlenme
olarak tanimlayabilecegimiz bu duygu, eylemlerle agiga ¢ikmaya
firsat kollayan bir hingtir.
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Nietzsche, hing duygusunu hastalikli bir hal olarak tanimlar.
Clinkii zayif ve siradan bir insan, Hiristiyanliktaki ¢ileci idealin
gerekleri dogrultusunda, bu duygular1 agiga vurmak yerine onlar
bastirarak igsellestiri. Bu ise insan tabiatinin duygulan
dogrultusunda hareket etme giidiisiinii engellediginden bastirilan
“hing”, insan bilincinin hastalikli bir hale biirtinmesine yol agar:

Her ac1 ¢eken, iggiidiisel olarak acisina bir neden arar ¢iinkii;
daha dogrusu bir fail, daha da belirlersek, aciya duyarli, suglu bir
fail, -kisacasi, duygulamimlarini herhangi bir bahane iizerinden,
fillen ya da giyaben bosaltabilecegi herhangi bir canli:
duygulanimlar1 bosaltma, ac1 ¢ekenin en biiyiikk rahatlama -yani
uyusturma- girisimidir ¢ilinkii, her istiraba kars1 elinde olmaksizin
arzuladig1 uyusturucudur. Hing, intikam ve bunlara akraba seylerin
gercek fizyolojik nedenleri ancak burada bulunabilir kanimca,
istirabi  duygulanim yoluyla uyusturma isteginde yani (...)
(Nietzsche 2010,132).

&

——

Resim 1: Sympathy for Mr. Vengeance

“Sympathy for Mr. Vengeance” filminde Park Dong-jin’in
Ryu’yu 6ldiirmek i¢in kizinin 61diigii gole gotiirmesi ve goliin icinde
birbirlerine bakarken Dong-jin’in yasli gozlerini kagirarak titrek
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sesiyle soyledigi sozler yukaridaki durumun bir 6rnegini gibidir: “Iyi
bir insan oldugunu biliyorum. Ama seni neden 6ldiirmek zorunda
oldugumu biliyor musun? Anliyor musun? Biliyor musun?”(Resim
1) Dong-jin, Ryu’nun bogularak oliiminii her ne kadar gozlerini
ayirmadan izlese de cesedi golde birakmaz. Sirtinda tasiyarak
1ss1zligin ortasinda bir yere gémer onu. Bu da sug psikolojisine gore
hem isledigi fiilden duydugu pismanligin bir simgesi hem de 6ldiiren
kisiye karst duydugu merhametin gostergesidir. Nietzsche, hing
duygusunu kole-efendi  diyalektigi iginde incelemistir. Kole
yenilmekten korktugu icin eyleme gecemez. Bu nedenle zamanla
efendiye karst hing duymaya baslar. Efendi ise duygularim
bastirmaz. Eyleme iktidarina sahip oldugu igin hissettigi seyleri
yapar ve yoluna sorunsuz devam eder.

Soylular” kendilerini “mutlu  olanlar” olarak
duyumsuyorlardi; mutluluklarini diismanlar tizerinden yapay olarak
kurgulamalari, siras1 geldiginde kendilerini mutlu olduklarina
inandirip kandirmalar1 (tim hingh insanlarda adet oldugu gibi)
gerekmiyordu; bunun yani sira canli, giiglii kuvvetli, bu yilizden de
kacinilmaz bir bigimde etkin insanlar olarak, eylemde bulunmay1
mutluluktan ayr1 tutmamayi biliyorlardi,-etkin olmak zorunlu olarak
mutluluga dahildir. Ona gore (g0 medttewv’nin [eu prattein: iyi
yapmak] kokii de buna dayanir)- tiim bunlar, acizlerin, ezilmislerin,
zehirli ve diismanca duygularla kivrananlarin = seviyesindeki
‘mutluluk’a; bir uyusturucu, hissizlesme, siikiinet, huzur, “Sabat’,
ruhu dinlendirme, kaslar1 gevsetme olarak, kisacasi edilgin bir
sekilde belirlenen “mutluluk”a nasil da zit. Asil insan kendisine kars1

acik yiireklilik ve inangla yasarken (yevvaiog [gennaios] “asil soydan

#Yahudilerin dinlenme glinii olan cumartesi glintini ifade edet.
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gelme” sdzcligii “samimi” niiansin1 ve biiyiik olasilikla da “saf”
vurgular), hingli insan ne samimidir ne saf ne de kendisine karsi
diiriist ve agik. Ruhu sas1 bakar; tini, gizli delikleri, arka yollari, arka
kapilart sever; saklanmis her sey onun diinyasi, onun giivencesi,
onun merhemi gibi gelir ona; iyi bilir susmayi, unutmamayi,
beklemeyi, gegici olarak kendini kiigtiltmeyi ve algaltmay1. Boylesi
hingli insanlardan olusan bir ik sonunda, herhangi bir asil irka
oranla, kagmilmaz olarak daha kurnaz olur, nitekim kurnazliga
biisbiitiin farkl1 bir paye de verir. (...) Zira asil insanin hinci, ortaya
ciktiginda, ani bir tepkide gosterir ve tiiketir kendini, bu yiizdende
zehirlemez: kald:r Ki, tiim zayiflarin ve acizlerin hinglanmalarinin
kagmilmaz oldugu sayisiz durumda, asil insan hinglanmaz hig.
Diismanlarimi, talihsizliklerini, kabahatlerini uzun siireli ciddiye
alamamak -giiglii ve dolgun yapilarin, iglerinde esnek, yeniden
kurucu, sagaltic1 ve unutmaya da elveren bir gii¢ fazlalig1 barindiran
yapilarin gostergesidir (Nietzsche 2010, 31-32).

I¢inde barindirdig hing yiiziinden hastalikl bir yapiya sahip
olan biling, siirekli “eski, normal ve her seyin giizel oldugu” yani
“benliginin biitiin oldugu” zamanlara dénmek icin ¢aba sarf eder.
Insanin her kosulda ayakta ve hayatta kalmasini saglayan bir i¢giidii
ile dogmasi, hastalikli bilinci, bu durumdan kurtulamiyorsa 0 zaman
durumun kendisini rasyonalize etmeye iter.

(...) Hingli insanin tasarimladig “diisman”1 diistinelim bir de
—tam da buradadir onun edinimi, yaratisi: “kotii diigman” 1
tasarimlamustir 0, bir temel kavram olarak “kotii olan™1 ve sonra, bu
temel kavramdan yola ¢ikip onun karsit eslenigi olarak, bir de “iyi
olan1 tasarimlamistir —kendisini!.. (Nietzsche 2010, 32).
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“Old Boy”da sarhos halde evini aramak ig¢in bir telefon
kuliibesi arayan Oh Dae-Su, bir anda kendini penceresiz bir odada
kilitli bulur. Ik baslarda neden orada oldugu ve ne zaman ¢ikacagina
dair sorular sorsa da kimse ona cevap vermez. Temel ihtiyaglart
karsilanir ve defalarca giristigi intihar eyleminin  Gliimle
sonuglanmasina izin verilmez. Bu siiregte televizyondan karisinin
kendisi tarafindan oldiiriildiigiine dair haberi de duyar. Artik disar
¢iksa da polis tarafindan aranan bir suglu oldugu i¢in yakinlarinin
yanina gidemeyecektir. Ttim bu belirsizlik ve yalnizlik nedeniyle bir
stire kendini sorgulasa da kendini ayakta tutmak icin iyi olmayan
hayatin1 daha gok mahveden adami tanimlamaya ve ona karsi planlar
yapmaya bagslar. Bir yandan fiziksel kuvvetini artirmak ig¢in
antrenman yaparken bir yandan da sunlar1 soyler: “Ama beni kim
hapsetmis olabilir? Yoo Heung Sam mi1? Yoksa Lee So Young ya da
Kang Changsuk mu? Her kimsen bekle! Biraz daha bekle! Bedenini
paramparca edecegim Ve hi¢ kimse cesedini bulamayacak. Ciinkii
¢ig ¢ig yiyecegim.” (Resim 2)

Resim 2: Old Boy

Melankolik defresif ruh haline sahip olan kisi, bir de igindeki
hinci rasyonellestirdiginde artitk Freud’un deyimiyle biyolojik ve

mantiksal sekans ardisikligimin ¢okiisii gergeklesir. Simdi sira,
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kafanda “kotii”ye neler yapacagina dair fantazmalar kurmak ve
bundan haz almaktir. “Lady Vengeance”da Lee Geum-Ja da
riiyasindaki kendi gergekliginde hareket edemeyen bir kopek olarak
gordiigii Mr. Baek hakkinda fantazmalar kurmaktadir. (Resim 3)

Resim 3: Lady Vengeance

Lee Geum-Ja hapisten ¢iktiktan sonra dua ederken
uyuyakalir. Onu, riiyasinda her tarafin karlarla kapli oldugu bir
ugurum kenarina dogru intikam almak istedigi Mr. Baek’i
stiriiklerken gortiriiz. Ancak Mr. Baek hareket engelli bir kopek
viicudundadir ve sadece kafasi insan formundadir. Bir siire
stiriikledikten sonra Mr. Baek’in kulagina egilen Lee Geum-Ja ona
elveda der ve caresiz haldeki Mr. Baek’in kafasina silah1 dayayip
tetigi ceker. Oliimii izlerken ise giilmeye baslar. Bu giiliisii hem
riiyasinda hem uyurken yiiziinde beliren ifadede goriiriiz.

a

Resim 4: Lady Vengeance Resim 5: Lady Vengeance
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Lacan, hazzin ve fantazmanin/fantezinin birbirinden farkli
oldugunu ifade eder. Haz, insanin gergeklestirebilecegi seylerden
aliman zevk iken fantezi, kapasitemiz disinda olan ve asla
gerceklestiremeyecegimiz seyleri hayal etmektir. Hingli insan, zayif
halini siirdiirdiigi siirece, “kotii”ye neler yapacagina dair fanteziler
olusturmaya ve bundan zevk almaya devam eder. Kafasindan
birbirinden farkli ve sonsuz olasiliklar dolasir durur. Her seferinde
tekrar dirilttigi “kotii”den baska yontemlerle hincini alir. Artik
bekledigi tek sey bu fantezileri gergcege doniistiirecek bir firsattir,
yani iktidar.

“Lady Vengeance”da Lee Geum-Ja, kendisinin hem bir
cocugun kagirilmasina yardim etmesini sagladigi hem de onu kendi
kiziyla tehdit edip g¢ocugunun Oldiiriilmesi sugunu da {iizerine
almasina sebep oldugu i¢in Mr. Baek’den intikam alma planlarina
hapse girer girmez baslar. Bunu saglamak i¢in de kendisini inanglt
bir Hristiyan olarak gosterir ve hapishanede ¢evresindekilere yardim
eden bir Hz. Meryem figiirii haline gelir. Aslinda hepsi defaatle
kafasinda kurdugu intikam planin1 uygulamaya koymak i¢in
etrafindaki insanlarn yardimlariyla kendisine borglu kilip cezas bitip
disar1 ¢iktiginda onlarin yardimiyla Mr. Baek’e hak ettigi cezayi
vermektir. On ii¢ bucuk yil sonra disar1 ¢iktiginda yaptigi ilk is
Hristiyanligi ve inangla ilgili seyleri bos verip intikamini almak igin
kafasindaki siraya gore yardim ettigi kisilere gitmek olur. Onlarin da
yardimiyla artik iktidar ondadir ve kafasindakileri gergeklestirme
zamam gelmistir. Peki ya bu iktidar hi¢ gelmezse?

Misillemede bulunmayan acz, “iyilik”e; odlek asagilik,
“alcakgoniilliiliik”e; nefret duyduklar1 karsisinda boyun egme,
“itaat”e (bu boyun egisi buyurduklarini sdyledikleri birine kars1 bir

itaat bu, -Tanr1 diyorlar ona) ¢evrilmeliymis. Zayifin zararsizligi,
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hatta onda bol bulunan korkaklik bile, onun ezilip biizilirligi, o
kaginilmaz beklemede olma hali iyi bir iin kazaniyor ve sabir diye
geciyor burada ve erdemin ta kendisi sayiliyor; “6¢ almamak™a “6¢
almak istememek”, hatta belki de “bagislamak™ deniyor. [“Ciinkii
onlar ne yaptiklarin1 bilmiyorlar- Yalnizca biz biliyoruz onlarin ne
yaptigimi!”]  “Diismanim1  sevmekten” soz ediyorlar -ve ter
dokiiyorlar bu arada (Nietzsche 2010, 40).

Nietzsche’nin soylediklerini 6zetlersek; ancak muktedir
degilsek “bagislariz” ya da “affederiz”. “Affetmek” bir segenek
degil, bir zorunluluktur. “Lady Vengeance”da Lee Geum-Ja’nin
muktedir olmadig1 zaman hem rahip karsisinda hem de mahkamlar
arasinda takindigi tavir gibi... Kogusun kabadayisi Kkimsenin
sevmedigi kendisine de sikint1 veren kadina karst bile gosterdigi
sabir ve ilgi ancak muktedir olmamanin getirdigi bir acizlik
duygusunun sebep oldugu “bagislama”dan kaynaklanmaktadir.
Tabii hak eden kisilere “kendi muktedir oldugu gerceve iginde”
gerekli cezayi kestigini de belirtmek gerekir. Tipki yemek yemesine
yardim ederken bir yandan da zehirledigi kogus agasi kadin
orneginde oldugu gibi!

Filmlerdeki karakterlerde goriildiigii gibi eyleme yetenegine
sahip oldugumuz an neye inaniyorsak inanalim aklimizdakini
uygulamakta bir an bile tereddiit etmeyiz. Ancak harekete gegmek,
¢ogu zaman niyetin ¢ok daha o6tesinde sonuglarla karsi karsiya
birakir bizi.

3. Niyet-Eylem ikilemi
Insan iliskilerinde en c¢ok kullamlan seydir niyet

okuyuculugu. Davranislarin ardindaki amaca ulasmaya calisiriz.
Cogu zaman eylem degil, o eyleme olusturan niyettir bizim igin
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onemli olan. Aslinda bunu biraz da kendi davraniglarimizi
savunulabilir kilmak igin yapariz.

Niyet-Eylem iligkisini degerlendirmek i¢in Oncelikle
Immanuel Kant’a kulak vermemiz gerekir. Kant’a gore,

Insanlar sonlu rasyonel failler olarak ozgiirdiirler, bu ise
ahlaki segimlerinden ve benimsedikleri ilkelerden sadece ve
biitiiniiyle onlarm sorumlu oldugu anlamina gelir. Eger ahlaken iyi
ya da kot hale geliyorsak, bu kendimizin yaptigi bir seydir ve kendi
Ozgiir istencimizin [Willkiir] bir sonucudur (Bernstein 2010, 47).

Ahlakin dine ihtiyac1 yoktur. Insan akilla ahlaken iyi olabilir.
Dini odillerle tesvik ise ahlakliligi ve kutsalligi sulandirmaktan
baska bir ise yaramaz. lyilik yalmzca iyilik igin yapildiginda
hakikidir. Erdem igin harici nedenler gostermek sadece erdemi
zayiflatmaz, onun 6ziinii de yok eder. Kant’in bu duruma dair 6rnegi
sOyledir:

Hile yapmak yanlis oldugu i¢in asla aldatmayan bir diikkan
sahibi ile diirtstliikle kazandig1 sayginligin ona daha fazla miisteri
getirecegi i¢in asla aldatmayan diikkan sahibi arasinda temel bir fark
vardir. Davraniglari asla farkli olmayabilir ama birininki ahlakli iken
digerininki degildir. (...) Eylem, sonuglar1 diistiniilmeksizin,
yalnizca ahlak yasasinin kendisine hiirmeten yapildiginda ahlaki
eylemdir (Neiman 2009, 89).

Dogru eylemleri yapan insanlar, sadece erdemli davranmak
icin bunu yaptiklarindan sonuglarinin bekledikleri gibi olacagindan
emin olmak isteyebilirler. Kant, buna bir 6rnek ile cevap verir: Bir
katilden kagan masum bir arkadasiniz mahzeninize siginmistir. Katil
kapiniza gelip de onun nerede oldugunu sordugunda yalan sdylemeli

misiniz? Hayir, sdylememelisiniz. Ciinkii eger yalani tercih edip
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katile arkadasinizin baska yerde oldugunu sdylerseniz, katilin evden
gidip arayisin siirdiirmesi, boylece de giivenli oldugunu diisiindiigi
icin 0 sirada bodrum penceresinden disar1 ¢ikmayi basaran
arkadasinizla burun buruna gelebilir. Bu argiiman Kant’a saldirmak
isteyenler igin giizel bir malzeme saglarken Kant’t “korumak”
isteyenler ise degerlendirmelerinde bu 6rnegi atlamayi tercih ettiler.
Halbuki Kant’in burada séylemeye ¢alistig1 sudur: “Eylemlerimizin
sonuglart tizerindeki giiciimiiz gergekten ¢ok sinirhidir. Elimizde
olan iyi niyetin kendisidir” (Neiman 2009, 91-93).

“Sympathy for Mr. Vengeance”da Ryu ile kiz arkadasi Cha
Yeong-Mi ameliyat parasi i¢in ¢ocuk kagirma eyleminin ne kadar
dogru olacagi iizerine konusurlar. Ryu bu durumun ahlakiligini
sorgularken kiz arkadasi olaya farkli bir agidan yaklasiyor:
“Insanlarin goziindeki kotii imajim sebebi kacirdiklar1 gocuklari
oldiirmeleri. Ama biz farkliyiz. Parayr aldigimizda ¢ocugu hemen
geri verecegiz. Korkarim evine bile gitmek istemeyecek. Tim
zamammni bizimle oynayarak gecirecek. Okula gitmek zorunda
kalmayacak. (...) Ama bir de aile agisindan diisiin olay1. Cocuklarina
kavustuklar1 i¢in ¢ok mutlu olacaklar. Sevgileri artacak ve
birbirlerine daha da yakinlasacaklar. Tam olarak 26 milyon Won
isteyecegiz. Bunda ahlaki olmayan bir durum var mi? Bu para onlar
icin bir sey degil ama bizim igin 6lim kalim meselesi. Paranin
dolasimi, piyasadaki emisyonu arttirir. Bu bir sug degil, dyle degil
mi? Diinyada iyi cocuk hirsizlar1 ve kétii cocuk hirsizlart vardir. Tyi
hirsizlar ailelerle isbirligi yapar.” Yeong-Mi, Ryu’yu bu eylemin
ahlaken dogru olduguna inandirdi inandirmasina da Kant nasil
yorumlardi acaba bu s6zleri?

Kant’in niyet-eylem iligkisine yaklagimimin biitiinsel

oldugunu goriiriiz. Sadece erdemli oldugu igin ahlaken iyi davranan
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bir kisinin eylemleri iyi iken, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ahlaken
kotii davranan kisinin eylemleri ise kotiidiir. Bu anlayig uzun yillar
boyunca insanlarin zihinlerini sekillendirmistir. Teolojik, felsefi,
ahlaki ve hukuki sdylemde bu algmin yansimalarmi bulmak
miimkiindiir. Ancak Ikinci Diinya Savasi ile bu algi biiyiik bir
sarsint1 gegirdi.

Ikinci Diinya Savast boyunca Nazi Almanya’sinda vuku
bulan su¢lar, geleneksel katiiliik ya da giinahkar niyetler listesinin —
bencilik, iktidar hevesi, hirs ve kiskanglik vs.- yeterliligini
sorgulamaya yonelten diisiincelerin baslangicini olusturdu. Hannah
Arendt’e gore bunlar, Nazilerin isledikleri suglarin bir kisminda
etkin olsalar da eylemlerin tam anlamiyla algilamasinda ve
aciklamasinda yetersiz kalmaktadirlar. SA’larin® eylemlerinde tam
bir gaddarlik ve kontrolsiiz bir hing gozlemlense de kamplarin
kontroliiniin SS’lere® ge¢mesi ile durum tamamen degisti:

Fakat asil dehset, kamplarin yonetimini SS devraldiginda
basladi. Eski kendiliginden olusan gaddarlik yerini insan onurunu
yok etmek i¢in hesaplanmis olan, insan bedenlerinin mutlak surette
soguk ve sistematik bir yikimma birakti: 6liim gegcistiriliyor ya da
belirsiz bir sekilde erteleniyordu. Kamplar artik insan bigimindeki
yaratiklarin, yani aslinda akil hastanelerine ve hapishanelere ait olan
insanlarin lunaparki degildi: bunun tersi gergeklesti: kamplar son
derece normal insanlarin SS’in ehliyetli elemanlar1 olmak {izere
egitildigi “talim yerlerine” gevrildi (Bernstein 2010, 268-269).

5 Sturmabteilung (Taaruz Biliigi), Nasyonal Sosyalist Alman Tsci Partisi'nin, Weimar
Cumbhuriyeti zamaninda nasyonal sosyalistlerin yiikselisinde 6nemli bir rol oynamis yari
askeri Orgiittir.
¢ Schutzstaffel, (Koruma Tini), onceleri Hitler'in kisisel muhafizligini yapmak tzere
kurulan birliktir. Daha sonra askeri bir yap1 halini almustur.
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Arendt, bu duruma Eichmann in Jerusalem adli kitabinda
getirdigi aciklama da, [Eichmann ve onun gibilerinin] “ (...) aslinda
hostis generis humani olan yeni bir su¢lu tiirii” oldugunu ve bu yeni
suglu tiriinin  “suglarini, yanhis yaptigimi bilmesini ya da
hissetmesini hemen hemen imkansiz kilan kosullar altinda” hareket
ettigini ifade ediyordu ( Arendt 2009, 276). Bu yeni suglunun ve sug
tirliniin  insanliga karst isledigi suglarda meydana getirdigi
eylemelere de -geleneksel kotiiliigiin yetersizligi nedeniyle- “seytani
kotilik™” demek yerine “kotiiliigiin siradanligr” demeyi tercih etti.

Kotiiliigiin siradanligindan bahsederken, bunu salt olgusal
bir diizeyde, durusmada insanin goziine batan bir olguya isaret
ederek yapiyorum. Eichmann ne lago’ydu ne de Macbeth; I1II.
Richard gibi “bir cani olma”ya karar vermek aklinin ucundan bile
gecmezdi. Kisisel yiikselisini gozetmek i¢in harcadigl olaganiistii
caba disinda, higbir saiki yoktu. [...] O sadece, meseleyi konusma
dili ile ifade edersek, ne yaptigimin hi¢ farkinda degildi (Arendt
2010, 287).

Eichmann, koétii niyetlerle motive edilmeden korkung
eylemlerde bulunmustu. Insanlar1 &liime gonderdiginin farkindayd:
ama bu onun i¢in sadece sonuglarinin nereye varacagiin “farkinda
olmadig1” bir “ig”ti. Arendt’in Kudiis durusmasindan on yil sonra
kaleme aldigi “Diistinmek ve Ahlaki Goriisler” adli denemesinde

~ .99

“kotiliigiin siradanligi”nin ne demek oldugunu daha net goriiriiz:

Birka¢ yil 6nce, Eichmann’in Kudiis’teki durusmasini
anlatirken, kotiliiglin siradanligindan bahsetmis ve bununla bir
teoriyi ya da ogretiyi degil, hayli olgusal bir seyi, dev 6lgekte icra
edilen, faildeki herhangi bir habislik, patoloji ya da ideolojik goriis
ozelligine kadar izi stiriilemeyen, faildeki tek kisisel farkin belki de
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olagandisi bir yiizeysellik oldugu, koti fiiller fenomenini
kastetmistim. Fiiller korkun¢ olsa da, fail ne korkun¢ ne de
seytaniydi, durusma ve daha oOnceki polis sorgusu sirasinda,
kendisinde ve davramisinda saptanabilecek tek belirgin &zellik
timiiyle negatif bir seydi: aptallik degildi bu, tuhaf, olduk¢a gercek
bir diistinme beceriksizligiydi (Bernstein 2010, 272).

Yirminci yilizyihn “kotiligi”, niyet-eylem biitiinselligi
tizerine kurulmus biitin soylemleri sorgulanabilir hale getirdi.
Bagkalar1 tarafindan -insan zihninin ihtiya¢ duydugu tutarlilig:
saglamak icin- Eichmann ic¢in sdylenen “sadist bir canavar” ve
“nihai ¢6ziimiin bas mimari” gibi nitelendirmeler, onunla goriisme
yapan birbirinden farkli insanlarin ifadeleriyle yalanlanmistir.
Arendt’te Eichmann’1 “insanca, pek insanca” olarak tanimliyordu.
Ona gore,

“Eichmann’1 harekete geciren ne kor antisemitizm, ne
sadistce nefret, ne de derin ideolojik goriislerdi. Kariyerinde
ilerlemek, tistlerini memnun etmek, isini iyi ve verimli bir bigimde
yapabildigini kanitlamak gibi alelade ve kiigiik diisiincelerle
harekete gegmisti. Bu anlamda saikleri hem siradan hem de tiimiiyle
insancaydi” (Bernstein 2010, 273-274).

“Lady Vengeance”da Geum-ja hapisteyken de cocuklari
oldiirmeye devam eden Mr. Baek, ¢ocuklari sevmedigi igin onlari
kagirip goriintiiler goriintilemez oOldiriiyordu. Kayitlardan elde
ettigi ses kaydim ailelere dinletip onlardan yiiklii miktarda fidye
aliyordu. Paralari bankaya yatiran Mr. Baek’in tek amaci ise
kendisine yat almakti. Yaptig1 tiim eylemler sadece ve sadece bunun
icindi. Disardan gayet normal goriinen ve saygi duyulan Mr. Baek’in
kurbanlarindan birinin annesiyle olan diyalogu soyle: “-Bunu neden
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yaptin? Normal bir insana benziyorsun oysa. Neden?”’- Bayan,
mitkemmel insan diye bir sey yoktur.”

Hannah Arendt’in yapmaya calistigi tek sey, ylizyillar
boyunca insanlarin algisini sekillendiren biiytik bir tezin ¢oktiigiini
haber vermek ve onun yerine var olan “gergekligi”” anlamak tizerine
kafa yormakti. O donemde ne demek istedigi anlagilmasa da ya da
anlasilmak istenmese de 21.yy insan1 niyet-eylem biitiinselliginin -
yani pozitif akil anlayisinin- kirilmasinin tiim sonuglarim1 hem
toplumsal hem de bireysel olarak deneyimlemektedir.

4.Hesaplasma-iskencenin Smirlan

Pozitivist akil yiiriitmenin bizi aradigimiz cevaplara
gotiirmedigi  bir diinya diizeninde artik yapilacak sey kendi
cevaplarimi kendin bulup onu hayata ge¢irmektir. Yani bir karmasa
doénemi yasanacak ve sonra yeni kurallarla bir toplumsal yap:1 ortaya
cikacaktir. Tabi bu siirecte de Thomas Hobbes’un “Insan insanin

kurdudur” s6zii gegerli olacaktir.

Hobbes’a gore insanlar esit yaratildigindan benzer haklara
sahiptir. Bunun en 6nemlisi ise yasama hakkidir. Saglikli bir sekilde
varhigimi siirdiirme isteginde olan insan, buna engel oldugunu
diistindiigii her seyi ortadan kaldirma hakkma sahiptir. Bu,
karsisindakinin yasam hakki olsa bile. Gii¢li olan ayakta kalir ve
kurallar1 belirler. Peki, bu bakis agisina gore sinirlar nerede basliyor
ve nerede bitiyor?

Gilinliimiiz i¢in bir sinirin varligindan bile s6z etmek ¢ok giig.
Schopenhauer, “Insan, yaglariyla ¢izmelerini yaglamak icin diger
insanlar1 oldiirebilecek yapidadir.” der. Tarihte yer alan birgok
olayda bu so6zii dogrular nitelikte verilere sahiptir. Amacin araci

olumladig: bir diinyadayiz artik. Son dénemdeki okul baskinlarinda
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gordiigimiiz gibi eger hocan sana kotii davrandiysa ya da ok
“zengin Ve yakigikli” olmana ragmen kizlar seninle ilgilenmiyorsa
oldiirdiigiin insanlarin, senin ego tatminini sagladiklar i¢in sayidan
ote bir anlami yoktur.

Ahlaki bir ¢okiintii i¢inde oldugumuz ¢ok agik. Artik
herhangi bir amacin arac1 olmamak i¢in elimizden geldigince gayret
etmemiz de yetmiyor. Hi¢bir “gerekgesi” olmadigi halde anaokulu
ogrencilerini 6ldiiren gence ne demeli? Ya olay sonrasi bir gerekge
bulmak i¢in ugrasip didinen insanlara? Yani artik “Gylesine” yapilan
eylemlerin de hedefindeyiz.

Bir amag ugruna ya da dylesine gerceklestirilen eylemlere
baktigimizda karsimiza ¢ikan sey aracin amaci gerceklestirmenin
otesinde seyler yapmaya muktedir oldugudur. Yani insanlar yalnizca
yapmak istedikleri seylere yetecek 6l¢iide gaddar olmakla kalmayip
amaglarin1 asan Ol¢iide gaddarliklar sergiliyorlar. Boylece devreye
“anlamsiz” bir vahset giriyor. Bu tanim beraberinde “anlamli
vahset” gibi bir kavrami akillara getirebilir ama burada deginilmek
istenen, amacina daha az siddet uygulayarak ulasabilecekken adeta
bundan zevk aliyormus gibi siireci uzatma ve hayal diinyasinin ona
sundugu tiim olasiliklar1 da dahil ettigi bir senaryo esliginde emelini
gergeklestirmektir. Bunun ne kadar sik yasandigimi anlamak igin
sadece ¢evremizde olup bitenlere biraz daha dikkatli bakmak yeterli
olacaktir. Sigmund Freud, insanda vahset konusunu 6zel olarak ele
almasa da “Uygarlik ve Hosnutsuzluklari” adli yazisinda soyle der:
“Erotik olmayan saldirganlik ve yikiciligmin yayginligini nasil olup
da goremedigimizi ve yasamin yorumlanmasinda bunlar1 hak
ettikleri yerlere nasil olup da oturtamadigimizi bir tiirli
anlamiyorum” (Reemtsma 1998, 108). Bu soz, Birinci Diinya
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Savasi’nda sahit oldugu ornekler dogrultusunda sekillendirdigi
diistincesini ifade etmektedir.

Freud, insan tabiatinin tanimlanmasina dair genel kanaatin
sorunlu oldugunu diistiniir.

Insanin  yumusak, sevgiye ihtiyact olan, en fazla,
saldirildiginda kendisini savunan bir varlik olmadigi, i¢gidi
yeteneklerinin yani1 sira bir de olduk¢a giiglii bir saldirganlik
egilimine de sahip oldugu genellikle (...) kabul edilmez. Bunun
sonucunda, insan en yakinindakileri kendisine yardime1 olan bir kisi
ya da cinsellik nesnesi olarak gormekle kalmaz, bu kisi onun i¢in
ayni zamanda saldirganhigimi tatmin edebilecegi, isgiiciinii
karsiliksiz olarak kullanabilecegi, mallarina el koyabilecegi,
kotiileyebilecegi, act  ¢ektirebilecegi, acit verebilecegi ve
oldiirebilecegi bir kisidir. (...) Bu vahsi saldirganlik genellikle bir
provokasyon bekler ya da hedefine daha yumusak araglarla
ulasabilecek bir baska amacin hizmetine girer. Uygun kosullarda,
yani onu engelleyen tinsel karsi gii¢lerin yok oldugu durumlarda,
kendisini spontan olarak ifade eder, insani, kendi tiiriinden birini
korumak diye bir sey tanimayan vahsi bir yaratiga donistiiriir
(Reemtsma 1998, 109).

Bu vahsetin kaynagi ise onun nefretle kurdugu iligkidir:
“Nefret, nesneyle kurulan iliski agisindan sevgiden daha eskidir,
narsist egonun, etkilerinden oriili dis diinyay1 antik reddine dayanir”
(Reemtsma 1998, 108). Burada varligin devam ettirilmesi ego
icgiidiisiiniin sorumlulugundadir.

Narsist egonun harekete gegmesi Oyle kolay degildir.
Freud’un da belirttigi gibi uygun kosullara ihtiyac1 vardir. Ik &nce
kiiltiirel kurumlar1 ve onlarin insana getirdigi kisitlamalar1 ortadan
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kaldirmak zorundadir. Cinki “ (...) kultir, bireyin tehlikeli
saldirganlik duygularini, onlar1 zayiflatmak, silahlarimi elinden
almak suretiyle ve bireyin iginde isgal edilmis bir sehirdeki isgalci
giicler gibi her seyi denetim altinda tutan bir boliimle etkisiz hale
getirir” (Reemtsma 1998, 111). Boylece “saldirganlik ige yansitilir,
i¢sellestirilir, aslinda geldigi yere geri gonderilir, yani kendi egosuna
kargt yoneltilir. Orada egonun, siiper ego olarak ayrilan kismi
tarafindan stlenilir ve vicdan olarak, egonun baskalarina ve yabanci
bireylere uygulamak istedigi saldirganlik egoya uygulanir.” (Freud
2011) Ancak Freud’un da ifade ettigi gibi insandaki bu vahset
egilimine kars1 kiiltiirle verilen savas basarili olamamaktadir.

Insan vahsetini psikanalitik bir sorun olarak ele alan yazilari
bulunan Alexander Mitscherlich de kiiltire dair Freud’la ayni
karamsarlig1 paylasir. O, “Diinya iizerinde agik ya da gizli vahset
g6z Oniine alindiginda, biiyiik ahlak 6gretmenlerinin ve dgretilerinin
basarisiz oldugunu kabul etmeliyiz.” der (Reemtsma 1998, 115). Bu
tavrin1  glinlik vahsete dair orneklerde siirdiiren Mitscherlich,
defaatle “anlamsiz vahset” kavramini kullanir ve sozlerini sdyle
strdiirtir: “ Eger iKi kisiye bu diinya dar geliyor ve biri digerini
oldiirmek istiyorsa, bu yine de vahsetin gerekcesi olamaz. Vahset
oldiirme istegine ilave ikinci bir nedendir. Ciinkii vahset, iskence
edilenin duydugu acidan zevk almaktir” (Reemtsma 1998, 115).

Mitscherlich, “Vahsetin iki Tiirii” adli yazisinda, “Vahset
Uzerine Tezler” adli yazisindaki vahseti sadece psikanalitik kuram
araciligiyla ele alma tavrindan vazgecerek baska tirli ele
alinabilecek bir vahset tiiriiniin varligint dile getirir. Mitscherlich,
vahseti ikiye ayirir; vahset hazzi ve vahset gorevi... Vahset hazzi,
Marquis de Sade adiyla sembollestirilir. Vahset goérevinin ise

Eichmann vb. adlar1 vardir. “Vahset hazzi, libido gelisiminin erken
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tamamlanmasina —yani sapkin bir cinsel olusuma- dayanirken,
vahget gorevi cinsellik disi  yikiciliktan kaynaklanmaktadir”
(Reemtsma 1998, 116).

Vahset gorevi, sadece bireysel olarak meydana
gelmediginden, yalnizca siyasal degil, kuramsaldir da, ¢linkii vahset
hazzim ele alirken kullanilan psikanalitik ger¢eveden baska bir
kuramla ele alinmasi1 gerekir. Mitscherlich’in bu kavrami yerine
getirenleri “vahset is¢isi” olarak tamimlar ve onlarin ozelliklerini
soyle dile getirir:

Bir hipotez ileri siirme cesareti gosterebilseydik, bu hipotez
soyle olurdu: Sadizmin aksine, vahset isgilerinin libidoya bagl
olanlar ile yikict iggiiditye bagli eylemleri kesinlikle birbirinden
ayrilan unsurlardir. Iggiidiilerin birbirlerinden ayrilmasinda gok
derin bir olayla kars1 karsiyayiz. Cinsellik ve saldirganlik zevkleri
birbirine karismaz; Kisilik yapis1 genellikle ¢oklu kisilik seklindedir,
derin bir “ego pargalanmas1” ile belirlenmistir (Reemtsma 1998,
117).

Ona gore, “vahset iscileri”ni karakterize eden moment
“itaat™tir.

Ego parcalanmasi tabii Ki su¢luluk duygusundaki eksiklige
baghdir ki vahset iscilerinde bu eksiklik fazlasiyla goriiliir. Cinayet
emrini almadiklart zaman bu insanlar kelimenin tam anlamiyla
zararsizdir. Bu ‘emir’le gerceklestirilen vahsette en ¢ok goze ¢arpan
ve belki de psikolojik olarak ¢oziilemeyecek sey, diismana ya da
kendi toplumunun diismanlarina kars1 akla gelebilecek her tiirli
vahseti yapmaya hazir bireylerin her zaman yeterince bulunabilir
olmasidir (Reemtsma 1998, 118).
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Burada “emir” ya da “izin” kelimeleri énemlidir. Ciinki -
yukarida bahsettigimiz gibi- stiper ego kisinin kiiltirel normlar
cergevesinde yasamasini saglar ve egonun isteklerini bastirarak o0
saldirganlik diirtiisiinii kendine yoneltir. Siiper ego bu baskiy1
gerceklestiremedigi zaman ise saliverilmis Kitlelerin uyguladig:
vahset, yagma Ve tecaviiz goriintiileri kag¢inilmaz olur. Vahset
iscisini digerlerinden ayiran sey, onun emir ya da izinle harekete
geciyor olusudur. Boylece Freud’un bir seferinde “sadist” olarak
tammladig1 siiper ego devreden ¢ikmamus olur. iskenceci, siiper
egoya uygun davranir ve bastirdigi egosunu dissallagtirir ve
kurbaniyla 6zdeslestirir. Bunun sonucunda verilen “emir”in yerine
getirilmesi ile stiper egonun bir o6zelligi olan asir1 vahsetin
birlestirilmesi miimkiin olur.

Filmlerdeki karakterlerin intikam alma yontemlerine
bakildiginda, kendilerini harekete geciren “izin”i, baslarma gelen
olaylarin onlarda olusturdugu hincin iktidarla bulusmasiyla
aldiklarin1 gérmekteyiz. Intikam alan kisi, 6zellikle hizl1 ve kolay bir
olimden ¢ok, acili ve uzun siiren bir 6liime sebep olacak kesici
aletler, elektrik ve bogma gibi yontemleri tercih etmektedir.
Karakterleri “vahset iscisi” olarak tanimlamamizin diger bir sebebi
intikam alan kisilerin bu eylemleri gerceklestirirken bundan haz
duymamalaridir. Lee Woo-jin, Lee Geum-Ja ve Park Dong-jin’in
intikamlarin1 alirken doktiikleri gozyaslar1 ve digerlerinin ifadesiz
suratlar1 ile yapmalar1 gerekeni yaptiklarini ifade eden sozleri ve
viicut dilleri bunun gostergesidir. Intikam alinirken her ne kadar
Olgiistiz  bir vahset so6z konusu olsa da olaylarin temel
planlanmasinda kisasa kisas gegerlidir. Yani siiper ego hala devrede
oldugu igin kisiler suursuz bir saldir1 yerine, her ani1 diistiniilmiis bir
planla hareket etmektedirler. Vahset isgisinin yaptigi eylemler
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yukarda belirttigimiz ruhsal béliinme -egonun kurbana yansitilmasi-
ile gergeklesir. Mitscherlich, onlarda “kendilerini rahatsiz eden bir
vicdanin varligina iliskin en kii¢iik bir kanit bile yoktur.” der. Ciinkii
zaten onlar vicdanlarina uygun davranmislardir ve hesaplasacaklart
herhangi bir “olay” yoktur. Gergeklesen “olay”t kendi yasam
cizgilerine adapte etmeleri imkansiz ya da ¢ok zordur. Bu yiizden
birgok iskenceci ancak kendilerine karsi ifade verildiginde iskence
yapmus olabileceklerini ya da yaptiklarini1 kabul etmektedir.

“Lady Vengeance”da Mr. Baek’i 6ldiirerek intikamlarini alan
ailelerin onu gomdiikten sonra birlikte gittikleri pastanede {izgiin bir
sekilde ¢ocuklarinin temsili dogum giinlerini kutladiktan sonra
takindiklar1 hallere ve konusmalarina bakildiginda sanki biraz 6nce
birini vahsice oldiiren onlar degilmis gibidir: “-Paray1 hesabimiza
gecirecek misin? Bu benim hesap numaram. (Digerleri de daha
onceden bir kagida yazdiklari hesaplari numaralarini masaya
koyuyorlar.) -Fransa’da konusma sirasinda boyle bir duraksama
oldugunda bir melegin gectigi soylenir. (Sanki ¢ocuklar
etrafindaymis gibi etraflarina bakindiktan sonra disardan gelen
kisiyle dikkatleri cama ydneldi.) -Kar yagiyor. -Hem de lapa lapa. -
Ne zaman birikti bu kadar? -Saat ka¢ su an? -Trafik... -Yakinda
yollar buz tutar.” [Pesi sira disariya ¢ikarlar.] (Resim 6)

Resim 6: Lady Vengeance
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Izin verilen vahset tamamlandiktan sonra ilgili kisi[ler] sanki
herhangi bir gorevi tamamlamis ve artik 0 sayfay1 kapatma zamam
gelmis gibi davranir ta ki birileri gelip ona yaptiklarini hatirlatana ya
da anlatana kadar. O durumda bile anlatilanlarin ger¢ek olup
olmadig1 vahset isgisi i¢in hep bir soru isareti olarak kalmaya devam
edecektir.

5. Bir Zamanlar Oldugundan Bambaska Birine Doniisme

“Aci1 ¢ektigini gérmek iyi gelir, ac1 ¢ektirmekse daha iyi!”
der Nietzsche. Vahset is¢ileri her ne kadar yaptiklarin1 kendi hayat
¢izgilerinde anlamli bir yere oturtamasalar da farkinda olsunlar ya
da olmasinlar gergeklestirdikleri vahsi eylemler onlarin hayatlarinda
iz birakir ve kisiliklerini etkiler. Ego kirilmasmin beraberinde
getirdigi yansitma hali ile verilen “emir” ya da “izin” yerine
getirildiginde geriye doldurulmasi ¢ogu zaman imkansiz bir bosluk
birakir. Isciler karakterleri ve eylemlerinin boyutlarina gére icten
gelen bir zorunlulukla bu boslugu yok etmeye calisirlar. Boslugu yok
etme yollarindan biri, bir tiirli bitmek bilmeyen bir depresyon haline
stiriklenmektir. Bu beraberinde melankoliyi de getirir. “Lady
Vengeance”da Lee Geum-Ja’nin Mr. Baek’den intikamini aldiktan
sonraki haline bakalim. Artik gozlerinin {istiine stirdiigii kirmizi far
silerken birden kagirilmasina yardim ettigi ve oldiiriilmesinden
sorumlu tutulan ¢ocugu goriir. Cocukla sevingle konusmak isterken
¢ocuk kadinin agzini bezle kapatir. Sonrasinda yiiziinde olusan ufak
giilimseme de bir daha gelmemek {izere kaybolur. Filmin sonunda
kar yagarken Lee Geum-Ja yerinden kimildamadan donuk bakislarla
bosluga bakakalir. (Resim 7)
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Resim 7:

o

Resim 8: Old Boy

Bazen de yasananlar geriye dyle tamir edilemez bir bosluk
birakir ki onunla yasamak imkansiz hale gelir. Vahset is¢isi bu
durumda yasananlari inkar etmeye ve hi¢ yokmus gibi davranmaya
baglar. Yalnizca bu dislastirma ve yok saymadir onu hayatta tutan.
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Old Boy’da Oh Dae-Su bu yolu tercih ediyor. Yasananlart unutmak
icin  bir hipnozcudan kendisine hicbir seyin olmadigina
inandirmasini ister. Filmin sonunda Dae-Su’yu yiiziinde aptal bir
giilimsemeyle higbir sey hatirlamaz halde goriiriiz. (Resim 8)

Bu tiir eylemleri gergeklestiren insanlarla siklikla goriilen
kararsa intihardir. Ama bazen de diger iki siirecin —depresyon ve
unutmaya c¢alisma- sonucunda varilan nokta olabilmektedir.
“Sympathy for Mr. Vengeance” filminde Park Dong-jin’in kendisini
oldirmeye gelen insanlara karst herhangi bir savunmaya
yeltenmemesi, yani oliimiine kayitsiz kalmasi bir ¢esit intiharken,
“Old Boy”da Lee Woo-Jin, Oh Dae-Su’dan intikamin1 aldiktan sonra
artik ugruna yasayacak bir sey kalmadigini diistiniip kafasina bir
kursun sikarak hayatina son verir.

Intikam duygusu, dyle giiclii bir duygudur Ki kisi 0 baskidan
kurtulabilmesi i¢in harekete ge¢mekten baska c¢aresi yokmus gibi
hisseder. igindeki hinci bastirmanin ve “eski giizel giinlerine”
kavusup “normal” bir hayat siirmenin tek yolu budur onun igin. Bu
nedenle gergeklestirdigi vahseti bir gorev bilinci iginde yerine
getirir. “Gorev” tamamlandiktan sonra bekledigi 6diil olan huzurun
ona donmedigini gordiigiinde hatta i¢indeki 0 acinin dinmedigini
hissettiginde ise sira kendisinde meydana gelen degisimi gérmeye
gelmistir. Kendisiyle yiizlesme kisinin en son yapmak istedigi
seydir. Cilinkii i¢ten ige artik ayni kisi olmadigini1 bilmektedir.
Yiizlestiginde ¢ikan sonucun onu kendi karanligina daha cok
gomeceginin farkindadir. Kimileri bu karanlikla miicadele etmeyi
kimileri de kendini onun kucagmna birakmayi tercih eder. Her iki
durumda da su kesindir ki kisinin gecirdigi doniisim geri
dondiiriilemezdir. Yapmasit gereken sey de onunla yasamayi

ogrenmektir. Tabii becerebilirse ya da bunu istiyorsa!
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Sonu¢

Park Chan Wook, filmlerinde kullandig1 siddet 6gesine dair
fikirlerinin 1970'lerdeki ergenligi ve 80'lerdeki tiniversite yillarinda
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Kaynagi ise kendi toplumunun
tarihidir. Totaliter yonetimler, askeri darbeler ve yolsuzluklar
vatandaslarini sik sik siddetle kars1 karsiya getirirken buna direnmek
icin ses ¢ikaramamak da beraberinde bir sugluluk duygusu getirir.

Siddet acidir ve insanlar siddeti kullandiklarinda kendilerini
de igten ice yok ederler. Siddet diinyay1 harekete gegiren giictiir. (...)
Aksiyon filmi mis gibi davranmaz, o siddetin ta kendisidir. Siddetin
spesifik olarak insan davraniglarini nasil etkiledigini ve insanlara
nasil zarar verdigini gostermek istedim. Ona ¢ok hassas bir sekilde
bakmak istedim. (TheHollywoodReporter, 2007)

Park, tim bu siddet konusuna yonelik gosterdigi hassas
tutumun iginde intikam duygusunu neden onceledigini ise soyle
acikliyor:

Intikam muazzam bir enerji ve tutku gerektiren bir duygu.
Intikam pesinde Kosan kisi, giinliik hayatindaki her zevki bir kenara
atmak zorunda. Intikam duygusu baska bir tiir zevk getiriyor, ama
sonunda bu zevk higbir ise yaramiyor. Intikam pesinde kosan kisi
amacina ulasip intikamini alsa bile, bu ugurda kaybettiklerini geri
getiremiyor. Iste intikam duygusunda bdyle biiyiik bir paradoks var.
Insanin biitiin enerjisini ve tutkusunu sonunda higbir yere ulasmayan
bir olaya odaklamasi beni ¢ok ¢ekiyor. (FilmLoverss, 2015)

Park, intikama dair yukarida ifade ettigi bakis agisim
filmlerine ve oradan da seyirciye aktarmayi basariyor. Intikam
ticlemesi, bize “intikam” duygusunu ve onun etkilerini kisasa kisas

anlayisiyla ve sonunda kimsenin -yani fail ya da magdurun- benlik
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yikiminin iyilesmedigi ve bu sekilde hayatlarina devam ettiklerini
ifade eden bir anlati sunuyor. Amerika ve Avrupa sinemasindaki
siklikla gordiigiimiiz intikamini alip doyum saglayan ve sonrasinda
her seyin eski “miikemmel” haline geri dondiigii hayatlarina devam
eden kahramanlar karsimizda degiller. Bu da sinemada dikizleyici
konumundaki sinema seyircisi i¢in istenilen ya da beklenen tatmini
alamama anlamina gelmektedir. Dikizleme eylemini gergeklestiren
seyirci bu siiregte kahramanla biitiinlesir. Onu intikamini alirken
izlediginde elde ettigi haz ile i¢ diinyasina gerilemesi kolaylasir ve
bdylece bilingdist uyarilan seyircinin hayal diinyasi harekete geger.
Kendi yasadigi acilarin faillerden nasil intikam alacagina dair
fantazmalar kurar ve sonrasinda hissedecegi hazzi/doyumu
diistinerek 0 diis gercekmis gibi mutlu olur. Ancak Park Chan
Wook’un filmlerini izleyen bir insan daha ¢ok gergekligin soguk
duvarina ¢arpmis gibi hisseder kendini. Filmler bittiginde ekran
kargisinda dylece kalakalir. Magdur ile failin bu kadar bulanik hale
geldigi ve sonucun kimseyi mutlu kilmadigim anlamak kendi
fantazmasinda kurdugu hayalin de benzer bir gerceklige carpip
anlamsiz hala gelip gelmeyecegini diisiinmeye zorlar. Firsat
yakalarsa filmin karakterleri gibi fantazmasin1 hayata gecirmeli
midir yoksa olas1 sonuglar1 diisiindiigiinde onun sadece fantazmada
kalmasim saglayip ve ara sira izledigi intikam temali filmlerle onu
beslemeli midir? Bu da seyircinin kendisinin karar vermesi gereken
bir siirectir.
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BOLUM X

How to Meet ‘Serious’ Ontological Questions and
Disputes: Thomasson’s Metaontological Deflationism

Mustafa POLAT!

Introduction

To start with a platitude, ontology, as a branch of
metaphysics, specifically concerns the questions of being, and it
thereby stands for the bundle of first-order questions on existence.
In this respect, the paradigmatic debates of ontology often include
questions about whether there are ordinary objects (e.g. chairs, tables
and books), abstract objects (e.g. numbers, divine beings, and such),
social artifacts (e.g. society, states, and nations), and so on. From this
perspective, ontology seeks to find out what there is and what beings
exist as the constituents of the universe that we entertain in our
understanding in one way or another. Here, it seems plausible for us
to question the nature of ontological questions and the theoretical

! Ars. Gor. Dr., Gaziantep Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Gaziantep/Tirkiye, Orcid: 0000-0002-8745-
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import of the entire enterprise of ontological debates. In this vein,
such questions perfectly embody what meta-ontology seeks to
achieve, i.e. seeking whether there is any substantive and
theoretically significant method of studying ontology along with its
first-order questions and its related debates. As Quine’s (1948)
discussions clearly instantiate in his seminal work ‘On What There
Is’, a meta-ontological inquiry does not seek to answer what entities
or what sort of entities can be affirmed to exist within the theoretical
scopes of disagreeing ontological theories over the existential
statements like “Pegasus exists”, “There is Pegasus”,* There are no
winged horses” and “There is X-ness”. Rather, meta-ontology
primarily seeks to figure out the scope and plausibility of the theories
on what there is and what there is not.

In its historical context, it is no surprise that the first serious
and rigorous works in meta-ontology rely on the ‘scientific
philosophy’ doctrine of the Vienna Circle that eliminates
metaphysics - including ontological disputes and questions in
philosophy. To divorce metaphysics from philosophy and science,
the proponents of the Vienna Circle devise one generic principle of
meaning, namely the principle of verifiability (Ayer, 1936).
According to it, a statement- along with its constituents- bears
(semantic or cognitive) significance only if it is empirically
verifiable or a tautology; thus, a proponent of the Vienna Circle
generically tends to take issue with certain ontological questions and
disputes such as the ones endorsing non-empirical entities in a non-
tautological way. After all, any question or statement asserting such
entities would turn out to be nonsense in virtue of the principle of
verifiability.
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Although logical empiricists’ generic worries about a certain
way of studying beings reflect a certain meta-ontological stance, we
need to provide a more concrete example to capture the nature of
meta-ontological theories. In this respect, Rudolf Carnap (1891-
1970), as a chief figure in logical empiricism, provided a schematic
analysis of ‘existence’ questions by which he sought to bring out an
analytic tool for how ‘existence’ questions can be understood and
answered in a meaningful way (1947, pp. 205-222). In this regard,
he distinguishes three types of ‘existence’ questions, i.e. internal,
external, and pragmatic ones. Hereby, internal questions are
questions about whether some being x exists within a linguistic
framework of the rules governing how to use the term 'x'. According
to Carnap (1947), such questions are relatively easy to answer based
on empirical and logical means derived from the given linguistic
framework. For instance, the question ‘Do numbers exist?’ can be
answered easily if we reduce it to the question ‘Do numbers exist in
the algebraic system of numbers?’. On the other hand, external
questions are extremely general questions about whether x exists
irrespective of any given particular linguistic framework to which
‘x” might usefully belong. So, external questions are likely to be
general questions such as ‘Do numbers really exist?’ or ‘Do numbers
exist at all?” that can be subsumed under the question of whether
such entities exist without any linguistic framework in which they
have useful presence. In addition, there are pragmatic questions that
ask whether it is useful to endorse 'x' along with a given linguistic
framework in which ‘x’ occurs. As his analysis goes, Carnap
believes that external questions, which most metaphysicians tend to
ask in their ontological debates on the nature of reality, are not
answerable questions since it is absurd to comprehend something
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like x beyond a linguistic framework in which it has a useful
presence. ?

Carnap’s above discussion vividly embodies the entire
agenda of meta-ontology; even the modern discussions in meta-
ontology often drive on Carnap’s critical take on certain ontological
questions so that they similarly seek to deflate some or all
ontological questions concerning their linguistic and logical
structure. In the same vein, Amie Thomasson (2007, 2008, 2009a,
2009b) offers a deflationary account that trivializes the supposed
substantiality of many ontological disputes with respect to linguistic
predicaments underlying them. In this regard, she contends that most
disputes in ontology are “mere pseudo-disputes that arise from
attempts to respond to defective, unanswerable questions™ (2009b,
p. 444).2 Accordingly, Thomasson first and foremost seeks to ground
some relevance between (linguistic) reference and existence through
devising some semantic rules of reference, i.e. E-schema, R-schema,
that mainly require a determinate or stable denotation for any term
for any sort of object under the question of existence. In doing so,

2 Although Carnap’s analyses on the notion of ‘existence’ paradigmatically established a
unique methodology on the limits of ontology, his account was not the sole example of meta-
ontology. As a matter of fact, his analyses ignited a groundbreaking debate between W.van
Orman Quine (1908-200) which resulted in very productive outcomes for the rise of meta-
ontology as a unique discipline. For Quine’s own meta-ontological stance and his criticisms
against Carnap; see Quine’s (1948), “On What There is” and Quine’s (1951) “On Carnap’s
Views on Ontology”.

3 Certainly, meta-ontology, as a branch in the Analytic tradition, has its roots in the
‘Linguistic’ turn in the late 1800s and the early 1900s. Respectively, there is no coincidence
in the similarity between Carnap’s general modus operandus and Thomasson’s overall
methodology. They -along with many analytical philosophers- mainly echo Wittgenstein’s
famous quote in Tractatus (1922), to wit, “All philosophy is a critique of language”. Although
Thomasson’s overall approach to the theoretical import of ontological questions can be
summarized as the critique of the linguistic structures of ontological questions, her critique
provides an original perspective on what linguistic features are problematic with such
questions.
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she seeks to deflate certain ‘existence’ questions if the relevant terms
employed in the statements with ontological import fail to entertain
these semantic rules. In this respect, her argument can be structurally
summarized as follows:

P1. For any being K, K exists if and only if the term *K*

refers (E-Schema)

P2. The application and co-application conditions for
using *K* are the semantic rules of how to determinately
pick out a K to be able to refer in the first place.
(Definition)

P3. *K* refers if and only if the application and co-
application conditions for *K* are fulfilled. (R-Schema)

C1. Thus, ontological statements or questions such as ‘K
exists’ are not truth-evaluable if and only if the
application and co-application conditions for *K* cannot
be determined [From 1,2,3 and the principle of
compositionality]*

C2. Therefore, ontological disputes on K are resolvable
if and only if ontological statements involving K are
truth-evaluable (From C1).

Hereby, 1 will critically discuss Thomasson’s meta-
ontological stance by analyzing each step of her argument
introduced above. Particularly, 1 will take issue with the E-Schema
in virtue of univocity of existence and the possibility of ‘ontologese’
to which ‘serious’ ontology philosophers such as Ted Sider (2009,
2011) often adopt to account for the conceivability of seemingly
counter-intuitive questions of existence. Drawing on David Braun

4 At this point, Thomasson presupposes the principle of semantic compositionality. the
principle of semantic compositionality simply contends that a proposition expressed by a
sentence is a function of the semantic meanings of the sentence’s constituents. Holding this
principle, the terms that lack fulfilling the relevant semantic rules seem to have no determinate
content to contribute into the composition. Thus, Thomasson thinks them to lack a determinate
truth-conditional content.
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(1993), I will also tackle the E-Schema which she adopts from Keith
Donnellan (1974). The problematic point is that this biconditional
seems to be composed of conditionals that have different truth values
in terms of their modal profiles. I will argue if her “* ** quotation
marks are useful operators to save her from this objection.

Although | find the second premise a very convincing
solution to the qua problem of direct referentialist account, I will
raise a couple of concerns about her notion of the application
conditions for a term. My main concern is about the ineffability of
these descriptive rules of use for a term. Relatedly, Thomasson puts
forward a daring claim that ordinary language users do not need to
state nor explicitly know the application conditions for a term in
order to apply these terms successfully. Nevertheless, | believe this
claim undermines the case that those conditions have to be in such a
determinate form that interlocutors can convey these terms without
any arbitrariness in conversational exchange. After all, if it is the
case that language users do not have any conceptual schema or
determinate form for the application and con-application conditions
about how to use linguistic terms then language users must either
non-univocally pick such conditions of use for a term ‘x’ or they
intuitively and spontaneously use the same conditions of use for ‘x’
without contention. However, both options are absurd since these
uses of the term ‘x” and questions about it in their nature turn out to
be either intuitively self-evident or patently ambiguous. If this is the
case, then we would not sensibly discuss any question of existence
including meta-ontological ones. |1 will make the above points
throughout the paper and give some insights on the other premises
of which she makes use in her argument. In what follows, | will
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initially lay out her meta-ontological stance and then provide a
premise-by-premise analysis of her argument.

1. Thomasson On ‘Serious’ Ontology

Although the above-presented paradigms for meta-
ontological agenda and accounts seem to displace and undermine the
classical ways of discussing the question of being and existence, still
these paradigms- imbued with logical empiricist and pro-scientific
presuppositions- do not exhaust all meta-ontological stances on how
to assess the classical picture about ontology where it corresponds to
an independent discipline with substantial questions about being and
existence. In this respect, the philosophical camp often labeled as
‘serious’ ontologists generally agree on the fundamental tenet that
philosophical debates about ‘being’ and ‘existence’ as in classical
ontology bear a substantial degree of theoretical import to be taken
seriously. Thus, the meta-ontological approaches derived from
‘serious’ ontologists are likely to affirm one way or another by which
ontological discussions are worth pursuing to understand the
fundamental constituents of reality.

Against the fundamental tenet of the ‘serious’ ontologists,
Thomasson (2007, 2008, 2009a, 2009b) drives on the early trends in
meta-ontology and develops a general methodology that critically
seeks to determine whether there are serious ontological debates to
some extent or another. In light of this motivation, she aims to
demarcate what can be the legitimate discourse for metaphysical
inquiries through pointing out the problematic aspects of taking
some ontological discussions seriously. Hence, she attempts to build
what conceptual criteria could be in play to decide which ontological
disputes are legitimate and which are illicit. Therefore, she argues
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for the criteria that mainly correspond to the semantic rules of uses
for the relevant terms entertained in our existence questions. In this
respect, her meta-ontological strategy can be subsumed under the
idea that the first-order discussions on the question of existence
should be regarded as a matter of semantics in virtue of the semantic
rules for the uses of ontologically significant terms such as ‘being’,
‘existence’, and so on.

In this vein, the onset of her meta-ontological strategy —in
addition to its theoretical efficacy- fundamentally rests on the
semantic rules to which she appeals for bridging terms’ semantic
features (i.e. reference) with the ontological status of terms’
referential inputs. Accordingly, she argues that any ontological
question that employs a term determinately abiding by the semantic
rules of use turns out to have easy answers. Otherwise, such uses of
so-called significant terms in the classical ontological discussions
would, in return, lead us to unanswerable questions or irresolvable
discussions. In cases of such semantic violations, metaphysicians
should not take these ontological discussions seriously.

It is worth emphasizing that her deflationary stance does not
condemn all metaphysical debates as useless or shallow. Rather, she
underlines that metaphysical debates can either be resolved or be
found irresolvable solely depending on the proposed conceptual
analysis of the semantic rules for the uses of a term in question. In
this respect, she holds that these debates “must either be shallow
based on disagreements about” what semantic rules of use for the
term are, or “straightforward debates about whether or not” these
rules are fulfilled in their relevant use (2009b, p. 468). Hence,
metaphysicians’ task is to elucidate these rules for our terms in

relation to the semantic rules about the reference determination of a
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term. Therefore, her meta-ontological stance posits that
metaphysical disputes have either very easy answers accessible
through the semantic rules for their determinate application or such
disputes have no answer at all. Still, her meta-ontological account
deflates ‘serious’ ontologists’ main thesis that ontological questions
point out substantial and unique explanations for how the world at
its fundamental level looks. If the questions or disputes in ontology,
as Thomasson indicates, are indeed effortlessly resolvable at the
semantic level of analysis when they satisfy the semantic rules in
question, then Thomasson’s account trivializes serious ontologists’
efforts to capture the fabric of reality. After all, so-called ‘serious’
problematics in ontology, for Thomasson, are either trivial or
anomalous at the semantic level of analysis. To wrap up,
Thomasson’s deflationary methodology aims to demarcate what sort
of ontological questions are answerable by means of the conceptual
and semantic analysis of asserted terms implicating ontological
commitments to so-called entities seemingly referred by those terms.
Since she rejects ‘serious’ ontology at the semantic level of analysis,
she must initially ground why and how the terms laden with
ontological disputes must be reduced into a matter of semantics.

2. Thomasson’s Meta-Ontological Deflationism

Considering the general lines of her agenda, we can reiterate
the point that she chiefly takes issue with ‘serious’ ontology
philosophers who fundamentally argue that ontology unravels
fundamental facts about the world. In this respect, she claims that
ontological debates such as the ones “about what ‘really’ exists” and
the ones about “the identity and persistence conditions” are not
substantial debates since she holds that most ontological questions
underlying the roots of these debates are either “unanswerable” at all
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or “answerable” almost trivially (2009b, p. 444). On the other hand,
‘serious’ ontology philosophers, as she argues, fallaciously
emphasize that the related ontological questions are inquiries about
the substantive facts about the world that cannot be answerable
trivially or patently irrespective of serious philosophical analysis.
For instance, Sider (2011) vehemently defends that substantive
questions carve the world into its (logical) joints so that they shed
light on the nature of the world, i.e. what the world looks like at the
fundamental level (Hirsch, 2002).°

Even if ‘serious’ ontology philosophers agree that some
ontological questions merely arise from linguistic mistakes or
contextually varying pragmatic preferences of use, they still hold
that there are substantive ontological questions and thereby these
questions have nothing to do with “the meanings of our terms or
pragmatic disputes about what conceptual scheme we should adopt”
(Thomasson, 2009b, p.444). To ground her rejection of ‘serious’
ontology, Thomasson establishes her meta-ontological deflationism
in a three-folded strategy: First, she develops a theory of reference
that provides an ontic explanation for how to determine a reference
of a term within first-order ‘existence’ questions; second, she
explicates the semantic rules for the application of a term to explain
how a term can fail to refer determinately and how the reference
determination is relevant to existence; third, she delineates how a
question of existence can have a legitimate answer. Her strategy is
mainly about constructing semantic criteria for the linguistic

5 What Sider (2011) means by ‘logical joints’ of the world might be held to be on par with the
peculiar role of logic and logical structure in early Wittgenstein’s picture theory in Tractatus.
So, it might be acceptable for our current purposes to assume that the conception of ‘logical
joints’ presupposes logical atomism. For a detailed discussion, see Hirsch (2002).
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interpretation of terms in order to show why and how some
ontological disputes are unanswerable.

Respectively, Thomasson’s meta-ontological stance hinges
on these semantic rules of use, i.e. linguistic interpretation, which
she draws out from the “qua problem” for the direct referentialism
and from Donnellan’s term “semantic ascent” which yields the
following meta-semantic principle: “E: Ks exist iff *K* refers”
(Thomasson, 2008, p. 65). Before moving to the analysis of her E-
Schema which stands for the essential semantic rule for the relevance
between reference and existence, it is worth mentioning how she
derives the notion of the semantic rules of application as a solution
to the qua problem. To put it simply, the qua problem is the question
of how the reference of any referring term is fixed. As Johnathan
Schaffer introduces,

“Suppose that Art has just pointed in the direction of a
cup, and said “I hereby dub thee ‘Grail.” ” If all went
well, he will have rendered the term “Grail” fit to refer
to that cup. But how did he do it? In the direction he
pointed lies not just that cup, but also its facing surface,
its location, its constituting matter, and various
surrounding clouds of air molecules. So how did Art
manage to render “Grail” fit to refer to that cup, rather
than any of the many other candidate referents in the
direction he pointed?”

“Or suppose that Lance has been suffering a mere
hallucination of a cup and has pointed in the direction
he imagined a cup to be, and said “I hereby dub thee
‘Grail.” In this case, things have gone badly and
Lance’s term “Grail” should fail to refer. But why in
this case does not “Grail” come to refer to a location,
or to some cloud of air molecules?” (2009, p.143)
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In this vein, the qua problem concerns how to refer to a thing
determinately, and direct referentialism must face this problem with
respect to their fundamental thesis that some names (i.e. proper
names, natural kind terms, sortals, and so on) are just like tags and
they directly refer to things in question. According to direct
referentialism, using a term to refer to something successfully does
not require being acquainted with a definite description (concept)
about this thing, but it requires using the term in deference to the
causal-historical chain of the use of the term. Thus, according to this
picture, terms can refer “without the need for speakers to have any
concept in mind about what kind of thing is to be referred to”” (2009b,
p.445). On the contrary, the rival theory of reference, descriptivism,
argue that names determinately refer to things by means of the
associated concept, some descriptive content, which interlocutors
conceptually associate with things in question. As the qua problem
suggests, if direct referentialism is true then terms must be
ambiguous in users’ interpretations since “our terms may purport to
refer many different sorts of things” without some prior concepts that
specify what sort of thing is being denoted. Thus, as the qua problem
suggests, referring to something at least requires some descriptive
content that precedes any attempt to refer to something. Therefore,
it will be indeterminate what the term refers to if we do not have
some primary concept of what sort of thing we intend to refer to.

Here, Thomasson underlines that terms do not seem to be
completely indeterminate on ontological matters and she offers a
hybrid theory of reference in which there are some basic grounding
conditions which speakers establish to pick out something
determinately. In brief, Thomasson contends that there still must be
ground rules for application of a term and these rules must enable
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speakers to make ontic disambiguation in the first place. At this
point, Thomasson introduces two sorts of application rules, namely
frame-level application rules and frame-level co-application rules.
At the bottom line, both of these ground rules are conceptually
relevant to each other in the shared task of designating what it is
intended to refer to.

Furthermore, these rules constitute schematic grounds for
speakers to apply a term consistently even if these speakers are never
acquainted with this thing that the term is supposed to stand for.
According to this distinction, frame-level application conditions are
the semantic rules of the application of a term that “specify
conditions that are conceptually relevant to whether or not reference
is established, not all the conditions that may be empirically
discovered as relevant” (Thomasson, 2009b, p. 447). To illustrate,
“cup”, as in Schaffer’s example, refers to some stuff that is
intentionally arranged by someone to contain some other stuff for
some relevant purposes, and this condition distinguishes it from “a
cohesive lump of stuff” (2009, p.143). On the other hand,
Thomasson argues further that the second sort of the semantic rules
of application, i.e. co-application conditions, grounds under which
conditions “we may use the term refer again to the same entity”
(2009b, p. 447). That is to say, the co-application conditions are
concerned with how to re-apply a term successfully. For instance,
‘cup’ no longer refers to the stuff in question if we melt it down.
Thomasson takes these rules as criteria for distinguishing how terms
successfully denote. In this regard, terms do not refer to anything if
they are not met with these grounding conditions of use.

Holding this point, she further endorses the E-Schema and

concludes that there is nothing to denote by a given term if and only
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if the application and co-application conditions related to this term
are not fulfilled. From this perspective, the theoretical cogency of
Thomasson’s account vitally relies on the tenet that these semantic
rules of reference are well-grounded and plausible. Yet, it is worth
evaluating these rules for the sake of her argument against ‘serious’
ontological questions. After all, her meta-ontological take on the
question of ‘existence’ presupposes that her semantic theory is
adequate to reduce the question of ‘existence’ into the question of
semantic appropriateness. In what follows, these rules will be
critically examined in order to assess the theoretical cogency of
Thomasson’s meta-ontological deflationism.

3. E-Schema and Its Complications

As Thomasson (2008) introduces, we might evaluate one
meta-semantical principle- namely, E-schema- to ground the “link
between fundamental rules of use of our terms ‘refer’ and
‘exist’...that enables us to semantically ascend and descend between
talk about reference and talk about existence” (p. 67). Hereby, E-
schema purports the idea that the sentence ‘K refers’ and the sentence
‘K exists’ have the same truth values under every interpretation. In
this regard, she provides the following equivalence: Ks exist if and
only if *K* refers. Here, ‘K’ is taken to be a general/sortal term by
Thomasson (2008), nevertheless, she also admits that this schematic
formula can also be entertained by singular terms since they
analytically entail to their related sortal terms just as in the case that
‘Socrates exists” analytically entails ‘There is a man’. In this regard,
the term *K* - also a key constituent in her formula- stands for an
individual token of Ks based on its semantic content. So, the term is
not under a syntactic quotation.
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E-schema seems harmless to accept as a schematic
representation of the frame-level rules for application and co-
application once we admit that these rules are rigorous and cogent.
Nonetheless, there are some serious worries about the plausibility of
E-schema to the effect that the proposed frame-level rules of
linguistic interpretation naturally get affected by these concerns.
Here, these concerns mainly focus on the strength of the presupposed
link between reference and existence in E-schema. Specifically, the
worrisome aspects of the E-schema become more apparent once we
realize that the given biconditional, i.e. ‘Ks exist if and only if *K*
refers’, logically consists of the conjunction of two conditionals-i.e.
(if *K* refers, then Ks exist) AND (if Ks exist, then *K* refers)-
that seem to inescapably receive the same truth-values due to
Thomasson’s commitment to the frame-work level application
conditions of linguistic interpretation. To illustrate, take the truth-
interpretational scenario where “*K*’ does not refer but ‘Ks’ exist,
and this is a logically possible scenario based on the truth-
interpretational assessment. Nonetheless, such a scenario is
inconceivable based on Thomasson’s account. Simply because
“*K*’- this term under the asterisk sign- already stands for some
attributive use of reference in the sense that “*K** corresponds to
any term or linguistic means to point out Ks in the first place. This is
what Thomasson means when she underlines the sign “**’ is not a
syntactical quotation mark. After all, a speaker can mistakenly use
some non-referring term ‘N’ even when she intends to speak of Ks;
but even in that case ‘N’ perfectly works out for being a name —
misfired or not- of some existing thing. Again, if we are to consider
the second conjunct, i.e. ‘if Ks exist, then *K* refers’ in the same
line of analysis, this conjunct, logically speaking, would turn out to
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be false when Ks exists but *K* does not refer. Likewise, this case
is also logically possible just as in a set-up where there are not-yet-
discovered entities of K sort and thereby no term can be introduced
to point out them till they are discovered. And yet, such a scenario
again cannot be conceivable for Thomasson’s E-schema since ‘*K*’
stands for a categorical term or meta-semantic role such as ‘whatever
name some existing thing can be attached to’. If the above analyses
of the biconditional consisting of E-schema correctly reflect how and
why Thomasson thinks this schematic principle is axiomatically
true, then it is appropriate to indicate that it is, at best, circular. After
all, what ‘*K*’ means already conceptually envelops being a name
for some existing thing. Such a circularity explains why she thinks
there is an inescapable bond between reference and existence after
all she imbues the term “*K*’, which functions of reference, with the
notion of existence. Such a circularity damages the internal
coherency of Thomasson’s E-schema.

Apart from the circularity objection, we can also visit
Braun’s (1993) subtle criticism against Donnellan’s (1974)
introduction of semantic ascent which promotes a truth-conditional
bond between reference and existence. Drawing from Braun (1993),
the E-Schema shares the same modal profiles with its logical
entailments, that is to say, existence does not necessarily follow
reference in every possible world. Once we construct a schema
where ‘existence’ entails ‘reference’ then these formulas are
expected to have the same truth-conditional contents and values: ‘Ks
exist if and only if *K* refers’; ‘*K* refers if and only if *K* refers’,
‘Ks exist if and only if Ks exist’. Nonetheless, as the argument goes,
the last two sentences- allegedly the logical equivalents of E-
schema- appear to have a distinct modal profile, meaning that
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statements appear as necessary truths whereas E-schema appears to
be contingent. Regarding this point on the divergent modal profiles,
there are two scenarios for the objector to categorically show E-
schema is contingent: i) a world in which *K* does not refer but Ks
exist; ii) a world in which Ks refers but *K* does not exist. In these
respects, it is worth reminding that the ‘circularity’ objection derives
from very similar roots.

Considering the first manner in which E-schema is
contingent, the apparent problem exposed here is that there could
have been a world in which any representational or schematic
language- including its every aspect such as users, content, context,
and linguistic frameworks - does not take any place while Ks still
exist. In such a ‘no language’ scenario, the E-schema would simply
turn out false while its entailment ‘Ks exist if and only if Ks exist’ is
still true. The first and most obvious way to dodge away from this
objection is to underline that the ‘no language’ scenario is irrelevant
to our current discourse of how to speak of things ontologically. In
this regard, such a case is a nomological impossibility since a
principle that constitutes an axiomatic norm for how to speak of the
ontological order of things at the semantic level excludes such a
logical possibility in terms of its axiomatic norms. Thereby,
Thomasson acknowledges this worry and revises the E-Schema in
the following way: “Supposing the term *K* exists, *K* refers iff
Ks exist” (2008, p. 66). Hereby, I do not find any compelling reason
to argue against her solution due to the fact that the ‘no language’
objection does not entirely demise her meta-ontological purposes to
set a schema for grasping “different existence claims made in
metaphysical debates” (2008, p. 66). | agree with her on this point,
and | further believe that this supposition solely reiterates what we
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mean to achieve by uttering a term in the first place. To put it more
coherently, the ‘no language’ objection, I believe, simply stands for
a higher-order counterfactual case such as ‘If there was neither
representational nor ostensive language at all, there would be no E-
schema’ and such a counter-factual case does not pose any serious
threat. If it would be adequate to reject any claim, then the same thing
would turn against the very case of ‘no language’ case. Such
counterfactual cases do not falsify first-order statements about
actuality but just delineate the modal limits of their truth and falsity.

For the second case in which the E-schema can be
contingent, it could have been the case that *K* refers to something
but Ks do not exist. As hinted earlier in the ‘circularity’ objection,
Thomasson attempts to eliminate this possibility in her first
introduction of the asterisks. By this notation, she assumes that the
term “*K*” is semantically or formally attached to Ks instead of
being a syntactic label on Ks. For her, the asterisk quotes function in
a way that “...there is no risk of *K* having a different meaning, for
if we change meanings, we no longer have that very term *K* at all”
(Thomasson, 2008, p. 65). As far as | am concerned, it amounts to
say that being called *K* supervenes being a token of Ks to the effect
that being called *K* must be the very same thing as being a token
of Ks. This seems to be very problematic because it simply begs the
question of whether there is any compelling bond between reference
and existence. That is to say, the asterisk quotes, just as in the first
revision, function to be a supposition about the existence of Ks in the
first place since any introduction of a term *K* already assumes that
there is something to be a token of Ks which only a term * K* can

apply.
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Apart from the above challenges against Thomasson, this
schema seems to be vague about the extension of the domain in
which reference — as a relation between a word to object or a nominal
disposition some linguistic types have- takes place. In other words,
aterm T in a language L succeeds in referring to an object O in the
domain of discourse D if and only if there is O in D to single out by
T as it is intended. At this point, it is plausible to think that these
domains of discourse might vary based on what sort of members they
include. So, there can be factual, fictional, meta-fictional domains,
and so on. If these domains can diverge member-wise then the
extension of a successful reference can vary from one domain to
another. Consequently, it implies that the extension of what exists
and of what does not exist varies from one domain to another. If this
is the case, then Thomasson may end up with an unwanted upshot
that some so-called unanswerable disputes make sense under certain
domains, which might, in return, have theoretically significant
domains to evaluate.

Perhaps, Thomasson might meet this concern by denying the
distinct or irrespective occurrences of these divergent domains and
she might hold them as derivations or sub-sets of one single domain,
so to speak, factual discourse. Perhaps, all varying domains could be
derivative of one single domain. At this point, Thomasson seems to
favor the univocality of existence so she would deny the reference-
variance idea since it stretches out the meaning of existence.
Nonetheless, it still does not eliminate the idea that a term T can have
a different sort of reference relations depending on the language L in
which it is employed. In other words, not only domains of discourse
but also languages in which terms are used are operational in
defining a successful reference relation. After all, a particular
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language in which a term is picked to denote something can have
different rules of use for the terms that it employs. For this reason,
Thomasson should give some second thoughts about what “serious”
ontologists argue about metaphysical disputes concerning the
language ‘ontologese’. As Sider (2004) discusses, ‘Ontologese’ is “a
language distinctive to fundamental ontology, in which the
quantifiers are stipulated to mean something new” (p. 680). Since
the reality at the fundamental level, according to him, cannot be
captured by natural languages, it must have been framed and
described by some other language at a more abstract and formal level
(Dorr, 2005). Here, the following quote- which Korman (2013)
ingeniously extracts from Sider (2009)- provides a vivid example of
‘ontologese’:

Let’s give the speakers of ordinary English ‘there exists’;

let us henceforth conduct our debate using ‘3’ ... We

hereby stipulate that although the meaning of ‘3’ is to

obey the core inferential role of English quantifiers,

ordinary, casual use of disputed sentences involving

‘there exists’ (such as ‘Tables exist’) are not to affect at

all what we mean by 3’. We hereby stipulate that if there

is a highly natural meaning that satisfies these constraints,
then that is what we mean by ‘3’

As Sider’s ‘ontologese’ suggest, appealing to such an
idealized language for describing the fundamental reality offers an
outlet for ‘serious’ ontologists to put forward so-called counter-
intuitive claims such as ‘tables do not exist’ or ‘there are no parts’.
Better yet, ‘ontologese’ also provides a counter position for ‘serious’
ontologists against Thomasson’s deflationism which the ontological
disputes are either trivial or irresolvable at the semantic level.
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4. On R-Schema and The Application Conditions

In addition to the E-schema, Thomasson further posits
another semantic rule to fortify her commitment to the relevance
between existence and reference. As discussed earlier, the
application conditions are the basic semantic rules of how to use the
term *K* by which interlocutors can determinately understand and
apply the given term in its referential use. Introducing R-schema,
Thomasson intends to demonstrate how ontological statements can
be conceptually boiled down into sentences within the framework of
E-schema. After all, the application conditions for *K* are
categorically or formally preceding semantic rules of how to
determinately pick out a K, and if the term *K* refers then Ks exist
based on the E-Schema. In this regard, determining whether Ks
exists or not “involves whether the history of uses of the term [*K*]
leads back to a grounding situation in which the term’s application
conditions are fulfilled” (Thomasson, 2009b, p.455). Hence, all
metaphysical debates on ‘existence’ questions (e.g. the existence of
artifacts, mereological sums, and organisms) can be reduced to
sorting out “what application conditions [categorical or sortal
conceptions] are associated with” the relevant sortal term, and then
it can be reduced to examining whether or not the associated
application conditions are fulfilled.

In this vein, Thomasson attempts to clarify a few points of
this linguistic picture in the face of some solid challenges. According
to one central challenge against her view, competent ordinary
speakers must have too much metaphysical knowledge since they
must already disambiguate the relevant conditions of linguistic
interpretation. Nonetheless, this is unlikely for every competent
speaker to contemplate such a profound analysis of the terms before
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they use these terms in their conversational discourse. For
Thomasson, this kind of objection confuses being competent in
language use with being knowledgeable about linguistics. In this
respect, competent speakers already have the competence with these
rules of use for their terms to the effect that their competency makes
a unified conversational discourse possible. Nonetheless, it can be
further asked if competent speakers can recite the associated
application conditions that they use without providing any
metaphysical framework for it. For Thomasson, competent speakers
“need not be able to state these rules”, but they “must only be able
to follow these rules and enforce the following of them by others”
(2009D, p. 450). Hence, she argues that these conditions do not have
to be stateable or effable at all and thus these conditions of use can
even be conveyed by ostension or other pragmatic means of
linguistic conveyance.

However, | think that her view presupposes the semantic
precision of a term among the interlocutors’ use during such
exchanges in conversational discourse. In other words, she omits the
possibility of semantic indeterminacy that includes vagueness or
ambiguity of a term in virtue of what exact representational content
this term has. In this respect, interlocutors need some objective or
intersubjectively agreed semantic rules to distinguish a correct use
from an incorrect one even if these interlocutors cannot state the
associated application conditions of use for a term. For one thing, if
they do not have such precise or coherent ideas in their conveyance
then their exchange will lack a coherency. In other words, even if the
application conditions are not overtly affable, at least they should
categorically precede interlocutors’ uses of the associated term so
that they can tell which one of the two conflicting uses of this
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associated term has the correct application conditions. In short,
Thomasson considers that competent interlocutors must not be
ambiguous in their use of a term even if they are not able to state the
application conditions associated with the very use of this term.
However, this presupposes that interlocutors still must be able to
convey and receive the terms unambiguously. As far as | am
concerned, this presupposition leads her to accept the conclusion that
competent interlocutors must almost intuitively notice whether the
application conditions of a term are fulfilled. However, it appears to
be an absurd upshot. After all, there would be no genuine ontological
debates to get engaged in if many ‘existence’ questions had such an
intuitive reception in the first place.

Conclusion

Ontology studies the question of existence and yet meta-
ontology, so to speak, studies ontology itself with an emphasis on
the question of how to study the question of existence. As with any
intellectual and scientific discussion, there are competing camps in
meta-ontology over their basic question. As a result, some theorists,
such as ‘serious’ ontologists, might favor at least one particular way
of studying existence while condemning the others. Yet, some
others, such as Thomasson, might trivialize the entire enterprise.
Respectively, Thomasson’s meta-ontological deflationism stands
against ‘serious’ ontology, holding that ontological questions are
either trivial or unanswerable at the semantic level. In doing so, she
seeks to deflate the alleged substantiality of ontological questions by
devising the frame-level semantic rules of linguistic interpretation
which categorically accounts for how a referring term ‘x’
conceptually inherits existence. This seems to be a downfall for the
study of beings as beings since her deflationary account boils down
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ontological questions into the question of how to signify beings in
our language use. Better yet, Thomasson’s account, as discussed
extensively, does not seem immune to criticisms so that ‘serious’
ontologists can still have legitimate grounds to argue for substantial
questions in ontology.
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BOLUM XI

Ricoeur’de “Bir Dil Felsefesine ve Hatta Akil
Felsefesine” Vardiracak Yol: “Sembolden Gelen
Yorum Cagris1”

Pmar TURKMEN BiRLiK!

Giris

Paul Ricoeur (1913-2005), fenomenolojiden hermenétige ve
onun araciliginda ¢eviriden, etige ve siyasete kadar uzanan genis bir
diistinme yelpazesinde kendini gosteren 6nemli bir distintirdiir.
Ozellikle 1990’11 yillara gelindiginde ozellikle etik ve siyaset
felsefesine yonelmis, bu alana agirlik vermis goriinse de Ricoeur’iin
bu alanlara da agirlikli olarak dil {izerinden yaklagmasi, onun o6zel
olarak hermenétik iizerine gelistirdigi refleksiyonda insani
Heidegger’i izleyerek, dilsel bir varlik olarak tasavvur etmesi, bagska
bir deyisle insanin diger varliklarla ve diinyayla iliskisinin dil
araciligiyla gerceklestigi yoniindeki diisiincesinin bir sonucu ya da
uzantisidir. Nitekim onun igin, felsefi sorusturma alanlarinin
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birbirini kestigi biricik alandir “dil” (Ricoeur: 1970: 3). Jervolino da
(2004: 663), Ricoeur’iin felsefesini bir dil felsefesinden ¢ok “dil
yoluyla felsefe” yapma edimi olarak gormekte ve bu edimin farkli
ve siirekli genisleyen dil birimlerinin devreye sokuldugu ardisik
yollari izledigi tespitinde bulunmaktadir.

Ricoeur (2009: 289), dili bir iliskilendirme, bir
iliskilendirici/medium, bir ortam/bir muhit olarak; 6zne ile diinyanin
onun i¢inde ve onun araciligiyla Kkendilerini  postiile
ettikleri/konuslandirdiklar1 bir ortam olarak distiniir. Onun dile
duydugu ilgi, insanin bastan asagi linguistik bir varlik olarak,
kendini anlamak, ag¢iklamak ve tanimlamak; ez ciimle kendi varligini
tim yonleriyle ortaya koymak ig¢in ona duydugu ihtiyagtan
kaynaklanir. Ancak dil, ¢ogu zaman ifade ettiginden baska bir sey
kastetmesi, ¢ift anlamli ve bulanik olmasindan 6tiirii, daha
baslangigtan itibaren biiyiik boliimiiyle de ¢arpiktir (Ricoeur, 1970:
7). Bu dilin dogasi geregi sahip oldugu 6nemli bir problemdir ve onu
karmasik kilmaya yeter. Karmasik anlamlarin yeri olarak beliren bu
dil bolgesinde Ricoeur (1970: 7), dolaysiz anlamin iginde baska bir
anlamim daha kendini hem agiga vurdugunu hem de gizledigini
bildirir ve bu ¢ift anlamli bolgeye de “sembol” olarak isaret eder.
Ikincil ve mecazi olmasi bakimmdan ancak birincisi aracihigiyla
kavranabilen, dogrudan ve birincil anlamin belirttigi bir baska
anlami ortaya koyan semboliin en énemli 6zelligi, her seyden 6nce
bir isaret ve belirli bir dilsel ifade olmasi agisindan onun bir
“anlamlandirma” yapist olarak kargimizda duruyor olmasidir
(Ricoeur, 2009: 14). Ricoeur i¢in semboliin bir diger ayirt edici
ozelligi ise, onun bir anlamlandirma yapisi olarak karsimiza ¢iktigi
bu her durumda “yoruma” ihtiya¢ duyacak olmasidir. Onda sembol
ve yorum sorununun birbiriyle eklemlenmesi, yorum sorununun
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“cift anlamli anlatimlarin anlami ile ilgili tim anlayislara isaret
etmesinden” ve bu anlamda yorumlamanin hem birincil hem de
ikincil olan mecazi anlami kavramaya yonelmesinden ileri gelir
(Ricoeur, 1970: 8)).

Ihte (1974: xiv), dilin sahip oldugu sozciiklerin hemen
hepsinin  ¢okanlamlilik a¢isindan zengin olmasma karsin,
Ricoeur’iin asil ilgisinin sembolik anlama sahip olanlar iizerinde
yogunlagsmakta olduguna ve onun hermendétik probleminin kendine
6zgii konumunu da sembolik anlama sahip bu sozciiklerden aldigina
dikkat ¢eker. Ihte’nin bu yorumu, Jervolino’nun Ricoeur okumasiyla
onemli olgiide kesisir. Jervolino (2004: 663) Ricoeur’de birbirini
izledigini belirttigi ardisik yapilanmay1, bu dil birimlerini “sembol,
metin ve ceviri” olmak tizere li¢ paradigma altina yerlestirmekte ve
onlar arasindaki iliskinin  birbiriyle kopmazlhigina dikkat
cekmektedir. Bu siralamada ona gore 6nemli olan, sonra gelenin bir
oncekinin dile yonelttigi bakisin bir gelismesi ve genisletilmesi
olarak karsimizda durmasidir. Dolayisiyla 0, sonra gelenin
kendisinden once geleni deyim yerindeyse kendine temel kildig:
goriisiindedir. Bu bakimdan sembol hem metni hem de ceviriyi
onceleyen yapisiyla onlara sahip oldugu igerimi, yani ¢ift anlamliligi
da aktaran adeta bir kok terimdir. Bu nedenledir ki metin ve geviriye
dikkat yoneltildiginde de sembolden kaynaklanan o ayni ¢agriya,
“yorum” ¢agrisina yanit vermek durumunda kalinir. Hermendtik
problemin kendine 6zgii konumunu “sembol”den hareketle edinmesi
iste tam da bu nedenledir; yani onun bu dilsel paradigmalarin en
temelinde durmasi ve dogasindan kaynaklanan yorum cagrisini
kendinden sonrakilere de aktarmasindan otiirtidiir.

Ricoeur’iin ¢aligmalarina dair yapilan siniflandirmalarin,

onun bir hermenétik diistiniirii oldugu fikrinden daha giiclii bir
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sekilde kok salmamig olmasi (Davidson: 2013: 61), onun insan
yagsamini Ve gerceklik kavrayisini bastan asagi kateden dile
yoneldiginde, onun temel paradigmalarindan yiikseldigini gordigii
iste bu yorum cagrist nedeniyledir. Nihayetinde en temelde
sembolden kaynaklanan bu yorum cagrisinin bize vermesi gereken
mesaj, dogrudan veya mutlak bilginin imkansiz oldugu; gerceklik
kavrayislarnmizin da dolayisiyla yorumdan baska bir sey
olmadigidir. Bu bakimdan Ricoeur’iin hermenétik {izerinde
toplanmus ilgisinin bu denli genis ¢apli olmasi, temelde kendimiz ve
diinya hakkindaki bilgimizin yorumlama ¢abasimin friinleri
olmasindan kaynaklanir. Bu durum o halde, ikincil ve mecazi olmasi
bakimindan ancak birincisi araciligiyla kavranabilen, dogrudan ve
birincil anlamin belirttigi bir baska anlami ortaya koyan bir isaret ve
belirli bir dilsel ifade olarak ‘“semboliin ayn1 zamanda bir
anlamlandirma edimine karsilik gelmesinin de (Ricoeur, 2009: 14)”
bir sonucudur. Ciinkii onda sembol ve yorum sorunu birbiriyle
eklemlenmis haldedir. Bu eklemlenme ag¢ik oldugu iizere, yorum
sorununun “¢ift anlamli anlatimlarin anlami ile ilgili tim anlayislara
isaret etmesinden” ve bu anlamda yorumlamanin hem birincil hem
de ikincil olan mecazi anlam1 kavramaya yonelmesinden ileri gelir
(Ricoeur, 1970: 8). Ricoeur, soyle demektedir: “... yorumla is géren
her disiplini hermenétik diye tanimliyor ve ‘yorum’ kelimesini en
giicli anlamiyla kullamiyorum: agik anlamdaki gizli anlami
kesfetmek (Ricoeur, 2009: 298).”

Boylece hermendtik, ¢ift anlamli anlatimlar alanina dikkat
yonelttiginde sembol sorunu, yorum edimi araciligiyla ayrica dil
felsefesinin bir konusu haline de gelmis olur (Ricoeur, 2007: 21).
Ricoeur’tin sembol sorununa dil felsefesi baglaminda yer agmasi,
onun “insanin imleme edimine ait ¢oklu islevleri i¢ iliskileriyle
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birlikte agiklayacak kapsamda bir dil felsefesi arayisi” icinde
oldugumuza dair disiincesiyle de yakindan iligkilidir. Ricoeur
(1970: 3), matematikten mitosa, fizikten sanata kadar gesitli
kullanimlara elveren dilin bunu nasil yaptigin1 anlamaya yonelik
elimizde sembolik mantik, elestirel hermendtik, insanbilim ve
psikanaliz gibi pek ¢ok alana dair anlamli bir birikim oldugunu
diistiniir. Ancak bu so6z konusu disiplinlere dair katedilen yol,
Ricoeur’a gore ote taraftan, insan sdyleminin pargaliligini ortaya
sermekle kalmaz ayn1 zamanda onu arttirir da. Iste Ricoeur (1970:
4-5), bu soruna “insan konugmasinin birligi” sorunu olarak isaret
eder. Ancak hemen belirtilmesi de gerekir ki, bu sorunun iistesinden
gelebilecek bir dil felsefesi gelistirmek ona gore imkansizdir da.
Biitiinsel bir dil felsefesi ortaya koyacak “Modern bir Leibniz” olma
iddiasindan uzak bir sekilde, Ricoeur (1970: 5) yapmaya calistig
seye, bu arayisa katki saglayacagimi distndigi “dille ilgili
disiplinlerin arasindaki Kilit baglantilardan bazilarini kesfetme”
olarak isaret eder. Belirtilmesi de gerekir ki, Ricoeur bu uzun kesif
yolunu kendi tarzinda katetmektedir. Grondin’in (2015: 149),
Ricoeur’iin hermendétik anlayisina ve onu uygulama tarzina
baktiginda aklina Frank Sinatra’nin 0 iinlii sarkisinin s6zlerinin
gelmesi de bundandir: “O kendi bildigi gibi yapt1 (He did it his
way)”. Ricoeur kendi hermendtik versiyonunda, anlamanin dil
yoluyla dolamba¢li bir yoldan nasil dolayimlandigina vurgu
yaparak, bunu anlamaya calisarak kendi yolunda ilerler (Davidson,
2013: 62). Ricoeur’iin bu dil yolculugunda onu felsefe yoluna
cekecek olan sey ise kuskusuz sembolden gelen o yorum ¢agrisina
kulaklarin1 tikamamis ve ona yanit vermeye c¢alismis olmasidir.
Insan yasami ve gerceklik kavrayisini dolayimlayan semboliin
kendine ozgiilligii i¢inde tasidigi anlam Ricoeur igin, Oylesine
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cezbedicidir ki, onun “insan zihninde sifre ¢6zme, gizlenmis anlami
bulma istegini uyandirdigini (Ricoeur, 1970: 19)” diisiiniir. Iste bu
istegin bir sonucudur onun “yorum teorisi”. Bu bakimdan
Ricoeur’de sembol, yorum teorisinin adeta varlik sebebidir; onun
kapsaminin sinirlarini belirleyen, cergevesini ¢izen ve bu sebepten
otirii bizim de c¢alismamizin kalbinde duran kavramin da ta
kendisidir.

Biz de Ricoeur’iin hermendtik bakis acisinmin temelinde
duran, yaptigi yorum cagrisiyla “dil felsefesine ve hatta akil
felsefesine (Ricoeur, 1970: 19)” vardiracagina garanti goziiyle
baktig1 bu sembol kavraminin onun disiincesindeki bu 6nem ve
islevini aydinlatmakla ilgili olacagiz.

1. Sembolden Gelen Yorum Cagrisi’’ndan Dil Felsefesine

Ricoeur herhangi bir dil yapisina baktiginda onu olusturan ve
onda teskil edilen genis sozciik dizilerinin tasidigi ¢ok anlamliliktan
oturti, dili dogas1 geregi bulanik ve karmasik bulur. Onun dile
yonelik bu tespiti, diinyayla dil araciligiyla iliski kuran, dolayisiyla
dilsel bir varlik olarak tasavvur ettigi insanin “anlama” g¢abasi
kapsaminda ilgisini, bu bulanikliligi ve ¢ok anlamliligi doguran
sembolik 6neme sahip sozciiklere ¢evirmesine neden olur. lhte
(1974: xiv), bu sembolik 6neme sahip sozciiklere yonelik olan
ilginin hermendtik problemin kendine 6zgii seklini olusturmadaki
Oonemine vurgu yapar ve onun sembol anlayisinin hermenétik
anlayisinin temelinde durduguna dikkat ¢eker.

Ricoeur dilde bulaniklik ve karmasiklik olusturdugunu
diistindiigii bu sembol sorunuyla karsilagsmasinin kotiiltigiin itirafiyla
ilgili bir anlambilimsel inceleme esnasinda gerceklestigini belirtir
(Ricoeur, 1970: 13). Onun bu inceleme sirasinda farkina vardigi

--269--



husus, kisinin kotiligi itirafinda giindelik dilden alinma dolayl
anlatimlara bagvuruyor olmasidir. Ancak burada Ricoeur igin asil
dikkat ¢ekici olan, bu s6z konusu anlatimlarin 6rnekseme yoluyla bir
baska deneyime, “kutsalla ilgili” gordiigii bir deneyime isaret
etmeleridir. Bu 6rneksemede giinahkarin tasidigi kirlilige, kisinin
sildigi, yikadig, ¢ikardigi “leke” imgesi iizerinden isaret edilmesi ve
bu imgeye dair bilinen edimlerin hi¢cbirinin burada salt fiziksel
temizlenmeye indirgememesi sebebiyle Ricoeur i¢in bu anlatimin
sembolik bir anlatim oldugu ag¢iktir (Ricoeur, 1970: 13). Burada
giinahkarin kirliligine isaret eden leke imgesi, itirafla ilgili armnma
edimlerinin  kendisine gonderimde bulunmakta ve boylelikle
biitiinliigiin  ve arihgin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir.
Ricoeur’iin sembol okumasi The Symbolism of Evil’de sadece leke
imgesi ile siirl degildir; eser, giinah ve su¢ deneyimi igin sapma,
yanlis yol, basibosluk ve baskaldirma, agirlik, yiik, hata ve timiinii
kapsamak tizere kullandigi kolelik imgeleri ile uzun bir sembolik
yolu bu ¢ergevede kateter. Bu yolda Ricoeiir, “kendi payina sinirlari
Iyi ¢izilmis bu semantik alani, yani kétiiliigiin/gtinahin sembolizmini
olusturan itiraf dilini incelemis biri olarak bu ¢ok anlaml: ifadeleri
sembolik ifadeler” olarak adlandirmay1 6nerir (Ricoeur, 2009: 14).

Ricoeur (1967: 14), her semboliin bir isaret oldugu veya
anlamu ifade eden ya da ileten belirli bir dilsel ifadeye karsilik geldigi
tespitinde bulunarak, onun o6ziinde bir anlamlandirma yapisi
olduguna dikkat ¢ceker. Semboliin bu baglamda sadece goriinen, agik
anlamlar tagiyan isaretlerden farki, onun ana anlamlarin ardinda ¢ok
daha derin ve gizli anlamlar tasiyor olmasidir. Ricoeur (1967: 14-15)
boylece semboliin tasidigi  “saydam” (opacity) olmayislik
durumunun sembole dogrudan ortaya konulamayan ve farkedilmesi
zaman alan bir 6rtiik anlam statiisii kazandirdigim belirtir. Iste bu
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ortik anlam Ricoeur igin semboliin derinligini olusturan seyin ta
kendisidir ve tam da bu nedenle, yorumlayici zekanin devreye
girmesini saglayan, onu bu yonde islevsel kilacak bir “gizem”dir (an
enigma) de. Yorumu tetikleyen ve bu sayede onun verimliligini
arttiran  sembol, “dilin dehas1 vasitasiyla agilip serilmis
imgelemenin, yalin kavramlarimizin yapamayacagi kadar bizi
“diistinmeye sevk ettiginin” en iyi tanig1 olarak karsimizdadir (Abel
& Porée, 2011: 121). Itao da (2010: 3) Ricoeur’iin sembolik anlami
olan kelimelere yonettigi bu ilgiyi Thte’ye paralel bir sekilde, onun
yorum anlayisina temel kilar ve her ne kadar sonrasinda hermenotigi
metin yorumu kapsaminda yeniden tanimlamigsa da orijinal
kullanominda  hermendtigin, esas  itibariyle  sembollerin

yorumlanmasini igerdigini belirtir.

Ricoeur (2009: 14), kendi sembol tanimlamasinda onu ne
Cassirer gibi, gergekligin algidan, mit’ten, sanattan ve bilime kadar
dahil edilen her kavranisin1 sembolik olarak adlandiranlar kadar
genis ne de onu analojiye indirgeyecek kadar dar bir anlamda ele
almayacagina dikkat ¢ekerek, onu su sekilde tanimlar: “Sembol’i
dogrudan, birincil, literal/lafzi anlamin isaret ettigi, ilaveten dolayli,
ikincil ve figiiratif olan ve yalmzca birincisiyle kavranabilen bir
bagska anlamin dizayn ettigi herhangi bir anlamlandirma yapisi
olarak tanimliyorum.” Ricoeur bu tanimlamasi kapsaminda her ne
kadar Cassirer’in sembole yonelik kavrayisinin g¢ergevesini fazla
genis ¢capli bulsa da ele aldig1 “sembolik bi¢im” kavram1 kapsaminda
onu, dilin yeniden kurgulanmasi sorununu ilk kez ortaya koymasi
acisindan ise onemser. Ricoeur, Cassirer’in “sembolik” ifadesiyle
isaret ettigi bu sorunun, “dilin birligi ve ¢ok sayidaki dilsel islevin
tek bir soyleme ait etki alaninda eklemlenmesi sorunu (Ricoeur,
1970: 11)” oldugu bildirir. Soruna, “gdsterge” ve “imleme islevi”
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kavramlari {izerinden ele alinmasi gereken bir sorun goéziiyle bakan
Ricoeur, tim dolaymm islevlerini “sembolik” kavrami altinda
tilketmeye ¢alisan Cassirer’in tutumunu hatali bulur. Tek anlamlilar
ile ¢ok anlamli anlatimlar arasindaki ayrimi dikkate almayan
Cassirer, imleme islevinin biitiinii i¢in “sembolik” terimini
kullandiginda, Ricoeur (1970: 11) “yonelimsel dokusu nedeniyle
baska anlamdaki bir okumayi, ilk eldeki diiz, dolaysiz anlamdaki
okumay1  gerektiren  gostergeler  grubunu  adlandiracak
sOzcligiimiiziin” kalmayacagini disiiniir. Dolayisiyla s6z konusu
soruna dogru yaklagsmanin anahtarinin, “Once, ortak ozelligi diiz
anlaminin i¢inde ve 0 anlam yoluyla bir dolayli anlama da isaret
etmek” oldugunu agikga belirtir ve bunun “yorum” anlamina gelecek
olan bir tiir sifre ¢6ziimii oldugunu ifade eder. Soylenenden baska
bir seyin kastedilmesi olarak ortaya ¢ikan sembolik islev bundan
otirti de yorumu gerektirir.

Ricoeur (2009: 298), hermendtigi “yorumla is goéren bir
disiplin” ve yorumu da “agik anlamdaki gizli anlami kesfetmek”
olarak tanimladiginda sembol ve yorum sorununu net bir sekilde
birbiriyle eklemlemis olur. Ricoeur’in hermendtik diisiincesinde
boylece sembole “yorum gerektiren ¢ift anlamli bir dilsel anlatim
(Ricoeur, 1970: 9)”, yoruma ise “sembollerin sifresini ¢ézmeyi
hedefleyen bir anlama ¢abas1 (Ricoeur, 1970: 9)” olarak isaret eder
ve bu kavrayis, onlarin birbirine goére tammlanacaklari ve
birbirleriyle sinirlandirilacaklar1 anlamima gelir. Ricoeur, bu
diigiincesi  dogrultusunda yaptigi sembol tanimiyla, yorum
kavramima da farkli bir anlam kazandirir. Boylece Yorumlarin
Catismasi’nda Ricoeur (2009: 14), tefsire gizli anlamlarin yorumu
olarak isaret ettigi noktada, yorum kavramimi sembol kavrami ile
baglantili bir kavram haline getirecek sekilde soyle tamimlar:
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“Yorum, agik anlam igindeki gizli anlamin sifresinin ¢6ziimiinii,
lafzi anlamda ima edilen anlam dizeylerinin giin 1s18na
¢ikarilmasini igeren diisiince faaliyetidir.” Ricoeur’de sembollerdeki
ortiik/gizli anlami ortaya koymak ve anlama ihtiyacindan dogan
yorum kavraminin sembol kavrami araciligiyla tanimlanmaya,
siirlanmaya ¢alisilmasinin nedeni de dolayisiyla bu tanimlamada
aramak gerekir (Itao, 2010: 4).

Ricoeur’tin (1970: 12), sembol baglaminda yoruma iliskin
belirledigi bir diger temel 6zellik, “onun ikinci dereceden bir
yonelimsel yapiya gondermede” bulundugudur. Bunu semboliin
“birincil, literal/lafzi anlamin isaret ettigi, ilaveten dolayls, ikincil ve
figtiratif olan ve yalnizca birincisiyle kavranabilen bir baska anlama
(Ricoeur, 2009: 14)” isaret etmesinde kavramak gerekir. Ricoeur,
gosterge ve semboliin anlambilimsel ¢6ziimlemesi tlizerinde durarak
her ikisi arasindaki farktan hareket etmek suretiyle, semboliin neden
otiirti ikinci dereceden yonelimsel bir yapiya karsilik geldigini agik
kilmaya ¢alisir. Buna gore Ricoeur, her gostergede mevcut olan
algilanabilen ve imleme islevinin tasiyicist konumundaki ileticinin,
imleme islevi dolayisiyla baska bir seyin yerini tuttugunu disiiniir.
Ancak bu noktada gostergenin algilanabilir olma 6zelligine dikkati
ceken Ricoeur (2009: 24), bu algilanabilir gostergenin soyledigi
seyin anlasilmasindan aym zamanda onun yorumlanmis oldugu
sonucuna gegilemeyecegine de dikkat ¢eker. Ricoeur bu konuda kafa
karigikligina, Ferdinand de Saussure’de gosterge teriminin tasidig
ikiligin sebebiyet verdigi diisiincesindedir. Ricoeur’iin (1970: 12)
uzlasimsal ve kurumsallasmis dilsel gostergelerde varligimi tespit
ettigi, yapisal ve yonelimsel olarak nitelendirdigi bu ikiligin
sebebiyet verdigi durumu su sekilde ortaya koyar: “Bir yandan,
farkli dillere ait, sesbilimsel ag¢idan da farkli olan sozciikler aym
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anlami tagimakta, diger yandan da bu anlamlar algilanabilen
gostergeleri  isaret ettikleri seyin yerine geger duruma
getirmektedir.” Bu dolayimda Ricoeur (1970: 12), gosterge olarak
sozciiklerin algilanabilirlik 6zellikleri bakimindan bir “anlam” ifade
edebildiklerine, yine bu anlam sayesinde de onlarin bir seylere isaret
edebildigine dikkat ¢eker ve bundan o&tirti de burada “imleme”
teriminin, anlatimin (ifadenin) ve isaretin bu ¢ifte ikiligini
karsiladigini belirtir.

Semboldeki ikiligin ise ne algilanabilir gosterge ile anlamin
olusturdugu ikilige ne de anlam ile nesnenin ikiligine karsilik
gelmedigini belirterek Ricoeur (1970: 12), onun zaten yapisi geregi
temelde birincil ve net bir anlama sahip, sozciik anlami tasiyan
gostergeleri 6n gerektirmekte olduguna da onemle dikkat g¢eker.
Semboldeki ikiligin, onda algilanabilir gosterge ile anlamdan olusan
ikilige eklemlenmesi ve kendi tabiriyle “anlamimn anlamla olan
iligkisi gibi st tiste binmesi (Ricoeur, 1970: 12)”de bundan ileri
gelir. Boylece Ricoeur’iin sembol kavraminin sinirlarini ¢izerken
onu sadece ¢ift anlamli/ ¢ok anlamli anlatimlarla sinirli tutmasinin
bu baglamda bilingli bir tercih olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni de
giin yiiztine ¢ikmig olur: Yorumu sembole eklemleyerek, onu bir dil
sorunu olarak belirlemek. Nitekim Ricoeur, ¢ift ya da ¢ok anlamli
anlatimlarin, sahip olduklar1 ikinci ya da ¢oklu anlamlarim ortaya
¢ikaracak seye tam da bu noktada bir kez daha “yorum galismas1”
olarak isaret eder. Bdylece semboliin yorumla bir dil sorunu haline
geldigine de tanik olunur.

Ricoeur ele aldigi sembol sorununun boéylece bir dil sorunu
oldugunu daha agik kilmak ve onu belli bir baglamdan hareketle ele
almak tizere semboliin ortaya ¢ikis bolgelerine genel goriiniimii

icinde bakmaya yonelir. Ricoeur’iin bu yonelimindeki amag,
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“semboliin kendini ag¢iga wvuran dokusunu” ortaya c¢ikarmak
(Ricoeur, 1970: 14), boylece de onun anlamlandirma teorisinin
onemli bir &gesi oldugunu belli bir temelden hareketle
gosterebilmektir. Bu amacla Ricoeur semboliin kendini gosterdigi
belli basli noktalara yonelerek oncelikle onlarda ortaya c¢ikan
sembolik diisincenin birbirinden farkli goriinen ortaya c¢ikis
bi¢imlerindeki “yap1 ortakligim1” ortaya koymaya c¢alisir. Bu
dogrultuda sembolleri en gelismis bigimlerinin yer aldigi edebiyat
diizleminden, daha az gelistirilmis bigimlerine dogru bir incelemeye
tabi tutar. Ricoeur (1970: 14), bunlardan edebiyat diizleminde yer
alan en gelistirilmis bicimlere sahip olanlar ile din goriingi
biliminde, diissel bolgede ve siirsel imgelemde karsilasilan daha az
gelistirilmis big¢imlerinin arasinda Onemli farkliliklar oldugunu
diistinse de tasidiklar1 bu farkliliklara ragmen onlarin 6nemli bir yapi
ortakligina sahip olduklarina isaret eder. Bu yap1 ortakligi, sembol
sorunuyla dil sorununu ayn1 diizleme tasir ve onlar arasindaki iliskiyi
acik kilar.

Omegin  din  goriingiibiliminde, karsilasilan  zengin
sembolleri incelediginde Ricoeur (1970: 14), bunlarin dolaysiz birer
anlatim degeri, dogrudan algilanabilen birer fizyonomi olarak dilden
ayr1 bir yerde durmadigimi disiiniir. Bu alanda siklikla karsilasilan
semboller olan sema, su, diinya, hayat gibi sembollerin, evrene ait
ogelerden segilmis olsalar da kutsama ve yakarma sozlerine, mittik
yorumlara ve bundan &tiirii de kozmik anlatimi beyan eden sozlere
karsilik gelmesi onlarin tasidigi ¢ifte anlamlilik sebebiyledir.
Dolayisiyla da burada sembol dile tutunmakta, onun tasidig: ¢ifte
anlamlilikla kendini var ederek kutsalin diline ulagmakta

gortinmektedir.
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“Psikanalize giden kral yolu” olarak tanimladigi dislerin
alaninda da Ricoeur (1970: 15), denilmek istenilenin disinda seylerin
sOylenmesinden o&tiirii burada da benzer bir durumun varligini
stirdiirdiiglinti diisiiniir. Buna neden olan, diislerdeki agik anlamin
stirekli olarak gizli anlama goéndermede bulunuyor olmasidir.
Ricoeur tam da bundan otiirii, anlatilan diisiin analiz siirecinde, 0
anlatinin  yerine arzunun zorlama olmaksizin dile geldiginde
soyleyecegini disiindiigii metni koymaya c¢alismasimnin yerinde
oldugunu diistiniir. Bu 6zellikleri geregi diisler anlatilmaya, analiz
edilmeye ve yorumlanmaya da elverisli olduklarindan, Ricoeur
(1970: 15) onlara “dilin yakini” olarak isaret eder. Bu baglamda
diislerin dilin yakini olmasi, arzunun demek istediklerini, dil iginde
fakat semboller tizerinden, gizli anlama gondermede bulunarak

anlatmasi dolayisiyladir.

Kozmikten ve diissel olandan dolasarak siirsel imgeleme
vardiginda Ricoeur’iin (1970: 15), 6ncelikle imge kavraminin dogru
kullanimina atifta bulunarak, onun her ne kadar olusturma giiciine
karsilik gelse de “olmayan bir seyin ya da gergekdist bir seyin
tasarlanmasi ya da oralardaki baska yerlerdeki ya da higbir yerdeki
bir seyi var kilma olarak” anlasilmasinin hatali olduguna vurgu
yaptig1 goriiliir. Ricoeur’lin bu yondeki diisiincesi siirsel imgelemin,
gercek  olmayanin  zihinsel ~ resmini  olusturma  giicline
indirgenemeyecegi konusunda bizi uyarir. Tam da bundan otiirii
Ricoeur (1970: 15), Bachelard’in (1957: 7) dedigi gibi, siirsel
imgelemin “bizi konusan varligin kékenine” yerlestirdigini diistiniir.
Cunkii onun gibi, siirsel imgenin “dilimizin yeni bir varhigi
durumuna” geldigine ve “bizi dile getirerek, bizi dile getirdigi sey
kildigina” inamir. Bu dogrultuda imgesel temsili kat eden seyin
sembolden bagka bir sey olmadigi sonucuna ulasir ve ona imge s6z
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olarak isaret ederek onun konusan insanin 6ncesindeki yokluguna da
bir gondermede bulunur.

Ricoeur’iin ele aldig1 her {i¢ bolge i¢in de sembol agisindan
dikkat ¢ekici olan iki ortak 6zellikten s6z etmek miimkiindiir. Agik
oldugu tizere kozmos, arzu ve imgelemin kendini ortaya koyusu,
Ricoeur’tin (1970: 16) ifadeleriyle “soze ulagsmalari” dil iginde
olmaktadir. Semboliin kendini gosterdigi yer dilin icidir. Bu
baglamda dilin sembolii 6ncelemesi bir 6n gerekliliktir. Ricoeur
(1970: 16), “konusan insanin Oncesinde sembolik yoktur”
demektedir. Onda (1970: 12) sembolik islevin “sdylenenden baska
bir sey kastetmek™ anlamina geldigi de hatirlandiginda, semboliin dil
oncesi varligi onansa da onun bir islevsellik tasiyamayacagini goz
oniinde tutmak gerekir. Bu ortak ozelliklerden bir digeri ise
semboliin dilin bilesik, dereceli gostergeler irettigi durumlarda
karsimiza ¢ikiyor olmasi, yani gostergenin tasidigi anlamin belirli
bir seye isaret etmekle yetinmeyip, ancak yine de onu kendisine
temel kilarak yeni ve baska olan bir anlama isaret etmesidir.
Semboliin bu belirgin ve birincil anlam1 kendine temel edinerek, onu
asmak suretiyle baska bir anlama daha isaret etmesi Ricoeur
diistincesinde dilin “gok anlamliligi”na goénderme yapar. Boylece
Ricoeur, semboliin ortaya ¢ikis bolgelerine iliskin  olan
incelemesinde, onlarin ortaya ¢ikis bigimlerinde gordigii
daginikliga bir tutarlilik ve birlik kazandiracagi ortak bir anlamsal
yapiya da ulagmis olur: Cok anlamlilik. Dolayistyla sembol, en genel
goriinimii i¢inde ¢ifte anlamli semantik bir yapi olarak belirir.

Semboliin dilin iginden dogan c¢ifte anlamli bu semantik
yapisi, bize onun yorum ile eklemlenme nedenini bir kez daha agik
kilar. Ricoeur’iin hermendtik kavrayisinda yorumun Kkendini

gosterecegi yer, dilsel anlatimin ¢ift anlamli ya da ¢ok anlamli
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oldugu bolgeyi kapsar. Ricoeur (1970: 19), “yorum organik olarak
sembolik diisiinceye ve onun ¢ift anlamliligina aittir” demektedir.
Bu, dilsel anlatimin yorum calismalarina elverdigi her durumda
“semboliin” varligini teyit eder. Bu dogrultuda Ricoeur (1970: 18),
yoruma neden olan seyin, nesne ile anlam arasindaki iliskiden ¢ok,
“anlamla anlamin, ikincil anlamla birinci anlamin iliskisinden olusan
yonelimsel bir yap1” oldugunu belirterek boylece bilesik, dereceli
gostergelerde anlam sorununu yeni bir dil sorunu olarak dil
felsefesinin kapsami igine alir. Onda semboliin dil i¢ine bilesik,
dereceli gosterge anlayisi ile dahil edilisi, Ricoeurcii bir dil felsefesi
anlayisinda anlamlandirma teorisinin sinirlarinin genisletildigi bir
ilk adim1 teskil eder. Bu adimi Yorum Teorisi’nde (2020: 62),
metafor teorisini sembol teorisine gotiiren hazirlayict bir analiz
olarak ele alip sozel ¢ifte anlamin yaninda, sozel olmayan gifte
anlam1 da kapsayacak sekilde anlamlandirma teorisinin kapsamini
biraz daha genisletecek olan ikinci bir adim daha izler.

Semantik diizeyde atilan bu ikinci adimm atilma sebepleri
onun anlamlandirma teorisinin smrlarinin - hangi  baglamda
genisletildigini anlamamiz agisindan 6nem tasir. Ricoeur semboliin
ortaya ciktigi alanlara yonelik incelemesinde daha once de isaret
edildigi lizere, onlar1 sahip olduklari ortak anlamsal yapi geregi
oncelikle ¢ifte anlamli bir semantik yapi1 olarak belirler. Bu ortak
semantik yap1 sembollerin ortaya ¢ikis bi¢imlerindeki daginikligi bir
nebze de olsa gidermede ve onlara tutarli bir yap1 kazandirmada
onemli bir islevsellik gosteriyorsa da Ricoeur, sembollerin uygun
semantik unsurlarinin belirlenmesi ve bdylece onlarin birliginin
teminat altina alinmasi s6z konusu oldugunda, bu ortak semantik
yapinin kendi i¢inde yeterli bir agiklama modeli sunamayacaginin da
farkindadir. Tam da bu noktada sembollerin kendi iglerinde
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tasidiklar1 bu karmasikligi ¢ozmek, onlarin semantik unsurlarini
belirlemek tizere Ricoeur’iin bagvurdugu agiklama modeli, onlar
“metafor teorisinin 1s1ginda” aydinlatmaktan geger (Ricoeur, 2020:
71).

Metafor (metapherein) sozciigii koken itibariyle Yunancadan
gelmekte ve anlamsal olarak da “transfer” sozcigini
karsilamaktadir. Bu baglamda “pherein”, aktarmak, tasimak,
katlanmak anlamlarina, “meta” da degistirmek ya da otelemek
anlamlarina karsilik gelmektedir (Lakoff ve Johnson, 2010: 13).
Ricoeur metaforu dil i¢indeki konumundan, onu bir anlama sahip
olma ozelliginden hareketle ele alirken, onun fiziksel olana iliskin
bir ime sahip oldugunu da gérmezden gelmez. Bu onun gergekligi
refere eden bir referansa sahip olacaginin agik bir kanitidir adeta. Bu
noktada metaforun sembolden olan farkin1 ve onunla olan iliskisini
anlamak o6nemlidir. Sembolik dilde karsimiza ¢ikan ifade
hatirlanacag lizere, kendini gostermek, ortaya koyabilmek i¢in onun
ifadeleri ile soylersek ‘“konusmayr dogurmaktaysa da (Ricoeur,
2020: 71)”, onun imkanlarim daha ¢ok dilsel olmayan o&gelere
dayandirmakta oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Oysa metafora
bakilacak oldugunda onun sahip oldugu dolayli ifade tarzina dili ve
dil-zihin iliskisini kullanarak vardigi goriliir ki tam da bu 6zelligi
bakimindan onu sembolden ayirmak da miimkiin hale gelir
(Gemuhluoglu, 2008: 128). Somut bir isaret olarak sembol, dogal bir
iliski geregi mevcut olmayan, hatta algilanmasi bile miimkiin
olmayan bir seyi bize cagristiran, bir seye bizi yonlendirebilme
giicline sahip algilanabilir olan her seye karsilik gelebilir. Sembol ve
metaforu bu sekilde birbirinden ayiran Ricoeur igin agik olan husus,
onlarin birbirinde olmayan art1 6zelliklerinin birbirlerini agiklamak
ve ikisi arasinda bulunan gedigi kapatmak agisindan islevsel
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olacagidir. Varlik (2021: 41), sembol ve metafor arasindaki
Ricoeur’tin birbirleri agisindan iglevsel buldugu bu iliskiyi su sekilde
aciklamaktadir: “Sembol, metaforun zengin varolussal igerigini
saglar, metafor da dil 6ncesi karmagik sembole semantik bir agiklik

kazandirir.”

O halde agik oldugu iizere, metafor teorisinin bu noktada
anlamlandirma teorisine dahil edilmesi sadece sembol teorisine degil
metafor teorisinin kendisine de onemli bir katki saglamaktadir.
Sembol, semantik ve semantik olmayan yiizeyleri kapsayan iki
boyutlu bir yapiya sahip olmasiyla, sembollerin linguistik yiizeyi
olan  metaforlara  “semantik  yiizeyi  insani  tecriibenin
derinliklerindeki anlam-6ncesi (presemantic) yiizeyle iliskilendirme
giicli (Ricoeur, 2020: 86)” vererek metafor teorisine tamamlanma
imkan1 tanir. Metafor ise sembole getirdigi semantik agiklik ile
sadece sembole degil, Ricoeur’iin yorumlama metodolojisine de
onemli bir katki sunar. Ricoeur, kinaye ve alegorinin yaninda
sembolik formlarla yakindan baglantili oldugunu kesfettigi
metaforun semantik yapilarina iligkin giristigi incelemesinde onlarin
nelerden ibaret oldugunu belirleyecek kriterleri (criteriology)
belirlediginde, yorumlama metodolojisinin smirlarimi da biiyiik
Ol¢iide ¢izmis olur. Nitekim Ricoeur’iin, sembolik bigimlere,
ozellikle de aralarinda 6nemli bir bag oldugunu kesfettigi metafora
iliskin ortaya koydugu bu ayrintili inceleme, dilsel ¢dziimlemenin
onemli bir gorevini yerine getirir ve bu baglamda yorumlama
metodolojisine kilavuzluk edecek 6nemli veriler de elde etmis olur.
Simms de (2003: 7), Ricoeur i¢in “dilde en canli boyut” olarak isaret
ettigi metaforu, dilin bizi “hermendtik yapmaya davet eden” kismi
olarak goriir ve onlarin, dilin birincil islevi olarak gordigii “yeni bir
fikri yeni bir sekilde sunma” niteliklerinin bizi “diisiinme” edimine
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sevk ederek, dinleyiciyi veya okuyucuyu onlar1 yorumlamaya
zorladigini belirtir. Iste Simms’e (2003: 73-74) gére metaforlar tam
da bunun i¢in degerlidir ve onlar sembolle olan yakin baglar1 ve
onlar1 tamlayan yapilari geregi “dilde diinyanin nesnel gergeklerinin
onlar1 yorumlayan bireyin  6znel yorumuyla bulustugu,
fenomenolojik gergege ulasilan bir noktay1” teskil ederler.

Bu cergevede Ricoeur sembol ve metafor iizerindeki bu
incelemesi ile ikisi arasinda gordiigii yakin iligkiler dolayiminda
kendi anlamlandirma teorisinin siirlarimi  net  bir  sekilde
cizebilmistir. Ricoeur’de bu sinirlarin ayn1 zamanda onun yorum
teorisinin kapsamini da belirlemesi, yorum ¢agrisinin sembolden
gelmesi dolayisiyladir. Iste Ricoeur’iin kulak verdigi bu ¢agri, onu
sembol iizerine disiinmeye ittiginde, smirlart ¢izilmis bir
anlamlandirma teorisine, boylelikle de bir dil felsefesine vardirmis
goriiniir. Onun “sembolden gelen bu yorum ¢agrisi bize sembol
tizerine distinmenin bir dil felsefesine, hatta bir akil felsefesine
vardiracagim garanti etmektedir (Ricoeur, 1970: 19).” cilimlesi,
sembol iizerine diisiinerek vardig1 bu sonugta kendini teyit eder. Ote
yandan goriilebilecegi gibi Ricoeur, bu ¢agrinin bir dil felsefesine
vardirmasinin  yan1  sira “akil  felsefesine” de vardiracagi
kanaatindedir. Bu ise onun sembol iizerine yaptigi incelemelerde,
yorumlama metodolojisine iliskin elde ettigi 6nemli veriler 1s1ginda
kendini goriiniir kilan bir sonug olacaktir.

2. Sembolden Gelen Yorum Cagrisi’ndan Akil Felsefesine

Ricoeur sembolii ve sembolik formlarla baglantili semantik
yapilarini ve onlarin Kriterlerini belirleme asamasinda, yorumlama

metodolojisi i¢in de 6nemli veriler elde ederek kendi hermenétik
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kavrayisini ve bu kavrayisin 6nemli sonuglarini da belirleme imkani
elde eder. Ricoeur (1980: 244-248), bu yonde yapmis oldugu
inceleme sonucunda anlamlandirma teorisini, bu yeni semantik
cergeveyi belirlediginde 6nemli birtakim sonuglara da ulagtigini
diistiniir. Bu sonuglar birka¢ tema etrafinda toplanir: Hakikat ve
yontem kavraminin ayrt ayri ele alinmasina gerek olmadiginin
ortaya konmasi; hermendtigin - Wittgenstein’in  dil  felsefesi,
Anglosakson iilkelerindeki dil ¢oziimlemeleri ve Bultman’in
modern tefsirleriyle verimli bir diyaloga agilabilecek 6nemli bir
zeminin elde edilmesi ve son olarak da Husserl’in Logical
Investigations’ta ele aldigi anlam kuramina hermendtigin
asilanmasi.

Ricoeur’iin fenomenolojiye hermenétigi asilama girisiminde
bulunmasi, ontolojiyi dile mahkiim etmeyecek yeni bir anlayisa
dogru atilan onemli bir adimdir. Felsefeyi kendi diisiincesinde bir
hermendtik olarak konumlamak isteyen Ricoeur, sadece ¢ok anlamli
ifadelerin semantiginin dikkate alindig1 bir anlayisin ontolojiyi dile
mahkim etmek anlamina gelecegi diisiincesiyle, fenomenolojiye
diistinim (reflection) diizeyinde gergeklesecek olan ikinci bir
hermendtik daha asilar. Diisiiniim diizeyinde gerceklesecek olan bu
ikinci hermenoétik asilama, gostergelerin  (sign) tam olarak
anlagilmasini  saglamak suretiyle insamin kendini tam olarak
anlamasini miimkiin kilma gorevini yerine getirir. Ricoeur (2009:
32) “Sembollerin yorumu yalnizca kendi kendini anlamanin ve
varligi/olusu anlamanin bir pargast oldugu 6l¢iide hermendétik diye
adlandirilmaya degerdir” demektedir. Hermenétigin bu anlamda
felsefi bir disiplin ilan edilisi, bu felsefi disiplinin bir akil felsefesine
vardiracak yoniinii anlamak tizere dikkatimizi yeniden sembollerin
yorumuna ¢evirmemiz i¢in de bir ¢agridir.
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Ricoeur acisindan sembol yorumuna dair en énemli husus,
semboliin gercek anlamini elde etme girisiminde tek bir yorumlama
yonteminin Yyetersiz kalisina iliskindir. Bu baglamda Ricoeur’iin
(1970: 26-27) bir yorumlar ¢okluguna isaret ettigi goriliir: “Genel
bir hermenétik yoktur, (kutsal kitap) yorum(u) (exegesis) igin
evrensel bir kanon yoktur. (...) yalnizca yorum kurallarina iliskin
farkli ve karsit teoriler vardir.” iste bu yorumlar ¢coklugu, yorumlar
arasindaki ¢atismanin temel nedenini olusturur. Itao’nun da (2010:
4) dikkat ¢ektigi gibi, onda yorumlar ¢oklugundan kaynaklanan bu
yorum catigmasi, Sembollerin gergek anlamlarmin {izerini 6rten her
tirlic yanilsamay1 gizemden arindiran ve azaltan bir hermendétik ile
sembollerin gergek anlamlarini yeniden ele gegirerek onlari eski
haline getirmeye c¢alisan hermendtik olarak iki karsit kutbu temsil
eder. Ricoeur’tin (1970: 27) bu iki karsit kutbun hermendtikteki
onemi, “siiphe etmeye istekli olma, dinlemeye istekli olma” ve
“kesinlik yemini, itaat yemini” diizleminde sagladigi “cifte bir
motivasyon” saglamasinda yatar. Bu c¢ifte motivasyon, sembolleri
bir yandan siipheyle yorumlamaya yol acarak bir siiphe
hermenétigine diger yandan da onlart inangla yorumlamaya imkan
taniyarak bir inan¢ hermenétigine yola agar.

Hermendtigin sahip oldugu bu imkanlardan ilki olan siiphe
hermen6tigi, Ricoeur (1970: 32) agisindan bir “siiphe egzersizi”
olarak ele alinir. Bu siiphe egzersizinin baslangi¢c noktasina dair
diisiiniimiiniin  Ricoeur’ii Descartes’in  cogitosuna ydneltmesi
oldukga anlagilirdir. Nihayetinde Ricoeur (2009: 20) i¢in de
stiphenin baslangi¢ noktas1 da bilincin kendisi, “dolaysiz/dogrudan
biling” dedigi seyin ta kendisidir. Ancak Ricoeur, kartezyen bilgi
modelinin temeli olan dogrudan ya da dolaysiz bilmenin 6znesi
olarak cogito’yu solipsist ve narsist bir 6zne olarak konumlar. Bu
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bakis acgisi, apagik ve dolaysiz goriinen seyin altinda yatan bilis
eyleminin, her zaman onu kosullandiran bir arka plan baglaminda
gerceklesmekte oldugununsa agik bir manifestosudur. Dolayisiyla
bu, dogrudan veya mutlak bilginin imkansizligin1 ve daha da 6nemli
olarak gergegin yorumdan baska bir sey olmadigini gosterebilmenin
de onemli bir yoludur. Ricoeur (2009: 19) bu yolu katetebilmek
tizere, anlam c¢oklugunu kendinin/ben’in bilgisine eklemleyerek
cogito problematigini “derinden doniistiirmeyi” amaglar. Ricoeur
(2009: 19) “refleksif felsefenin i¢ reformu” olarak isaret ettigi bu
cabasinda cogito’nun tahrip edilmis yonlerini onarmak, onu
zenginlestirmek ve derinlestirmek amaciyla “hermendtige yonelimi”
bir zorunluluk olarak goriir. Ote taraftan boylece “hermenétigin en
derin arzusu (Ricoeur, 2009: 18)” oldugunu diisindigi seyi de
gergeklestirmis olur: Cifte anlamli semantik bir yap:1 olarak
“sembolik dili kendini anlama ile iliskilendirme.” Sembolik dille
iligskilendirilen bu “kendini anlama” edimi, Ricoeur’de cogito’nun
kendisini tam olarak kavrayabilecegi tek yerin hermenétik oldugunu
ortaya koymasi agisindan da énemlidir.

Ricoeur (2009: 275), “soyut ve i¢i bos bir dogru/hakikat”
olarak gordigii cogito’nun kendini tam olarak kavramasinin, onun
“gostergeler diinyasinin tiimiiyle ve bu gostergelerin yorumuyla
iliskilendirilmesi” ile miimkiin olacag: kanaatindedir. iste ona gore
“bu uzun dolambagli yol kesinlikle stiphedir (Ricoeur, 2009: 276)”.
Itao da (2010: 6) bu baglamda, siiphe hermendtiginin cogito’nun
kendini anlama iddiasin1 gegersiz kilmasi bakimindan tasidigi
oneme dikkat ¢eker. Ricoeur’iin (2009: 20), cogito’yu temsil eden
en giiclii yonlerden biri olarak gordiigii ve ayn1 zamanda “yanlis
biling” olarak da isaret ettigi bu “dolaysiz biling”in, siiphenin
radarina girmesi, cogito’da onun “kendini en bastan tamamen bilme
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iddiasini, narsizmini (Itao, 2010: 6)” devre dis1 birakacak 6nemli bir
kirllma yaratir. Ricoeur’iin bu baglamda izini siirdiigii i¢ diistintir,
goriiniiste birbirini dislayan, Marx, Nietzche ve Freud’tur (Ricoeur,
1970: 32); “bilincin tamamina oncelikle yanlis biling olarak bakmak
isteyen (Ricoeur, 1970: 33)” ve “siiphenin ustas1” olarak selamladigi
bu ti¢ isimdir. Ricoeur’iin (1970: 34) bu ii¢ ismin izinde yiiriimesi,
onlarin “yanlis bilingle ilgili siipheyle baslamasi ve ardindan desifre
etme teknigine bagvurmalari” ile ilgilidir. Rizvanoglu’nun da (2016:
446) isaret ettigi gibi, dolaysiz biling olarak Kartezyen bilinci “yanlis
biling” olarak goren bu ii¢ diigiiniiriin bu baglamda Ricoeur i¢in
onemi, Kartezyen siiphe sorununu yeniden irdeleyerek, onun biling
anlayisinda bilingle anlamin ortiismesi diistincesini sorgulayacak
yolu agmalarindan ileri gelir. Her ii¢ disliniiriin Ricoeur igin
cezbedici yonii ise, bilincin genislemesini hedeflemekte olmalariyla
ilgilidir. Bu ozellikleri bakimindan Ricoeur, onlarin siiphe
hermendtiginin gelistiricileri oldugunu diistintir.

Ricoeur’iin, siiphenin hermendtigini ayni zamanda gizemi
¢6zmenin hermendtigi olarak ve bu ti¢ diistiniirii de tam olarak onun
uygulayicilar olarak kavramakta oldugu agiktir. Bu hususta dikkat
edilmesi gereken, siiphe hermendétiginin sadece dolaysiz bilincin
yanlighgm gostermekle yetinmedigidir. Onun daha o6zelde, bir
gizem ¢oziicii olarak bu yanlishigin kendisini ortaya koyma gibi bir
islevi oldugunu da gozetmek gerekir. Dolayisiyla bu islevi
bakimindan siiphe hermenétiginin ayni zamanda, “bilinci tahrif
eden, gercek cogito’yu maskeleyen yanilsama ve Onyargi
katmanlarin” ortaya koyma gibi bir amaci oldugu da goézden
kagmamalidir (Itao, 2010: 7). Bu baglamda Ricoeur’iin dolaysiz
bilince, bu sahte cogito’ya yonelik giristigi bu siiphe hermenétiginin
daha derindeki baska bir amaci daha ortaya ¢ikar: Cogito’nun “ayni
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zamanda gergek sembol (Ricoeur, 1974: 270)” oldugunu gostermek.
Bu ifade, cogitoyu, biling sahibi 6zneyi dnceden tanimlama imkanini
ortadan kaldiracag gibi, sahte cogito’yu yapisokiimiine ugratmanin,
onun putlarinin yikimini gergeklestirmenin yolunun, onu gergek bir
sembol olarak gormekten gececegini de agik kilar.

Stiphe  hermenétigi  baglaminda  boylece  Ricoeur,
sembollerdeki anlamlarin  animsanmasini  ve  kurtarilmasini
amagclayan inan¢ hermendétigi olarak yeni bir hermenétigi daha
oniimiize bir imkan olarak agmis olur. Ricoeur (1970: 531), bilingli
bir sekilde siiphe hermendtigini inang hermendtiginin karsisina
koyar ve onu bir agiklik tavrinin yani sira, sembollerin séylediklerini
dinleme istegi ile karakterize eder. Ricoeur (1970: 28) siiphe
hermenétigi ile inang hermendtigi arasinda boylesi bir ayrim
yapmakla birlikte, bu inanci korii koriine bir inang olarak
tanimlamaktan da kaginmaktadir. Ona gore bu inancin en dnemli
ozelligi, onun elestiriye agik, elestirel sonrasi bir inan¢ olusudur;
yorum yoluyla ikinci bir saflik aramasi olmasi dolayisiyla tamamiyla
“rasyonel” bir inang¢ olusudur (Ricoeur, 1970: 28). Ricoeur inang
hermenétiginin isitme, hatirlama ve anlami yeniden Kkurma
aracininsa bu noktada fenomenoloji oldugunu isaret ederek ayn
yerde hermendétige iliskin diisturunu su sekilde agiklar: “Anlamak
icin inan, inanmak igin anla.” Bu, agik oldugu ve Ricoeur’iin (1970:
28) kendisinin de ifade ettigi ilizere, “inanmanin ve anlamanin
kendisinin hermendétik dongiisii’nii ifade eden de bir disturdur.
Semboliin verdigi anlami duyan ve dinleyen bir hermendétik olarak
inang hermendtigi, Oziinde inanma edimiyle yonetilen bir
hermendtiktir. Bu edim, yorum gerektiren semboliin, dogru, anlamli
ve degerli bir sey soyledigi yoniindeki bir inangla karakterize olur.
Elbette ki bu inanma ayn1 zamanda inancin/iman etmenin de isareti
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oldugundan, semboliin soylediklerine bir “itaati” de gerekli kilar
(Ricoeur, 1970: 27). Ancak Ricoeur agisindan bu itaatin sadece
semboliin ger¢cek anlamini yeniden kurma, geri kazanma, onu
animsama ile ilerleme yoniinde bir isleve sahip oldugu da goézden
kagmamalidir. Dolayisiyla inancin sahip oldugu bir yon olarak itaat,
onun elestiriye agik olma vasfinin istiinii 6rtmez; 0, daha ¢ok
semboliin benimsenmesi ve deger verilmesi gereken bir hakikat
olduguna kulak vermekle ilgilidir. O halde inang hermenétigi,
sembollerin gercek anlamlarini geri kazanmak, onlar1 eski haline
getirmek icin sembollere yonelen, fakat aym1 zamanda aklin
stizgecini de siirekli kullanmak durumunda olan, elestiriye agik bir
cabay1 da temele alan bir hermenétik olmak durumundadir.

Boylece Ricoeur siiphe hermenétigi ve onun sonucunda
ulastigi inan¢ hermenétigi dolayiminda sadece ¢ift anlamli/gok
anlamli bir semantik yap1 olarak sembolden gelen gagriya kulak
verdiginde ilgisini semantik diizeyin yaninda diisiiniimsel diizeye de
yoneltmistir. Bu disiiniimsel diizey, bilincin ger¢ek 6znesinin
kesfedildigi ve sahte cogito’nun bir sembol olarak ele alinarak
yapisokiimiine ugratildigi diizeydir. Biling felsefesinden diisiinim
felsefesine gegildigi bu an, hermenétigin anlam edinme ¢abasinda
sembolden gelen yorum cagrisi elestirel isleviyle ilerler. Iste tam da
bu ugrakta sembolden gelen yorum ¢agris1 sadece anlamlandirma
teorisinin sinirlarii genisletmekle kalmaz ayni zamanda elestirel
islevini kusanarak akli da diisiiniim i¢in is basina ¢agirir. O halde
arttk sembollerin yorumlanma siirecini sadece semantik diizey
baglaminda degil, aym1 zamanda bilincin gergek 06znesinin
kesfedildigi, kendini anlamanin ve varlig1 anlamanin imkaninin da
oniimiize ag1ldig1 bir diizey olarak anlamak gerekir. Bu ise ¢ifte/¢ok
anlamli semantik bir yapr olan sembolden gelen yorum ¢agrisinin
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son kertede elestirel, yasamla bag kurmus, dongiisellik tasiyan bir
akil felsefesi olarak 6niimiizde durdugu anlamina gelir.

Simms’in (2003: 2) Ricoeur’i bir kusku filozofu degil fakat
bir inang filozofu olarak degerlendirmesi, onun dinsel inanc1 geregi
metafizige ve diisiinme gelenegine inanmasinin yaninda, bundan ¢ok
daha fazla onun diistincenin ifade buldugu sdylem ile dile duydugu
inangtan kaynaklandigini belirtmesi 6nemlidir. Nitekim Simms’in
bu diisiincesi, Ricoeur disiincesinin odagina sembolii aldigi,
inanctan hareketle anlamaya ve anlamadan hareketle inanmaya
gotiiren, akli ve elestiriyi devre dis1 kilmayan, onlar1 gozeten felsefi
bir diistinimiin hermendtik bir dongiliyle sonu¢lanmasimi dikkate
alan hakli ve vyerinde bir c¢ikarimdir. Bu baglamda Ricoeur
diisiincesinde sembol {izerine diisen gorevi fazlasiyla yerine getirmis
goriiniir. O yoruma c¢agrida bulunarak bir yandan insana anlam
edinme ¢abasinda anlamlandirma teorisinin kapsamini gelistirerek
bir genisleme saglamakta bir yandan da “felsefi refleksiyonu
(Ricoeur, 1970: 38)” devreye sokarak akil ve elestirel diisiince
¢izgisinde insani varligin kendini konumlandirmaya, yansitmaya,
kendisini anlamaya c¢alistigt “araglar, ortam ve ortam olan
gostergeler (Ricoeur, 2009: 192)” a¢isindan ona kendisini anlama
cabasinda da yol gosterici olmaktadir. Bu bakimdan Ricoeur
felsefesinin Simms’in de (2003: 2) isaret ettigi gibi, “hem bir yasam
hem de bir okuma felsefesi” olusu, Ricoeur’iin (2009: 32) ifade ettigi
sekliyle “hermendétigin onda felsefi bir disiplin” olusu, onun
sembolden gelen yorum ¢agrisina aklin 1s181nda elestirel olarak yanit
verme c¢abasmin dogal bir sonucudur denilebilir. Ricoeur’de
hermenétik anlayisin akildan ve elestirel ¢izgiden ayrilmayisi ise
acik oldugu tizere, onun apagik ve dolaysiz goriinen bilis eyleminin,
her zaman onu kosullandiran bir arka plan baglaminda
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gercgeklestigini ve bu arka planin, maskelerinin disiiriilmesi gereken
sembollerde gizlenen ortiik veya gizli varsayimlari, 6nyargilari veya
giidiileri igerdigini diisiinmesinden kaynaklanir (Davidson, 2013:
62). Bundan &tiiriidiir ki onda akil ve elestirel ¢izgi, hermendtigin
anlamanin dil yoluyla dolambagli bir yoldan nasil dolayimlanmakta
oldugunu agik kilarak, bilenin 6zel perspektifinin yaninda tarihsel
baglami da dikkate alarak ilerlemeyi kendine ilke edinmekte; kor
inang ve baglanmalari ise devre dis1 birakmaktadir.

Sonu¢

Ricoeur agisindan bir dil varolusu, sembolik olanin ortiisii ile
ortili oldugundan onu tek anlamli bir yapr olarak ele almak
mimkiin degildir. Dildeki bu ¢ift anlamli/gok anlamli semantik
yapiya sembol olarak isaret eden Ricoeur, boylece ondan gelen
yorum cagrisim dikkate almak suretiyle anlamlandirma teorisini
genisletme Yyoluna gider ve sinirlart genisletilmis yeni bir dil
felsefesine varir. Bu, Ricoeur diisiincesinde sembolden gelen yorum
cagrisinin dil felsefesine vardiran ilk yansimasidir. Bir bagka ifade
ile bu ugrak, Husserl’in Logical Investigations’da ortaya koydugu
anlam kuramina hermenétigin asilandigi asamadir; diistiniimiin
dogasina ¢ifte anlam mantigimin ilkelerinin dahil edilerek
mantikginin tek anlamli dili varsayarak ortaya koydugu sahte
kanitlarin lagvedilisidir; formel mantigin deyim yerindeyse yerini
askin bir mantiga, elestirel, yasamla bag kurmus, onun Fereud and
Philosophy’deki ifadesiyle kendisini bir “akil felsefesine”

dontistiirecegi ugraktir.

Ricoeur’iin sembol hermenétiginin kendine 6zgii 6zelligi,
kendisinin de belirttigi gibi “elestirel diisiince ¢izgisinde (Ricoeur,
1967: 350)” olmasidir. Bu, onun semantik bir diizeyin yaninda
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ayrica disiiniimsel bir diizeye de sahip olmasi gerektigi anlamina
gelir. Bununla birlikte semantik diizeyle siirli kalmak ontolojiyi
dile hapsetmek anlamina da geleceginden, Ricoeur Heidegger’in
Dasein analizinin giiniimiiz gereksinimlerine cevap veren sekli
olarak disiindiigii ve anlama ontolojisini adlandirdigi yeni bir
diistinceyi devreye sokar. Boylece, diisiinim diizeyi de anlama
ontolojisi kapsaminda, gostergelerin anlagilmasiyla insanin kendini
anlamas1 arasinda bir aracilik gorevi stlenmesiyle sembol
hermendétiginin sinirlarma dahil edilmis olur. Bu dahil edilis,
Ricoeur’iin bilingle anlamin Ortiismesi Sorgulamasinda cogito’nun
kendisini tam olarak kavrayabilecegi yerin hermendétik oldugunu
kavrayarak, bilincin bu 6znesini dogru kavramak adina, bu yanlis
bilinci yasamla olan bir aradaliginda diisiinerek elestirmek ve
boylece de biling felsefesi yerine bir diistiniim felsefesini ge¢irmek
gerektigi kanaatine varmasiyla miimkiin olmus goriiniir. Ricoeur’iin
bu baglamda amaci, Descartes’in cogito anlayisinin tersine,
diisiinme eylemini epistemolojik diizeyin yaninda ayn1 zamanda
ontolojik diizeyde de is gdren bir terim (cogito brisé) olarak ele
alabilmektir. Ricoeur’e gore, insanin kendini ve varligi dogru
anlamasinin tek yolu bundan ge¢mektedir. Bu dogrultuda Ricoeur,
cogitoya dair yeni ve daha dogru bir anlam elde etme g¢abasinda
sembol hermendtigine bagvurarak onu, daha sonra zaten bunu
kendisinin de teyit edecegi gibi, bir sembol olarak gérmekle ise
baslar. Cogito’nun bir sembol olarak goriilmesi, onun gostergeler
diinyasinin tiimi ve onlarin yorumuyla iliskilendirilmeye agik hale
geldigi anlamina gelir; ki bu da siiphenin uzun ve dolambagl yoluna
girilmesi gereksinimini dogurur.

Siiphe hermenétigi dolayiminda Ricoeur, cogito’yu yanlis
bir biling haline getiren yanilsama ve onyargilari ortaya koymak
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suretiyle bu dolaysiz bilincin yanlishgini agik¢a sergiler. Ricoeur’iin
stiphe hermen6tigi adini verdigi bu ugrak, cogito’nun ve bu dolaysiz
bilincin kurdugu tiim anlamlarin bir yapisokiim asamasidir. Ancak
Ricoeur’lin, hermendtigi felsefi bir etkinlik olarak kavradig
animsandiginda ve felsefeyi felsefe yapan etkinligin, onun asil
meyvesinin, tasidig asil degerin analizden sonra gelen bir sentez;
yapisokiimden sonra gelen elestirel bir diisiinim oldugu da
gozetildiginde onun siiphe hermenétiginin sonunda varilan noktaya
dikkat kesilmek gerekir. Nitekim bu asama, Davidson’in (2013: 62)
Gianni Vattimo’dan o6diing aldigi bir terim olan “nihilist
mesleginin”, yani gerg¢egin maskesini disiirdiikten sonra bilginin
olanagimi ve onlar1 vareden anlamlart yeniden kurma cabasinin
devreye girmesini bekledigimiz bir asamadir. Dolayisiyla siiphesiz
ki, aklin kendisinin géreve davet edildigi, elestiriye agik olunmasi
gereken de bir ugraga karsilik gelmektedir. Ancak Ricoeur, siiphe
hermenétiginin sonunda hermenétik kavrayisi agisindan elde ettigi
bu yeni imkana “inang” hermenoétigi olarak isaret ettiginde, okuyucu
bu yondeki bir beklentinin karsilanmayacagi yoniinde aceleci bir
sonuctan da kaginmalidir. Ciinkii anlamui yeniden kurmakla miikellef
kilinmig goriinen bu inang hermenétigindeki “inang”, elestiriye agik,
elestiri sonras1 bir inang olmakla, yorum yoluyla elde edilmek
istenen bir safliga isaret etmesi agisindan, tamamiyla “rasyonel”
olan, aklin da siirekli onunla birlikte is gorecegi bir inangtir. Bu
inang, fenomenoloji ile birlikte ¢alisarak, aklin sembollerin gergek
anlamlarin1 yeniden kurma islevinde onlara gereken 6nem ve
degerin verilmesi hususunda bizi siirekli uyarmakla gorevlidir.
Anlamak i¢in inanmayi, inanmak i¢inse anlamayi benimseyen
Ricoeur boylece, sembollerden yola ¢ikarak, semantik diizey ile
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diisiiniimsel diizeyi elestirel bir diizlemde bir araya getirmek
suretiyle, hermend6tik bir dongii yaratmayr miimkiin kilmistir.

Iste bu hermenétik dongiiniin merkezinde duran “sembol”,
yaptig1 yorum cagrisiyla bir yandan anlamlandirma teorisinin
cercevesini genisletmekte ve bir dil felsefesine vardirmakta, ote
yandan da bu yolla, felsefi bir diisinmeye cagrida bulunarak,
stipheyle yola koyulan ve oradan inanca ulasan ama asla aklin ve
elestirel ¢izginin diizleminden ayrilmayan, 6ziinde kendini anlamay1
amagclayan felsefi bir girisime yol agmaktadir. Ricoeur’de onun bu
islevselligini bizce de dil felsefesinin “dil yoluyla felsefe yapmanin”
ontinii agmasi olarak okumak gerekir. Bu husustaysa dikkat edilmesi
gereken, bu felsefenin inanc1 pekistirmek gibi bir art alana sahip olsa
da spekiilatif degil, aksine “rasyonel”, “akilsal” bir ¢izgide
oldugudur.
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