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BOLUM I

Avrupa’da Asir1 Sag Partilerin Yiikselisi ve AB Dis
Politikasina Etkisi Uzerine Bir Inceleme

Emre AK!
Ramazan iZOL?

Giris

Avrupa'da asirn  milliyet¢i partilerin  yiikselisi, Avrupa
Birligi'nin (AB) tutarli ve iddiali uluslararasi politikalar izleme
kabiliyetini baltalamakta, ulusal egemenlik¢i Onceliklere geri
doniisii tesvik etmekte ve AB'nin diinya sahnesindeki manevra
alanini daraltmaktadir.

Avrupa’da asir1 sag partiler son on yillarda ulusal
parlamentolarda yiikselise gegen siyasi bir grup olarak Avrupa
vatandaslarinin dogrudan secime katildigi Avrupa Parlamentosu
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secimlerinde de basaril1 bir performans gdstermistir. Ozellikle 2019
ve 2024 yilinda gergeklesen Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde
aldig1 oy oranlar ile AB diizeyinde etkili bir grup haline gelmistir.
Avrupa asirt sag partilerinin ulus-devletin egemenligi, geleneksel
degerlerin korunmasi, go¢men karsitligi, yabanci diismanligi, ABD
ve AB karsithgr gibi siyasi sOylemlerinin, Avrupa Birligi’nin
uluslar-tistii entegrasyon siireci, liberal degerler, insan haklar1 ve
temel Ozgiirlikkler fikirleri ile karsitlik olusturmaktadir (Bayram,
2018, s. 70). Bu durum hem ulus-devlet diizeyinde hem de AB
diizeyinde etkinligi artan asir1 sag partilerin Avrupa Birligi’nin
gelecegi konusundaki etkilerini tartigmali hale getirmistir. Avrupa
Konseyi ve AB Konseyi hiikiimetler arasi kurumlar olarak ulus-
devlet  diizeyindeki  degisimlerden  etkilenirken, = Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Komisyonu uluslariistii kurumlar olarak
Avrupa diizeyindeki degisimleri yansitmaktadir. 6-9 Haziran 2024
tarihlerinde gerceklesen Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde 165
asir1 sag parti meclise girmistir. Bu gelisme asir1 sag partilerin
Avrupa siyasetinde ve AB’nin dis politikasinda ne derece etkili
olacag1 6nemli bir problemdir. Ozellikle Avrupa Parlamentosu’nun
Avrupa diizeyinde temsil kabiliyeti oldugu ve AB kurumlar
icerisindeki en demokratik kurum olmasit Avrupa asir1 sag
partilerinin AB dis politikasindaki etki kapasitesini incelemek bu
caligmanin temel amacidir. Bu amagcla ¢alisma asir1 sag partileri

ulus-devlet ve Avrupa Parlamentosu diizeyinde incelenecektir.

Avrupa Birligi (AB), uluslariisti bir olusum olarak,
uluslararas1 politikasin1  belirlerken biiylik bir zorlukla karsi
karsiyadir: Uye Devletlerinin farkli ¢ikarlarini uzlastirirken, diinya
sahnesinde ortak bir vizyon izlemek. Bu zorluk, ulusal egemenlik ile



uluslariistii yonetisim arasinda hassas bir dengeye dayanan Avrupa

biitiinlesme siireciyle 6ziinde baglantilidir.

Bu c¢alismada, asirn  milliyetgi partilerin  ideoloji  ve
politikalarinin yalnizca Uye Devletlerin i¢ énceliklerini degil, ayni
zamanda ortak AB politikalarinin olusturulmasina katilimlarini da
nasil etkiledigi incelenecektir. S6z konusu etkinin, AB'nin uyumunu
bozdugu, giivenilirligini zayiflattigit ve uluslararasi yoOnetisimde

kiiresel bir aktor olarak roliinii tehdit ettigi one stiriilmektedir.

Avrupa Birligi'nde asir1 milliyetci partilerin yiikselisi AB'nin
uluslararas1 politikalarinin  olusturulmasini, uygulanmasimni ve
etkinligini nasil etkiliyor ve bu egilimin AB'nin kiiresel bir aktor
olarak rolii lizerindeki etkileri nelerdir?

Calismanin birinci boliimiinde son yillarda yiikselise gecen
asirt sag kavrami incelenecektir. ikinci boliimde ise Avrupa
entegrasyon siireci igerisinde ortak AB dis politikasinin tarihsel
gelisimi ele alinacaktir. Ugiinci boliimde basta Avrupa
Parlamentosu olmak {izere AB kurumlarinin dis politika konusunda
sahip oldugu yetkinlikler tartisilacaktir. Son boliimde ise Avrupa
asirt sag partilerinin tarihsel gelisimi, siyasi goriisleri ve ulusal ve
Avrupa Parlamentosu se¢imlerindeki basarilari ele alinacaktir.

1. Boliim: Asirt Sag Kavram

Asirt sag kavram literatiirde ¢esitli goriisler bulunmaktadir ve
bu durum agik bir asir1 sag tanimini yapmaya zorlastirmaktadir.
Ayrica  hangi  siyasi  partinin  asir1  sag  pozisyonda
konumlandirilabilecegi de tartisma konusudur. Bu sebeple
caligmada Cas Mudde’nin asir1 sag tanimi ve onun ideolojik
goriigleri ele alinacaktir. Mudde’nin goriislerinin se¢ilmesindeki ana

amag¢ daha agik ve kapsayict bir bakis acist getirmesidir. Mudde
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Asir1 sag kavramini, ekstrem sag (extreme right) ve popiilist/radikal
sag (popiilist/radical right) olmak {izere iki alt sinifa ayirmaktadir.
Ekstrem sag anti- demokratik bir perspektife sahip ve etnik
iistiinliige kadar varabilecek sert sdylemlere sahiptir. Buna karsin
poptilist/radikal sag asgari diizeyde de olsa demokrasiyi kabul
etmekte ve ekstrem sagin aksine iktidara demokratik yollarla
ulagmaya caligmaktadir. Radikal Sag ekstrem sag gibi irk¢1 ve etnik
sOylemlere sahip olmasina ragmen &teki olarak gordiigii gruplarin
asimilasyonunu veya iilkelerine geri dénmelerini savunmaktadir
(Mudde, 2017, s. 3). Genel olarak degerlendirildiginde popiilist
radikal sag partiler demokratik sistemde ekstrem sag partilere
kiyasla segmen nezdinde daha kabul edilebilir olmak adina asiri
soylemlerini torpiiledigi sdylenebilir.

S6z konusu farklilik radikal sag partilerin ulusal
parlamentolarda daha gozle goriiliir bir hale gelmistir ve hatta bazi
iilkelerde iktidar veya ana muhalefet partisi pozisyonunda oldugu
goriilmektedir. Asir1 sag partiler her iilkede farkli siyasi, ekonomik
veya kiiltiirel faktorler nedeniyle sdylem ve ideolojilerinde farklilik
gostermektedir (Izol ve Cingdz, 2020). Bu sebeple Mudde asir1 sag
partileri genel olarak kapsayacak {i¢c ideolojik Ozellik ile
tanimlamaktadir. Bunlar yerlilik, otoriterlik ve popiilizm olarak

siralanabilir.

[k olarak Mudde asir1 sag partilerin milliyetcilik anlayisina
odaklanmaktadir. Literatiirde yer alan etnik ve sivil milliyet¢ilik
kavramlar1 iizerinden asir1 sag partilerin goriislerini inceleyen
Mudde’ye gore, asir1 sag ile 6zdeslestirilen gégmen karsithgi ve
yabanci diismanlig1 ile milliyet¢ilik kavraminin
siirlandirilamayacagidir.  Ciinkii  s6z konusu durum Bati

Avrupa’nin aksine Dogu Avrupa’da yiikselen asir1 sag partileri
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aciklayamamaktadir (Mudde, 2017, s. 4). Ona gore yerlilik kavrami
ile asir1 sag partiler liberal milliyetgi fikirleri dislayabilirken, 1rke1
argiimanlar1 dahil etme veya disaridda tutma esnekligini
saglamaktadir. S6z konusu argiimanlarin dinin baskin bir sekilde
olusturdugu kiiltiirel dgelerle sekillendigi belirtilebilir (Oxztiirk,
2024, s. 1205). Bu sekilde asir1 sag partiler gogmenlerin yani sira,
iilke igerisindeki belirli gruplara veya azinliklara karsi yabanci
diismanligin1 da tanimlayabilmektedir. Ayrica bu durum devlete ait
olmayan kisilerin ve fikirlerin, ulus- devletin homojenligine bir
tehdit oldugunu savunmaktadir. S6z konusu tehdidin bilhassa
Sovyetlerin  dagilmasindan sonra diinyada kendisini etnik-
milliyetgilikle gdsterecegi seklinde de degerlendirilmistir (Oztiirk ve
Sen, 2023, 5.350). Bu sebeple Mudde yerlilik kavramini milliyetgilik
ve yabanci dismanlhiginin bir kombinasyonu oldugunu iddia
etmektedir (Mudde, 2017, s. 4).

Bir diger ideolojik gorilis ise asir1 sag partilerin otoriter
egilimlere sahip olmasidir. Ancak bu kavramda yer alan otoriterlik
bir siyasi rejimden ziyade bir davranis bigimini ifade etmektedir
(Cingoz et al, 2024). Bu baglamda otoriterlik, ihlallere kars1 sert bir
cezalandirmanin yapilmasimni ve katt bir sekilde diizenlenmis
toplumsal hayati ifade eder. Ornek olarak uyusturucu bagimligi veya
cinsel sapkinlik gibi sorunlarin sert bir sekilde cezalandirilmasin
icerebilir. Ayrica ‘“ahlaki” ve “geleneksel” egitimin saglanarak
topluma bir diizen vermesi anlamina da gelmektedir. Genel olarak
giiclii bir otoriteye ve onun yasalarina itaat edilmesi olarak
ozetlenebilir (Mudde, 2017, s. 4).

Son ideolojik goriis olan popiilizme gore asir1 sag partiler
toplumu “saf insanlar” ve “yozlasmis” elitler olarak iki karsit gruba

ayirmaktadir. Bu noktada asir1 sag partiler siyasi sdylemlerinde
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kendilerinin saf insanlarin sézcli oldugunu iddia etmektedir ve
demokrasinin halkin genel iradesini yansittigi one siirerek insan
haklar1 ve anayasal giivencelerin bile genel iradesinden daha 6nemli
olmadigini 6ne siirer. Buradan hareketle ana akim siyasi partilerin
insanlar1 homojen gordiigiinii ve onlar birlikte calisma gerceginden
uzaklastirdigini 6ne siirer (Mudde, 2017, s. 4).

Bu ideolojik perspektif asir1  sag partilerin  tehdit
tanimlamalarin1 anlamak adina énemli bir arag islevi gérmektedir.
Mudde asir1 sag partilerin tehdit algilarin1 dort gruba ayirmaktadir.
Ilk grup devletin ve ulusun icindekilerdir. Bu grup siyasi elitler,
medya, politik kuruluslar ve entelektiieller olarak siralanabilir. Asiri
sag partilere gore bu grup ulusun ¢ikarlarina ihanet ettigini, iilkedeki
elitlerin gd¢menlerden ucuz isgiicii olarak istifade ettigini ve
iilkedeki azinliklara ayricaliklar tanidigini iddia eder. Ayrica batici
tutumlar1 vatana ihanet veya yozlagsma olarak gérmektedir (Mudde,
2007, ss. 65-67). Ikinci tehdit olarak gocmenleri ve azinliklart ulus
devletin gelecegi agisindan tehdit olarak goérmektedir ve bu grup
devletin i¢inde olup, ulusun diginda olan ifade edilmektedir (Mudde,
2007, s. 69). Ugiincii grup ise ulusun i¢inde olup devletin disinda
olanlardir. Bu grup yurtdisina go¢ etmis politikacilar ve
entelektiiellerin yani sira, komsu tlkelerdeki soydaslar1 da ifade
etmektedir. Yurtdisindaki politikacilar ve entelektiieller ulus devlet
icerisindeki elitler ile ayn1 goriilmektedir. Bir diger yandan komsu
lilkelerde bulunan soydaslarin  anavatanlarina ait fikirleri
paylasmamas1 ve vatandasi oldugu iilke sinirlar igerisinde yasama
istegi hainlik olarak goriillmektedir (Mudde, 2007, ss. 73-74). Son
grup ise ulusun ve devletin disinda olan gruplardir. Bu grup
icerisinde ulus-devletin gegmisindeki diisman devletler veya komsu
devletler verilebilir. Ayrica uluslararasi sistemde ABD ve bolgesel
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olarak AB ve bu yapilarin giidiimiindeki uluslararas1 oOrgiitler
verilebilir. Asir1 sag partiler bu gruplarin kendi ulus- devletlerine
kars1 bir komploda bulunduklarini iddia eder. AB 6rneginde asir1 sag
partiler, AB’nin elitist ve demokratik olmayan bir yap1 oldugunu ve
Avrupa kitasindaki ulus-devletler i¢in bir tehdit oldugunu 6ne stirer.
Ayrica AB entegrasyonu siirecinde gerceklesen yetki devrini ve
AB’nin liberal goriislerini kendi devletlerini tehdit olarak goriir
(Mudde, 2007, ss. 74-77).

2. Boliim: Avrupa Entegrasyonu ve AB Dis Politikasinin
Olusumu

Ikinci Diinya’nin ardindan Avrupa’da meydana gelen yikim ve
Sovyetler Birligi’nin ABD karsisinda siiper gii¢c oldugu iki kutuplu
uluslararasi sistem ortaya ¢ikmistir. S6z konusu miicadele ABD ve
SSCB arasinda yasanan jeopolitik hedefler neticesinde Avrasya
kitas1 temelinde gerceklesmistir (Oztiirk, Irfanoglu, 2021, s. 23).
Avrupa kitasinin giivenliginin tesis edilmesi ve ekonomik
kalkinmanin saglanabilmesi adina bir dizi uygulamalar hayata
gecirilmistir. {lk olarak 4 Nisan 1949°da ABD, Kanada ve 10 Avrupa
ilkesi kolektif giivenligi saglamak amaciyla Kuzey Atlantik
Antlasmasi Orgiitii’nii (NATO) kurmustur ve ayn1 y1l demokrasiyi
tesis etmek ve insan haklar1 ve hukukun istiinliglinii koruma
misyonuyla Avrupa Konseyi kurulmustur (History of the EU, 2024a;
NATO, 2024). Avrupa’da entegrasyon siirecinin baglangi¢c noktasi
(Cingdz, 2022) Schumann Plant ve 18 Nisan 1951°de imzalanan
Paris Antlagsmasi ile kurulan Avrupa Komiir Celik Toplulugu’dur
(AKCT). Almanya, Fransa, Italya ve Beneliiks iilkeleri komiir ve
celik endiistrisi tizerindeki ulus-devlet yetkilerini bir devletler iisti
bir otoriteye devretmistir (History of the EU, 2024a).

10—



AKCT’nin 1952’de faaliyete ge¢mesinden once ABD’nin
Sovyet tehdidine karsi1 Bati Almanya’nin silahlandirilmasi ve
NATO’ya katilmast yoniindeki talepleri Avrupa’da ortak bir
savunma toplulugunun kurulmasi fikrini tetiklemis ve Almanya’nin
silahlandirilmasin1 kontrol altina almak amaciyla Pleven Plam
ortaya atilmistir. Plan dogrultusunda 27 Mayis 1952’de AKCT iiyesi
6 tlilke Avrupa Savunma Toplulugu Antlasmasin1 imzalamistir
(Bayram, 2021, s. 49). Ancak Fransa parlamentosunun antlagsmasi

onaylamamasi ile topluluk kurulamamistir (Britannica, 2024).

Avrupa entegrasyon projesi ortak egemenlige dayanmaktadir.
Ancak bu vizyona, ulusal ¢ikarlara oncelik verilmesini savunan
siyasi gli¢ler tarafindan kars1 ¢ikilmaktadir (Schimmelfennig, 2021).
AKCT’de elde edilen bagsar1 entegrasyon siirecinin derinlik
kazanmasi1 konusunda 6nemli bir deneyim olmustur. Bunun bir
sonucu olarak 25 Mart 1957°de ayni alt1 ilke Roma Antlagmasi’n1
imzalayarak Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu’nu (Euratom) kurmustur. Roma Antlagmasinin
ardindan 1962°de ismi Avrupa Parlamentosu olacak olan Avrupa
Parlamenter Meclisi kurulmustur (History of the EU, 2024a). Ancak
Avrupa Savunma Toplulugu girisimindeki basarisizlik Roma
Antlagmasinda kendisini gostermis ve dis politika ve giivenlik
alanindaki konular Roma Antlagmasinda yer almamistir. 1958°de
Charles de Gaulle’nin Fransa Cumhurbaskani olmasinin ardindan
Avrupa’da dis politika alaninda hiikiimetler aras1 diizeyde is
birliginin olusturulmast adina Fouchet Planlar1 sunulmasina ragmen
sonug alinamamustir (Efe, 2010, ss. 41-44).

1962°de Ortak Tarim Politikasin1 kabul eden Avrupa
entegrasyonu, 8 Nisan 1965’te AKCT, AET ve Euratom’un tek bir

Avrupa Topluluklar1  catist  altinda  birlestiren  Birlesme
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Antlagmasi’n1 imzalamistir ve 1968 yilinda iiye iilkeler Glimriik
Birligi’ni kabul etmistir (History of the EU, 2024b). Avrupa
entegrasyonunun ekonomi alaninda kat ettigi ilerleme ortak dis
politikanin olusturulmasii tekrar giindeme getirmis ve 1970’te
Liiksemburg’da kabul elen Davignon Raporu ile uluslararasi
sistemdeki temel sorunlara kars1 iiye devletlerin dis politikalarini
uyumlastirmak ve ortak bir eylem i¢in dayamigsmayi arttirmak
amaclanmistir. Davignon Raporu ile Avrupa Siyasi Is birligi (ASI)
danisma ilkesi cergevesinde olusturulmustur. Ortak dis politikay1
olusturmak amaciyla 1973 yilinda kabul edilen Kopenhag Raporu ile
iiye iilkeler dis politika konusundaki nihai tutumunu istisare etmeden
onaylamayacaklarini1 taahhiit etmistir. Ayrica ilk defa Avrupa
Kimliginin unsurlar1 da Kopenhag Zirvesi’nde belirlenmeye
calistlmigtir (Alakus, 2021, ss. 39-41; Efe, 2010, ss. 45-50).
Entegrasyon siirecindeki ilk genisleme 1973 yilinda olup, Birlesik
Krallik, irlanda ve Danimarka entegrasyonun yeni iiyeleri olmustur.
Haziran 1979°da ilk defa Avrupa Parlamentosu iiyeleri dogrudan
Avrupa vatandaglar1 secilmis olup pan-Avrupaci siyasi gruplar
ortaya ¢ikmistir (History of the EU, 2024c). Entegrasyon 1981°de
Yunanistan’in AT’ye iiye iilke olarak katilimi ile genislemistir.
1979°da  SSCB’nin Afganistan’1 iggali sonrasinda uluslararasi
sistemdeki krizlere kars1 hizli cevap vermeyi saglayabilmek adina
1981 yilinda Londra Raporu kabul edilmistir. Londra Raporu’na
gore liye devletler dis politikada ulusal girisimde bulunmadan ve
nihai Kkararlarim1 belirlemeden Once birbirlerine danisacaklarini
taahhiit etmistir. Raporda ilk defa iiye tlkelerin dis politika
konularinda uyumlu bir topluluk goriintiisii gerekliliginden
bahsetmistir (Alakus, 2021, s. 42; Efe, 2010, ss. 50-53). 19 Haziran
1983 tarihli Solemn Resmi Bildirisi ile AT ile ASI arasindaki uyum
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ve koordinasyonun arttirilmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Ancak bu
durum giivenlik ve dis politika disarida birakilmistir ve uluslararasi
ekonomi ve ticaret ile ilgili konular1 ele almistir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda ASI ile AT birbirinden farkli siiregler
seklinde hareket etmistir ve ASI hiikiimetler aras1 bir yap1 olarak
calismustir (Alakus, 2021, s. 43). 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz
katilimu ile topluluk bir kez daha genislemistir. Ayn1 yil imzalanan
Avrupa Tek Senedi ile AT, alt1- yillik bir programin sonucunda Tek
Pazar’in kurulmasini amaclamistir (History of the EU, 2024d).
Ayrica ATS’de dis politika ve giivenlik alanlarinda bir takim yeni
kararlar almigtir. 1981 Londra Raporu’nda yer alan ortak karara
ulagma istegi yerini ortak Avrupa tutumu olarak ifade edilmistir.
Ayrica Komisyon iiyesinin, dis isleri bakanlariyla ASI catis1 altinda
en az dort kez toplanacaklar1 ve ASI’nin islemleri ile iliskili olacag1
belirtilmistir. Ayrica siyasi is birligi konularinda AP’nin
bilgilendirilmesi ve gorlislerinin  dikkate alimmasma karar
verilmistir. Buna ek olarak ASI ve AT nin dis politika konularinda
tutarli olmasi gerektigi ifade edilmistir. ASI yapisina bir sekreterya
eklenirken ASI yasal bir zemine oturtulmustur (Alakus, 2021, ss. 45-
46).

1991°de  Sovyetler Birligi’nin  dagilmasmin  ardindan
uluslararas1 sistemde iki kutuplulugun sona ermesi ile AT’ ’nin
hedefleri ve entegrasyon siireci de farkli bir boyut kazanmistir. Tek
kutuplulugun ortaya ¢iktig1 uluslararasi sistemde ilk olarak 7 Subat
1992°de imzalanan Maastricht Antlagsmasi ile entegrasyon, Avrupa
Birligi’ne (AB) dontlismiis Avrupa Topluluklari, Ortak Giivenlik ve
Dis Politika (OGDP) ve Adalet ve I¢ Meseleler seklinde ii¢ siitunlu
bir yapiya kavusmustur (Europarl, 2024). Antlasmanin dis politika
yoniine bakildiginda OGDP Ortak Gilivenlik ve Savunma
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Politikasin1 (OGSP) kapsayacak sekilde genisletilmis ve Avrupa
Konseyi ve AB Konseyi dis politika ve giivenlik konusunda 6nemli
kurumlar olarak hiikiimetler arasi bir sekil almistir. Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasina iliskin kararlar genellikle Uye Devletler
arasinda oybirligi gerektirmekte, bu da AB'in uluslararasi
eylemlerinin duyarliligmi ve hirsint  smirlamaktadir (Koenig-
Archibugi, 2004). Ticaret, dis yardim ve Birligin genislemesi gibi
alanlar ise ulusiistii yap1 tarafindan yonetilmistir (Alakus, 2021, ss.
49-50). Antlasmaya gore OGDP’nin amaci Birligin ortak
degerlerini, temel ¢ikarlarin1 ve Birligin bagimsizligin1 korumak,
Birligin ve liye devletlerin giivenligini giiclendirmek, BM Sarti,
Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti’na uygun olarak uluslararasi
giivenligi saglamak ve barist korumak ve demokrasi, hukukun
iistiinliigli ve insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri gelistirmek olarak
siralanabilir (Maastricht Treaty, 1997, ss. 155-156). Alman bu
kararlar ile Birlik, normatif degerler tizerine kurulu bir dis politika
perspektifi olusturmaya c¢alismistir. AP agisindan bakildiginda
OGDP’nin ana temalar1 ve temel tercihleri konusunda AP’ye
danisma ve goriislerini dikkate alma hiikmii getirilmistir. Ayrica AP
Konseye OGDP konusunda soru sorma ve tavsiyede bulunma yetkisi
kazanmustir (Alakus, 2021, s. 51). 1994 yilinda Avrupa Ekonomik
Alan1 kurulurken 1995 yilinda gerceklesen genisleme ile Avusturya,
Finlandiya ve Isve¢ Birlik iiyesi olmustur (History of the EU,
2024e). 1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagmast ve 2001
yilinda imzalanan Nice Antlagsmasi ile AB igerisinde reformlar
uygulamalarina gidilmistir. 1999°’da yiiriirliige giren Amsterdam
Antlagsmast ile OGDP konularma Birligin biitiinliigli ve sinir
giivenligi konular1 da dahil edilmistir (Bayram, 2019, s. 70).
Antlasmada OGDP’nin kapsami1 konusunda 6nemli sayilabilecek bir
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degisiklik olmamasina karsin, belirli konularda oy birligi yerine
nitelikli cogunluk ile karar alma getirilmistir ve bu sayede karar alma
stirecinde oybirligi prensibi biraz esnetilmistir. Ayrica antlasma ile
OGDP Yiiksek Temsilciligi makami olusturulmus ve OGDP
degerlerini ihlal eden iiye devletlere ylikiimliiliik getirmistir (Alakus,
2021, ss. 53-55). AB’nin dis politikas1 yoniinde bir diger dnemli
gelisme 2003 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen
Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesidir(Bayram & izol, 2022, s. 22).
Belge uluslararasi sistemde yasanan degisime atifta bulunarak hicbir
devletin gilincel sorunlar karsisinda tek basina miicadele
edemeyeceginin altint ¢izerek AB’nin uluslararasi sistemde
giivenlik ve barisin giiglendirilmesinde sorumluluk sahip olmak
istedigini ifade etmektedir. Ayrica belge ilk defa AB’nin ortak tehdit
algilarin1 degerlendirme hedefi koymaktadir. Bu sebeple terorizm,
kitle imha silahlarmin yayginlastirilmasi, basarisiz devletler,
bolgesel catigma ve organize suglar ortak tehdit olarak ifade
edilmistir (Alakus, 2021, s. 57). ABD veya Cin gibi giiclerin aksine,
AB'nin tutarli bir stratejik vizyonu ve ortak bir siyasi kimligi yoktur,
bu da uluslararas1 etkisini zayiflatmaktadir. (Toje, 2011). 2004
yilinda 8 Orta ve Dogu Avrupa iilkesi, Giiney Kibris ve Malta’nin
AB tiyesi olarak kabul edilmesi ile iiye sayist neredeyse iki katina
cikmistir. Her genisleme, farkli jeopolitik hassasiyetlere sahip
devletleri entegre ederek uluslararasi politikalarin
uyumlastirilmasini daha da karmagik hale getirmektedir (Tassinari,
2005). 2005 yilinda Avrupa Birligi Anayasast i¢in yapilan
referandum Fransa ve Hollanda se¢gmenlerinin reddetmesi ile kabul
edilmemistir. 2007 yilinda Bulgaristan ve Romanya AB iiyesi
iilkeler olmustur (History of the EU, 2024f, 2024e).
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2007°de imzalanan Lizbon Antlagsmasi ile AB, 6nceki yapilan
anlagmalan tadil ederek daha demokratik, verimli ve seffaf bir hale
getirerek Iklim Degisikligi, Giivenlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
gibi kiiresel sorunlar ile miicadele etmeyi amaglamistir (History of
the EU, 2024f). Antlasma ile belirsiz olan AB’nin tiizel kisiligi
belirlenmis ve AB hem i¢ hem de dis diizeyde tek temsilci haline
gelmistir. Ayrica Maastricht antlagsmasi ile olusturulan {i¢ siitunlu
yaptya son verilmistir. OGDP agisindan ele alindiginda Amsterdam
Antlasmasinda kurulan Yiiksek Temsilcilik makami AB Disisleri ve
Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilciligi makamina doniistiiriilmiis
ve yetkileri arttirnlmistir (Alakus, 2021, s. 58). Temsilci Disisleri
Konseyi’ne bagkanlik etme ve Komisyon baskan yardimcilarindan
birisi olma statiistine ulasmistir (Lisbon Treaty, 2007, ss. 20, 27).
Temsilci liglincii taraflarla AB adina diyalog kurma ve uluslararasi
orgiitlerde ve konferanslarda AB’yi temsil etmektedir. Ayrica
Lizbon Antlagsmasi ile 2010 yilinda Avrupa Dis Eylem Servisi
kurulmus olup Yiiksek Temsilcilik makamina yardimci olacagi
belirtilmistir (Lisbon Treaty, 2007, s. 27). 2013 yilinda Hirvatistan
Birligin son iiyesi olmasina karsin, 2020 yilinda Birlesik Krallik
2020 yilinda AB’den ayrilan ilk iilke olmustur.

3. Boliim: Avrupa Parlamentosu ve Diger AB Kurumlari

Avrupa Birligi entegrasyon siireci i¢erisindeki antlagmalara ve
iye devletlerin birlige yonelik yetki devrine dair tutumlarina bagh
olarak karmasik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple tam olarak bir AB
anayasasindan bahsedilememektedir. S6z konusu durum AB
kurumlarinin yapisint ve mahiyetini de etkilemektedir. Avrupa
Birligi igerisinde dort ana kurum bulunmaktadir. Bu kurumlar
Avrupa Konseyi (European Council), AB Konseyi (Council of the
EU), Avrupa Komiyonu (European Commission) ve Avrupa
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Parlamentosu (European Parliament) olarak siralanabilir. Bu
kurumlar hiikiimetler arast ve uluslariistii olarak iki kategoride
incelenebilir. Avrupa Konseyi ve AB Konseyi hiikiimetler aras1 bir
yapida faaliyet gosterirken, Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Parlamentosu uluslariistii bir yapida faaliyet gosterir. AB'nin
uluslararasi politikas1 bir dizi kurum tarafindan
sekillendirilmektedir: Ulusal ¢ikarlar1 temsil eden Avrupa Konseyi,
Kolektif ¢ikarlar1 desteklemekten sorumlu Avrupa Komisyonu ve
AB'nin tek sesini temsil eden Dis liskiler ve Giivenlik Politikas1
Yiiksek Temsilcisi (Smith, 2004).

Avrupa Konseyi 27 AB {iyesi devletin hiikiimet baskanlar
veya devlet bagkanlarinin, Avrupa Konseyi Bagkani’nin ve Avrupa
Komisyonu Baskani’ndan olusmaktadir. Temsil konusunda {iye
ulus-devletlerin hiikiimet baskanlar1 ve Avrupa Birligi’ni is birligi
yoniinden bir araya getirme konusunda en yiiksek seviyedeki
kurumdur. Avrupa

sosyal alanlarda Onemli ilerlemeler kaydetmis olmasina
ragmen AB diizeyinde ortak bir dig politikanin olusturulmasinm
basaramamistir. AB  kurumlarinin  sahip oldugu yetkilerin
hiikiimetler aras1 ve uluslar iistii olacak sekilde ikiye ayrilmaktadir.
D1s politika konularinda her ne kadar Avrupa Komisyonu’nun ve
Avrupa Parlamentosu’nun uluslararas1 orgiit temsilinde ve
genellikle ticaret antlasmalarinda AB kimligi ile hareket ediyor olsa
da giivenlik politikalar1 ve dis politika kararlarinda hiikiimetler arasi
kuruluslar olan Avrupa Konseyi ve AB Konseyi'nin yetkileri
baskindir. Ancak AP yillar icerisinde etkinligini arttirmasi ve AB
Konseyi ile yasamada esit bir statiiye erismesi AB dis politikasinin

olusumunda 6nemsiz goriilmemelidir. AP Avrupa Komisyonu’nun
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olusturulmasinda ve AB biit¢esinin onaylanmasinda AB Konseyi ile
birlikte karar verici kurumdur.

AP’nin sahip oldugu yetkiler uzun bir siiredir EPP ve S&D
siyasi gruplarinin hakimiyetindedir ve durum 2024 AP segimlerinde
de devam etmistir. Fakat asir1 sag partilerden olusan ECR ve ID
grubu son se¢imlerde temsilci sayisini arttirmis ve AP’de 6nemli bir
blok haline gelmistir. Ayrica hatir1 sayilir bir sayida herhangi bir
grup icerisinde bulunmayan asir1 sag parti iiyeleri de meclis
kompozisyonunda yerini almistir. Ancak asir1 sag partilerin AP
iizerinden AB dis politikasini etkileyebilecek nicel kapasiteden
yoksundur. Hem Avrupa Komisyonu’nun onaylanmasinda hem de
AB biitcesi oylamasinda alinacak karari etkileyebilecek ¢cogunluga
sahip degildir. AP asir1 sag partiler i¢in kamuoyunda daha goriiniir
hale gelmek ve AB diizeyinde sOylemlerini ifade edebilecegi bir

platform vazifesi gérmektedir.

AB Uye Devletlerinde asir1 milliyetgi partilerin yiikselisi,
Birligin uluslararas1 sahnede tutarli ve birlesik bir sekilde hareket
etme kabiliyeti lizerinde Onemli bir etki yaratmaktadir. Ultra-
milliyet¢i siyasi partiler, uluslariistiiliik fikrini reddederek ig
boliinmeleri vurgulamakta ve karar alma siireglerini felce
ugratmaktadir (Wolff & Whitman, 2012). Bu durum, Uye Devletler
arasinda oOnceliklerin bdliinmesine yol agmakta ve uluslariisti
girisimlere zarar vererek ulusal cikarlara odaklanan politikalar
giiclendirmektedir. Bu baglamda, AB'nin iklim degisikligi, go¢
krizleri ve uluslararasi ¢atismalar gibi kiiresel sorunlara etkili bir
sekilde yanit verme kapasitesi sinirli kalmaktadir. Konseyi AB’nin
siyasi yOniinii ve Onceliklerini belirlemesine karsin yasa ¢ikarma
yetkisine sahip degildir. Konsey baskani 2,5 yillik bir donem ig¢in

Konsey tarafindan se¢ilir ve Konsey Baskan1 AB’yi dis diinyada
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temsil eder (The European Council, 2024). Genel olarak gorev ve
yetkilerine bakildiginda Konsey hiikiimetler aras1 diizeyde is birligi
ile coziilemeyen karmasik konular ile ilgilenir, AB’nin ortak
giivenlik ve dis politikasina belirler ve Avrupa Merkez Bankas1 ve
Avrupa Komisyonu Bagkani gibi 6nemli mevkiler i¢in aday
gosterme ve atama yapma yetkisi vardir. Avrupa Konseyi her
konuyla ilgili Komisyon’dan 6neri alabilir ve her konuyu ilgilenmesi
icin AB Konseyi’ne devredebilir. Ornegin giiniimiiziin 6nemli
sorunlarindan birisi olan go¢ problemine karsi Avrupa Birligi’nin
siirlarmin korunmasi gibi kararlarin alinmasinda etkili olmustur.
Avrupa’daki asir1 milliyet¢iligin  go¢ hususunda da kendisini
gostermektedir. Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki gog krizi bilhassa
Yunanistan tarafindan AB’yi devreye sokarak asilmaya ¢aligilmistir
(Oztiirk ve Erkan, 2023, s. 545). Kararlar genellikle oybirligi
prensibi ile alinmasina karsin oy ¢ogunlugu veya nitelikli cogunluk
ile de kararlar alinabilmektedir (The European Council, 2024).

Bir diger hiikiimetler aras1 kurum ise AB Konseyi, (veya diger
adiyla Bakanlar Konseyi) iiye {ilkelerin bakanlarindan olusur.
Konsey AB mevzuatini miizakere etme ve kabul etme, Birligin
biit¢esini kabul etme, Birligin dis ve giivenlik politikasini gelistirme
ve Birlik adina uluslararasi antlagsmalar1 akdetme yetkisi vardir. AB
mevzuatinda 6ncelikle iiye iilkelerin bakanlar1 arasinda goriismeler
yapilir ve bu konular Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu
ile miizakere edilir. Ancak AB Konseyi ve Avrupa Parlamentosu
mutabakata vardiklarinda nihai metin kabul edilir (The Council of
the European Union, 2024). AB Konseyi, uluslararasi antlagmalarin
sonuclandirilmasinda miizakereci roliindeki Avrupa Komisyonu’na
yetki verir ve miizakerelerde Komisyon’a direktiflerde bulunur.
Uluslararast antlagsmalarin imzalanmasinda da AP’nin onay1
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gerekmektedir. Ancak bu durum Dis ve Giivenlik Politikasina iliskin
antlagsmalarda gecerli olup, AP’nin giivenlik ve dis politika
konularini igeren uluslararas1 antlasmalar lizerinde karar yetkisi
bulunmamaktadir. Son olarak AB Konseyi, AB biit¢esini AP’ye
birlikte onaylamaktadir (The Council of the European Union, 2024).

Ucgiincii kurum olan Avrupa Komisyonu uluslariistii bir kurum
olarak AB’nin yiiriitme organ1 gorevini listlenmektedir. Komisyon
baskan1 ve 27 iiye iilkenin temsilcisinden olusmaktadir. Komiserler
Kurulu; Komisyon Bagkani, 8 Baskan Yardimcisi, Birligin Disisleri
ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ve kendi alanlarindan
sorumlu 18 Komiserden olusmaktadir. Komisyon Baskant Avrupa
Konseyi tarafindan onerilir ve AP’den onay aldiginda goreve gelir.
Komiserler Kurulu’nun diger iiyeleri ise Avrupa Konseyi tarafindan
onaylanir ve AP’nin huzuruna ¢ikar ve son olarak Avrupa

Konseyi’nin nitelikli ¢cogunlugu ile atanirlar (The European
Commission, 2024). Komisyon AB vatandaglarini ve onlarin
cikarlarim1  koruyarak ulusal diizeyde c¢oziilemeyen konulara
odaklanir. Komisyon AP ve AB Konseyi’yle birlikte AB harcama
kalemlerini belirler ve bunlart onaylanmasi i¢in AP ve AB
Konseyi’ne sunar. Komisyon’un bir diger gorevi ise AB yasalarin
uygulanmasini saglamaktir. Son olarak uluslararasi platformlarda
ticaret ve insani yardim konularinda AB iiye iilkeleri adina konusur
ve AB adina uluslararasi antlagmalar1 miizakere eder (The European
Commission, 2024).

Son olarak Avrupa Parlamentosu, AB’nin yasama organidir.
AB’nin en demokratik kurumu olarak diinyada dogrudan secim ile
olusturulan tek uluslararasi yasama organidir. Kurulus yillarinda
demokratik bir 0Ozelligi olmayan AP, 1979 yilindan beri AB
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genelinde segimler yapilmaktadir (McCormick, 2022, ss. 80-81).
Bes yillik doénem i¢in AB vatandaslar1 tarafindan segilen
Parlamento, 720 iiyeden olusmaktadir ve temsilci sayisi iiye
iilkelerin niifuslar1 nispetinde belirlenmektedir (The European
Parliament, 2024). Ulusal meclislerin ¢ogunun aksine, AP yasa
cikaramaz ve blit¢eyi arttiramaz. Ayrica degisiklik ve karar verme
gorevini AB Konseyi ile paylasmaktadir. AP bir zamanlar Komisyon
onerilerine ve AB Konseyi oylarina tepki verebilirken, goriisleri
zamanla diger kurumlar tarafindan dikkate alinan bir yap1 haline
gelmistir. Kanun degistirme ve diger kurumlarin faaliyetlerini
kontrol etme noktasinda daha fazla giic kazanan AP, kanun
tekliflerinin yasalagsmasina karar verilmesi siirecinde AB Konseyi ile
esit statiiye erismistir (McCormick, 2022, s. 81). AP’de tartismalara
baskanlik etmek, tekliflerin hangi komiteye gidecegi konusunda
karar vermek ve diger kurumlar ile iliskilerde temsil etmek amaciyla
bes yillik siire i¢in Parlamento Baskani secilir. Parlamento
secimlerindeki dagilim uzun yillardir merkez sag ve sosyalist siyasi
gruplar egemenligindedir. AP’de belirli politika alanlartyla ilgili 20
komite ve 3 alt komite bulunmaktadir (The European Parliament,
2024).

Avrupa Parlamentosu baslangicta AB Konseyi’nde yeni yasa
kabulii konusunda baglayici olmayan goriisler veren ve nadiren
dikkate alinan bir kurumdu. Avrupa Tek Senedi ile Tek Pazar ile
ilgili kanunlarin ikinci kez okunmasi hakkini veren bir i birligi
prosediirii uygulanmaya baslandi. Maastricht Antlagmasi ile yasa
tasarilarim1 liclincli kez okuma hakki elde eden parlamento AB
Konseyi ile fiili olarak esit yetkilerin verildigi bir ortak karar
prosediiri olusturuldu. Lizbon Antlagmasi ile Parlamento ve AB
Konseyi kanun yapmada esit yetkilere sahip bir organ haline geldi
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(McCormick, 2022, s. 82). Ayrica AP, AB Konseyi ile AB biitcesi
konusunda otoriteyi paylagsmaktadir. Parlamento AB
Komisyonu’nun olusturdugu biit¢e taslagini inceleyip degisiklik
isteyebilir. Kapsanmayan alanlar ile ilgili yeni 6denekler isteyebilir.
Ayrica ligte iki parlamento ¢ogunlugu ile biitceyi reddedebilir. Onay
prosediirii olarak yeni AB {iyesinin katiliminda ve AB’nin
uluslararasi antlagmalar1 akdedilebilmesi i¢in AP destegine ihtiyag
bulunmaktadir. Ancak uluslararasi antlagmalarda onay konusunda
D1s ve Giivenlik Politikas1 bu kapsamin disinda kalmaktadir. AP,
Komisyon’un yillik programini tartigma ve bu konularda soru sorma
yetkisi vardir. Komisyon Bagkani ve Komiserler Kurulu’nun
atanmasint onaylama hakki da olmak {izere diger AB kurumlari
iizerinde ¢esitli denetim yetkileri vardir. Bu yetkilerden en 6nemlisi
ise tcte iki cogunlugu olusturdugu takdirde gensoru yolu ile

Komiserler Kurulu’nu istifaya zorlayabilir (McCormick, 2022, s.
82).

AB kurumlar1 genel olarak degerlendirildiginde, oncelikle
yetki dagilimi hiikiimetler aras1 ve uluslariistii olmak seklinde ikiye
ayrilirken dis ve giivenlik politikasina yonelik kararlar ve kritik
atamalar hiikiimetler arasi1 kuruluslar olan Avrupa Konseyi ve AB
Konseyi tarafindan icra edilmektedir. Uluslar istii kuruluslara
bakildiginda Avrupa Komisyonu hiikiimetler arast kurumlar ve
Avrupa Parlamentosu arasindaki yonetisimi saglamakta ve iki tip
kurum arasindaki kararlar neticesinde politika uygulamaktadir. Son
olarak Avrupa Parlamentosu yillar igerisinde yetkilerinin artmasina
karsin yasama konusunda hiikiimetler arasi bir kurulus olan AB
Konseyi ile esit statiide karar vermekte ve bu durum karar alma
mekanizmasinda AP’nin dogrudan AB vatandaglarimi temsil
etmesine karsin ulus-devletlerin parlamentolar1 ile is birligi
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icerisinde olmasini zorunlu kilmaktadir. Son olarak AP dis politika
stirecinde AB Konseyi ile onay makami1 olmasina ragmen bu durum
uluslararasi ticari antlagsmalar ile siirli olup, dis ve gilivenlik
politikalarinda yetkilerinin bulunmadig1 goriilmekte ve bu durum
AP’nin yiiksek politika konularinda etkisiz kaldigini gostermektedir
(Bayram, 2010, s. 82).

4, Bolim: Avrupa’da Asirt Sag’in Yiikselisi

Ikinci Diinya Savasi’'nda italya’da Fasizm’in ve Almanya’da
Nazizm’in yenilgiye ugratilmasinin ardindan uluslararasi sistemde
ABD ve Sovyetler Birligi’nin Onciiligiinde iki kutuplu sistem
meydana gelmistir. Soguk Savasi donemi boyunca kiiresel sistemde
iki ideolojinin egemenligi Fasizm’in tekrar ortaya ¢ikmasini
engellemistir. Bu stirecte Dogu’da SSCB siddetle asir1 sag gruplari
sindirirken, Bat1’da demokratik sistem icerisinde Almanya ve italya
ornegindeki gibi siyasi partilerin olugsmasini ve giiclenmesini
engelleyecek yasal siirlamalar ve engellemeler getirilmistir (Ak,
2022, s. 8). Ancak s6z konusu durum asir1 sag gruplarin tamamen
yok olmasina engel olamamistir ve giliniimiizde asir1 sag partiler
yukselise gecmistir. Mudde asir1 sag partileri tarihsel agidan dort

doneme ayirmaktadir.

Ilk olarak 1945-1955 arasi1 ddénemi Neo-Fasizm olarak
tanimlamaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan savas
doneminde fasist rejimlerle is birligi yapanlar sistemden tecrit
edilmistir. Ancak bu fikirleri destekleyenler apolitik kalmis veya
demokratik sistemde siyasi partiler haline gelmistir. Bu donemde
kurulan siyasi partilerin ¢ogu secimlere katilamamis veya
Almanya’da Alman Sosyalist Reich Partisi ve Hollanda’da
Hollandali Ulusal Avrupa Sosyal Hareketi gibi yasaklanmistir.
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Ayrica Avrupa Sosyal Hareketi veya Avrupa Ozgiirliik Cephesi gibi
parti 6zelligi tasimayan siyasi gruplar ortaya ¢ikmistir. Ancak bu
donemde asir1 sag kisitli bir etkiye sahipti (Mudde, 2019).

Ikinci donem olarak ifade edilen 1955-1980 aras1 donemde
neo-fagist gruplar marjinal diizeyde olmalarina karsin sag kanat
popiilist partiler ortaya ¢ikmugstir. ideoloji ve kisilik bakimimdan neo-
fasist unsurlar tasimamasina karsin, savas sonrasi ortaya cikan
kosullara kars1 ¢ikmis ve kirsalin marjinallestirilmesine kars1 tepki
gdstermistir. irlanda’da Ulusal Tarim Partisi, Fransa’da Poujadistler,
Hollanda’da Ciftcilerin Partisi, Norvec’te Ilerici Parti bu dénemde
ortaya ¢ikmugtir. Ayrica Alman neo-Nazi partisi NPD bu donemde
kurulmustur (Mudde, 2019).

Ucgiincii siyasi dalga olan 1980-2000 aras1 donemde Avrupa
Asirt sag partilerinin daha belirgin bir sekilde Avrupa siyasetinde
goriiniir oldugu sdylenebilir. Bu donemde Belgika’da Vlams Belang,
Avusturya’da FPO ve Fransa’da FN &nemli asirt sag partiler
olmasina ragmen, ulusal secimlerde istikrarli bir basar
gosterememistir (Mudde, 2019).

Mudde 2000 yilindan giiniimiize kadar olan siireci asir1 sagda
dordiincii dalga olarak tanimlamaktadir. Ona gore 11 Eyliil
Saldirilari, 2008 Ekonomik Krizi ve 2015 Miilteci Krizi Avrupa asir
saginin etkin bir gsekilde yiikselmesine neden olan {i¢ kriz olarak
tanimlamaktadir (Mudde, 2019). Yasanan miilteci krizinin temel
etkeni ise Suriye’de yasanan i¢ savas ve neticesinde olusan biiyiik
go¢ dalgasidir (Oztiirk ve Boyaci, 2022, s.1813). Bu siirec icerisinde
Almanya’da AfD, Hollanda’da PVV, Fransa’da RN, Avusturya’da
FPO ve Italya’da Lega ve FdI 6nemli siyasi partiler haline gelmistir.
Genel olarak bakildiginda Soguk Savas sonrasinda belirginlesen
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ama giiclii bir etki yaratamayan asir1 sag partiler 2000’lerden itibaren
Avrupa siyasetinde etkili partiler haline gelmistir.

Gliniimliz asir1 sag partileri birbirlerinden farkli siyasi,
ekonomik ve sosyal gercekliklerin sonucunda ortaya ¢ikmalarina
ragmen belirli konularda benzer sdylemlere sahip olmaktadir. Bu
konular, ulus-devletin egemenligi ve bunun dogal bir sonucu olarak
AB Karsithgi, din, aile ve toplum gibi geleneksel degerlerin

korunmasi ve yabanci diismanligi olarak siralanabilir.

Ik olarak ulus-devlet egemenligini savunan asir1 sag partiler,
Avrupa Birligi’nin uluslar iistii yapisina ve AB’ye ulus-devletlerden
aktarilan yetki devrine kars1 ¢ikmaktadir. S6z konusu yetki devrinin
ulus-devletin egemenligini asindirdigi ve siyasi ve ekonomik
araclar1 kolaylikla kullanmasina engel oldugu goriisiindedirler
(Oner, 2015, s. 91). Ornek olarak 2008 ekonomik krizinden
etkilenen iilkeler olarak Ispanya ve Yunanistan krizi atlatabilmek
adia mali politikalarda sert tedbirler uygulamak zorunda kalmasina
ragmen para politikas1 Avrupa Merkez Bankasi tarafindan
uygulanmistir (Polyakova, 2014, s. 37; Polyakova & Shekhovtsov,
2016, s. 71). Asir1 sag partilerin AB karsitlig1 konusunda iizerinde
durdugu bir diger durum ise AB kurumlarmin biirokratik ve
teknokratik yapisidir. Bu durum ulus-devletin {izerinde kurumlar
olarak devletleri smirlandirdiklar1  goriisiindedirler ve AB
biirokratlarinin ~ se¢cimle degil, atama wusuliiyle gelmelerini
elestirmektedir (Balci & Cicioglu, 2020, s. 104). Ornegin Marine Le
Pen bu konuda AB’yi ‘“anti-demokratik canavar” olarak itham
etmektedir (Polyakova, 2016, s. 5).

Asirt partilerin bir diger ideolojik sdylemi ise aile, din veya
toplum gibi geleneksel degerlerin savunulmasidir. Escinselligi
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geleneksel aile yapisina karsi bir tehdit olarak goren asir1 sag partiler
bu konuda popiilist sdylemlere sahiptir. Ornegin RN nin eski lideri
Le Pen’e gore escinsellik “biyolojik ve sosyal bir anormallik” iken
FPO’niin programinda aile "ortak ¢ocuklari olan bir erkek ve kadin
arasindaki ortaklik" olarak tanimlanmaktadir. Bir diger Ornekte
Macaristan parlamentosunda escinsellerin  evlat edinmesinin
yasaklanmasidir (Ak, 2022, s. 98).

Asirt sag geleneksel degerleri savunan bir siyasi parti grubu
olarak kiiresellesme karsit1 bir tutum sergilemektedir. Onlara gore
kiiresellesme ile ortaya ¢ikan cok kiiltiirliiliikk ve liberal degerlerin
yayllmasi AB diizeyinde Avrupa’daki ulus-devlet kimliklerinin ve
Avrupa kimliginin asinmasina neden olan bir tehdit olarak
gormektedir. Bu durum bir bakima kiiresellesme ile ortaya ¢ikan
niifus hareketleri ve terdr saldirilart ile de iliskilendirilebilir (Ak,
2022, s. 98; Diesen, 2020, s. 2). Bu sebeple asir1 sag partiler yabanci
diismanligma sahiptir. Ornegin Marine Le Pen ayrimim sag ve sol
arasinda degil, kiireselciler ve vatanseverler arasinda” oldugunu 6ne
siirmektedir (Diesen, 2020, s. 12).

Avrupa asirt sagr Soguk Savas sonrasi donemde ulusal
meclislerde goriiniir olmasina ragmen, asil yiikselisi 2010’lu y1llarda
yapmaya baglamistir. AB’nin kurucu fyeleri ele alindiginda,
Almanya’da AfD 2021 sec¢imlerde %10,2 oy orani ile muhalefet
partisi, Fransa’da ise RN %17,3 oranina olmasina karsin RN lideri
Marine Le Pen 2017 ve 2022 cumhurbaskanligi se¢imlerinde ikinci
tura kalmay1 basarmis ve 2022 ikinci tur se¢imlerinde %42’ye yakin
oy aldi (Amaro & Clinch, 2022; bundeswahlleiterin.de, 2024).
Italya’da ise Lega 2018’de koalisyon icerisinde iktidarda olma
basarisini gostermesine ragmen, 2022 secimlerinde iktidari bir diger

asirt sag parti olan Giorgia Meloni’nin Italya’nin Kardesleri
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Partisi’'ne  kaptirmistir  (Preve, 2024). Belgika’da VB ve
Liiksemburg’da ADR muhalefet pozisyonunda iken Hollanda’da
Geert Wilders’in Ozgiirliik Partisi 2023 segimlerinde birinci parti
olarak koalisyon hiikiimeti kurma girisiminde bulunmaktadir
(Stroobants, 2024). Orta ve Dogu Avrupa’da da asir1 sag partilerin
etkisi daha fazladir. Polonya’da Hukuk ve Adalet Partisi ve
Macaristan’da Fidezs partisi iktidarda yer almaktadir. Kuzey
Avrupa’da Finliler Partisi iktidar ortag1 pozisyonunda iken Isvec’te
Isve¢ Demokratlar1 (SD) 2022 secimlerinde ikinci biiyiik parti olarak
ana muhalefette yer almaktadir. Bu partilerin haricinde
Avusturya’da  FPO, Estonya’da EKRE, Ispanya’da Vox ve
Portekiz’de Chega giiclii asir1 sag partiler olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ayrica Letonya, Bulgaristan, Yunanistan ve Slovakya’daki birden
fazla asir1 sag parti se¢imlere katilmig ve toplamda Onemli
sayilabilecek bir oranda oy toplayabilmistir (politico.eu, 2024).
Genel olarak bakildiginda s6z konusu partilerin ulusal meclisler i¢in
yapilan se¢imlerde aldiklari oylar dogrudan veya dolayli yoldan olsa
da AB’nin hiikiimetler arasi kurumlar1 olan Avrupa Konseyi’'ni ve
AB Konseyi’ni etkileme kapasitesine sahiptir.

27—



Tablo 1. Asir1 Sag Partilerin Son Iki Se¢imde Ulusal Mecliste Aldiklart Oy Oranlari ve Sandalye Sayis

Ulke

Siyasi Parti Onceki Secim Sonucu Son Se¢im S(l)ll: S;QH;I
(Secimler) Sonucu Ulke Toplam
%12,6 %10,3 %10,3
Almanya (2017, 2021) Almanya igin Alternatif (AfD)
94/709 83/735 87/735
%8,8 %173 %17,3
Fransa (2017, 2022) Ulusal Cephe (FN/RN)
8/577 89/577 89/577
. %4,4 %26
Italya’nin Kardesleri (FdI)
. 32/628 119/400 %34,9
Italya (2018, 2022)
%17,4 %8,9 185/400
Lega
125/628 66/400
%38,1
Danimarka Demokratlar1 (DD) *
14/179
%38,7 %2,6 %14,4
Danimarka (2019, 2022) Danimarkalilarin Halki Partisi
16/179 5/179 25/179
%2,4 (2019) %3,7
Yeni Sag (NB)
4/179 6/179
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. %15,1 %12,4 %12,4
Ispanya (2019, 2023) Vox
52/350 33/350 33/50
%7,3 %18,1 %18,1
Portekiz (2022, 2024) Chega (CH)
12/230 48/230 48/230
. . %26 %16,2 %16,2
Avusturya (2017, 2019) Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO)
51/183 31/183 31/183
. %10,8 %23,6
Ozgiirliik Partisi (PVV)
17/150 37/150
%5 %2,2 %26,5
Hollanda (2021, 2023) Demokrasi Forumu (FVD)
8/150 3/150 41/150
%2,4 %0,7
JA21
3/150 1/150
%12 %13,8 %13,8
Belgika (2019, 2024) Vlaams Belang (VB)
18/150 20/150 (20/150)
%38.,3 %9.3 %9.3
Liiksemburg (2018, 2023) ADR
4/60 5/60 (5/60)
Letonya (2018, 2022) Ulusal ittifak (NA) %11 %9,3 %22,3
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13/100 13/100 33/100
. . %6,8
Istikrar I¢in (S) *
11/100
. %6,2
Once Letonya (LPV) *
9/100
%14,3
Devletin Sahibi Kim (PCL) *
16/100
: ! : ; %S5,7 %5 %5
Litvanya (2016, 2020) L1tvanya_ da Pol.onyal_lla}rm Se¢im Hareketi
— Hiristiyan Aileler Ittifaki (EAPL-CFA) 8/141 3/141 3/141
%17,8 %16,1 %16,1
Estonya (2019, 2023) Estonya Muhafazakar Halk Partisi (EKRE)
19/101 17/101 17/101
] . %17,5 %20,2 %20,2
Isvec (2018, 2022) Isve¢ Demokratlar1 (SD)
62/349 73/349 73/349
%17, %20 %20
Finlandiya (2019, 2023) Finliler Partisi (PS)
39/200 46/200 46/200
%4,2 %1,5 %1,5
Slovenya (2018, 2022) Slovenya Ulusal Partisi (SNS)
4/90 0/90 0/90
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%10,9 %9,6 %9,6
Hirvatistan (2020, 2024) Anavatan Hareketi
16/151 14/151 14/151
. %9,2 %9,2
Romanya (2020) Rumenlerin Birligi i¢in Ittifak (AUR) *
14/136 14/136
%13,58 %13,4
Uyanis
37/240 38/240 %19,2
Bulgaristan (2023, 2024)
%3,94 %5,8 54/240
ITN
11/240 16/240
%4,6
Spartalilar (S) *
12/300
: %4,6 %4,4 %12,7
;unflmstzzmz(Mayls 2023, Helen Coziimii (EL)
aziran 2023) 16/300 12/300 34/300
%3,70
Zafer (NIKH) *
10/300
%43,6 %35,4
Hukuk ve Adalet Partisi %42.6
Polonya (2019, 2023) 235/460 194/460
212/460
Konfederasyon Bloku %6,8 %7,2
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11/460 18/460
%49,3 %54,1
Fidezs
133/199 135/199
%19,1 %60
Macaristan Jobbik 8/199
26/199 150/199
%5,9
Bizim Vatanimiz Hareketi *
7/199
. %10,6 %9,5 %9,5
Cekya (2017, 2021) Ozgiirliik ve Dogrudan Demokrasi (SPD)
22/200 20/200 20/200
%8,2 %2,21
Sme Rodina
17/150 0/150
%3,2 %35,63 %8,72
Slovakya (2020, 2023) Slovak Ulusal Partisi (SNS)
0/150 10/150 10/150

Bizim Slovakya Halk Partisi (L’SNS)

%7,97 (2020)
17/150

%0,84 (2023)
0/150

Kaynak: Politico.eu sitesinin verileri baz alinarak yazar tarafindan olusturuldu. Link: https://www.politico.eu/europe-poll-of-polls/
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Avrupa Parlamentosu’nun yapisina bakildiginda 2019°da 705
olan temsilci sayist 2024 secimlerinde 720°ye ¢ikarilmustir.
Parlamento’nun igleyisi bakimindan en az yedi liye devletin temsil
eden en az 23 temsilci bir siyasi grup olusturabilir. Sekil 1.’de
gorildiigii lizere 7 siyasi parti grubu, higbir parti grubu biinyesinde
olmayanlar ve AP se¢imlerinde hi¢cbir parti liyesi olmadan segilen
temsilciler yer almaktadir. Parlamento’nun kurulusundan bu yana
EPP ve S&D’nin baskin olmustur. Ancak son yillarda asir1 sag
partilerin yiikselisi bu durumu etkileyebilmektedir. Sekil 1.’de
goriildiigil lizere Avrupa asirt sag partileri tek bir siyasi grup olarak
degil, Avrupa Muhafazakarlar ve Reformistler Grubu ve Kimlik ve
Demokrasi Grubu seklinde parlamentoda yer almaktadir. Ayrica
herhangi bir siyasi grup bilinyesinde yer almayan asir1 sag partiler de
bulunmaktadir. Tablo 2.’de yer alan veriler dahil edildiginde, 2019
secimlerinde ECR ve ID grubu AP’nin %16,7’sini olustururken bu
oran 2024 secimlerinde %19,6’ya yiikselmistir.
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EPP - Group of the European People's Party (Christian Democrats) oo DTS
Party (Christian Democrats) usi® a90%
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e S&D - Group of the Progressive
S8 - Group of the Progressive Alliance of Socialists and Democratsin 136 18.89%
Alliance of Socialists and Democratsin 139 @ 1971% the European Parfiament
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— ECR - European Conservatives and

Reformists Group = LB
Renew Europe - Renew Europe Group 102 @ 14.46%
— Renew Europe - Renew Europe Group 74 @ 1028%
Greens/EFA - Group of the o
Greens/European Free Alliance e 10.00%

1D - identity and Democracy Group s8 e 8.06%
- -
ECR - European Conservatives and Greens/EFA - Group of th

p of the

Reformists Group ”w'e % Greens/European Free Alliance sie zoex
o -
1D - Identity and Democracy Group 49 e 695% The Left - The Left group in the

European Parliament - GUE/NGL »e BA2%
—-—
The Left - The Left group in the
Euronean Parlament - GUE/NGL e s2a% ¥~ Nor-sttached Members e e2sx

Others - Newly elected Members not
NI - Non-attached Members 62 e 8.79% allied to any of the political groups set 45 @ 625%
up in the outgoing Parfiament

' rules of procedure, a poitical group shall conist of at least 23 Members elected In at least

European
Bl Fariament

Europea
Source: European Parkament Il Paiiament

Sekil 1. 2019 ve 2023 Avrupa Parlamentosu Secimleri Sonrasi
Sandalye Dagilimi

Kaynak: Avrupa Parlamentosu, Link: https://results.elections.europa.eu/en/european-
results/2019- 2024/outgoing-parliament/ , https://results.elections.europa.eu/en/european-
results/2024-2029/

Ancak bu durum sadece grup olarak ifade edilen kismi
olusturmaktadir. Siyasi gruplara katilmayan asir1 sag partilerin
temsilcileri de eklendiginde temsilci sayis1 2019°da 134 iken, 2024
secimlerinde bu sayr 165’e¢ c¢ikmistir. Yani 2024 Avrupa
Parlamentosu secimleri ile asir1 sag partilerin temsil oran1 %22,9’a
yiikselmistir.
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Tablo 2.

2019 ve 2024 Avrupa Parlamentosu Asirt Sag Partilerin Oy Oranlari ve Sandalye Sayisi

2019 Secimleri

2024 Secimleri

Ulke Parti Oy Orani Sasl:;?slfe Oy Oram Sandalye Sayisi Fark
Almanya AfD %10,98 11/96 %15,9 15/96 +4
Fransa RN %?23,34 23/79 %31,37 30/81 +7
. Lega %34,26 28/73 %8.,98 8/76 -20
Italya
Fdl %6,44 5/73 %28,76 24/76 +19
Ispanya Vox %6,21 4/59 %9,62 6/61 +2
Konfederasyon %4,55 0/52 %12,08 6/53 +6
Polonya
PiS %34,99 21/52 %36,16 20/53 -1
Romanya AUR * * %14,93 6/33 +6
PVV %3,53 0/26 %16,97 6/31 +6
Hollanda
FvD %10,96 3/26 %2,49 0/31 -3
Belcika VB %12,05 3/21 %14,5 3/22 0
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Cekya SPD %9,14 2/21 %S5,73 1/21 -1
XA %4,87 2/21 * * -2
Yunanistan EL %4,18 1/21 %9,3 2/21 +1
Zafer * * %4,37 121 +1
Fidezs %352,56 13/21 %44,82 11/21 -2
Macaristan Jobbik %6,34 1/21 %0,99 0/21 -1
Bizim Vatanimiz %3,29 0221 %6.71 121 1

Hareketi
Portekiz Chega * * %9,79 2/21 +2
isvec SD %15,34 3/20 %13,17 3/21 0
Avusturya FPO %17,20 3/18 %25,4 6/20 +3
IMRO %7,14 2/17 * * -2
Bulgaristan Uyanis %1,01 0/17 %13,98 3/21 +3
ITN * * %6,04 1/21 +1
Finlandiya Finliler Partisi %13,83 2/14 %7,60 1/15 -1
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Danimarka Halk Partisi

0 0,
(DF) %10,76 1/14 %6,37 /15 0
Danimarka
D * * %7,39 1/15 +1
Demokratlar1 (DD) o0

Slovakya L’SNS %12,07 2/14 %0,48 0/15 -2
Hirvatistan Vatan Hareketi (DP) * * %38,82 1/12 +1
Litvanya EAPL-CFA %5,5 /11 %5,78 1/11 0
Ulusal Ittifak %16,49 2/8 %22,07 2/9 0

Letonya )
Once Letonya * * %6,16 1/9 +1
Estonya EKRE %12,73 1/6 %14,9 1/7 0
Liiksemburg ADR %10,04 0/6 %11,76 1/6 +1
Toplam 134 165 31

Kaynak: Avrupa Parlamentosu web sitesinin verileri baz alinarak yazar tarafindan olusturuldu, Link: https://elections.europa.eu/en/
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Onceki boliimde ifade edildigi iizere Avrupa Parlamentosu
kurulusundan bugiine dek yetkileri artmis ve AB kurumlari
icerisinde giicii artmistir. Ancak dis politika ve giivenlik gibi ytliksek
politika konularinda Avrupa Konseyi ve AB Konseyi hiikiimetler
aras1 kuruluslar olarak etkin kurumlardir. Bu durum AP’nin daha
diisiik politika olarak ifade edilebilecek konularda yetkilere sahip
olmasina neden olmaktadir. Avrupa asir1 sag partilerinin ulusal
meclislerde yiikselise gegmesi AB’nin dis politikasinda daha 6nemli
bir problem olarak goriilebilirken, AP’deki yiikselisi gorece dnemsiz
kalmaktadir. Ancak Avrupa Parlamentosu’nun AB biitgesi
iizerindeki etkisi ve Avrupa Komisyonu’nu onaylama veya gensoru
ile istifaya zorlama yetkileri AB kurumlarinin isleyisini sekteye
ugratabilir. Her iki durumun gergeklesebilmesi icin AP iiye sayisinin
ticte ikisinin ayni1 yonde oy kullanmasi ile miimkiin olabilmektedir.
Bu durum 480 temsilcinin ortak paydada hareket etmesini zorunlu
kilar. Ancak asir1 sag partiler tek bir blok halinde bile 165
temsilciden olusmaktadir ve bu durum AP’yi oy yoniinden
etkilemesini neredeyse imkansiz kilmaktadir. Ancak asir1 sag
partilerin AP’de daha fazla cogunluk elde etmesi Avrupa siyasetinde
bu partileri daha goriiniir kilmakta ve bu durum asir1 sag partilerin
hem ulusal meclislerde hem de Avrupa Parlamentosu’nda daha fazla
basari elde etme olasiliginin oldugu sdylenebilir.

Sonuc¢

AB'nin uluslararasi politikasini belirlemedeki zorluk, ¢esitlilik
ile birlik arasindaki siirekli gerilimde yatmaktadir. Avrupa
entegrasyonu, Uye Devletlerin diinya sahnesinde kolektif bir sekilde
etkili olma kapasitesini artirirken, farkli ulusal c¢ikarlar ve
uluslariistii  yaklasimlara kars1 ¢ikan siyasi giicler tarafindan

zayiflatilmaktadir. AB'nin kiiresel bir aktor olarak gelecegi, bu i¢
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boliinmelerin {istesinden gelme ve 21. yiizyilin zorluklara
uyarlanmis iddiali bir ortak vizyon gelistirme yetenegine bagl
olacaktir.

Asirt sag partiler 2024’te yapilan Avrupa Parlamentosu
secimlerinde AB genelinde oylarini arttirmasi AB siyasetinde ne
derece etkili olacagi tartisma konusu olmustur. Genel bir ¢ergeve
cizildiginde asir1 sag partilerin sdylemleri Avrupa Birligi’nin kurucu
degerleri ile neredeyse taban tabana zitliklar icermektedir. Bu durum
Ikinci Diinya Savagi’ndan giiniimiize dek ilerleyen Avrupa
entegrasyonunun gelecegi acgisindan soru isaretlerine neden
olmustur. Avrupa Birligi kurulusundan bugiine ekonomik, siyasi ve
sosyal alanlarda 6nemli ilerlemeler kaydetmis olmasina ragmen AB
diizeyinde ortak bir dig politikanin olusturulmasini bagaramamustir.
AB kurumlarinin sahip oldugu yetkilerin hiikiimetler aras1 ve uluslar
uistii olacak sekilde ikiye ayrilmaktadir. Dis politika konularinda her
ne kadar Avrupa Komisyonu’nun ve Avrupa Parlamentosu’nun
uluslararas1 orgiit temsilinde ve genellikle ticaret antlagmalarinda
AB kimligi ile hareket ediyor olsa da giivenlik politikalar1 ve dis
politika kararlarinda hiikiimetler arasi1 kuruluslar olan Avrupa
Konseyi ve AB Konseyi'nin yetkileri baskindir. Ancak AP yillar
icerisinde etkinligini arttirmas1 ve AB Konseyi ile yasamada esit bir
statiiye erismesi AB dis politikasinin olusumunda Gnemsiz
goriilmemelidir. AP Avrupa Komisyonu’nun olusturulmasinda ve
AB biitgesinin onaylanmasinda AB Konseyi ile birlikte karar verici
kurumdur.

AP’nin sahip oldugu yetkiler uzun bir siiredir EPP ve S&D
siyasi gruplarinin hakimiyetindedir ve durum 2024 AP secimlerinde
de devam etmistir. Fakat asir1 sag partilerden olusan ECR ve ID
grubu son se¢imlerde temsilci sayisini arttirmis ve AP’de 6nemli bir
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blok haline gelmistir. Ayrica hatir1 sayilir bir sayida herhangi bir grup
icerisinde bulunmayan asir1 sag parti {yeleri de meclis
kompozisyonunda yerini almistir. Ancak asir1 sag partilerin AP
iizerinden AB dis politikasini etkileyebilecek nicel kapasiteden
yoksundur. Hem Avrupa Komisyonu’nun onaylanmasinda hem de
AB biit¢esi oylamasinda alinacak karar1 etkileyebilecek ¢ogunluga
sahip degildir. AP asir1 sag partiler i¢in kamuoyunda daha goriiniir
hale gelmek ve AB diizeyinde sdylemlerini ifade edebilecegi bir
platform vazifesi gérmektedir.
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BOLUM II

Etiyopya I¢ Savas1 ve Dijital Dinamikler: Uluslararasi
Iliskiler Perspektifinden Siyasi, Sosyal ve Siber
Etkiler

Giil Nazik UNVER !

Giris

Afrika, tarihin biiyiik kisminda i¢ ¢atigsmalarla bogusmus ve bu
catigmalar, kitanin siyasi ve ekonomik istikrarin1 olumsuz
etkilemistir. Birlesmis Milletler, catismay1 insanliin karsilastigi en
biiyiik kiiresel sorunlardan biri olarak tanimlamaktadir. Soguk Savas
sonrasinda devletleraras1 gatismalar azalirken, i¢ catismalar ve
silahli  ¢atismalarin  arttigina  dikkat ¢ekilmistir.  Afrika,
bagimsizligini kazandig 20. ylizyilin ortalarindan itibaren birgok i¢
savas ve bolgesel catismaya sahne olmustur. Bu catigsmalar,
etkilenen iilkelerdeki gelisimi durdurmus, komsu iilkelerde de

1 Ogr. Gér. Dr., Batman Universitesi, Katiyer Gelistirme Uygulama ve Arastirma Merkezi, Batman/Tiirkiye,
ORCID: 0009-0005-5003-1555, gul.unver@batman.edu.tr.
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istikrarsizlik, yoksulluk, hastaliklar ve insani krizlere yol agmistir
(Ezugwu and Duruji, 2023).

Etiyopya tarihsel olarak zengin kiiltiire ve siyasi gegmise sahip
olan bir iilkedir. Antik ¢aglardan beri, farkli etnik gruplarin bir arada
yasadig1, dinlerin ve dillerin ¢esitlilik gosterdigi bir cografya olarak
dikkat ¢ekmistir. 20. yiizyilin sonlarina gelindiginde Etiyopya, hem
i¢ dinamikleri hem de dis etkilerle sekillenen karmasik bir siyasi
yapiya sahip olmustur. Ulkenin tarihindeki en onemli doniim
noktalarindan biri, 1974 yilinda monarsinin devrilmesiyle
sonuclanan Marksist yonelimli Derg rejiminin kurulmasi olmustur.
Bu donem, siyasi ve ekonomik istikrarsizlik, insan haklari ihlalleri
ve genis ¢aplt i¢ gogler ile damgalanmistir (Zewde, 2017, ss. 209-
227; Reid, 2021, ss. 106-108; Ezugwu and Duruji, 2023; Zegeye,
2022; Yilma, 2021, ss. 75-77, 86).

1991°de Derg’in  ¢okiisliyle birlikte, Etiyopya Halk
Demokratik Cephesi (EPRDF) iktidara gelmis ve iilkede federal bir
yap1 olusturulmustur. Ancak bu yeni yonetim altinda da etnik gruplar
arasindaki gerilimler devam etmis, 6zellikle Tigray Halk Kurtulus
Ordusu (TPLF) ve merkezi hiikiimet arasinda catigsmalar
yagsanmuistir. 2020’de baslayan Tigray Savasi, bu gerilimlerin zirvesi
olmus ve catismanin i¢sel dinamiklerinin yanm sira, bolgesel ve
uluslararasi etkileri de beraberinde getirmistir (Reid, 2021, s. 106;
Ezugwu and Duruji, 2023). i¢ ¢atismanin temel nedenleri, federal
hiikkiimetin se¢imleri COVID-19 pandemisi nedeniyle ertelemesi,
EPRDF’nin feshedilerek yerine TPLF’nin katilmay1 reddettigi
Refah Partisi’nin kurulmasi gibi olaylarla iliskilendirilmektedir.
TPLF’nin bolgesel secimleri kendi basina diizenlemesi ve
kazandigini ilan etmesi ¢atismay1 daha da alevlendirmistir (Ezugwu

and Duruji, 2023).
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Uluslararasi iliskiler perspektifinden yapisal fonksiyonalizm
teorisi, Tigray catismasinin, devletin bilesenlerinin islevsizlik
nedeniyle patlak verdigini ve bu durumun devletin diger yapilarin
etkiledigini agiklamaktadir. Bu teori, devletin bir biitiin olarak diizen
ve istikrar1  korumak i¢in  birbirine bagimhi  yapilarla
olusturuldugunu, bir yapinin ¢okiisiiniin diger yapilarin ve sonunda
devletin de c¢okiisiine yol acacagimi gostermektedir. Tigray
catigmasi, Etiyopya’daki tiim yapilar etkilemis ve devletin siyasi
yapisint bozmustur. Savasin temel sebepleri arasinda merkezi
hiikiimetin politikalari, etnik dnyargilar, ekonomik esitsizlikler ve
TPLF’nin ge¢misteki iktidarini kaybetme korkusu yer almaktadir.
Catisma, Etiyopya’nin kuzeyindeki Tigray bolgesinin Otesine
gecerek Ambhara bolgesini, Sudan, Eritre, Somali, Cibuti’yi ve
giineydeki Oromo bolgesini de etkilemistir (Nyadera and Osedo,
2023, s. 44; Reid, 2021, s. 106; Ezugwu and Duruji, 2023; Zegeye,
2022).

Tigray Savasi’nin getirdigi insani kriz ile milyonlarca insan
yerinden olmus, gida giivensizligi ve saglik sorunlari artmustir.
Ancak bu catisma askeri miicadele ve bilgi savaslariyla
sekillenmistir. Sosyal medya ve dijital iletisim araclari, hem
hiikiimetin hem de isyanci gruplarin kendi anlatilarini olugturmasina,
propaganda yapmasina ve karsit goriisleri susturmasina olanak
tanimustir. Siber alan, bu siirecte dnemli bir etki unsuru haline gelmis
ve ¢atismanin dinamiklerini derinlestirmistir (Zeleke, 2019, ss. 1-6;
Nyadera and Osedo, 2023, ss. 39- 43; Ezugwu and Duruji, 2023;
Zegeye, 2022; Aljazeera, 2022).

Son yillarda dijital teknolojilerin gelisimi, siber alanin
catigmalar lizerindeki etkisini artirmistir. Sosyal medya platformlari,

bilgi akisim1  hizlandirarak propaganda, manipiilasyon ve
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radikallesme  silireglerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Etiyopya’daki i¢ savasin dinamikleri, askeri catismalarla sinirh
kalmay1p, dijital savas alaninda da yogunlasmaktadir. Hiikiimet ve
isyanct gruplar, stratejik iletisim ve halkla iliskiler taktikleriyle
kendi giindemlerini desteklemek ve karsitlarin1 zayiflatmak
amactyla siber araclar1 etkin bir sekilde kullanmaktadir.
Dijitallesmenin hiz kazandig1 giiniimiizde ¢atismalarin siber boyutu,
geleneksel savas anlayisin1 derinden etkilemektedir. Bu baglamda
siber alan, bir savas alan1 olmaktan Ote, bilgi manipiilasyonu,
propaganda ve toplumsal kutuplagsma i¢in bir platform haline
gelmistir (Aalen, 2019, ss. 653-665; Zeleke, 2019, ss. 1-6; Aljazeera,
2022). Bu calisma, Etiyopya’nin i¢ savasinda siber alanin roliinii
derinlemesine incelemekte ve siber savasin modern ¢atismalardaki
yerini anlamayr amaglamaktadir. Siber iletisimin ¢atigma
dinamiklerini nasil sekillendirdigi, etnik gerilimlerin yayilmasi
iizerindeki etkisi ve siber giivenlik zafiyetlerinin ¢atigma tizerindeki
yansimalar1 ele almacaktir. Bu baglamda Etiyopya Ornegi,
giiniimiiziin karmagik savas alanlarmi anlamak ve gelecekteki
catisma coziimleri i¢in Oneriler gelistirmek acisindan 6nemli bir
caligma alan1 sunmaktadir. Ayrica siber hedeflerin belirlenmesi ve
bu hedeflerin ¢atigmalar tizerindeki etkileri tartisilarak, modern
savaglarin dogasinda siber unsurlarin yerinin daha iyi anlasilmasi
saglanacaktir.

1. Etiyopya I¢ Savaginin Arka Plam

I¢ catisma, bir devletin mesru ydnetimine karsi ¢ikan bir ya da
birden fazla grubun, hiikiimeti devirmeye veya daha iyi bir yonetim
kurmaya yonelik siddet kullanmastyla ortaya ¢ikmaktadir (Eminue,
2004). Bu tiir i¢ catismalar, ekonomik nedenlerle; kaynak kontrolii,
toprak anlagmazliklari, esit olmayan gelir dagilimi veya esit olmayan
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kalkinma gibi sorunlar nedeniyle patlak vermektedir. Folarin (2015),
i¢c catismalarin bir diger nedeninin toplumda deger farkliliklari
oldugunu belirtmistir. Catigmalar, yonetim kontrolii ya da yerel
sorunlar gibi iki sekilde siniflandirilabilir. Yonetim kontroliine
yonelik catismalar, hiikiimetle bir grup ya da bolge arasinda olurken,
yerel sorunlar veya kaynaklar iizerine ¢atismalar, devletin
mesruiyetini kabul etmeyen etnik gruplar arasinda olmaktadir
(Ezugwu and Duruji, 2023; Zegeye, 2022).

Morgenthau (1978), silah veya siddet araglarina sahip olmayan
insanlarin bile ¢catismaya girebilecegini, hatta bu ¢atismalarin bazen
doviis seklinde olabilecegini One siirmektedir. Folarin (2015),
catigmanin  insanlarin  etkilesimi nedeniyle ortaya ¢ikan
anlasmazliklar ve ¢ikar ¢atigmalarindan  kaynaklandigini
belirtmektedir. Bu anlamda ¢atigmalar, her zaman siddetli olmasa da
potansiyel olarak siddetle sonuglanabilir. Anifowose (1982), politik
catigmalarin, karsit ya da tamamlayicit siyasi organizasyonlar
arasindaki c¢ikar catigmalarinin bir yansimasi oldugunu ve bu
catigmalarin sik¢a siyasi siddetle sonuglandigini belirtmektedir. Bu
tiir catigsmalarin, taraflar arasinda farkli bakis agilari, hedefler ve
algilar nedeniyle sekillendigi ifade edilmektedir. Her catisma
siddetli olmayabilir, ancak siddet potansiyeli tagimaktadir. 1991
yilinda iktidara gelen Tigray Halk Kurtulus Cephesi (TPLF),
Etiyopya’nin siyasi sahnesinde 6nemli bir aktdr haline gelmistir.
TPLF onceki sosyalist Derg rejimini devirerek, iktidari elinde
tutmug, bu siiregte etnik kimliklere dayali bir hiikiimet yapisi
olusturmustur. Bu durum diger etnik gruplarin marjinallesmesine ve
ekonomik firsatlarin dengesiz dagilimina yol agmistir (Nyadera and
Osedo, 2023, s. 44; Ezugwu and Duruji, 2023; Zegeye, 2022).
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Etiyopya’nin i¢ savasi, iilkenin tarihi ve toplumsal yapisiyla
yakindan baglantili olan karmasik bir olgudur. Cesitli etnik gruplarin
bir arada yasadigi bu iilkede, etnik kimlikler ve siyasi gii¢
miicadeleleri, tarih boyunca 6nemli bir rol oynamistir. 20. ylizyilin
sonlarindan itibaren, merkezi yonetimin politikalar1 ve etnik gruplar
arasindaki esitsizlikler, i¢ catismalara zemin hazirlamistir. Bu
baglamda 1991°de EPRDF’nin iktidara gelmesiyle baslayan federal
yap1, baslangicta umut verici goriinse de, zamanla ¢esitli etnik
gruplar arasinda haksizlik ve diglanmiglik hissine yol a¢mistir
(Nyadera and Osedo, 2023, s. 44; Ezugwu and Duruji, 2023; Zegeye,
2022). Bu baslik altinda, Etiyopya’nin i¢ savasinin arka planini
anlamak icin iki temel boyut iizerinde durulacaktir. ilk olarak, siyasi
ve sosyal gerilimler agisindan iilkedeki etnik ¢atigmalarin kokleri ve
dinamikleri incelenecektir. Ardindan i¢ savasin bagslangict ve
gelisimi ele aliarak, ¢atigmanin nasil patlak verdigi ve hangi

faktorlerin bu siireci hizlandirdig1 agiklanacaktir.

Siyasi ve Sosyal Gerilimler

Etiyopya’da i¢ savasin nedenleri etnik gerilimler, siyasi
yolsuzluk ve ekonomik sorunlarla baglantilidir. Bu durum siber
alanin silah olarak kullanildig1 bir ortam yaratmistir. Etiyopya’da
yaklagik 80 farkli etnik grup, ¢esitli bolgelerde yer almakta ve her
biri kendi dil, kiiltiir ve siyasi tarihine sahiptir. Bu ¢esitlilik zaman
zaman etnik catigmalara ve siyasi gerilimlere neden olmustur
(Nyadera and Osedo, 2023, ss. 39-40; Zegeye, 2022; Ezugwu and
Duruji, 2023).

2010’lu yillarda, 6zellikle Oromo ve Amhara etnik gruplarinin
hiikiimete kars1 diizenledigi protestolar, nemli bir doniim noktasi
olmustur. 2016 yilinda, Oromo bdlgesinde tekrar baglayan
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protestolar, hiikiimetin toprak reformu girisimlerine tepki olarak
ortaya c¢ikmis ve bu protestolar hizli bir sekilde yayilmistir.
Hiikiimetin bu protestolar1 bastirmak i¢in uyguladigr sert
miidahaleler, toplumda derin bir hosnutsuzluk olusturmustur
(Nyadera and Osedo, 2023, ss. 41- 42; Ezugwu and Duruji, 2023).

Etiyopya, son yillarda hizli bir ekonomik biiylime gosterse de
bu biiyiime ¢ogunluga yayilmamistir. Yiiksek enflasyon ve issizlik
oranlarinin artmasi, Ozellikle gen¢ niifus arasinda huzursuzluk
olusturmustur. Ayrica siyasi yolsuzluk, hiikiimetin kaynaklari
kotiiye kullanmasi ve adaletsiz ekonomik politikalar halkin giivenini
sarsmistir. 2018 yilina gelindiginde bu sorunlar bir araya gelerek
genis ¢capli bir sosyal krizi tetiklemistir (Zegeye, 2022; Ezugwu and
Duruji, 2023).

1.2 i¢ Savasin Baslangic ve Gelisimi

2018 yilinda, Abiy Ahmed Ali’nin Basbakan olmasiyla
birlikte, Etiyopya’da onemli bir siyasi doniisiim siireci baglamistir.
Abiy reformist bir lider olarak, etnik gruplar arasindaki gerilimleri
azaltma ve demokratik reformlar gerceklestirme so6zii vermistir.
Ancak bu reformlarin uygulanmasi, baz1 gruplarin mevcut giic

dengelerini tehdit ettigini diistinmesiyle catigsmalara yol a¢mistir
(Nyadera and Osedo, 2023, s. 41, 44; Ezugwu and Duruji, 2023).

4 Kasim 2020’de Tigray bolgesinde TPLF, federal hiikiimetin
askeri tislerine saldirmis ve bu durum hiikiimetin karsilik vermesine
neden olmustur. Baslangicta kisa stireli bir askeri operasyon olarak
planlanan bu siire¢, kisa siirede kanli bir i¢ savasa doniigmiistiir.
Federal hiikiimet, Tigray bolgesine biiylik bir askeri operasyon
baslatmis ve bu siliregte bir¢ok sivil can vermistir. Birlesmis
Milletler, Tigray’daki ¢atigmalarin bir insani krize doniistiigiinii ve
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5.2 milyon insanin yardima ihtiyact oldugunu bildirmistir.
Tigray’daki c¢atismalar, sivil halka yonelik ciddi insan haklar
ihlalleri ile karakterize edilmistir (Nyadera and Osedo, 2023, ss. 42-
52; Ezugwu and Duruji, 2023). Hiikiimet giicleri, TPLF’ye kars1
uyguladig1 baskilarla toplu tecaviiz, ldiirme ve zorla kaybetme gibi
eylemlerle suglanmistir. Uluslararast insan haklar1 kuruluslari,
Tigray’da yasananlar1 “soykirim” olarak nitelendirmistir (Nyadera
and Osedo, 2023, s. 36; Zegeye, 2022).

Tigray’daki c¢atigsmalarin ardindan, Oromo ve Amhara
bolgelerinde de benzer silahli gruplar ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Oromo Halk Kurtulus Ordusu (OLA) ve Amhara milisleri, hiikiimete
karsi silahli direnis gostermistir. Bu durum i¢ savasin yalnizca
Tigray ile siirli kalmayip, iilke genelinde bir kaos ortami
yaratmasina neden olmustur (Ezugwu and Duruji, 2023). Hiikiimet,
siber alan1 da etkili bir sekilde kullanmaya baslamistir. Sosyal medya
platformlari, hem propaganda hem de halki mobilize etme araci
olarak islev gormiistiir. TPLF ve diger isyanci gruplar, sosyal
medyay1 etkili bir gsekilde kullanarak, ulusal ve uluslararasi
kamuoyunu bilgilendirmeye ¢alismislardir. Ayrica dezenformasyon
kampanyalari, hiikiimetin tepkisini artirmig ve c¢atismanin
karmasikligint derinlestirmistir (Zeleke, 2019, ss. 1-6; Raleigh,
2022; Ayalew, 2024, ss. 7-11).

Uluslararas1 toplum, Etiyopya’daki ¢catigmalara kars1 artan bir
endise gostermistir. Birlesmis Milletler ve ABD, Etiyopya
hiikiimetini insan haklar1 ihlalleri konusunda kinamis ve insani
yardimlarin acilen ulastirilmasini talep etmistir. Ancak bu tepkiler,
catismay1 sona erdirmek icin yeterli olmamustir. 2021 itibariyla
Etiyopya’nin Tigray bdlgesinde insani kriz devam etmis, yiiz
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binlerce insan acglikla kars1 karsiya kalmistir (Nyadera and Osedo,
2023, s. 36, 55; Zegeye, 2022; Raleigh, 2022).

Siber Alanin Rolii

Siber alan, giiniimiizdeki ¢atismalarin dinamiklerini yeniden
sekillendiren O6nemli bir unsur haline gelmistir. Etiyopya’nin ig
savast da bu durumdan etkilenmis, siber iletisim ve dijital
platformlar ¢atismanin stratejik bir bileseni haline gelmistir. Catisma
taraflar1 kendi cikarlarini desteklemek ve rakiplerini zayiflatmak
amaciyla siber saldirilar, dezenformasyon kampanyalar1 ve dijital
gbzetim gibi yontemleri etkin bir sekilde kullanmaktadir (Zeleke,
2019, ss. 1-6; EIP, 2021, ss. 4-5; Ayalew, 2024, ss. 7-11). Siber
alanin Etiyopya’daki i¢ savas tlizerindeki etkileri iki alt baslik altinda
incelenecektir. {1k olarak, siber saldirilar ve hedefler ele alinarak,
catigma sirasinda gerceklestirilen dijital saldirilarin dogasi ve etkileri
degerlendirilecektir. ikinci olarak dezenformasyon ve propaganda
konusuna odaklanarak, sosyal medya ve diger dijital platformlarin
nasil kullanildigini ve bu araglarin kamuoyunu nasil sekillendirdigi
incelenecektir. Son olarak, dijital gozetim ve kisitlamalar baslig
altinda, hiikiimetin siber alan iizerindeki kontrolii ve bu durumun
bireylerin haklari iizerindeki etkileri analiz edilecektir.

Siber Saldirilar ve Hedefler

Siber saldirilar, modern ¢atigsmalarin 6nemli bir bileseni haline
gelmis ve Etiyopya’nin i¢ savasinda belirleyici bir rol oynamistir. Bu
saldirilar hem askeri hem de sivil hedeflere yonlendirilerek ¢atisma
dinamiklerini derinlestirmistir. Etiyopya’nin siber alanindaki
gelismeleri teknolojik bir evrim ile birlikte siyasi ve sosyal
gerilimlerin bir uzantis1 olarak da degerlendirilmesi gerekmektedir
(Debebe, 2019, s. 22; EIP, 2021, ss. 4-5).

56—



Etiyopya’daki siber alanin evrimi, 2000°li yillarin basinda
internetin yayginlagsmasiyla baglamistir. Bu donemde sosyal medya
ve dijital platformlar, toplumun farkli kesimlerinin kendilerini ifade
etmesi i¢in yeni bir alan sunmustur. Ancak hiikiimetin bu platformlar
iizerindeki kontrolii ve sansiir uygulamalar1 dijital gerilimleri
artirmig, siyasi muhalefetin ve sosyal hareketlerin baski altinda
kalmasma yol a¢gmustir. 2016’dan itibaren baglayan protestolar
sirasinda, hiikiimetin muhalefeti bastirmak i¢in internet erisimini
kisitlamast ve sosyal medya platformlarin1 kapatmasi, siber
catismalarin bir parcasi olarak dikkat ¢ekmistir (Zeleke, 2019, ss. 1-
6).

Tigray Savasi’nin patlak vermesiyle birlikte, siber saldirilar
yeni bir boyut kazanmigtir. Hiikkiimet ve TPLF, dijital alan1 kendi
lehlerine kullanmak i¢in ¢esitli yontemler gelistirmistir. Catisma
sirasinda  ¢esitli  gruplar birbirlerine yonelik siber saldirilar
diizenlemistir. Hedefler arasinda devlet altyapilari, medya
kuruluslart ve sivil toplumu temsil eden gruplar yer almistir. Ornegin
hiikiimet, muhalefetin iletisim kanallarim1 hedef alarak siber
saldirllar diizenlemis ve dijital bilgi akisin1 kontrol etmeye
caligmigtir. Bu saldirilar arasinda e-posta hesaplarinin  ele
gecirilmesi, web sitelerinin  hacklenmesi ve sosyal medya
hesaplarinin ¢almmasi gibi yontemler yer almaktadir. Ote yandan
TPLF ve diger muhalefet gruplari da benzer stratejiler
benimsemistir. TPLF sosyal medyay1 kullanarak, hiikiimetin insan
haklar1 ihlalleri ve savasin olumsuz etkileri hakkinda uluslararasi
kamuoyunu bilgilendirme c¢abasinda bulunmustur. Bu noktada
sosyal medya platformlarinda yapilan kampanyalar, siber alanin
catisma dinamiklerini etkileme giiciinii gostermektedir (Ribeiro,
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Michalewicz, 2023, s. 80; Zeleke, 2019, ss. 1-6; EIP, 2021, ss. 4-7,
18, 22, BBC, 2021).

2021’in sonlarindan itibaren, siber saldirilar ve dijital gézetim
konular1 daha da 6n plana ¢cikmistir (EIP, 2021, s. 14, 18, 21; BBC,
2021; Schneidman, 2021). Eylil 2022’de Etiyopya hiikiimeti,
TPLF’nin destekledigi sosyal medya hesaplarina yonelik genis capli
bir siber saldir1 gerceklestirmistir. Bu saldirilar TPLF’nin savag
hakkinda yaptig1 paylasimlari ve insan haklar1 ihlalleri ile ilgili
raporlarimi hedef almis ve bu hesaplarin kapatilmasina neden
olmustur. Ayn1 dénemde siber giivenlik uzmanlar1 TPLF ye ait bazi
dijital platformlarin hacklenmesiyle ilgili haberler yayimlamis ve bu
durum muhalefetin bilgi yayma kapasitesini ciddi sekilde
zayiflatmigtir. Buna ek olarak, hiikiimetin uyguladig dijital gozetim
stratejileri de dikkat ¢ekmektedir. 2022 yili itibariyla Etiyopya
hiikiimeti, iletisim uygulamalarim1 ve sosyal medya platformlarin
izlemek i¢in geligmis siber gozetim teknolojileri kullanmaya
baslamistir. Bu durum o6zellikle insan haklar1 savunuculari ve
gazeteciler igin ciddi tehditler olusturmakta, devletin muhalefeti
baski altina alma ¢abalari gii¢lendirmektedir (Yilma, 2021, ss. 77-
79; BBC, 2022).

Etiyopya’daki i¢ savasin siber boyutu, ¢atismanin seyrini ve
dinamiklerini 6nemli 6lciide etkilemistir. Hem hiikiimetin hem de
muhalefetin siber saldirilari, stratejik iletisim ve psikolojik savagin
araclar1  olarak  kullanilmaktadir. Bu durum ¢atismanin
karmagikligint  artirmaktadir. Bu nedenle siber saldirilar,
Etiyopya’nin i¢ savasinda teknik bir ara¢ olmaktan &te, siyasi ve
sosyal gerilimlerin bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(BBC, 2021; Schneidman, 2021).
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Dezenformasyon ve Propaganda

Siber alan, dezenformasyon kampanyalarinin yiiriitildigi bir
platform haline gelmistir. Sosyal medya, catisma hakkinda yanlis
bilgilerin yayilmasinda Onemli bir arag olarak kullanilmigtir.
Dezenformasyon kampanyalari, sivil toplumu bdlmekte ve
toplumsal kutuplasmay1 artirmada etkili olmustur. Ozellikle etnik
kimliklere dayali yanlis bilgiler, halk arasinda giivensizlik ve
diismanlik yaratmigtir (Debebe, 2019, s. 22; EIP, 2021, ss. 4-7,
Ayalew, 2024, ss. 7-11).

Tigray bolgesindeki ¢catigmalarin baglamasiyla birlikte, her iki
taraf da sosyal medya iizerinden kendi propagandalarini yaymak i¢in
yogun c¢aba sarf etmistir. TPLF, sosyal medya platformlari
araciligryla hiikiimetin insan haklar1 ihlallerini ve savas suglarin
duyururken, hiikiimet de TPLF’yi terorist bir grup olarak tanitmak
icin benzer bir strateji izlemistir. Bu durum sosyal medya iizerinde
yalan haberlerin ve manipiilatif igeriklerin hizla yayilmasina neden
olmustur. 2020 yilinin sonunda ¢esitli sosyal medya platformlarinda,
yanlis bilgiler ve carpitilmis verilerle yiiriitiilen dezenformasyon
kampanyalari, g¢atismanin derinlesmesine katkida bulunmustur.
Hiikiimetin kontrolii altindaki medya organlari, devletin resmi
goriisiinii destekleyen icerikler yayimlamig, bu da kamuoyunu
yanilgiya diigiirmistiir (Areri, 2024, ss. 1-3; Ayalew, 2024, ss. 7-11;
Yilma, 2021, ss. 75-77).

Dijital Gozetim ve Kisitlamalar

Etiyopya’daki i¢ savas, fiziksel ¢atismalarla ve siber savaslarla
karakterize edilmistir. 2020 yili itibartyla Tigray bolgesinde
baslayan c¢atigmalar, siber alani etkili bir sekilde kullanan farkli
gruplarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Catisma sirasinda ¢esitli
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gruplar arasinda siber saldirilar diizenlenmis ve bu saldirilarin
hedefleri genellikle devlet altyapilari, medya kuruluslari ve sivil
toplumu temsil eden gruplar olmustur. Ayrica internet kisitlamalari,
bu siirecte sikga basvurulan bir yontem olmustur. Catigsmanin en
yogun oldugu dénemlerde, hiikiimet internet erisimini kapatmis veya
kisitlamigtir. 2020 yilinin Kasim ayinda Tigray bolgesinde askeri
operasyonlarin basladigi giinlerde, iilkedeki internet erisimi biiytlik
Olciide kesilmistir. Bu hem halkin bilgiye erisimini engellemis hem
de insani yardim kuruluslarinin ¢alismasini zorlastirmistir (BBC,
2021; Areri, 2024, s. 9, 23, 38; Schneidman, 2021; Accessnow,
2022).

Siber saldirilar, genellikle Dagitilmig Hizmet Reddi (DDoS)
saldirilar1 ve veri ihlalleri bi¢iminde gerceklesmistir. Ornegin
Tigray’in isgali sirasinda hiikiimet giicleri, TPLF’nin iletisim
altyapisin1 hedef alarak siber saldirilar diizenlemistir 2020 yilinin
Kasim ayinda, hiikiimetin internet ve telekomiinikasyon hizmetlerini
kapatmasi, TPLF nin yan1 sira sivil toplum kuruluglarinin da iletisim
kurmasin1 engellemistir. Bu durum insani yardim g¢aligmalarini
zorlastirmis ve bolgedeki sivil halkin bilgiye erisimini kisitlamistir
(BBC, 2021; Schneidman, 2021; Accessnow, 2022).

Devlet altyapilar1 disinda, medya kuruluslari da 6nemli
hedefler arasinda yer almistir. Hem hiikiimet hem de isyanci gruplar,
medya organlarini manipiile etmek veya hedef almak i¢in siber
saldirilar diizenlemiglerdir. 2021 yilinda ¢esitli gazetecilere ve
medya calisanlarina yonelik siber saldirilar, habercilik faaliyetlerini
engellemeyi amaclamistir. Ayrica sosyal medya platformlar
iizerinden yapilan dezenformasyon kampanyalari, ¢atisma sirasinda
daha da belirgin hale gelmistir (BBC, 2021, Areri, 2024, ss. 1-3, 9,

23; Ayalew, 2024, ss. 7-11).
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Hiikiimet mubhalefet gruplarini izlemek ve kontrol altinda
tutmak amaciyla dijital gdzetim araclarmi kullanmistir. Internet
kisitlamalar1 bu siirecte sik¢a basvurulan bir yontem olmustur.
Hiikiimet ¢esitli yazilimlar ve izleme teknolojileri kullanarak
muhalefet liderlerini ve aktivistleri hedef almis, bu Kkisilerin
iletisimlerini izleyerek eylemlerini engellemeye calismistir (BBC,
2022; EIP, 2021, s. 11, 15, 19; BBC, 2021; Areri, 2024, s. 30).

Etiyopya, 133.6 milyonluk niifusuyla Afrika’nin en kalabalik
ikinci llkesi konumundadir (Worldometer, 2024). 2021 itibariyla
23.9 milyon internet kullanicis1 bulunmakta ve bu, %20.6’lik bir
internet penetrasyon oranina denk gelmektedir. En yaygin sosyal
medya platformu Facebook, 6.8 milyon kullaniciya sahiptir.
Bununla birlikte, Etiyopya’da internet erisimi kisith, medya
okuryazarligr disiik, dezenformasyona kars1 farkindalik ise
siirlidir. Etiyopya’da siber giivenlik tartigmalari, hem dijitallegsme
hem de catisma dinamikleriyle sekillenmektedir. Ozellikle Kasim
2020°de baglayan Tigray catismasi, siber giivenlik eksikliklerini ve
dijital hak ihlallerini ortaya koymustur. 2020 yilinda internetin dort
kez kapatilmasi, dijital haklara yonelik baskici yaklasimlarin
gostergesi  olmustur. Hiikiimet bu uygulamalari, giivenlik
gerekgesiyle aciklasa da, genellikle siyasi muhalefeti bastirmak ve
bilgi akisini engellemek amaciyla kullanmistir. Catigmalar sirasinda
birgok bagimsiz medya kurulusu kapatilmis, gazeteci ve blog
yazarlar1 tutuklanmis veya siirgiine zorlanmistir. Ulkede medya
sektorii biiyiik 6l¢iide devlet kontroliindedir (CIPESA, 2022, s. 8).

Tigray catismasi, dezenformasyonun sosyal medya
araciligtyla bir silah olarak kullanildigini gostermistir (Schneidman,
2021). Yanlis bilgi, kutuplasmay1 derinlestiren ve siddeti koriikleyen

bir ara¢ haline gelmistir. TPLF lideri Debretsion Gebremichael’in
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yakalandig1 veya oldiigii yoniindeki yanlis iddialar; Etiyopya
ordusunun beyaz fosfor kullanarak saldirilar yaptigina dair yaniltici
bilgiler; 2021 secimleri etrafinda yayilan dezenformasyon... Bu
ornekler, dijital platformlarin kontrolsiiz bilgi yayilimini ne dl¢iide
kolaylastirdigin1 ortaya koymaktadir. Meta (Facebook) ve Twitter
gibi sirketler, Etiyopya’daki nefret sdylemi ve siddet ¢agrilariyla
miicadelede etkisiz kalmistir. 2020 yilinda Meta, Amharik dilindeki
icerikleri denetleme kapasitesinin yetersiz oldugunu kabul etmistir.
2021°de Meta’nin Denetim Kurulu, sirketin platformlarinin nefret
sOylemi yayilmasina nasil katkida bulundugunu arastirmak icin
bagimsiz bir degerlendirme yapilmasini dnermistir. Kasim 2021°de
Twitter, siddet ¢agrilarin1 engellemek i¢in Etiyopya’da “Trendler”
Ozelligini gecici olarak devre dist birakmistir. Hiikiimet,
dezenformasyonla miicadele i¢in 2020 yilinda Nefret Soylemi ve
Dezenformasyon Onleme ve Bastrma Kanunu’nu yiiriirliige
koymustur. Ancak bu yasa, belirsiz tanimlar1 nedeniyle ifade
ozgiirliigiinii  tehdit etmektedir. Dezenformasyon ve nefret
sOyleminin yayilmasint durdurmada yasa da etkisiz kalmistir
(CIPESA, 2022, ss. 8-9; Ayalew, 2024, ss. 7-11).

Dijital gdzetim ve internet kisitlamalari, muhalefet tizerindeki
kontrolii artirmis ve halkin ozgiirliiklerini kisitlamistir. Bu tiir
uygulamalar uluslararasi insan haklar1 kuruluglar1 tarafindan
elestirilmis, hiikiimetin otoriter egilimleri olarak degerlendirilmistir.
Dijital gdzetim ve dezenformasyon kampanyalari, Etiyopya’daki i¢
savasta siber alanin nasil kullanildigin1 ve bu alanin ¢atigsmanin
dinamiklerini nasil sekillendirdigini gozler oOniine sermektedir
(BBC, 2021; Areri, 2024, ss. 5-9, 13, 18; Yilma, 2021, ss. 76-77;
Accessnow, 2022).
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Toplumsal ve Siyasi Sonuglar

Etiyopya’nin i¢ savasimnin toplumsal ve siyasi sonuglari,
catismanin dogrudan etkilemekle bereber, uzun vadeli degisimlere
de yol agmistir. Bu savas etnik gruplar arasindaki gerilimleri
artirmig, sosyal dokuyu =zayiflatmis ve devletin mesruiyetini
sorgulanir hale getirmistir. Bunun yan1 sira savagin getirdigi insani
kriz, milyonlarca insanin yerinden olmasina, toplumsal travmalara
ve ekonomik ¢okiise neden olmustur (Ezugwu and Duruji, 2023;
Uluer, 2023, s. 172). i¢ savasin toplumsal ve siyasi sonuglari ii¢ alt
baslik altinda incelenecektir. Ilk olarak toplum iizerindeki etkiler
incelenerek, ¢atismanin bireyler ve topluluklar {izerindeki yikici
sonuclar1 degerlendirilecektir. ikinci olarak siyasi dinamikler ele
aliacak ve hiikiimetin i¢ ve dis politikalarinin nasil degistigi analiz
edilecektir. Son olarak uluslararasi tepkiler {izerinde durularak
kiiresel aktorlerin Etiyopya’daki i¢ savasa nasil yaklastii ve bu
stirecte hangi politikalarin benimsendigi agiklanacaktir.

Toplum Uzerindeki Etkiler

Etiyopya’nin i¢ savasi toplum iizerinde derin ve kalici etkiler
birakmus, etnik gruplar arasinda daha da belirginlesen bir ayrisma
yaratmigtir. Catigmalar fiziksel bir miicadeleden ziyade sosyal
dokunun zayiflamasina ve toplumsal iliskilerin bozulmasina yol
acan bir siire¢ olarak degerlendirilebilir (Ezugwu and Duruji, 2023).
1991 yilinda EPRDF’nin iktidara gelmesiyle federal bir yonetim
modeli benimsenmis olsa da, bu yap1 etnik gruplar arasindaki
esitsizlikleri ve gerilimleri ¢ozmekte yetersiz kalmistir. 2016°dan
itibaren artan protestolar ve i¢ ¢atismalar, toplumsal huzursuzlugun
bir yansimast olarak ortaya cikmistir. Hiikiimetin uyguladig
politikalar bazi1 gruplarin diglandigini hissetmesine neden olmus ve

toplumsal ¢atismalar1 koriiklemistir. Tigray halki, merkezi
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hiikiimetin kendilerini hedef aldigini diisiinerek, hem yerel hem de
uluslararas1 diizeyde destek arayisina girmistir. Bu silire¢ sosyal
dayanismanin zayiflamasina ve etnik gruplar arasindaki giivenin
sarsilmasina yol agmistir. Binlerce insanin Sliimii, kaybolmasi ve
yerinden edilmesi, toplumsal psikolojiyi etkilemis, aile baglar1 ve
toplumsal dayanigsma zayiflamistir. Yerinden edilenler, kendi etnik
gruplarinin disinda yasamak zorunda kalmis, bu da etnik kimlikler
aras1 dismanhigi artirmistir (Ezugwu and Duruji, 2023, Zegeye,
2022).

2021 yili itibariyla Birlesmis Milletler’in raporlarina gore,
yaklagik 5.2 milyon insan acil gida yardimina ihtiya¢ duymaktadir.
Bu durum yerel ekonomileri ¢okertmis ve halkin ge¢im kaynaklarini
tehdit etmistir. Ekonomik istikrarsizlik, sosyal huzursuzluk ve
toplumsal ¢atigsmalarin artmasina zemin hazirlamistir (Nyadera and
Osedo, 2023, ss. 42- 52; Ezugwu and Duruji, 2023).

2022’de, Addis Ababa’da diizenlenen protestolar, i¢ savasin
toplumsal etkilerini agik bir sekilde gostermektedir. Protestocular,
hem hiikiimetin politikalarina hem de etnik gruplar arasindaki
esitsizliklere karsi seslerini ylikseltmislerdir. Bu olay toplumun
icinde bulundugu huzursuzlugun ve c¢atismalarin daha da
derinleseceginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu tiir
toplumsal hareketler, bireylerin kendilerini ifade etme ve etnik
kimliklerini savunma arayislarinin bir parcast haline gelmistir
(Ezugwu and Duruji, 2023; Uluer, 2023, s. 172). Etiyopya’da etnik
ayrigsma, toplumu ve iilkenin gelecegini tehdit eden ciddi sorunlara
yol agmistir. Bu durum baris siireglerinin sekillenmesinde 6nemli bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ezugwu and Duruji, 2023).
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Etiyopya’daki siber catigmalar, toplumun sosyal dokusunu
onemli Olgiide bozmus ve bireyler arasinda derin bir giivensizlik
olusturmustur. 2020 yilindan bu yana hiikiimetin uyguladig1 siber
gozetim ve dezenformasyon kampanyalari, halk arasinda bilgiye
erisimin kisitlanmasina yol agmis, bu da toplumun polarizasyonunu
artirmistir. Ozellikle hiikiimetin muhalefet gruplarmni hedef alan
siber saldirilari, toplumda kaygi ve belirsizlik yaratmis, insanlarin
kendi goriislerini acikga ifade etme yeteneklerini kisitlamigtir. 2020
yilinda Tigray’daki ¢atismalarin patlak vermesiyle birlikte, bolgede
yasayan insanlar sosyal medya {izerinden bilgi aligverisinde
bulunmaya ¢aligmis, ancak hiikiimetin internet kisitlamalar1 ve siber
saldirilar1 bu siiregte 6nemli engeller olusturmustur. Bu durum
halkin gergek bilgiye erisimini zorlastirmis ve yanhis bilgi
yayllmasina zemin hazirlamistir. Siber alan toplumun sosyal
dayanigmasini  zayiflatmis ve bireyler arasinda giivensizlik
duygusunu artirmistir. Catismalarin sosyal etkileri, gen¢ nesil
tizerinde belirgin olmustur. Gengler sosyal medyada yaygin olarak
bilgi edinmeye ve etkilesimde bulunmaya calisirken, siber saldirilar
ve dezenformasyon nedeniyle manipiilasyona maruz kalmiglardir.
Bu da genclerin politik katilimlarin1 etkileyen bir kaygi ve
giivensizlik ortam1 olusturmustur (Accessnow, 2022; Ayalew, 2024,
ss. 7-11; BBC, 2022).

Siyasi Dinamikler

Etiyopya, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren derin siyasi
degisimlere tanik olmustur. 1974’te monarsinin devrilmesi, Derg
adli Marksist yonetimin iktidara gelmesiyle sonuglanmis ve bu
durum iilkede genis ¢apli i¢ ¢atismalara zemin hazirlamistir. Derg’in
cokiisiiyle birlikte, 1991°de EPRDF’nin iktidara gelmesi, federal bir
yap1t benimsemis olsa da, bu yeni yonetim altinda da siyasi
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istikrarsizlik devam etmistir. EPRDF, farkli etnik gruplarin siyasi
temsili konusunda sik¢a elestirilmis ve bu durum toplumda
huzursuzluk yaratmistir (Zewde, 2017, ss. 209-227; Ezugwu and
Duruji, 2023).

Tigray Savasi’nin baglamasi, Etiyopya’nin i¢ politikasinda
onemli degisimlere yol agmistir. Abiy Ahmed’in bagbakanlik
doneminde baslatilan reformlar, baslangicta olumlu karsilanmis
ancak TPLF’ nin giiclinli kaybetmesiyle siyasi gerilimleri artirmistir.
Hiikiimetin TPLF’yi ter6r oOrgiitii ilan etmesi, savasin temel
nedenlerinden biri olmustur. 2020°de Tigray bolgesine diizenlenen
saldirilar, merkezi hiikiimetin otoriter egilimlerini hizlandirmis ve
mubhalefet lizerindeki baskilari artirmistir (Nyadera and Osedo,
2023, s. 41).

Hiikiimet siber alan1 da kullanarak muhalefeti susturma ve
bilgi akisim kontrol etme g¢abalarma yonelmistir. Ozellikle sosyal
medya platformlar1 {izerinde uygulanan kisitlamalar ve dijjital
gozetim hiikiimetin propaganda giiclinii artirmis, muhalefetin sesini
kismigtir. Bu durum hiikiimetin mesruiyetini pekistirmek i¢in siber
alani nasil stratejik bir ara¢ olarak kullandigin1 gostermistir (Zeleke,
2019, ss. 1-6).

Savasin ilerlemesiyle birlikte etnik gerilimler daha da artmis
ve siyasi dinamikler iizerindeki etkisi belirginlesmistir. Hiikiimetin
uygulamalari, 6zellikle Tigray, Oromo ve Ambhara etnik gruplar
arasinda derin catismalara yol a¢cmustir. Bu gruplarin kendi
kimliklerini savunma cabalari, siyasi arenada kutuplasmay1 artirmas,
iilkedeki baris siirecinin zorlagmasina neden olmustur (Uluer, 2023,
s. 175, 177). Ornegin 2021°de Oromo bdlgesinde patlak veren
isyanlar, merkezi hiikiimete karsi artan bir muhalefet duygusunu
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yansitmaktadir. Oromo halki, kendi haklarinin ihlal edildigini ve
dislandiklarini diisiinerek, sokaklara dokiilmiis ve hiikiimeti protesto
etmistir. Bu tiir hareketler, savasin siyasi dinamiklerini sekillendiren
unsurlar haline gelmis ve merkezi hiikiimetin otoritesini sorgulayan
bir ortam olusturmustur (Ezugwu and Duruji, 2023).

Etiyopya’nin i¢ savasinda uluslararas: dinamikler de dnemli
bir rol oynamistir. Ulkedeki insani kriz ve insan haklari ihlalleri,
uluslararasi toplumun dikkatini ¢gekmis ve ¢esitli aktorler tarafindan
miidahale c¢agrilar1 yapilmistir. Ozellikle Birlesmis Milletler ve
Insan Haklar 6rgiitleri, hiikiimeti savas suclar1 islemekle suclamus,
bu da siyasi dinamiklerdeki gerginligi artirmistir. Ornegin 2021
yilinda yapilan bir BM raporu, Etiyopya hiikiimetinin Tigray’da
isledigi insan haklar1 ihlallerini detaylandirmis ve uluslararasi
kamuoyunun tepkisini ¢ekmistir. Boylece hiikiimetin uluslararasi
alandaki mesruiyetini zedelemis ve siyasi baskilar ortaya ¢ikmigtir
(Ribeiro, Michalewicz, 2023, s. 81, 83; Yilma, 2021, ss. 75-77).

Siber saldirilar, Etiyopya’daki siyasi iktidar miicadelesinin
onemli bir pargasi haline gelmistir. Hiikiimet, siber alan1 kullanarak
muhalefet gruplarmi zayiflatmaya calisirken, kendi iktidarini da
pekistirmistir. Hiikiimetin siber saldirilarla muhalefet gruplarini
zayiflatmasi, ulusal giivenlik sdylemi ile mesrulagtirilmistir. Bu
baglamda hiikiimetin uyguladig1 baskict politikalar, gilivenlik
gerekcesiyle desteklenmistir. 2021 yilinda, hiikiimetin siber alan
izerindeki kontroliinii artirmak icin yeni yasalar c¢ikarmasi,
muhalefetin yan1 sira sivil toplum kuruluslarmin da faaliyetlerini
kisitlamistir. Bu yasalar dijital gozetimi artirmakla beraber,
mubhalefetin iletisim olanaklarini azaltmistir (Ayalew, 2024, ss. 2-
13).
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Uluslararasi Tepkiler

Tigray Savasi’nin 2020’de baslamasi, uluslararasi toplumun
da tepkisine yol agmustir. Birlesmis Milletler ve Afrika Birligi,
Etiyopya hiikiimetine ¢atismalart  sonlandirma  ¢agrisinda
bulunmustur. 2020°nin sonlarinda Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi, catigmalarin durdurulmasi ve insani yardim saglanmasi
icin acil toplantilar diizenlemistir. Bu siirecte, Etiyopya’nin insani
krizinin boyutlar1 géz oniine alindiginda, diinya genelindeki tepkiler
daha da sertlesmistir (Ezugwu and Duruji, 2023; Uluer, 2023, ss.
177-178; Ribeiro, Michalewicz, 2023, s. 81, 83).

I¢ savasin ilerlemesiyle birlikte, hiikiimetin insan haklar
ihlalleri konusunda ciddi iddialar ortaya atilmistir. 2021°de,
Birlesmis Milletler ve ¢esitli insan haklar1 kuruluslari, hiikiimetin
Tigray bolgesindeki sivillere yonelik saldirilarini ve TPLF’nin de
sivillere karst isledigi ihlalleri rapor etmistir. Bu raporlar,
uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢ekmis ve hiikiimete kars1 artan
bir kinama dalgasi olusturmustur (Ribeiro, Michalewicz, 2023, s. 81,
83, Yilma, 2021, ss. 75-77). Ornegin 2021 yilinda yayimlanan bir
BM raporu, Etiyopya hiikiimetinin savas suglari isledigini belirtmis
ve bu durum birgok {ilkenin hiikiimete yonelik yaptirimlar
uygulamasina yol agmistir. ABD bu siiregte bazi Etiyopyali
yetkililere kars1 seyahat kisitlamalart ve mal varligi dondurma gibi
yaptirimlar getirmistir. Bu yaptirimlar, hiikiimetin politikalarini
degistirmeyi hedefleyen uluslararasi baskinin bir pargasi olarak 6ne
cikmistir (Ezugwu and Duruji, 2023).

Savasin  yaratti§n  insani  kriz, uluslararas1 yardim
kuruluslarmin da dikkatini ¢ekmistir. Birgok iilke ve uluslararasi
organizasyon, Etiyopya’ya insani yardim gondermek i¢in harekete
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gecmistir. 2021 y1linin ortalarina dogru, milyonlarca insanin gida ve
saglik hizmetlerine erisimi olmadig1 belirtildiginde, birgok iilke acil
yardim programlari baslatmistir. Ozellikle ABD ve Avrupa Birligi,
Etiyopya’ya yonelik insani yardimlari artirarak, sivillerin yasadigi
bu zor durumdan kurtulmalarina yardimci olmayi amaclamistir.
Bununla birlikte yardimlarin etkili bir sekilde ulastirilmasi igin
hiikiimete baski yapilmistir. Ancak hiikiimet bu yardimlar1 kontrol
etme ve kisitlama yoluna gitmistir. Bu durum uluslararast yardim
kuruluslart ile hiikiimet arasindaki gerilimi artirmistir (Ezugwu and
Duruji, 2023).

Etiyopya’daki i¢ savas, uluslararasi insani yardimlarin 6tesine
gecerek jeopolitik stratejileri de etkilemistir. Stratejik konumu
nedeniyle iilke, ABD ve Cin gibi biiyiik giicler i¢cin 6nemli bir pazar
haline gelmistir. Bazi iilkeler stratejik ¢ikarlarin1 korumak amaciyla
Etiyopya hiikiimetine destek vermistir. Ornegin Cin ekonomik
destek saglarken, Batili iilkeler insan haklar1 ve demokrasi
konularinda hiikiimete baski yapmistir (Demissie, 2023).

Uluslararasi kuruluslar dijital alanin giivenligini saglamak igin
cesitli Oonlemler almaktadir. Dijital gozetim ve siber saldirilarin
Oonlenmesi amaciyla egitim programlar1 diizenlenmekte ve siber
giivenlik standartlarmin uygulanmasina yonelik isbirligi tesvik
edilmektedir. 2021 yilinda Afrika Birligi, iiye {ilkelerde siber
giivenligi giiclendirmek i¢in projeler baslatmistir. Ancak uluslararasi
toplumun tepkileri genellikle yetersiz kalmigtir. Hiikiimetin insan
haklar1 ihlalleri ve siber saldirilarina karsi etkin bir miidahalenin
olmamasi, Etiyopya’daki insanlik krizini derinlestirmistir. 2022 yili
itibariyla, siber catismalarin ve insan haklar1 ihlallerinin devam
etmesi, daha giiclii uluslararas1 miidahaleleri gerekli kilmistir.

Kisacasi, uluslararasi tepkiler savasin gidisatini ve Etiyopya’nin
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siyasi gelecegini sekillendiren 6nemli bir faktér olmustur (Ezugwu
and Duruji, 2023; Uluer, 2023, ss. 177-178; Ribeiro, Michalewicz,
2023, s. 81, 83; Yilma, 2021, ss. 75-77).

Sonu¢

Etiyopya’daki i¢ savas askeri bir catismanin Otesinde siber
dinamiklerin ve toplumsal doniistimlerin de etkili oldugu karmasik
bir krizdir. 2020°de Tigray bolgesinde baslayan c¢atisma, etnik
gerilimler, siyasi yolsuzluklar ve merkezi hiikiimetin otoriter
politikalarinin birikimiyle ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte siber alan
bilgi akiginin kontrolii, propaganda faaliyetleri ve toplumsal kontrol
mekanizmalarinin 6nemli bir araci haline gelmistir. Siber saldirilar,
dezenformasyon kampanyalar1 ve internet kisitlamalari, ¢atismanin
seyrinde merkezi bir rol oynamistir. Hiikiimet, bilgi akisini kontrol
etmek ve muhalefeti baski altinda tutmak icin dijital gdzetim
mekanizmalarint  yogun bir sekilde kullanmistir. Bu durum
demokratik stireclerin zarar gérmesine ve toplumsal kutuplasmanin

derinlesmesine yol agmaistir.

Birlesmis Milletler ve diger wuluslararas1 kuruluslar,
Etiyopya’daki insan haklar1 ihlallerine ve siber ¢atismalara yonelik
tepkiler gostermistir. 2021°de yaymmlanan BM raporu, Tigray
bolgesindeki insani krizi ele almig ve hiikiimetin eylemlerini
uluslararas1 hukuka aykirt bulmustur. Ancak bu tepkiler genellikle
sembolik diizeyde kalmis ve ¢atismanin ¢ézlimiine anlamli bir katki
saglayamamistir. Bu durum uluslararast toplumun catigsmalar
iizerindeki etkisini sinirlamis ve insani krizin derinlesmesine neden

olmustur.

Etiyopya’da dijitallesme siireci, iletisim ve bilgiye erisim

olanaklarini artirmis olsa da, ayni zamanda dezenformasyon, nefret
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sOylemi ve dijital hak ihlalleri gibi ciddi sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Tigray ¢atismasi, siber giivenligin sadece teknik bir konu
olmadigini, ayni zamanda siyasi ve toplumsal bir mesele oldugunu
ortaya koymustur. Sosyal medya platformlarinin sorumluluk
eksiklikleri, diisiik medya okuryazarligi ve yasal diizenlemelerin
yetersizligi, lilkenin dijital yapisint olumsuz etkilemistir.

Etiyopya’nin gelecegi, siber alanin ve toplumsal dayanismanin
nasil yoOnetilecegine baghdir. Hiikiimetin baskict politikalarinin
sonlandirilmasi, demokratik siireclerin yeniden tesis edilmesi ve
siber gilivenlik stratejilerinin insan haklarim1  Onceleyen bir
yaklasimla yeniden sekillendirilmesi gerekmektedir. Egitim ve
bilinglendirme programlari, halkin siber tehditlere karsi direncini
artirabilir ve sosyal dayanigmayi gili¢lendirebilir. Ayrica sosyal
medya sirketlerinin daha sorumlu politikalar benimsemesi ve
uluslararast toplumun daha etkin miidahalelerde bulunmas: kritik
oneme sahiptir. Uluslararas1 diizeyde gelistirilecek kapsaml
stratejiler, sadece Etiyopya’nin degil, benzer catigmalarin yasandigi
diger bolgelerin baris ve giivenlik siireclerine de katki saglayabilir.
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BOLUM 111

Rusya ve 2000°’1li Yillarin Basina Kadar Olan
Donemde Uzayin Askeri Amach Kullanimi

Mehmet Erkan KILLIOGLU!

Giris

Uzay ¢ag1 ve uzay yaris1 Sovyetler Birligi’nin 1957 yili Ekim
aymnda Sputnik I uydusunu uzaya gondermesi ile baslamistir. Bu
gelismeyi 5 yil sonra ilk iletisim uydusu olan Telstar I’in uzaya
gonderilmesi takip etmistir. Bu gelismeden sonra uydu iletisim
sistemleri pek goriiniir olmasa da sagladiklari hizmetlerle giindelik
hayatimizin 6nemli bir pargasi haline gelmis ve sagladiklar1 imkan
ve faydalar artarak devam etmistir (Krepon ve Clary, 2003). Sivil
amaglh kullanimlarina askeri amaglar da eklendikten sonra uydular
statlikonun ve taraflar arasindaki dengenin muhafazasinda etkili bir
arag halini de almistir (Krepon ve Clary, 2003).

! Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale/Tiirkiye, Orcid: 0000-0002-3146-2609,
mehmeterkan@comu.edu.tr
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Rus siyasi ve askeri yapilanmasi artan bir sekilde atmosfer ve
uzayin etkin bir sekilde silahli miicadele ve askeri rekabetin 6nemli
yarisma alanlarindan birisi haline geldigini gérmektedir. Bu konuda
genel kabul gdren goriise gore modern donemin genis kapsamli
askeri harekatlarinin neredeyse hava ve uzay merkezli operasyonlar
ve saldirilardan olusmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD), Yugoslavya I¢ Savasi’nda Balkanlarda ve 11 Eyliil
sonrasinda Afganistan’da yaptig1 operasyonlar bu iddia i¢in gereken
delilleri saglayan ornekler olarak gosterilmektedir. ABD’nin son
donemlerde gelistirmeye hiz verdigi Fiize Kalkan1 Projesi, Rusya’y1
mevcut statiikoyu bozma ihtimali sebebiyle endiselendirmektedir.
Ancak ayni zamanda uzayimn da silahlandirilmasi ¢aligmalarini da
tesvik etmektedir.

Rusya  Federasyonu, uzayda arastirma faaliyetleri
gerceklestirebilen birkag¢ iilkeden biridir. Ancak Rus devletinin
ylrlittigi uzay arastirmalarinin neredeyse tamaminin temelleri
Sovyetler Birligi doneminde atilmistir. Sovyetler Birliginin
yikilmasindan sonra askeri, siyasi ve ekonomik acidan bir fetret
donemi yasayan Rusya bu donemde dahi Sovyet doneminin mirasi
olan uzay arastirmalarmm ve askeri projeleri devam ettirmek,
teknolojik altyapinin eskimesini 6nlemek i¢in ve demode olmasini
onlemek icin 6zel bir ithtimam gdstermistir. Bu durumun iistesinden
gelen Rusya, askeri uzay operasyonlarinin biiylik bir kismini faal
tutmayr basarmistir. Bu kapsamda Rusya, uzay arastirmalarinda;
uzaydan erken uyari, kesif, sivil ve askeri iletisim ve navigasyon,
insanli uzay ucuslari, uzaktan algilama ve uydu fotografcilig: gibi
kendisi i¢in dncelikli olan alanlar1 desteklemektedir. Bilindigi lizere
Rusya’nin kendi firlatma tesisleri vardir ve uzaya ara¢ ve kargo

gonderebilmektedir. Bu kapasitesi Rusya’y1 uzay arastirmalar1 ve
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uzayin silahlandirilmasi ve askeri amagh kullanimi konusunda da
onemli bir aktor haline getirmektedir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra yasanan olumsuzluklara ragmen Rusya, askeri
uzay programint gelistirme konusunda niyet beyan etmis ve
caligmaya devam etmistir.

Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra girdigi siyasi, mali ve askeri darbogazi asmistir. Bunun
sonucunda askeri uzay arastirmalart programlar1 yeniden ivme

kazanmustir.

1. Tarihi Arka Plan: Sovyet Donemi

Sovyetler Birligi doneminde, Sovyet siyaset plancilar1 ve
askeri stratejistleri dis uzayr ABD ile siyasi ve askeri alandaki
rekabet ve miicadelede kilit dnemde bir alan olarak tarif etme yoluna
gitmistir. Uzayin gayri askeri ve barig¢1 amaglarla kullanilmasi talebi
ise Sovyetler Birligi yonetimine bu rekabette biiyiik bir basar1 elde
etme firsatin1 sunmustur. Diinya ¢evresinde tur atan ilk insan yapimi
uydu, Sputnik I’1 4 Ekim 1957 tarihinde uzaya géndermeyi basaran,
keza yoriingeye ilk insani gonderen Sovyetler Birligi olmustur
(Oncan, 2018; Altun, 2023). Sovyetler bu olaylarda kendi
ideolojisinin propagandasini da bagsarili bir sekilde yapmay1
bilmistir. Bu propaganda faaliyetlerinden ayr1 olarak, uzayimn gergek
ve potansiyel énemi de daha belirgin bir hal almistir. One gectigi
yarista Sovyetler Birligi’nin en biiylik korkusu ABD’nin arayi
kapatip kendisini yakalamasi ve gegmesi olmus, bir siire sonra da bu
korkusuyla yiizlesmek mecburiyetinde kalmistir. ABM Antlagsmasi
ilk olarak 1970’li yillarin baslarinda goriismeye acgilmistir. O
donemde, ABD’yi gerek Giineydogu Asya gerekse de diinya siyasi

arenasinda sikintiya sokan Vietnam Savagt siirmektedir ve
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antlasmanin imzalanmasindan birka¢ hafta 6nce Amerikan Hava
Kuvvetleri ucaklar1 Haipang Limani’nda bir Sovyet yiik gemisini de
bombalamistir. Demir Perde, Avrupa’y: ikiye ayirmis durumdadir.
Cin, bu donemde uluslararasi sistemde izole edilmistir ve bu durumu
Sovyetler Birligi’ne karsi denge kurmak isteyen ABD Bagkani
Richard Nixon’un 1972 yilinda {ilkeyi ziyaret etmesine kadar da
stirecektir. Yasanan siyasi ve askeri rekabet nedeniyle ABD ve
Sovyetler Birligi arasinda niikleer silahlanma yaris1 da devem
etmektedir (Rhinelander, 2001).

Iki tarafin karsilikli korkular1 ile artan uzayin silahlandiriimasi
girigimleri, bir siire sonra iki devletin yonetici elitlerinin durumu
kritik etmesini ve uzayin yeni bir rekabet ve silahlanma yarig1 alani
haline getirilmesinin mevcut durumu daha da karmasiklastiracagini
fark etmesi sonrasinda kismen istikrara kavusmustur. Bu kapsamda
26 Mayis 1972 tarihinde ABD ile Sovyetler Birligi arasinda Anti
Balistik Fiize Antlasmas1 (ABM) imzalanmistir (Miillerson, 2001;
Rhinelander, 2001). Bu antlagsma uzayda ve diinya tlizerindeki askeri
ve stratejik dengenin, uzaymn kendisi ve sagladigi imkanlardan
faydalanilarak  degistirilmesi  girisimlerinin  smirlandirilmasi
konusunda ortaya konan énemli diplomatik araglardan birisi haline
gelmistir. (Shoumikhin, 2003).

1972 tarihli ABM Antlagmasi ve onun sonucu olarak ortaya
¢ikan Dehset Dengesi-Mutually Assured Destruction (MAD) Sovyet
stratejik diislincesinin ve stratejik istikrarin temeli haline gelmistir
(Miillerson, 2001). ABD’nin artan ekonomik ve askeri giicii ve uzay1
askeri amagl olarak da kullanma istegi ve girisimleri, bu kullanimin
kisitlanmas1 noktasinda Sovyetler Birligi’ni ABM Antlagmasina
mecbur ve bagimh hale getirmistir. Bu durum ABD’nin Bagkan

Ronald Reagan doneminde ismi duyurdugu Yildiz Savaglari
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Projesi’nin-Strategic  Defence  Initiative ~ (SDI),  resmen
aciklanmasindan sonra daha belirgin hale gelmistir (Shoumikhin,
2003). ABM’ye bu asir1 bagimlilik sebebiyle Sovyetler Birligi,
uzayin silahlandirilmasinin 6nlenmesi amaciyla, uzunca bir siire
karsilikli silahlarin kontrolii mekanizmalar1 ve antlagma girigimleri
ile yeni ve farkli firsatlar arayisinda olmustur. Iki siipergiic
arasindaki askeri glic dengesi ve birbirlerine karst olan
caydiriciliklarinin korunmasi konusu, biiyiik bir savasin ¢ikmasinin
online gecmek adina bu donemde Oncelikli amaclardan birisi
olmustur. Bu durumu desteklemek icin, ek olarak uluslararasi alanda
uzayin barig¢t amaglarla kullanilmasi konusu giindeme getirilmis ve
siyasaten tartigmaya acilmigtir. Mevcuda ek olarak bir de uzayda
baslayacak silahlanma yarisinin ekonomik giiclinii zorlayacagini
goren Sovyetler Birligi bu durumdan kag¢inmak igin bariggr bir
soylem kullanma yoluna gitmistir (Gromyko, vd., 1987). Bununla
birlikte bu tutum Sovyetler Birligi’nin uzayda kullanilmak {izere
askeri veya c¢ift kullanimli (hem sivil hem de askeri amagli)
teknolojileri gelistirmekte yetersiz kaldigi anlamina gelmemelidir.
Ismi zikredilen bu teknolojiler; kullanimi yasal olan askeri
teknolojiler, fiize erken uyar sistemi, onleme, kesif ve istihbarat
toplama gibi, faaliyetleri icermektedir. Bu yiizden devletler ve
ordular1 bu yasal boslugu degerlendirmeye caligmakta ve uzayin
silahlandirilmas1 ve askeri amagli kullanimi i¢in orgiitlenmelere
gitmektedir. Bu amacgla uzay kuvvetleri ve komutanliklar
kurulmaktadir. (Shoumikhin, 2003).

2. Sovyet Sonrasi1 Donem

Soguk Savag’in sona ermesi Ruslarin, ABD’nin hakim kiiresel
giic olma istegi ve ihtiras1 konusundaki korkularini arttirmistir.
Bunun sonucunda, bir doniisiimden gecen ve bu sirada oldukga zay1f
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diigen iilkenin dagilmasini 6nlemeye calisan Rusya Federasyonu
yonetimi askeri dengeyi koruyabilmek ic¢in Dehset Dengesi
Stratejisine daha fazla agirlik vermis ve Bati diinyasina gozdagi
vermeye calismistir. Boris Yeltsin’in Bagbakanligi doneminde
(Rusya Federasyonu’nun dagilan Sovyetler Birligi’nden ayrildigi
1991 yilindan baslayarak 1999 yili 31 Aralik tarihinde Yeltsin’in
Basbakanlik gorevinden ayrildigi zamana kadar gegen siire), siyasi
elit, askeri ve siyasi uzmanlar grubu, Soguk Savas doneminin
stratejik savunma sistemlerinin ve bu sistemlerin ¢alistirilmasi ve
uzaya  yerlestirilmesinin  yasaklanmasi  i¢in  girisimlerde
bulunulmasina odaklanmistir. Sovyetler Birligi artan sayida silah
sisteminin koordineli bir sekilde yok edilmesini ongdren siireci
devam ettirmek igin girisimlerde bulunmustur. Bu kapsamda
Sovyetler Birligi yonetimi 1972 tarihli ABM Antlagmasi’nin
varligini siirdiirmesine 6nem vermistir zira bu antlagmay: stratejik

denge ve istikrarin devaminin garantisi olarak gérmiistiir.

Birligi, ABD’nin Dehset Dengesini bozmak icin etkin bir fiize
savunma sistemi gelistirme ¢abalarinin devam ettigini gérmiistiir ve
bu durumu kendisine yonelik dogrudan bir tehdit olarak kabul
etmistir. Bu noktada Sovyetler Birligi yonetimi, ABD ydnetiminin
bu girisimlerin amacinin Kuzey Kore ve iran gibi devletlerden
gelebilecek olan fiize tehdidine kars1 bir tepki oldugu yoniindeki
savunmay1 ciddiye almamistir. Haliyle bu aciklamalar Sovyetler
Birligi’'nin korku ve endiselerini gidermemistir. Zira ABD fiize
savunma sisteminin temelini niikleer bir fiize saldir1 dalgasini
durdurmak i¢in dis wuzaya yerlestirilmis silah sistemlerinin
olusturdugu diistincesi Rus ve diger iilke askeri ve siyasi
cevrelerinde genel kabul goren bir kan1 olmustur (Solovyev, 2002).
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Bu sayede ABD, sadece kendi tabiri ile haydut devletlerden gelen
fiize tehdidini degil, Rusya Federasyonu gibi devletlerden gelecek
olan flize tehditlerine kars1 da iistiinliik kurabilecek ve caydiricilik
giiclinii azaltabilecektir (Shoumikhin, 2003).

Yeltsin ve onu halefi olan Vladimir Putin, ABD’nin fiize
savunma kabiliyeti ile basa ¢ikabilmek adina baz1 geleneksel Sovyet
metot ve stratejilerini de kullanma yoluna gitmistir. Sovyetler
Birligi, ABD fiize savunma sistemlerinin sahip oldugu avantajlari
azaltmak ve ya ortadan kaldirmak i¢in sadece askeri alanda degil,
siyasi alanda da ¢alismistir. Bu kapsamda uzayin silahlandirilmasina
kars1 olan devletleri bir muhalefet cephesi halinde bir araya getirme
yoluna gitmistir. Bu yaklasimin en dikkat ¢eken yani Cin’in de bu
gruba katilmasi ve ABD flize savunma sisteminin tiim tilkelere kars1
kullanilabilecek bir saldirt sistemi oldugu iddiasini ortaya atmasidir
(Ivashov, 2000). Cin, bu iddiasinda 1srarc1 olmus ve iddialarin1 geri
cekmemistir. Cin, 1999 yilinda Rusya’nin Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nda, 1972 tarihli ABM Antlagsmasi’nin desteklenmesi igin
karar ¢ikartma calismalarina da destek vermistir. Bu girisim ile
giiclenen ikili iligkiler sonrasinda 2000 yii Temmuz ayinda
Vladimir Putin Cin’in bagkenti Pekin’e bir ziyarette bulunmustur.
Bu ziyaret sirasinda Rusya Devletbagskan1 Putin ve Cin
Devletbagkan1 Jiang Zemin, 1972 tarihli ABM Antlagsmasinin
varligint devam ettirmesi yoniinde goriis bildirmis ve ortak bir
deklarasyona imza atmistir. Deklarasyonda ABD, fiize savunma
sistemini uluslararas1 sistemde hegemonya tesis etmek igin
kullanmaya caligmakla su¢lanmistir. Yine bu sistemin saglayacagi
avantajlar1 o donemde tek kutuplu hale gelen uluslararasi sistemi
tekrar ¢ok kutuplu hale doniistiirme ve dengeye getirme gilicii ve
potansiyeli olan Cin ve Rusya Federasyonuna karsi bir tehdit ve

82—



santaj unsuru olarak, etik olmayan bir sekilde kullanmaya ¢alismakla
itham edilmistir (Bodeen, 2000).

Bu deklarasyona ek olarak Putin, donemin ABD Baskani olan
G. W. Bush ile Slovenya’nin bagkenti Lubliyana’da bulusmadan
once Shangai Forum’da da Cin Devletbaskan1 Zemin’le istisarede
bulunmustur. Konunun uzmanlarina goére Putin gériismede ABD
karsisina, ABM Antlagsmasi ve fiize savunma sistemleri konusunda
kendi goriislerini paylasan bir cephe oldugu gosterip, siyasi
desteklerini garantileyerek ¢ikmaya calismistir (Grigoryeva, 2001).
Putin’in uluslararasi toplumun dikkatini ABM Antlagsmasi’na ¢gekme
cabast onu Cin’den sonra Kuzey Kore’ye de gotlirmiistiir. ABD
yoOnetiminin tanimlamasi ile Haydut Devletlerden olan Kuzey Kore
ile kurulan bu temas ABD yoOnetimini rahatsiz etmistir. Putin ise
Pyongyang’ta, Kuzey Kore yonetimi ile uzaym barig¢1 amaclarla
kullaniminin tesisi konusunda destek vaadinde bulunmustur. Bu
destek karsiliginda ise Kuzey Kore Devletbaskan1 Kim Jong 11’den
ABM Antlagmas1’nin korunmasi konusunda destek istemistir (Graff,
2000). Uzayin silahlandirilmasinin énlenmesi konusunda Rusya’nin
yuriittiigi girisimlerden bir digeri de 11 Nisan 2001 tarihinde
Moskova’da toplanan “Space Without Weapons: An Arena for
Peacefull Cooperation in the 21th Century” adli konferans olmustur.
Bu konferansta konusan Rusya Federasyonu Disisleri Bakan
Yardimcist Georgi Mamedov, ABD’nin flize savunma sistemi
gelistirme ¢abalarin1 glindeme getirmis ve Rusya’nin, ABD’nin
uzay1 silahlandirmasina riza gostermeyecegini ifade etmistir. Rusya
Federasyonu yonetimi, ABM Antlasmasinin slirmesi ve uzayin
silahsizlandirilmas1 konusundaki girisimlerine BM nezdinde devam
etmistir. Bu girisimlerinin sonuglarindan birisi BM Genel Kurul
Karar1 A/RES/56/23, yaygin bilinen adiyla Prevention of an
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ArmsRace in Outer Space-PAROS olmustur (Pike, 2002). 21 Aralik
2002 tarihinde yapilan BM Genel Kurulu’nun 56. Toplantisinda
kabul edilen karar, katilimc1 156 iiye iilkenin oybirligi ile kabul
edilmis ve yiiriirliige girmistir.

Rusya Federasyonu Disisleri Bakan1 Igor Ivanov, 2002 yilinda
BM genel Kurulu'nun 57. Toplantisinda yaptigi konusmasinda
balistik fiize sistemleri ile ilgili teknolojilerin yayilmamasini ABD
basta olmak iizere tiim Batili {ilkelerin destekledigini ancak ayni
iilkelerin konu uzayin silahlandirilmasi oldugunda ayni hassasiyeti
sergilemedikleri elestirisini  yapmistir ~ (Shoumikhin, 2003).
Rusya’nin ABD’nin fiize savunma sistemi gelistirme g¢abalarini
basarili olamamasi halinde fiize savunma sistemlerini etkisiz kilacak
kars1 onlemler gelistirmeyi giindemine almis hayata da gecirmeye
calismistir. Rus hipersonik seyir fiizeleri bu kars1 dnlemlerden en
bilinenleridir. Yine bu kapsamda START II Antlasmasi’nin sona
erdirilmesi tehdidi, yukarida da ifade edilmis oldugu {izere
hipersonik flizeler gibi stratejik saldir1 silahlarinin gelistirilmesi,
ICBM iiretiminin arttiritlmasi gibi tedbirlerin giindeme alinmast hep
bu plan kapsaminda olmustur (Volkov, 2000). Hatta yine bu
kapsamda yeni tiirde ICBM’lerin gelistirilmesi, iiretilmesi,
kullanima sunulmasi da giindeme gelmistir. Hatta o donemde bu
yeni tiir flizelerin Ukrayna Dnepropetrovsk’ta iiretilecegi, bunun igin
taraflarin anlasmaya vardigi dahi iddia edilmistir. Ancak daha sonra
Donbass bolgesi yliziinden bozulan Ukrayna-Rusya iligkileri bu
iddiay1 yalanlamistir.
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3. ABD’nin ABM Antlasmasindan Cekilmesi

ABD yonetimi, uluslararasi toplumdan gelen tiim tepki, ikaz
ve uyarilara ragmen 13 Aralik 2001°de, Antlasma’nin 15.
Maddesinin 2. Fikrasindaki, antlagmanin veya ondan kaynaklanan
sebeplerin taraflardan birinin {istiin ¢ikarlarini tehdit etmesi halinde
anlasmadan ¢ekilme hakki wvardir hiikkmii geregince, ABM
Antlagmasi’ndan tek tarafli olarak c¢ekildigini ilan etmistir.
Rusya’nin bu duruma tepkisi ise beklendigi kadar sert olmamistir
(Gromyko, vd., 1987; Markushin, 2001). Zira bu karar oncesinde
ABD yonetimi, 1972 tarihli antlagmanin yeni ¢er¢eveye oturtulmasi
ve iki iilke arasinda yeni bir antlasma imza edilmesi yoniinde 6neride
bulunmustur. Cin de bu girisimi desteklemistir. Zira ortaya ¢ikacak
bir ABM Antlagsmasindan, tarafa olmasa da Cin de biiyiik fayda
saglayacagini gérmiistiir. Zira Cin elindeki siirh sayidaki niikleer
savas baslhigr sayisini arttirmadan da caydiriciligt bu sayede
stirdiirebilecegini gormiistiir (Pike, 2002).

Rusya Federasyonu yoOnetimi, ABD’nin ABM
Antlagmasi’ndan ¢ekilmesi sebebiyle acil tedbirler alma yoluna
gitmeyecegini de ilan etmistir. Zira ABD’nin kararinin Rusya’nin
caydiricilik kapasitesine kisa vadede bir tehdit olusturmayacagi
ifade edilmistir. Ayrica ABD’nin filize savunma sisteminin tam
islevsel hale gelmesi i¢in yillara ihtiya¢ oldugu da eklenmistir
(Solovyev, 2002). Rusya’nin bu noktada ABD’nin kararim1 hafife
alma blofii, V. Putin’in kendi karar1 ve izledigi politikanin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmistir. Zira Rusya yonetimi ililkeye bu donemde
Bati medeniyetinin bir pargast olma yoniinde bir politik rota
cizmistir ve bunun bir gerginlik yiiziinden sonlanmasini taraftar
olmamigtir (Shoumikhin, 2003). Ancak Putin, siyasi muhaliflerinin
Rusya’nin digpolitika yoneliminin Bat1 ile uyumlu ve esglidiimli
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hale gelmesinin Rusya acisindan jeopolitik bir felaket olacagi
yoniindeki elestirilerini de dikkate almistir (Suleiman, 2002). Her ne
kadar Rusya yonetimi iliskilerin yeniden Soguk Savas donemindeki
gibi gerginlesmemesi i¢in gérmezden gelmeye ¢aligsa da, ABD’nin
ABM Antlasmasi’ndan ¢ekilmesi sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz
durumu ve durumun yansimalarindan kaynaklanan olaylarin hepsini
kontrol etme imkan1 olmamistir. Ayrica ABM Antlasmasi’nin iptal
olmasi, antlagmay1 temel alan silahsizlanma antlagmalarinin da
hukuken ve siyaseten kadiik hale gelmesine sebep olmustur. Bu
antlasmanin ortadan kalkmasi uzaymn silahsizlandirilmasinin
ontindeki en 6nemli engellerden birini hukuken ortadan kaldirmistir
(Brolov, 2002).

ABD’nin uzaydaki askeri kapasitesinde artisa gittigi iddias1 ve
ihtimali Rusya’nin endiselerini arttirmigtir. Zira bu durum Rusya
Federasyonu yonetimine, Sovyetler Birligi doneminde ortaya atilan
Yildiz Savaslar1 Projesi’ni hatirlatmistir. Her ne kadar Yildiz
Savagslari projesi ve dahilindeki bazi alt projelerin Sovyetler Birligini
yaniltmaya ve oyalamaya yonelik bir planin pargasi oldugu iddia
edilse de, G. W. Bush’un fiize savunma sistemi projesinin de biiyiik
oranda Yildiz savaglari projesi ile ortiistiigli goriilmiistiir. Bu da pek
¢ok Rus wuzmanin goziinden kagmamistir. Durumu daha da
kotiilestiren olay ise Rusya Federasyonu’nun, ABD ile fiize savunma
sistemi  kapsaminda esit sartlarda rekabet edip, karsilik
veremeyeceginin anlagilmig olmasi olmustur. (Shoumikhin, 2003).

ABD acisindan ise bu durum, Rusya Federasyonu’nun
stipergii¢ statiisiinii ABM Antlagsmasi sonlandirdig1 i¢cin énemli bir
basar1 olsa da yol agacagi istikrarsizlik sebebiyle de goérmezden
gelinemeyecek ve miidahil olunmasi icap eden bir durumu ortaya

cikarmistir. ABD yonetimi, ABM Antlagsmasi’nin sonlanmasi
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sonrasinda Rusya’nin asikar hale gelen eksikleri sebebiyle
uluslararas1 sistemde ortaya ¢ikacak olumsuzluklarin etkilerini
azaltmak i¢in bir dizi ek silahsizlanma goriismeleri baglatma karari
almistir. Bunun da temel sebebi iilkenin kirilan milli gururu
yiliziinden mevcut iktidarin el degistirerek daha radikal unsurlarin
iktidara gelmesi ihtimalinin 6nline ge¢gmektir. Bu amacla Strategic
Offensive Reductions Treaty (SORT) goriismeleri hizlandirilmis ve
24 Mayis 2002’de anlasmanin imzalanmasi saglanmistir.
Moskova’da iki iilke devletbaskanlarinin imza koydugu anlasma ile
elde edilen sonucunda Rusya i¢in biiyiik bir zafer oldugu haberi
stratle yayilmigtir. Rusya’nin bozulan imajmin diizeltilmesini
miiteakiben Moskova’daki askeri ve siyasi ¢evreler Dehset
Dengesi’nin bozulmasi ile ortaya ¢ikan stratejik ve askeri sorunlarin

halen var oldugunu ve bir degisikligin olmadigin1 gormiistiir.
(Shoumikhin, 2003).

Duma, Rus askeri caydiricilik kapasitesinin azalmamasi i¢in
SORT Antlagsmas1’nin kabul etmemek i¢in ¢alisma yoluna gitmistir.
2003 yili Subat aymda START II Antlasmasi’nin yiiriirliige
girmemesi i¢in yapilanlarin aynis1 bu sefer SORT Antlagmasi i¢in
uygulanmistir (Aleksandrova, 2003). Bu tutumu Duma Savunma
Komitesi Bagkan Yardimcis1 Vladimir Volkov, SORT Antlagmasi
kabul edilerek yiriirliige girecek olursa Rusya resmen
silahsizlandirilmis olacaktir, diyerek aciklamistir (Shoumikhin,
2003; Titov, 2003).

3. Rusya’min Degisen Tehdit Algisi ve Asimetrik Karsilik

Rusya Federasyonu’nun, Sovyetler Birligi’nin dagilmasim
takiben yasanan gelismeler sonrasinda degisen tehdit algisi,
ABD’nin uzayla ilgili olan ¢alismalar1 ve faaliyetlerine olan
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yaklasim, tutum ve tepkisini de degistirmistir. ABD y6netimi de
daha sonraki yillarda bu tepkiyi kanalize etmek ve daha fazla {izerine
cekmemek i¢in uzay aragtirmalarinin ticari sirketlere de acilmasini
cikar yol olarak gormiis, Rusya’nin karsisina dogrudan degil de
dolayli yollardan ¢ikmayi tercih etmistir. Rusya’nin tepkilerini
ideolojik tercihler, duygusal tepkiler de etkilemistir. Ideolojik
tercihler, toplumsal mizag, duygu ve tutkular bu tutumlarin
sekillenmesinde etkili olmustur. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra, Andrei Kozirev’in Disisleri Bakanlig1 doneminde, Rusya Bati
ile 1yi iliskiler kurmak ve gelistirmek i¢in pasifist bir yaklasim
benimsemistir. Zira ciddi bir ekonomik, siyasi ve ideolojik kriz
geciren Rusya Federasyonu o donemde varligini siirdiirebilmek ve
dagilmadan kalabilmek icin 6zellikle Bat1 diinyasi ile bir gerginlige
girmek istememistir. Rusya Federasyonun ilk yillarinda Bat1 ile
entegre olmak, rekabet ve gerginligin sonlandirilmasi i¢in atilmasi
gereken bir adim olarak goriildiigii i¢in NATO, AB ve ABD, Rusya
icin Oncelikli tehdit olarak goriilmekten ¢ikmistir. Bu donemde
Rusya acisindan oOncelikli tehdit, yerel ve bdlgesel ¢atigsmalar ve
birligi olusturan devletlerden gelen ayrilma istekleridir. Bunlarin
ozellikle Rusya’nin giliney sinirinda cereyan edenler ise bir bekaa
meselesi olarak goriilmiistiir (Klimenko, 1997).

Vladimir Putin, Rusya Federasyonu Devletbagkani oldugu
zaman Rus siyasi ve askeri elitinin neredeyse tamami Bati ile entegre
olan bir Rusya diislincesini terk etmistir. Onun yerine ABD’nin
oncelikli tehdit olarak goriildiigli goriisii yerlesmis, ABD’nin
oncelikli amacinin kendisine rakip olabilecek tiim aktorleri
engellemeyi nihai amag olarak benimsedigi diisiincesi genel kabul
goren bir anlayis hakim olmustur. Bu kapsamda Rus devlet
yonetimine gére ABD, NATO’yu askeri iistiinliigiinii rakiplerine
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kabul ettirmede bir ara¢ olarak kullanmaya c¢alismaktadir. Bu
sebeple de NATO da engellenmesi gereken bir aktordiir. ABD, yine
NATO yoluyla Rusya’y1 ¢evreleme amacindadir, bu sebepten de
dolay1 ABD ve NATO siirekli hareketlerinin takip edilmesi gereken
tehditlerdir (Shoumikhin, 2003).

Putin idaresi doneminde yayimlanan 6nemli doktrin belgeleri,
Rusya Federasyonu’nun Digpolitika Konsepti, Milli Giivenlik
Doktrini ve Askeri Doktrinlerdir ve bu belgelerde ABD ve
NATO’ya ve bu aktorlerden kaynaklanan tehditlere daha siklikla
dikkat c¢ekilir hale gelmistir (Manilov, 2000; Tribuna, 2000). Bu
dokiimanlar Rusya’ya Dogu’dan ve Bati’dan gelen yeni tehditleri
karsilamak adina niikleer caydiriciliga daha fazla giivenmesi igin
gereken fikri zemini de saglamistir. Ozelde 2 Nisan 2000 tarihinde
kabul edilen Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Rusya
Federasyonu’na kars1 Kitle Imha Silahlar1 (KIS) ve konvansiyonel
silahlar kullanilarak yapilacak saldirilara niikleer silahlarla karsilik
verilmesine izin vermistir (Solovyev, 2003). NATO ’nun doguya ve
Rusya smirma dogru genislemesi ve ABD’nin flize savunma

stratejisi, Rusya’nin algisinin degismesinde oldukga etkili olmustur
(Shoumikhin, 2003).

Rusya’nin caydiriciligini  azaltacagi icin ABD’nin fiize
savunma programina karst Rusya’da biiylik bir hosnutsuzluk var
olmustur. Ancak bu sistemi islevsiz kilacak yeni silah sistemlerinin
gelistirilmesi yoniinde goriisler de mevcut olmustur. Zira modernize
edilmezse 2020 yilindan sonra Rus askeri saldir1 sistemlerinin
demode olmaya baslayacagi yoniindeki ikazlar ve bu ikazlarin yol
actig1 endise hali Rusya Federasyonu yonetiminin bu konuya
egilmesini beraberinde getirmistir (Shoumikhin, 2003).
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3.1. Asimetrik karsihik

Rusya’nin ABD’nin askeri ve diplomatik hamleleri ile uzay
kosunundaki girisimlerine olan kars1 tepkisi, ABD fiize savunma
sisteminin uzun donem etkisi kosunda yogunlagmaktadir. Bu
tepkilerin iki acis1 vardir. Bunlardan ilki, Rusya Federasyonu’nun
ulusal giivenligi ve milli ¢ikarlarinin korunmasi, digeri ise ABD’ye
kars1 askeri-politik ve askeri-teknik dengenin korunmasidir.
ABD’nin giiclinii dengelemek en 6nemli digpolitika ve askeri strateji
amaglarindan biridir ancak bu durum 2000’1li yillarin baslarinda
Rusya’nin bozulan ekonomik durumu sebebiyle tam anlamiyla
gerceklesmemistir. Ekonomik giigteki azalma sebebiyle Rusya’nin
askeri-sanayi kompleksinin de gerilemeye devam etmesi de bu
amaca ulagsmay1 engellemistir (Polkovnikov, 2003; Yeliseev, 2003).
Bu olumsuzlugun iistesinden gelebilmek i¢in Rusya Federasyonu
yonetimi simetrik ve asimetrik 6nlemlerin karigimindan olusan bir
stratejik yaklasim gelistirmeye ¢alismistir (Shoumikhin, 2003). Bu
yaklagimin biitiinleyici parcalarindan birisi olan Asimetrik Tepki,
Rusya’nin saldir1 potansiyeline vurgu yapmaktadir. Rusya’nin
niikleer giicii ABD ile yapilan antlagsma kapsaminda, 1990 yilindan
sonra azaltilmaya baglanmistir. START II Antlagmasi’nin ytirtirliige
girmesi ile Kitalararas1 Fiize-ICBM sayisinda azaltilmaya
gidilmistir. Bu kapsamda Rus Stratejik Fiize Giicleri’nde (Raketnye
Voyska Strategicheskogo Naznacheniya) azaltilmaya gidilmistir
(Dvorkin, 2003). Neredeyse tamami Sovyet doneminde yapilan bu
ICBM’lerin hizmet siirelerinin uzatilmasi ile START II’yi ortadan
kaldiran SORT ile miimkiin olmustur. Bu sistemler hizmette kaldig1
stirece Rus flize gili¢lerinin, ABD hava savunma sistemlerini etkisiz
hale getirme ve gecebilme potansiyeli var olacaktir (Khodaryenok
ve Bezborodov, 2003).
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4. Rus Askeri Uzay Kapasitesinde Artis ve Rusya A¢isindan
Uzayin Silahlandirilmasi

Rus silahli kuvvetlerinin Askeri Uzay (Voennyi Kosmos)
kisminin yeniden yapilanmasi ve giiclendirilmesi i¢in yapilan
diizenlemeler ABD’nin ABM Antlagmasi’ndan ¢ekilmesine karsi
verilen simetrik bir tepkidir. Ancak askeri uzay kapasitesinin yeni
mali kaynaklara ihtiyact vardir. Rus silahli  kuvvetlerinin
modernizasyonu i¢in ihtiya¢ duyulan mali kaynaklar 2001 yilindan
beri diizenli bir sekilde artmaktadir (Poroskov, 2003). Askeri uzay
aragtirmalar1 i¢in de aymi durum gecerlidir. Donemin Savunma
Bakan Yardimcis1 Aleksey Moskovski’nin ifadesiyle dncelik 2003
yilindan itibaren Uzay Giigleri’ne (Kosmicheskie Voiska) verilmistir.
Bunun da sebebi aciktir: Rusya, ABD’nin 1972 tarihli ABM
Antlasmasi’ndan ¢ekilmesi ile ortaya c¢ikan tehdide karsi tedbir
almaya caligmaktadir (Poroskov, 2003). Bu kapsamda Rus uzay
Giigleri’nin yapist ve komuta sisteminde degisiklige gidilmistir. Bu
degisiklikle Uzay Giigleri ve bagl yapilarin performanslarinda artis
olmasi amaclanmistir. Ancak bu degisim isteminin tek nedeni
performans artig1 talebi degildir. Rus Uzay Giiglerinin kendi i¢inde
de bir rekabet vardir. Buna en giizel 6rnek Uzay Giigleri (Sily
Raketno-Kosmicheskoi ~ Oborony) arasinda  siiregiden  giig
miicadelesidir. Rus uzay Giicleri’'nin halefi olan Askeri Uzay
Gigleri (Voenno-Kosmicheskie Sily) diger giiclerden Rusya
Savunma Bakanligi’nin 10 Agustos 1992 tarihinde yayinladigi emir
ile operasyonel olarak ayrilmistir. Bu emir ile kurulan Askeri Uzay
Gtigleri, Uzay, Fiize ve Hava Saldiris1 Erken Uyar1 Birliklerinden
(Voiska Preduprezhdeniya o Raketno-Kosmicheskom i Vozdushnom
Napadenii), Fiize Savunma Sistemi (Sistema Paretno-Kosmicheskoi
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Oborony) ve Uzay Gozlem Sistemi’nden (Sistema Kontrolya
Kosmicheskogo Prostranstva) olusmustur (Shoumikhin, 2003).

1997 yili sonbaharinda Rus Askeri Uzay Giigleri, Stratejik
Fiize Giigleri (Raketnye Voyska Strategicheskogo Naznacheniya) ile
birlestirilmistir. Ayn1 donemde Stratejik Fiize Giligleri’nden gelen
personelin Rus Savunma Bakanligi biirokrasisi igerisinde etkin
olmasi bu kararin alinmasinda etkili olmustur (Shoumikhin, 2003).
Ancak 2001 yili Ocak ay1 sonunda Savunma Bakanligi
biirokrasisindeki Stratejik Fiize Giicleri sultast sarsilmistir. Bunun
sonucunda Askeri Uzay Giigleri, Stratejik Fiize Gligleri’nden
ayrilmistir. Bu ayrilmadan sonra yeni bir isim de alan eski Askeri
Uzay Giigleri, 2001 yi1l1 Mart ayindan itibaren sadece Uzay Giigleri
olarak anilmaya baglanmistir. Bagimsiz bir askeri 6rgiitlenme haline
gelen Uzay Giigleri’nin basina 28 Mart 2001 tarihinde General
Anatoli Perminov getirilmistir.

Sovyetler Birligi doneminde Uzay Fiize Savunma Giigleri,
bagimsiz bir askeri oOrgiitlenme olan Hava Savunma Giigleri
biinyesinde olmustur. 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ise Hava
Savunma Giigleri’nin biinyesinden c¢ikarilmis ve Stratejik Fiize
Giicleri’ne baglanmistir. Bununla birlikte 1990’11 yillarin sonlarinda
Uzay Fiize savunma Gigleri, Stratejik Fiize Giigleri’nin
komutasindan da ¢ikarilmis ve Uzay Giigleri’ne baglanmistir. Uzay
Gigleri de Stratejik Fiize Giigleri’nden ayrilmistir (Poroskov, 2002).
Uzay Fiize Savunma Gigleri, fiize saldirilarina kars1 erken uyar1 ve
dis uzayin kontroliinden sorumludur (Kontrol’za Kosmicheskim
Prostranstyom). Bu gii¢ uzaydaki enkazlarin ve silipheli uydularin
takibinden de sorumludur (Poroskov, 2002). Komutanlik ayrica
1972 tarihli ABM Antlagsmasi kapsaminda kurulan A-135 ABM

sisteminin igletiminden de sorumludur (Shoumikhin, 2003).
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ABD’nin ABM Antlasmasi’ndan ¢ekilmesi ile fiize ikaz ve
erken uyar1 sistemleri yeniden 6nem kazanmaya baslamistir. Rusya
bu kapsamda, demode olmaya baslayan erken uyari sistemini
modernize etmeye baslamistir. Bu kapsamda 24 Aralik 2000
tarihinde sistemi giiclendirmek i¢in Oko tipi bir erken uyari
uydusunu uzaya gondermistir. Mevcuttaki 3 uyduluk erken uyari
uydu filosundaki uydu sayisi tim ekonomik zorluklara ragmen
arttirllmis ve uydu sayist 4’e cikarilmistir. Zira olast bir fiize
saldirisin1 tespit edebilmek i¢in yoriingede en az 4 uyduya ihtiyag
duyulmaktadir (Podvig, 2002). Bu sayede ABD 24 saat takip
edilebilmektedir (Shoumikhin, 2003). Bu sayilanlara ek olarak A-
135 ABM sistemini desteklemek icin 2002 yilinda Belarus,
Baranovichi’de Volga Radar Istasyonu ve Tacikistan, Nurek’te
Okno Optik-Elektronik Tesisleri sisteme dahil edilmistir. Volga
Radar Istasyonu 5.000 km mesafeden her tiirdeki stratejik balistik
fiize firlatmasini tespit edebilmektedir. Okno tesisi ise 40.000 km
yiikseklige kadar olan tiim uzay araglarimi otomatik olarak tespit
edebilmekte, tiplerini, milliyetlerini ve gorevlerini
tanimlayabilmektedir (Shoumikhin, 2003).

4.1. Rusya acisindan uzayin silahlandirilmasi

Rus askeri ve sivil stratejistleri ABD ve diinya genelindeki
uzayin silahlandirilmasi tartigmalarini yakindan takip etmektedir.
Rus uzmanlar, ABD’nin askeri amagli uzay sistemleri gelistirmesini
iki iilke arasindaki giic dengesini bozma, askeri yetenekler
arasindaki farki belirgin bir sekilde agma ¢abasi olarak gérmekte ve
yorumlamaktadir. Bu durum Rusya’nin yeniden biiyiik gii¢ olma ve
bunun Bati tarafindan kabul edilmesi iddiasina zarar verecektir
(Gorshkov, 2005). Bu yiizden Rusya’nin, uzayin silahlandirilmasi
girisimlerine verecegi tepkiyi mevcut ABD-Rusya rekabeti ve
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stratejik iligkileri cercevesinden degerlendirmek gerekmektedir.
Rusya agisindan uluslararasi iligkiler kismen stratejik dengedir
ancak ABD’nin uzay arastirmalarinda one ge¢gme ve Rus stratejik
giiclerinin olasi bir saldiriya karsilik verme ihtimalini bgygk olctide
elinde alma ihtimali Rusya’y1 endiselendirmektedir. Bu sepeten
dolay1 Rusya’da uzunca bir siire bu tartismalarda 6ne ¢ikan konu
flize savunmasi olmustur. Rusya, bu yiizden ABM Antlsamasi’nin
stirmesine bilylik 6nem vermistir. Flize savunmasi alaninda ortaya
cikacak olan teknolojik gelismelerin iki iilke arasindaki stratejik
dengeyi bozacagi konusu 6nplana ¢ikmistir. Ancak bu durum artik
degismistir, fiize savunmasi hala 6nemlidir ve ABM yetenegi de,
ancak ABM yetenegi bu konudaki pek c¢ok bilesenden birisi
konumuna gerilemistir. Bu yilizden de tartismalar uzaya silah
yerlestirilerek iki iilke arasinda yeni bir dehset dengesi kurulmasi
yoniindedir (Podvig, 2008).

Bu noktada uzayda catilmaya yonelik spesifik senaryolar da
gelistirilmekteve olasi kriz ve ¢atisma hallerine hazirlikli olunmaya
caligilmaktadir. Bunlar arasinda Rus stratejik gii¢lerinin en fazla
iizerinde durdugu senaryo Rus gii¢lerinin Ikinci Saldir1 yapma
potansiyelini ortadan kaldirmayi1 amaglayan bir saldir1 girisimidir
(Brezkun, 2005). Bu konu ile ilgili Rusya’da yapilan ¢aligmalarda
bu tiirden baskin saldirilarin 6nlenmesi veya karsilik verilmesinde
uzayda konugslu silahlarin kilit Onemde olacagina vurgu
yapilmaktadir. Rus uzmanlar arasinda bu kapsamda uzaya
yerlestirilecek olan silahlarin savunma degil de saldir1 amagli olmasi
gerektigini savunanlar da olmustur. Zira uzayn saldiran tarafa daha
bliyilkk bir avantaj saglayacagi diisiincesi taraftar bulmaktadir
(Podvig, 2008). Uzaydan Saldir1 adi verilen bu saldirn tiiri
Rusya’daki tartismalarda 6n plana ¢ikmistir. Sonu¢ olarak,

94—



Rusya’daki uzayin silahlandirilmasi tartismalarinda uzay merkezli
askeri operasyonlarin arttirllmast savunulmustur. Ancak bu
durumun avantajlart oldugu gibi dezavantajlar1 da vardir ve
Rusya’nin kayiplarinin kazanimlarindan fazla olacag: endisesi agir
basmistir. Bu yiizden Rusya Federasyonu yonetimi ABM ve benzer
tiirdeki anlagsmalara destek vermis ve bu sayede mevcut stratejik
dengeyi korumaya c¢alismistir. Ancak bu itirazlar Rusya
Federasyonu yonetiminin uzayin farkl tiirlerde uzayin askeri amaclh
olarak kullanimina kars1 oldugu anlamina gelmemektedir. Siyasi ve
askeri liderler, askeri operasyonlarin uzaydan desteklenmesini
saglayacak olan navigasyon, iletisim ve kesif gibi faaliyetleri
desteklemistir (Perminov, 2004). Ancak bu durumda yoriingeye
konumlandirilmis olan bu sistemlerin korunmasi sorunu ve zarureti
ortaya ¢ikmaktadir (Slipchenko, 2004).

4.2. Rus hava ve uzay savunma sistemi

Rusya Federasyonu askeri uzay kapasitesinin gelistirilmesinde
atilan 6nemli adimlardan biri de uzay savunma ve savas gii¢lerinin
hepsinin ortak bir komuta altinda birlestirilmesi olmustur. Hava-
Uzay Savunmast (Sistema Vozdushno-Kosmicheskoi Oborony)
olarak adlandirilan bu yeni yap1 tiim askeri ve konu ile ilgili sivil
devlet kurumlarinin birlesiminden olugsmaktadir. Bu sayede olasi bir
hava-uzay saldirisini ortak bir savunma-saldir1 plani gergevesinde
karsilanmas1 amaclanmaktadir. Birlesik komuta altinda silahli
kuvvetleri, niifusu, sanayi tesisleri ve diger 6nemli ekonomik
yapilarla tlkenin diger giiclerini saldiridan korumak ana amactir
(Chel’tsov ve Volkov, 2003).

Hava-Uzay Savunma Sistemi kurulmasmna 1993 yilinda

yayinlanan Rusya Federasyonu Hava Savunma Doktrini kapsaminda
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karar verilmistir. 1994-1995 yillar1 arasinda Rusya Federasyonu
Ordusu Genel Kurmay Baskanligi, Rusya Federasyonu Hava-Uzay
Savunma konseptinin ilk taslagini hazirlamistir. Ancak bu taslak
reddedilmigtir. 2002 yili Kasim aymda Savunma Bakanlig
tarafindan yeni bir taslak hazirlanmistir. Hava Kuvvetleri de bu
oneriye destek vermistir. Bu durumla irtibatli olarak Rusya
Federasyonu Hava Kuvvetleri, Rusya Federasyonu Hava-Uzay
Savunma Konsepti’ni desteklemis ve gelistirmistir (Shoumikhin,
2003). Konseptin arkasinda yatan ana diisiince, kismen bagimsiz ve
daginik halde bulunan hava savunma, fiize savunmasi, fiize erken
uyar1 ve uzay takip ve kontrol sistemlerinin hepsini birbirileri ile
koordineli hale getirmek ve tek bir komuta altinda toplamaktir. Bu
sayede Rus silahli kuvvetlerinin tiim birlikleri ve komutanliklar1 bir
biitiin halinde hareket edebilecektir (Chel’tsov ve Volkov, 2003). Bu
kapsamda 15 Ocak 2003’te Moskova yakinlarindaki Sofrino fiize
savunma tesisini ziyareti sirasinda donemin Savunma Bakani Sergey
Ivanov, Rusya Federasyonunun yeni bir hava savunma sistemi
olusturmak i¢in baz1 sistematik proje, konsept ve doktrinler
gelistirmekte oldugunu ifade etmistir (Shoumikhin, 2003).

Sonug¢
Ruslarin dis uzay ve uzayin askeri amagh olarak kullanimi

noktasinda birbiri ile irtibath bir dizi sebep bulunmaktadir. Bunlar:

- Uzaym KIS gecisi veya bulundurulmast i¢in kullanilmasinin
yasaklanmas.

- Rusya’nin giivenlik kurumlarinin, {ilkenin giivenligi ve buna

yonelen tehditler konusunda yasadiklar fikir ve oncelik ayriliklari.

- Etkili bir askeri harekat diizenleme noktasinda uzayin

kullaniminin artan 6nemi.
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- Filize savunmasi1 ve erken uyari sistemlerinin faaliyetleri

esnasinda uzayin kullanimi noktasinda ABD’yi yakalama istegi.

Bu diisiinceler ve Rus gilivenlik kurumlarinin olaylara
yaklagimlar1 noktasinda farklilagan goriigleri ile ABD’nin uzayi
askeri amagclarla kullanma istegi yiiziinden artan rekabet sonucunda
Rusya c¢ift yonli bir politika gelistirme yoluna gitmistir. Bu
kapsamda Rusya, ABD’nin uzay programlarini siyasi-politik
girisimleri de dahil ederek sinirlandirmaya ¢alisirken, kendi mali ve
askeri kaynaklarini da ortadan kalkan ABM Antlasmasinin korumasi
artik olmadig1 i¢in, erken uyar1 ve asimetrik cevap verme yontemleri
gelistirme gibi segeneklere tahsis etmektedir. Uzayin askeri amach
kullanim1 konusunda ABD’nin gerisinde kalmaktan korkan Rusya,
aradaki acig1 kapatacak zamani1 kazanmak ve ABD’yi yavaglatmak
icin diplomasi, uluslararasi kurum ve kuruluglarda baski olusturmak
icin girisimlerde bulunma gibi secenekleri de es zamanli olarak

kullanmaya calismaktadir.

Rusya Federasyonu, siyasi alanda bu tiir girisimlerde
bulunurken askeri alanda da kendi uzay, fiize saldir1 ve Onleme,
erken uyar1 ve hava savunma gibi yeteneklerini de gelistirmeye
caligmaktadir. Vakit kazanmak adina da ikili igbirligi gibi girisimlere
de agik kap1 birakmaktadir. Bu noktada Uluslararasi Uzay Istasyonu,
uluslararas1 kamuoyunu etkilemek ve deste§ini kazanmak igin
siklikla glindeme getirilmekte, Rusya’n1 uzayin silahlandirilmasina
karst oldugu, barig¢t kullanimindan yana oldugu propagandasi
yapilmaya calisilmaktadir. Ancak karsilikli giivensizlik her iki
iilkenin de politikalarini belirleyen ve hakli olarak da yonlendiren bir
motivasyon kaynagidir ve etkili olmaya devam etmektedir.
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BOLUM 1V

Avrupa Birliginin Maliye Politikasinin
Belirlenmesinde Parlamentonun Etkinligi®

Mustafa BICER®

1. Giris

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunu kuran antlagmanin 1951
yilinda imzalanmasi ile temelleri atilan Avrupa biitliinlesmesi,
derinleserek ekonomik ve parasal biitiinlesmeye donilismiistiir. Bu
biitiinlesme icinde Avrupa parlamentosunun rolii  gittikce
artmaktadir. Avrupa biitiinlesmesinin uluslariistiilik karakterini
daha belirgin olarak tagiyan Avrupa Parlamentosu (AP), Avrupa
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Birliginin (AB) siyasal biitiinlesmesinin yaninda, ekonomik
entegrasyonunu da tesvik eden bir kurum olarak k abul edilmektedir.

Baslangicta ulusal parlamentolarin temsilcilerinden olusan bir
danigma organi niteliginde olan Avrupa Parlamentosu, stirekli ve
basarili bir sekilde AB karar alma siireci ile siyasi sisteminde daha
fazla yetki icin ¢abalamistir. Bu cabalar neticesinde; 1962 yilinda
adini, Avrupa Parlamentosu olarak degistirmistir. 1970 ile 1986 aras1
donemde ise birlik biitcesi lizerinde yetki kazanmis, dogrudan
secilen bir kurum haline gelerek onemli yasama yetkileri elde
etmistir. Bu kazanimlar sonucu AP, AB yasama kurumlari olan
Avrupa Birligi Konseyi (Uye devletlerin bakanlarindan olusur) ve
Komisyonu ile birlikte AB Kurumlar sisteminin iiglincli esit bir
ortagi haline gelmistir. Son AP se¢imi 2024 yilinda yapilmistir. Bu
secim sonucunda AP, 27 iiye lilkeden gelen 720 temsilciden
olusmaktadir.

Lizbon Antlagsmasi ile AP, Avrupa Birligi Konseyi (bundan
sonra Konsey) ile birlikte hemen hemen her politika alaninda ortak
kararlar almakta, hem de yasama siirecinde yer almaktadir. Bu
kapsamda Avrupa Parlamentosu, ekonomik ve parasal birligin
gerceklestirilmesine paralel olarak i¢ pazarda sosyal dengenin
saglanmasi, issizligin Onlenmesi, AB biitge harcamalarinin
belirlenmesi ve Topluluk diizeyinde dengeli biiylimenin
gerceklestirilmesi gibi, maliye politikas1 alanina giren temel
konularda Topluluk politikalarinin olusturulmasinda da gittikce

artan bir rol listlenmeye baslamistir.

AB tarihine baktigimizda, 1993 yilinda uygulamaya giren
Maastricht Antlagsmasi, Avrupa vatandasligi kavrami ve ekonomik
birlige yonelik diizenlemeler ile 6nemli bir kose tasi teskil
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etmektedir. Maastricht Antlasmasinda ekonomi, para ve maliye
politikalarinin ahenklestirilmesi konularinda yapilan diizenlemeler,
AB’nin  bir ekonomik  birlik olarak  nitelendirilmesini
kolaylastirmistir. 1951°de baslayan bu ekonomik biitlinlesme
hareketi, bir komiir ve ¢elik toplulugundan; ekonomik, sosyal ve
politik bir birlige dogru Onemli bir mesafe kat etmistir. Bu
gelismeyle birlikte, diger uluslararas1 orgiitlerden farkli olarak,
Avrupa geneline hitkmeden bir uluslariistii (Subranational) kurumlar
sistemi ortaya ¢ikmistir. Bu subranational kurumlar sistemi, 1 Aralik
2009 tarihinde yiiriirliige giren ve Avrupa Birligi'nin Antlagsmasi
olarak bilinen (Treaty on European Union, TEU) Lizbon Antlagmasi
ile yeniden reorganize edilerek bugilinkii AB kurumlar sistemini
ortaya ¢ikarmigtir.

Baglangicinda hem ekonomik, hem de siyasal biitlinlesmeyi
amaglayan Avrupa projesinde ekonomik biitiinlesme daha belirgin
olmustur. 1987°de Avrupa Tek Senedi ile baslayan ve Maastricht
Antlagsmastyla derinlesmeye devam eden ekonomik biitiinlesmenin
bugiinkii asamasin1 Avrupa Para Birligi teskil etmektedir. Avrupa
para birliginin gerceklestirilmesinden sonra, liye devletler, para ve
doviz kuru politikalar1 ile 1lgili yetkilerini de tiimiiyle
kaybetmislerdir. Tarihte belli bir biiyiikliige ulagmis bagimsiz
devletlerin, para basma ve para politikasi izleme yetkisini bir bagka
otoriteye gOniillii olarak, teslim etmesine ilk defa tanik

olunmaktadir.
AB 06rneginde oldugu gibi ekonomik biitiinlesme igine giren
ulus devletlerin, biitiinlesmenin derinlesmesine paralel olarak, ulusal

ekonomik faaliyetleri diizenleme islevini ve bu amacla kullandig1
araglar etkilenmektedir. Bu ¢ergevede, iktisat politikasinin temel
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araclarindan olan para politikasi ile maliye politikas1 yeni bir boyut

kazanmaktadir.

Parasal biitiinlesmeden yola ¢ikarak ekonomik biitiinlesmede
ilerlemeyi tercih eden Avrupa Birligi, 1 Ocak 1999 tarihinden
itibaren, bagimsiz Avrupa Merkez Bankasi tarafindan merkezi
olarak yiriitillen tek para politikasini uygulamaya koymustur.
Maliye politikasinda ise, para politikasina benzeri bir
merkezilesmeye gidilmemesine ragmen, iiye devletlerin, maliye
politikas1 alaninda devlet olmanin geregi olan bazi ekonomik
kararlar1  serbestce alip uygulama yetkileri, Maastricht
Antlagmasiyla tamimlanan ekonomik ve mali  kriterlerle
sinirlandirilmigtir.  Maastricht Antlagmasinda belirlenen mali
kriterler cercevesinde Istikrar ve Biiyiime Paktiyla iiye devletlerin
biit¢e agiklar1 ve devlet borglart merkezi olarak kontrol edilmektedir.

1990’lardan baslayan ekonomik ve parasal biitiinlesmeye
paralel olarak, basta para politikas1 olmak tizere, maliye politikas1
alanimna giren konularda, 2009 yilinda yiiriirliige giren Lizbon
Anlagmastyla Avrupa Birligi kurumlarimin yetkilerini artirmaya
yonelik bazi diizenlemeler yapilmistir. Bu gercevede, Avrupa
Birliginin diizenleyici islem yapabilme yetkisine birakilan para ve
maliye politikalartyla ilgili konularda, Avrupa Parlamentosunun
Birligin karar alma siirecine katilim1 ve bu siiregteki etkinligi 6nem
kazanmistir. Daha once ulusal parlamentolarin yetki alanina giren
maliye politikasiyla ilgili konularda, Birlik diizeyinde diizenleyici
islem tesis edilmesi siirecinde, Avrupa Parlamentosunun belirleyici
bir role sahip olmasi, AB diizeyinde alinan mali kararlarin
demokratik mesruiyetini saglayan en temel unsur olacaktir.

Bu kapsamda hazirlan ¢alismamizda:
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- AB diizeyinde ekonomik ve parasal biitiinlesme ve

sonugclari,

- AB’nin siyasal boyutu i¢inde maliye politikasinin, olusumu,
yapisi ve fonksiyonu,

- Avrupa  Parlamentosunun  maliye  politikasinin

olusturulmasindaki etkinligi,
uzerinde durulacaktir.

2. Avrupa Birliginde Ekonomik ve Parasal Biitiinlesme
2.1. Ekonomik ve Parasal Biitiinlesme

1993 yilinda yiirilirliige giren ve resmi ad1 “Avrupa Birligi
Antlagsmas1” olan Maastricht Antlagsmasi, Avrupa Toplulugunun
gercek bir ekonomik ve siyasal birlige doniismesi yolunda
(Tokatlioglu,2004), ekonomik ve parasal birligin gerceklestirilmesi
icin gerekli hukuki altyaprtyr hazirlayan Antlagsma olarak kabul
edilmektedir. Toplulugun adin1 “Avrupa Birligi” olarak degistiren
Antlagma biitiinlesmenin anayasasi niteliginde olup, Roma
Antlagmasindaki ekonomik ve parasal birligi saglamaya yonelik en
kapsamli degisiklikleri gergeklestirmistir. Maastricht
Antlagmasinda, tek ve bagimsiz bir Avrupa Merkez Bankasinca
yonetilen ve tek paraya dayanan bir ekonomik ve parasal birlik
Ongoriilmistiir. Bu parasal birlik i¢inde, fiyat istikrarina dayanan tek
para politikasina zarar vermeden, Toplulugun genel ekonomi
politikalarinin serbest rekabete agik bir piyasa ekonomisi ilkesine
uygun olarak yiiriitiilmesi (Moussis,2004) benimsenmistir.

Avrupa Merkez Bankasinin, ulusal merkez bankalarinin
sorumluluklarini iislendigi ve tek para birimi olan Euronun fiziksel
olarak tedaviile ¢iktig1 tarih olan 1 Ocak 1999, teknik olarak, parasal
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birligin baslangic1 (De Grauwe, 2003) olarak kabul edilebilir.
EPB’nin {icilincii ve son asamasi olan bu siire¢te, ekonomik ve
parasal birlige giris kriterlerini yerine getiren iiye lilkelerde ortak
para olarak benimsenen “Euro”, ulusal paralarin yerine kaydi para
olarak 1 Temmuz 2002’den itibaren kullanilmaya baglanmistir.

Maastricht ~ Antlasmasinda  Ongodriillen para  birliginin
gergeklestirilmesi stireci 12 yil siirmiistiir. Bu silirecin karakteristik
ozelligi, para birligine aday {ilkelerin, ekonomilerini asama asama,
Antlagmada ongoriilen yakinlagma kriterlerine (De Grauwe, 2003)
uyumlu hale getirmeleridir. Maastricht Kriterleri olarak bilinen
s6zkonusu ekonomik ve mali yakinlagma kriterleri; 1993’den sonra
AB’nin ekonomik ve mali biitiinlesme siirecini sekillendirmistir.
EPB’nin gergeklestirilmesi dogrultusunda, iiye iilke ekonomileri
arasindaki farkliliklarin giderilebilmesini teminen, bazi makro
biiyiiklikkler agisindan, Avrupa Toplulugunu Kuran Maastricht
Antlasmanin (ATA) (Bu anlasma, Lizbon Anlagmasi ile Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasmasima (ABIHA), Treaty on the
Functioning of the European Union-TFEU, dontismiistiir.) 121 inci
maddesindeki ¢ok tarafli gozetim ile 126 inc1 maddesindeki asiri
acik prosediirlerinde 6ngoriilen (Fact Sheets on the European Union,
2024) Yakinlasma Kriterlerine iliskin Protokolle yakilasma
kriterleri ayrintili olarak tespit edilmis ve bunlara uyulmamasi

durumunda uygulanacak yaptirimlar belirlenmistir.

Maastricht Antlagmasma gore, liye devletlerin EPB’ye
girebilmeleri i¢in 5 adet uyum kriterini yerine getirmeleri
gerekmektedir. Bu kriterler, enflasyon ve maliye olmak iizere iki
grup altinda toplanabilir (Lynch, Neuwahl & Rees, 2000):

a) Enflasyon Kriterleri: (Fiyat Istikrari ile Tlgili Kriterler)
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1) Enflasyon: Uye iilkenin enflasyon orani, AB’ye iiye
iilkelerden en diisiik enflasyon oranina sahip 3 iilke ortalamasinin

1.5 puan iistiinde olamayacaktir.

2) Faiz orani: Uye iilke faiz oram, AB’ye iiye iilkelerden en
diisiik enflasyon oranina sahip 3 iilkenin faiz ortalamasini 2 puandan
fazla agamayacaktir.

3) Déviz Kuru Istikrart: Ilgili iilkenin parasinin degisim orani
(icsel doviz kuru), Parasal Birlik 6ncesinde, son iki y1l boyunca,

belirlenen kusak bant sinirlari i¢inde olmas1 gerekmektedir.
b) Mali Kriterler: (Kamu agiklar ile ilgili kriterler)

1) Biitee Ag1g1: Uye iilkedeki yillik biitce aci1g1, GSYIH nin
%?3’linden fazla olamayacaktir.

2) Kamu Borcu: Uye iilkenin y1llik kamu borglar;, GSYTH nin
%60’1ndan fazla olamayacaktir (De Grauwe, 2003).

Maastrich  kriterlerine uyum, parasal birlige katilma
sonrasinda da izlenecektir. Bu izleme, iiye iilke maliye bakanlarinin
olusturdugu Maliye Bakanlari Konseyi (ECOFIN) tarafindan
yapilacaktir. Yakinlagsma kriterlerinin ana amaci, parasal birlige
gecisin istikrarli olmasini saglamaktir. Uye iilkeler, belirtilen
kriterleri yerine getiremedikleri takdirde, Antlasmada Ongoriilen
yaptirirmlara maruz kalabileceklerdir. Bu yaptirimlar, iiye iilke
bonolarinin sagliksiz olduguna iliskin bir bildiri yayimlanmasi,
Avrupa Yatirim Bankasimn ilgili iiye iilkeye bor¢ vermemesi,
Avrupa Topluluguna faizsiz bir depozito yatirilmasi zorunlulugu ve
para cezas1 olarak (Tokatlioglu,2004) siralanabilir.
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2.2. Ekonomik ve Parasal Birligin Kurumsal Mekanizmasi

EPB ¢erc¢evesinde para politikasini yliriitmek amaciyla Avrupa
Para Enstitiisii (APE), Avrupa Merkez Bankasi (AMB), Avrupa
Merkez Bankalar1 Sistemi (AMBS) olmak lizere 3 adet kurum
kurulmustur. Ancak, EPB i¢inde tek para politikasini yiiriitmek
iizere kurulan kurumlar yaninda, EPB ile ortaya ¢ikan yeni ortak
politika alanlar ile ilgili olarak Komisyon, Konsey ve Avrupa

Parlamentosu arasinda yeni karar alma siire¢leri ortaya ¢ikmaistir.

EPB ikinci asamasinda, 1 Haziran 1994’te Frankfurt’ta
kurulmus olan APE, AB’nin ortak para politikasini koordine etmekle
gorevli Avrupa Merkez Bankalart Guvarndrler Komitesinin
gorevlerini devralmistir. Uye iilkeler arasinda para politikasi
esglidiimiinii, merkez bankalarinin isbirligini giiclendirmekle ve
fiyat istikrarimi saglamakla gorevli olan APE, 1 Haziran 1998
tarihinden itibaren yerini Avrupa Merkez Bankasina (AMB)
birakarak, tasfiye edilmistir. Bu tarihten sonra, EPB’ye iiye
iilkelerde para politikasindan sorumlu tek kurum AMB olmustur.
Ancak, EPB’ye iliye olmayan iilkeleri de i¢ine alan bir sistem kurmak
amaciyla, Birlige tiye tilkelerin merkez bankalarindan olusan Avrupa
Merkez Bankalar1 Sistemi (AMBS) kurulmustur (Parasiz, 2003).
Tek para politikasina katilmayanlar da dahil olmak {izere, tiim
merkez bankalari, {i¢iincli asamanin basindan itibaren AMBS’nin

iyesi olmuslardir.

1 Ocak 1999°dan sonra AMB, fiyat istikrarin1 temel alan para
politikasini yiiriitme konusunda, para birligi iiyesi iilkelerde gecerli,
tek yetkili organ haline gelmistir. Ulusal merkez bankalar1 ise, para
politikasinin uygulanmasina yardimci olmak amactyla bir bilgi ag1

olusturulmasi, 6deme sistemlerinin diizgiin isleyisinin saglanmasi,
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yabanci para kuru islemlerinin yiiriitiilmesi ve resmi dis rezervlerin

idare edilmesi konularindan sorumlu hale gelmistir.

AMB, fiyat istikrar1 amacina doniik Topluluk para politikasini
yiiriitiirken ulusal hiikiimetlerden tiimiiyle bagimsiz olacaktir. Gerek
ulusal merkez bankalar1 gerekse AMB, {iye iilkelerde kendi
yasalariyla yonetilen tim kurum ve kuruluslar dahil olmak {izere
merkezi, yerel veya bolgesel kamu kuruluslarinin isleyisinden
kaynaklanan kamu agiklarim1 kesinlikle finanse edemeyecektir
(Tokathioglu, 2004). AMB’nin bagimsizligin1 giiclendirmeye
yonelik bu dnlemlerin yaninda, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasmasina (ABIHA) gore, ulusal idareler, yetki alanlarma giren
yasa tasarilari konusunda AMB’ye danigmak zorundadirlar
(Moussis, 2004).

Ozetle EPB icinde ekonomik politikadan sorumlu tek bir
kurum yoktur. Bunun yerine, sorumluluk Uye Devletler ve AB
kurumlari arasinda boliinmiistiir. EPB'daki baslica aktorler sunlardir:

* Ana politika yonelimlerini belirleyen Avrupa Konseyi;

« AB ekonomik politika yapimini koordine eden ve bir Uye
Devletin avroyu kabul edip edemeyecegine karar veren AB Konseyi;

« Avro bolgesi Uye Devletleri igin ortak cikar politikalarini
koordine eden “Euro Grubu”;

* Acik ve borg i¢in mutabik kalinan siirlar dahilinde ulusal
biitgelerini belirleyen ve emek, emeklilik ve sermaye piyasalarinm
iceren kendi yapisal politikalarmi belirleyen Uye Devletler;

* Performansi ve uyumu izleyen Avrupa Komisyonu;
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 Birincil hedef olarak fiyat istikrarini1 belirleyen ve avro

bolgesindeki finansal kurumlarin merkezi denetgisi olarak hareket
eden AMB;

* Mevzuat olusturma isini Konsey ile paylasan ve ozellikle
yeni Ekonomik Diyalog araciligiyla ekonomik yonetimi demokratik
denetime tabi tutan Avrupa Parlamentosu. (Eurodiaconia, 2017).

2.3. Ortak Ekonomi Politikasi

1967°de  Avrupa Topluluklarinin olusturulmasi, 1979’da
Avrupa para sisteminin kurulmasi, tek Avrupa pazarinin 1992’de
gerceklestirilmesi ve son olarak da 1993’te Avrupa Birligi ile birlikte
para birliginin kurulmasi, AB diizeyinde {iye devletlerin ortak bir
para politikas1 ile birlikte ekonomik politikalarinin esgiidiimiinii

onemli hale gelmistir.

1992 yilinda tek pazarin kurulmast ve Maastricht
Antlagmasiyla olusturulan EPB’nin, Avrupa biitiinlesmesinin temel
hedeflerinden biri haline gelmesinden sonra, Roma Antlagmasiyla
olusturulan ekonomi politikasinin koordinasyon mekanizmasi
yetersiz kalmaya baslamistir. Bu nedenle, EPB’nin basarili bigimde
tamamlanmas1 amaciyla, Topluluk genelinde ekonomi politikasinin
koordinasyonunu saglamaya yonelik olarak, Roma Antlasmasinda

yeni diizenlemeler yapilmistir.

AB’nin parasal politikasi ile ekonomi politikasi, ATA’da ayr1
boliimlerde diizenlemistir. ATA’da parasal politikanin cergevesi
acikca belirlenmis; ancak, ayni ayrintili diizenleme ekonomi
politikas1 i¢in yapilmamistir. Ayrica, para politikasinin AMB ile
ECOFIN Konseyine ait olmasindan dolayi, para politikas: ekonomi
politikasinin koordinasyonu kavrami i¢inde yer almamistir (Wichks,

2002). Ekonomi politikasinin EPB i¢inde koordinasyonu konusunda
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temel yasal diizenleme ATA’nin 98 inci ve 99 uncu maddelerinde
yapilmistir. Buna gore, iiye {llkelerin ekonomi politikalari
toplulugun ortak menfaati olarak degerlendirilerek 98 inci maddede
belirtilen esaslar cevresinde, Konsey icinde koordine edilmesi
hilkme baglanmistir.

Konsey, ATA’da belirtilen esaslar cercevesinde, 1993’den
beri, yillik olarak, Toplulugun ekonomi politikasinin
koordinasyonunu, hedeflerini ve cergevesini kapsayan Genel
Ekonomik Politika Kilavuz Ilkelerini (Broad Economic Policy
Guidelines) (European Commission, 2002) belirlemektedir. Genel
Ekonomik Politika Kilavuz ilkeleri, Toplulugun ekonomi
politikasinda esgiidiimii saglamaya yonelik genel bir mekanizma
sunmaktadir. Bu genel mekanizmaya yardimci olmak {izere, Genel
Ekonomik Politika Kilavuz Ilkeleriyle uyumlu, istikrar ve Biiyiime
Pakt: (The Stability and Growth Pact) ve Istihdam Ilkeleri (The
Employment  Guidelines) = mekanizmalar1  olusturulmustur.
Maastricht Kriterleri i¢inde yer alan mali kriterlerin izlenmesi ve
ATA’da belirtilen asir1 agik prosediiriiniin etkili bir sekilde
yuriitiilmesi amaciyla, 1997 yilindaki Amsterdam Avrupa Konseyi
zirvesinde olusturulmasia karar verilen Istikrar ve Biiyiime Pakti
(IBP), 1466/97 ve 1467/97 nolu Tiiziikler (Buti & Giudice, 2002)
cercevesinde, ekonomi politikasinin bir boliimiinii teskil eden maliye
politikasinda esgiidiimii saglamaya yonelik bir mekanizma olarak
Oongoriilmiistiir. 1997°den sonra baslayan Liiksemburg siirecinde,
Toplulugun yeni istihdam stratejisinin belirlenmesinden sonra,
ATA’nin 128 inci maddesi dogrultusunda, Genel Ekonomik Politika
Kilavuz Ilkeleri ile uyumlu, iiye iilkelerin istihdam stratejilerini
koordine etmek amaciyla 1997/98 nolu (European Commission,

-112—



2002) Konsey Karartyla Istihdam Ilkeleri olusturulmaya

baglanmustir.

IBP daha sonraki yillarda birkag kez revize edildi. AB’de iiye
iilkeler arasinda baglayici mali hiikiimler 6ngdéren Maastricht
Kurallarmin giiglendirilmesi ve 2008 Krizi sonrast uyumu saglamak
iizere cesitli diizenlemeler de getirilmistir. Bu diizenlemeler; Altilt
Paket (Six Pact- 2011), Ikili Paket (Two Pact- 2013) Mali Sozlesme
(Fiscal compact-2013), IBP’nin Gozden Gegirilmesi (SGP Review
-2014), IBP’nin Esnetilmesidir (SGB Flexibility-2015) (Giingér,
2016).

Daha sonra, 2020-2021 yillarinda yasanan COVID-19
Pandemisi ve ardindan gelen enerji krizi sonrasinda Maastricht
Kurallart (Mali Kurallar) 2020-2023 i¢in askiya alindi. Ancak 2024
yilindan itibaren yeniden etkinlestirilmesine yonelik caligmalar
baslatildi. Bu kapsamda, Avrupa Komisyonu séz konusu mali
kurallar1 Ekim 2021 tarihinde yeniden degerlendirdi ve giincellenen
bu mali kurallar, Nisan 2024 tarihinin sonunda yliriirlii§e girmesi
ongoriildii (Darvas, Lennard & Jeromin, 2024).

Yukaridaki agiklamalar c¢ercevesinde, AB’nin iktisat
politikasini iki ana nokta etrafinda tanimlayabiliriz. Bu iki nokta,
ulusal merkez bankalarin1 da kapsayan bir sistem i¢inde, bagimsiz
AMB tarafindan yiiriitiilen para politikas1 ve liye iilkelerin maliye
politikalarinin esgiidiimiine dayanan maliye politikasi (Celen & Balli,
2002) olarak siniflandirilabilir.

3. AB Diizeyinde Maliye Politikasi
3.1. AB’nin Siyasal Boyutu icinde Maliye Politikasi

AB, modern diinyada ilk kez, egemen devletlerin para ve

maliye politikas1 gibi temel egemenlik alanlarindaki para
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politikasiyla ilgili yetkilerinin tamamini, maliye politikasiyla ilgili
yetkilerinin ise, bir kismini, uluslariistii kurumlara devrettikleri bir
siyasal yapidir. Bu siyasal yapi i¢inde sekillenen AB maliye
politikasi, Maastricht Antlasmasinda tanimlanan “subsidiarity”
ilkesi dogrultusunda bugiiniinki yapisin1 almistir. Bu yap1 ig¢inde
maliye politikasinin yiiriitilmesi Oncelikli olarak iiye iilkelerin
sorumlulugunda kalmistir. Maliye politikasinin birincil islevi olan
kaynaklarin rasyonel dagilimi, tek pazar i¢inde gerceklestirilirken,
gelirin yeniden dagitimi ve istikrar islevleri ise, biiyiik 6lciide iiye
iilkeler ile yapisal fonlar aracilifiyla AB biitcesi tarafindan yerine
getirilmektedir (Cangiano & Mottu,1998). Maliye politikasinin, para
politikasinin aksine, AB diizeyinde merkezilestirilmeyerek iiye
iilkelerin yetki alanina birakilmasinin en temel nedeni olarak; iiye
devletlerin vergi ve kamu harcamalar1 alanindaki egemenlik
yetkilerini, bir bagka otorite ile paylasma konusunda isteksizlikleri
gosterilmektedir. Bu politik isteksizlik Maastricht Antlagsmasinda da
devam etmistir.

Oysa, 1971 yilinda kabul edilen Werner Raporunda, parasal
birligi saglayacak kurumsal yapi yaninda, maliye politikasin1 da
kapsayan ekonomi politikasinin yiiriitiilmesi i¢in bir karar merkezi
olusturulmasi da onerilmisti. Bu merkezin, siyasi yonden Avrupa
Parlamentosuna kars1 sorumlu olmas1 ve Topluluk biitcesi yaninda,
ulusal biitge politikalarinin belirlenmesinde de etkin bir rol oynamasi
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte Raporda, ulusal biit¢elerin
biiytikliiklerindeki degismeler, denklik durumlari, finansmani ve
kullanim big¢imlerinin merkezi bir mali otorite tarafindan
belirlenmesi 6nerilerek, parasal biitiinlesmede maliye politikasina da
oncelik verilmesini Onerilmistir. Ancak, Maastricht Antlagmasi,
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Werner Raporunun aksine, ekonomik biitlinlesmeyi para yoluyla

baslatmayi tercih etmistir (Savas,1999).

Federal bir siyasal sistemde, maliye politikasinin kaynak
tahsisi, gelir dagilimi ve istikrar fonksiyonlarinin yiiriitiilmesi 6nem
kazanir. Bu fonksiyonlar merkezi ve yerel otoriterler arasinda
etkinlik ve verimlilik esasina goére paylastirtlmistir. Paylagimin
boyutu, federal hiikiimet ile yerel otoritelerin egemenlik giiciine gére
belirlenmektedir. Daha siki merkezi yonetim, mali iliskilerde daha
belirleyici olmaktadir. Yerel otoritelerin egemenlik alaninin
genigligine bagli olarak, mali iligkiler, yerel ya da merkezde
yogunlasir. Bu agidan baktigimizda, AB’nin mali yapisi, EPB’nin
gerceklestirilmesinden sonra, federatif bir yapidaki mali iligkilere,
saf bir para birliginden daha fazla benzemektedir (Celen & Bali,
2002). Ancak, AB’de iiye iilkelerin maliye politikas1 alanindaki
yetkileri lizerinde, Maastricht Kriterlerinde ongoriilen mali kisitlar
harig, herhangi bir smirlama olmadigr gibi, AB Kurumlarinin iiye
ilke maliye politikalarinin koordinasyonu disinda herhangi bir
yetkileri de yoktur. Bununla birlikte, biitce harcamalar1 gibi devletin
temel egemenlik alanindaki mali sinirlamalar dikkate alindiginda,
iye tlilkelerin bagimsiz bir maliye politikasina sahip olmadiklari
sOylenebilir. Mali disiplini saglamaya yonelik biitceyle ilgili bu
siirlamalar, iiye iilkelerin kamu harcama politikalarinin serbestce
belirlenmesine olanak vermemektedir. Ancak, kamu harcama
politikalari1 ~ serbestge  belirleyemeyen siyasal iktidar, bu
politikalarim yiiriitiilmesinden dolay1 siyasal sorumlulugu vardir.

Avrupa Birligi bicimsel anlamda bir federasyon olmamasina
karsin, ulusal diizeyden, uluslariistii diizeye kaynak transferini
gerektiren birgok ortak politika izler ve bu ortak politikalarin hayata

gegirilmesi de yalnizca hukuksal araglar1 degil, ayn1 zamanda mali
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araclar1 da gerekli (Moussis, 2004) kilar. Bu mali araglarin
finansmani, AB biitcesi tarafindan saglanmaktadir. Ancak, federal
sistem yoniinden AB’ye baktigimizda, federatif yap1 benzeri mali
fonksiyonlar1 yerine getirmek konusunda, 6zellikle gelir dagilimi ve
istikrar amagcli sosyal ve yapisal fonlarin (uyum fonu, ortak tarim
politikas1 vb.) varligina ragmen, AB biitcesi maliye politikasinin
temel islevlerini yerine getirecek kaynaga sahip degildir. Birlik
biitgesinin tiye iilkeler arasindaki gelir dagilimini diizeltici etkisi
yilizde yarim ile {i¢ arasinda degisirken, bu oran, federal bir siyasal
sistem sayilan ABD’de yiizde 19-22, Kanada ve Almanya’da yiizde
39-53 arasindadir. Bu oranin artirilmast, yani Birlik igerisindeki gelir
dagilimmin, mali politikalar yoluyla gerceklestirilmesi, ulusal
kimliklerin {stiinde Avrupalilik kimliginin insasina, ekonomik
kaynaklarin mobilitesine ve politik bir uzlagmanin saglanabilmesine
baghdir(Celen & Bali, 2002).

Parasal biitiinlesmeye oncelik verilerek ekonomik ve parasal
birlik olusturulmasi, ulusal maliye politikalar i¢in iki agidan 6nem
kazanmaktadir. Biricisi, parasal birligin gergeklestirilmesinden
sonra iiye lilkeler, karsilasacaklar1 asimetrik soklarin atlatilmasinda
kendi maliye politikalarma daha fazla ihtiya¢ duyacaklardir. ikincisi,
ekonomik ve parasal birligin iyi bir sekilde isleyebilmesi i¢in, hem
ulusal maliye politikalar1 arasinda, hem de merkezi para politikasi
ile ulusal maliye politikalar1 arasinda esgiidiim gerekecektir.
EPB’nin saglikli islemesi i¢in en etkili ¢éziim, tek para politikasina
karsilik; tahsis, gelirin yeniden dagilimi ve istikrar islevlerini
istlenecek tek maliye politikast olusturulmas: oldugu ileri
stiriilmektedir. Boyle bir politik yaklasim ise; s6z konusu islevleri
yerine getirecek Olgekte bir “Birlik Biitgesi’nin olusturulmasini
zorunlu kilar (Tokathioglu, 2004). Parasal birliginin biitgesel birlik
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ile birlikte gelmesi gerektigi diisiincesi yeni degildir. Bunun temel
nedeni, toplam talebin kontrolii ve tam istihdamin korunmasi
sorunlar1 bakimindan, ekonomik egemenligin iki dnemli boyutu olan
para ve maliye politikalar1 arasindaki eklemlenmenin optimal olmasi

gerektigi seklindeki goriistiir.

Diger yandan, Maliye literatlirde, ekonomik ve parasal birlik
ile vergilendirme arasindaki iligskinin degerlendirilmesinde iki goriis
ileri stiriilebilir. Bunlardan birincisi; parasal birlikle tek pazari esas
alan ekonomik biitiinlesme modelinin, vergi toplama yetkisine siki
sikiya bagl bir ulus devlet birligi oldugu, bunun bagimsiz maliye
politikalart olusturma 6zgiirliigiinii daha da dnemli kildig1 seklinde
ifade edilen goriistiir. Ikinci ise, uyumlastirilmamis vergi
sistemlerinin, parasal birlikten sonra, liye devletlerarasinda iiretim
faktorlerinin serbest ve adil dolasimini tahrip edebilecegi yoniinde
yapilan degerlendirmedir. Bir bagka deyisle, ekonomik ve parasal
birligin olusumundan sonra, paralar1 birlestirilen iilkelerin mevcut
mali farkliliklarini kolayca gideremeyecekleri, bu nedenle parasal
birlige dogru yapilacak hareketin, oncelikle mali birligi de
saglamaya yonelik olarak gelismesi gerektigi, aksi durumda, parasal
birligin basarili olamayacagi (Soydan, 2002) ifade edilmektedir.
Ancak, EPB’nin ger¢eklestirilmesinden sonra, AB’nin ortak vergi
politikasi i¢in ongordiigii buglinkii yapi, ulusal devletlerde gecerli
oldugu anlamda, ekonomik ya da sosyal amagli, asli nitelikte bir
vergi yapisina benzememektedir. AB, vergi aracini, Birlik diizeyinde
gelir dagilmint iyilestirmek, kaynak kullaniminda etkinligi
saglamak ve fiyat istikrarini (tarim {riinleri disinda) saglamak ve
istthdam1  gelistirmek gibi ekonomik ve sosyal amaglar
dogrultusunda kullanma (Cagan, 1996) yetkisine sahip degildir. Uye
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iilkeler, vergileme yetkilerini sosyal ve ekonomik politikalarinin bir

araci olarak kullanmaya devam etmektedirler.

Iktisat politikasinin iki temel araci olan para ve maliye
politikalar1, iktidara mesruluk kazandiran bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Zira, devletin mesrulugu, sadece zorlayici bir
iktidar (devletin diizenleyici islevleri) araciligi ile degil, ayni
zamanda ulus diizeyinde, ortak ¢ikar goriisiine dayanan, devletin
koruyucu islevinin vatandaslar nezdinde kabul goérmesiyle
saglamlasir (Tokatlioglu, 2004). Bu ag¢idan AB’ye baktigimizda,
parasal egemenligin AB’nin otoritesine birakilmasindan sonra Birlik
diizeyinde genel ¢ikarin nasil belirlenecegi ve AB’nin sahip oldugu
bu otoritenin mesruiyetinin nasil saglanacagi konular1 6nem

kazanmustir.

EPB ile birlikte, para politikasi1 lizerindeki tiim yetkilerin AB
kurumlarima devredilmesi, maliye politikas1 alaninda ise kamu
harcamalarin1  sinirlayict mali  kurallar  6ngoriilmesi, ulusal
parlamentolarin para ve maliye politikas1 iizerindeki yasama
yetkilerinin azalmasina yol agmistir. Daha 6nce ulusal parlamentolar
tarafindan kullanilan bu yetkilerin, Avrupa Parlamentosu yerine,
AB’nin bagka organlar1 tarafindan kullanilmaya baslanmasi, yetki
devrinin hiikiimetler lehine gerceklesmesi sonucunu dogurmustur.
Ulusal parlamentolarin, AB’nin faaliyet alanlarina iligkin yasama
yetkileri azalirken, bu yetkilerin Avrupa Parlamentosu tarafindan da
kullanilmayisi  “demokratik  bosluk”  (Demokratik  Agik)
tartismalarini giindeme getirmistir (Bozkurt, 1988).

Demokratik siyasal sistemin 6ziinii, halk tarafindan seg¢ilmis
iiyelerden olusan ve halkin iradesini yansitan ve bu nedenle de yasa

yapma giiclinii elinde bulunduran parlamentonun, devlet
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organlarinin kullandi kamu giicliniin tek mesru kaynagi olmasi teskil
etmektedir. Kamu giicii kullanmanin mesruiyeti i¢in, demokratik
yonden yetkilendirme ve denetimin kaginilmaz oldugu bir siyasal
sistemde, sadece secilmis organ, politika olusturulmasinda tiim
takdir yetkisine sahiptir (Levitt & Lord, 2000) . Bu acgidan
baktigimizda, AB’de genel ¢ikarin olusturulmasinda ve demokratik
karar alma siirecinin tam olarak islemesi agisindan Avrupa
Parlamentosunun (AP), AB’nin yetki alanina birakilan konularda,
Birlik genelinde politika olusturulmasinda etkin bir role sahip
olmasi, AB kurumlarinin uluslariistii karakterinin giiclenmesine
onemli bir katki saglayacaktir. Bu nedenle, Ekonomik ve parasal
birlik asamasinda tam bir siyasi birlige dogru ilerleyen Avrupa
biitiinlesmesinde, AB  vatandaglariin  yasamini  dogrudan
etkileyebilen maliye politikasinin, nasil bir rol oynayacagi, bu
politikalarin olusturulmasinda ve politika araglariin tespitinde,
demokratik mesruiyet zemini olusturan Avrupa parlamentosunu

konumu 6nem kazanmaktadir.

Nitekim, AB’nin mesruiyetini gii¢lendirme yolunda, 1 Aralik
2009 tarihinde yiiriirliige giren ve Avrupa Birligi'nin Antlagmasi
(ABA) olarak bilinen (Treaty on European Union, TEU) Lizbon
Antlagmasi ile Avrupa parlamentosu, Konsey ile birlikte AB Karar
alma sisteminde O©nemli yetkiler kazanmistir. Parlamentonun
yetkileri genel olarak biit¢e, yliriitmenin (komisyon) denetimi, dis
iligkiler ve daha az oOl¢iide anayasal isler ve giindem belirleme
seklinde alt1 alanda gelisim gostermistir. ABA (TEU) ile Avrupa
Parlamentosu, Konsey ile birlikte, yasama ve biit¢e islevlerini yerine
getirecegi agikga belirtilmis ve Komisyon Bagkanini seceg
(European Parliament, 2024) yetkisi kazanmustir.
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3.2. AB Maliye Politikasinin Genel Cercevesi

AB’nin mevcut sistemi i¢inde, maliye politikasiyla ilgili,
Birlik genelinde gecerli tek bir politika olusturulmamistir. Para
politikasinin aksine, maliye politikasinin nihai sorumlulugu, iiye
devletlere aittir (Moussis, 2004). Para politikasinin yonetimi
AMB’nin sorumlulugunda oldugu halde, ekonomiyle ve biitceyle
ilgili politikalar ulusal hiikiimetlerin yetki alaninda kalmistir. Para
politikas1 ile maliye politikasinin birbirinden ayrilmasi nedeniyle,
iiye iilke maliye politikalarinin koordinasyon sorunu giindeme
gelmistir. Bu dogrultuda, EPB’nin ikinci agamasinda ekonomik ve
mali yakinlagma kriterleri belirlenmis, {i¢iincii asamasinda ise mali
yakinlasma kriterlerinin izlenmesi amaciyla Istikrar ve Biiyiime
Pakt1 (IBP) olusturulmustur. Buna gore maliye politikasi, Maastricht
kriterleri ¢ercevesinde ongoriilen mali krallara uymak kosuluyla liye
devletlerin yetki alanina birakilmistir. Maastricht Anlasmasiyla
olusturulan IBP ile Avrupa Birligi'ndeki mali politikasinin genel
cercevesi ¢izilmistir. IBP, sonraki yillarda, uygulama deneyimi ve
2008 mali kriz gibi dis soklardan etkilenerek degistirilmesine
ragmen Ozii aynmi kalmistir (Kosterna, 2021).

Ancak IBP gercevesinde maliye politikas1 alaninda 6ngériilen
yiikiimliiliikler, ciddi olarak ulusal mali bagimsizlig1 azaltarak,
bagimsiz ulusal maliye politikasinin kullanilmasmna meydan
vermemektedir (Arestis, Brown & Sawyer, 2001). Clinkii Maastricht
Antlasmasindan sonra, ekonomik ve parasal birligin gergeklestirilme
stirecinde, liye devletler mali egemenliklerini 6nemli 6l¢iide AB
kurumlarina devretmek zorunda kalmisglardir (Cagan,1996). Bu
cercevede, iiye lilkeler, maliye politikast alanindaki egemenlikleri
yaninda, maliye politikasinin istikrar saglamaya yonelik temel
araglar1 olan mali diizenleyiciler (fiscal stabilitliser) ile konjonktiirel
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(business  cycle) politikalar1  uygulama olanaklarmi  da
kaybetmislerdir (Savas, 1999).

Nitekim, II. Diinya Savasi'ndan bu yana diinya yasanan en
onemli kriz olarak tarihe gecen COVID-19 salgini ile birlikte, AB
Uyeleri, IBP ile olusturulan Maastricht kriterleri ve kurulan mali
mekanizmalarini, kendi bagimsiz maliye politikalarin
uygulayabilmek amaciyla uygulamak istemediler. Bunun {izerine
Mayis 2020'de Komisyon ve Konsey, IBP’nin genel kagis maddesini
ilk kez etkinlestirmistir (Kosterna, 2021).

Para ve maliye politikasiyla ilgili olarak AB kurumlarina
devredilen yetkilerin 6nemli bir boliimii, ulusal parlamentolarin
yetki alanina giren temel konular1 kapsamaktadir. Ancak, devredilen
bu yetkiler, toplu olarak, bir temsil organina karsi sorumlu olmayan
bakanlardan olusan Konseye (Soydan, 2002), atanmig komiserlerden
olusan Komisyona ve siyasi agidan bagimsiz AMB’ye verilmistir.
Bu noktada, AB halklarinin temsilcilerinden olusan AP’nin,
Konseyin, Komisyonun ve AMB’nin yetki alanina birakilan para ve
maliye politikasiyla ilgili konularda Topluluk tasarruflarinin
olusturulmasindaki konumu o6nem kazanmaktadir. Zira, AB’nin
diizenleme yapma alanina  birakilan  konularda  ulusal
parlamentolarin  hukuki olarak degisiklik yapma yetkileri
bulunmadigindan (Newman, 1996), bu konularda alinan kararlarin
demokratik mesruiyetini saglayacak tek kurum AP olacaktir.

4. AB Kurumlar Sisteminde ve Karar Alma Siirecinde
Parlamentonun Konumu

AB, liye devletlerin egemen esitligi lizerine kurulmamuistir.
AB, iiye devletlerin egemenlik yetkilerinin bir boliimiiniin AB karar
organlarina devrine ve egemenlik yetkilerinin belli alanlarda
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ortaklasa kullanimima dayanan bir siyasal yapidir. Uye devletlerden
devraldigi egemenlik yetkileriyle egemen yetki alani yaratan AB, bu
yetkilerini kullanarak {liye devletleri dogrudan ya da dolayli olarak
baglayan hukuk normlar1 yaratmaktadir (Karluk,2003). Bu hukuk
normlari, AB’nin yetki alanina birakilan egemenlik alanlarinda,
ortak politikalarin yiiriitiilmesi amaciyla olusturulmaktadir. Ortak
politikalarla ilgili kararlar, kurucu antlagmalarla kabul edilen
hukuksal bi¢imler ve usullere uygun olarak, yine s6z konusu
antlasmalarla kurulan ortak kurumlarca alinmaktadir (Moussis,
2004). AB’nin kurucu antlagsmalarinda belirtilen ortak kurumlar;
Bakanlar Konseyi (Konsey), Avrupa Komisyonu (Komisyon) ve
Avrupa Parlamentosu (AP) ile bu kurumlara danigsma hizmeti sunan
diger organlardir.

AP, Avrupa halklarinin temsilcisi olarak, AB’nin karar alma
stirecinde en dikkat ¢eken kurumdur. Ciinkii, AB benzeri ¢okuluslu
orgiitlerin hicbirinde AP’nin yapist ve islevlerine sahip bir bagka
parlamenterler meclisi yoktur. AP, ulusal parlamentolar gibi
islevlere sahip bir yasama organi olarak goériilmemekle birlikte, AB
halklar1 tarafindan se¢ilmesinden dolayi, diinyadaki tek gercek
cokuluslu yasama meclisi (Moussis, 2004) olarak kabul
edilmektedir. AP, AB’nin uluslariistii karakterini en 1y1 gdsteren bir
organdir. Parlamentoda goérev yapan parlamenterler dogrudan
Avrupa Parlamentosu icin secilirler ve Avrupa halkin
(Canbolat,2002) temsil eden AP’nin yetkileri, Avrupa
biitiinlesmesinin derinlesmesine paralel olarak siire¢ iginde
gelismistir.  AP’nin  yetkilerinin azalmasi1 veya c¢ogalmasi,
dolayisiyla Konsey, Komisyon ve AP’ nin karsilikli konumlari, 6zii
itibariyle Avrupa Toplulugunun niteligi ve bir toplumsal yapinin
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olusumu, izlenmesi ya da ydnlendirilmesiyle yakindan ilgili
(Bozkurt, 1988) olmustur.

Avrupa biitiinlesmesinin derinlesmesine paralel olarak AP’ nin
yetkilerinde gelisme 1 Temmuz 1987°de yiriirliige giren Tek
Avrupa Senediyle olmustur. Daha sonra, ekonomik ve parasal birlige
gecilmesiyle AB’nin gerek ortak politikalar gerekse kurumsal
yapisinda 6nemli degisiklikler olmus ve AP’nin karar alma siirecine
katilimi artarak, AB kurumlar1 arasindaki konumu giiclenmistir.
AP’nin, AB’nin demokratik mesruiyetini saglamada AB halklar1
tarafindan secilmis tek organ olmasi nedeniyle, 2009 yilinda Lizbon
Anlagmasi ile Komisyonun AP’ye kars1 sorumlu olacag acik olarak
hilkkme baglanmistir. AB Anlasmalarina gére AP, bir gensoru ile
giivensizlik oyu vermesi halinde Komisyon istifa etmek zorundadir.
AP’nin Komisyon tistiindeki denetimi (scrutiny), Komisyona sorular
yoluyla sorgulama hakkini da kapsamaktadir. (European Parliament,
2024),

4.1. Parlamentonun Tarihsel Gelisimi

Schuman Bildirgesinde bir Avrupa Parlamentosundan veya
herhangi bir meclisten s6z edilmemesine ragmen, 1951 tarithinde
imzalanan AKCT Antlagmastyla, Toplulugun demokratik yonden
kontroliinii yapmak amaciyla, bir “Ortak Meclis” (Common
Assembly) kurulmast hitkme baglanmistir. AKCT Antlagmasinin 20
ila 25 inci maddeleri arasinda, “Ortak Meclisle” ilgili diizenlemelere
yer verilmistir. Antlasmanin 20 inci maddesinde, Ortak Meclisin,
iiye devletlerin halklarmin temsilcilerinden tesekkiil edecegi ifade
edilmistir (Scaling, 1980). Boylece, diinyada ilk defa, ulusalariistii
yetkilere sahip kurumsal bir yap1 olarak, AKCT Ortak Meclisi
olusturulmustur (Arestis, Brown & Sawyer, 2001). AKCT
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Antlasmasiin 7 nci maddesinde belirtilen dort kurumdan biri olan
“Ortak Meclis”, 1958’de AET ve AAET kurulmasiyla “Avrupa
Topluluklar1 Meclisine” doniistiiriilmiistiir. Toplam 142 iiyeden
olusan bu Meclis, ilk toplantisinda adin1 “Avrupa Parlamenterler
Meclisi” olarak degistirmistir. 1970’1ere kadar, AT nin metinlerinde
meclis olarak tanimlanan Avrupa Topluluklar1 Meclisi, 1962 yilinda
kendi kendine Avrupa Parlamentosu adini1 vermistir (Bozkurt, 1988).

AKCT Antlasmasinda Ortak Meclisin merkezi Luksemburg
olarak belirlenmisti. Ancak, Ortak Meclis, ilk toplantisini 1952
yilinda Strasbourg Universitesinde ~yapmustir. Daha sonra,
Liiksemburg’ta uygun bir toplanti yeri bulunamadigindan, Avrupa
Konseyi i¢in Strasbourg’ta yaptirilan binada toplanmaya devam
etmistir. Gegici bir diizenleme olan bu durum, 1958’de Avrupa
Parlamentosunun olusturulmasindan sonra siireklilik kazanmistir
(Scaling, 1980). AKCT, AET ve AAET nin birlestirilmis ortak
meclisleri ilk toplantisin1 Strasbourg’ta 19 Mart 1958°de yapmis ve
ilk bagkanligina da Robert Schuman se¢mistir (Karluk, 2003).

Roma Antlagmasinin ilk halinde, iiye devletler, tercih etmeleri
halinde, ortak meclisin {yelerini, ulusal yasalar1 ¢ercevesinde
dogrudan genel secimle belirleme hakkina sahip olduklar1 hiitkme
baglanmisti. Ancak, alt1 iiye devletin higbiri, bu yontemi kullanarak,
ortak meclisin {iyelerini dogrudan sec¢imlerle belirlemediler
(Scaling, 1980). Ilk toplantisin1 gerceklestirdigi andan itibaren,
Ortak Meclisin iiyeleri, Topluluk yasama siirecinde daha fazla yetki
sahibi olmaya ve Ortak Meclisin iyelerinin dogrudan secimlerle
belirlenmesi  konusunda  kamuoyunu  harekete  gegirmeye
caligmiglardir (Scaling, 1980). Bu ¢abalar sonucu, 1974 Araliginda
gergeklestirilen Paris Zirvesinde, AP i¢in 1978 yilinda dogrudan

secim yapilmasina karar verilmistir. Boylece, 1979 yilina kadar
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ulusal parlamentolarin temsilcilerinden olusan Parlamento, ilk defa
dogrudan secimle gelen Avrupa halklarinin temsilcilerinden
olusmaya (Karluk, 2003) baslamustir.

Ortak Meclis, Meclis, Avrupa Parlamenter Meclisi, Avrupa
Parlamentosu gibi farkli isimlendirmeler, Avrupa Parlamentosunun
Avrupa biitiinlesme siireci i¢inde yetkilerini genisletme egiliminin
ve buna bagli cabalarinin bir bagka planda sembolik diizeyde
yansimasit olarak degerlendirilmelidir (Bozkurt, 1988). AKCT
Antlagmasinda Parlamento, Yiiksek Otoriteyi (Komisyon) kontrol
etme yetkisine sahip olmasina ragmen, Topluluk yasama siirecine
katilamiyordu. AET Antlagmasi (Roma Antlagmasi), Parlamentoyu
“danigsma ve gozetim” organi olarak tanimlayarak (Arestis, Brown
& Sawyer, 2001), Parlamentonun yasama siirecine katilimina
yonelik diizenlemeler 6ngdérmiistii. Buna gore, Konsey, Komisyonun
tasarilarini onaylamadan once, Parlamentoya danigmasini dngoren
bir siireg getirilmisti (Corbett,1998). Ancak, Konseyi, Parlamentoya
kars1 sorumlu tutan bir zorunluluk yoktu. Parlamentonun, teoride,
Yiiksek Otoriteyi “gilivensizlik oyu” (Motion of Censure) ile
diisiirebilme yetkisi de vardi (Scaling, 1980).

AP’nin  smirlt  yetkileri, 1970’ten sonra genislemeye
baslamistir. AP’ nin yetkilerinde ilk 6nemli genislemeye giden yol,
21 Nisan 1970 tarihli, AT Biitcesinin iiye devletlerin katkilar1 yerine,
Topluluga ozgii kaynaklarla karsilanmasina iligkin antlagmayla
acilmistir. Buna gore, 1 Ocak 1971 tarihinden baslayarak iiye
tilkelerde tarim irilinleri ithalatindan almman 6n kesintilerin
tamaminin Topluluk biitcesine gelir kaydedilmesine ve ayni tarihten
baslayarak, giimriik vergilerinin de, giderek artan oranda, Topluluk
biitcesine  aktarilmasina karar verilmistir. Topluluga 06zgii

kaynaklarin yaratilmasi, bu kaynaklarin Avrupa genelinde
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denetimini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle, 22 Nisan 1970
tarihli Liiksembourg Antlagsmasiyla AP’ye biitgeyle ilgili bazi
yetkiler taninmis ve 22 Temmuz 1975°te, Parlamentosun biit¢eyle
ilgili yetkilerini bir daha genisleten Briiksel Antlagmasi
imzalanmistir (Bozkurt, 1988).

AP’nin yetkileri, birbirini takip Tek Avrupa Senedi (1987),
Maastricht Antlasmasi (1993) ve Amsterdam Antlagmasi (1999),
Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (2009) (ABIHA) ile
onemli Olcilide genislemis ve AP, AB’nin yasama ile biitce siirecinde
acik ve artan bir role sahip olmustur. AP’nin yetkilerinde ve
Topluluk hayatinda onemli degisikliler 1 Temmuz 1987°de
yuriirliige giren Avrupa Tek Senediyle olmustur. 1985°de Onerilen
ortak ve biitiinlesmis gergek bir ekonomik alan yaratilmasi projesiyle
Toplulugun karar alma mekanizmasinin iyilestirilmesi ve
Parlamentonun buna katilminin daha etkin hale getirilmesi
diistincesi, Toplulugun kurumsal ve siyasal yapisinda Onemli
degisiklikler yapilmasi geregini ortaya c¢ikarmistir. Avrupa
Toplulugunun siyasal ve kurumsal alanda bir sigrama yapabilmesi
amaciyla, Avrupa biitiinlesmesi siirecini hizlandirict nitelikte yeni
diizenlemeler 6ngoren Avrupa Tek Senediyle yapilan (Canbolat,
2002) en o6nemli yenilik, Parlamentonun, Konseyle birlikte karar

stirecine katilimini artiran yeni yasama usuliiydii.

Tek Avrupa Senediyle getirilen onay usulii, Parlamentonun,
Konseyle birlikte AB karar siirecindeki etkinligini artirmistir. Buna
paralel bir gelisme Maastricht Antlasmasinda olmustur. AET
Antlagsmasiyla miizakere ve denetim yetkilerine sahip olan
Parlamentonun, Maastricht Antlagmasiyla, Konseyle isbirligi iginde,
diizenleyecegi alanlar genislemistir. Bununla bilikte, Maastricht

Antlagmasiyla getirilen, AB karar mekanizmasi i¢in dordiincii tiir
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yasama usulii olan, “ortak karar usulii” (co-decision procedure),
Roma Antlagmasinin 251 inci maddesinde diizenlenmistir. Boylece,
AP’nin, AB’nin ortak politikalariyla ilgili yasama siirecine katilimi
onemli Olclide genisletilmistir. Buna gore, AP, kural koymaya
katilma, mevzuatin yaratilmasina ve yasamaya katilma seklinde
kurucu Antlagmanin kendine verdigi yetkileri kullanacaktir.
Topluluk kurallarinin yaratilmasinda Parlamentonun, Konseyle
isbirligi icinde diizenleme yapacagi alanlar genislemekte, bir yandan
da, baz1 konularda, Konseye, Parlamentoyla birlikte karar alma
usulli ihdas edilmektedir. Ayrica, Parlamento, Komisyondan, bu
Antlagmanin tatbik edilebilmesi i¢in bir Topluluk mevzuatinin
yaratilmasini gerekli gordiigii konularda teklif hazirlamasini isteme
yetkisine sahip olmustur. Bununla, Parlamento, yasama siirecine
katilmanin yaninda, bir de girisim talebinde bulunma yetkisi almistir
(Bozkurt, 1993).

Parlamentonun yetkileriyle ilgili 6nemli diizenlemeler 1997
tarihli Amsterdam, 2003 tarihli Nice ve 2009 tarihli Lizbon
Antlagmalariyla yapilmistir. Bu Antlagmalarla, ATA’ nin 251 inci ve
252 nci maddelerinde diizenlenen ortak karar ve onay usullerine
(Parlamentonun yasama yetkilerine) aciklik getirilmis ve
Parlamentoya, belli uluslararasi antlagmalara, yeni liye devletlerin
katilimina, yapisal ve i¢ biitlinlestirme fonlarina onay verme ya da
vermeme konularinda onay hakki tanimnmistir. Onay usuliiyle,
Parlamento, AB’nin dis  politikasinin  tanimlanmasinda,
uygulanmasinda ve izlenmesinde miisterek karar olusturma siirecine
etkili bir katilim hakki (Moussis, 2004) elde etmistir. 1 Subat 2003
tarthinde yiirtirliige giren Nice Antlagmasiyla ortak karar usuliiniin
kapsam1 genisletilmistir. Nice Antlasmasiyla yapilan degisiklikten
sonra, c¢evre politikasi, saglik ve sosyal politika gibi tek pazar
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icindeki bir¢ok konu ortak karar usulii (Hix, 2004b) kapsamina
girmistir.

Son olarak AP’nin yetkileri, 2009 yilinda Avrupa Toplulugunu
Anlagmasmi (ATA) yeniden diizenle Avrupa Birligi'nin Isleyisi
Hakkinda Antlasmayla (ABIHA) Konsey ile birlikte, hemen hemen
her politika alaninda ortak kararlara katilabilir bir konuma gelmistir
(Kotanidis, S. & digerleri 2024). Bunun yaninda, temsili
demokrasilerdeki bir yasama organi gibi ABA (TEU) ile Avrupa
Parlamentosu, AB’nin yiiriitme organini olusturan Konsey ile
birlikte, yasama ve biitce islevlerini yerine getirecegi acikga
belirtilmistir (European Parliament, 2024). Lizbon Antlagsmasiyla
Avrupa Parlamentosuna karar alma siirecinde ger¢cek anlamda
temsili demokrasideki yasama organlarinin sahip oldugu benzer bir
yetki tanimistir. Buna gore Avrupa Parlamentosu, Konsey ile
ortaklasa karar verme ve bazi alanlarda veto yetkisi kazanmigtir. Bu
kapsamda ti¢ prosediir kullanilir, en yaygin olan1 ve olagan yasama
usulii olarak tanimlanan “ortak karar” (co-decision) usulii ile 6zel
yasama usulleri arasinda sayilan ‘“onay” (Consent) ve “danisma”
(Consultation) usulleridir (European Parliament, 2024b).

Roma Antlagmasinda, Toplulugun yasama siirecine katilimi
konusunda ikincil bir rol verilen AP’nin yasama yetkileri, kurucu
antlasmalarda yapilan degisikliklerle, her gecen giin artmaktadir.
Yasama siireciyle ilgili yetkilerindeki gelismeye paralel olarak,
AP’nin, biit¢e ve Komisyonun denetimiyle ilgili yetkilerinde de artis
olmustur. AP, kurucu antlagmalarla, Komisyona sozlii ya da yazil
soru sorma, Komisyonun aktivitelerini goriisme konusu yapabilme
ve Komisyonun gensoruyla gérevinin sona erdirilmesi dahil pek ¢cok
konuda bir denetlemeci gibi yetkilendirilmistir (Corbett, 1998).

Ornegin, secilmis Parlamentonun, ilk &nemi kararlarindan biri,
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secildigi yili izleyen 1980 yili biitgesini reddetmek olmustur. Bu
olay, Avrupa halkinin dogrudan sectikleri temsilcilerden olusan
Parlamentonun, “sorumsuz biirokratlardan” olusan Komisyonun,
yetkisiz bir denetgisi konumunda kalamayacaginin bir gostergesi
olarak degerlendirilmis ve mesruiyetini dogrudan halktan alan bir
Parlamento karsisinda Konseyin yetkilerini tartismali bir duruma
getirmistir (Bozkurt, 1993).

Yaklasik yarim asr1 gecen tarihsel gelisim sonucu, AP’nin
yapisi ve iglevleri onemli 6l¢iide degismistir. AP, bu degisim siireci
sonucu, yapisit ve islevleri yoniinden ulusal parlamentolara denk
olmasa da, bugiin i¢in bir¢ok ¢ok uluslu biitiinlesmede goriilen
parlamentolarla karsilastirilmayacak yetkilere sahip bir yasama
organt konumuna gelmistir. Yukarida agiklamaya calistigimiz
tarihsel siire¢ i¢cinde bugiinkli seklini alan AP’nin yetkilerini ii¢
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar;

a) Avrupa Birliginin yasama siirecinde Konsey ile birlikte esit

gorev almak,
b) AB biitcesini goriismek ve kabul etmek,
c) Komisyon ve Konseyi denetlemek,
seklinde siniflandirilabilir.

4.2. AB’nin Yonetim Siireci ve Karar Alma Usulleri

AB’nin  yonetim  silirecinde;  yiiriitme ve yasama
fonksiyonlarina sahip Bakanlar Konseyi, AB’nin yasama siirecinde
danigma, diizeltme ve veto etme giiciine sahip Avrupa Parlamentosu,
yasa Onerilerini hazirlama yetkisine sahip ve alinan karalarin
uygulanmasini gézeten AB’nin temel yliriitme organi olan Avrupa
Komisyonu, AB’nin en yiliksek yargi organi olan Avrupa
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Topluluklart Adalet Divam1 (ATAD) ve para politikasinin
yiiriitilmesinden sorumlu bagimsiz para otoritesi Avrupa Merkez
Bankas1 (AMB) yer almaktadir. Ayrica, bu organlarin yaninda,
danisma organi niteligindeki Ekonomik ve Sosyal Komite ile
Bolgeler Komitesi, AB’nin ydnetim sistemi icinde karar alma

mekanizmasina katilmaktadirlar.

AB’nin yonetim sistemini olusturan bes temel kurum, asagida

belirtilen alanlarda politika olusturmaktadirlar.

1- Diizenleyici Politikalar: Mallarin, hizmetlerin, sermayenin
ve kisilerin ortak pazar icinde serbest dolasimiyla ilgili kurallar ile
bu kurallar dogrultusunda iiye iilkelerin ¢evre politikasi, sosyal
politika ve rekabet politikast gibi alanlarda ulusal tretim
standartlarinin uyumlastirilmasia yonelik Topluluk tasarruflarini
kapsar.

2- Harcama Politikalari: AB biitcesi araciligiyla ortak tarim
politikasi, sosyal ve bolgesel dayanismaya yonelik politikalar ile
arastirma ve gelistirme politikalaria kaynak aktarmay1 kapsayan

harcamalarla ilgili islemleri kapsar.

3- Vatandaghk Politikalari:  AB’ye 1iye ilkelerin
vatandaslarinin sosyal, ekonomik ve siyasal haklarimi korumaya
yonelik kurallar1 ve AB vatandasligini saglamaya yonelik olarak liye
iilkeler arasinda adalet ve icisleri, miilteciler ve go¢ politikalar: ile

giivenlik ve yargisal alanlarda isbirligi siirecini kapsar.

4- Makroekonomik Politikalar: EPB iginde AMB tarafindan
yiiriitiilen para politikas1 ile faiz politikasin1 ve ayrica, Konsey
tarafindan yiiriiten doviz kuru politikasi ile ulusal vergi ve istthdam

politikalarinin gézetimi ve koordinasyonunu kapsar.
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5- Dis Politika: dis ekonomik ve ticari iliskiler ile dis politika
ve giivenlik politikas1 konularinda AB’nin diinya meselelerinde tek

ses olarak hareket edebilmesine yoOnelik Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasini (AGSB) kapsar (Hix, 2004a).

Avrupa Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi, Avrupa
Birligi Liderler Zirvesi ya da kisaca Avrupa Zirvesi (Ingilizce:
European Council) Avrupa Birligi'nin en yiiksek siyasi
kurumudur.[1] Ingilizcede European Council olarak anilan ve
yalnizca Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ile ilgili olan bu kurum, kirk
yedi iiyeli Avrupa Konseyi (Ingilizce: Council of Europe) ile
karigtirilmamalidir.

Diger yandan, bu yonetim sistemi i¢ginde yer almamakla
birlikte, 1974 yilinda resmi bir AB kurumu niteligi kazanan ve
Avrupa Birligi Zirvesi olarak adlandirilan Avrupa Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi, 6zellikle Maastricht Antlagmasina
giden yolda harcadig: ¢abalarla, Avrupa biitiinlesmesinin itici giicii
olarak kabul edilmektedir (Newman, 1996). Avrupa Birligi
Antlagmasinin (Maastricht Antlagsmasi) 4 iincii maddesiyle AB’nin
resmi organi sifatina sahip olan Avrupa Birligi Zirvesi, (agmaza
giren siyasal ve ekonomik isler hakkinda) toplulugun gelecekteki
eylemi i¢in genel yonergeler ve kilavuzlari igeren bildiriler
yayinlamakla birlikte, liye devletleri resmi olarak baglayan yasalar
kabul edememektedir. Avrupa Birligi Zirvesi tarafindan alinan
kararlar, siyasal agidan 6nem arz ederken, hukuksal acidan baglayici
degildir. Bu kararlar, ortak politikalar i¢in gerekli itici giicii saglarlar
(Moussis, 2004).

Topluluk yontemi, inisiyatif hakki i¢in bir tek kaynagi, Avrupa
Parlamentosuyla ortak kararda genellikle Konseyin nitelikli oy
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cogunlugunu ve ATAD’1n denetimini gerektiren bir karar olusturma
siirecini ima eder. Bu yoOntem, aslinda tiim iiye devletlerden
uzmanlarin teknik tavsiyesi ve Komisyondan ¢ikan teknokratik
oneriler ile liye devletlerin hiikiimetlerini temsil eden Konseyin,
Birlik halklarini temsil eden Avrupa Parlamentosuyla birlikte aldigi
siyasal karalarin 0zgiin bir birlesimidir (Moussis, 2004). Bu
cercevede sekillenen yapida, yasa tasarisi hazirlama yetkisi
Komisyona verilmistir. Ancak, Konsey, Komisyonun 6ngdrdiigii
konularda yasa tasarisi hazirlama yetkisine sahip iken,
Parlamentonun boyle bir yetkisi bulunmamaktadir (Corbett, 1998).
Bununla birlikte, Topluluk yonteminden, Ortak Dis ve Giivenlik
Politikast (ODGP) konularinda karar almayla ilgili birka¢ sapma
vardir. Topluluk karar alma yonteminde, yalnizca Komisyonunun
yasa tasarist onerisinde bulunma hakk1 oldugu halde, ODGP’de tiim
iye devletlerin ve Komisyonun oneride bulunma hakki vardir
(Moussis, 2004).

AB’nin yonetim sistemi i¢inde alinan kararlar1 iki grup altinda
toplayabiliriz. Birincisi, bir ¢ogu diizenleyici islemler olmak {izere,
harcama politikalarinin biiyiik bir boliimii, vatandashkla ilgili
konularin bir boliimii ve makro ekonomi politikalariin bazilarini
uluslartistii (quasi-federal) siirecte, Komisyon, Konsey ve Avrupa
parlamentosunun katilimiyla alinmaktadir. Bu siiregte alinan hukuki
metinler, ulusal mevzuatin istiinde olup, dogrudan etkilidir.
ATAD’in, bunlar iizerinde yargisal denetim yetkisine sahiptir.
Ikincisi, makro ekonomi politikalar ile vatandaslikla ilgili konularin
bir bolimi ve dig politika konularmin tamami hiikiimetlerarasi
stirecte alinmaktadir. Bu siirecte alinan karalarin olgunlagsmasinda

Konsey oOnemli bir giice sahipken, Komisyon ve Avrupa
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Parlamentosunun yetkileri kisithidir. ATAD’1n bu alandaki yargisal
denetim yetkisi sinirhidir (Hix, 2004a).

Cokuluslu biitiinlesmenin 6zii olan ortak politikalar ortak yasa
koymaya dayanir. Ortak politikalart; ortak kurumlarca ve/veya iiye
devletlerce uygulanan ve ortak kurumlarca denetlenen yasal edimler
sekillendirmektedir. Antlagsmalar cergevesinde ortak politikalarin
yiiriitiilmesi i¢in olusturulan ve adina Topluluk miiktesebati denilen
0zel bir hukuk, tiiye devletlerin ulusal hukukundan, hatta
anayasalarindan once gelen bir hukuk sistemine donilismiistiir. Bu
hukuksal sistem, ATA’nin 249 uncu maddesinde sayilan tiiziikler
(yonetmelik), direktifler (yonerge), kararlar ve goriisler gibi unsurlar
yoluyla olusturulmaktadir (Oder, 2004). Bu sekilde olusturulan
hukuksal normlara ikincil mevzuat denilmektedir. Ayrica, 249 uncu
maddede say1lmayan Topluluk tasarruflari da vardir. Bunlar; Avrupa
Konseyi (Zirve), Konsey ve Parlamento tarafindan alinabilen ilke
kararlar1 (Resolution); Avrupa Birliginin ilerlemesine yonelik
konular ile Konsey kararlarinin yorumuna iligkin bildiriler
(Declarations) ve Konsey veya Komisyonun inisiyatifleriyle
hazirlanan eylem programi (Action Programme) (Ozdemir, 2001)
olmak tizere li¢ grup altinda toplanmaktadir.

AB’nin uluslariistii niteligi c¢er¢evesinde sekillenen AB’nin
yOnetim yapisi, diinyadaki higcbir siyasal sistemde bulunmayan
karmagsik ve formel bir karar alma mekanizmasi (Hix, , 2004a)
yaratmistir. AB karar alma stirecine iligkin kurallar ve usuller kurucu
antlasmalarda belirtilmistir. Her AB yasas1 “yasal dayanak” olarak
adlandirilan belirli bir antlasma maddesine dayanmaktadir. AB’nin
ikincil mevzuati, kurucu antlasmalarda belirtilen danigma proseriirii
(Consultation Procedure), ortak karar usulii (Co-decision Procedure)

ve onay usulii (Assent Procedure) seklindeki karar olusturma
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stiregleri gercevesinde olusturulmaktadir. Ayrica, Topluluk ikincil
mevzuatt yaninda, yalnizca Komisyon veya yalinizca Konsey
tarafindan yapilabilen Topululuk islemleri de vardir (Oder, 2004).
Bu usuller arasindaki farkliliklar, Parlamentonun karar alma
stirecinde, Konseyle olan iliskisine gore olugmaktadir.

Karar alma usullerinden en 6nemlisi ortak karar usulidiir.
ATA’nin 251 inci maddesinde dilizenlenen ortak karar usuld,
Maastricht Antlagsmasiyla Ongdriilen ve Topluluk i¢i yasama
stirecinde AP’nin roliinii gili¢lendiren bir usuldiir. Ortak karar
usulliniin biitiiniine bakildiginda, ¢ift meclisli parlamentolarda
yasama siirecinde goriilen yontem ve araglara benzer oOzellikler
gozlenebilir. Ozellikle islem onerisine konu olan metnin AP ile
Konsey arasinda gidip gelmesi ve anlagmazlik halinde “uzlasama
komitesi” kurulmasi gibi unsurlar, bu tiir benzer 6zelliklere 6rnektir
(Oder, 2004). Nice Antlagmastyla son seklini alan ortak karar usulii,
Maastricht Antlasmasiyla AB’nin yeni yetki alanina giren; egitim,
kiilttir, kamu saglig1 ve tiiketicinin korunmasi gibi konularda karar
alma siirecinde kullanilmaktadir. Maastricht Anlasmasindan sonra,
kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimiyla birlikte
uyumlagtirma kararlarinin alinmasi ve ulusal mevzuatin karsilikli
taninmasini kapsayan tek pazarla ilgili kararlarin, igbirligi yontemi
yerine, ortak karar yOntemiyle alinmasi  saglanmistir
(Tsebelis,2000).

ATA’nin 252 inci maddesinde diizenlenen igbirligi usulii, Tek
Senetin kabuliinden Maastricht siirecine degin, agirlikli olarak i¢
pazarin kurulusu ve isleyisi konusundaki ulusal kurallarin
uyumlastirilmasina yonelik Topluluk diizenlemelerinin
olusturulmasinda kullamlmustir. Isbirligi usulii, baslangicta AET

Antlasmanin 10 uncu maddesi i¢inde diizenlenmisti. Bu madde,
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agirlikli olarak ortak pazar siireci, 0zel arastirma programlari,
yapisal fonlar, sosyal politikalar ve ¢evre politikalariyla ilgiliydi. Bu
politikalar, neredeyse, yasama faaliyetlerinin {icte birini teskil
etmekteydi. Ancak, Maastricht Antlagsmasindan sonra, igbirligi
usuliiyle karar alinan alanlarda ortak karar usuliiniin 6ngdriilmesi
sonucu, bu usul, sadece, EPB ile ilgili kisitli alanlarda kullanilmaya
(Hix, 2004b) baslanmistir.

Danisma usulii yasama siirecinin énemli bir boliimiinii teskil
etmektedir. Danigma usulii, Konseyin, sonucuyla bagli olmaksizin,
AP’nin danigma nitelikli goriisiine bagvurarak islem tesis etmesini
ongoriir. Belediye secimleriyle ilgili usullerin uyumlastiriimasi,
vatandaghik haklarinin  giiclendirilmesi, dolaysiz ~ vergilerin
uyumlastirilmasi, ortak pazarin isleyisine iligkin mevzuatin
uyumlastirilmasi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin (ODGP)
genel idaresi, AMB Tiiziigli hiikiimleri gibi kurucu antlagmalarda
hiikme baglanan konularda (Dis Ticaret Miistesarligi, 2002) bu usul
uygulanmaktadir. Konsey, AP’nin goriisiine uymak zorunda
degildir. Ancak, Konsey, AP’nin goriisiinii almak zorundadir.
AP’nin goriisii alinmadan yapilan yasama isleminin hiikiimsiiz
sayillacagi, ATAD’mm aldigit bir kararda ifade edilmistir
(Nugent,2003). Bu kararda, ATAD, kurucu antlasmalarin gerekli
gordiigii hallerde, Konseyin AP’nin goriislinii almadan yasama
faaliyetinde bulunamayacagini hiikkme baglamstir.

Onay usulli, ATA’nin ¢esitli normlarinda “AP’nin onayini
aldiktan sonra” ifadesiyle génderme yapilan usuliin adidir. Bu usul,
aslinda, AP’ye, Topluluk islemine iliskin degisiklik 6nerme yetkisi
tanimaksizin, yalnizca “onay” ya da “ret” yetkisi vermektedir. Onay
usulii, cogunlukla tiiziikk ve yonergelerin yapiminda degil, siyasal

nitelikli karalarda basvurulan bir usuldiir. (Ornegin ABA nin 7 nci
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maddesi ve 49 uncu maddesi.) Ortaklik ve bazi uluslararasi igbirligi
antlagmalar1 gibi Toplulugun dis politikasini ilgilendiren islemlere,
AP, onay usulii araciligiyla katilmaktadir (Oder, 2004). ilk kez Tek
Avrupa Senediyle Topluluk hukukuna giren bu usule gore,
ongoriillen mevzuatin ¢ikarilabilmesi icin AP’nin olumlu goriisiine

ihtiyag vardir. AP, bu siirecgte veto yetkisine (Nugent,2003) sahiptir.

Toplulugun etki alan1 ve sorumlulugu, uluslariistii kurumlar
tarafindan, zaman icinde siirekli gelistirilmektedir. Topluluk, bir
alanda ya da konuda elde ettigi politika belirleme yetkisini, diger
alanlara ya da konulara dogru yaymaktadir. Bu gelisim ¢izgisi,
Yiiksek Otoritenin (High Authority) olusturulmasindan beri takip
edilen bir yontemdir. Yayilma (spill-over) fonksiyonel olarak
kullanilmaktadir (Tsoukalis, 1977). Bu nedenle, olusturulan her
ortak politikanin basaris1 baska ortak politikalarin ortaya ¢ikmasinda
itici bir rol oynamaktadir.

Topululukta tek bir yasama siirecinden séz etmek olasi
degildir. S6z konusu farkli siireclerde Komisyon, Konsey ve AP
farkli agirlhiklarda yer almaktadir. Hangi konuda hangi karar alma
usuliiniin uygulanacagi, genel nitelikli bir normla saptanmamustir.
Genislemeye paralel olarak, AB’nin etki ve sorumluluk alanindaki
karar alma wusulleri de c¢esitlenmistir. Ancak, karar alma
stireclerindeki ~ ¢ogulluk, AB  vatandaslarinin  bu siireci
kavrayabilmelerini (Oder, 2004) ve dolayisiyla, Topluluk
politikalarinin belirlenmesi siirecine katilimini engelleyen bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Liberal demokratik sistemin temel
ozelligi, alternatif politikalarin {iretilmesine dayanan, iktidar ve
muhalefet ayriliginin bulunmasidir. Bu yoniiyle bakildiginda, AB’de
gercek anlamda bir hiikiimet bulunmadigindan, buna muhalif olan

bir yapilanmadan (Newman, 1996) da s6z edilemez.
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4.3. Parlamentonun AB’nin Karar Alma Siirecindeki Konumu

AP’nin Avrupa Toplulugu i¢inde, Komisyon ve Konsey
arasinda paylasilmis yasama ve yliriitme yetkilerinin kullanilmasi
konusundaki konumu siirekli bir gelisme gostermistir. Baslangicta
yasama yetkisi bulunmayan ve daha ¢ok bir danisma organi niteligi
tastyan AP’nin, Toplulugun kendi mali kaynaklarinin olugmasiyla,
biitce tizerindeki yetkileri artmistir. Daha sonra, Avrupa Tek Senedi,
Maastricht ve Lizbon Antlagmalariyla, yasama alanindaki yetkileri
de onemli Ol¢lide genislemistir. Buna paralel olarak, AP’nin, basta
Komisyon olmak tizere, AB kurumlariyla ilgili denetim yetkisinde
de genigleme olmustur. Biitiin bu gelismeler, AP’nin, AB i¢indeki
konumunu giiclendirmistir. Kurucu antlagmalarda birbirini takip
eden degisiklikler, kurumlararasit yapilan sozlesmeler ve ATAD
kararlariyla, AP’nin bugiinkii yetkilerinin ¢ergevesi ¢izilmistir.
AB’nin karar alma usullerinde yapilan degisiklikler, AP’nin
etkinligini artirmistir.

Avrupa Parlamentosu'nun ¢alismalarinin temel bir unsurunu,
AB mevzuatin1 degistirmek ve onaylamaktir. Bu amagla {i¢ prosediir
kullanilir, en yaygin olant su anda siklikla “ortak karar” (co-
decision) olarak adlandirilan olagan yasama prosediirii'diir. Diger
prosediir onay (Consent) usuliidiir. Parlamentonun, Konsey
kararlarina onay vermesi (veya vermemesi) s6z konusu olmaktadir.
Ucgiincii  yontem ise damsma (Consultation) yontemidir. Bu
yontemde, Parlamemtoya yalnizca belirli Komisyon teklifleri
hakkinda danigilabilmektedir. Ortak karar ve onay kapsaminda,
AP'nin AB yasal eylemleri lizerinde veto hakk: vardir. Son yillarda,
art arda gelen Antlasma degisikliklerinden sonra daha fazla AP
giiclinii yansitan ortak karar yoOnteminin kullanimi artmigtir.
(European Parliament, 2024b),
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AP, Konseyle birlikte, onay ve ortak karar usuliiyle,
Toplulugun karar olusturma siirecinde daha fazla belirleyici
olmustur. Son soziin Parlamentoya ait oldugu ortak karar usuliinde,
Konsey, nitelikli cogunlukla ortak tutumlar1 kabul eder. Bu tutumlar
AP tarafindan kabul edilebilir, reddedilebilir veya AP degisikliklere
razi olmaz ise, iki kurumun esit sayida temsilcisinden olusan bir
uzlagma komitesi, farkli goriigleri bir araya getirerek ¢6ziim bulmaya
caligir. Bir ortak ¢oziimiin bulunamadigi ender durumlarda ise,
Parlamento, kullanilan oylarin salt ¢ogunluguyla, onerilen yasayi
reddedebilir (Moussis, 2004). Yani, Parlamento ortak karar usuliinde
veto yetkisine sahiptir. Bu durum, Parlamentonun istihdam, sosyal
politika, i¢ pazar, miiessese hakki, hizmet sunumu ve gevre politikasi
gibi pek c¢ok alanda Topluluk tasarrufu olusturulmasinda, Konsey
karsisinda 6nemli bir konum kazanmasini saglamistir. Ciinkdi, artik
antlagmalarda ortak karar yontemi 6ngoriilen konularda, Konseyin,
Parlamentoyla uzlagmadan bir karar almasit s6z konusu
(Steunenberg, Koboldt & Schmidtchen, 2000) olamayacaktir.

Onay usulii, karar alma siirecinde AP’ nin Konseye kars1 denge
rolii iistlenmesine kapi1 aralayarak, Topluluk i¢i kurumsal dengeyi
saglayan 6nemli bir adim olmustur (Oder, 2004). Onay usuliinde,
AP, ilk oturumda ve Konseyin ortak tutumunda, degisiklik
onerileriyle yasama siirecine katilir. Bu usulde, Komisyon hakem
rolii oynar; zira, Onerisini degistirirken Parlamentonun yaptig
degisikliklerden birini ya da birkagini benimseyebilir. Burada, son
s0z Konseye aittir; ¢linkii, Komisyon tarafindan degistirilen 6neriyi
oybirligiyle reddedebilir (Moussis, 2004). Uygulamada, Konsey, AP
tarafindan Onerilen degisikliklerin 6nemli bir boliimiinii kabul
etmektedir. Ornegin, onay usuliiniin uygulanmaya baslandig1 1987
ila 1992 arasinda, bu usule gore kabul edilen 259 yasal diizenlemeyle
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ilgili olarak AP’nin ilk okumada verdigi diizenleme Onerilerinin %
44°11, ikinci okumada verdiklerinin ise % 26’s1 Konsey tarafindan
kabul edilmistir (Newman, 1996). Bu usul, daha 6nce danigsma
organt niteligindeki AP’nin, mevzuat olusturma siirecine aktif
katilimini saglamistir. Béylece, AP’nin, ekonomi politikasiyla ilgili
konular1 diizenleyen ATA’nin 99 uncu, 102 nci ve 103 {inci
maddeleri ile para politikasiyla ilgili ATA’nin 106 nc1 maddesi

kapsaminda 6ngdriilen yasama islemlerindeki etkinligi artmistir.

Diger yandan, Avrupa Merkez Bankasinin isleyisi, ekonomik
ve sosyal biitiinlesme kapsamindaki yapisal fonlarin diizenlenmesi
ve Birlige yeni liye katilimlarinda AP’nin onayina bagvurulmast,
AP’nin Avrupa biitiinlesme silirecinde Onekli bir gilice sahip

olmasinin yolunu agmaistir.

Parlamentolarin yasama yetkisinin en 6nemli unsurunu yasa
tasaris1 hazirlama yetkisine sahip olma teskil etmektedir. Bu yetki,
geleneksel olarak parlamentolarla yakindan iliskilidir. Ancak,
pratikte  bircok {ilkede bu yetki hiikiimetler tarafindan
kullanilmaktadir. AB’de ise, antlasmalar bu yetkiyi Komisyona
birakmgstir (Corbett, 1998). 1979°dan sonra, AP ’nin yasama siirecini
baglatma  inisiyatifi = glindeme  gelmekle  birlikte, bu
gergeklestirilememistir. AP yasama silirecini  baglatmak igin,
genelde, kendi sahip oldugu rapor hazirlama yOntemini
kullanmaktadir. Ancak, rapor yontemiyle olusturulmus Topuluk
tasarrufu bulmak oldukc¢a zordur(Corbett, 1998).

AP’nin yetkilerinin ¢ergevesi, sadece Antlasmalarla degil,
ATAD Kkararlartyla da ¢izilmektedir. Ornegin, AP’nin dogrudan
secimlerle olusturulmaya baslandigi 1979 yilindan sonra, Konseyin,
bir direktifi AP nin goriisiinii almadan yiirtirliige koydugu yoniinde
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ATAD’a yapilan bagvuruda, Mahkeme, kurucu antlagsmalarin
gerekli gordigli hallerde, Konseyin, AP’nin goriisiinii almadan
yasama faaliyetinde bulunamayacagini hiikme baglamistir (Corbett,
1998). Bu Kararda (Isoglucose); ATAD, danisma usulii
cergevesinde AP’ nin goriis sunmasini, bir yetki olarak tanimlamaistir.
ATAD kararinda, AP’nin danigma usuliindeki yetkisi esas bi¢gim
kural olarak nitelendirilerek, AP’ nin goriisiiniin alinmamasi, islemin
sakatligina ve dolayisiyla iptaline yol agacak bir unsur olarak kabul
edilmistir (Oder, 2004). ATAD’nin aldig1 bu kararla AP, Konseye
kars1 6nemli bir glic kazanmis ve AP’nin yasama siirecindeki
danisma rolii, yetkiye doniismiistiir (Newman, 1996).

AB’de iiye devletlerin hiikkiimetleri, en organize ve kurumsal
mekanizma olarak, AB’nin siyasal sisteminde en etkili mercidir. Bu
sekliyle, AB, Birlesmis Milletler ve NATO gibi diger uluslararasi
organizasyonlardan farkli degildir. Ancak, AB’de hiikiimetler
siyasal talepte bulunan tek giic degildir; sendikalar, sirketler, is
orgiitleri ve siyasi partiler gibi ¢esitli sivil toplum orgiitlerinin de
AB’nin karar alma mekanizmasinda etkileri (Hix, 2004a) vardir.

Diger yandan, Komisyonun ve AP’nin, Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 (ODGP) ile Adalet ve Igislerinde isbirligi alanlardaki
gorev ve yetkileri olduk¢a smirhdir. Zira, ODGP’nin
hiikiimetleraras1 bir nitelik tagimasindan dolayi, tamamen {iye
tilkelerin siyasal agirlig1 altindadir. Bu siirecte, Konsey, kararlarin
oybirligiyle almaktadir. Bu alanda alinan kararlar Topluluk
hukukunun bir par¢asi degildir (Karluk, 2003). AP nin, Amsterdam
Antlagsmasina kadar, ODGP ile ilgili her hangi bir etkinligi yoktu;
Amsterdam Antlagmasiyla, AP, dis politika ve giivenlik politikasina
iliskin konularda karar mekanizmasina dahil edilmistir. Buna gore;

AB Baskanligi ve Komisyonun, ortak dis politika ve giivenlik
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politikas1 konularinda Avrupa Parlamentosunu diizenli olarak
bilgilendirmesine, Parlamentonun goriislerini degerlendirmesine,
Parlamentonun, Konseye sorular yoneltebilmesine, tavsiyelerde
bulunabilmesine ve bu konularin yilda en az bir defa Parlamentoda

miizakere edilebilmesine yonelik diizenlemeler yapilmistir
(Canbolat, 2002).

AB’nin kurumsal yapist i¢inde, AP, Avrupa parlamenter
sisteminin aksine, yiiriitme ve yasama giicleri ayrilig1 sistemi
acisindan  ABD  Kongresine benzemektedir. Komisyonun,
Parlamentonun cogunlulugunun destegine ihtiyact
bulunmamaktadir. AB’deki giivensizlik (gensoru) sistemi, bagkanlik
sistemindeki yiiritmenin yiice divana (Impeachment of the
Executive) sevk edilme sistemine benzemektedir. Yani, AB’de
Parlamentonun ¢ogunlugunun destegine muhtag bir hiikkiimet yoktur.
AP, Konseyle birlikte Komisyonun yasama tasarilarini, degistirme
konusunda serbesttir. Kita Avrupasi sisteminden farkli olarak, AP
iyeleri lizerinde gii¢lii bir parti disiplini yoktur. AP iiyeleri, ulusal
parlamentolarin iiyelerinden daha serbest hareket edebilme
Ozgiirliigiine sahiptirler. Bu nedenle, AP olduk¢a bagimsiz bir
yasama organi (Hix, 2004b) olarak nitelendirilmektedir.

4.4. Parlamentonun AB Kurumlariyla Tlgili Yetkileri

Demokrasinin  Oziinii “Parlamento denetimi” olusturur.
Parlamento denetimi, demokratik sorumlulukla birlikte bir anlam
kazanir. Demokratik sorumluluk, secilmis iiyelerden olusan ve
halkin iradesini yansitan ve bu nedenle de yasa yapma giiciinii elinde
bulunduran parlamentonun (Savas, 1999), yiiriitmenin sorumlu
kanadin1 denetlemesidir. Buna gore, parlamenter rejimlerde

ylrlitmenin sorumlu kanadi, parlamento tarafindan, meclis
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sorusturmasi ve gensoru gibi araglarla demokratik denetime tabi
tutulurlar (Oder, 2004). Bu, ylriitmenin siyasal sorumlulugunun
kacinilmaz bir sonucudur. Ancak, genelde yiiriitme organi,
parlamento denetiminden kaginmaya calismaktadir. Bu durum, AB
icinde gecerlidir. AB’nin yiiriitme kanadini teskil eden Komisyon ve
Konsey, AP’nin denetimi konusunda istekli degillerdir. Son yillarda,
AP’nin ¢abalar1 ve Avrupa kamuoyunun baskilar1 neticesinde, AP,
basta Komisyonun denetimi olmak {izere AB’nin kurumlari {izerinde

baz1 denetim ve gozetim yetkisi elde etmistir.

AP’nin siyasal islevi, 27 iiye devleti kapsayan yaklasik 500
milyon AB vatandasi dikkate alindiginda, bir Avrupa formu olmasi
acisindan onemlidir. AP, Komisyon ve Konseyi, var olan ortak
politikalar1 gelistirmeye yada degistirmeye, yeni politikalar
baslatmaya cagirabilir, Komisyon ve Konseyin, bu yonde harekete
geememeleri durumunda, ATAD’da, onlarin aleyhinde dava
acabilir. Bunun yaninda, AP’nin Komisyondan, bir Topluluk
yasasinin gerekli oldugunun diisiindiigii konularda, Onerilerde
bulunmasini isteme hakki vardir. Kurucu Antlasmalara gore,
Komisyon yalnizca, AP’ye karst sorumludur; ulusal hiikiimetlerle
bir baglantis1 yoktur. AP, Konseyin, hatta Avrupa Konseyinin
faaliyetlerini (yada faaliyetsizligini) de denetleyebilir. Bu denetim,
Avrupa Konseyinin her oturumdan sonra, eylemleri, tutumlari ve
karalariyla ilgili olarak AP’ye sundugu bir rapor (Moussis, 2004)
cergevesinde gergeklestirilir.

AB’de secilmis Parlamento, atanmis Parlamentoya nazaran
cesitli denetim ve kontrol mekanizmalarini kullanma konusunda
daha dinamik olmustur (Corbett, 1998). AP, Birligin gercek veya
tiizel her vatandasinin, ATAD ile {lk Derece Mahkemesi harig,

Topluluk  kurumlar1 ya da organlarinin faaliyetlerindeki
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yanlighklarla ilgili sikayetleri incelemek {izere gorevlendirilen
“ombudsman’1” atama yetkisine sahiptir. Ayrica, AP, mahkeme
safhasindaki davalar ile yargilamay:1 gerektiren konular disinda,
Topluluk hukukunun uygulanmasindaki yanlisliklar1 ya da ihlalleri
sorusturmak {izere, ulusal yasama organlarinin sahip oldugu
sorusturma komisyonlar1 benzeri, bir gegici inceleme komisyonu
kurabilir (Moussis, 2004). (ATA’nin 193. maddesi)

1951°den sonra, Parlamentonun yiiksek otoriteyi gdérevden
uzaklastirabilme yetkisi, 1958’de AET nin kurulmasindan sonra,
giivensizlik oyuna (motion of censure) donligmiistiir. Bugiin i¢in
AP’nin, Komisyonun baskan dahil tiim iiyelerinin, parlamenterlerin
iicte ikisinin glivensizlik oyuyla gorevden ¢ekilmelerini isteme hakki
vardir. Bu yetkilere ek olarak, Parlamento, Maastricht ve
Amsterdam  Antlagsmalariyla, Komisyon Bagkani ile biitiin
Komisyon iiyelerinin onanmasi yetkisi kazanmistir.(ATA nin 214.
maddesi) AP ’nin Komisyonu siyasal agidan denetimi yazili ve soru
onergeleriyle olmaktadir. Parlamentonun Komisyona yonelttigi
yazili ve sozlii soru Onergeleri, se¢ilmis Parlamentonun goreve
basladig1 1979°dan sonra 6nemli oranda artmistir. Daha once, yilda
ortalama 1000 adet yazili, 500 adet sozlii olan soru dnergesi sayisi,
1980’lerde yilda ortalama 2250 adet yazili ve 1000 adet sozlii soruya
ulagmistir (Corbett, 1998).

Konsey, ulusal parlamentolar icinden ve onlar tarafindan
yetkilendirilerek gelen sec¢ilmis bakanlardan olusmaktadir.
Toplulugun yasama ve karar alma kurumu olan Konsey,
demokrasilerdeki parlamentonun yetkilerine esdeger yetkilere
sahiptir. Konseyin AP tarafindan demokratik denetime tabi tutulmasi
imkan1 smirh olup, sadece Parlamentonun goriis ve elestirilerine

saygist soz konusudur (Karluk, 2003). Konsey Bagskaninin
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(Konseyin bagkani, alt1 ay siireyle doniisiimlii olarak degisen liye
iilke dis isleri bakanidir.) gorevin baslangicinda ve sonunda, AP
oturumlarina katilarak parlamenterler tarafindan, sorumluluk
alanina giren konularla ilgili sorulan sorular1 cevaplandirmasi,
Konseyin sinirli denetim yollarindan biridir. Ayrica, AP’nin,
faaliyetleriyle ilgili yazili veya sozlii soru (Nugent, 2003)
onergeleriyle Konseyi denetleme yetkisi vardir.

1975 tarihli AB biitcesiyle ilgili yapilan Antlagmada, Sayistay
iiyelerinin Parlamentoya danisildiktan sonra atanmasi yoOntemi
benimsenmistir. Bu bir danisma usulii olmakla birlikte, Parlamento,
adaylarin Biitge Kontrol Komitesinin Oniinde yapilan oturumda
belirlenmesi  yontemini benimsemistir (Corbett, 1998). AP
stirecinden sonra, Sayistay lyeleri, Konsey tarafindan, oybirligiyle
atanmaktadirlar

Ekonomik ve parasal birligin {igiincli asamasinda, AB para
politikasinin  yiiriitilmesi amaciyla kurulan AMB’nin siyasal
bagimsizlig: ilkesiyle Bankanin demokratik sorumlulugu giindeme
getirmistir. Bu nedenle, AMB’nin demokratik agidan denetimi igin,
Parlamentoya bazi yetkiler taninmistir. Bu yetkilerden en 6nemlisi,
AMB’nin Bagkaninin, her yil, Bankayla ilgili bir raporu, bizzat
Parlamentoya sunmak zorunda olmasidir. Parlamento, sinirli da olsa
bu raporu goriiserek (Levitt & Lord, 2000), demokratik kontrol
yetkisini kullanmaktadir

Ayrica, Avrupa Parlamentosunun, AMB Baskaninin, Bagkan
Yardimcisinin ve Yonetim Kurulu iiyelerinin atanmasinda da yetkisi
vardir. Bu siirecte, Konsey, AP’nin goriisiinii alir, (danisma usulii)
ancak, Konsey, konuyu istedigi gibi yiiriitmekte serbesttir. Bununla
birlikte, AMB’nin statiisinde ve yetkilerinde bir degisiklik
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yapilacagl zaman uzlasma usulii i¢inde, Parlamentonun onayina
ihtiyac vardir (Levitt & Lord, 2000). Bu durum, AMB’nin siyasal
bagimsizlik statiislinii giiclendirmektedir.

5. Parlamentonun AB Diizeyinde Maliye Politikasinin
Belirlenmesindeki Etkinligi

AB’nin mevcut sistemi i¢inde, maliye politikasiyla ilgili,
Birlik genelinde gecerli tek bir politika olusturulmamistir. Para
politikasinin aksine, maliye politikasinin nihai sorumlulugu, iiye
devletlere aittir (Moussis, 20049. Para politikasinin yonetimi
AMB’nin sorumlulugunda oldugu halde, ekonomiyle ve biit¢eyle
ilgili politikalar ulusal hiikiimetlerin yetki alaninda kalmistir. Para
politikas1 ile maliye politikasinin birbirinden ayrilmasi nedeniyle,
iiye lilke maliye politikalarnin koordinasyon sorunu gilindeme
gelmistir. Bu dogrultuda, EPB’nin ikinci agamasinda ekonomik ve
mali yakinlagma kriterleri belirlenmis, iiglincii asamasinda ise mali
yakinlasma kriterlerinin izlenmesi amaciyla Istikrar ve Biiyiime
Pakt1 (IBP) olusturulmustur (Hix, 2004e).

IBP cercevesinde maliye politikast alaminda 6ngériilen
yiikiimliiliikler, ciddi olarak ulusal mali bagimsizlig1 azaltarak,
bagimsiz ulusal maliye politikasinin kullanilmasmma meydan
vermemektedir (Arestis, Brown & Sawyer, 2001). Ayrica,
Maastricht Antlagmasindan sonra, ekonomik ve parasal birligin
gergeklestirilme siirecinde, iiye devletler mali egemenliklerini
onemli Olgiide AB kurumlarina devretmek zorunda kalmislardir
(Cagan, 1996). Bu cergevede, lye iilkeler, maliye politikasi
alanindaki egemenlikleri yaninda, maliye politikasinin istikrar
saglamaya yonelik temel araglari olan mali diizenleyiciler (fiscal
stabilitliser) ile konjonktiirel (business cycle) politikalar1 uygulama

olanaklarini da kaybetmislerdir (Savas, 1999).
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Para ve maliye politikasiyla ilgili olarak AB kurumlarina
devredilen yetkilerin 6nemli bir boliimii, ulusal parlamentolarin
yetki alanina giren temel konular1 kapsamaktadir. Ancak, devredilen
bu yetkiler, toplu olarak, bir temsil organina karsi sorumlu olmayan
bakanlardan olusan Konseye (Soydan, 2002), atanmis komiserlerden
olusan Komisyona ve siyasi acidan bagimsiz AMB’ye verilmistir.
Bu noktada, AB halklarinin temsilcilerinden olusan AP’nin,
Konseyin, Komisyonun ve AMB’nin yetki alanina birakilan para ve
maliye politikasiyla ilgili konularda Topluluk tasarruflarinin
olusturulmasindaki konumu Onem kazanmaktadir. Zira, AB’nin
diizenleme yapma alanina  birakilan  konularda  ulusal
parlamentolarin  hukuki olarak degisiklik yapma yetkileri
bulunmadigindan (Newman, 1996), bu konularda alinan kararlarin
demokratik mesruiyetini saglayacak tek kurum AP’dir.

5.1. Uye Ulkelerin Maliye Politikalarinin Koordinasyonunda
Parlamentonun Rolii

Maasthricht Antlagsmasinda, {iye iilkelerin wulusal biitce
politikalarindaki  otonomluklar1 da dikkate alarak, biitce
politikalarinda gerekli oranda koordinasyonu saglamak iizere bir
yap1 ongoriilmiistiir (Buti & Sapir, 1998). Bu cergevede, liye iilke
ekonomileri arasindaki farkliliklarin giderilmesi amaciyla, ulusal
biitce politikalarin1 da kapsayan, baz1 makro biiytikliikler agisindan
Maastricht Kriterleri denilen yakinlagma kriterleri belirlenmistir. Bu
yakinlagsma kriterleri, ATA’nin 121 inci maddesinde ve Maastricht
Antlagmasina ekli 5 Nolu Protokolde ayrintili olarak diizenlenmistir.
Bu kriterler i¢inde yer alan iiye iilke kamu agiklart ve kamu
borglartyla ilgili mali kriterlerin izlenmesi i¢in ise, ATA’nin 104
tincli maddesinde ve Maastricht Antlagsmasina ekli bir Protokolle
Asirt Kamu Ag¢i1g1 Siireci tanimlanmustir.
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Giicli bir biitge disiplinine (mali kriterler) dayanan kurallar
iizerine insa edilen EPB’ye dahil olmak isteyen iliye devletlerin,
oncelikle kamu mali disiplinini saglamalar1 bir zorunluluk (Buti &
Sapir, 1998) olarak Ongoriilmiistiir. EPB’ye iiye olan iilkeler,
sozkonusu mali kriterlere {yeliklerinden sonra da uymak
zorundadirlar. Bu Antlasmada Ongorillen mali  kriterlerin
kuvvetlendirilmesi amaciyla, Haziran 1997°deki Avrupa Konseyi
zirvesinde Istikrar ve Biiyiime Pakt: (IBP) olusturulmasina karar
verilmistir. IBP’nin temel gorevleri; Asir1 Biitce Acig1 Siirecine
(Excessive Deficit Procedure) iliskin ¢esitli adimlarla ilgili sartlar
tanimlamak ve bu siirecte uygulanacak yaptirimlarin sartlart ile
kapsaminin belirlenmesi olarak kisaca agiklanabilir (Buti & Sapir,
1998).

IBP  ¢ergevesinde yiiriitilen maliye  politikasinin
koordinasyonuyla ilgili alanda AP nin rolii;

- Cok tarafli gézetim (ATA madde 99) ve asir1 kamu agigiyla
(ATA madde 104) ilgili Topluluk mevzuatinin degistirilmesine ya

da bu konularda yeni diizenlemelerin yapilmasina,

- IBP’yi de kapsayan asir1 kamu agig1 prosediiriiniin

uygulanmasina iligkin ikincil mevzuatin olusturulmasina,

katilma seklindedir (European Parliament Fact Sheets,2005a).
Bu siirecte, Parlamento, IBP’yle ilgili konularda Komisyonun ve
Konseyin ¢aligmalarini inceleme yetkisine sahiptir. Bu yetki,
Komisyonun IBP konusunda aldig tavsiyeler ve bu tavsiyelerle ilgili
Konseyin onay sathasi da dahil, bilgi alma hakkini icermektedir.
Ornegin, bir iiye devlete ekonomi politikasini degistirme konusunda
yapilan acgik Onerilerle ilgili olarak, Konsey Baskani, Konsey
tarafindan yapilan Onerilerin  gerekcesini agiklamak {izere,
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Parlamentonun ilgili komitesi davet edilerek (Levitt & Lord, 2000),
bilgi istenebilir.

Diger yandan, bir iiye devletin kamu agiginin GSYIH’ye
oraninin %3’ii asmas1 ya da devlet borcunun GSYIH’ye oraninin %
60’1 agsmast1 hallerinde, kamu agi1ginin azaltilmasina yonelik bir siire¢
baslamaktadir. Bu, icinde uyar1 ve tavsiyeleri de i¢eren bir dizi
onlemleri kapsamaktadir. Bu 6neri ve tavsiyeler neticesinde biitge
aciginin azalmamasi durumunda ise, iiye lilkeye yaptirim giindeme
gelmektedir (Levitt & Lord, 2000). ATA’nin 104 iincii maddesinin
6 nct fikrasina gore, kurucu antlasmada belirtilen referans
degerlerden biri yada her ikisinin kosullarinin iiye iilke tarafindan
yerine getirilip getirilmediginin tespit edilmesi siirecinde, AP
herhangi bir role sahip degildir. 104 {incii maddenin oniigiincii
fikrasindaki Asirt Kamu Ag¢i1g1 Prosediiriiyle ilgili hiikiimlerin (104
iincii maddenin 7, 8, 9, 11 ve 12 inci fikralar1 kapsamindakiler)
uygulanmasi siirecinde, Konsey, aldig1 kararlar konusunda, AP’ye,
sadece bilgi verir. Ayrica, Asirt Kamu Ac¢ig1 Prosediiriinii
diizenleyen Protokoliin uygulanmasina iliskin ayrintili tanim ve
kurallar ya da bu Protokoliin yerini alacak yeni hiikiimler, ancak
AP’ye danigilarak olusturulabilir.

IBP’nin olusturulmasindan sonra, ekonomi ve maliye
cevrelerince IBP’nin islevleri tartigilmaya baslanmistir. Bu
goriislerden bazilari, IBP nin, hiikiimetlerin ekonomik durgunluga
kars1 parasal birlik i¢inde en fazla ihtiya¢ duyacaklar1 ulusal maliye
politikasin1 ~ kullanabilme yetkilerini  kisitladigt  yoniindedir
(Eyjffinger & De Haan,2000). Esasinda, iiye {ilkelerin maliye
politikasiyla ilgili bu yetkileri henliz tamamiyla alinmamakta
birlikte, énemli oranda kisitlanmistir. IBP tarafindan &ngoriilen

yukiimliiliikler, ciddi olarak ulusal mali bagimsizlig1 azaltarak
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(Arestis, Brown & Sawyer, 2001), ulusal maliye politikasinin

kullanilmasina meydan vermemektedir.

Bilindigi gibi, evrensel bir mali hukuk ilkesi olan biit¢e hakki,
once vergi alma hakkinin, daha sonra da harcama yapma ve yillik
blitceyi onama yetkisinin parlamentolara devredilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Uluatam, 1991). Bu tanim cer¢evesinde AB
maliye politikasinin koordinasyonu siirecine baktigimizda, tiye tilke
parlamentolarinin, biitce hakki kapsamindaki biitce ve kamu
bor¢lanmasi gibi maliye politikas1 alanina giren konulardaki son
karar verici konumunun smirlandigini gérmekteyiz. Daha Once
ulusal parlamentolarin yetki alaninda olan bu konular tizerinde, tam
olarak gergeklesmese de, AB kurumlarinin yonlendirici yetkisi
artmistir. Ancak, bu artis daha ¢ok Komisyon ve Konseyin
yetkilerinde gercgeklesirken, AP’nin yetkilerine ayni oranda
yansimamis ve AB kurumlarina birakilan maliye politikasiyla ilgili
ikincil mevzuatin olusturulmas: siirecinde AP minimal bir role sahip
(European Parliament, 1996) olmustur. Bu, AB’nin karar alma
stirecindeki “demokratik agik™ sorununun en 6nemli nedeni olarak
degerlendirilmektedir.

5.2. AB Biitcesi

AB genel biitgesi, Komisyon, AP ve Konseyi de icine alan bir
stirecte hazirlanmaktadir. 1970 tarihli Liikksemburg Antlagmasiyla,
Parlamento, Konsey tarafindan onaylanan Avrupa Toplulugu Biitce
Tasaris1 hakkinda degisiklik teklif edebilme hakkin1 kazanmistir.
Konsey, Parlamentonun degisiklik teklifini, toplam harcamalarda
artisa neden olup olmamasina gore, nitelikli cogunlukla kabul veya
reddedebilme yetkisine sahipti (Corbett, 1998). 1975 tarihinde,
AB’nin mali sisteminde yapilan temel degisikliklerden sonra,
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AB’nin biit¢e harcamalar iizerinde, Konseyle birlikte AP de yetki
sahibi olmustur. Buna gore, AP, Konseyin onay1 olmaksizin, belli
limitler oraninda Topluluk harcamalarin1 artirma, tiim biitgeyi
reddetme, Komisyonun harcamalarini onaylanmamasi ya da
onaylanmasi anlamina gelen biitge kesin hesabinin ibra edilmesi
yetkilerini elde etmistir (Newman, 1996). 1975 yilinda yapilan bu
diizenlemelerle AP, Konseyle beraber, Birligin biit¢esiyle ilgili en

yetkili organ durumuna gelmistir.

Biitgeyle ilgili ikinci 6nemli gelisme, 1976°dan sonra, biit¢cenin
zorunlu harcamalar veya zorunlu olmayan harcamalar konusunda
AP’nin 6nemli yetkiler kazanmasidir. Biit¢e lizerinde kazandig1 bu
yetkiler sayesine, AP, yeni harcama kalemlerine 6denek aktararak,
yeni topluluk politikalar1 baglatma imkanma sahip olmustur
(Corbett, 1998). AP’nin biitgenin harcama kalemleriyle ilgili elde
ettigi yetkiler, ulusal parlamentolarla esdiizeyde (Moussis, 2004)
degerlendirilebilir. AB Anayasa Taslaginda biit¢edeki zorunlu ve
zorunlu olmayan harcama ayriminin kaldirilmasi ongoriilmiistiir.
Eger Taslak kabul edilirse, AP’nin biitge harcamalar1 iizerindeki
yetkileri daha da artacaktir (Hix, 2004d).

Topluluk biit¢esi, ancak Konsey ile Parlamentonun isbirligi
durumunda kesinlesmektedir. Parlamento, biitcenin Topluluk
organlarinin isleyisi, Avrupa Sosyal Fonu, arastirma, enerji, sanayi
politikas1 gibi alanlarindaki harcamalarindan olusan serbest
harcamalar boliimiin tizerinde soz sahibidir; tarim desteklemeleri
gibi zorunlu harcamalar boliimii ilizerinde ise ancak degisiklik
onerileri getirebilmektedir (Karluk, 2003). AP’nin biitge tizerinde
giic kazanmasi, AB’nin 6ncelikli harcama alanlarini etkilemesi ve

kendi kurumsal statiisiiniin yiikseltilmesi a¢isindan (Newman, 1996)
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onemlidir. Bugiin i¢in, AP, zorunlu olmayan harcamalar

kategorisine giren harcamalarin miktarini artirma ¢abasi i¢indedir.

Diger yandan, 1975 tarihli Briiksel Antlasmasiyla, Topluluk
harcamalarint denetlemek ve kesinhesap siirecinde (discharge
procedure) Parlamentoya yardimci olmak iizere (Court of Auditors)
Sayistay kurulmus ve Parlamento, kesinhesap tizerinde tek yetkili
organ haline gelmistir (Corbett, 1998). Parlamentonun, biitge
harcamalarini ibra (discharge) etmemesi, Komisyon yoniinden siyasi
acidan Onemli bir kinama anlamina gelmektedir. Parlamentonun,
biitce harcamalarini ibra etmemesi, Komisyonun gorevden alinmast
kadar ciddi sonu¢ doguracak bir siyasal yaptirimdir. Bugiine kadar
Parlamento, 1982 yilina ait biit¢e kesin hesaplarini 1984 yilinda ibra
etmemesi disinda, bu mekanizmay1 tam anlamiyla kullanmamustir.
Bu yontemi, Parlamento, daha ¢ok, Komisyondan bilgi almak ya da
bazi taleplerinin karsilanmasi i¢in bir yaptirim aract olarak
kullanmaktadir (Corbett, 1998).

Mali egemenligin elde edilmesi, her alandaki egemenligin elde
edilmesi agisindan gerekli bir kosul niteligindedir. AB’nin {iye
devletlerden bagimsiz olarak var olabilmesi, biitce konusunda karar
verme yetkisine tam olarak sahip olmasina baglidir. Ancak, bugiinkii
yapisina bakildiginda, AB biit¢cenin 6zkaynaklarinin belirlenmesi
konusunda bir yetkiye sahip degildir. Biitce harcamalar1 konusunda
ise, AB belirleyici yetkiye sahiptir (Tokatlioglu, 2004). Komisyon,
Konsey ve AP’nin yer aldigi bir siirecte belirlenen biitgenin harcama
kalemleri tizerinde, Konsey, AB’nin diger uluslariistii kurumlarina
nazaran daha belirleyici konumdadir. AP’nin harcamalarla ilgili
yetkileri ise, yillar siiren miicadeleden sonra, biitgenin hazirlik
asamasinda karar alma yetkisiyle sinirhdir.
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AP’nin yetkileri tarihsel siire¢ iginde Onemli gelismeler
gostermistir. Bu siirec icinde en 6nemli gelisme; Tek Avrupa Senedi
ve Maastricht Antlasmasiyla, tek pazarin ile parasal birligin
kurulmasinda Topluluk tasarruflarinin olusturulmasi siirecinde
AP’nin yetkilerindeki artigtir. Bu gelismeler, AP’nin uluslariistii
karakterinin belirginlesmesine 6nemli katki saglamigtir.

5.3. Vergi Politikasi

AB’nin izledigi veya izlemesi gereken temel politikalarin
hemen tiimiiniin vergilendirmeyle ilgili belli yonleri ya da sonuglari
vardir. Bu cergevede, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasiminin, tarim, ulastirma ve rekabet politikalar1 ile bolgesel
politikanin vergilendirmeyle iliskisi bulunmaktadir (Cagan, 1996).
AB’nin biitiinlesme siirecinde, ilke olarak, vergilendirme yetkisi liye
devletlerin egemenlik alaninda goriilmiistiir (Soydan, 2002); ancak,
vergi, AKCT’nin kurulmasindan beri AB’nin oncelikli politika
alanlarindan  biri  olmustur. Son yillarda, tek pazarin
gergeklestirilmesi ve akabinde tek paraya gecilmesinden sonra,
haksi1z rekabetin 6nlemesi ve vergi uyumlastirmas: AB’nin oncelikli
konusu haline gelmistir (European Parliament,2002). AB’de vergi
uyumlastirmas1 tek basina bir amag olarak degil, aym1 zamanda
ekonomik ve siyasal biitiinlesme siirecini gelistirmeye yonelik bir
ara¢ olarak da goriilmektedir (Cagan, 1996). Bu nedenle, vergi,

kurucu antlagmalarda ayri bir baslik altinda diizenlenmistir.

Roma Antlagsmasinda oOngoriilen vergi uyumlastirilmasina
yonelik kararlar Komisyonun oOnerisi ve Konseyin onayiyla
almirken, Maastricht Antlasmasiyla Roma Antlagmasinin 99 uncu
(ATA madde 93) ve 100 iincii (ATA madde 94) maddelerinde
yapilan degisikle, Konseyin, Komisyonun Onerisini, AP’ye ve
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Ekonomik ve Sosyal Komiteye danistiktan sonra kararlastirmasi
hiikme baglanmistir. Boylece, AB’de vergilemeye iliskin kararlarda
daha genis bir uzlagsma saglanmasi amaglanmaktadir. Ancak, bu
kararlar, ulusal devletlerin egemenlikleriyle ilgili oldugundan,
alinmasi en gii¢ kararlar arasinda yer almaktadir (Tokatlioglu, 2004).

AB’nin vergi politikasini iki ¢er¢evede ele almak daha yararl
olacaktir. Birinci ¢erceve dolayl vergileri kapsamaktadir. Bu alan
ATA’nin 93 iincii maddesinde diizenlenmistir. AB kurumlari,
dolayli vergiler alanma giren ciro vergisi (turnover taxes), ozel
tilkketim vergisi (excise duties), katma deger vergisi (value added
taxes) ve ortak pazarin yararma diger dolayli vergiler konusunda
uyumlastirmaya yonelik mevzuatin olusturulmast konusunda
yetkilendirilmistir (European Parliament, 2002). Bugiinkii sekliyle,
dolayli vergiler alaninda, Konsey, Komisyonun Onerisi iizerine ve
Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve Sosyal Komiteye de
danistiktan sonra, iiye devletlerin ortak pazarin kurulusu ve isleyisi
iizerinde dogrudan etkili olabilecek yasa, tliziik veya yonetmelik
hiikiimlerinin yakinlastirilmas: i¢in oybirligiyle karar alabilir
(Soydan, 2002). Dolayl vergiler konusundaki acik yetkilendirmeye
ragmen, kurucu antlasmada dolaysiz vergiler alaninda AB
kurumlarim1 agik bir sekilde yetkilendiren bir diizenleme yer
almamaktadir. Bununla beraber, mevzuatin uyumlastirilmasina
yonelik ATA’nin 94 iincii maddesindeki genel diizenleme, AB
kurumlarmin dolaysiz vergiler alaninda uyumlastirmaya yonelik
mevzuat olusturabilmesine hukuki dayanak teskil etmektedir.
Kurucu antlasmada agik bir yetkilendirme olmamasi nedeniyle,
dolaysiz vergiler alanindaki uyumlastirma mevzuati devletlerarasi
antlagmalarla olusturulmaktadir (European Parliament Fact Sheets,
2005b).
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AB’de vergilendirme konusundaki temel sorun, Avrupa
Parlamentosunun vergilendirme alanindaki karar siireglerinde
belirleyici bir role sahip olmamasidir. Mevcut antlasma diizenine
gore, soz konusu 93 ve 94 iincii maddelerdeki uyumlastirma
yonergesi ¢ikarma yetkisi Konsey’e ait bir yetkidir. Karar alma
stirecinde, AP’nin rolii, danigma organi niteligindedir. AP’ nin klasik
parlamento yetkileriyle donatilmamasi, hep ulusal egemenligin
korunmasi arglimaniyla agiklanmistir. AP’nin bu argiimanin digina
tasarak, yasama ve denetim fonksiyonlariyla donatilmasi, AB’nin
federasyon asamasina yaklasan bir olusum olarak nitelenmesini
saglayacaktir. Ancak, fiiliyatta, AP nin konumu, bir demokrasi acig1
yaratacak sekilde, ulusal parlamentodan esasen devredilen bir kisim
egemenlik yetkilerinin, toplu olarak bir temsil organina karsi
sorumlu olmayan bakanlara verilmis olmasidir. Konseyde
uygulanan oybirligi usuliiniin, “temsilsiz vergileme olmaz” ilkesine
aykirt  oldugu ifade edilmektedir (Vanistendael, 2003).
Vergilendirme konusunda yegane ilke, verginin yasalligi ilkesidir.
Bu, ayni zamanda bir demokrasi ilkesidir (Soydan, 2002). Bu
dogrultuda, Avrupali vergi ylikiimliilerinin AP’ nin vergi politikasi
alanindaki etkinligine daha fazla 6nem vermesi gerekmektedir.

Vergi yasalar1 biitiin gelismis iilkelerin ulusal yasal
sistemlerinde, kat1 ve bi¢gimsel bir esasla, demokratik sekilde
secilmis bir parlamento tarafindan onaylanmasi iizerine tesis
edilmistir. Bu, sadece vergilemenin mesrulugu anlaminda bile daima
0zel bir konuma sahip olmustur. “Temsilsiz vergileme olmaz” ilkesi,
tarithsel olarak ilk kez Magna Carta’da (1215) ortaya konulmus ve
sonra tiim parlamentolarin ana unsuru olmustur. AB’ye liye tiim
devletler, anayasal sistemlerinde vergilemeyle ilgili bu demokratik
garantiye bir sekilde sahiptirler. AB Parlamentosunun, vergileme

--154—



alanindaki bu tarihsel birikimden yararlanmasi gerekmektedir.
AB’nin vergi yasamastyla ilgili herhangi bir karar alma siireci ile
“temsilsiz vergileme olmaz” ilkesi birlestirilmelidir. Bu, AP’ye
vergi yasalarinin onaylanmastyla ilgili daha biiylik bir s6z hakki ya
da Konseye daha demokratik temsil verilerek saglanabilir. AB
kurumlarina karst yoneltilen “demokratik acgik™ olarak bilinen
elestiri (Vanistendael, 2003), AP’nin vergi yasamasina katiliminin

artirtlmasiyla 6nemli oranda azaltilabilecektir.

5.4. Parlamentonun Ortak Mali Politikalar Alanindaki
Yetkileri

Ortak mali politikalar kapsamina AB genelinde uygulanan
istihdam, ekonomik ve sosyal uyum ve gelirin yeniden dagitimi
politikalar girmektedir.

5.4.1. Iistihdam Politikasi

EPB’nin gergeklestirilmesinden sonra, degisen sosyo-
ekonomik politikalar sonucu AB’de artan issizlik, azalan rekabet
giicii gibi sorunlardan dolayi, Amsterdam Antlagsmasiyla, kurucu
antlagmaya istthdam konusunda ayr1 bir boliim eklenmis ve istthdam
politikasinin ortak bir konu oldugu ilk defa ilan edilmistir (European
Commission, 2002). 1997 yilinda kabul edilerek 1999 yilinda
yuriirliige giren bu Antlasma, Avrupa istihdam politikasi i¢in bir
donitim noktas: olmustur. Kasim 1997°de Liiksemburg’da yapilan
0zel Avrupa Konseyi zirvesinde, sonradan “Liiksemburg siireci”
olarak adlandirilan, Avrupa Istihdam Stratejisi kabul edilmistir
(European Parliament Fact Sheets, 2005c¢).

Avrupa Istihdam Stratejisi ¢ercevesinde olusturulan ilk
Istihdam Kilavuz ilkeleri (Employment Guidelines) 1998’de

benimsenmistir. Istihdam Kilavuz Ilkelerinin iiye devletler
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tarafindan uygulanisina iligkin izleme usulleri de, Konsey tarafindan
ayrica tanimlanmistir (Moussis, 2004). Bununla birlikte, Avrupa
Konseyinin 3-4 Haziran 1999 tarihinde yaptigi Koln Zirvesinde
issizligi siirdiirebilir bir sekilde azaltmak amaciyla Avrupa Istihdam
Paktinin (AIP) olusturulmasi uygun gériilmiistiir.

AB’nin istthdam konusundaki temel diizenlemeleri, ATA’ nin
“Istihdam” baslikli 125 inci ila 130 uncu maddeleri arasinda
yapilmistir. Antlasmanin 125 inci, 126 nc1 ve 127 nci maddelerinde,
istihdam  konusunda izlenecek stratejilerin  ve koordineli
politikalarin gelistirilmesine yonelik hiikiimler diizenlenmistir. 128
inci maddede, istihdama iligkin yillik ortak izleme prosediirlerinin
olusturmasina yonelik diizenlemeler yer almaktadir. 129 uncu
madde, istthdamin tesvik edilmesine yonelik olarak AB diizeyinde
alinacak tedbirlere yasal temel olusturmaktadir. 130 uncu madde ise,
tiim bu siirecte Avrupa diizeyinde etkin rol oynayacak ve istthdam
konularmin tartisilacagi bir forum olarak 6ngériilen Istihdam

Komitesiyle ilgili hiikiimleri ihtiva etmektedir.

128 inci maddenin ikinci fikrasina gére, Istihdam Kilavuz
Ilkeleri, her yil, Avrupa Konseyinin Birligin istihdam durumunu
degerlendiren goriisleri temelinde, Konsey tarafindan AP’ye,
Ekonomik ve Sosyal Komiteye, Bolgeler Komitesine ve Istihdam
Komitesine danigildiktan sonra (danisma usulii) belirlenir. Bu
cergevede, iiye lilkeler, Konseye her yil ii¢ belgenin sunulmasi s6z
konusudur. Bunlar; Istihdam Rehberleri, Ulusal Eylem Planlar1 ve
Ortak Istihdam Raporudur. Ayrica, Konsey, Komisyonun &nerisi
iizerine, her bir liye iilke i¢in acil eylem igeren ozel tavsiyeler
yayinlayabilir. Istihdam politikalarinin koordinasyon siirecinin
merkezinde yer alan Istihdam Kilavuz ilkeleri, Genel Ekonomi

Politikas1 Kilavuz ilkeleriyle uyumlu olmak zorundadir. Istihdamla
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ilgili bu belge, liye devletlerin isttihdam politikalarinda hesaba
katacaklar1 kilavuz ilkelerini kapsamaktadir (European Parliament
Fact Sheets, 2005c¢).

Kurucu Antlasmanin 129 uncu maddesine gore, Konsey,
AP’yle ortak karar usuliine gore bilgi ve deneyim aligverisini
gelistirmeyi amaglayan inisiyatiflerle, iiye devletler arasinda
isbirligini cesaretlendirmek ve istihdam alanindaki eylemelerini
desteklemek ic¢in tasarlanan tesvik oOnlemelerini, Ekonomik ve
Sosyal Komiteye, Bolgeler Komitesine danistiktan sonra
benimseyebilir (Moussis, 2004). Istihdam Kilavuz Ilkelerinin
belirlenmesi siirecinde yer alan Istihdam Komitesi, Konsey
tarafindan, AP’ye danisilarak, ATA’nin 130 uncu maddesi
cergevesinde olusturulmaktadir. Bu Komite, bir danisma organi
niteliginde, istihdam ve emek piyasasinda iiye iilkeler arasinda ortak
politikalarin olusturulmasi amaciyla faaliyet yiiriitmektedir.

AP, istthdam meselesinin AB’nin en Oncelikli konusu
oldugunu diisiinerek, 1983’den bu yana issizlikle miicadeleyle ilgili
0zel oturumlar diizenlemektedir. Bu cergevede, AP, 1994 yilinda,
istthdam konusunu incelemek {izere gecici bir komisyon
olusturmustur. Bu Komisyon tarafindan hazirlanan rapor
dogrultusunda, AP, liye iilkelere yonelik tavsiyelerde bulunmustur.
Istihdam konusunun Amsterdam Antlasmasinda oncelikli bir konu
olarak ele alinmasi, AP’nin yogun caligmalar1 sonucu ulasilan bir
basar1 olmustur. Bunun yaninda, AP, Istihdam Kilavuz ilkelerinin
belirlenmesi siirecine, danigma usulii ile katilma yaninda, etkili bir
kamuoyu destegi saglayarak onerilerinin biiyiikk oranda, Istihdam
Kilavuz Ilkelerine (European Parliament Fact Sheets, 2005c)

yansimasini saglamaktadir.
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5.4.2. Ekonomik ve Sosyal Uyum

AB’nin sosyal politikasinin kapsami, is¢i sagligindan
gocmenlere, sosyal dayanigsmanin artiritlmasindan mesleki egitime
kadar pek¢ok alan1 kapsamaktadir. Ancak, calisma, konumuz
cercevesinde, sadece ATA’nin 148 inci maddesi ve 158 ila 162
maddeleri arasinda diizenlenen Avrupa Sosyal Fonu ile ekonomik ve

sosyal uyum politikalariyla ilgili konular1 inceleyecegiz.

Ekonomik biitiinlesmenin derinlesmesiyle birlikte
hiikiimetlerin, ellerindeki ekonomik ve parasal araglarin 6nemli bir
boliimiini AB kurumlarina devretmelerinden dolay1, sosyal
sorunlarla tek baslarina miicadele etme yetenekleri (Moussis, 2004)
zayiflamistir. Bu c¢ercevede, Avrupa Tek Senediyle ekonomik ve
sosyal dayanigmaya yonelik O6nemli diizenlemeler yapilmistir.
Yapisal Fonlarin onganizasyonu ve faaliyetleri konusunda reform
yapilmis ve uygulamaya yonelik karar alma siireci yeniden
belirlenmistir. Maastricht ve Amsterdam Antlasmalariyla, Avrupa
Tek Senediyle 6nem kazanan ekonomik ve sosyal dayanisma
alaninda 6nemli degisiklikler yapilmistir (European Parliament Fact
Sheets, 2005d). Bu degisiklikler sonucu, AP’nin karar alma
stirecindeki rolii gliglenmis ve ekonomik ve sosyal dayanigmaya
yonelik yapisal fonlarin etkinligi artmigtir.

ATA’nin 2 nci ve 3 lincli maddelerinde, ekonomik ve sosyal
uyum, Toplulugun ana hedeflerinden biri olarak tanimlanmistir.
Bunun yaninda, ATA’ nin 136 nc1 maddesinde; iiye devletlerin ortak
sosyal politika hedefleri, istthdamin gelistirilmesi, iyilestirilmis
yasam ve c¢alisma kosullarmin yaratilmast ve uygun sosyal
korumanin saglanmasi seklinde tanimlanmistir (Moussis, 2004). Bu
maddeye eklenen Avrupa Sosyal Sart1 (1961) AB’nin birincil hukuk
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normlarindan biri haline gelmistir. 1980 sonunda, Avrupa Sosyal
Fonu, 6zellikle Yunanistan, ispanya ve Portekiz’in Toplulugu iiye
olmas1 ve Tek Avrupa Senediyle birlikte, Topluluk genelinde sosyal

uyumu giiclendirmenin temel araglarindan biri haline gelmistir.

Avrupa Sosyal Fonunun (ASF) calisma esas ve usulleri ATA’
nin 148 inci maddesinde diizenlenmistir. ASF Komisyon tarafindan
idare edilmektedir. Bu gorevinde Komisyon, ATA’nin 146 1nc1
maddesinde belirtilen, basta issizlikle miicadele olmak {izere,
ekonomik ve sosyal biitiinlesmeye yardimci olmak seklinde
Ozetlenebilecek ASF’nin amaclarint gerceklestirmek i¢in, 147 nci
maddede tanimlanan ve hiikiimetlerin, sendikalarin ve isveren
orgiitlerinin temsilcilerinden olusan bir komiteden yardim alir
(Bozkurt,2001)..

Roma Antlagsmasina gdére, AP’nin sosyal politika alanindaki
rolii danigsma ile sinirli olmasina ragmen, AP 1960’lar, 1970’ler ve
1980’ler boyunca sosyal politikayla ilgili say1siz ilke karar1 almigtir.
Komisyonun farkli Oneriler hazirlamasini  destekleyen ve
Toplulugun daha aktif bir sosyal politika uygulamasini isteyen AP,
ozellikle dogrudan sec¢imlerle olusturulmaya bagslandigi 1979
yilindan sonra, AB’nin sosyal politika ve isgiicli piyasasinda daha
fazla yetki sahibi olmasini talep etmistir (European Parliament Fact
Sheets, 2005¢). Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalarinda yapilan
diizenlemelerden sonra, ASF’nin ydnetimi ve calisma esaslariyla
ilgili kararlarin alinmasinda, AP belirleyici bir rol {istlenmistir.
Maastricht Antlasmasiyla Fonun yonetimiyle ilgili genel kararlarin,
AP’nin onay1 ile alinmas1 saglanmistir.(ATA madde 161, 2007°den
itibaren) Amsterdam Antlasmasindan sonra ise, AP, Fonun ¢alisma
esaslarinin belirlenmesiyle ilgili kararlarin alinmasi siirecine, ortak

karar usuliiyle katilmaya baglamistir. (ATA madde 148). AP, ASF’yi
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issizlikle miicadelede en 6nemli arag¢ olarak gérmektedir (European
Parliament Fact Sheets, 2005f). Bu nedenle, Fonun verimli ve etkili
bir sekilde ¢alismasi igin, biitceden daha fazla kaynak aktarilmasi
amaciyla Konseyle miicadeleye girmektedir.

ATA’nin 158 ila 162 inci maddeleri arasinda diizenlenen
ekonomik ve sosyal uyum faaliyetlerinin yiiriitilmesinde AP’nin
rolii, Tek Avrupa Senedi ile Maastricht ve Amsterdam
Antlagmalariyla 6nemli oranda artmistir. AP, ekonomik ve sosyal
uyuma yonelik politikalari, farkli bolgelerden ve sosyal gruplardan
olusan Avrupa halklar1 arasinda AB’ye baglilik konusundaki fikir
birliginin (Consensus) siirdiiriilmesi i¢in, dayanismay1 saglamada
birincil sart olarak gormektedir. Bu ¢ercevede, AP, tek pazar ve para
birliginin gerceklestirilmesi i¢in yapilan ¢aligmalar ile, sosyal uyum
amach faaliyetleri ayn1 dnemde gérmiis ve yapisal fonlara ayrilan
kaynagin artirilmasi i¢in gayret gostermistir (European Parliament
Fact Sheets, 2005d).

Gelecekte Topluluk i¢inde emek mobilitesinin artmasina bagh
olarak, bolgeler aras1 gelismiglik farklarinin giderilmesi konusunda
AB capinda bir politik baski dogabilecektir (Savas, 1999). Bu
gelisme, AP’nin  Avrupa sosyal politikasinin belirlenmesi
strecindeki etkinligini artirarak, tek para politikas1 benzeri, tek
Avrupa sosyal politikasinin olugturulmasi konusunda AB diizeyinde

bir uzlagmanin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir.

5.4.3. Gelirin Yeniden Dagitim Politikalar1

Ekonomik biitliinlesme, tiye iilkelerin bazilarinda faaliyetlerin
daha fazla yogunlagmasina, hatta ayni iilke i¢inde ekonomik faaliyet
yogunlugu farkli bolgelerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bunun
yani sira, parasal biitiinlesmenin gerceklesmesiyle doviz kuru
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politikasi1 gibi bir konjonktiirel ayarlama aracini yitiren zayif iilkeler
daha gii¢siiz duruma diisebilirler. Bu durum da, parasal birlik i¢ginde
bolgeler arasi esitsizligin giderilmesi veya azaltilmasi i¢in sosyal ve
ekonomik ortak politikalara daha fazla ihtiyag duyulacaktir
(Tokatlioglu, 2004).

AB Antlagsmasina gore; AB’nin temel amaci ekonomik ve
sosyal uyumu saglamak ve AB i¢indeki bolgeler ve sosyal gruplar
arasindaki esitsizligi azaltmak olarak belirtilmistir. Bu klasik
anlamdaki  normatif = yeniden  dagitim  hedefi  olarak
degerlendirilmekle birlikte (Hix,2004d) uygulamada AB diizeyinde
gelirin normatif yeniden dagitim hedefine yonelik bir ortak politika
mevcut degildir. Ancak, yapisal fonlar araciligiyla yiriitilen
politikalarla ortak tarim politikasini bu kapsamda degerlendirmek
miimkiindiir (Akgiin,1994). Bilindigi gibi, AB biitcesinin 6nemli bir
oran1 daha az gelismis bolgelere ve ortak tarim politikasina
aktarilmaktadir. Ancak, bunun, sosyal ve ekonomik farkliliklari
azaltmaya etkisi tartigmaya agik bir sorudur.

Avrupa da yakin gelecekte, yeniden dagitim ve istikrar
giinctline sahip bir merkezi hiikiimet otoritesinin kurulmast miimkiin
goriinmediginden (Wyplosz,1997), ortak tarim politikasi ve bolgesel
politikalar Avrupa diizeyinde gelirin yeniden dagitim fonksiyonunu
iistlenen araclar olarak degerlendirilmektedir.

AET kurulduktan sonra Ortak Tarim Politikas1 (OTP),
Toplulugun en 6nemli politikasi olarak glindeme gelmistir. Tarimsal
kesimde gelir dalgalanmalarinit 6nlemek ve bu kesimde ¢alisanlarin
refah seviyelerini yiikseltmek amaciyla, ortak bir tarim politikasinin
gerekliligi 30 Haziran 1960’da Komisyonda goriisiilmesinden sonra
bu konuda miizakereler baglamistir. Hukuki temelleri ATA’nin 39
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uncu maddesinde yatan OTP igin ilk ciddi adimlar 1960-1964 yillari
arasinda atilmistir. OTP, iiye devletlerin ulusal mevzuatlarinda
uyumla gergeklestirilen bir tarimsal iiretim ve yap1 politikasini, bir
tarimsal pazar ve fiyat politikasini ve ayni zamanda lyelerin az
gelismis bolgelerine ek yardim sistemini de kapsayan bir ortak

finansman  politikasint  birlikte  uygulamayr  Ongdrmiistiir
(Karluk,2003).

AB, OTP’ye iliskin karalarin alinmasinda iiye devlet iizerinde,
diger politikalara gore daha fazla yetkiye sahiptir. OTP’nin
yiriitilmesinden ~ Komisyon sorumludur. OTP ile ilgili
diizenlemeler, Komisyonun Konseye onerisi, Konseyin, AP’ye, ¢ok
sik olarak da Ekonomik ve Sosyal Konseye ve Bolgeler Komitesine
danigtiktan sonra belirlenir. (ATA madde 37/2). Ancak, tarimsal
pazar mekanizmalarinin yada temel Olgiitlerin ayarlanmasi gibi
uygulamaya yonelik mevzuat, Komisyonun Konseye Onerileri ve
Konseyin tek basina alacagi kararlarla olusturulmaktadir (Moussis,
2004). (ATA madde 37/3)

OTP’nin ana karar orgam1 Tarim bakanlarindan olusan
konseydir. Bu Konsey, en az ayda bir defa toplanir. OTP yasama
stirecinde kararlar genelde danisma usuliine gore alindigindan
AP’nin rolii sinirhidir. Bu siirecte Konsey belirleyici bir role sahiptir.
Yasama siirecinde Konseye, daimi temsilcilerden olusan COREPER
yerine, iiye iilkelerin tarim bakanliklarinin memurlarindan olusur
0zel Tarim Komitesi destek saglar (Hix, 2004d). OTP, iiye
devletlerin ulusal mevzuatlarinda saglanan uyumla gerceklestirilen
bir tarimsal liretim ve yapi1 politikasini, bir tarimsal pazar ve fiyat
politikasini, liyelerin az gelismis bolgelerine ek yardim sistemini de
kapsayan bir ortak finansman politikasi ile birlikte uygulanmaktadir

(Karluk, 2003).
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OTP’nin yiiriitiilmesine yonelik finansman Avrupa Tarimsal
Yonlendirme ve Garanti Fonu (ATYGF) tarafindan karsilanir. Bu
Fonun garanti bolimi toplam OTP harcamalarmin %90’ nimn1
olusturmakta (Tekelioglu ,2003) ve bu miktar AB iiyesi iilkelerin
toplam GSYIH’nin % 0.5°ne tekabiil etmektedir. 1. ve II. Delors
Raporlarindan sonra OTP’nin finansmanin1 saglayan Fonun
giderleri, 1988 biit¢esinin % 67’sinden, 2000’11 yillarda biitgenin %
45’ine gerilemistir (European Parliament Fact Sheets, 2005g).
Bunun temel etkenlerden biri, AP’nin, tarim disinda bolgesel
politikalara daha fazla kaynak ayrilmasi istegi olarak gosterilebilir.
ATA’nin 34 iincii maddesine gore faaliyet gosteren ATYGF’nin
yonetiminden ~ Komisyon  sorumludur. Uye  devletlerin
temsilcilerinden olugan ve Komisyonun baskanlik ettigi ATYGF
Komitesi de Komisyona bu gorevinde yardimci olur (Moussis,
2004).

1993’te kurumlar arasinda yapilan anlagma sonucu zorunlu
harcamalar alaninda AP’nin etkinliginin belirginlesmesine paralel
olarak, ATYGF’nin toplam 0Odenekleri iizerinde AP’nin
yonlendirme giicii artmistir. Buna paralel olarak, ATYGF’nin
faaliyetleriyle ilgi konularda, tiye iilkelerin merkezi tarimsal
kurumlariyla bolgesel idareler arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
giderilmesi amaciyla AP’nin ilgili komisyonu bir diyalog
mekanizmasi olusturulmasini 6nermistir. AP nin Tarimsal ve Kirsal
Kalkinma Komitesi her bir iiye lilkede bolgeler ile merkezi
yonetimler arasinda diyalog saglamak {zere, ilgili taraflarin
temsilcilerinden olusan bir uzlastirma organinin (European

Parliament Fact Sheets, 2005g) faaliyete gegmesini saglamistir.

AP’nin Tarim ve Kirsal Kalkinma Komitesinin Haziran

1998’de yaymnladigr bir raporda, OTP c¢ergevesinde olusturulan
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Avrupa tarimsal modelinin tarimin ekonomik yonii yaninda, sosyal,
cevresel, topragin kullaninmi ve korunmasi gibi konular1 da
kapsamasi gerektigi ifade edilmistir. AP, bu rapor dogrultusunda
OTP’de reform yapilmasi i¢in yogun ¢aba harcamis ve siirdiiriilebilir
kirsal kalkinmanin (European Parliament Fact Sheets, 2005j)
OTP’nin  hedefleri arasina girmesini saglamistir.  Yapilan
reformlardan sonra, OTP’nin yeni hedeflerinden biri siirdiiriilebilir
kirsal kalkinma olmustur. Bugiin i¢cin OTP, kalkinmada o6ncelikli
yorelere yonelik dnlemeleri, geng ¢ifteilerle ilgili yardimlari, egitim
ve ormancilik calismalar1 gibi kirsal kalkinma (Dis Ticaret
Miistesarligi, 2002) fonksiyonlarina da sahiptir.

Roma Antlagsmasinin giris boliimiinde ekonomik birligin ve bu
birlik i¢inde uyumlu bir gelismenin saglanmasi i¢in bolgeler arasi
gelisme farklarinin giderilmesi (Dis Ticaret Miistesarligi, 2002), 2
inci maddesinde ise iktisadi aktivitelerin Birlik genelinde uyumlu
gelisimi amaglar ortaya konmustur. Esasinda AB siirecinin ilk
donemlerinde bolgesel politikalar oncelikli bir alan olmamustir.
Asag1 yukar1 homojen bir yaprya sahip 6 iiyenin, Italyanin giineyi
disinda, bariz bir bolgesel gelismislik farki mevcut degildi. Ancak,
Avrupa biitiinlesmesi derinlestikce, daha once iilke i¢inde merkez
konumundaki boélgeler, ¢evre konumuna diismeye baslamis ve
bunun neticesinde ekonomik anlamda bolgeler arasi gelismislik
farklar1 ortaya ¢ikmistir (Okumus,2003).

Yeni lyelerin AB’ye katilmas1 ve 1970’lerdeki iktisadi
konjonktiiriin etkisiyle AB genelinde bir bolgesel gelisme alaninda
¢Oziime yonelik arayislar artmistir. Bu cercevede, 1975 yilinda
yuriirliige giren ve bolgesel kalkinma politikasinin  temelini
olusturan Bolgesel Kalkinma Fonu kurulmustur. Baslangicta bu

Fona 6nemli bir kaynak aktarilmadi, ancak, 1979 yilinda yasanan
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ikinci petrol krizi nedeniyle artan ekonomik sikintilar ve durgunluk
nedeniyle bolgeler arasi gelismislik farklar1 artmaya devam etmesi
(D1s Ticaret Miistesarligi, 2002), Fona yeni gorevler yiiklenmesine
neden olmustur. Bu gelisme dogrultusunda, Fonun 1988’de AB
biit¢esinden aldig1 pay % 7 iken, 1993’de % 14’¢e yiikselmistir (Dis
Ticaret Miistesarligi, 2002). Fonun AB biit¢esinden aldigi pay,
Avrupa biitiinlesmesindeki derinlesmeye ve genislemeye paralel

olarak artmaya baglamistir.

1987°de yiiriirliige giren Avrupa tek Senedinde de ekonomik
ve sosyal uyum baslig1 altinda bolgesel gelisme farklarinin
giderilecegi ifade edilmistir (Okumus, 2003). Ayrica, Maastricht
Antlagmasinin getirdigi para ve maliye politikas1 dl¢iitlerinin, bazi
iiye iilkelerde bolgesel kalkinmanin finansmanini giiclestirecegi
yoniindeki diisiinceden (Okumus, 2003) hareketle, ABA’nin 2 inci
maddesinde “ekonomik ve sosyal uyumu gii¢clendirmek™ Birligin
temel hedefi oldugu ifade edilmis ve bu hedef ATA’ ’nin “Ekonomik
ve Sosyal Uyum” basligi altinda yer alan 158 ila 161 inci maddeleri
aras1 yapilan diizenlemelerle desteklenmistir (Moussis, 2004).

Ortak bolgesel politika, liye devletler arasinda bolgesel yardim
icin rekabeti 6nlemek amaciyla kilavuzlar formiile ederek ve belli
ilkeleri saptayarak ulusal bolgesel politikalar1 koordine etmek
amaciyla olusturulmustur. Yapisal fonlar; Birligin daha yoksul
bolgelerinin, tek pazar ve ekonomik ve parasal birligin zorunlu bir
sonucu olarak, daha gelismis bolgelerin artan ticaret ve rekabetiyle
miicadele edebilmesine yardim etmeyi amaglar (Moussis, 2004). Bu
politikanin ana eksenini dort adet yapisal fon teskil etmektedir.

Bu fonlart:
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a) 1975 de olusturulan ve Bolgesel Politika Genel
Miidiirliigiince yonetilen Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, (The
European Regional Development Fund)

b) 1960°da kurulan ve Istihdam ve Sosyal Isler Genel
Midiirliigiince yonetilen Avrupa Sosyal Fonu, (The European Social
Fund)

c) 1962°da OTP bir pargasi olarak kurulan ve Tarim Genel
miidiirligiine yonetilen Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti
Fonunun Garanti Boliimii, (The European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund, Guarantee Section)

d) 1994°de olusturulan ve Balik¢ilik Genel Miidiirliigiince
yonetilen Balik¢ilik Balik¢ilik Yonverme Mali Araci, (The Financial
Instrument for Fisheries Guidance) (Hix, 2004d).

seklinde siralanabilir. Ayrica, bu temel Fonlarin yaninda
Uyum Fonu (cohesion fund) ile Avrupa Yatirim Bankasini da
bolgesel politikalar kapsaminda degerlendirebiliriz.

Bolgesel politikalarin daha etkili yiiriitiilmesi i¢in Maastricht
Antlagmasiyla olusturulan Bolgeler Komitesi, AB’de yapisal
politikalarin  yiiriitilmesinde onemli gorevler iistlenmektedir
(Moussis, 2004). Ancak, Bolgeler Komitesinin etkinligi danigsma
organi statiisiiyle sinirlidir. AB’de, Avrupa halklarinin vergileriyle
olusturulan biitgeden kaynak transferi yapilarak yiiriitiilen Bolgesel
Politikalar, Avrupa vatandaslar1 arasinda dayanisma ve uzlasma
zemini olusturulmasi agisindan 6nemli bir role sahiptir. Bu zemini
ise, ancak Avrupa halklarinin seg¢ilmis temsilcilerinden olusan AP
saglamaktadir (European Parliament Fact Sheets,2005d). Bu
nedenle, AP’ nin maliye politikasinin 6nemli bir unsurunu teskil eden
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gelirin  yeniden dagitimi  politikalarindaki  etkinligi  6nem
kazanmaktadir.

Tek Avrupa Senediyle baglayan ve Maastricht Antlasmasiyla
devam eden siirecte AP, bolgesel politikalar alanindaki yetkileri
artmigtir. Maastricht Antlagmasiyla tanimlanan ve Toplulukla
bolgeler arasinda iliskileri diizenlemek anlamina gelen (Abromeit,
1998) subsidiarite ilkesi, bolgesel politikalara verilen Onemi
artirarak AB’de yerellesmenin ana ilkesi haline gelmistir. AB’de
yerellesme yani, ademi merkeziyet¢iligin katilimc1 demokrasinin 6n
kosullarindan biri olarak goriilmesi AB’de bdlgesel politikalarin
Onemini ve giliciinii daha da artirmistir (Okumus, 2003).

Maastricht Antlagsmasiyla Komisyon tarafindan AB’deki
bolgesel gelismeler hakkinda diizenli raporlar hazirlanarak, AP’ye,
Konseye Ekonomik ve Sosyal Komiteye ve Bolgeler Komitesine
sunulmasi hitkkme baglanmistir (Bozkurt, 1993). (ATA madde 159/2)
Ayrica, AP’nin bdlgesel politikalarla ilgili karar alma siirecine
katilim usulleri degiserek, danigma yonteminden, onay ve ortak

karar yontemlerine doniligmiistiir.

Yapisal Fonlarin  gorevleriyle amaglarinin  yeniden
tanimlanmas1 ve bu Fonlarin teskilat yapilarinin degistirilmesine
yonelik  genel kararlar AP’nin  onayr alindiktan sonra
yasalasabilmektedir. (ATA madde 161/1) Bunun yaninda, ayni
usulle, Konsey, AP’nin onayiyla Yapisal Fonlarin etkinliginin
artirllmasina ve koordinasyonunun saglanmasina yonelik kararlar
alabilir. (ATA madde 161/1) AP, bolgesel politikalar alaninda sahip
oldugu vyetkiler sayesinde, Yapisal Fonlarla ilgili mevzuatin
olusturulmasinda belirleyici bir konum kazanmis ve biitceden daha
fazla kaynagin bolgesel politikalara ayrilmasina yonelik cabalarina
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oncelik vermistir. Ayrica, Yapisal Fonlar disinda, AB’nin ortak
bolgesel politikalart ¢ercevesinde yiirlitiilen faaliyetlerle ilgili
programlar, Konsey ve AP’nin katilimiyla, Ekonomik ve Sosyal
Komiteyle Bolgeler Komitesine danisilarak ortak karar yontemiyle
belirlenmektedir.(ATA madde 159/3)

AP’nin ekonomik ve sosyal uyum alanindaki temel pozisyonu,
farkli bolgeler ve cesitli sosyal gruplar arasinda uzlasmanin
saglanmasina ve siirdiiriilmesine yonelik dayanismanin ilk sartlarini
olusturmaktir (European Parliament Fact Sheets,2005d). AP,
Avrupa vatandaslar1 arasinda ekonomik ve sosyal dayanigsmanin
giiclendirilmesi amaciyla Yapisal Fonlara, daha fazla 6denek
verilmesiyle ilgili tekliflere biiyilk 6nem vermistir. AP, bdlgesel
politikalar1 AB vatandaslar1 arasinda dayanigsmanin ve vatandaslik
bilincinin olusturulmasinda bir arag olarak gérmektedir.

6. Sonug¢ ve Degerlendirme

Parlamentolar ulusal kanun yapma siirecinin en temel ve
ayrilmaz bir parcasidir. Parlamentolar, ayrica, siyasal sisteme
vatandaglarin bagliliginin devam etmesine hizmet eden en 6nemli
aygit olarak kabul edilmektedir. Avrupa biitiinlesmesinin
baslangicindan itibaren Avrupa Parlamentosu (AP), Birligin genel
cikarinin olusturulmasinda ve Birligin yetki alanina birakilan
konularda, karar alma siirecinde, gittikge artan bir role sahip
olmustur. AP’nin yetkilerinde en Onemli gelisme Tek Avrupa
Senediyle  gerceklestirilmistir.  Daha  sonra, = Maastricht
Antlagmasiyla AP’nin karar alma siirecine katilimi artmis ve AB
kurumlar1 arasindaki konumu giiclenmistir. Ekonomik ve parasal
birlik asamasinda tam bir siyasi birlige dogru ilerleyen Avrupa
biitiinlesmesinde, AP, ortak politikalarin olusturulmasinda ve
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politika araglarinin tespitinde bir demokratik mesruiyet zemini
olarak kabul edilmektedir. AP’nin yetkilerinde ve konumunda
meydana gelen gelisme, Avrupa biitiinlesmesinin derinlesmesine
paralel bir seyir izlemistir.

Avrupa Birligi, parasal biitiinlesmeden yola ¢ikarak ekonomik
biitiinlesmede ilerlemeyi tercih etmis ve 1 Ocak 1999 tarihinden
itibaren 1iiye iilkelerin para politikalarinda bagimsizliklarin
kaybetmeleri anlamina gelen, tek para politikasini uygulamaya
koymustur. Ancak, maliye politikasinda, para politikasina benzer bir

merkezilesmeye gidilmemistir.

Maastricht Antlagmasina kadar maliye politikasi alaninda iiye
iilkeleri ytikiimliilik altina alan, mali kurallar ile maliye
politikalarmin koordinasyonunu 6ngdren bir mekanizma mevcut
degildi. AB’de maliye politikasi alaninda temel diizenleme ve
politikalar Maastricht Antlagmasiyla tespit edilmistir. Bu
Antlagmada hem parasal birlige girmek i¢in iiye iilkelerin yerine
getirmeleri  gereken maliye politikasiyla ilgili  kriter ve
yiikiimliiliikler, hem de parasal birlige {iye olduktan sonra, bu mali
kriter ve yukiimliliiklere uymalarin1 saglayacak mekanizmalar
ayrintili bir sekilde tanimlanmustir.

Maastricht Antlagsmasinda, AB’nin maliye politikas1 ekonomi
politikasi i¢inde degerlendirilmis ve AB maliye politikasinin temel
amaci, iye iilkelerin maliye politikalariin, EPB ile daha da
derinlesen ekonomik biitiinlesme icinde, Avrupa Toplulugu
Antlagmasinda  belirtilen  dengeli kamu maliyesi  hedefi
dogrultusunda yiiriitiilmesini temin etmek olarak tanimlanmistir.
Maliye politikas1 alaninda ulusal egemenlik devam etmektedir.
Ancak, tiye devletlerin otonomisi Maastricht Antlasmasinda
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belirtilen “Yakinlagsma Kriterleri” ile sinirlandirilmistir. Bu mali
kriterlere uyulmasmi izlemek amaciyla olusturulan Istikrar ve
Biiytime Paktinda sorumsuz maliye politikasini sinirlayan hiikiimler
yaninda; liye iilkeler, maliye politikasinin istikrar saglamaya yonelik
temel araglari olan; mali diizenleyiciler (Fiscal Stabilisers) ile
Konjonkiir (Business Cycle) politikalar1 uygulama olanaklarini
kaybetmislerdir. Istikrar ve Bilyiime Pakt1, vergi politikas1 disinda;
biitce agig1 veya fazlasi ile devlet borglar1 konusunda iiyelere ¢ok
siki kisitlamalar getirmistir. Yani, liye iilkeler ekonomik faaliyetlerin
diizenlenmesi amaciyla istikrarin saglanmasina, kaynak ve gelir
dagilimi islevlerinin yerine getirilmesine yonelik para politikasi
araglarmi kullanamayacaklart gibi, maliye politikasi alaninda da
devlet olmanin geregi olan ekonomik kararlar1 alip, uygulama
serbestligine sahip olamayacaklardir.

EPB ile birlikte, para politikasi lizerindeki tiim yetkilerin AB
kurumlarima devredilmesi, maliye politikas1 alaninda ise kamu
harcamalarin1  sinirlayict mali  kurallar  Ongoriilmesi, ulusal
parlamentolarin para ve maliye politikas1 ilizerindeki yasama
yetkilerinin azalmasma yol agmistir. Uye iilkeler, basta tek para
politikas1 olma iizere, vergi ve biitce politikalariyla ilgili maliye ve
ekonomi politikas1 alanina giren konularda ulusal parlamentolar
tarafindan kullanilan yetkilerinin 6nemli bir kismini, AB’nin
diizenleme yapma alanina birakmislardir. AB’nin diizenleme alanina
birakilan bu yetkiler, AP yerine, biiyiik dl¢lide Konsey, Komisyon
ve AMB tarafindan kullanilmaktadir. AP’nin, Avrupa halklarinin
yasamlarin1 dogrudan etkileyen maliye politikas1 alanindaki
yetkileri, ulusal parlamentolardan Birlik diizeyine aktarilan yetkiler
oraninda artmamistir. Parlamentonun, EPB’nin

gergeklestirilmesinden sonra karar alma stirecindeki etkinligi 6nemli
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Olclide artmus, ancak, bu gelisme AB’nin ekonomi politikasinin

demokratik mesruiyetini saglayacak yeterlilikte olmamustir.

Uye devletlerden devir aldig1 egemenlik yetkileriyle egemen
yetki alan1 yaratan AB, bu yetkilerini kullanarak iiye devletleri
dogrudan yada dolayli olarak baglayan hukuk normlar
yaratmaktadir. Bu, diger uluslararasi orglitlerden farkli olarak,
Avrupa geneline hitkkmeden bir uluslariistii (Subranational) kurumlar
sistemini  yaratmistir. Uluslariistii  kurumlar sistemi i¢inde
Parlamento, Topluluk kurallarinin yaratilmasi siirecinde Konsey ile
birlikte rol iistlenmektedir. Ancak, AB’nin para ve maliye politikas1
alaninda diizenleme yapmaya yetkili oldugu, tek para politikasinin
belirlenmesi, OTP’nin yiiriitilmesi, genel ekonomi politikasi
ilkelerinin tespit edilmesi ve Istikrar ve Biiyiime Pakt1 cercevesinde
ylriitiilen tiye iilkelerin maliye politikalarinin esgiidiimii siirecinde,
AP belirleyici bir konuma gelememistir. Bu alanda, AP, daha ¢ok bir

danigma organi niteliginde gorev iistlenmektedir.

Uygulandig1 devlet yapisina gore incelenmesi gereken bir
konu olan maliye politikasi, giiniimiiz federal devletlerinde gli¢lii bir
merkezi yonetim tarafindan yiiriitiilmektedir. Federal devletlerde,
merkezi hiikiimet, maliye politikasinin {i¢ temel unsuru olan,
kaynaklarin etkin dagilimi, gelirin yeniden dagitimi ve istikrarin
saglanmasi1 ve korunmasi fonksiyonlarini giiclii bir merkezi biitge ile
yerine getirmektedir. Ozellikle, bu federal devletlerde federal
hiikiimet bolgeler arasindaki gelir esitsizligini, vergi ve diger mali
araclar1 kullanarak biitce aracilifiyla dengele bir sekilde
giderilmesine yonelik etkili politikalar yiriitiir. Tek para bolgesi
olusturan modern federal devletler, maliye politikasinin temel
amaglarmi  gerceklestirmek igin en azindan GSYIH’nin %40

oraninda bir federal biitceye sahip olmasi gerekmektedir. Bu
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biiyiikliikte bir biit¢e, sadece zengin bolgelerden alinan kaynaklarin
fakir bolgelere aktarilmasi fonksiyonu yaninda, ddnemsel
dalgalanmalara karsi, otomatik dengeleyiciler olan federal gelir
vergisi ve sosyal giivenlik sistemi aracilifiyla bir etkiye sahip
olmaktadir.

AB’ye parasal birlik yoniinden bakildiginda, parasal birlige
iiye devletlerin bir federasyon olusturdugu soylenebilir. Ciinkii,
ortak para birimi kullanilmakta, biitiin {iye devletlerde gegerli para
ve doviz kuru politikas1 merkezi bir otorite tarafindan belirlenmekte,
iiye devletlerin biitge aciklar1 ve devlet borglar1 yine bir merkezi
otorite tarafindan kontrol edilmektedir. Ancak, bu yap1 saf anlamda
bir federasyon olarak degerlendirilemez. Ciinkii, AB’de para ve
maliye politikasini yliriiten, Avrupa halklar1 tarafindan segilen
parlamentodan giivenoyu alarak hiikiimet olan bir merkezi otorite

bulunmamaktadir.

Ekonomik biitlinlesme, {iye iilkelerin bazilarinda faaliyetlerin
daha fazla yogunlagsmasina, hatta ayni iilke i¢inde faaliyet yogunlugu
farkli bolgelerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Bunun yani sira,
parasal biitiinlesmenin gerceklesmesiyle doviz kuru politikas1 gibi,
donemsel dalgalanmalara kars1 ayarlama aracini yitiren zayif tilkeler
daha gii¢siiz duruma diisebilirler. Bu durumda, federal bir siyasal
yapiya sahip olunmasa da, ekonomik birlik genelinde bolgeler arasi
esitsizligin giderilmesi veya azaltilmasi i¢in ortak bir maliye
politikasina ve giiclii bir biitceye ihtiya¢ olacaktir. AB diizeyinde
etkili bir maliye politikas1 ytiriitecek merkezi bir biitce fikri, 1958’de
AET’nin kurulmasindan sonra iizerinde durulan bir konu olmustur.

1957 tarihinde Jean Monnet baskanliginda toplanan Avrupa
Birlesik Devletleri I¢in Eylem Komitesi, Avrupa maliye politikasi
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olusturulmasini giindeme getirmistir. 1971 yilinda kabul edilen
Werner Raporunda, parasal birligi saglayacak kurumsal yap1
yaninda, maliye politikasin1 da kapsayan ekonomi politikasinin
ylritilmesi i¢in bir karar merkezi olusturulmasi da Onerilmisti.
Maliye politikas1 konusunda en kapsamli ¢alisma olan MacDougall
Raporunda ise, istikrarin saglanmasi ve gelirin yeniden dagitimi
islevlerini yerine getirecek Olgekte bir biit¢enin olusturulmasi
yoniinde onemli goriisler belirtilmisti. Ancak, bu c¢alismalarin
aksine, Maastricht Antlagsmasinda, maliye politikas1 ulusal iktisat
politikalarinin genel cercevesi i¢inde ele alinarak, bu alanda iiye
iilkeler arasinda zorlayici olmayan, yonlendirici bir esgiidiim ve

uyum mekanizmasit ongdrilmiistir.

Uye iilke biitceleriyle karsilastirildiginda oldukga kiigiik bir
biitce olan AB biitgesinin % 90’1ndan fazlasi, ¢esitli ortak politikalart
finanse etmek i¢in, liye devletlere yeniden dagitilir. Bu yoniiyle
biitge harcamalarinin baskin yoniinii gelirin yeniden dagitim
fonksiyonu teskil ediyor denilebilir. Ancak, ulusal biitcelerle
karsilastirildiginda, biitcenin vatandaslar ve devletler arasinda,
kaynaklari, harcamalar yoluyla yeniden dagitim kapasitesi olduk¢a
sinirlidir. AB’nin toplam GSYIH nin yaklasik yiizde 2’si civarinda
bir biiylikliige sahip biitcenin EPB icinde, hem bdlgesel
esitsizliklerin azaltilmasinda, hem de bolgesel asimetrik ekonomik
soklarin atlatilmasinda yeterli kaynaga sahip degildir. Bu nedenle,
ekonomik biitiinlesme nedeniyle fakirlesen veya vergi gelirlerinde
azalma goriilen bolgelere, Birlik biit¢esinden yapilan kaynak
transferi yetersiz diizeyde kalmaktadir. Oniimiizdeki yillarda,
Avrupa biitiinlesmesi derinlestikge, kisilerin serbest dolagiminin
saglanmasina bagli olarak, sosyal giivenligi de kapsayan, merkezi bir
yeniden dagitim fonksiyonuna sahip AB biit¢esine talep artacaktir.
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Maastricht Antlagsmasinda, maliye politikasinin giiglii bir
merkezi biitceyle birlikte bir merkezi otorite tarafindan yiiriitiilmesi
ongoriilmemistir. Bu Antlasmayla uygulanabilir ¢6ziim olarak, iiye
ilke maliye politikalarinin  koordinasyonuna  yonelik  bir
yapilanmaya gidilmistir. Ancak, bu yapilanma i¢inde, iiye iilkelerin
karsilasacaklar1 ekonomik durgunluk ve asimetrik soklara karsi
miicadele edilmesine yonelik mali araglar tanimlanmamistir. AB
diizeyinde etkili maliye politikas1 araclar1 6ngdriilmemesi, bolgeler
aras1 gelir esitsizliginin ve gelismislik farklarinin giderilememesi,
tek pazarda vergi oranlarinda ve kamu harcamalarindaki farkl
uygulamalar sonucu olusacak haksiz rekabet sartlari ile miicadele
edilememesi sonucunu dogurmustur. Bu, AB’nin parasal birlikten,
tam bir ekonomik ve siyasal birlige doniismesindeki en biiyiik
sorunlardan  birini  teskil  etmektedir.  Ciinki, EPB’nin
gerceklestirilmesinden sonra, AB genelinde ekonomik durgunluk ve
buna bagli olarak igsizlik sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlarin
coziimlenmesi i¢in g¢esitli politikalar uygulanmis, ancak, AB
biitgesinin yeterli biiylikliige sahip olmamasi1 nedeniyle, bu
politikalar etkili bir sekilde yiiriitilememistir. EPB’nin olumsuz
sonuglarinin giderilememesi, 1951°den sonra olusturulan c¢ikar
birlikteliginin sarsilmasina ve Avrupa kamuoyunda parasal birlikle

ilgili soru isaretleri olusmasina neden olmustur.

Gelecekte, EPB’nin iyi bir sekilde isleyebilmesi i¢in hem
ulusal maliye politikalar1 arasinda, hem de merkezi para politikasi
ile ulusal maliye politikalar1 arasinda esgiidiim gerekecektir. Bu
nedenle, EPB icin en etkili ¢ozlim, tek para politikasina karsilik;
gelirin yeniden dagitimi ve istikrar islevlerini iistlenecek tek maliye
politikasinin olusturulmasidir. Bu ise, s6z konusu islevleri yerine
getirecek Olgcekte bir “Birlik biitgesinin” olusturulmasini zorunlu
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kilacaktir. AB’de yakin gelecekte, gelirin yeniden dagitimi ve
istikrar giicline sahip bir merkezi hiikiimet otoritesinin kurulmasi
mimkiin goriilmediginden, Birlik genelinde uygulanmak iizere, tek
para politikas1 benzeri, tek maliye politikasina ve bu politikay1
yiiriitecek lgekte bir biitce ve merkezi otoriteye ihtiyag¢ olacaktir.

1951°den sonra komiir ve c¢elik {iretiminin bir biitiin olarak
ortak bir yiiksek merci altinda bir araya getirilmesiyle tiim iiye
iilkelerin sinai {iretiminin temel unsurlarini ayni sartlarda almalari
saglamistir. Boylece, liye ililkeler arasinda iktisadi birlesmesinin
temelleri atilmig oldu. Komiir ve ¢elik iiretiminde glimriik birliginin
gerceklestirilmesi, ekonomik kalkinmayla birlikte Avrupa
halklarinin yasam standartlarini yiikseltmistir. Bu gelisme, bir
ekonomik sistemin yagamasi i¢in elzem olan ortak ¢ikar duygusunun
olugsmasini saglamistir. Ortak ¢ikar duygusu, otorite ve rejim i¢in en
az mesruiyet kadar destek kaynagidir. Rejimin ve otoritenin
mesruiyeti ortak ¢ikarlara ve buna inanan siyasal toplulugun
varligina baglidir. Siyasal sistemin siirekliligini koruyabilmesi ise,
toplumun kabul edebilecegi baglayici ¢iktilar1 iiretebilmesi,
dontistim siirecini isler bi¢imde tutmasina baghdir. Siyasal sistem
icinde bu dOniisim siirecini  igler tutan yegane kurum

parlamentolardir.

Parlamenter modeli esas olan demokrasi anlayisinda,
parlamentolar demokratik mesruiyeti saglayan en 6nemli arag olarak
goriilmektedir. Klasik egemenlik anlayisina gore, dogrudan
secimlerin ve temsil organinin amaci, ulusal iradenin, kamu
politikasina doniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan
baktigimizda, kamu giicii kullanmanin mesruiyeti i¢in demokratik
yonden yetkilendirme ve denetimin kaginilmaz oldugu demokratik

bir siyasal sistemde, mesruiyetin kaynagini, halk tarafindan secilmis
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temsilcilerden olusan yasama organi teskil etmektedir. AB’nin sui
generis yapist ic¢inde, Birlik diizeyinde demokratik mesruiyeti
saglayacak tek kurum AP olarak kabul edilmektedir.

Ortak pazarin ve parasal birligin gerceklestirilmesinden sonra,
AB’nin yetki alanma birakilan konularin gerek kapsami, gerekse
etkinligi artmigtir. 1990’dan sonra meydana gelen bu gelismeler, AB
yasama siirecinde demokrasi agi1g1 bulundugu yoniindeki tartismalari
alevlendirmistir. AB’de demokrasi ag¢ig1 konusunun AB’nin
demokratik mesruiyetini, bir biitiin olarak tehlikeye atar bir sekilde
degerlendirilmesi, Birligin karar alma silirecinde demokratik
katilimin yeterli olmadigi ve demokratik denetim imkanlarinin

bulunmadigina dair yaygin kanidan kaynaklanmaktadir.

1990°dan sonra para politikas1 lizerindeki tiim yetkilerin AB
kurumlarima devredilmesi, maliye politikas1 alaninda ise kamu
harcamalarin1  sinirlayict  mali  kurallar  6ngoriilmesi, ulusal
parlamentolarin para ve maliye politikas1 iizerindeki yasama
yetkilerinin azalmasina yol agmistir. Daha 6nce ulusal parlamentolar
tarafindan kullanilan bu yetkiler, AP yerine, AB’nin bagka organlar
tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Ulusal parlamentolarin,
AB’nin faaliyet alanlarma iligkin yasama yetkileri azalirken, bu
yetkilerin AP tarafindan kullanilmayisi, demokrasi agigr ve
dolayistyla AB karar alma siirecinin demokratik mesruiyeti sorunun
en temel nedenidir.

Avrupa geleneginde, parlamentolar siyasal mesruiyetim en
temel kurumudur. Bu gelenekten hareketle, AB’de demokrasi agig1
ve dolayisiyla demokratik mesruiyet sorunun ¢éziimlenmesi igin en
uygun c¢oziim, Konseyin ve diger AB kurumlarinin, Avrupa
halklarinin temsilcilerinden olusan AP’ye karsi sorumluluklarinin
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artirilmasi olacaktir. Konsey, formal olarak yasama organi olarak
tanimlanmakla birlikte, daha ¢ok bir ylriitme organ1 gibi
degerlendirilmektedir. Konsey, daha az saydam ve hesap verebilir
konumdadir. Bu nedenle, Komisyondan 6nce Konseyin, AP’nin
demokratik kontrolii altina alinmasi gerekmektedir.

AB’nin uluslariistii karakterinin gelisimine paralel olarak artan
yetki devrinin demokratik sorumlulugunu tasiyacak yegane kurum
AP’dir. Basta para ve maliye politikas1 olmak tizere, AB’nin ortak
politika ve eylem alanlarina giren konularda, ulusal parlamentolar
yasama ve denetim yetkilerini ellerinden ¢ikarirken, bu yetkilerin
AP tarafindan kullanilmasi, demokrasi anlayisina uygun olacaktir.
AP’nin yetkileri Avrupa biitlinlestigi oranda, biitiinlesme siireciyle
birlikte artmistir. Avrupa biitlinlesmesi, gerek yatay olarak gittikge
daha fazla alana yayilarak, gerekse dikey olarak bu alanlardaki
yekiler daha biiyiik olciide iiye devletlerden Topluluga devredilerek,
gelistikce, AP nin, AB’nin demokratik mesruiyetinin kaynagi olma
rolii belirginlesecektir

Diger yandan, AB siyasal sistemi i¢inde iktidar ve muhalefet
ayriligmin -~ bulunmamasi, ¢ikar  gruplarinin, sivil  toplum
kuruluslarmin ve 27 {iye devletin uluslarindan olusan AB
vatandaglarinin  Topluluk tasarruflarinin  belirlenmesi siirecine
ilgilerini ve bu siirece katilimlarin1 azaltmaktadir. Bu durum, AB
halklarinin izlenen entegrasyon modeline giivensizlik duymasina
neden olmaktadir. Karar alicilar ile AB halklar1 arasindaki belirgin
acikligin, Birlik icinde demokrasi ve mesruiyet lizerine Onemli
sorunlara yol agtig1 ileri siiriilmektedir. Ayrica, bir yasama organi
olarak tanimlanmakla birlikte, daha c¢ok bir yiiriitme organi gibi
degerlendirilen Konseyin daha az saydam ve hesap verebilir

konumda olmasi, demokratik mesruiyet sorununu
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giiclendirmektedir. Bu nedenle, Komisyonla birlikte Konseyin de
demokratik bir sekilde kontrol altina alinmasi gerekmektedir.
Ayrica, AB karar alma sistemindeki “hesap sorulabilirlik”
konusunda tam bir netligin bulunmamasi, Birligin pargalanmis ve
acik olmayan karar alma siirecleri siyasal agidan hesap sormay1
zorlastirmaktadir. Birligin politika iireten ti¢ kurumu (Konsey,
Komisyon, Parlamento) arasinda kapali kapilar ardinda saglanan
anlagmalar yoluyla yasama faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, “demokratik

acik” sorununu (Ertugrul, 2001) gili¢lendirmektedir.
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BOLUM V

Trump ve Biden Yonetimlerinin Milli Giivenlik
Strateji Belgeleri Acisindan Mukayeseli Analizi

Mehmet ALKANALKA’
Gokhan ESEL?

Giris

Bu caligmanin temel arastirma sorusu Amerikan dig
politikasinda ve askeri giiclin kullanilmasinda Cumhuriyetgiler ile
Demokratlar arasinda farklilik olup olmadigidir. Son iki donemin
baskanlar1 olan Demokrat Partili Bagkan Biden ile Cumhuriyetci
Bagkan Trump donemlerinin milli giivenlik strateji belgeleri
karsilagtirmali vaka calismas1 yontemiyle bu makalede analiz
edilmektedir.
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Soguk Savas boyunca basta BM olmak iizere NATO, IMF gibi
uluslararas1 kuruluslarla insan haklari, demokrasi ve hukukun
istiinliigii konularinda 6rnek teskil ettigini iddia eden ABD Soguk
Savas sonrasi en biiyiik rakibinin ¢o6ziilmesiyle tek kutuplu bir
uluslararasi yapida 9/11 terdr saldirisina maruz kalmig ve dis
politikasin1 Global War on Terror (GWOT) adiyla uzun siire terdrle
miicadele eksenli yiiriitmiistiir. Bu kapsamda Afganistan’a askeri
harekat1 uluslararas1 kamuoyu tarafindan mesruiyet ¢ercevesinde
desteklenmis, ancak 2003°deki Irak’a askeri harekatt NATO
miittefiki baz1 devletler tarafindan bile desteklenmemistir. Amerikali
bazi uluslararasi iliskiler uzmanlari tarafindan bu harekat ‘gereksiz
savag’ olarak adlandirilmistir (Mearsheimer & Walt, 2003).
Savaglar1 yapilmasi zorunlu olan ve zorunluluk olmadan tercih
nedeniyle yapilan olmak iizere iki ana kategoride ele alabiliriz
(Freedman, 2010: 9). ABD’nin Irak’1 iggali tercih nedeniyle yapilan
gereksiz savaglara 6rnek gosterilmektedir (Haass, 2023:).

ABD’nin dis politikasinda ¢ok tarafli diplomasi (multilateral
diplomacy) ABD tarafindan zorunlu olunmadigi hélde bir tercih
politikas1 olarak uzun yillar yonetimde cumbhuriyetcilerin veya
demokratlarindan bulunmasindan bagimsiz olarak uygulanmstir.
Ozellikle Obama dneminde aktif bir sekilde uygulanmas: nedeniyle
de Obama Doktrini (Dueck, 2015: 171) olarak adlandirilan bu
politika, Trump’mn ABD Bagkani olarak secilmesiyle birlikte ABD
bu politikasindan 4 yil siire ile vazge¢mistir (Hannon & Dudden,
2018: 207-215). Ancak, Biden’in ABD Bagkani olarak se¢ilmesi ile
birlikte tekrar geleneksel ¢ok tarafli dis politikaya doniis yapilmistir
(Seeden, 2023: 251). Bunda bir tercih mi yoksa zorunluluk mu
oldugu, ABD’nin degisen tehdit algist parametreleri uluslarasi
yapinin ¢ok kutuplu bir yapiya evrilmesinin etkilerinin ABD’nin en
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onemli stratejik belgesi olan milli giivenlik strateji belgeleri
(National Security Strategy-NSS) tizerinden arastirilmasinin alan
yazinina akademik katki saglayacagi degerlendirilmistir.

ABD tarihi boyunca bagka partiler ve bagimsiz adaylar ¢ikmis
olsada, hicbirisinin iki temel parti olan demokrat ve cumhuriyet¢i
partiler ile rekabet giicline erisememesi nedeniyle, ABD’deki siyasi
yapimin iki partili oldugunu ifade edebiliriz. Demokratlar, refah
politikalarinin hiimanist ve evrensel kaygilarin1 temsil ederken,
cumhuriyet¢iler bu politikalara saygi duymakla birlikte ABD
yoOnetiminin “Once Amerika” argiimaniyla dis politikada Amerikan
menfaatlerinin  korunmasinda daha agresif uygulamalar1 da
desteklemektedirler (Dwivedi & Mishra, 2021: 84:99). Trump’in
yaymmlamis oldugu 2017 NSS’deki “Once Amerika” sdyleminin
uygulamaya gecirilmis hali, ABD’nin 70 yildir uyguladigi
uluslararas1 mutabakati da sonlandirmakla kalmayip, dis politika
biirokrasisini de olumsuz yonde etkilemistir (Ettinger, 2018: 474-
483). Ayn1 zamanda Trump yonetiminin Trans-Pacific Partnership-
TPP’den c¢ekilmesi ve Giineydogu Asya’da en c¢ok benimsenen
dengeleme politikasinin ekonomik ve ¢ok tarafli yonlerini bir kenara
atmasi, Vietnam ve Malezya gibi iilkelerdeki ekonomik
reformculara biiyilik bir darbe indirdi; zira bu iilkeler, s6z konusu
yasanin kendi {ilkelerinde kabul edilmesi i¢in yogun caba
gostermislerdi (Murphy, 2021: 66-76).

Geleneksel olarak dis politikada; demokratlar daha aktif ve
yogun bir stratejinin g¢ogunlukla uluslararasi organizasyonlar,
miittefikler ve ortaklar ile giiclii iliskiler {izerinden mesruiyet
iizerinden yiiriitilmesini, barisin 6ncelikle milli gii¢ unsurlarindan
diplomatik gii¢ ile korunmasini savunmaktadirlar. Cumhuriyetgiler

ise geleneksel olarak daha izolasyoncudur. Bu kapsamda ABD’nin
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uluslararas1 ¢atismalardan uzak durmasi ve yalmizca milli
giivenligine yonelik dogrudan bir tehdit olmas1 durumunda askeri
miidahalede bulunmasi gerektigini bunun da gili¢li bir silahl
kuvvetler ile saglanabilecegini iddia etmektedirler.

21. yiizyilda birgok devlette goriilen i¢c politikadaki
kutuplasma Amerikan kamuoyunu da etkisine almistir. Trump’in
baskan secildikten sonra Obama tarafindan miizakere edilen bazi
onemli anlagsmalardan ¢ekilmesinden de anlasildig1 gibi, iki parti gok
tarafli diplomasi konusunda da keskin bir sekilde ikiye ayrilmigtir
(Tama, 2024). New York Times analisti Ezra Klein ABD’de
herkesin uzlastigi konunun partiler arasindaki kutuplasma oldugunu
ve bunun nedenlerini kitabinda agiklamistir (Klein, 2020: 258).
Cumbhuriyetgiler ve Demokratlar arasindaki kutuplagsma giiniimiizde
iklim degisikligi ve go¢ basta olmak iizere Amerikan siyasetinin tiim
yonlerini etkilese de, Tama yeni kitabinda Rusya-Ukrayna savasi ve
Israil politikas1 konusunda artan kutuplasmaya ragmen, demokratlar
ve cumhuriyet¢ilerin Cin, NATO ve ticaret gibi konularda hala
isbirligi yapabildiklerini savunmaktadir. Cin konusunda her iki
partinin iiyelerinin ¢ogu, ABD’nin Soguk Savas sirasinda Sovyetler
Birligi’ne yonelik politikasin1  hatirlatan sahin  bir  durusu
savunduklart i¢in Kongre’deki Demokratlar ve Cumhuriyetgiler,
Cin’in Asya’daki etkisini sinirlamak ve Amerika’nin Cin karsisinda
rekabet giiclinii artirmak i¢in tasarlanmis bir dizi yasay1 yiiriirliige
koymak i¢in isbirligi yaptilar. Trump’tan Biden’in baskanligina
kadar Cin politikasinda degisimden c¢ok siireklilik s6z konusu
olmasina ragmen, iki yonetim arasindaki farkliliklarin, politikanin
Oziinden ¢ok vurgu ve tUslupla ilgili oldugu iddia edilmektedir
(Tama,2024). Her ne kadar eski Baskan Trump NATO’nun degerini
sorgulamis ve ittifaktan ayrilmay1 diistinmiis olsa da, Demokratlarin

-192—



ve Cumhuriyetgilerin ¢ogu ortak mutabakat kapsaminda NATO’yu
desteklemektedirler; oyle ki 2022°de ABD Senatosu Isve¢ ve
Finlandiya’nin NATO’ya kabul edilmesini 95’e¢ kars1 1 oyla
onayladi. Gegtigimiz yilin Aralik ayinda, Trump’in yeniden baskan
secilmesi durumunda NATO’dan ¢ikmasini engellemek amaciyla
ABD Kongresi, Demokrat Senatér Tim Kaine ve Cumbhuriyetci
Senatoér Marco Rubio tarafindan ABD’nin kongre onay1 olmadan
ittifaktan ¢cekilmesini yasaklayan bir tasariy1 kabul etti (Tama, 2024).
Bu noktada 2024 baskanlik se¢imlerini kazanan Trump’in Disisleri
Bakanlig1 icin Rubio’yu isaret etmesi de dikkat c¢ekici bir durum
teskil ediyor (AA, 2024).

Diger konulara yonelik farkliliklara iligkin 6rnekler vermek
gerekirse; Demokratlar kiiresel iklim degisikligi ile miicadelede
cumhuriyetgilere gore daha destekleyici bir politikay1 tercih ederken,
cumhuriyet¢iler ise gocmenlere karst daha sert Onlemlerin
alinmasin1 savunmaktadirlar. 27 Ocak 2024°de, 25 Cumbhuriyetgi
eyalet valisi, Texas eyaleti ile Federal Hiikumet arasindaki sinirdaki
tel engellerin kaldirilmasi karar1 ile ABD Bagkani1 Biden’1n yasa dis1
goce karsi lilkeyi savunmasiz biraktigini iddia ederek ortak bir
bildirge metni yayimladilar.

Israil konusunnda da iki parti arasmnda mutabakat
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Hamas’in 07 Ekim’de Israil’e
yonelik saldirisinin ardindan Biden yonetimi ve her iki partideki
Kongre iiyelerinin ¢ogu, Israil’in Hamas’a kars1 askeri gii¢ kullanma
hakkini onaylamasina ve ABD’nin Israil’e artan yardimina destek
vermesine ragmen, Demokratlardan olusan bir grup, Israil’i asir1 giic
kullandig1 i¢in giiclii bir sekilde elestirip hem ateskes hem de
ABD’nin Israil’e askeri yardimina son verilmesi ¢agrisinda bulundu

(Tama, 2024).
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Kupchan ve Trubowitz, bu kutuplasmanin ABD dis
politikasin1 da etkiledigini ve iki parti arasinda uzun siiredir
uzlagmayla yiiriitiilen liberal enternasyonalizm politikasin1 bu
kutuplagmanin sonladirdigin1 iddia etmektedirler (Kupchan &
Trubowitz, 2021). 2021°de Amerikalilarin genel olarak yiizde 50’si
i¢ sorunlara odaklanmak ve yiizde 49’u diinya meselelerinde aktif
olmas1 gerektigini desteklerken, Rusya’nin Ukrayna’yr isgal
etmesinden sonra %551 ABD’nin yurtdisindaki sorunlara daha fazla
dikkat etmesi ile diinya meselelerinde daha aktif olmanin iilkenin
gelecegi icin en iyi dis politika oldugunu, %43°1 ise iilke i¢indeki
sorunlara yogunlagmasi gerektigini belirtmistir (Poushter & ark.,
2023).

Demokratlar icin ABD’nin hayati ¢ikarlarina yonelik baglica
bes tehdit, sirasiyla, koronaviriis salgini, iklim degisikligi,
ABD’deki 1rksal esitsizlik, ABD sec¢imlerine yabanci miidahale ve
iilkedeki ekonomik esitsizliktir. Cumbhuriyetciler icin ABD’nin
hayati ¢ikarlarina yonelik en bilyiik bes tehdit ise, Cin’in bir diinya
giicii olarak gelismesi, uluslararasi terorizm, iilkeye gelen ¢ok sayida
gdemen ve miilteci, iilke icindeki siddet igeren asiricilik ve Iran’in
niikleer programidir (Balz & Clement, 2020). Tehditleri birlikte
incelendiginde cumbhuriyetcilerin milli glivenlik kapsamindaki
geleneksel tehditleri ve o6zellikle Cin’i, gbcmen ve miiltecileri,
Islami kaynakli oldugu iddia edilen terdrizm ile Iran’1 tehdit olarak
belirtmelerine  karsin, demokratlarin iklim degisikligi ile
esitsizlikleri belirtmeleri oldukca 6nemli farkliliktir. Pew Arastirma
Merkezi’nin anketlerine gore Amerikalilarin ortalama %62’si
NATO hakkinda olumlu goriise sahipken, %35’ olumsuz goriis
belirtirmis, 2022°de, Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinden kisa bir siire
sonra yapilan ankette ise arastirma merkezinin her yil yapmis oldugu
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Olctimlerdeki NATO hakkinda olumlu goriise sahip olanlarda en
yiiksek oran olan %67 seviyesi tespit edilmistir (Poushter & ark.,
2023). Bu olgiimlerden Trump’in NATO Kkarsiti sdylemlerinin
Amerikan kamuoyu tarafindan satin alinmadig1 ve bunun iizerine
Trump’in geri adim attig1 sonucuna varilabilir. Ayrica, Rusya’nin
Ukrayna’y1 iggalinin NATO’nun Avrupa’nin giivenligi agisindan
vazgecilmez bir aktér oldugunu ortaya koymasi ve Amerikan

kamuoyunun da buna destek verdigini de ifade edebiliriz.

Biden, kendi liderligi altinda “Amerika’nin geri dondigini”
ve bir kez daha “diinyaya liderlik etmeye hazir oldugunu”, iilkeyi
uluslararasi igbirligini kolaylastirma ve yurtdisinda liberal degerleri
kararlilikla savunma seklindeki geleneksel roliine dondiirmek
istedigini agiklasa da, onun enternasyonalist vizyonu Amerikan
kamuoyunun derin siipheleriyle kars1 karsiya oldugu i¢in oncelikle
Amerikan kamuoyunun dis politika konusunda fikir birliginde
olmasi gerekmektedir (Kupchan & Trubowitz, 2021). Geg¢miste
cumhuriyetgiler ile demokratlar arasindaki dis politika farkliliklari
cogu zaman aynit olmasina karsin, Trump ve Biden se¢im
kampanyalarinda bu fark tarihteki en yiliksek seviyeye c¢cikmistir.
Trump, dis politikaya yaklasiminda onceki baskanlarla patika
bagimliligini ortadan kaldirmis, geleneksel miittefikleriyle yakin
isbirliginden kaginmis, otoriter figiirlere karst daha yumusak bir
politika benimsemis, kiiresellesmenin faydalarini sorgulamanin da
otesine gecerek, ABD’yi uluslararasi orgilitlerden ve anlagsmalardan
cekmistir (Balz & Clement, 2020). ABD, Trump’in baskanligi
déneminde; UNESCO, Intermediate-Range Nuclear Forces-INF
Anlasmasi, Iran Niikleer Anlasmasi, TPP, Paris iklim Anlasmasi
gibi bazi kurum ve anlagmalardan vazgegerken, savunma
harcamalarin1 da artirmistir. Aralik 2017°de yayinlanan Trump’in
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onayladigi NSS’de, ABD hem Cin’i hem de Rusya’yr otokratik
rakipler olarak ilan etti.

Biden, uzun yillar ABD Senatosu Dis Iliskiler Komitesi iiyesi
ve Bagkani olarak gorev yapti ve bu siire zarfinda 60 farkli iilkeden
150’ye yakin yabanci liderle goriistii (Haar, 2021: 20). Baskan Joe
Biden, baskan secildikten sonra ABD’yi ¢ok tarafli diplomasiye,
Avrupali miittefiklerle is birligine ve kiiresel ittifaklara yeniden
adayacagini ac¢ikladi. Biden’1n dis politikada Trump’tan farkli olarak
ABD’nin miittefikleri arasindaki ittifaklar1 onarma ve giiven ve
inanci yeniden tesis etme s0zii verdikten sonra ¢ok tarafli diizeyde
(BM, NATO, DTO) ile is birligini ve diplomasiyi tercih etti. Biden,
Disigleri Bakanligi’'nda yaptigt konusmada soOyledigi gibi;
“lilkelerimiz arasinda niikleer istikrar1 koruyan tek anlasmay1
korumanin” daha o6nemli oldugunu vurgu yaparak Trump’in
uzatmay! imzalama konusunda tereddiit ettigi Stratejik Silahlarin
Azaltilmast Anlasmasi’nin (New START) bes yillik uzatilmasini
resmen onayladi (Sulk, 2021). Bununla birlikte, Biden Yonetimi
Trump’in Cin’e yonelik rekabetci politkasini devam ettirdi ve Biden
Hint-Pasifik Bolgesinin ABD’nin bir numarali 6nceligi olacaginin
isaretlerini verdi (Murphy, 2021). Tim bu hususlar birlikte ele
alindiginda, Biden ve Trump’in Cin’e ve NATO’ya yonelik
politikalarda Amerikan kamuoyunun ¢ogunlugunun da bu konulara
uzlasi ile destek vermesinin de etkisiyle benzer bir tutum izledigi
sonucuna varilmistir. Ancak, ¢ok tarafli diplomasi konusunda ise

tam aksi hareket ettikleri anlasilmaktadir.
1. Milli Giivenlik Strateji Belgesi 2017:

Donald Trump yonetimi, 18 Aralik 2017 glinii ABD’nin yeni
Milli Giivenlik Strateji Belgesi’ni kamuoyuna duyurdu. Metnin
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ortaya c¢ikmasi ile birlikte Amerikan ve diinya kamuoyu; metnin
siyasi, ekonomik, askeri, ticari, sosyokiiltiirel, teknolojik ve ¢evresel
konularda ortaya koydugu anlayis ve yaklasimlar1 mercek altina
almaya ve derinlemesine tartigmaya basladi. Belge, Amerika’nin
toplumsal refahinin veya i¢ giivenliginin nasil tesis edileceginden
daha ziyade; ABD’nin bir uluslararas1 aktor olarak uluslararasi
diizendeki yeni rol ve misyonunun dis politika, glivenlik ve savunma

eksenlerinde nasil tanimlandig1 acgisindan dikkat ¢ekmistir (Seren,
2018: 3).

Trump, Milli Giivenlik Strateji Belgesi’ni en erken yayinlayan
baskan oldu. Ustelik diger baskanlardan farkli olarak bunu
kameralar karsisinda adeta bir sova doniistiirdii (Yalgin, 2017: 5).
Esasen igeriginden ziyade sunumu nedeniyle elestirilere hedef oldu
zira igerik beklentilerin altinda kalmis idi. Nitekim, 2017 Milli
Giivenlik Strateji Belgesi’'nde Trump’in temel hedefleri dort ana
boliimde ifade edilmis idi. Bu dogrultuda ilk bolimde: Amerikan
milleti ve ilkesi ile Amerikan yasam tarzinin korunmasi ig¢in
yapilmasi gerekenler ifade edilmistir. Bu boliim dort alt baglikta ele
almmustir. Birincisi: Amerika’nin siirlarii ve toprak giivenligini,
Ikincisi: Tehditlerin kaynaklarina gore izlenmesini, Ugiinciisii: Siber
donemde Amerika’nin  korunmasimi  ve  Dordiinciisii  ise:

Amerika’nin direncinin artirilmasini temel almaktadir (Seren, 2018:
7).

Trump yo6netiminin hazirlamis oldugu Milli Giivenlik Strateji
Belgesi'nin ikinci boliimde ise: Amerikan halkinin refahinin
artirtlmas1 amaclanmistir ve bu dogrultuda yapilmasi gereken ikili
antlasmalar, ekonomik iliskiler, enerji sektoriindeki gelismeler,
teknolojik yatirimlar ve inovatif gelismeler ele alinmaktadir (NSS,

2017). ABD tarihinde bir Milli Giivenlik Strateji Belgesi’nde
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“ekonomik giivenligin” ilk defa bir ulusal giivenlik meselesi olarak
yer aldig1 gorilmektedir (Karsli, 2023: 10). Ayrica Milli Glivenlik
Strateji  Belgesi, go¢ politikasinda uygulanan kisitlamalarin
artirilarak daha da katilagtirilmasi1 ve Milli Giivenlik harcamalarin
artirllmasint elzem olarak ifade ederken ayni zamanda siber
saldirlar ~ karsisinda  ulusal  altyapinin  dayanikliliginin
gelistirilmesini  ongormektedir. Diger taraftan “adil ticaret
uygulamalar1” ile “fikri miilkiyetin korunmasi”na ise 6zel bir 6nem
atfedilmektedir. Bununla ilgili olarak baz1 yetkililer yeni belgeyi,
Washington’in uluslararas1 arenadaki ‘“competitive engagement”
(rekabet¢i  angajman)  yaklasiminin  bir  ifadesi  olarak
yorumlamiglardir. Trump’in “America First” (Evvela Amerika)
sloganinin ~ “America Alone” (Yalniz Amerika) seklinde
yorumlanmas1 gerektigini One siiren ABD’li elestirmenler de
olmustur (Seren, 2018: 9). Zira Obama’nin aksine ¢ok taraflilik degil
aksine tek taraflillk ilkesine yOnelik adimlar atilacagi
anlasilmaktadir ki: bu dogrultudaki faaliyetleri de buna uygun
gerceklesmistir. Bu noktada gerceklestirdigi ilk faaliyetlerden biri
olarak iklim degisikligiyle kiiresel miicadeleyi hedefleyen Paris
Anlagmasi’ndan ¢ekme karar1 aldigini agiklayan Trump, Beyaz
Saray’da diizenledigi basin aciklamasiyla ABD’yi 190’1 askin
ilkenin imzaladig1 Paris Anlagmasi’ndan c¢ekecegini duyurdu.
“Anlagsmanin iklim degisikligiyle miicadeleyi degil, diger iilkelere
ABD’ye karsi ekonomik avantaj kazandirmayr amagladigimi”
kaydeden Trump, “ABD, iilkemi ve Amerikan vatandaslarin
korumaya yonelik ulvi gérevimimi yerine getirebilmem ic¢in Paris
Iklim Anlasmasi 'ndan cekilecek. Onun yerine Amerikali sirketlere,
calisanlara ve vergi miikelleflerine daha adil sartlar sunan bir Paris

Anlasmasinmin ya da tamamen yeni bir sozlesmenin miizakerelerine
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baslayacagiz” dedi (AA, 2017). Trump’in bu karar1 basta en yakin
komsusu ve miittefiki olan Kanada olmak iizere diinyanin ileri gelen
pek cok iilkenin liderlerini oldukga sasirtmisti. Kanada Basbakani
Justin Trudeau, ABD Baskani Donald Trump’m Paris Iklim
Degisikligi Anlasmasi’ndan ¢ekilme karari i¢in “biiyiik bir hayal
kiriklig1” degerlendirmesinde bulunurken (Evrensel, 2017), Italya
Bagbakanligt resmi internet sitesinden yapilan, Fransa
Cumhurbagkan1 Emmanuel Macron, Italya Basbakani Paolo
Gentiloni ve Almanya Basbakani1 Angela Merkel imzali agiklamada,

su ifadeler kullanilmis idi:

“Biz, Fransa, Almanya ve Italya'mn hiikiimet ve devlet
baskanlari olarak, ABD'nin iklim degisikligine iliskin evrensel
anlasmadan ¢ekilme kararmm esefle karsiliyoruz. Paris Anlasmasi,
iklim degisikligiyle etkin ve zamaninda miicadele etmek ve 2030
strdiiriilebiliv  kalkinma hedeflerini uygulamak igin iilkelerimiz

arasindaki is birliginde temel olmayr stirdiiriiyor” (NTV, 2017).

Trump yo6netiminin hazirlamis oldugu Milli Giivenlik Strateji
Belgesi’nin tiglincii boliimde ise: gii¢ araciligiyla barisin muhafazasi
konusunu incelemektedir. Burada Amerika’nin rekabet tistlinliigiinti
pekistirecek imkéan ve kabiliyetler siralanmaktadir. Bu baglamda
silahli kuvvetler, savunma sanayi, niikleer gilicler, uzay, siber uzay
ve istihbaratin yani sira rekabet diplomasisi, ekonomik diplomasi,
enformasyon yoOnetimi gibi konular ele alinmaktadir. Bu kisimda
yine ABD’nin rakiplerinin ve haydut rejimlerin meydana getirdigi
risk ve tehditlere dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda Cin, Rusya ve
Kuzey Kore, ABD’nin deger ve c¢ikarlarinin tam aksi yoniinde
hareket ederek etik dist bir diinya sekillendirmekle itham
edilmektedir. Belgede, diinyanin gittikce daha tehlikeli bir hale
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doniismesinin diger faili olarak ise Iran gosterilmektedir (Seren,
2018: 10).

Milli Giivenlik Strateji Belgesi’nin dordiincii  boliimiine
gelindiginde ise: Bu kisimda Amerikan hegemonyasinin
gelistirilmesi meselesi ifade edilmektedir. Bu hususta miittefiklerin
cesaretlendirilmesi, ¢ok tarafli forumlardan daha iyi neticeler
alimmasi ve Amerikan degerlerinin desteklenmesi konularina vurgu
yapilmaktadir. Bu boliimiin temelini “American exceptionalism”
(Amerikan miistesnali81) ilkesinin teskil ettigini ifade etmek yerinde
olacaktir zira Trump tipki George Walter Bush gibi Amerikanin
miistesnaligina atiflar yapmaktadir (Capar, 2020: 125-126).

Belgede bu dort boliimiin disinda ise: Bolgesel stratejilere dair
bilgi ve degerlendirmelerin yer aldig1 “Bolgesel Baglamda Strateji”
baslikl1 bir de son bdliim yer almaktadir. Bu son boliim makro bir
perspektiften Hint Pasifigi, Avrupa, Ortadogu, Giiney ve Orta Asya,
Bati Yarimkiire ve Afrika’ya iliskin ABD stratejisini ortaya
koymaktadir. Anahatlartyla bu kisimda ABD’nin, ulusal ¢ikarlarin
kiiresel 6lgekte korumak adina diinyanin farkli cografyalarinda amag
ve hedeflerine uygun yaklasimlar benimsedigi, bu anlamda birbirine
entegre bolgesel stratejiler gelistirdigi ifade edilmektedir.Yine bu
kisimda, milli glivenlik meselesinin 6zellikle ekonomik boyutuna
iliskin olarak NATO miittefiklerine 6zel bir génderme yapilarak
ABD’nin kendi savunma sorumluluklarin1 yerine getirdigi ancak
miittefik ve ortaklarindan da ayni sekilde davranmalarini bekledigi
dile getirilmektedir (Seren, 2018: 10). Trump yonetiminin 2017
sonunda ilan ettigi bu Milli Giivenlik Strateji belgesinin bu kisminda
esasen Trump’in 2015 yilinda yayimlanan “Crippled America: How
to Make America Great Again” (Sakat Amerika: Amerika'y1 Tekrar

Harika Yapmanin Yollar1) isimli kitabindan esintiler yer almaktadir.
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Kitapta yer alan bir bolimde Trump: “Mike Tyson, felsefesini:
Yumrugu agzina yiyene kadar herkesin bir plant vardir.’ diyerek
ozetlemisti. Yapmamiz gereken ilk sey o yumrugu atabilme
vetenegimizi gelistirebilmek. Ordumuza gereken maddi kaynaklart
saglamak i¢in elimizden geleni yapmak zorundayiz. Askeri giictiniizii
kullanmak zorunda kalmamanizin en iyi yolu o giicii goriintir
kilmaktir. Insanlar gerektiginde o giicii kullanacagimizi ve bunda

ciddi oldugumuzu bilirlerse bize farkli davramirlar. Saygiyla.’
(Trump, 2015: 32-33).

Seklinde ifade ettigi felsefesini yeni Milli Giivenlik Strateji
Belgesi’ne de yansitmis goriinmektedir. Bu dogtultuda simdi ‘X’
ismini alan o donemdeki ‘Tweeter’ uygulamasi iizerinden yaptigi
paylagimlarda da buna yonelik ifadeler kullanmaktadir:

“Silahli  kuvvetlerimizin — modernizasyonunun  bedelini
karsilamanmin bir baska yolu daha var. Diger iilkeler onlar
korumamuz igin bize bagimliysa, bunu yapma giiciine sahip olmamizi

giivenceye almak istemeleri gerekmez mi?”

Petrol fivatina bagl olarak Suudi Arabistan giinde yarim
milyar dolar ile bir milyar dolar arasinda bir gelir elde ediyor. Bizim
korumamiz olmasa bu zenginlik bir yana var bile olamazlardh.
Onlardan hi¢bir sey almyyoruz. Hi¢hbir sey.”

“Almanya’yt  koruyoruz. Japonya’yr koruyoruz. Giiney
Kore’yi koruyoruz. Bunlar giiglii ve zengin iilkeler. Onlardan hi¢bir
sey almiyoruz. Artik bunlarin hepsini degistirme zamani. Tekrar
kazanma zamani. Mesele su ki: Baska iilkeleri savunmak icin
trilyonlarca harciyoruz. Onlar adina savasma yetkisi i¢in para
odiiyoruz. Bu bana mantikli gelmiyor. “Artik gercekten de diinyanin
tizerine diiseni 6deme zamani ve ben bunu onlara odetecegim!”
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Trump, NATO i¢inde ayn1 ¢agriy1 yapti:
“Orantisiz odemeye artik yeter. NATO iiyeleri ABD ’nin

sirtindan inmeli ve ellerini ceplerine atmalilar. Miittefiklerimiz
ABDYi zayif ve affedici olarak gérmeye basladi.ABD disinda, 28
NATO iilkesinin sadece 4, gayri safi yurti¢i hasitlanin savunmasi
icin en az yiizde 2’lik harcama taahhiidiinde bulunuyor, diger 24
tilkenin tizerine diisen payr odemesi gerekir.”

Milli Giivenlik Strateji Belgesi’nde Trump’in bu ve benzeri
tweetlerinde de vurguladig: gibi, Avrupali miittefiklerin 2024 yilina
kadar, gayri safi yillik milli hasilalarinin yilizde 2’sini savunma
harcamalarina ayirmalar1 ve bu meblagin ylizde 20’sinin de askeri
yeteneklerin artirilmasina harcanmasi talep edilmektedir. ABD’nin
bugiine kadar NATO i¢in gereginden fazla elini tagin altina koyarken
miittefiklerin ise savunmayla ilgili sorumluluklarini yerine
getirmekte istenilen diizeyde katilimci olmadiklart ifade
edilmektedir (Seren, 2018: 11).

Trump herne kadar NATO’nun ABD i¢in oldukg¢a agir
maliyetler iceren bir uluslararasi 6rgiit oldugunu ifade etmis (Onsay,
2017: 48) ise de Milli Giivenlik Strateji Belgesi’'nde ayn1 zamanda
ABD’nin  Karadeniz  bolgesine  yoOnelik  stratejisinin  ana
bilesenlerinin  basinda bolgede NATO’nun genislemesinin
amaglandigi ifade edilmektedir (Celik & Erol, 2018: 110).

Trump ilk doneminde Milli Giivenlik Strateji Belgesi
dogrultusunda hareket etmeye ¢alismis ve bu yonde zaman zaman
tepki ceken aksiyonlar ve uygulamalar yapmistir. Biden doneminde
ise yapilan bu uygulamalarin bir kismi diizeltilmis ise de genel
olarak Obama donemine yakin bir strateji izlenmeye ¢alisilmustir.

2. Cok Taraflihik (Multilateralism)
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Cok  taraflilik, devletler ile birlikte  uluslararasi
organizasyonlardan, uluslararas1 hukuktan ve uluslararasi
rejimlerden  olusmaktadir.  Krasner uluslararasi  rejimleri;
“uluslararasi iliskilerin belirli bir alaninda aktorlerin beklentilerinin
etrafinda birlestigi ortiilii veya agik ilkeler, normlar, kurallar ve karar
alma prosediirleri” olarak tanimlamaktadir (Krasner, 983: 199). Cok
taraflilik liberal enternasyonalizme dayanmaktadir. Ikenberry,
liberal enternasyonalizmin; ticaret ve degisim acisindan agiklik,
kurallara dayali iligkilere baglilik, giivenlik ve is birligi, kazan-kazan
kapsaminda istikrarli iligkiler kurarak gii¢ politikalarinin
‘ehlilestirilebilecegi’ fikri ve son olarak liberal demokrasinin
yayilmasini tesvik edecegi hususlart olmak iizere bes dnemli ayagi
oldugunu iddia etmektedir (De Wijk, Thompson, J. & Chavannes,
2020:17). The Strategic Monitor’de yer alan bir ¢aligmada diinyanin
arttk sorumluluk sahibi liderler, etkili diplomasi ve dayanikli
kurumlar tarafindan yonetilmedigi, bu nedenle popiilizme,
milliyetcilige ve kiiresellik karsitligina yol agtigi ve bunlarin ¢ok
tarafli sistemi riske attig1 iddia edilmektedir (De Wijk, Thompson, J.
& Chavannes, 2020:21). Biden baskan segildikten sonra BM ABD
Biiytikelgisi olarak atadigi Linda Thomas-Greenfield, ABD’nin geri
dondiiglinii, ¢ok tarafliligin geri dondiigiinii ve diplomasinin geri
dondiiglinii ifade etti (Manson & Weaver, 2020). Biden’in milli
giivenlik danigmani Jake Sullivan da ABD’nin geri dondiigiinii,
Amerikan diinyaya 6rnek olmasiin temelinde ¢ok tarafli sistemin
bulundugunu acikladi (Sullivan, 2018: 15). Sullivan baska bir
makalesinde ise son on yildir giderek artan sayida dis politika
uzmani tarafindan, uluslararasi diizenin parcalanmakta oldugu
iddialarina karsin, liberal uluslararasi diizenin felaket tellallarindan
daha dayanikli oldugunu savunmustur (Sullivan, 2018: 16). Prensip
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olarak Biden’n giindemi, Trump’m “Once Amerika” mirasinin
reddedilmesi ve ¢ok tarafli diizenin yeniden saglanmasina
dayanmasma ragmen uygulamada Biden’in bazi Oncelikleri
Trump’in giindemiyle yakin benzerlik tagidig: iddia edilmektedir.
Omegin Biden, Trump’m Afganistan’dan g¢ekilme anlasmasini
NATO miittefiklerine danismadan veya onlarla koordinasyon
kurmadan uygulayarak c¢ok taraflilik ilkesini ithmal etmistir (WPR,
2023).

ABD’nin uluslararas1 yapidaki giic bakimindan nispi
gerilemesi nedeniyle statilkocu gii¢ dinamiklerinin basat unsur
olarak one ¢iktiklar1 iddia edilmektedir (Layne, 2009: 158). Walt ise
ABD’nin gii¢ bakimindan geriledigini savunmaktadir (Walt, 2019:
285). Bu durum tespitleri ABD’yi 6zellikle Cin’e kars1 dengeleme
stratejisi kapsaminda cok tarafli politikalara ve ortaklar ile is
birligine yoneltmektedir. ABD ve Cin’in niifus, gayri safi milli
hasila (GSMH) ve askeri harcamalarini gosteren asagidaki tablodaki
somut verilerin konuyu daha iyi irdelememize yardimci olacag:
degerlendirilmektedir.

Tablo 1: ABD-Cin Mukayesesi (2022 Yil1)

Ulke Niifus GSMH (USD) Askeri Harcamalar
(USD)

ABD 333.3 milyon 25.44 trilyon 877 milyar

Cin 1.41 milyar 17.96 trilyon 292 milyar

Kaynak: World Bank Data

Tablo-1’deki rakamlar incelendiginde Cin’in ekonomik olarak
diinyanin ikinci biiylik giicii olarak ABD’nin ekonomik giiciine
yaklagmasina ragmen, askeri harcamalarinin yaklagik ABD’nin {icte
birine denk gelmesi nedeniyle askeri olarak simdilik ABD agisindan
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varolussal bir tehdit olmayacagi ifade edlebilir. Bununla birlikte
Cin’in gevrelenmesi kapsaminda Hint-Pasifik Bolgesinde ABD’nin
ortaklara ve c¢ok tarafli bir dis politikaya ihtiyacinin ge¢mise gore
arttig1 ifade edilebilir.

3. Gegici Milli Giivenlik Stratejisi Rehberi-2021

ABD’deki yasal mevzuatina gore; ABD Baskanlar1 tarafindan
kendi donemlerine yonelik muhteviyatinda ABD’nin dis politikasi
ile diinya ¢apindaki taahhiitlerini de igeren NSS belgesi yayimlamasi
zorunlulugu bulunmaktadir. (Lucas, 2015:1). Biden ddneminde
Milli Giivenlik Strateji Belgesi 6nce gecici olarak 2021 yilinda
yayimlanmis, sonrasinda ise 2023 yilinda gecikmeli de olsa asil
belge kamuoyu ile paylasilmistir. Gegici Milli Giivenlik Stratejisi
Rehberi Belgesindeki c¢ok taraflilik ve tehditler ile ilgili bulgular
asagida belirtilmistir.

Biden belgenin onsoéziindeki: “Kesin olan bir sey var:
Amerika’min  ¢ikarlarini ilerletmeyi ve evrensel degerlerimizi
korumayr ancak en yakin miittefiklerimiz ve ortaklarimizla ortak
amag dogrultusunda ¢alisarak bagarabiliriz... Eger demokratik
ortaklarimizla birlikte, giic ve giivenle ¢alisirsak, her zorlugun
tistesinden geliriz... Biden-Harris Yonetimi altinda Amerika geri
dondii. Diplomasi geri dondii. Ittifaklar geri déondii.” ifadelerinden
ittifaklar lizerinden en yakin miittefikleri ve ortaklari ile ¢ok tarafli
dis politika izleyecegini vurgulamistir (INSSG, 2021: 4).

ABD tarafindan algilanan tehditler arasinda hem insanligin
ortak sorunlar1 olan kiiresel iklim krizi, salgin hastaliklar, ekonomik
kriz hem de Cin, Rusya ve diger otoriter devletler artan rekabet
konulart belirtilmistir (INSSG, 2021: 6). Bu karisik durum bir
taraftan ABD’yi sistemik rakip olarak goriirken, diger taraftan da
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ortak sorunlara karsi birlikte hareket etmeye zorlamaktadir. Bu
karisik durumun c¢oziimiinde ise ¢ok taraflilik ve uluslararasi
organizasyonlar ile uluslararasi rejimlerin olduk¢a énemli roller ve
katkilar saglayabilecegi ifade edilebilir. Milli gii¢ unsurlar1 arasinda,
hem diinyanin en biyiik askeri gilicii olan Amerikan Silahli
Kuvvetleri hem de miittefikleri ve ortaklar1 ile genis ve derin
iligkilerin bulundugu ifade edilmistir (INSSG, 2021: 6). Belgede dis
politikada ve milli giivenlik konularinda yeni bir rota ¢izilmesi
gerektigi, en bilyiik tehditlerin milli sinirlara veya duvarlara saygi
gostermedigi ve kolektif eylemle karsilanmasi gerektigi, sz konusu
tehditlerin tek basina hicbir devlet tarafindan etkili bir sekilde ele
alinamayacagi belirtilmistir (INSSG, 2021: 7).

Bu rota degisikliginin ivedilikle uygulanmasi gerektigi, ¢linkii
ABD’nin kurulmasina liderlik ettigi uluslararasi diizenin temelini
olusturan ittifaklar, kurumlar, anlagsmalar ve normlarin biiyiik bir
testten gectigi vurgulanmistir (INSSG, 2021: 8). Bu ifadelerdeki
terimler, cok tarafli diplomasinin unsurlarini olusturmasi nedeniyle,
bu makalenin kapsaminda olduk¢a 6nemli bulgulardir. ABD milli
giivenliginin saglanmasinin kokleri arasinda; “giiclii demokratik
ittifaklar, ortakliklar, cok tarafli kurumlar ve kurallarla giivence
altina alinan istikrarli ve agik bir uluslararasi sisteme liderlik etmek
ve siirdiirmek” bulunmaktadir. Belgede Cin gibi devletlere karsi,
ortak bir vizyon kapsaminda demokratik ittifak giiclerinin
kaynaklarmin biraraya getirilmesi gerektigi, bu kapsamda NATO,
Avustralya, Japonya ve Giiney Kore ile ittifaklarin ve kiiresel
ittifaklarinin ve ortaklarinin ABD’nin en biiyiik stratejik vasitasi
oldugu aciklanmistir. ABD’nin uluslararas1 organziayonlardaki
liderligini geri almasi i¢in siiratle bu kuruluslara katilacagi, iklim
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krizi ve diger ortak sorunlarin ¢ok tarafli politikalarla ¢oziilmesine
katki saglayacagi da ifade edilmistir (INSSG, 2021: 11).

4. Milli Giivenlik Strateji Belgesi-2022

ABD’nin 2022 NSS’inde iki zit husus 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlardan birincisi kiiresel iklim krizi veya pandemik hastaliklar
gibi ortak ve sinir agan sorunlarin ancak ortak eylemlerle ¢6ziilmesi
gercegine karsin, diger taraftan ikinci husus olarak yeniden dirilen
jeopolitik rekabetin bu is birligini engellemesidir (Patrick, 2023: 1).
ABD en biiyiik rakibi Cin ile rekabet edebilmek i¢in uluslarrasi
kurumlar ve ittifaklarla birlikte ¢ok tarafli diplomasiyi benimsemesi
gerektiginden, 6niimiizdeki yillarda milli giivenlik menfaatlerini tek
basina hareket ederek veya yalnizca yakin miittefikleriyle is birligi
yaparak ilerletemez (Brill, 2023).

Belgede, Rusya ve Cin’in ¢esitli zorluklar yarattig1, Rusya’nin,
uluslararas1 diizenin temel ilkelerini goz ardi ederek Ukrayna’ya
yonelik acimasiz saldirilarinin da gosterdigi gibi, uluslararasi sistem
icin acil bir tehdit olusturdugu, buna karsin Cin’in uluslararasi
diizende reform yapma niyeti ve bir rakip olarak bu hedefe ulagmak
icin biiyilyen ekonomik, diplomatik, askeri ve teknolojik
kapasitesinin benzersiz konumu vurgulanmistir (The White House,
2022, 8). Rusya’nin acil bir tehdit olusturmas1 Avrupa’daki bolgesel
giivenligi etkilemekle smnirli iken, Cin’in kabiliyetleri kiiresel
Olcekte istikrarsizliga neden olabilir (The White House, 2022:11).
Bu nedenle Cin’in stirekli rekabeti saglayacak giicli nedeniyle ABD
icin Oncelikli tehdit oldugu acik¢a ifade edilmistir (The White
House, 2022: 23).

Israil’in giivenligine olan ABD’nin kesin baghligimizi

siirdiiriiliirken, ibrahim Anlasmalar1 da dahil olmak iizere, Israil’in
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komsulariyla ve diger Arap devletleriyle biiyliyen baglarim
genisletmeye ve derinlestirmeye c¢alisilacagi, aymi zamanda
Filistinlilerin kendilerine ait giivenli ve yasayabilir bir devlete
yonelik isteklerini karsilayan uygulanabilir iki devletli ¢oziimii
desteklemeye devam edilecegi belgede 6nemli bir husus olarak 6ne
cikmaktadir (The White House, 2022: 42).

Biden belgenin 6nsdziinde NATO’nun tarihte goriilmedigi
kadar gii¢lii ve birlesmis oldugu, iki yetenekli iiye olan Finlandiya
ve Isveg’in NATO’ya katilmalarinin memnuniyetle karsilanacagimni
ifade etmistir (The White House, 2022: 11). NATO nun Avrupa’da
Rusya’nin saldirganligina kars1 gereken cevabi birlik i¢cinde verdigi,
2022 NATO Madrid Zirvesi’nde belirtilen Cin’den gelen sistemsel
meydan okumalar basta olmak {izere siber ve iklim krizi risklerine
kars1 da ortak hareke edecegi ifadeleri (The White House, 2022:17)
NATO’nun Avrupa liyeleri agisindan oldukga stratejik bir dontigiim
olarak degerlendirilebilir.

Katilimer diinya bashig: altinda, katilimer bir koalisyon ig¢in
BM’nin kurucu ilkeleri dogrultusunda ¢ok tarafli bir sistemin
gerekliligine vurgu yapilmistir (The White House, 2022: 18).
Rusya’nin ¢ok tarafli kuruluslarin etkisini azaltma ¢abalarina karsi
tedbirler alinmaya devam edilecegi de belgede yer almistir (The
White House, 2022: 26). Uzun vadede kiiresel gida giivenligi
kapsaminda biitiin devletlerin katilimiyla ¢ok tarafli organizayonlar
ve sivil toplum orgiitleri ile birlikte ortak hareket etmenin 6nemi
belirtilmistir (The White House, 2022: 29). Yolun kurallarini
sekillendirme bashig1 altinda, ABD’nin 1945°den beri uluslararasi
ticaret ve yatirim, ekonomi politikalar1 ve teknoloji alanlarim
yonetmek icin uluslararast kurumlari, normlar1 ve standartlari

belirleyerek diinyay1 Amerikan degerleri ve menfaatleri
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dogrultusunda sekillendirdigi, giincel ekonomik ve teknolojik
gelismelerin gerisinde kalan bu ¢ok tarafli sistemin 6zellikle Cin
tarafindan istismar edildigi, bu nedenle BM sistemi ve c¢ok tarafsi
kurumlarin yenilenmesi ve gii¢lendirilmesi gerektigi hususlar1 da
belgede belirtilmistir (The White House, 2022: 32).

Sonu¢

ABD dis polikasinda demokratlar da cumhuriyetciler de
ABD’nin milli menfaatlerinin korunmasi i¢in aktif bir politika
izlenmesi konusunda 1945’den beri c¢ogunluk olarak hemfikir
olmalaria ragmen, izlenecek yontem konusunda ayrigmaktadirlar.
Trump se¢im kampanyasindan uyguladigi popiilizm nedeniyle
Amerikan kamuoyunu “Evvela Amerika” sdylemiyle kutuplastirmis
ve daha milliyet¢i bir strateji izlemistir. Trump baskan olduktan
sonra BM UNESCO, INF Anlasmast, iran Niikleer Anlasmasi, TPP,
Paris Tklim Anlagmasi gibi baz1 kurum ve anlagsmalardan cekilmis,
2017 NSS’de hem Cin’1 hem de Rusya’y1 otokratik rakipler seklinde
nitelendirerek savunma harcamalarin1 da artirmistir. Bu nedenle
ABD’nin dis politkasindaki patika bagimliligin1 Trump’in gecici bir
sire de olsa da sonladirdigi, ancak i¢ kamuoyuna yonelik
soylemlerin dis politikadaki ve uluslararas1 yapidaki degisiklikler ile
ortiismedigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle Biden, bagkan
secildikten sonra Trump’in c¢ekildigi anlagsmalara geri donmiis,
Cin’in yiikselen ve kiiresel sistemik bir rakip olmasinin da etkisiyle,
Cin’1 dengeleme adina da ¢ok tarafli diplomasiye geri donmiistiir.
Uluslararas1 yapmin ¢ok kutuplu bir yapiya doniismesi, Cin’in
Soguk Savag’daki eski Sovyetler Birligi’nden hem niifus hem askeri
giic olarak kiyaslanamayacak ol¢iide giiclii olmasi nedeniyle
ABD’nin Cin’i dengelemek i¢in ¢ok tarafli dis politika izlemesi
tercihten ziyade bir zorunluluk haline gelmistir. Cin’in hem yiikselen
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bir gii¢ olarak ABD’ye kiiresel anlamda ve rol model anlamda tehdit
olmasi ile birlikte kiiresel iklim krizi basta olmak ilizere bir¢ok
konuda ortak hareket etme zorunlulugu iliskileri daha
karmasiklastirmakta, bu da bagta Tiirkiye olmak {izere kilit 6neme
sahip devletlerin pazarlik giiclinii artirmaktadir.

ABD’nin dis politikasinda her ne kadar Trump ve Biden
arasinda biiyiik farkliliklar bulunmus olsada Rusya-Ukrayna Savasi
sonrast hem NATO’nun 6neminin artmast hem de Cin’e kars1 ortak
arama ihtiyaci1 demokratlar ve cumhuriyetciler arasindaki Cin’e ve
NATO’ ya yonelik dis politikadaki farki azaltmistir. Bu kapsamda
dis politikanin i¢ politika ile uyumlu oldugu ve i¢ kamuoyunun
destek vermesi durumunda dis politikada da daha etkin bir straeji
izlenebilecegi varilan diger sonuglar arasinda gosterilebilir. Nitekim
Ocak 2024’in sonundaki gd¢menlere ve sinirlarin korunmasina
yonelik federal hiikiimet ile basta Texas olmak iizere cumhuriyetci
eyaletler arasindaki anlagmazlik bu sonucu kuvvetlendiren bulgulara

ornek gosterilebilir.

Netice itibariyle ilk baskanlik doneminde yaptiklart yeni
donemde yapacaklarina dair ipucglart olustursa da Trump’in yeni
donemde calisacagini agikladigi kabinede yer alan isimler nedeniyle
daha farkli ama Amerika i¢in daha yapict bir dis politika izlemesi
olas1 goriiliiyor. Her ne kadar kabinenin biiyiik bir kismi Israil
yanlilarindan olussa da Trump her konugmasinda diinyada barigin
hiikiim slirmesi i¢in elinden geleni yapacagini ifade etmektedir. Yeni
donemde yeni bir Milli Glivenlik Strateji Belgesi olusturulmasi
muhtemeldir ve bu baglamda gelistirilecek dis politikanin yeni bir
‘Trump  Doktrini’ne’ evrilip evrilmeyecegini de zaman
gosterecektir. Trump’li yeni diinya yeni olaylara ve krizlere gebe

durumdadir demek uluslararas: iliskiler uzmanlar1 i¢in sasirtici
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olmasa gerekir zira heniiz goreve gelmeden atama yapacagini
duyurdugu biiytikelgiler ile diplomatik krizlerin ¢ikmasi da olasi
gorilmektedir.
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BOLUM VI

Uluslararas: iliskiler ve Giivenlik Perspektifinden
Kanada’nin Arktik Bolgesindeki Stratejik Rolii

Giil Nazik UNVER!

Giris

Kanada, Arktik bolgesindeki konumu ile kiiresel giivenlik,
cevresel siirdiirtilebilirlik ve dogal kaynak yonetimi baglaminda
onemli bir aktdr konumundadir. Kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin
kesfi ve deniz yollarimin agilmasi gibi faktorler, Arktik’in jeopolitik
onemini artirmistir (Arctic Council; Nilsson and Christensen, 2019,
ss. 2-5).

Kanada’nin Arktik bolgesindeki stratejik rold, 20. ylizyilin
ortalarindan itibaren uluslararasi iliskilerde giderek daha fazla 6nem
kazanmistir. 1950’lerden sonra, 6zellikle Soguk Savas donemi
sirasinda Kanada, Arktik bolgesindeki askeri gilivenligi artirmaya
yonelik adimlar atmis, bu donemde ABD ile yapilan savunma

1 Ogr. Gér. Dr., Batman Universitesi, Katiyer Gelistirme Uygulama ve Arastirma Merkezi, Batman/Tiirkiye,
ORCID: 0009-0005-5003-1555, gul.unver@batman.edu.tr.
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anlagsmalar1 ve radar sistemlerinin kurulmasi gibi pek ¢ok stratejik
hamle gergeklestirilmistir. Arktik’in askeri ve stratejik onemin yani
sira, 1980’lerin sonlarindan itibaren cevresel tehditlerin ve dogal
kaynaklarin yonetimi de Kanada’nin dig politikasinin merkezine
oturmustur. Kiiresel 1sinma ile birlikte Arktik’teki buzullarin
erimesi, bolgedeki deniz yollarinin agilmasi ve yeni enerji
kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi, Kanada’nin bu bolgedeki egemenlik
haklarin1 savunma ve bolgesel isbirligi stratejilerini daha da kritik
hale getirmistir (Rowe, 2018, ss. 21-23; Canada’s Arctic Foreign
Policy; Nilsson and Christensen, 2019, ss. 62-63).

Kanada’nin Arktik politikasinin temel unsurlarindan biri,
bolgedeki deniz sinirlarinin  belirlenmesidir. Kanada, Kuzey
Kutbu’ndaki egemenligini ve uluslararasi deniz sinirlarini, tarihsel
haklar ve uluslararas1 hukuk cercevesinde savunmaktadir. Ulkenin
Arktik  bolgesindeki kara, deniz ve buzullar, Kanada’nin
egemenliginin bir parcasidir ve bu bolgeyi yoneten yerli halklar,
Kanada hiikiimetiyle isbirligi i¢inde bu alanlarda ortak yonetisim
yapmaktadir. Kanada, Arktik’teki deniz smirlarini, uluslararas:
hukuk kurallarmma uygun sekilde, diyalog ve miizakere yoluyla
cozmeyi taahhiit etmektedir (Canada’s Arctic Foreign Policy).

2000’lerin basinda Kanada, Arktik Okyanusu’ndaki kita
sahanligina dair hak iddialarin1 Birlesmis Milletler (BM)’e sunmus
ve bu siiregte Rusya ve Danimarka ile rekabet haline gelmistir. 2007
yilinda Rusya’nin Arktik Okyanusu’ndaki Kuzey Kutbu’nda yaptig:
bayrak dikme eylemi, Kanada’nin Arktik stratejilerini daha da
derinlestirmesine yol ag¢mistir. Bu olay, bolgedeki egemenlik
miicadelesinin ve uluslararas: iliskilerdeki rekabetin boyutlarini
gbzler Oniline sermistir. Bununla birlikte Kanada, bdlgedeki

giivenligi askeri giiclin yaninda, diplomatik ve ¢evresel stratejilerle
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de saglamaya ¢alismaktadir. Kanada, Arktik Konseyi gibi ¢ok tarafli
platformlarda bolgesel isbirligini tesvik ederek, ¢evresel koruma ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleriyle hareket etmektedir. Arktik
Konseyi’'nde Kanada, c¢evre koruma ve iklim degisikligi ile
miicadele konularina Oncelik vererek, bolgedeki yerli halklarin
haklarin1 ve yasamlarin1 koruma adma 6nemli adimlar atmaktadir
(Canada’s Arctic Foreign Policy; Nilsson and Christensen, 2019, s.
71, 76).

Kanada’nin  Arktik’teki  stratejisi  ulusal  ¢ikarlan
dogrultusunda, kiiresel giivenlik ve g¢evre sorunlarina duyarl bir
bigimde sekillenmistir. Uluslararas: iliskilerde o0zellikle ABD,
Rusya ve diger Arktik iilkeleriyle olan iligkilerde Kanada, bolgesel
giivenligi pekistirmek i¢in ¢ok tarafli isbirliklerine yonelmektedir.
Kanada’nin bu baglamdaki politikalari, bolgedeki deniz yollari,
dogal kaynaklar ve ¢evresel koruma gibi kritik meselelerde kiiresel
bir igbirliginin temellerini atmaktadir (Canada’s Arctic Foreign
Policy; Nilsson and Christensen, 2019, ss. 73-76). Bu calismada,
Kanada’nin Arktik bolgesindeki stratejik rolii uluslararasi iliskiler ve
giivenlik  perspektifinden ele alinarak, bdlgedeki giivenlik
dinamiklerinin ve is birligi siire¢lerinin Kanada dis politikasindaki
yeri anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Kanada’nin Arktik’teki stratejik
hedeflerinin uluslararas1 iligkilerdeki yeri, {ilkenin bdlgesel
giivenligi saglama c¢abalari, kaynak yonetimi ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik alanlarindaki politikalari, bu ¢alismada kapsamli
bir sekilde incelenmektedir.

1. Tarihsel Siirecte Kanada’nin Arktik’teki Stratejik Konumu

Kanada’nin Arktik bolgesindeki stratejik Onemi, bolgesel
giivenlik, kiiresel ekonomik ve c¢evresel faktorlerle de iligkilidir.
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Arktik, ozellikle deniz yollarinin agilmasi ve dogal kaynaklarin
kesfiyle birlikte jeopolitik anlamda daha fazla dikkat c¢ekmistir.
Kanada, bu bélgedeki haklarin1 savunmak amaciyla uluslararasi
hukuk ve diplomatik stratejiler gelistirmistir (Rowe, 2018, ss. 18-20;
Nilsson and Christensen, 2019, s. 31, 75, 113).
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Harita 1. Arktik Bolgesi
Kaynak: Calik, 2021, s. 101

Kanada cografi olarak diinyanin en biiyiik ikinci iilkesi (9,98
milyon kilometrekare) olup, kuzeydeki Arktik bolgesine olan
yakinlig1 nedeniyle stratejik onemini arttirmistir (Rowe, 2018, s.
104). Bu bolge kiiresel 1sinma, dogal kaynaklarin kesfi ve
uluslararas: jeopolitik rekabet gibi faktorlerle giderek daha fazla
dikkat ¢ekmektedir. Harita 1°de goriildiigii lizere Kanada, Arktik
Okyanusu’nun dogusunda yer alan kita sahanligini, biiyiik adalar
(Baffin Adasi, Ellesmere Adasi gibi) ve kuzeydeki deniz yollarini
kontrol etmektedir. Bu cografi konum, Kanada’ya deniz ulagimini ve

-221—



bu bolgedeki dogal kaynaklar1 da kontrol etme imkani1 sunmaktadir
(Craig, 2016-2017, ss. 95-98). Kanada’nin Arktik bolgesindeki
cografi stratejisi, Bat1 diinyas1 acisindan iki Onemli unsura
dayanmaktadir (Craig, 2016-2017, ss. 94-98; Lackenbauer and
Koch, 2021, ss. 29-31, 39):

Ilki Kuzey Denizi Gegisi (Northwest Passage) olarak
Kuzeydogu Asya ve Avrupa arasindaki deniz yoludur. Kuzey Denizi
Gegisi, Kuzey Kutbu’ndaki buzullarin erimesi ile daha ulasilabilir
hale gelmistir. Bu ge¢is yolu kiiresel ticaretin daha hizli ve maliyetin
etkin sekilde gergeklesmesine olanak tanimaktadir. Kanada’nin bu
bolgedeki kontrolii, kiiresel ekonomik iliskilerde belirleyici rol
oynamaktadir. Ikincisi dogal kaynaklardir. Arktik bélgesi, diinya
genelindeki  enerji  kaynaklarinin  6nemli  bir  kismini
barindirmaktadir. Petrol, dogalgaz, mineraller ve balik¢ilik, bu
bolgenin ekonomik degerini artiran baslica kaynaklardir. Enerji arzi
bakimindan Arktik, Kanada’nin kiiresel gii¢ olma iddiasim

pekistiren bir alan haline gelmistir (Lackenbauer and Koch, 2021, ss.
14-19, 28, 39).

Kanada’nin Arktik bolgesine olan ilgisi, ilkenin kurucularinin
Kuzey Yarimkiire’deki topraklarini savunma gereksinimlerinden
kaynaklanmaktadir. 19. ylizyilda Kanada’nin kuzey smirlarinm
genisletme ¢abalari, bolgedeki yerlesim alanlarini artirmak ve yerli
halkla iliskilerini diizenlemek amaciyla baslamistir. Ancak 20.
ylizyilda, diinya savaslar1 ve kiiresel soguk savas donemi, Arktik
bolgesinin jeopolitik stratejisini daha da énemli kilmigtir (Nilsson
and Christensen, 2019, s. 31, 64, 69).

Soguk Savas donemi, Kanada’nin Arktik bolgesindeki
giivenlik stratejilerini sekillendiren kritik bir donemdir. Soguk
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savasin ilk yillarinda, Kanada’nin Arktik bdlgesi, Sovyetler
Birligi’nin Kuzey Amerika’ya yonelik askeri tehditleri karsisinda
hayati dénemde bir savunma alan1 haline gelmistir (Rowe, 2018, s.
105). ABD ve Kanada’'nin Kuzey Amerika Hava Savunma
Komutanligi (NORAD) ve Kanada’nin Arktik’teki askeri varligi, bu
bolgenin stratejik dnemini pekistirmigtir. 1950’ler ve 1960’larda,
ABD’nin niikleer fiizeleri Kanada iizerinden ge¢cmeye baslamis ve
bu durum Kanada’nin Arktik savunma stratejilerini gdzden
gecirmesine yol agmistir. Arktik hem Sovyetler Birligi’nin Kuzey
Amerika’ya yonelik niikleer fiize saldirilarinda kullanabilecegi bir
bolge hem de Bati’nin Sovyetler’e karst savunma hatti olarak 6nemli
bir yer tutmustur (Canada’s Arctic Foreign Policy). Ozellikle
1950’lerin baglarinda, Sovyetler Birligi’nin Arktik bolgesine yakin
bolgelerde fiize denemeleri yapmasi ve kuzeyden gelen potansiyel
tehditlere karsi savunma sistemlerinin giiclendirilmesi ihtiyaci,
Kanada’y1r savunma stratejilerini  yeniden sekillendirmeye
zorlamistir. Kanada bu tehditlere kars1 batili miittefikleriyle igbirligi
yaparak, NATO ¢ercevesinde Kuzey Amerika’yr savunma hatti
olusturmus, bu cer¢evede Arktik bolgesine askeri {isler
yerlestirmistir (Nilsson and Christensen, 2019, s. 62, 69, 90).

Soguk Savas’in ortasinda Kanada ve ABD, Kuzey
Amerika’daki hava savunmasini saglamak amaciyla 1958°de
NORAD anlasmasini imzalamistir. Bu anlagsma, Kanada’nin Arktik
bolgesindeki askeri stratejilerinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.
NORAD, Kuzey Amerika’ya yonelik Sovyetler Birligi’nin niikleer
ve hava saldirilarini tespit etmek, saldirilar1 engellemek ve 6nlemek
icin kurulmustur (Canada’s Arctic Foreign Policy). Kanada bu
sistemdeki rolii sayesinde, Arktik’teki hava savunmasinin baslica
sorumlularindan biri haline gelmistir. NORAD, o6zellikle Arktik
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hava sahasinda Sovyet bombardiman ugaklarinin ve fiize
sistemlerinin izlenmesi ve gerektiginde bu tehditlere karsi askeri
tepki  verilmesi konusunda Kanada’nin askeri varligim
giiclendirmistir. Arktik’teki bu isbirligi, Kanada’nin ABD ile olan
giivenlik baglarin1  pekistirmis ve Kuzey Amerika’daki hava
savunma semsiyesi altindaki stratejik dnemini artirmistir (Canada’s
Arctic Foreign Policy).

Soguk Savas’in sonlarina dogru 6zellikle 1980’lerde, Arktik
bolgesindeki askeri gerilimler artmistir. ABD ve Sovyetler Birligi,
Arktik deniz yollar1 ve hava sahasini kontrol etme amaciyla bolgeye
askeri y1ginak yapmiglardir. Kanada bu siiregte, Arktik bolgesindeki
egemenligini koruyabilmek ve Batili miittefikleriyle koordinasyonu
saglamak amaciyla askeri Usler kurmus, bolgedeki askeri varligini
giiclendirmistir. Bu siire¢, Kanada’nin hem i¢ gilivenligini hem de
Arktik’teki stratejik c¢ikarlarimi koruma adina onemli bir adim
olmustur. Sovyetler Birligi’nin niikleer denizaltilar1 ve diger askeri
araglari, Arktik bolgesinde yapilan karsilikli izleme ve savunma
stratejilerini zorlagtirmistir (Nilsson and Christensen, 2019, ss. 98-
118).

1980’lerden sonra Kanada, Arktik bolgesindeki egemenlik
iddialarin1 savunmak i¢in ¢esitli diplomatik ve askeri stratejiler
gelistirmigtir.  1985’te  imzalanan Arktik Konseyi anlasmasi,
bolgedeki cevresel ve askeri isbirliginin temelini olusturmus,
Kanada’nin bolgesel liderligini pekistiren bir adim olmustur.
1990’1ar itibariyle Kanada, bolgedeki yerli halklarla iliskilerini
giiclendirerek, Arktik’teki egemenligini kiiltiirel ve toplumsal bir
temele dayandirmistir (Canada’s Arctic Foreign Policy, Nilsson and
Christensen, 2019, ss. 56-59).
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Harita 2. Kuzey Kutup Dairesi
Kaynak: Giiger, 2024

Harita 2°de goriildiigii lizere tarihsel siiregler ve glinlimiizdeki
uluslararast iligkiler 15181nda Kanada’nin bolgedeki stratejik konumu
daha da 6nemli bir hal almistir. Kiiresel 1sinma, deniz yollarinin
agtlmasi, dogal kaynaklarin kesfi ve jeopolitik rekabet, Arktik
bolgesindeki stratejiyi yeniden sekillendirmistir. Kanada hem askeri
hem de diplomatik agidan bu bolgedeki egemenligini koruyarak,
kiiresel gilic dengelerinde Onemli bir oyuncu olmaya devam
etmektedir. Kanada tarihsel olarak Arktik bolgesindeki egemenligini
savunmaya yonelik cok sayida hukuki ¢aba sarf etmistir. 20. ylizyilin
sonlarindan itibaren, bolgedeki egemenlik haklar1 uluslararasi
alanda daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Kiiresel 1sinmanin
etkisiyle Arktik bolgesindeki deniz yollar1 agilmaya baslamis ve
bolgedeki dogal kaynaklar daha erisilebilir hale gelmistir. Bu durum
hem Kanada hem de diger Arktik devletleri icin bolgedeki
egemenlik haklarimin korunmasi noktasinda ciddi hukuki ve
diplomatik meseleler yaratmistir (Canada’s Arctic Foreign Policy;
Nilsson and Christensen, 2019, ss. 42-44).
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Kanada’nin  Arktik’teki egemenligini savunmak igin
basvurduklar1 bir diger 6nemli platform, 1982’de kabul edilen
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (UNCLOS) olmustur.
Bu sozlesme kita sahanligina sahip iilkelerin, deniz sinirlarim
belirlemek i¢in basvurabilecegi bir mekanizma sunmaktadir.
UNCLOS ¢ergevesinde Kanada, Arktik kita sahanligini tanimlamak
ve egemenlik haklarin1 savunmak i¢in uluslararast1 hukuk
basvurularinda bulunmustur. Kanada, Arktik bolgesindeki deniz
sinirlarmi belirleme ve dogal kaynaklarin kontroliinii elde etme
amaciyla uluslararasi diplomasi ve hukuk yollarin1 bu dénemde
kullanmistir (Nilsson and Christensen, 2019, s. 72).

Arktik Konseyi, 1996’da kurulan ve Arktik bdlgesindeki
iilkeler arasinda ¢evre koruma ve bdolgesel igbirligi saglama amaci
tastyan bir organizasyondur (https://arctic-
council.org/about/timeline/). Kanada, Arktik Konseyi’nin aktif bir
iiyesi olarak, bolgedeki egemenligini diplomatik ve hukuki diizeyde

savunmustur. Arktik Konseyi cergevesinde yapilan caligsmalar,
bolgedeki cevresel koruma Onlemleri ve uluslararas: igbirligi igin
onemli adimlar atilmasini saglamistir. Kanada bu organizasyon
araciligiyla, diger Arktik tlkeleriyle isbirligi yaparak, bolgedeki
hukuki haklarini uluslararasi diizeyde kabul ettirmeye ¢alismaktadir
(Nilsson and Christensen, 2019, s. 62, 69).

Kanada 2007’de Arktik kita sahanligmin sinirlarini
genisletmek icin BM’ye basvurmus ve 2019°da Kanada’nin Arktik
kita sahanligmin genigletilmesi i¢in BM tarafindan yapilan
degerlendirme olumlu olmustur. Kanada bu bagvuru ile Arktik’teki
egemenligini gliclendirmistir (Nilsson and Christensen, 2019, ss. 72-
77, 113). Ayrica 2007°de Rusya’nin Kuzey Kutbu’nda bayrak

dikmesi, Kanada’nin egemenlik haklarmi savunma c¢abalarini
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hizlandiran 6nemli bir doniim noktasi olmustur (Nilsson and
Christensen, 2019, s. 74).

Harita 3. Arktik Deniz Rotalar
Kaynak: Arctic Portal, 2024

Harita 3’de goriildiigii lizere kiiresel 1sinmanin hizlanmasiyla
birlikte, Arktik bolgesindeki deniz buzlar1 erimekte ve bu durum
deniz yollarinin daha acgik hale gelmesini saglamaktadir. Bu gelisme
Kanada ve diger Arktik devletleri i¢cin de biiyiik firsatlar
sunmaktadir. Rusya, ABD, Norve¢ ve Danimarka gibi iilkeler de bu
bolgedeki deniz yollarin1 ve dogal kaynaklari kontrol etmek i¢in
stratejik hamleler yapmaktadir. Kanada, bu gelismelere karsi
egemenligini savunma ve bolgedeki askeri varligini giiclendirme
yoluna gitmistir. Kanada, Arktik bolgesindeki sinirlart belirlemek
icin BM’e basvurmus ve bolgedeki deniz sinirlarini tanimlayan
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uluslararasi anlagsmalar1 onemsemistir. Bununla birlikte, Kanada’nin
Arktik iizerindeki egemenlik iddialari, Ozellikle Rusya ve
Danimarka gibi iilkelerle olan anlagmazliklar nedeniyle zaman
zaman gerilimlere yol agmistir. Kanada, Kuzey Kutbu Stratejisi
cergevesinde bolgedeki haklarini savunurken, uluslararasi isbirligine
de agik olmustur (Canada’s Arctic Foreign Policy).

Kiiresel 1sinma nedeniyle Arktik’teki buzullarin erimesi,
bolgedeki deniz yollarim1 ve dogal kaynaklar1 daha erisilebilir
kilmakta, bu da uluslararas1 rekabeti artirmaktadir. Kanada bu yeni
gelismeler karsisinda Arktik’teki egemenligini savunmaya yonelik
hukuki cabalarma hiz kazandirmistir. Ozellikle Kuzeydogu Gegis
Yolu lizerinde Kanada’nin egemenlik iddialari, uluslararasi arenada
tartisma konusu olmustur. Kuzeydogu Gegis Yolu, Avrupa ile Asya
arasindaki deniz yolunun, Arktik bolgesindeki buzullarin erimesi ile
giderek daha agik hale gelmesiyle stratejik bir 6neme sahip olmustur.
Kanada bu deniz yolunun kendi kara sularina dahil olduguna dair
gicli  hukuki arglimanlar gelistirmistir. 2007°de  Kanada,
Kuzeydogu Geg¢is Yolu’nu kendi kara sulari olarak ilan etmis ve bu
bolgedeki egemenligini Birlesmis Milletler’e bildirmistir. Ancak
ABD, bu gecis yolunu uluslararasi deniz yolu olarak kabul etmekte
israrct olmus ve bu durum, Kanada ile ABD arasinda diplomatik
gerilimlere yol agmistir (Canada’s Arctic Foreign Policy).

Kanada’nin Kuzey Kutbu’ndaki deniz sinirlari, Arktik Adalar
arasindaki suyollar1 dahil olmak {izere, tarihsel haklar ve uluslararasi
anlasmalarla i¢ deniz olarak kabul edilmektedir. Bu, Kanada’nin
egemenligini kara, deniz ve buzullar iizerinde gecerli kilmaktadir.
Ayrica yerli halklarin binlerce yildir bu bélgeyi kullanarak ve
yerleserek sahip olduklar1 haklar, modern antlagsmalar ve 6zerklik

anlasmalariyla pekistirilmistir (Canada’s Arctic Foreign Policy).
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Arktik bolgesindeki enerji ve maden rezervleri, Kanada icin
gelecekteki  ekonomik  biiylimenin  6nemli  bir  kaynagi
olabilmektedir. Ozellikle dogalgaz ve petrol yataklarmin daha
erigilebilir hale gelmesi, Kanada’nin enerji piyasasindaki yerini
giiclendirebilmektedir. Ayrica balik¢ilik gibi endiistriler, bolgedeki
dogal kaynaklar1 stirdiiriilebilir bir sekilde kullanma yolunda
Kanada’nin elini giiclendirebilmektedir (Nilsson and Christensen,
2019, s. 86, 90).

Kanada, Arktik bolgesindeki askeri kapasitesini artirmak i¢in
yeni isler kurmakta ve donanmasini modernize etmektedir.
Bolgedeki askeri varlik, Kanada’nin gilivenligi ve bdlgedeki
uluslararasi iliskilerdeki niifuzunu artirmak igin kritik Snem
tagimaktadir. Arktik, diinyanin en hassas ekosistemlerinden biridir.
Kanada bolgenin ¢evresel korunmasina dair uluslararasi bir liderlik
rolii Gistlenmeye ¢aligmaktadir. Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi,
biyolojik ¢esitliligin korunmasi1 gibi kiiresel ¢evre sorunlari,
Kanada’nin Arktik stratejisinde dnemli bir yer tutmaktadir (Nilsson
and Christensen, 2019, ss. 86-87, 100).

Kanada, Arktik bolgesindeki deniz simirlarini, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (UNCLOS) gibi uluslararasi
anlagsmalara dayali olarak ¢6zmeyi amacglamaktadir. Kanada ve
Danimarka arasinda 2022°de, Lincoln Sea’den Labrador Denizi’ne
kadar uzanan 3.000 km’lik deniz smir1 anlagmasi yapilmis ve
diinyanin en uzun iki iilke arasindaki deniz sinir1 belirlenmistir.
Ayrica Kanada, 2022’de Rusya’nin genislettigi kita sahanligi
talebine kars1 kendi taleplerini yeniden dengeleyerek, kita sahanlig1
iizerindeki haklarin1 uluslararas1 yasal cergeveye uygun sekilde
savunmustur (Canada’s Arctic Foreign Policy).
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Kanada’nin Arktik egemenligi, askeri ya da cografi bir mesele
olmaktan ote, uluslararasi hukuki bir miicadele alamidir. Kanada,
Arktik bolgesindeki egemenligini savunmak icin Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sézlesmesi, Kuzeydogu Gegis Yolunun taninmasi
ve Arktik Konseyi gibi uluslararast platformlarda aktif rol
oynamaktadir. Kiiresel 1sinma ve bolgedeki dogal kaynaklarin daha
erisilebilir hale gelmesi, Kanada’nin Arktik’teki egemenligini
savunma c¢abalarinin dnemini arttirmaktadir. Ancak bu egemenlik
uluslararas1 isbirligi ve hukuki siireglerle de sekillenmektedir
(Canada’s Arctic Foreign Policy).

2. Kanada’nin Arktik Stratejisindeki Askeri ve Diplomatik
Unsurlar

Kanada’nin  Arktik bolgesindeki stratejisi, askeri ve
diplomatik unsurlarin bir arada ¢alistig1, karmasik ve ¢ok boyutlu bir
yaklagimdir. Bu strateji, lilkenin egemenligini korumay1, uluslararasi
isbirligini, c¢evresel siirdiiriilebilirligi ve bolgesel giivenligi
saglamay1 amaclamaktadir. Kanada’nin Arktik stratejisi, askeri
giivenlik Onlemleri ve diplomatik isbirlikleri arasinda giiclii bir
denge kurarak bolgedeki rekabeti yonetmeye calismaktadir (Rowe,
2018, s. 109).

2.1. Askeri Giivenlik ve Arktik Savunmasi

Kanada’nin Arktik bdlgesindeki askeri stratejisi, bolgedeki
askeri varligin  giiclendirilmesi ve savunma altyapisinin
olusturulmasina  dayanmaktadir. 2000°li  yillarda  Kanada,
Arktik’teki askeri iislerini modernize etmis, deniz ve hava savunma
sistemlerini gelistirmistir. Kanada’nin askeri stratejisinin temel
hedefi, bolgesel giivenligi saglamak, potansiyel tehditlere karsi
hazirlikli olmak ve bolgedeki diger iilkelerle isbirligi i¢inde savunma
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kapasitesini  artirmaktir (Canada’s Arctic Foreign Policy;
https://arctic-council.org/about/timeline/).

Kanada’nin Arktik bolgesindeki askeri varligi, iilkenin ulusal
giivenligi i¢cin temel bir Oneme sahiptir. Arktik, cografi olarak
Kanada’nin sinirlarin1 belirlemesi agisindan ve ABD ile olan
giivenlik baglar1 ¢ergevesinde de kritik bir alan olmustur (Canada’s
Arctic Foreign Policy). Son yillarda Kanada, Arktik bolgesindeki
askeri varhigint giliglendirmek ve bdlgedeki giivenligi artirmak
amaciyla stratejik adimlar atmistir. Bu cergevede, Kanada Sahil
Giivenligi (CCG) ve diger ilgili kurumlar, deniz yolu giivenligini
saglamak ve askeri operasyonlara destek olmak i¢in 6nemli bir rol
istlenmistir. 2024’te yayimlanan CCG Arktik Stratejisi, tilkenin
Arktik’teki ulusal glivenlige katkisini artirmaya yonelik 6nemli bir
adimdir. Strateji dogrultusunda CCG, Arktik bolgesinde yaz
aylarinda 6 buz kirict gemisi ile faaliyet gostermekte ve gelecekte 8
yeni buz kirict almay1 planlamaktadir. Bu gemiler, Kanada’nin yil
boyunca Arktik’teki varligin1  siirdiirebilmesini  saglayacak
kapasiteye sahip olacaktir. Ayrica Kanada’nin uluslararasi
ortaklariyla giivenlik isbirligini derinlestirme cabalar1 kapsaminda,
Arktik glivenligi konusunda NATO ve NORAD ile koordinasyon
arttirilacaktir. Bu gelismeler, Kanada’nin Arktik bolgesindeki askeri
istiinliigiinti pekistiren ve bolgesel giivenlik yapilarini giiglendiren
stratejik bir yonelim gostermektedir (Canada’s Arctic Foreign
Policy).

Kanada’nin Arktik giivenligini saglamak i¢in en Onemli
unsurlardan biri ABD ile yiiriitiilen giivenlik isbirlikleridir. NORAD
gibi stratejik anlagmalar, Kanada’nin Arktik’teki askeri kapasitesini
giiclendirmistir. NORAD, 1958 yilinda kurulduktan sonra Sovyetler

Birligi’ne kars1 gelistirilen ortak savunma stratejileri gercevesinde
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Kuzey Amerika’daki hava sahasin1 koruma gorevini listlenmistir.
Kanada NORAD dahilinde, hava ve fiize savunmasi saglayarak
Arktik’teki egemenligini giiclendirmistir. Bu ittifak, Kanada’nin
Arktik bolgesindeki askeri stratejisinde kritik bir unsurdur. Kanada,
yerel giivenligi, 6zellikle yerli topluluklar1 destekleyerek ve kritik
altyapilar1 yabanci miidahalelere karsi koruyarak artirmaktadir.
Ayrica, siber giivenlik ve ulusal giivenlik Onlemleri de

giiclendirilmistir (Canada’s Arctic Foreign Policy).

Kanada, Kuzey Kutbu'ndaki egemenligini, gii¢lii bir askeri
varlik ve savunma altyapis1 ile pekistirmektedir. Bu yatirimlar
NORAD’1n modernizasyonu, Arktik Ac¢ik Deniz Devriye Gemileri
gibi yeni donanim alimlari, insansiz hava araglar1 ve gelismis
gbzetim sistemlerini icermektedir. Ayrica Kuzey Gegidi’nde ve
diger stratejik alanlarda Kanada’nin egemenligini pekistirmek i¢in
yerel giivenlik onlemleri de gili¢lendirilmektedir (Canada’s Arctic
Foreign Policy). Kanada 2020’li yillarda Arktik bdlgesinde askeri
varligint daha c¢ok giliglendirmeyi planlamaktadir. Hiikiimet,
bolgedeki deniz yollarmi ve hava sahasin1 denetlemek i¢in daha
fazla modern teknoloji ve altyap1 yatirimi yapmay1 hedeflemektedir.
Ayrica Arktik bolgesindeki askeri tatbikatlarin artirilmasi, bolgesel
giivenligi saglamak adina kritik bir adim olacaktir (Canada’s Arctic
Foreign Policy).

2.2. Diplomatik Isbirligi ve Uluslararasi1 Hukuk

Kanada’nin uluslararas1 alandaki diplomatik cabalari,
Arktik’teki dogal kaynaklarin paylasimi ve deniz yollarinin
diizenlenmesi gibi kritik meselelerde etkili olmaktadir (Nilsson and
Christensen, 2019, s. 62, 69). Kanada’nin Kuzeydogu Gegis Yolu

tizerindeki egemenligi, uluslararasi diplomatik iligkilerde 6nemli bir
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gerilim olusturmaktadir. 2007 yilinda Kanada, Kuzeydogu Gegis
Yolu’nu ulusal kara sular1 olarak ilan etmistir (Arctic Council).
Ancak Amerika Birlesik Devletleri ve diger iilkeler, bu gecis
yolunun uluslararasi deniz yolu statiisiinde oldugunu savunmus ve
Kanada’nin egemenlik iddialarina karst ¢ikmislardir. Bu durum,
Kanada’nin diplomatik stratejisinde biiyiik bir zorluk yaratmis, bu
durum uluslararast hukukun bu tiir egemenlik tartismalarindaki
roliinii yeniden gilindeme getirmistir (Canada’s Arctic Foreign
Policy).

Kanada, Arktik bolgesindeki yonetisim dinamiklerine uyum
saglarken, Ozellikle Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirisinin
etkileri ile kars1 karsiya kalmaktadir. Rusya’nin bu eylemi, Arktik
Konseyi gibi uluslararast igbirligi  platformlarinda ciddi
degisikliklere yol a¢mustir. Arktik Konseyi, bdlgedeki g¢evresel
koruma ve siirdiirtilebilir kalkinma gibi 6nemli konular1 ele almak
icin Arktik devletler ve yerli halklarin isbirligi yaptig1 bir forumdur.
Ancak Rusya’nin eylemleri nedeniyle Konsey’in {ist diizey
toplantilar1 su an i¢in askiya alinmis durumdadir. Yine de, bilimsel
ve uzman diizeyinde isbirligi devam etmekte ve iklim degisikligi
gibi acil sorunlar {lizerinde g¢alismalar yiiriitiilmektedir (Canada’s
Arctic Foreign Policy).

Iklim degisikligi, Kanada’nin Arktik’teki giivenligi i¢in en
biiyiik tehditlerden biridir. Bolge, diinya ortalamasindan dort kat
daha hizli 1sinmakta, bu da c¢evresel ve toplumsal etkiler
yaratmaktadir. Buzullarin erimesi, deniz tasimacilifi ve kaynak
cikarimi gibi ekonomik faaliyetleri artirirken, yeni teknolojiler ve
degisen iklim kosullar1 yabanci devletlerin bolgedeki faaliyetlerini
de artirmaktadir. Bu durum Kanada’nin ¢evresel, giivenlik ve altyap1

tizerindeki riskleri yonetmesini gerektirmektedir. Ayrica iklim
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degisikligi Arktik kaynaklarinin potansiyelini daha fazla kesfetme
ve bu kaynaklar1 isleme istegini koriiklemektedir. Kanada, bu
firsatlar1 degerlendirirken yerli halklarin yasam bigimlerini ve
cevreyi koruma sorumlulugunu tagimaktadir. Bu siire¢, Kanada ve
miittefiklerinin kritik mineraller gibi kaynaklar1 isleme g¢abalarin
icerirken, bu kaynaklarin adil ve siirdiiriilebilir bir gekilde
yonetilmesi gerekmektedir. Arktik’teki stratejik rekabet, Cin gibi
Arktik olmayan iilkelerin bolgedeki artan etkisi ile daha da karmagik
hale gelmistir. Cin, “Kutup Biiylik Giicii” olmay1 hedefleyerek,
ozellikle deniz yolu ulasimimi ve dogal kaynaklarin islenmesini
amaglamaktadir. Cin’in bu faaliyetleri, Kanada’nin uluslararasi
diizenin korunmasina yonelik degerleriyle ¢elismektedir. Ancak
Kanada, Cin ile igbirligi yaparken, ulusal ¢ikarlarin1 savunmay1
strdiirmektedir. Kanada, Arktik’teki stratejik ve c¢evresel
degisimlere uyum saglarken, bolgedeki giivenligi, yerli halklarin
refahini ve Kanada’nin ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in pragmatik bir
yaklasim benimsemektedir. Arktik Konseyi ve diger uluslararasi
forumlar, bu hedeflere ulasilmasinda kilit rol oynamaya devam
etmektedir (Canada’s Arctic Foreign Policy; Arctic Council).

Kanada’nin Arktik Dis Politikasi, “bizimle ilgili olmayan her
sey” ilkesi temel alinarak, Arktik ve Kuzey boélgelerindeki yerli
halklar olan ilk uluslar, Inuitler, Métisler, Modern Antlasma ve Oz-
Yonetim Ortaklari, bolgesel hiikkiimetler ve yerli organizasyonlarla
genis kapsamli bir katilim ve is birligi siireciyle gelistirilmistir. Bu
slirecte birebir goriismeler, bolgesel yuvarlak masa toplantilart ve
Arktik  ve Kuzey Politikast Cercevesi (ANPF) yonetim
mekanizmalar1 gibi farkli formatlar kullanilmistir. Bu politika,
Kanada’nin Arktik ve Kuzey yerli halklariyla yaptigi tim ilgili
antlagmalar ve 0z-yOnetim anlagmalarini, 1982 Anayasasi’nin 35.

--234—



Maddesi’nde taninan ve onaylanan haklari, 2020°de Kanada
tarafindan onaylanan BM Yerli Halklarinin Haklar1 Bildirgesi ve
2022’deki Inuit Nunangat Politikas1 gibi belgeleri rehber almaktadir.
Ayrica Kanada’nin benzer goriislere sahip Arktik devletleriyle,
ozellikle Danimarka Kralligi, Finlandiya, izlanda, Norveg, Isveg ve
ABD ile gerceklestirdigi goriis aligverislerinden de etkilenmistir
(Canada’s Arctic Foreign Policy).

3. Cevresel ve Ekonomik Stratejiler: Kanada’mmn
Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Yerli Halklarla Iliskileri
Kanada’nin Arktik stratejisinin bir diger 6nemli unsuru,
cevresel siirdiiriilebilirlik ve yerli halklarla kurdugu iliskiler lizerine
odaklanmaktadir. Kiiresel 1sinmanin etkisiyle Arktik’teki deniz
yollar1 acilmakta ve yeni ekonomik firsatlar ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Kanada’nin bu firsatlar1 degerlendirirken ¢evresel koruma ve
yerli halklarin haklarin1 gézetmesi, lilkenin Arktik politikalarinin
onemli bir pargasidir (Nilsson and Christensen, 2019, ss. 59-62).

Kanada, Kuzey Kutbu'nda egemenligini korurken,
uluslararasi isbirliklerini de tesvik etmektedir. Ozellikle, Cin gibi
kutup dis1 devletlerin bolgedeki etkilerini artirma g¢abalarina karsi
Kanada, benzer degerleri paylasan devletlerle ittifaklar kurarak
denge saglamak istemektedir. Bu baglamda iklim degisikligi ve
cevresel koruma gibi ortak meselelerde isbirligi yapilmaktadir
(Canada’s Arctic Foreign Policy). Dahasi Kanada’nin Arktik
bolgesindeki stratejileri, gevresel siirdiiriilebilirlik ve yerli halklarin
sosyo-ekonomik kalkinmasi gibi unsurlarla sekillenmektedir. Hem
cevresel sorunlarin hem de yerli halklarin ekonomik kalkinma
ihtiyaclarmin  dikkate alindigi  bir = strateji, {iilkenin Arktik
politikalarinin temelini olusturmaktadir (Nilsson and Christensen,

2019, s. 113).
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Kanada iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve kirlenme
gibi kiiresel sorunlara karst hem bolgesel hem de uluslararasi
diizeyde ¢oziimler gelistirmeye devam etmektedir. Bu baglamda,
Kanada, Paris Anlagmasi ve Birlesmis Milletler Cerceve S6zlesmesi
gibi uluslararast anlagmalara olan bagliligint siirdiirmektedir.
Ozellikle Kuzey Kutbu’ndaki kisa émiirlii iklim kirletici maddelerin
azaltilmasi1 ve bolgesel biyolojik ¢esitliligin korunmasi 6n plandadir

(Canada’s Arctic Foreign Policy).

3.1. Cevresel Siirdiiriilebilirlik ve Kiiresel Isinma ile Miicadele

Arktik bolgesi, kiiresel 1sinmanin etkisiyle hizla eriyen
buzullar nedeniyle ¢evresel bir krizle kars1 karsiyadir. Kanada bu
nedenle Arktik’in ¢evresel siirdiiriilebilirligini korumak i¢in bir dizi
politika gelistirmistir. Arktik Konseyi’ne olan katkilari, cevre
koruma ve ekosistemlerin korunmasi adina Kanada’nin bolgedeki
diplomatik ¢abalarin1 pekistirmektedir. Ayrica Kanada, Arktik’teki
dogal kaynaklarin sorumlu bir sekilde kullanilmasini savunmaktadir
(Nilsson and Christensen, 2019, s. 70, 110). Kanada, g¢evresel
strdiirtilebilirlik i¢in ulusal ve uluslararasi diizeyde bir dizi politika
ve taahhiitte bulunmustur. Ozellikle Kanada’nin Arktik Bélgesinde
Cevresel Koruma ve Sirdiiriilebilir Kalkinma Plan1 (2010) ve
sonrasinda yapilan giincellemeler, iilkenin Arktik bolgesindeki
cevresel sorunlara karsi aldigi onlemleri kapsamaktadir (Rowe,
2018, ss. 110-111).

Kanada, Arktik bolgesindeki fosil yakit kaynaklarinin
cikarilmasimnin ¢evresel etkilerine karsi dikkatli bir yaklasim
benimsemistir. Ozellikle Arktik denizlerinde petrol ve dogal gaz
arama faaliyetlerinin ¢evre iizerindeki etkileri konusunda ulusal

yasalar  sikilasgtirllmakta,  strdiiriilebilir ~ enerji  politikalart
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benimsenmektedir. Kanada’nin 2016’da ilan ettigi Karasal Enerji
Stratejisi ve Arktik denizlerinde petrol arama yasaklari, bu tiir
faaliyetlerin ¢evre {izerindeki olumsuz etkilerini azaltmay1
amaglamaktadir (Rowe, 2018, ss. 110-111, 117). Ayrica Kanada,
yenilenebilir enerji projelerinin ve diisiik karbonlu teknolojilerin
kullanimin1 tegvik etmekte, bu sayede hem c¢evresel hem de
ekonomik agidan siirdiiriilebilir bir kalkinma modeli izlemektedir
(Nilsson and Christensen, 2019, ss. 86-100).

Iklim Degisikligi ve Adaptasyon Plan1 cercevesinde, Kanada,
Arktik’teki yerel topluluklarla isbirligi yaparak, bu topluluklarin
iklim degisikligine uyum saglamalarina yardimei olacak projelere
finansal destek sunmaktadir (Lackenbauer and Koch, 2021, s. 12).
Arktik bolgesinde eriyen buzullar ve okyanuslarin yiikselmesi, kiy1
bolgelerinde yerli halklarin  yer degistirmesi gibi sorunlari
dogurmakta, Kanada bu siirecleri yonetmek icin ¢esitli uyum
stratejileri gelistirmektedir. Ornegin Kanada, Arktik bolgesindeki
cevresel degisimleri izlemek icin Arktik Cevresel Izleme ve
Degerlendirme  Programi (AMAP) gibi projelere  katki
saglamaktadir. Bu programlar, bolgedeki biyolojik cesitliligi ve
ekosistem sagligini izleyerek, iklim degisikliginin etkilerini nceden
gormeyi ve buna gore stratejiler gelistirmeyi amaglamaktadir.
AMAP uluslararas: igbirlikleri araciligiyla, Arktik bolgesindeki
cevresel sorunlara dair bilimsel verilerin paylagilmasini saglayarak,
Kanada’nin  ¢evresel  siirdiiriilebilirlik  hedefine  katkida
bulunmaktadir (Rowe, 2018, ss. 110-111; Nilsson and Christensen,
2019, ss. 99-100).
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3.2. Yerli Halklarin Haklar1 ve Sosyo-Ekonomik Kalkinma
Kanada, Arktik bolgesindeki yerli halklarin  haklarim

savunmak ve onlarin yasam kosullarini iyilestirmek amaciyla cesitli
politikalar  gelistirmistir. ~ Yerli halklar, Arktik bdlgesinin
ekosistemlerini derinden etkileyen degisimlere karsi en savunmasiz
gruptur. Kanada, yerli halklarin katilimini artirarak, bolgedeki
kalkinma projelerinin yerli topluluklarin ihtiyaglarin1 goz Oniinde
bulundurmasini  saglamaktadir. Bu, Kanada’nin bolgedeki
stratejisinin - hem diplomatik hem de insani boyutunu
olusturmaktadir (Canada’s Arctic Foreign Policy).

Kanada, Arktik bolgesinde yasayan yerli halklarin haklarini ve
sosyo-ekonomik gelisimlerini saglamaya yonelik bir dizi strateji
izlemektedir (Nilsson and Christensen, 2019, s. 41). Arktik yerli
halklari, Kanada’nin kuzey bolgelerinde yasayan Inuit, Aleut ve
Gwich’in halklar1 gibi eskiden beri var olan topluluklardir. Bu
halklarin, Arktik bolgesindeki dogal kaynaklardan elde edilen
faydalar ile bu kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi
arasinda denge kurmaya ihtiyaglar1 vardir. Kanada bu yerli halklarla
kurdugu iligkilerde, onlarin haklarmi korumak ve ekonomik
kalkinmalarma katki saglamak amaciyla cesitli politikalar
gelistirmistir  (Inuit Circumpolar Council; Aleut International
Association; Gwich’in Council International).

Kanada, yerli halklarla olan iligkilerini iyilestirmek amactyla
bir dizi anayasal ve hukuki adim atmistir. En 6nemlilerinden biri,
Yerli Halklarla Toprak Anlasmalar1 g¢ergevesinde yapilan
miizakerelerdir. 1970’lerden itibaren yapilan bu anlagmalar, yerli
halklarin toprak haklarini, kaynak kullanim haklarmi ve kiiltiirel

haklarin1 giivence altina almak i¢in dnemli bir temel olusturmustur.
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Ornegin 1993’te yapilan Nunavut Anlasmasi ile Nunavut bdlgesinde
yasayan Inuit halk1, kendi hiikiimetini kurma ve bolgesel kaynaklari
yonetme konusunda bagimsizlik kazanmistir (Nilsson and
Christensen, 2019, s. 44, 62).

Kanada, yerli halklarin ekonomik kalkinmalarini saglamak
amactyla birgok proje baslatmistir. Ozellikle yesil enerji ve
yenilenebilir enerji projeleri, yerli halklarin is giicine katilimin
tesvik etmek i¢in Onemli firsatlar sunmaktadir. Yerli halklar i¢in
siirdiiriilebilir is olanaklar1 saglayan bu projeler, bolgedeki ¢evresel
stirdiiriilebilirlik hedefleriyle uyumludur. Yerli halklar bu projelere
katilarak, ¢cevreyi koruma g¢abalarina katki saglamakta ve ekonomik
fayda saglamaktadir (Canada’s Arctic Foreign Policy; Nilsson and
Christensen, 2019, ss. 69-89).

Kanada hiikiimeti, yerli halklarin saglik ve egitim alanindaki
ihtiyaclarina yonelik ¢esitli reformlar ve yatirnmlar yapmaktadir.
Yerli topluluklarin egitim seviyelerinin artirilmas1 ve saglik
hizmetlerine erigimlerinin iyilestirilmesi amaciyla, hiikiimet yerli
halklara yonelik o6zel egitim programlart ve saglik hizmetleri
sunmaktadir. Bu adimlar, Arktik bolgesindeki yerli halklarin yasam
kalitesini artirmak ve onlarin ekonomik kalkinmalarimi desteklemek
igin kritik bir Oneme sahiptir. Ornegin Nunavut, Kanada’nin
kuzeyinde yer alan ve Inuit halkinin yogunlukta oldugu bir bolgedir.
1999 yilinda, Nunavut’un kurulmast ile birlikte Inuit halk1, bolgesel
kaynaklarin yonetimi, egitim ve saglik alanlarinda kendi kararlarini
alma hakkina sahip olmustur. Bu bolgedeki yerli halk, stirdiiriilebilir
kalkinma stratejilerinin uygulanmasinda aktif bir rol oynamaktadir.
Nunavut, Kanada’nin Arktik yerli halklarma yonelik gelistirdigi
basarili bir yerli haklar1 ve ekonomik kalkinma modeli 6rnegidir
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(Canada’s Arctic Foreign Policy; Nilsson and Christensen, 2019, s.
13).

4. Sonuc¢

Kanada’nin Arktik bolgesindeki stratejik rolii, askeri giivenlik,
diplomatik isbirligi, cevresel siirdiiriilebilirlik ve yerli halklarla
iligkiler gibi ¢ok boyutlu bir stratejiye dayanmaktadir. Calisma
Kanada’nin Arktik’teki stratejik hedeflerini, giivenlik politikalarini
ve uluslararas1 iligkilerdeki etkisini, tarihsel ve gilincel bir
perspektiften ele almistir. Kanada, bolgesel giivenlik ve cevresel
korunma agisindan Onemli bir aktor olmayr siirdiirmektedir.
Kanada’nin Arktik bolgesindeki rolii, gelecekte de kiiresel giivenlik
ve diplomatik iligkilerdeki etkisini siirdiirecektir. Kanada’nin Kuzey
Kutbu dis politikasi, giivenlik, yonetisim ve uluslararasi iliskilerde
biitiinciil bir yaklagim benimseyerek, egemenligin korunmasi, askeri
hazirligin artirilmasi, bilimsel is birliginin tesvik edilmesi ve ¢ok
tarafli  ortakliklarin  giiclendirilmesine  yoOnelik  stratejiler
sunmaktadir. Bu politika, artan jeopolitik rekabet ve iklim
degisikligi gibi kiiresel zorluklarla basa ¢ikmayi hedeflemektedir.
Kanada ¢evresel stirdiirtilebilirlik konusunda kiiresel 1sinma ve deniz
yollarindaki degisimler karsisinda giiglii bir durus sergileyerek,
Arktik’teki ekosistemlerin korunmasima oOncelik vermektedir. Bu
baglamda, Kanada’nin ¢evresel sorumlulugu, bolgesel ve kiiresel
Olgekte biiyiik 6nem tasimaktadir. Kanada’nin Arktik’teki stratejik
yonelimi, ayrica yerli halklarin haklarina saygi gosterilmesi ile
sekillenmektedir. Arktik bolgesindeki yerli halklar, kiiresel
isinmanin  etkileri ve bolgedeki hizli degisim karsisinda en
savunmasiz topluluklar arasinda yer almaktadir. Kanada, bu
halklarin yasam bi¢imlerini koruma ve kalkinmalarini saglama
amaciyla, yerli halklarin katilimini saglayarak, yerel diizeyde
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politikalar gelistirmistir. Bu Kanada’nin Arktik’teki insani ve sosyo-
ekonomik sorumlulugunu yansitmaktadir. Kisacas1 Kanada, askeri
varligini gii¢lendirerek, diplomatik ¢oziimler gelistirerek ve ¢evresel
sorumluluklarim1 ~ yerine  getirerek  Arktik’teki  liderligini

surdiirmektedir.

Gelecekte Arktik bolgesinin kiiresel jeopolitik Oneminin
artmastyla birlikte, Kanada’nin bu stratejileri daha da giiclenecektir.
Ulke, bolgedeki giivenlik, isbirligi ve ¢evresel koruma
politikalarindaki roliinii 6nemli 6l¢iide pekistirecektir. Kanada’nin
Arktik’teki  rolii, uluslararas1 iligkilerde dengeyi etkileme
potansiyeline sahip olmasinin yani sira, bolgesel is birliginin ve
kiiresel gilivenligin saglanmasinda da onemli bir faktor olmaya
devam edecektir.

-241—



Kaynak¢a
Arctic  Council, (15.12.2024 tarihinde https://arctic-
council.org/ adresinden ulagilmistir).

Arctic  Athabaskan  Council, (12.12.2024 tarihinde
https://arctic-council.org/about/permanent-participants/aac/

adresinden ulasilmistir).

Arctic Portal (2024). Specialist in Mapping and Data,
(10.12.2024 tarihinde https://arcticportal.org/maps/download/maps-
shipping/3294-arctic-sea-routes-with-main-ports-northpolar-
canada-projection adresinden ulagilmistir).

Arktik Konseyi’nin Tarihi, (5.12.2024 tarihinde https://arctic-
council.org/about/timeline/ adresinden ulasilmustir).

Aleut International Association, (12.12.2024 tarihinde
https://arctic-council.org/about/permanent-participants/aia/

adresinden ulagilmistir).

Canada’s Arctic Foreign Policy, (5.12.2024 tarihinde
https://www.international.gc.ca/gac-amc/publications/transparency-
transparence/arctic-arctique/arctic-policy-politique-
arctigue.aspx?lang=eng adresinden ulasilmistir).

Craig, K. W. (2016-2017). The Arctic Frontier in International
Relations. Florida Political Chronicle, 25 (1), 85-107.

Calik, A. G. (2021). Arktik Bolgesi’'nde Yasanan Giincel
Sorunlar ve Ikili Anlasmazliklar. International Journal of Politics
and Security (1JPS), 3 (1), 99-128.

Giiger, M. B. (2024). “Soguk Savas’in Ismman Cephesi:
Arktik”, Cumbhuriyet, (10.12.2024 tarihinde

-242—


https://arctic-council.org/
https://arctic-council.org/
https://arctic-council.org/about/permanent-participants/aac/
https://arcticportal.org/maps/download/maps-shipping/3294-arctic-sea-routes-with-main-ports-northpolar-canada-projection
https://arcticportal.org/maps/download/maps-shipping/3294-arctic-sea-routes-with-main-ports-northpolar-canada-projection
https://arcticportal.org/maps/download/maps-shipping/3294-arctic-sea-routes-with-main-ports-northpolar-canada-projection
https://arctic-council.org/about/timeline/
https://arctic-council.org/about/timeline/
https://arctic-council.org/about/permanent-participants/aia/
https://www.international.gc.ca/gac-amc/publications/transparency-transparence/arctic-arctique/arctic-policy-politique-arctique.aspx?lang=eng
https://www.international.gc.ca/gac-amc/publications/transparency-transparence/arctic-arctique/arctic-policy-politique-arctique.aspx?lang=eng
https://www.international.gc.ca/gac-amc/publications/transparency-transparence/arctic-arctique/arctic-policy-politique-arctique.aspx?lang=eng

https://www.cumhuriyet.com.tr/dunya/soquk-savasin-isinan-
cephesi-arktik-2274528 adresinden ulagilmistir).

Gwich’in  Council International, (12.12.2024 tarihinde
https://arctic-council.org/about/permanent-participants/qci/
adresinden ulagilmstir).

Inuit ~ Circumpolar  Council, (16.12.2024 tarihinde
https://arctic-council.org/about/permanent-participants/icc/

adresinden ulagilmistir).

Lackenbauer, P. W. and Koch, K. (2021). Northern and Arctic
Security and Sovereignty: Challenges and Opportunities For a
Northern Corridor. Canadian Northern Corridor Special Series,
SPP Research Paper, 14 (2), 1-60.

Nilsson, A. E. and Christensen, M. (2019). Arctic Geopolitics,
Media and Power. London and NewYork: Routledge.

Rowe, E. W. (2018). Arctic Governance. England: Manchester
University Press.

--243—


https://www.cumhuriyet.com.tr/dunya/soguk-savasin-isinan-cephesi-arktik-2274528
https://www.cumhuriyet.com.tr/dunya/soguk-savasin-isinan-cephesi-arktik-2274528
https://arctic-council.org/about/permanent-participants/gci/
https://arctic-council.org/about/permanent-participants/icc/

