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ONSOZ

Bu kitap, medya ¢alismalarinda yaygin bi¢cimde kullanilan
cerceveleme yaklagimini, televizyon anlatilarinin bigimsel ve
igeriksel ¢oziimlemesinde kullanilabilir, sistematik ve biitlinciil bir
yontem haline getirmeyi amaglamaktadir. Cergceveleme, medyada
anlamin nasil kuruldugunu, hangi unsurlarin 6ne ¢ikarildigini ve
hangi baglamlarin gériinmez kilindigini agiklamak agisindan giiclii
bir kuramsal ara¢ sunar. Ancak televizyonun gorsel-isitsel dogasi,
anlatinin yalnizca tematik ya da sdylemsel diizeyde degil, dramatik
ve temsili diizeylerde de ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
calisgma, tam da bu gereksinimden hareketle, cerceveleme
yaklagimini televizyon anlatilarinin dramatik yapilariyla birlikte
diisiinen 6zgiin bir perspektif gelistirmeyi hedeflemektedir.

Kitabin temel amaci, televizyonda ¢ercevelemenin yalnizca
haber sdylemi ya da enformasyon aktarimiyla simirli bir yontem
olmadigint; aksine, televizyon anlatilarinin dramatik yapilari,
gorsel-isitsel diizenlemeleri, karakter temsilleri ve anlati stratejileri
aracilifiyla isleyen ¢ok katmanli bir anlam insa siirecini kapsadigini
ortaya koymaktir. Bu dogrultuda calisma, cergeveleme kuraminin
sosyolojik, psikolojik ve kiiltiirel temellerini dikkate alarak,
televizyon anlatilarinda  anlamm nasil dramatik  bigimde
kuruldugunu acgiklayan “televizyonda dramatik cergeveleme”
yaklagimini 6nermektedir.

Kitap iki ana bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde
cerceveleme yaklagiminin kuramsal arka plani ayrintili bigimde ele
alinmakta; toplumsal insa, bilissel semalar, temsil ve dramaturji gibi
kuramsal hatlarla olan 1iligkisi sistematik bir bigimde ortaya
konmaktadir. Bu boliim, cergevelemenin yalnizca bir medya
cozlimleme teknigi degil, ayn1 zamanda toplumsal gercekligin
algilanigin1  gekillendiren bir anlamlandirma pratigi oldugunu
gostermeyi amaglamaktadir.
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Ikinci boliimde ise bu kuramsal cerceve, televizyon anlatilar
baglaminda genisletilmekte; televizyonun teknik, bicimsel ve
iceriksel ozellikleri dogrultusunda g¢ercevelemenin nasil isledigi
ayrintilandirilmaktadir. Program tiirleri, formatlar, dramatik yapz,
performans ve temsil kavramlari {izerinden televizyon anlatilarinin
dramatik olarak nasil c¢ergevelendigi aciklanmakta; tematik,
epizodik, retorik ve sembolik diizeylerde isleyen bir dramatik
cerceveleme modeli 6nerilmektedir.

Calisma, televizyon anlatilarimi yalnizca “ne anlatildigl”
iizerinden degil, “nasil anlatildig1” ve “neden bu sekilde anlatildig1”
sorular etrafinda ¢dziimlemeyi miimkiin kilan kuramsal bir zemin
sunmaktadir. Bdylece kitap, televizyonun toplumsal, kiiltiirel ve
ideolojik etkilerini dramatik anlatim pratikleri {izerinden anlamaya
yonelik  kapsamli  bir ¢erceveleme yaklasimi  gelistirmeyi
hedeflemektedir.

2019 yilinda tamamlanan doktora tezinden iiretilmis olan bu
caligmanin gerceklestirilmesinde katkida bulunan tiim hocalarimin
yan1 sira Oncelikle televizyon calismalarinda bir ¢erceveleme
perspektifinin olusturulmasi1 ve bdylece televizyon anlati ve
iceriklerinin kapsamli ¢ergceveleme ¢oziimlemelerinin yapilabilmesi
konusundaki eksikligi tespit ederek bu konuda tez c¢aligmasi
yapmami Oneren doktora tezi danigsmanim Prof. Dr. Nese KARS
TAYANCa siikranlarimi sunarim.

Kemal Deniz
Tunceli, 2025
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GIRIS

Medya arastirmalarinin dérdiincii donemi olarak goriilen ve
medya okuryazarlig1 ile ¢ergeveleme gibi yaklagimlarin one ¢iktig
stire¢ giiniimiizde de devam etmektedir. Bu donemde cergeveleme
baglaminda medya iletilerinin arastirilmasi giderek yayginlasmaistir.
Cergeveleme, en temelde bir nesne, O0zne, fikir, diislince, anlati,
metin, olgu ya da gergekligin belirli sinirlar igine alinmasi; bir
boliimiiniin goriiniir kilinmasi, diger taraflarinin ise gizlenmesi veya
geri planda birakilmasidir. Boylece cergeve, bir resim gercevesi, bir
ekran ya da bir kitap sayfas1 gibi, iletilecek olan ile iletiyi alacak olan
arasindaki iletisim alaninin smirlarini hem fiziksel hem de diisiinsel
diizlemde belirler.

Cerceveleme temel olarak ii¢ asamada anlasilabilir. Bu
baglamda cerceveleme arastirmalarinin temel sorulari su sekilde
Ozetlenebilir:

(1) Nasil ¢ergevelenmistir?
(2) Neden gercevelenmistir?
(3) Cergeveleme nasil bir etki iiretmektedir?

Nasil cercevelendigi sorusu; teknik analizler, gorsel-isitsel
icerik c¢oziimlemeleri ile dil ve sdylem analizleri {izerinden
degerlendirilebilir ve ¢ogu zaman ¢ergevelemenin neden yapildigini
anlamay1 da kolaylagtirir. Cergeveleme arastirmalarinin biiyiik
boliimii de bu temel sorgulamalar etrafinda cerceve ve gerceveleme
bigimlerini ortaya koymaktadir.

Bir iletisim metninin nasil ve neden belli bir bi¢imde
cergevelendigi cogu durumda bilingli bir tercihin sonucudur. Bu
tercihin {igiincii asamasi, yani ¢ergevelemenin etkisi ise, belirli bir
cerceveleme stratejisinin izleyici izerinde yarattig1 etkiyi anlamaya
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ve bu etkinin ilk iki agama ile iliskisini degerlendirmeye yoneliktir.
Dolayisiyla iletisim siireci baglaminda; eger arag ileti ise, ileti de en
temel diizeyde bir cercevedir. iletinin alictya ulastiriimasini saglayan
bicimsel ve igeriksel doniisiim ise ¢ercevelemenin kendisidir. Bu
nedenle anlam, ¢ergevelendigi alan ve cercevelenme bicimi iginde
ortaya ¢ikar. Cergevelemenin anlam tiretiminde belirleyici oldugu
alanlardan biri de televizyondur ve bu c¢alismada televizyonda
cerceveleme tlizerine bir arastirma gergeklestirilmistir.

Cerceveleme arastirmalart giinlimiizde farkli baglamlarda
strdiirilmektedir. Televizyon, radyo, yazili basin ve sinemadan;
internet, sosyal medya ve mobil iletisim teknolojilerine kadar genis
bir iletisim alaninda c¢ergeveleme iizerine caligsmalar yapilmaktadir.
Siyasetten sagliga, ¢evreden ekonomiye, psikolojiden sosyolojiye
pek cok alanda yapilan calismalar; Entman’in dile getirdigi {izere
daginik goriinen bir paradigma (Entman, 1993) i¢inde genislese de,
aslinda sosyal bilimlerin insani, toplumu ve gergekligi
anlamlandirma ¢abasina kuramsal bir biitiinliikk kazandirmaktadir.

Medya ¢ercevelemesi, felsefe, psikoloji, sosyal psikoloji ve
sosyoloji gibi disiplinlerde gelistirilen oncii diislincelerin iletisim
alanina taginmasiyla olusmus; daha sonra medya metinlerini
¢oziimlemeye yonelik kuramsal bir yaklasima doniismiistiir. Bu
baglamda c¢esitli medya mecralarinda iletilen mesajlar farklh
diizlemlerden incelenmekte ve medya cerceveleme arastirmalarinin
kapsami giderek genislemektedir.

Bartlett’in psikoloji, Bateson’in psikoloji ve antropoloji,
Goffman’in ise etkilesimci sosyoloji alanindaki ¢aligmalariyla
temelleri atilan ¢erceveleme yaklasimi; daha sonra Gamson, Gitlin,
Tuchman, Snow & Benford, Entman, Scheufele ve diger
arastirmacilarin katkilariyla medya, iletisim ve toplumsal hareketler
baglaminda kuramsal bir derinlik kazanmistir.
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Kitle iletisim araglari ile insanlarin tutumlar1 ve diinya
goriisleri arasindaki iligkinin incelenmesi medya sosyolojisinin ilgi
alanina girmektedir. Medya sosyolojisi, sosyolojik teori ve
yontemlerin kitle iletisim araglarina uygulanmasimi ifade eder
(Danesi, 2013: 613). Bu calisma da medya sosyolojisi baglaminda
konumlanmaktadir. Dolayisiyla, genel olarak televizyonda
cerceveleme {lizerine yapilacak degerlendirme ve 06zel olarak
dramatik ¢ergeveleme yaklasimi tartisilirken, ¢ergevelemenin
sosyolojik arastirma gelenegi icindeki yeri de goz Oniinde
bulundurulacaktir.

Bu dogrultuda ¢aligmada oncelikle cercevelemenin felsefe,
sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji ve iletisim alanindaki diisiinsel
temelleri ele alinmig; bunlarla baglantili olarak toplumsal insa,
sembolik etkilesimcilik, sema ve klise gibi toplumsal algiy1
bicimlendiren siire¢ler degerlendirilmistir. Boylece c¢ergeveleme
yaklagiminin sosyolojik arastirmalar ve medya caligsmalari igindeki
konumu tartisilarak kuramsal g¢er¢eve olusturulmustur. Ardindan
medya arastirmalart  ve televizyon caligmalar1  6zelinde
cergevelemenin rolii tartisilmig; televizyonun bir arag olarak
duygulari, algilari, degerleri ve gercekligi cergeveleyen islevi
vurgulanmistir. Bu temellendirme iizerine dramatik g¢erceveleme
kavrami gelistirilmis ve televizyon anlatilari igerisinde nasil bir islev
istlendigi degerlendirilmistir.
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BIRINCI BOLUM
CERCEVELEME KURAMI
Cerceve

Cerceve sozcligli Farsca kokenli bir kelime olarak dilimize
girmistir. Tirk Dil Kurumu sézliigiinde “cergeve”; “1) Resim, yazi,
ayna vb.ni siislemek veya bir yere asilabilecek duruma getirmek i¢in
bunlara gecirilen kenarlik, 2) Kapi, pencere ile bunlarin cam veya
tablalarinin yerlestirilmis oldugu kenarlik, 3) (mecaz) Bir konunun,
bir diisiince alaninin sinirlar1 veya bu sinirlar igindeki alan, 4) Beden
egitiminde asilma ve tirmanmalar i¢in kullanilan ara¢” seklinde
tanimlanmaktadir (TDK Sozliik, t.y.).

Merriam-Webster sdzliigiinde cergeve kelimesinin Ingilizce
karsilig1 olan frame; ilk kullanimi 14. yiizyila uzanan, Eski Nord
dilinde “framforward”, Eski Ingilizcede “framfrom”, yine Eski
Ingilizcede “framian: yararlanmak, ilerleme kaydetmek (to benefit,
make progress)”, Orta Dénem Ingilizcesinde “yararlanmak (to
benefit), insa etmek (construct)” kokenlerinden gelmektedir.
Glinlimiizdeki anlamlar ise; bir ¢erceve icine (bir sey) koymak, onu
tutan agik bir yapi icine yerlestirmek, (bir seyin) kenarinin etrafinda
olmak, (yazili veya sozlil bir seyi) liretmek, sozciiklerle ifade etmek
seklinde siralanmaktadir (Merriam-Webster, t.y.).

Cergevelemek (frame) fiili, Cambridge Dictionary’de
yukarida verilen anlamlarinin  yan1 sira  Birlesik  Krallik
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Ingilizcesinde “kelimeleri dikkatlice secerek bir sey ifade etmek”,
Amerika Birlesik Devletleri Ingilizcesinde ise “fikirleri, dnerileri,
yontemleri vb.ni 6zel bir sekilde dikkatlice planlamak veya
diizenlemek” seklinde tanimlanmistir (Cambridge Dictionary, t.y.).

Cer¢eve kurami genellikle sosyolog Erving Goffman’a
atfedilir. Goffman, diinyayr anlamlandirmak i¢in giinliik
deneyimlerimiz ic¢inde kullandigimiz yorumlayici tasarimlari
cerceveler olarak ortaya koymustur ve c¢ergeveleri toplumsal
diinyanin ¢ok katmanli olaylarin1 anlasilir hale getirmeyi saglayan
“deneyim ilkeleri” olarak nitelendirmistir (Goffman, 1974).

fletisim arastirmalarinda gergeveler, iletilerin anlamini
diizenlemeye veya yapilandirmaya calisan soyutlamalar olarak
tanimlanmaktadir (Lilleker, 2006). Cergeveler boylece bilginin
karmagsikligin1 azaltmaya yardimci olurken, iki yonlii bir sekilde
hem gercekligi anlamlandirmaya hem de onu yeniden
yapilandirmaya hizmet eder (Volkmer, 2009). Buna gore gerceveler,
tekil anlatilardan tiimevarimsal anlamlar olusturan bilissel kisa
yollar olarak kullanilabilirken, aym1 zamanda anlatinin ardindaki
anlam1 muglaklastirarak gergegi gizlemek ic¢in de kullanilabilirler.
Gamson ve arkadaglari, cogu arastirmacinin ¢ergceve kavramini gizli
bir yap1 olarak ele aldigimi vurgulayarak bu duruma dikkat
cekmektedir (Gamson vd., 1992).

Bu yaklagim, ¢erceve kavraminin sosyal bilimler alaninda
kazandig1 anlamin epistemolojik kokenine de isaret etmektedir.
Ciinkli cerceve, iki olgu arasinda smir c¢izerken yalnizca birini
digerinden ayirmakla kalmaz; gercekligi sinirlandirirken onun
yalnizca bir boliimiinii 6ne ¢ikarir ve ayni zamanda gosterdiginin
Otesini gizleyen bir insa islemi goriir. Cergeve bunu yaparken
kendisini de gorinmez kilar. Bu nedenle gercekligin cerceve
aracilifiyla gizlenmesinin fark edilebilmesi icin, algilanan
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gercekligin nasil ¢ergevelendiginin anlasilmasi gerekir. Cerceve bu
algty1 yaratan anlami olusturduguna gore oncelikle anlami olusturan
cergevenin tespit edilmesi Onemlidir. Bu ise c¢erceveleme
yaklasimiyla yapilan aragtirma ve analizlerle miimkiin olmaktadir.

Cerceveleme

Cergeveleme yalnizca iletisim arastirmalarina ait bir kavram
degildir; kavramin kokenleri bilissel psikoloji ve antropoloji
alanlarma kadar uzanmaktadir. Bu baglamda c¢erceveleme
kavraminin ilk temellerinin Frederic Bartlett’in biligsel psikoloji
caligmalar1 (Deniz, 2019) ile Gregory Bateson’in antropoloji
baglamindaki arastirmalarina dayandigi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte Van Gorp, ¢erceveleme yaklasiminin daha sonra
sosyoloji (Goffman, 1974), ekonomi (Kahneman & Tversky, 1979),
dil bilimi (Tannen, 1979), toplumsal hareketler (Snow & Benford,
1988), politika (Schon & Rein, 1994), iletisim bilimi (Tuchman,
1978), siyasal iletisim (Gitlin, 1980), halkla iliskiler (Hallahan,
1999) ve saglik iletisimi (Rothman & Salovey, 1997) gibi farkh
disiplinler tarafindan da benimsendigini ifade etmektedir (Van Gorp,
2007).

Cergeveleme tartismalarinin  sosyal bilimlerde anlam
kazandig1 ilk entelektiiel zeminlerden biri Bartlett’in ¢alismalaridir.
Bartlett, Remembering adl1 eserinde hatirlamanin zihinde pasif bir
sekilde depolanan sabit imgelerin geri ¢agrilmasi olmadig, aksine
stirekli yeniden kurulan ve sosyal baglam i¢inde sekillenen dinamik
bir stire¢ oldugunu savunur (Bartlett, 1932). Bu nedenle Bartlett,
hafizay statik bir kayit sistemi olarak degil; aktif, secici ve insaci bir
biligsel siire¢ olarak degerlendirmektedir. Ona gore hatirlama,
bireysel deneyimlerin Gtesinde, bireyin iginde bulundugu sosyal
grubun degerleri, kiiltiirel normlar1 ve toplumsal sdzlesmeler
tarafindan bi¢imlenmektedir (Gergen & Shotter, 1994; Saito, 2000).
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Bu yaklasim, insan davranislarinin ve bilissel siire¢lerin neredeyse
tamaminin belirli bir toplumsal g¢erceve igerisinde gergeklestigi
diisiincesine dayanmaktadir.

Bartlett’in sema teorisi ¢ercevesinde ulastigi temel
sonuglardan biri, algilama, tanima, goriintiilleme ve diisiinme gibi
bilissel siireclerin pasif degil; aktif ve tiretken siirecler oldugudur. Bu
baglamda toplumsal oOrgiitlenmenin bireylere kalici bir gerceve
sundugunu ve bu gercevenin hem hatirlamanin bi¢imini hem de
onemini gili¢lii bicimde etkiledigini ileri siirmektedir (Bartlett, 1932).
Bartlett’in deneysel caligmalari, bireylerin karsilastiklart nesne,
durum ve olaylarn1 belirli bilisgsel semalar araciligiyla
anlamlandirdiklarini; bu semalarin ise kiiltiirel arka plan, sosyal
cevre ve bireysel deneyimlerle baglantili oldugunu gostermektedir
(Bartlett, 1932; Saito, 2000). Dolayisiyla gerceveleme, yalnizca
biligsel bir siire¢ degil; ayn1 zamanda toplumsal hafizanin olusumu
ile yakindan iligkili sosyal bir insa silireci olarak
degerlendirilmektedir.

Bartlett’in  biligsel psikolojiye dayanan cerceveleme
yaklagiminin ardindan, kavramin felsefi temellerinin Martin
Heidegger’in teknoloji  diislincesine uzandigi goriilmektedir.
Heidegger, 1949°da verdigi ve daha sonra The Question Concerning
Technology  bashigiyla yaymmlanan ¢alismasinda, modern
teknolojinin 6ziinii “cergeveleme” (Ge-stell / en-framing) kavrami
lizerinden tartisir (Heidegger, 1977). Heidegger’e gore modern
teknoloji, dogay1 yalnizca aragsal bir kaynak olarak gorerek onu
stirekli tiretime zorlayan, onu kendi gizini agmaya mecbur birakan
ve belirli bir islevsel diizene sokan bir yapi liretmektedir (Mitcham,
1994; Young, 2002). Bu baglamda cerceveleme yalnizca bir teknik
stire¢ degil; ayn1 zamanda varligin hakikatinin agiga ¢ikis bigimidir.
Heidegger’e gore cergceveleme, insan ile varlik arasindaki iliskinin
belirli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda anlam kazandig1 ontolojik bir
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diizenleme olarak islev gormektedir (Heidegger, 1977; Lack, 2014).
Bununla birlikte Heidegger’in bu yaklasimi, gilindelik teknolojik
deneyimlerle yeterince bag kurmadigi ve soyut bir metafizik
diizeyde kaldig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Godzinski, 2005). Buna
ragmen Heidegger’in cerceveleme diisiincesi, kavramin yalnizca
bilissel ya da toplumsal degil; ayn1 zamanda varolugsal ve kiiltiirel
boyutlar1 olan ¢ok katmanli bir yap1 olarak anlasilmasina 6énemli
katkilar sunmustur.

Cerceveleme kavraminin psikoloji ve antropoloji alanindaki
ilk sistematik  kullanimlarindan  biri  Gregory Bateson’a
dayanmaktadir. Bateson, 1950°’li yillardan itibaren gelistirdigi
caligmalarinda oyunu, ritiieli ve sosyal etkilesimi anlamada
“cerceve” kavramini temel bir anahtar kavram olarak ele alir
(Bateson, 1987). Bateson’a gore cergeve, belirli bir sosyal eylemin
“ne tiir bir eylem” olduguna dair meta-iletisimsel bir diizenleme
sunar; yani cerceve, davranisin yalnizca sinirlarii ¢izmez, ayni
zamanda o davranisin nasil yorumlanmasi gerektigini de belirler
(Littlejohn & Foss, 2009). Ritiiel ¢alismalarinda, oyunda ve sosyal
etkilesimlerde g¢ercevenin; ritiiel olan ile ritiiel olmayan1 ayirdigi,
mekansal ve zamansal simirlamalar getirdigi, deger temelli
farkliliklar1 ~ belirginlestirdigi  ve katilimcilarin  beklentilerini
yonlendirdigi goriilmektedir (Kreinath, 2012; Engler & Gardiner,
2012; Houseman, 2012). Bateson’un yaklasiminda ¢erceve, sosyal
gercekligin nasil algilandigini belirleyen, davranist yonlendiren ve
etkilesim dinamiklerini diizenleyen temel bir baglam yaratma
mekanizmasidir. Dolayisiyla cergeveleme, sosyal eylemi yalnizca
siiflandirmaz; onu anlamlandirir ve yeniden kurar.

Cergeveleme diisiincesinin sosyoloji alaninda sistematik hale
gelmesi ise Erving Goffman ile olmustur. Goffman’in ¢erceveleme
yaklasgiminin kokleri fenomenolojiye uzanir ve 6zellikle William
James’in gercekligin algilanma kosullara dair goriiglerinden ve
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Alfred Schutz’un c¢oklu gerceklikler iizerine diisiincelerinden
etkilenmistir (James, 1950; Schutz, 1962). Bununla birlikte Goffman
ayni zamanda Harold Garfinkel’in etnometodoloji yaklagimina bir
cevap niteliginde, giindelik yasam deneyimlerinin nasil toplumsal
diizen igerisinde anlam kazandigini1 agiklama c¢abasmna girisir
(Garfinkel, 1967; Smith, 1999). Goffman i¢in asil mesele, insanlarin
“giindelik yasam diinyas1” degil; bu diinyanin toplumsal diizen
icinde nasil orgiitlendigi ve deneyimlerin hangi anlam c¢ergeveleri
igerisinde kavrandigidir (Sharrock, 1999; Goffman, 1974).

Goffman, Frame Analysis adl1 eserinde gerceveyi insanlarin
“burada ne oluyor?” sorusuna verdikleri cevabi miimkiin kilan
anlamlandirma yapilar1 olarak tanimlar (Goffman, 1974).
Cerceveler, deneyimin belirli dilimlerini organize eder, bireylerin
sosyal gercekligi yorumlama bi¢imlerini yonlendirir ve toplumsal
etkilesimin anlasilabilir olmasini saglar (Trevifio, 2003; Baptista,
2003). Bu baglamda cerceve, sadece sinirlayan bir yap1 degil; ayni
zamanda gergekligi kuran bir inga mekanizmasidir. Goffman,
cercevelerin ¢ok katmanli oldugunu, birincil cercevelerin yeniden
yorumlanarak “anahtarlama” siiregleriyle doniistiiriilebildigini ve
boylece farkli gerceklik diizeylerinin {iretildigini ortaya koyar
(Goffman, 1974; Sharrock, 1999). Bu sayede bireyler, dramatik
eylem ile gergek eylem arasindaki farki ayirt edebilmekte ve sosyal
yasamin diizeni siirdiiriilebilmektedir.

Goffman’in dramaturjik yaklasimiyla baglantili olarak
gelistirdigi performans, 6n bolge — arka bdlge ayrimi ve referans
cergeveleri kavramlari, bireylerin giinliik yasamda benlik
sunumlarini nasil organize ettiklerini ortaya koyar (Goffman, 1959;
Burns, 1992; Jacobsen & Kristiansen, 2015). Insanlar sosyal
etkilesimlerde belirli c¢ergeveler araciligiyla anlam iiretir,
davraniglarin1 bu gerceveler dogrultusunda diizenler ve toplumsal
diizeni yeniden iretirler. Eger ¢ergeveler olmasaydi, Goffman’a gore
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sosyal yasam kaotik bir hal alir, bireyler gilindelik durumlari
anlamlandiramaz ve toplumsal diizen siirdiiriilemezdi (Chriss, 1999;
Goffman, 1974). Bu nedenle ¢erceveleme, yalnizca bir algi
mekanizmas1 degil; toplumsal diizenin siirdiiriilmesini saglayan
temel bir sosyolojik yap1 olarak degerlendirilmelidir.

Goffman’in gergeveleme yaklagimi, 6zellikle 1980’lerden
itibaren iletisim ve medya arastirmalarinda gii¢lii bir teorik zemin
olusturmustur. Bu donemde ¢ergeveleme, haber iiretimi, medya
sOylemi ve kamuoyu olusumu baglaminda kavramsallastirilmaya
baslanmistir. Gazetecilik calismalarinda g¢ergeveleme yaklagimini
uygulayan oncii isimler arasinda Todd Gitlin ve Gaye Tuchman 6ne
cikmaktadir. Gitlin, 1960’larin son doneminde radikal siyasal
hareketlerin medyada temsiline odaklanmig ve bu gruplarin
haberlerde sistematik olarak belirli ¢erceveler icinde daraltilarak
sunuldugunu ortaya koymustur (Gitlin, 1980). Tuchman ise haber
iiretim siireclerinin rutinlerine odaklanarak, olaylarin “nesnel”
sunum amaciyla belirli profesyonel pratikler dogrultusunda
diizenlendigini; fakat bu diizenlemenin aslinda belirsizligi ortadan
kaldiran, gercekligi belirli kaliplara yerlestiren ¢erceveleme
stire¢leri dogurdugunu gostermistir (Tuchman, 1978). Bu ¢alismalar,
cercevelemenin yalnizca bireysel algi diizeyinde degil; medya
iretim pratiklerinin yapisal dogasinda yer alan bir siire¢ oldugunu
ortaya koymustur.

Cerceveleme kuramini medya alaninda sistematik ve
kuramsal diizeyde ortaya koyan isim ise Robert Entman olmustur.
Entman, medya metinlerinde ¢ercevelemeyi, gercekligin belirli
yonlerini segerek bunlari daha goriiniir ve anlamli hale getirme
siireci olarak tanimlar. Bu siire¢, bir sorunun tanimlanmasini,
nedenlerinin ag¢iklanmasini, ahlaki degerlendirmelerin yapilmasini
ve ¢Oziim Onerilerinin desteklenmesini miimkiin kilar (Entman,
1991; 1993). Entman’a gore ¢erceveleme, yalnizca bir segme islemi
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degil; aym1 zamanda secilen unsurlara belirli bir yorum yonii
kazandirma ve izleyiciler i¢in anlam diinyasi1 olusturma islemidir. Bu
nedenle cergeveleme, giindem belirleme ve haber degeri gibi
kavramlarin otesinde, haber igeriginin baglamsallastirilmast ve
belirli bir yorum eksenine yerlestirilmesi agisindan kritik 6nem tasir
(Baran & Davis, 2012).

Medya c¢ercevelemesine daha genis bir kavramsal
smiflandirma getiren Dietram A. Scheufele, bu alandaki
aragtirmalar1 sistematik hale getirmistir. Scheufele, cerceveleme
caligmalarin1 medya g¢erceveleri ve izleyici ¢ergeveleri olmak iizere
iki ana baglik altinda toplar (Scheufele, 1999). Medya ¢erceveleri,
haber {iiretim siireglerinin iirlinli olarak medya igeriklerinde ortaya
cikan anlam yapilaridir; izleyici g¢ergeveleri ise bireylerin bu
icerikleri zihinsel semalarina gore yorumlama big¢imlerini ifade eder.
Scheufele bu iki ana kategori lizerinden, ¢ergeveleme arastirmalarini
dort temel siire¢ altinda siniflandirir: ¢ergeve insasi, ¢cerceve kurma,
cergevelemenin bireysel diizeydeki etkileri ve cergeveler icin
habercilerin izleyiciler olarak islevi (Scheufele & Nisbet, 2008). Bu
simiflandirma, medyadaki ¢erceveleme ile bireysel bilissel siiregler
arasindaki karsilikl etkilesimi sistematik bicimde agiklayan 6nemli
bir teorik yap1 sunmaktadir.

Cerceveleme arastirmalarinin temel varsayimlarindan biri,
medyanin izleyiciler i¢in ger¢ekligi cerceveledigidir. Medya, belirli
olaylara odaklanarak onlar1 belli bir anlam alanina yerlestirir ve
izleyicilerin bu olaylar1 nasil degerlendirecegine iligkin giiglii bir
yonlendirme saglar (Baran & Davis, 2012). Buna gore, bir meselenin
insanlar tarafindan nasil diisliniildiigli, bliyiikk 6l¢iide o meselenin
medya tarafindan nasil ¢ergevelendigine baghdir (Scheufele, 2015).
Medyanin sectigi anlatt yapilari, kullandigi dil, vurgu yaptigi
unsurlar ve goriinmez kildig1 ayrintilar, toplumsal gergekligin kabul
edilen bi¢iminin ingasinda belirleyici rol oynamaktadir. Bu siireg,
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yalnizca bilgi aktarma degil; ayn1 zamanda gercekligi
anlamlandirma ve yeniden kurma siirecidir (Gamson & Modigliani,
1989).

Bu baglamda c¢erceveleme kurami, medya iceriklerinin
yalnizca “ne sdyledigi” ile degil, ayn1 zamanda “nasil soyledigi” ile
ilgilenir. Cerceveleme, haber metinlerinin belirli ideolojik, politik
veya kiiltlirel baglamlar i¢inde sekillendigini ve bu baglamlarin
izleyici algisini giiclii bigimde yonlendirdigini ortaya koymaktadir.
Boylece cergeveleme arastirmalari, medyanin yalnizca giindemi
belirlemedigini, ayn1 zamanda bu giindemin hangi anlam diinyas1
icinde kavranacagini da belirledigini gostermistir.

Cerceve Coziimlemesi

Goffman’in  kavramsallastirdigi  ¢erceve ¢dziimlemesi,
ozellikle fenomenoloji geleneginde William James, Edmund Husserl
ve Alfred Schutz’un ¢aligmalarindan etkilenen ve “deneyim
diizenini” anlamaya yonelen bir ¢6ziimleme yaklagimidir. Schutz’un
bireylerin giindelik yasam, hayal, riiya, yanilsama gibi “coklu
gerceklikleri” tecriibe edebildigini ileri siiren yaklagimi, Goffman’in
cerceveleme diisiincesine onemli bir teorik arka plan sunmustur
(Schutz, 1962; Goffman, 1974). Goffman, Schutz’un bu c¢oklu
gerceklik fikrini; saka, oyun, prova, parodi, toplumsal performans ve
giindelik gerceklik arasinda siirekli degisen anlam katmanlariyla
genisleterek, toplumsal sahnenin anlamini belirleyen “durumun
tamimlanmasi”nt  merkezine alan dramaturjik yaklagimiyla
iliskilendirmistir (Goffman, 1974).

Bu baglamda c¢erceve ¢ozlimlemesi, bireylerin sosyal
diinyay1 nasil anlamlandirdiklarina odaklanan mikro diizeyli bir
kuramsal perspektif sunar. Goffman’in Ozellikle 1960’lar ve
1970’1lerde gelistirdigi ¢calismalarin ardindan ¢erceveleme yaklasima,
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sosyal bilimlerde oldugu gibi iletisim aragtirmalarinda da 6nemli bir
kuramsal referans haline gelmistir. Medya arastirmacilari, 6zellikle
siyasal siireglerde ortaya ¢ikan giic iliskileri, soylemsel istiinliikk
miicadeleleri ve kamusal meselelerin anlamlandirilmasi siire¢lerini
degerlendirmede c¢ergeveleme yaklagimini islevsel bir ara¢ olarak
kullanmaktadir (Goffman, 1974; Gitlin, 1980; Tuchman, 1978).

Bu noktada c¢ergeveleme arastirmalari yalnizca haber
metinlerinde farklt medya kuruluslarinin ayni olayi farkli bigimlerde
sunmasini  aciklamakla kalmaz; aym1 zamanda gazetecilik
pratiklerindeki Onyargilari, kliselesmis sOylemleri ve temsil
esitsizliklerini de gorliniir kilar. Toplumsal cinsiyet temsilleri, etnik
gruplarin  sunumu  veya  marjinallestirilen  topluluklarin
haberlestirilme bigimleri bu kapsamda sikg¢a analiz edilmistir
(Tuchman, 1978; Gitlin, 1980).

Iletisim ve siyasal iletisim literatiiriinde cerceveleme igin tek
ve lizerinde wuzlasilmis bir tanim bulunmamakla Dbirlikte,
aragtirmacilar ¢erceveleme kavramini temel varsayimlarina,
islemsel tanimlamalarina ve sonuglarina gore farkli bicimlerde ele
almislardir. Bu nedenle cergeveleme ¢ozlimlemesi, yalnizca bir etki
arastirmasi yontemi degil; ¢ok katmanli, disiplinler arasit ve genis
yorumlama olanaklar1 sunan bir kuramsal ve metodolojik ¢erceve
olarak degerlendirilmektedir (Entman, 1993; Reese, 2001;
Scheufele, 1999; D’ Angelo, 2002).

Cerceveleme literatiiriinde 6zellikle manipiilasyon ve gii¢
iligkileri sik¢a tartisilan bir boyut olarak one ¢ikar. Siyasi aktorlerin,
ekonomik elitlerin ve stratejik iletisim aktorlerinin medyay1 nasil
etkiledigi; bilginin nasil dolasima sokuldugu ve bu bilginin
yayginlastirilmast  sirasinda  medyanin  nasil  yonlendirildigi
cerceveleme kurami kapsaminda ele alinmaktadir (Gitlin, 1980;
Reese, 2001). Gazeteciler kaynaklardan gelen c¢erceveleri haber
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iretim siireglerinde yeniden diizenlerken, bu cerceveler kamuoyu
algisinin olusumunda belirleyici olmaktadir. Bu nedenle bu siire¢
literatiirde “medya cergevelemesi” olarak ifade edilir (Tuchman,
1978; Entman, 1993; Scheufele, 1999).

Cergeveleme arastirmalarinda Ozellikle politik meseleler,
sosyal refah politikalar1 ve se¢im kampanyalar1 yogun bi¢imde
calisilmistir. Iyengar’in epizodik ve tematik ¢ergeve ayrimi bu alanin
en 6nemli katkilarindan biridir. Epizodik ¢ergeveler bireysel olaylari
on plana ¢ikarirken, tematik ¢erceveler yapisal ve toplumsal baglami
gorliniir kilar. Iyengar, bu farkli ¢erceveleme bigimlerinin
sorumluluk atfetme stireclerini etkiledigini; epizodik ¢ercevelerin
bireysel sorumlulugu gii¢lendirirken, tematik ¢ergevelerin toplumsal
sorumluluk ve sistemik faktorlere isaret ettigini gostermistir
(Iyengar, 1991).

Cerceveleme lizerine daha yeni calismalar ise, cerceve
kiimeleri, elit sdylemler, tarafli igerik cerceveleri ve cergevenin
sosyal inga slireclerine odaklanmaktadir. Bu yaklasimlarda
cerceveler, sosyal diinyanin Orgiitlenmesini miimkiin kilan
diizenleyici ilkeler olarak kavranmakta ve toplumsal gercekligin insa
streclerinin merkezinde degerlendirilmektedir (Reese, 2001;
D’Angelo, 2002; Scheufele, 1999). Bu genel gelisim ¢izgisi,
cerceveleme kuraminin sosyolojik ve psikolojik yaklasimlarin
kesisiminde gelisen, zengin ve ¢ok katmanli bir alan oldugunu ortaya
koymaktadir.

Cercevelemede Sosyolojik Yaklasimlar

Cerceveleme arastirmalarinda sosyolojik yaklasimlar biiyiik
Olciide Erving Goffman’in ¢ergeve ve “birincil cerceveler”
kavramina dayanmaktadir. Goffman, bireylerin diinyay: biitiiniiyle
kavrayamayacag1 i¢in yasam deneyimlerini siirekli siniflandirarak
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yorumlama egiliminde oldugunu ve bu yorumlamalarin “birincil
cergeveler” adini verdigi biligsel ve toplumsal semalara bagli olarak
gerceklestigini belirtir (Goffman, 1974). Goffman bu noktada,
Heider’in kisisel ve ¢evresel faktorlere yonelik atfetme siireclerine
benzer bigimde dogal ve toplumsal ¢ergeveler arasinda ayrim yapar.
Dogal c¢ergeveler, kasitsiz ve dogadan kaynaklanan olaylar
anlamlandirmaya yardimci olurken; toplumsal cerceveler, insan
eylemlerinden kaynaklanan olaylar1 “bulmaya, algilamaya,
tanimlamaya ve etiketlemeye” yardimer olur (Heider, 1958;
Goffman, 1974).

Her ne kadar insanlar deneyimlerini yeniden ¢ergeveleme
kapasitesine sahip olsalar da ¢ogu birey diinyayi tutarli ve alisildik
kurallarla yiiriiyen bir diizen i¢inde deneyimledigine inanir.
Goffman’a gore bireyler, belirli normlarin ve kurallarin gegerli
oldugu bu toplumsal gergeklige giiclii bir sekilde baglanir ve
yasanan tutarsizliklar1 biiyiik 6lclide bu cerceve icinde ¢dzmeye
calisir (Goffman, 1974). Dolayisiyla bireyler ¢ogu zaman, kural
ithlallerinin ve kirilmalarin farkina varmazlar.

Bu bakis acis1 medya alanina tasindiginda gazetecilerin
olaylar1 farkli bi¢cimlerde tasvir edebilme olanaklar1 oldugu, ancak
hangi tasvirin secileceginin kullanilan ¢ergeveye bagl oldugu
goriiliir. Aragtirmacilar bu nedenle ¢ergevelerin belirli yorumlayici
semalar i¢inde islevsel hale geldigini vurgular (Gamson, Croteau,
Hoynes & Sasson, 1992). Gamson ve arkadaslarinin toplumsal insact
yaklagimi ile Goffman’in referans cergeveleri {izerine ¢alismalari bu
alandaki temel ¢ikis noktalarindandir. Bu yaklagima gore yurttaslar
siyasal meseleleri anlamlandirirken medyada hélihazirda yer alan
cerceveleri kullanir; ancak bu gergeveleri ayni zamanda kisisel
deneyimleri ve toplumsal etkilesimleriyle biitiinlestirirler (Gamson
vd., 1992).
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Bu baglamda medya cergeveleri kamuoyu iizerinde tek
basma belirleyici degildir; daha ¢ok “cergceve c¢ekismesi”nin bir
parcasi olarak anlam {iretim siire¢leri i¢inde yer alir. Bir ¢ercevenin
baskin hale gelmesi; popiiler kiiltiirle uyumlu olmasi, belirli
olaylarla yanki bulmasi, medya rutinleri ile Ortiismesi ve ¢ogu
durumda elit aktorler tarafindan desteklenmesi ile miimkiindiir
(Gamson vd., 1992). Dolayisiyla ¢ergeveleme yalnizca deneysel
ortamda bireysel diizeyde biligsel etki olarak incelenebilecek bir
siire¢ degil; gercek diinyada medya igeriklerinin gelisimi ve bu
iceriklerin kamusal tartigmalarda nasil anlamlandirildig: {izerinden
analiz edilmesi gereken toplumsal bir pratiktir (Reese, 2001;
D’Angelo, 2002).

Toplumu anlamak, onu olusturan kolektif insan davranisi ve
bu davraniglarin arkasindaki biling yapisini anlamakla miimkiindiir.
Bu noktada sembolik etkilesimcilik ve sosyal insacilik, bireylerin
kendileri, digerleri ve toplumsal diinya hakkinda olusturduklari
beklentilerin sosyal yasamin merkezinde yer aldigini vurgular. Buna
gore kalip yargilar, tutumlar, tiplendirme semalar1 ve etnik/irksal
onyargilar gibi biligsel yapilar; gecmis deneyimlere dayanur,
degisime direnglidir, giiclii duygularla iligkilidir ve ¢ogu zaman
bilingdis1 diizeyde isler (Hall, 1997; Gamson vd., 1992).

Bu c¢ercevede medyanin toplumsal bilinci yeniden
yapilandirict  bir kurum olarak islev gordiiglinii sdylemek
miimkiindiir. Kitle iletisim araglari, bireylerin siirekli maruz kaldig:
iletileri belirli ¢erceveler i¢inde sunarak zihinsel yapilanmayi etkiler;
birey de bu g¢ercevelenmis bilgiylr giinliik deneyimleriyle
birlestirerek toplumsal etkilesim siireclerine tasir. Bdylece
cerceveleme hem bireysel diizeyde benlik insasina katkida bulunur
hem de toplumsal diizeyde alg1 ve gerceklik {iretimine hizmet eder
(Entman, 1993; Reese, 2001).
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Bu siiregte medya metinlerinin rolii, toplumsal gercekligi
cergevelenmis bigimde aktarmaktir. izleyici bu gergeveleri yorumlar,
yeniden lretir ve toplumsal ¢evre i¢cinde dolasima sokar. Bu nedenle
cergeveleme gliclii bir toplumsal insa aracidir. Cergeveler, algiy1
yonlendiren retorik bir ara¢ olarak hangi unsurlarin goriiniir
kiliacagin belirler, baz1 6geleri 6ne ¢ikarirken digerlerini disarida
birakir (Entman, 1993; Reese, 2001). Bu yoniiyle toplumsal insa
kuramiyla dogrudan ortiismektedir. Toplumsal insa yaklasimina gore
fiziksel diinya verili kabul edilse bile, sosyal ger¢eklik insanlar

tarafindan siirekli yeniden tiretilir ve anlamlarla donatilir (Berger &
Luckmann, 1966).

Bu baglamda dogal gergeveler insanin miidahalesi disinda
var olan gercekliklerle iligkiliyken; sosyal gerceveler toplumsal
etkilesim siirecleri sonucunda insa edilir ve bu siireclerde aktif
olarak yeniden tiretilir. Sosyal ipuclar1 ¢ercevenin yoniinii belirler ve
bireyler bir cergeveden digerine gectikce durumlart yeniden
tanmimlarlar. Goffman’a gore giindelik yasam, bu siirekli cergeve
degisimlerinin miizakere edilmesi {izerine kuruludur ve cerceveler
toplumsal davranis1 yonlendiren paylasilan anlam Orgiitleridir
(Goffman, 1974). Dolayisiyla ¢erceveleme, toplumsal olarak
yaratilan ger¢ekligi yeniden iireterek toplumsal insa siirecini siirekli
kilan temel bir mekanizma haline gelir.

Toplumsal insa

Ingiltere ve Kuzey Amerika’da gelisen elestirel psikoloji,
soylem analizi, yapibozum ve post—yapisalcilik gibi yaklagimlar,
insanm1 sosyal bir varlik olarak ele alan ve bugiin genel olarak
“toplumsal insacilik” olarak adlandirilan diisiinsel zemini
olusturmustur (Gergen & Shotter, 1994). Toplumsal ingsanin tarihsel
kokleri, zihnin yalnizca rasyonel bir varlik olmadigi, tersine dil,
soylem ve hukuksal pratikler araciligiyla kuruldugunu savunan
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Giambattista Vico’ya kadar uzanmaktadir. Vico’nun bu yaklagima,
insanin rasyonel bilgisinin kendisi tarafindan kurgulandigi ve
tarihselligi i¢inde siirekli yeniden insa edildigi fikrine isaret eder
(Vico, 1725/1984).

Bu diisiinsel hattin modern sosyolojide gelismesi Weber’in
anlam sosyolojisi, Schutz’un fenomenolojisi, Mannheim’in bilgi
sosyolojisi, Frankfurt Okulu, Habermas, Marksist gelenek, Foucault,
Bourdieu ve feminist diisiince hatt1 gibi genis bir teorik mirasa
dayanmaktadir (Mannheim, 1936; Schutz, 1967; Habermas, 1984;
Foucault, 1977; Bourdieu, 1991). Mannheim’1n 6zellikle diisiincenin
toplumsal kokenini ve bilgi—iktidar iligkisini One ¢ikarmasi,
toplumsal ingact yaklagim agisindan belirleyicidir. Ona gore
bireylerin bilgi ve diislincelerinin kaynagi yalnizca kigisel
deneyimleri degil, icinde yer aldiklar1 toplumsal ¢ercevelerdir. Bu
baglamda Berger ve Luckmann (1966), gercekligin toplumsal olarak
iiretildigini ve bilgi sosyolojisinin bu iiretim siirecini analiz etmesi
gerektigini ileri siirerek, toplumsal ingay1 sistematik bir teori haline
getirmislerdir.

Toplumsal insa yaklagimi yalnizca makro yapilarla degil,
ayn1 zamanda bireylerin giindelik yasam pratikleriyle de ilgilidir. Bu
nedenle Garfinkel’in etnometodolojisi, bireylerin sosyal diizeni
etkilesimsel olarak nasil kurduklarin1 gostermesi agisindan énemli
bir doniim noktasidir (Garfinkel, 1967). Amerikan pragmatizmi
(James, Dewey, Mead) de toplumsal gercekligin bireylerin etkilesim
stireclerinde  silirekli miizakere edilerek kuruldugu fikrini
desteklemistir.

Berger ve Luckmann’in kurami, toplumsal gergekligin
digsallagtirma, nesnellestirme ve igsellestirme  siiregleriyle
iiretildigini ortaya koyar. Bu siireglerin isleyisi toplumsallagma ile
miimkiin olur ve toplumsallagma birincil ve ikincil olmak tizere iki
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asamada gerceklesir. Birincil toplumsallasma bireyin temel
diinyasini1 kurarken, ikincil toplumsallagma kurumsal alt—diinyalarin
Ogrenilmesini saglar (Berger & Luckmann, 1966). Bu siirecte dil,
toplumsal gergekligin hem kurulumu hem de siirdiiriilmesinde en
giiclii sembolik aractir; deneyimi yapilandirir, anlamlandirir ve
gergekligi somutlastirir.

Toplumsal insanin 6nemli boyutlarindan biri de bilginin
toplumsal dagilimidir. Bilgi yalnizca bireyler arasinda dolasan bir
icerik degil, toplumsal pratikler i¢inde paylasilan, mesrulastirilan ve
yeniden iiretilen bir siirectir (Searle, 1995). Bu baglamda Mills’in
“sosyolojik imgelem” yaklagimi, bireyin kisisel deneyim ile
toplumsal yapt arasindaki iliskiyi kavrayabilmesini saglayan
elestirel bir biling 6nerir (Mills, 1959/2000).

Toplumsallasma siireci yalnizca bireyi topluma uyarlamakla
kalmaz, ayni zamanda toplumsal diizenin yeniden iiretimini de
saglar. Parsons’in sosyal sistem kurami ve Merton’un islevselci
elestirileri, toplumsal yapinin nasil siirdiiriildiiglinti ve islevselligin
her zaman tekil ve zorunlu olmadigin1 gostermistir (Parsons, 1937,
Merton, 1968).

Toplumsal insa yaklasimi iletisim alan1 agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Clinkii sosyal diinya dil, s0ylem, medya icerikleri ve
giindelik etkilesimler yoluyla anlamlandirilir ve insa edilir.
Dolayistyla toplumsal gerceklik “verili” degil; kiiltiirel pratikler, giic
iligkileri ve iletisim siirecleri i¢inde iiretilen bir olgudur (Carey,
2008). Bu nedenle ¢ergeveleme yaklasimi da, toplumsal gergekligin
nasil  kuruldugunu, nasil yeniden iretildigini ve nasil
yonlendirildigini anlamak agisindan toplumsal insa kuramiyla
yapisal bir paralellik gostermektedir.
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Toplumsal Bilis

Toplumsal bilis yaklasimi, Emile Durkheim, Karl
Mannheim, Charles Horton Cooley, George Herbert Mead, Alfred
Schutz, Peter L. Berger, Aaron Cicourel, Harold Garfinkel ve Erving
Goffman gibi klasik ve ¢agdas kuramcilarin ¢alismalarina dayanan
giiclii bir sosyolojik gelenegin devami niteligindedir. Bu gelenekte
temel vurgu, diislinmenin yalnizca bireysel ve psikolojik bir siireg
olmadigi; aksine toplumsal baglam, etkilesim ve kiiltiirel yapilar
tarafindan stirekli bi¢imde sekillendirildigi yoniindedir (Durkheim,
1912/1982; Mannheim, 1936/1954; Mead, 1934/2015; Schutz, 1967;
Berger & Luckmann, 1966; Garfinkel, 1967; Goffman, 1974).

Bu yaklasim ¢ercevesinde toplumsal bilis; algi, bilgi insast,
sembolik iletisim ve paylasilan inang¢ sistemleri iizerinden isler.
Insan zihni, ¢evreden gelen uyaranlar1 yalmzca bireysel deneyim
iizerinden degil, bu deneyimin i¢ine gémiilii oldugu sosyal baglam
aracilifiyla da anlamlandirir. Bu nedenle diisiinme, hatirlama,
siiflandirma, sembollestirme ve bilgiyi organize etme siireclerinin
tiimiinde sosyokiiltiirel kosullar belirleyici rol oynar. Toplumsal bilig
literatiirli, bu siireclerin yalnizca psikolojik bir cercevede degil,
etkilesimsel ve kiiltiirel diizeyde de incelenmesi gerektigine vurgu
yapar (Berger & Luckmann, 1966; Cicourel, 1973; Garfinkel, 1967).

Insanlarin gevrelerini anlamlandirmalarini saglayan en temel
kapasite, sembollestirme yetenegidir. Dil, semboller ve temsil
sistemleri aracilifiyla bireyler yalnizca deneyimlerini tanimlamaz;
ayn1 zamanda bu deneyimlere yapi, anlam ve stireklilik kazandirirlar.
Boylece semboller, bireysel biligsel siireglerle simirli kalmayan;
sosyal iliskiler, iletisim bigimleri ve kiiltiirel pratiklerle i¢ i¢e gecmis
bir anlamlandirma diizeni olusturur. Bu diizen, bireylerin diinyay1
nasil algiladiklarini, hangi unsurlart 6nemli bulduklarint ve
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toplumsal gergekligi nasil kurduklarini belirler (Mead, 1934; Schutz,
1967; Goffman, 1974).

Toplumsal bilig, dogrudan deneyime dayali basit 6grenme
stireclerinin Gtesine gegerek, bilissel diizeyde yapilandirilms, kiiltiir
tarafindan sekillendirilmis ve toplumsal etkilesim yoluyla siirekli
yeniden iiretilen bir 6grenme bi¢imini tanimlar. Bu siirecte bireyler
yalnizca sonuglar1 bakimindan islevsel davraniglar gelistirmez; ayni
zamanda hangi davraniglarin, hangi anlamlarin ve hangi ¢gergevelerin
toplum icinde mesru ve gecerli kabul edildigini 6grenirler. Boylece
biligsel siiregler, sosyal diinyanin bilgi diizeniyle i¢ ice ilerler (Berger
& Luckmann, 1966; Goffman, 1974).

Bu c¢erceveden bakildiginda toplumsal bilis, yalnizca
bireylerin nasil diistindiiklerini degil; toplumsal diizenin, ideolojinin,
hegemonik anlam sistemlerinin ve iletisim siireglerinin nasil
isledigini anlamak bakimindan da kritik bir kavramsal ¢erceve sunar.
Bu nedenle toplumsal bilis yaklasimi, daha sonra gelistirilecek olan
cergeveleme caligmalarinin kuramsal arka planini1 olusturan en
onemli zeminlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Toplumsal Alg1

Zihin, 6zellikle alg1 ve eylemler yoluyla insan1 diinyanin geri
kalaniyla iliskilendirir. En temel diizeyde insanlar alg1 araciligiyla
diinya hakkinda bilgi edinir; bu bilgiyi bilingli ve bilin¢disi siirecler
yoluyla koordine eder, kararlar alir ve niyetler gelistirir. Bu siirecler,
bireyin diinyayla basa ¢ikma bi¢imini belirleyen eylemlerle
sonuglanir. Herhangi bir ¢ikarimsal siirecin araciligi olmadan
algilananlar, yani dogrudan algilanan her sey, bireyin kendi igsel
deneyimleriyle sinirlidir. Ancak bireyin i¢cinde bulundugu diinyayla
etkilesiminden dogan algilamalar, bu i¢sel deneyimlerden farkli
olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle, etkilesim siirecinden dogan
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yargilar1 ifade eden algilama siireci toplumsal algi kavrami ile
tanimlanir (Berger & Luckmann, 1966; Schutz, 1967).

Baslangicta gorsel algi i¢in Onerilen Egon Brunswik’in
mercek (lens) modeli, toplumsal algiyr agiklamak agisindan da
islevsel bir gerceve sunar. Bu modele gore, gozlemci tarafindan
“ger¢ek” olan sey degil, yalnizca bu gergege dair ipuglar1 dogrudan
algilanabilir. Algilayici, farkli ipuglarimi yeniden diizenleyerek,
bunlardan elde edilen ¢ikarimlar1 bir araya getirir ve biitiinliikli bir
izlenim  olusturur. Bu siliregte ipuglarinin  tanimlanmasi,
yorumlanmasi, dnemlerinin tartilmasi ve mevcut biligsel semalarla
biitiinlestirilmesi gerekir. Tim bu islemler ¢ok kisa siirede
gerceklesir ve cogu zaman bireyler, hangi ipuglarinin algilarini
etkilediginin farkinda bile olmazlar (Brunswik, 1947).

Bu baglamda “toplumsal algi” kavrami, insanlarin sosyal
cevrelerini yalmizca duyusal diizeyde algilamalarin1 degil, bu
algilarin Otesine gecerek anlamlandirma siireglerini de kapsar.
Toplumsal algi, algilayicinin pasif olmadigi; aksine aktif, segici ve
yapici oldugu bir siirectir. Ayni sosyal durum ya da ayni kisi, farkh
algilayicilar tarafindan ya da aymi algilayici tarafindan farkh
baglamlarda biitliniiyle farkli bicimlerde algilanabilir (Goffman,
1974).

Algi tartigmalar1 baglaminda iki temel yaklasim 6ne ¢ikar:
bilimden gelen argiiman ve yanilsamadan gelen argliman. Bilimsel
argiimana gore, dis diinyadaki nesneler duyusal uyarimlar yoluyla
algilandiginda, ger¢ek diinyanin dogru bir algisindan s6z edilebilir.
Ancak felsefe tarihinde daha etkili olan yanilsama argiimanina gore,
algilanan sey maddi nesnelerin kendisi degil, onlarin gériiniimleridir
(Platon, 2015). John Searle, bu goriintimleri “duyu verileri” olarak
tanimlar ve bireylerin maddi gercekligi degil, bu verilerin
olusturdugu goriinlimii dogrudan algiladiklarini ileri siirer (Searle,
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1995). Bu durumda algilanan gerceklik, maddi diinyanin kendisi
degil, onun bilissel olarak insa edilmis temsilidir.

Toplumsal algi; bireyin benligi, etkilesimlerden elde ettigi
ipuclart ve zihninde siirekli devam eden insa siireci tarafindan
sekillenir. Insanlar, baskalarinin kendileri hakkinda olusturacagi
izlenimleri etkilemeye ¢alisir; algilayicilar ise tanisal ipuglarini ayirt
etmek zorunda kalir. Bunun yani sira bireyler zaman i¢inde degisir
ve algilayicilarin izlenimlerini giincellemesi gerekir. Sosyal algi,
cansiz nesnelerin algilanmasindan farkli olarak ¢ok daha yogun bir
insa stirecini igerir. Bu siire¢ pasif bir gdzleme dayanmaz; toplumsal
gercekligin biiyiik bir bolimi, bireylerin farkinda olmadan zihinsel
olarak insa edilir (Berger & Luckmann, 1966; Goffman, 1974).

Toplumsal algi ile kamuoyu arasindaki iligkiyi sistematik
bi¢imde ele alan 6dnemli ¢alismalardan biri John Zaller’in The Nature
and Origins of Mass Opinion adli eseridir. Zaller, kamuoyunda
gozlenen Kkitlesel fikir degisimlerinin biiyiik 6l¢iide politik elitlerin
etkisiyle gerceklestigini savunur. Kitle medyasina olumlu bir rol
atfetmekle birlikte, bu etkideki aracilik islevini de agikca ortaya
koyar. Zaller’a gore politik se¢im, bireyin bir siyasal konuya iliskin
kararim1 belirleyen nedenlerin toplamidir ve bu degerlendirme,
bilissel ve duygusal unsurlarin birlesimiyle olusur (Zaller, 1992).

Zaller bu yaklasimini, Philip Converse’in elitler ve yurttaglar
arasindaki inang sistemleri iligkisini inceleyen c¢aligmalarina
dayandirir. Converse, siyasal inang sistemlerinin biiylik dlctide elit
aktorler tarafindan insa edildigini ve Kkitlelerin bu sistemlerle
kurduklart iliskinin siyasal bilgi diizeyleriyle yakindan baglantili
oldugunu ileri siirer. Elitler tarafindan aliman kararlarin genis
toplumsal yansimalari, yurttaglarin algilarin1 ve degerlendirmelerini
dogrudan etkiler (Converse, 1964).
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Bu ¢ercevede Zaller, siyasal iletiyi iki temel kategoriye
ayirr: ikna edici iletiler ve ipucu (isaret) iletileri. Ikna edici iletiler,
belirli bir bakis agisin1 destekleyen arglimanlar ya da imgelerden
olusur ve rasyonel olmak zorunda degildir; duygulara, sezgilere ya
da bilingdis1 ¢agrisimlara dayanabilir. Ipucu iletileri ise, bu ikna
edici mesajlarin ideolojik ya da partizan baglamina iligkin bilgiler
sunar. Bu ipuglari, yurttaslarin aldiklar1 mesajlar1 kendi siyasal
egilimleriyle iliskilendirmelerine ve degerlendirmelerine olanak
tanir (Zaller, 1992).

Sembolik Etkilesim

Toplumsal insa yaklasimi i¢inde, yapisal belirlenimcilikten
uzlasilmis anlamlarin miizakeresine yonelen doniisiim, biiytlik
Olciide Herbert Blumer’in (1969) sistematiklestirdigi sembolik
etkilesimcilik  yaklasimi  i¢inde  sekillenmistir. ~ Sembolik
etkilesimciler, insanin diinyayla iligskisinin ka¢inilmaz bi¢imde
toplumsal olarak insa edilmis sembolik aygitlar araciligiyla
gerceklestigini aksiyomatik bir 6nciil olarak kabul ederler. Once
etiketleme kurami, ardindan Anselm Strauss, Tamotsu Shibutani ve
Howard Becker tarafindan gelistirilen  sosyal  diinyalar
perspektifiyle, sembolik etkilesimcilik toplumsal insa diisiincesine
kuramsal derinlik kazandirmistir (Blumer, 1969).

Sembolik etkilesimcilik, toplumsal yasamda anlam,
etkilesim ve insan eyleyiciliginin (agency) merkeziligini vurgulayan
bir sosyolojik yaklagimdir. Kokenleri, 19. ylizy1l sonlarinda Charles
Sanders Peirce, William James ve John Dewey tarafindan gelistirilen
Amerikan pragmatist gelenegine uzanir. Bu diistinsel hat, Chicago
Universitesi gevresinde olusan disiplinlerarasi bir akademik topluluk
tarafindan sosyolojik bir yonelim kazanmistir. Edward Sapir, W. 1.
Thomas, Robert Park ve oOzellikle George Herbert Mead, bu
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yaklasimin kurumsallasmasinda belirleyici olmustur (Blumer, 1969;
Mead, 1934).

Sembolik etkilesim, insanlarin bagkalariyla diisiinmek,
iletisim kurmak ve ortak anlamlar liretmek i¢in sembolleri ve dili
ayirt edici bigimde kullanmalar1 siirecini ifade eder. Bu yaklagim,
acik ve kati ilkelere dayal1 bir teori olmaktan ziyade, belirsizlige ve
ortiik miizakereye alan taniyan bir arastirma yonelimi sunar. Klasik
rasyonalizmin varsayimlarina karst ¢ikan sembolik etkilesimciler,
gercekligi duragan degil dinamik ve cogul, bireyleri ise edilgen
alicilar degil etkin aktorler olarak ele alir. Bu bakis agisi, bilgiyi
sosyal diinyay1 doniistiirmeye yonelik temel bir kaynak olarak goriir
(Blumer, 1969).

Sembolik etkilesim yaklagiminin kuramsal temelleri biiyilik
Olciide George Herbert Mead’in ¢alismalarina dayanir. Mead’in en
onemli katkisi, insanin benlik (self) sahibi bir varlik oldugunu ortaya
koymasidir. Bu ¢ercevede birey, yalnizca bagkalarina yonelen bir
eyleyici degil, ayn1 zamanda kendi eylemlerinin de nesnesi olabilen
refleksif bir 6zne olarak tanimlanir. Mead, insan eyleminin “kendini
belirtileme” (self-indication) olarak adlandirdigy, siirekli ilerleyen ve
sabitlenmeyen iletisimsel bir siire¢ i¢inde insa edildigini ileri siirer
(Mead, 1934).

Mead’e gore insani diger canlilardan ayiran iki temel nitelik
el kullanim1 ve dildir. El, ¢evreyle maddi iligki kurmay1 saglarken;
dil, diistinme, planlama ve toplumsal eylemi koordine etme imkant1
sunar. Toplum bireyden 6nce gelir; bireyler toplumsal bir diinyaya
dogar, onun i¢inde sosyallesir ve nesnelerin anlamlarini bu siirecte
ogrenirler. Mead bu yaklagimini siire¢, ortaya c¢ikma, aracilik,
yapilandirilmis  kosulluluk ve diyalektik olmak {izere bes ana
varsayimla temellendirir (Mead, 1934).
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Herbert Blumer, Mead’in diisiincelerini sosyolojik bir
kurama doniistiirerek sembolik etkilesim kavramini {i¢ temel Onciil
iizerinden sistematiklestirmistir. Buna gore:

(1) Insanlar, seylere atfettikleri anlamlara gore hareket
ederler.

(2) Bu anlamlar, sosyal etkilesim siireclerinden dogar.

(3) Anlamlar, bireylerin karsilagtiklar1 durumlar1 yorumlama
stireglerinde siirekli olarak ele alinir ve doniistiiriiliir (Blumer, 1969).

Blumer’in yaklagimi, sosyal yapiyr ikincillestirdigi ve
bireysel biligsel silireclere asir1 vurgu yaptigi gerekgesiyle
elestirilmistir. Bu elestiriler, 6zellikle davranis Oriintiilerinin ve
etkilesim  bi¢imlerinin  yeterince  agiklanmadigi  yOniinde
yogunlagmistir (Maines, 1977). Buna karsilik Gregory Bateson,
davranisin ve Oriintiilerin nasil ayirt edildigine odaklanarak,
etkilesimin epistemolojik boyutuna dikkat cekmistir. Bateson’a gore
zihin, en temelde etkilesim i¢inde ortaya ¢ikar ve anlam, iligkisel
ortintiiler yoluyla iiretilir (Bateson, 1972).

Toplumsal etkilesimin yapisi, insanlarin sozlii ve sozsiiz
davraniglariin karsilikli olarak birbirini sekillendirdigi diizenli
orlintiiler iizerinden analiz edilir. Bu oriintiiler; dagilimsal, siral,
zamansal ve iligskisel yapilar olarak smiflandirilabilir. Etkilesim
yapilari, bireysel eylemlerin Otesinde, sosyal etkinligin nasil
orgiitlendigine dair yorumlayici ¢ergeveler sunar (Goffman, 1974).

Toplumsal siireclerin kurumsallagmast, karsilikl1
etkilesimlerden dogan aligkanliklar ve gelenekler aracilifiyla
gerceklesir. Bu durum belirsizligi azaltir, etkilesimi 6ngoriilebilir
kilar ve toplumsal diizenin stirekliligini saglar (Berger & Luckmann,
1966).
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Sembolik etkilesimcilik i¢cinde iki 6nemli alternatif yaklagim
one ¢ikmustir. 1lki, Manford Kuhn énciiliigiindeki Jowa Okuludur.
Kuhn, benligi daha yapisal bir bigimde ele almis ve Yirmi ifade Testi
ile nicel olgiimler gelistirmistir. ikinci yaklasim ise Erving
Goffman’in dramaturjik perspektifidir. Bu yaklasim, Kenneth Burke
ve C. Wright Mills’in c¢aligmalarindan beslenerek etkilesimi
sahneleme, performans ve rol kavramlar1 {lizerinden analiz eder
(Goffman, 1959).

Sonug olarak sembolik etkilesim, toplumsal insa siirecini
stirdiiren temel bir mekanizma olarak anlam {iretimini, etkilesimi ve
katilimi1 merkeze alir. Ancak bu yaklasim i¢in temel soru sudur: Eger
anlam tretimi bu denli esnek ve yaraticiysa, gilindelik yasamda
neden istikrarli oriintiilere ve diizene ihtiya¢ duyulmaktadir? Bu
soru, sembolik etkilesimciligin kuramsal tartismalarini canli tutmaya
devam etmektedir (Blumer, 1969).

Cerceve Hizalama ve Toplumsal Hareketlerin Cercevelemesi

Cerceveleme yaklagimi, yalnizca medya ve bireysel algi
stirecleri baglaminda degil, toplumsal hareketler alaninda da merkezi
bir analitik ara¢ olarak kullanilmaktadir. Cergeveleme ile toplumsal
hareketler arasindaki iligski, ilk kez William A. Gamson ve
arkadaslarinin, otoritenin haksiz olarak tanimlandigi ve bu otoriteye
hangi kosullarda meydan okundugunu inceleyen ampirik
arastirmalariyla ortaya konmustur (Gamson, Fireman & Rytina,
1982). Bu ¢alismalar, toplumsal hareketlerin nedenlerinden ziyade
nasil ortaya ¢iktigini ve hangi anlamlandirma siiregleri araciligiyla
miimkiin hale geldigini sorgulamistir. S6z konusu yaklasim, daha
sonra David A. Snow ve arkadaslari tarafindan gelistirilen “cerceve
hizalama stiregleri” kavramsallastirmasiyla sistematik bir kuramsal
cerceveye kavusturulmustur (Snow vd., 1986).
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Gamson ve arkadaslarinin Encounters with Unjust Authority
basligiyla 6nce rapor, ardindan kitap olarak yayimlanan c¢aligsmasi,
otoritenin adaletsizligine ragmen bireylerin neden her zaman isyan
etmedigini ve hangi kosullarda kolektif eyleme yoneldiklerini
anlamay1r miimkiin kilmistir (Gamson vd., 1982). Bu baglamda,
toplumsal hareketlerin mikro-dinamikleri ile bireylerin adaletsizlige
yonelik algilar1 arasindaki iliskinin agiklanmasina onemli katkilar
sunulmus; ayn1 zamanda kaynak hareketliligi  (resource
mobilization) perspektifi kiiltiirel] ve anlamsal boyutlar1 igerecek
sekilde genisletilmistir.

Toplumsal hareketler literatiirlinde cergeveler, aktivistlerin
potansiyel destekcileri harekete gecirmek, otoritelere taleplerini
iletmek ve karsit aktorlerin mobilizasyonunu sinirlamak amaciyla
gelistirdikleri yorumlayic1 paketler olarak tanimlanmaktadir. Bu
cergeveler, (1) ¢Oziim gerektiren bir sorunun tanimlanmasi
(diagnostic framing), (2) bu soruna yonelik ¢oziim Onerilerinin
sunulmasi1 (prognostic framing) ve (3) kolektif eylemi tesvik eden
bir harekete ¢cagr1 (motivational framing) olarak ii¢ temel bileseni bir
araya getirir (Snow & Benford, 1988; Benford & Snow, 2000).

Bu yoniiyle cerceveler, ister bireysel ister kolektif diizeyde
olsun, deneyimi anlamli kilarak eylemi yonlendiren temel yapilardir.
Buradan hareketle, ¢erceve hizalamasinin, yogunlugu veya bi¢imi ne
olursa olsun, toplumsal harekete katilim i¢in zorunlu bir kosul
oldugu sonucuna ulagilmistir (Snow vd., 1986). Birden fazla
hizalama bi¢imi tanimlandig1 i¢in “gerceve hizalama” kavrami, bu
stireclerin tiimiinii kapsayan tist bir terim olarak kullanilmaktadir.

Cergeve hizalama siirecleri, toplumsal hareket aktorlerinin ve
orgiitlerinin hedeflerini, potansiyel destek¢ilerin degerleri, inanglari
ve beklentileriyle iliskilendirmeye yonelik stratejik cabalar ifade
eder. Bu siiregler, hareketin kampanya ve eylem kapasitesini artiran
temel dinamikler olarak degerlendirilir (Snow vd., 1986).
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Literatirde dort temel c¢ergeve hizalama  siireci
tanimlanmistir. Bunlar:

e Cerceve koprileme (frame bridging): Ideolojik olarak
uyumlu fakat yapisal olarak baglantisiz ¢er¢evelerin birbirine
baglanmasi.

e (Cerceve biiyiitme (frame amplification): Mevcut deger ve
inanglarin  vurgulanmasi,  kristalize  edilmesi  ve
giiclendirilmesi.

e (Cergeve uzantisi (frame extension): Hareketin ilgi alaninin,
potansiyel destekgilerin kaygilarini da kapsayacak sekilde
genisletilmesi.

e C(Cerceve donilisimii (frame transformation): Mevcut
yorumlama kaliplarinin koklii bigcimde doniistiiriilmesi ve
olaylarin “eskisinden farkli” goriilmesini saglayan yeni
anlam yapilarinin inga edilmesi (Snow vd., 1986; Snow &
Benford, 1988).

Bu hizalama siiregleri {lizerine yapilan arastirmalar,
cercevelemenin mobilizasyon iizerindeki belirleyici roliinii giiclii
bigimde ortaya koymus ve toplumsal hareket ¢alismalarinda kiiltiirel
ve anlamsal boyutun merkeziligini pekistirmistir.

Cergeveleme ve toplumsal hareketler arasindaki iligkiye
yonelik aragtirmalarda belirgin bir artig g6zlemlenmektedir (Benford
& Snow, 2000). Bu literatiir, genellikle “toplumsal hareketlerde
cergeveleme perspektifi” olarak adlandirilmaktadir. Bu perspektifin
analitik giicii ii¢ temel gelismenin kesisimine dayanmaktadir:

(1) anlam ve mobilizasyon arasindaki iliskinin uzun siire
ithmal edilmis olmasi,

(2) 1980’lerle birlikte kiiltiir ve sdylem odakli yaklagimlarin
yeniden 6nem kazanmasi,
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(3) c¢ergeveleme siireglerinin daha sistematik bigimde
teorilestirilmesini miimkiin kilan kavramsal bir mimarinin
gelistirilmesi (Benford & Snow, 2000).

Bununla birlikte, toplumsal hareketlerin ¢ercevelenmesine
iliskin kuramsal ve ampirik literatiir genislemis olsa da, c¢ergeveler
ile politik ve kiiltiirel baglamlar arasindaki iliskiyi yeterince
aciklayan ¢aligmalar sinirlt kalmaktadir. Aktivistlerin neden belirli
cergeveleri tercih ettikleri, ¢evresel kosullarin ¢ercevelerin
etkinligini nasil sekillendirdigi ve bu g¢ercevelerin toplumsal
hareketlerin o6tesindeki kurumsal alanlara nasil etki ettigi halen
yeterince aciklanamamistir. Ayrica, literatlirdeki tek-vaka odakli
calismalar, c¢ercevelemenin nedenleri ve sonucglart hakkinda
genelleme yapmay gii¢lestirmektedir (Benford & Snow, 2000).

Cercevelerin ¢cogu zaman yalnizca hareketin i¢ dinamikleri
icinde ve anlik olarak insa edilmis yapilar seklinde ele alinmasi,
cergevelemenin dinamik niteligini yakalamada onemli bir avantaj
saglasa da cercevelerin etkili olabilmesi i¢in gerekli olan ¢evresel ve
yapisal kosullara yonelik ilgiyi zayiflatmaktadir. Bu durum,
cerceveleme yaklasiminin toplumsal hareketler baglaminda halen
gelistirilmesi gereken bir alan oldugunu gostermektedir.

Cercevelemede Psikolojik Yaklasimlar

Psikoloji alaninda ¢ergeveleme, bireylerin diinyay algilama,
hatirlama, degerlendirme ve karar verme siireglerini etkileyen
biligsel yargilar, beklentiler, rasyonel secimler ve eylem yonelimleri
iizerine odaklanan kuramsal ve deneysel yaklasimlarin biitiiniinii
ifade eder. Bu baglamda cerceveleme; hafiza, algi ve semalar
iizerinden isleyen biligsel siireglerin, bireylerin bir durumu nasil
anlamlandirdiklarint ve bu anlamlandirmaya dayanarak nasil
davrandiklarini agiklamaya calisir.
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Psikolojik cergeve kavrami ilk kez Bateson tarafindan
sistematik bicimde tanimlanmistir (Bateson, 1972). Bateson’a gore
psikolojik bir ¢ercevenin varligindan s6z edebilmek i¢in, oncelikle
bir mesaj dizisinin, anlamli eylemler biitiiniiniin ya da bir kiimenin
sinirlandirilmis  oldugunun kabul edilmesi gerekir. Psikolojik
cerceve, fiziksel ya da mantiksal bir yapidan ziyade, gercekligi
algilama ve yorumlama bi¢imini diizenleyen zihinsel bir
yapilanmadir. Cogu durumda bu ¢ergeveler bilingli olarak taninir ve
“oyun”, “film”, “roportaj” ya da “ig” gibi kavramlarla
adlandirilirken; bazi durumlarda ise O0zne c¢ergevenin varliginin

farkinda olmadan onun i¢inde hareket edebilir.

Bateson (1972), psikolojik ¢erceveleri agiklamak igin resim
cergevesi benzetmesini kullanir. Fiziksel c¢ergeve, izleyicinin
bakisini resmin belirli bir alanina yonlendirirken, psikolojik gerceve
de bireyin algisal ve biligsel dikkatini belirli anlam kiimeleri
iizerinde yogunlagtirir. Bu baglamda psikolojik ¢erceve, insanlarin
baz1 zihinsel Ozelliklerini digsallastirarak diinyayr daha kolay
anlamlandirmalarin1 saglayan bir arag islevi goriir.

Bu analoji temelinde psikolojik ¢ergevelerin baslica islevleri
su sekilde 6zetlenebilir (Bateson, 1972):

(1) Psikolojik ¢erceveler dislayicidir; belirli mesajlar ya da
eylemler cerceve icine alinirken, digerleri bilingli ya da
bilingsiz bigimde disarida birakilir.

(2) Psikolojik c¢erceveler kapsayicidir; cerceve disinda
birakilan unsurlar sayesinde ¢ergceve icine dahil edilen
mesajlar belirginlesir.

(3) Psikolojik cergeveler Onciil islevi goriir; yani bireyin
hangi bilissel semalar1 kullanmas1 gerektigini belirleyerek
yorumlama siirecini yonlendirir.

(4) Bu ozellikler ¢er¢evenin meta-iletisimsel bir nitelik
tasidigini gosterir.
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(5) Her meta-iletisimsel mesaj ya dogrudan bir psikolojik
cergevedir ya da bir psikolojik ¢ergeveyi tanimlar.

Bu yaklasim, ¢er¢evelemenin yalnizca igerige degil, icerigin
nasil anlasilmasi gerektigine dair bir iist-anlam katmani sundugunu
ortaya koymaktadir.

Giliniimiizde ¢erceveleme arastirmalarinda  psikolojik
yaklagimlar biiyilk Olgiide Kahneman ve Tversky’nin smirl
rasyonalite ve Ozellikle beklenti kurami ¢ercevesinde gelistirdikleri
caligmalara dayanmaktadir (Kahneman & Tversky, 1979). Bu
yaklagima gore, bir bilginin birey tarafindan nasil degerlendirilecegi,
bilginin kendisinden ¢ok, hangi yorumlayici sema igerisinde
sunulduguna  baghdir.  Aym1  bilgi  farkli  bi¢imlerde
cergevelendiginde, bireylerde farkli biligsel degerlendirmeler ve
kararlar ortaya ¢ikabilmektedir (Tversky & Kahneman, 1981).

Kahneman, bu calismalar nedeniyle 2002 yilinda Nobel
Odiilii’ne layik goriilmiis ve 6diil konusmasinda “alginin referansa
bagiml oldugu” vurgusuyla, beklenti kuraminin temel 6nermesini
ozetlemistir. Referans bagimliligi ilkesi, yalnizca ayni bilginin farkh
yorumlara acik oldugunu degil, ayn1 zamanda baglamin anlami
belirleyici bir unsur olarak yapilandirdigini gostermektedir. Bu
baglamda cergeveleme, biligsel siireglerin hangi referans noktalar
iizerinden isleyecegini belirleyen temel bir mekanizma olarak islev
gorir.

Kahneman ve Tversky’nin deneysel calismalar1 agirlikli
olarak ekonomik kararlar ve risk algisi izerine yogunlasmis olsa da,
bu bulgularin iletisim siireglerine uygulanabilirligi  aciktir
(Kahneman & Tversky, 1979). Ornegin, belirsiz bir harf ya da
saymin farkli baglamlarda farkli bigimlerde algilanabilmesi gibi, bir
olayim gorsel ya da sdylemsel sunum bi¢imi de izleyicinin sonraki
bilgi isleme siireclerini yoOnlendiren bir c¢erceve olusturur
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(Kahneman, 2003). Bu anlamda goriintiiler, sdylemler ve anlatilar,
bireyin biligsel degerlendirmeleri i¢in bir baslangi¢c noktasi islevi
gorur.

Ayni sekilde, bilimsel agidan karmasik ya da ahlaki
bakimdan belirsiz konularda kamuoyunun algis1 biiyiik 06lgiide
referansa bagimli olarak sekillenmektedir. Cerceveleme kurami, bu
tiir durumlarda hangi ¢ercevelerin daha etkili oldugunu agiklamaya
yonelik onermeler gelistirdiginde, bu onermeler sosyal ve biligsel
psikolojiden elde edilen bulgularla birlestirilerek daha giiglii hale
getirilebilir (Chong & Druckman, 2007b).

Bu c¢ercevede psikolojik yaklasimlar, ¢ercevelemenin
bireysel diizeyde nasil isledigini, algi ve karar siireclerini nasil
yonlendirdigini ve baglamin anlam iiretimindeki belirleyici roliinii
aciklamak  acisindan,  ¢erceveleme literatliriiniin  temel
bilesenlerinden birini olusturmaktadir.

Biligsel Onyargi

Bilis calismalari, insan zihninin bilgiyi nasil algiladigini,
isledigini ve kullandigimi inceleyen disiplinleraras: bir arastirma
alanin1 ifade eder. Bu alan psikolojiden dilbilime, ndrobilimden
bilgisayar yazilimmna ve giderek artan bicimde yapay zeka
tasarimina kadar uzanan genis bir entelektiiel gelenegi kapsar
(Neisser, 1967). Biligsel onyargilar ise karar verme siireclerinde
normatif ya da rasyonel modellerden sistematik sapma kaliplart
olarak tanimlanir ve Ozellikle psikoloji ile davranigsal iktisat
alanlarinda yogun bigimde c¢alisilmaktadir (Kahneman, Slovic, &
Tversky, 1982).

Bireylerin verdikleri kararlar, ulastiklar1 sonuglar ve bu
sonuglara dair gelistirdikleri aciklamalar, belirsiz olaylarin
olasiliklarina 1iligkin 6znel yargilara dayanir. Bu varsayimdan
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hareketle, insanlarin olasilik 6grenme, sezgisel istatistikler ve risk
altinda karar alma baglaminda belirsiz olaylar1 nasil algiladiklar1 ve
degerlendirdikleri temel bir arastirma alam1 haline gelmistir
(Kahneman & Tversky, 1974). Biligsel teorisyenler, insanlarin hem
metinler hem de giindelik yasam deneyimleriyle ilgili bilgileri
zihinsel olarak nasil orgilitlediklerini agiklamak amaciyla ¢esitli
yapisal modeller gelistirmistir. Dosyalar, aglar, planlar, “semalar” ve
“script”’ler gibi metaforik modeller, olaylarin ve faaliyetlerin
sonuglarma dair beklentileri yonlendiren biligsel yapilara isaret eder
(Rumelhart, 1980).

Bu cercevede bireyler, nesnel veri girdilerinden ziyade, bu
girdilerin zihinsel olarak islenmesi yoluyla kendi 6znel toplumsal
gercekliklerini  insa ederler. Dolayisiyla sosyal diinyadaki
davranislart belirleyen sey, ¢ogu zaman nesnel gergeklik degil, bu
gercekligin biligsel olarak yapilandirilmig temsilleridir (Berger &
Luckmann, 1966). Bilissel siireclerin yalnizca pasif bir yansitma
degil, ayn1 zamanda aktif ve yapici oldugu genel kabul gérmektedir.
Insanlar gordiiklerini ve duyduklarini déniistiiriir, hatirladiklarini
yeniden yapilandirir ve bilgiyi baglama goére yeniden diizenlerler.
Hatirlanan bilginin igerigi; alimlama baglami, anlatinin bigimi ve
iislubu ile bireyin dnceki deneyimleri tarafindan sekillenir (Bartlett,
1932).

Bu yapicr siireg, algisal ¢arpitmalar, yanlis degerlendirmeler
ve mantiksiz ¢ikarimlar gibi biligsel dnyargilara yol agcabilmektedir
(Tversky & Kahneman, 1974). Ozellikle sosyal algi baglaminda,
bireylerin basgkalarinin giivenilirligine iliskin temel varsayimlari,
hangi bilginin 6nemli kabul edileceginin giiglii bir belirleyicisi
haline gelir (Fiske & Taylor, 1991).

Medya calismalar1 agisindan bakildiginda, izleyici ile medya
arasindaki iliskinin biiylik 6lgiide bu biligsel siiregler tarafindan
yonlendirildigi ileri stiriilmektedir. Bu yaklasim, izleyiciyi pasif bir
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alict olarak degil; bilgiyi miizakere eden, yorumlayan ve
gerektiginde ona direnen aktif bir 6zne olarak konumlandirir
(Livingstone, 2005). Bu yoniiyle bilissel onyargilar, ¢erceveleme
etkilerinin bireysel diizeyde nasil igledigini anlamada merkezi bir rol
oynar.

Evrimsel psikoloji perspektifinden bakildiginda ise bilissel
Onyargilar, rasyonellikten sapma olarak degil, belirli g¢evresel
kosullarda islevsel uyumlar olarak degerlendirilir. Evrimsel
yaklagima gore temel soru, bilissel bir ozelligin “dogru” olup
olmadigir degil, belirli bir problemi ¢ézmede ne Olciide etkili
oldugudur (Cosmides & Tooby, 1996). Bu nedenle Onyargilar,
modern baglamlarda irrasyonel goriinse bile, tarihsel olarak hayatta
kalma acisindan avantaj saglamis olabilir.

Rasyonel Se¢cim

Rasyonel se¢im teorisi, insan davramisim = fayda
maksimizasyonu {izerinden agiklayan ve Ozellikle ekonomi
disiplininin merkezinde yer alan bir yaklagimdir. Bu teoriye gore
bireyler, alternatif eylemler arasindan 6znel beklenen fayday: en {ist
diizeye c¢ikaran segenegi tercih ederler (Von Neumann &
Morgenstern, 1944). Risk altinda karar verme baglaminda temel
model, beklenen fayda teorisidir ve bu model tercihlerin tutarliligina
dayanan bir dizi aksiyom {iizerine kuruludur.

Klasik rasyonel secim yaklasiminda “rasyonel aktor”, her
olas1 sonucun olasiligini ve faydasini hesaplayarak en uygun se¢imi
yapar (Savage, 1954). Bu model yalnizca bireylere degil, aileler,
sirketler ve hatta devletler gibi kolektif aktorlere de uygulanabilir bir
gergeve sunar.

Ancak ampirik ¢alismalar, insanlarin ¢ogu zaman bu modelin
ongordiigli  bicimde davranmadigini  géstermistir.  Ustelik  bu

4D



sapmalar yalnizca deneyimsiz bireylerde degil, deneyimli aktorlerde
de sistematik olarak gozlenmektedir (Allais, 1953). Bu bulgular,
karar verme siirecinin salt hesaplamaya degil, sezgisel
degerlendirmelere ve baglamsal ipuclarina dayandigini ortaya
koymustur.

Davranigsal iktisat literatliri, Kahneman ve Tversky’ nin
caligmalariyla  birlikte, rasyonel se¢im teorisinin  temel
varsayimlarini gii¢lii bicimde sorgulamistir (Kahneman & Tversky,
1979). Kamu politikalar1 gibi genis 6l¢ekli alanlarda rasyonel aktor
varsayimina dayanan modellerin siirliliklar1 bu baglamda goriiniir
hale gelmistir.

Beklenti Kurami

Beklenti kurami, Kahneman ve Tversky tarafindan
gelistirilen ve irrasyonel davranisi sistematik bigimde agiklayan ilk
tanimlayict karar teorisi olarak kabul edilmektedir (Kahneman &
Tversky, 1979). Bu kuram, beklenen fayda teorisinin risk altindaki
kararlar1 agiklamada yetersiz kaldigini ileri siirer.

Beklenti kuramina gore bireyler sonuclart mutlak degerler
izerinden degil, kazanglar ve kayiplar iizerinden degerlendirirler.
Kayiplar, aym biiyiikliikteki kazanglardan psikolojik olarak daha
agir basar (kayiptan kaginma). Ayrica kiigiik olasiliklar agiri, biiytik
olasiliklar ise yetersiz bigimde agirhiklandirilir (Tversky &
Kahneman, 1992).

Kuram, karar silirecini ¢ergeveleme agsamasi ve degerleme
asamas1 olmak iizere iki siirecte ele alir. Cergeveleme asamasinda
birey, segenekleri belirli bir baglam i¢inde temsil eder; degerleme
asamasinda ise bu temsiller lizerinden tercih yapilir. Bu nedenle ayni1
problem, farkli bigcimlerde cergevelendiginde farkli tercihlere yol
acabilir.
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Oyun Cercevesi

Psikolojik oyun teorisi, ¢ercevelemenin inanglari, inanglarin
ise motivasyonlar1 etkiledigini 6ne silirer. Kamu yarar1 oyunlari
iizerine yapilan ¢alismalar, ¢ergevelerin bireylerin katki diizeylerini
ve beklentilerini anlamli bigimde etkiledigini gostermistir (Dawes,
1980). Bu tiir ¢cergeveleme, 6zellikle “kazanan—kaybeden” anlatilari
iizerinden isleyen oyun cercevesi ile iliskilendirilir.

Medya baglaminda oyun gercevesi, siyaseti stratejik bir
miicadele olarak sunar ve bu sunum bi¢iminin medyaya duyulan
giiveni azalttigina dair giiglii bulgular bulunmaktadir (Cappella &
Jamieson, 1997). Oyun cergeveli haberlerle daha fazla karsilasan
yurttaglarin medyaya daha az giivendigi gosterilmistir.

Cerceve Etkisi

Cerceveleme etkisi, segeneklerin kazang ya da kayip olarak
sunulmasinin sistematik bigimde farkli tercihlere yol actigini ortaya
koyar (Tversky & Kahneman, 1981). Bu etki, rasyonel tercihin
degismezligi varsayimini dogrudan ihlal eder.

En bilinen 6rneklerden biri, Tversky ve Kahneman’in “Asya
hastaligi problemi”dir. Aym1 sonuglar, kazan¢ ya da kayip
cercevesinde sunuldugunda, bireylerin riskten kaginma ya da risk
alma egilimlerinin tersine dondugii gozlenmistir (Tversky &
Kahneman, 1981). Bu bulgular, ¢ercevelemenin yalnizca tercihleri
degil, sorumluluk atiflarini ve etik degerlendirmeleri de etkiledigini
gostermektedir.

Sonug olarak ¢erceveleme etkileri, karar verme siireclerinde
sistematik, giiclii ve baglama duyarli sapmalar yaratarak, iletisim
alaninda kullanilan cerceveleme kavraminin psikolojik temelini
olusturmaktadir.
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Kamuoyu Algis1 ve Siyasal Karar Verme Baglaminda

Cerceveleme

Cerceveleme kuramimin en yogun bicimde uygulandigi
alanlardan biri, kamuoyu algis1 ve siyasal karar verme stiregleridir.
Ciinki siyasal alan, hem yiiksek diizeyde sembolik anlam iiretiminin
gerceklestigi hem de bu anlamlarin bireysel ve kolektif davraniglar
iizerinde dogrudan etkiler yarattig1 bir toplumsal baglam sunar.

Kamuoyu, bireylerin tek tek sahip olduklart goriiglerin basit
bir toplam1 degildir; aksine, belirli sdylemler, temsiller ve cerceveler
etrafinda sekillenen dinamik ve miizakereci bir algi alanidir. Bu
nedenle siyasal meselelerin nasil ¢ergevelendigi, hangi yonlerinin
one c¢ikarildigr ve hangi baglamlar i¢inde sunuldugu, bireylerin bu
meseleleri nasil degerlendireceklerini dogrudan etkilemektedir
(Gamson vd., 1992).

Psikolojik diizeyde, siyasal karar verme siiregleri biiylik
Olciide  biligsel  kestirmelere,  sezgilere @ ve  duygusal
degerlendirmelere dayanmaktadir. Cerceveleme, bireylerin hangi
bilgileri dikkate alacaklarini, hangi sonuclar1 risk ya da kazang
olarak algilayacaklarini ve hangi aktorleri sorumlu tutacaklarini
belirleyen temel bir diizenleme islevi goriir. Beklenti kuraminin
ortaya koydugu gibi, ayni siyasal secenekler farkli ¢erceveler altinda
sunuldugunda, bireylerin risk alma ya da riskten kacinma egilimleri
degisebilmektedir (Kahneman & Tversky, 1979).

Sosyolojik diizeyde ise c¢erceveleme, siyasal sOylemin
mesruiyet kazanmasinda ve toplumsal destek iiretmesinde merkezi
bir rol oynar. Siyasal aktorler, medya ve diger kurumsal aracilar
vasitasiyla belirli yorumlayici paketler tiretir; bu paketler, kamusal
tartismanin sinirlarin1 ve anlam eksenlerini belirler. Bu siireg,
cergeve hizalama ve cerceve ¢ekismesi baglaminda, farkli aktorler
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arasinda siiregelen bir anlam miicadelesi olarak isler (Snow &
Benford, 1988).

Medya bu noktada yalnizca bilgiyi aktaran bir ara¢ degil,
siyasal gercekligin c¢ercevelendigi merkezi bir alan haline gelir.
Medya metinlerinde kullanilan tematik ve epizodik cerceveler;
kamuoyunun siyasal olaylar1 bireysel sorumluluklar mi1 yoksa
yapisal sorunlar baglaminda mi degerlendirecegini belirleyebilir
(Iyengar, 1991). Boylece ¢erceveleme, siyasal karar verme
stireclerinde hem biligsel hem de ideolojik etkiler {ireten giiclii bir
mekanizma olarak ortaya ¢ikar.

Bu baglamda c¢er¢eveleme kurami, kamuoyunun nasil
yonlendirildigini agiklamakla sinirli degildir. Ayn1 zamanda, siyasal
iletisimin etik boyutunu, demokratik tartismanin simirlarini ve
medya—iktidar iliskilerinin dogasin1 sorgulamak i¢in de gii¢lii bir
kuramsal arag sunar.

Cercevelemenin Kuramsal Cok Katmanh Yapisi

Bu bolim boyunca ele alinan kuramsal yaklasimlar,
cergevelemenin tek bir disipline, diizeye ya da agiklama modeline
indirgenemeyecek Ol¢iide ¢cok katmanli bir yap1 sundugunu ortaya
koymaktadir. Cerceveleme, en genel anlamiyla, bireylerin ve
topluluklarin diinyay1 nasil algiladiklarini, anlamlandirdiklarini ve
bu anlamlar dogrultusunda nasil eylemde bulunduklarini belirleyen
yorumlayici bir silirectir. Bu siireg hem bireysel biligsel
mekanizmalarla hem de toplumsal etkilesim ve kurumsal yapilarla
es zamanli olarak isler.

Sosyolojik yaklasimlar ¢ercevelemeyi, anlamin toplumsal
olarak miizakere edildigi, paylasildigi ve yeniden {iretildigi bir
etkilesim alani olarak ele almistir. Goffman’in birincil ¢ergeveleri,
sembolik etkilesimcilerin anlam miizakeresine dayali yaklagimlari,
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toplumsal inga kuraminin gergekligi tarihsel ve baglamsal siirecler
icinde ele alan perspektifi; ¢cercevelemenin yalnizca bireyin zihninde
olusan bir sema degil, toplumsal iliskiler icinde kurulan bir
diizenleme ilkesi oldugunu gostermektedir (Goffman, 1974; Berger
& Luckmann, 1966).

Psikolojik yaklasimlar ise cercevelemenin, algi, bellek,
biligsel onyargilar ve karar verme siiregleri tizerindeki etkisini agiZa
cikarmistir. Beklenti kurami, ¢ergeveleme etkisi, oyun gergevesi ve
biligsel onyargilar literatiirii; bireylerin bilgiyi “oldugu gibi” degil,
belirli referans noktalarina ve baglamsal ipuglarina bagli olarak
degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir (Kahneman & Tversky,
1979; Tversky & Kahneman, 1981).

Bu iki yaklasim hatti birlikte degerlendirildiginde,
cergevelemenin ne yalnizca yapisal belirlenimcilige
indirgenebilecegi ne de yalnizca bireysel zihinsel siireclerle
aciklanabilecegi goriilmektedir. Cergeveleme, bilissel, psikolojik ve
toplumsal siireclerin kesisim noktasinda isleyen dinamik bir anlam
iiretim mekanizmasidir. Bu nedenle ¢er¢eveleme arastirmalari, tekil
neden—sonug iliskilerinden ziyade, g¢oklu etkilesim aglarin1 ve
baglamsal oOriintiileri dikkate almak zorundadir.

Bu kuramsal altyapi, ¢ercevelemenin yalnizca “nasil
sunuldugu” sorusuyla degil; ayni zamanda “neden bu sekilde
sunuldugu” ve “ne tiir etkiler iirettigi” sorularityla birlikte ele
alimmasini gerekli kilar. Boylece ¢erceveleme, salt bir icerik analizi
teknigi olmaktan ¢ikarak, anlamin dolasimini, mesrulagsmasini ve
etkisini inceleyen biitlinciil bir yaklasim haline gelir.

Bu bdliimde gercevelemenin felsefi, sosyolojik, psikolojik ve
iletisimsel temelleri ayrintili bi¢imde ele alinmis; ¢er¢evelemenin
anlam {retimi, algi, karar verme ve toplumsal etkilesim siiregleri
icindeki merkezi konumu ortaya konmustur. Boylece gerceveleme,
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hem kuramsal bir yaklasim hem de analitik bir ¢éziimleme araci
olarak temellendirilmistir. Bu kuramsal altyapi, kitabin ikinci
boliimiinde ele alinacak olan medya metinleri, televizyon anlatilari
ve dramatik ¢erceveleme yaklasimi ic¢in epistemolojik ve
metodolojik bir zemin olusturmaktadir.
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IKINCi BOLUM
TELEViZYONDA CERCEVELEME VE TEMSIL
Medya igeriginin Cercevelenmesi

Cergeve c¢Oziimlemesi, insanlarin yasadiklari diinyaya dair
anlam iiretme siireclerinin yalnizca yiiz yiize toplumsal etkilesimler
aracilifiyla degil, ayn1 zamanda kitle iletisim araglar1 yoluyla maruz
kaldiklar1 medya iletileri iizerinden de sekillendigini ortaya koyan
kuramsal bir yaklasgimdir. Bu perspektiften bakildiginda
cerceveleme, medyanin toplumsal gercekligin insasindaki roliinii
aciklamak i¢in merkezi bir kavram olarak one ¢ikmaktadir (Baran &
Davis, 2012). Bu temellendirmeden hareketle, baslangigta Erving
Goffman tarafindan gelistirilen ¢erceve analizi yaklasimi, 1980°1i
yillarin ortalarindan itibaren yalnizca giindelik etkilesimleri degil;
toplumsal hareketleri, sdylem yapilarini ve kitle iletisim siireclerini
anlamak amaciyla da yaygin bigimde kullanilmaya baslanmistir
(Volkmer, 2009).

Cergeveleme kurami, kitle iletisiminin bireyler tizerindeki
etkilerini aciklarken, medyanin yalnizca bilgi aktaran notr bir arag
olmadigini; aksine toplumsal diinyayi belirli anlam kaliplar i¢inde
sunarak alg1 ve yorum siireclerini yapilandirdigini ileri siirer. Bu
yoOniiyle cerceveleme, medyanin bireyleri nasil etkiledigine ve
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toplumsal gergekligin iiretiminde nasil bir rol oynadigna iliskin
klasik varsayimlar1 yeniden diisiinmeye zorlamistir (Volkmer, 2009).

Bu yaklagimin yiikselisi, 1970’li yillarin sonlarindan itibaren
medya arastirmalarinda goriillen kuramsal doniisiimle yakindan
iliskilidir. Bu donemde medya etkileri calismalarinin, izleyiciyi pasif
ve homojen bir kitle olarak ele alan tek boyutlu modellerden
uzaklastig1; bunun yerine medyanin belirli kosullar altinda gii¢lii ve
yonlendirici etkiler {iretebildigi daha karmagik yaklasimlarin
benimsendigi goriilmektedir (Gitlin, 1980). Medyanin yalnizca
secim kampanyalar1 sirasinda degil, giindelik yasamda da diinya
algisi, siyasal sOylem ve kamusal tartisma cergeveleri iirettigi
giderek daha goriiniir hale gelmistir (Lilleker, 2006).

Bu baglamda cergeveleme, “neyin gosterildigi” kadar, “nasil
gosterildigi” sorusunu da merkeze alir. Medya, olgusal ya da
kurgusal gergekligi aktarirken belirli unsurlari seger, vurgular,
baglama yerlestirir ve digerlerini digarida birakir. Bdylece medya
iletileri, izleyicilere ham ve notr gergeklikler sunmaz; aksine
onceden organize edilmis anlam yapilari aracilifiyla diinyay1
yorumlamalar1 i¢in bir ¢ergeve saglar (Gamson vd., 1992: 374-380).

Cerceveleme kurami oOzellikle cagdas, ulusitesi medya
toplumlarinda reklamcilik, halkla iliskiler ve siyasal iletisim
alanlarinda biiyilk 6nem kazanmistir. Politik kampanyalarin
planlanmasinda, kamuoyunun yonlendirilmesinde ve kurumsal imaj
ingasinda cer¢eveleme bilgisinin stratejik bir ara¢ olarak kullanildig:
goriilmektedir (Parenti, 1992). Bu durum, medyanin yalnizca igerik
aktaran bir mecra degil, ayn1 zamanda anlam iireten ve dolasima
sokan bir gli¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Kitle iletisim araglariyla {iretilen her medya metni, kendi
mecrasina 6zgii bigimsel, teknik ve liretimsel smirliliklar i¢inde
belirli bir gerceveleme siirecinden gecerek izleyiciye ulasir. Bu
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nedenle medya metinlerini ¢oziimlemek, yalnizca icerikte “ne
soylendigini” degil; hangi anlamlarin onceliklendirildigini, hangi
yorum yollarimin acildigini ve hangi alternatif okuma ihtimallerinin
siirlandirildigini da incelemeyi gerektirir (Scheufele, 2015).

Medya cergeveleri, izleyicilerin biligsel, psikolojik ve
toplumsal siirecleriyle etkilesime girerek anlam {iretimini
yonlendirir. Bu siiregte medya, izleyiciyi ikna etmeye ve
inandirmaya yonelik giiclii bir islev iistlenir. Ozellikle eglence
medyas1 baglaminda degerlendirildiginde, medyanin sundugu
kurgusal anlatilarin  dahi “inandiricilik”  {izerinden isledigi;
izleyicinin gosterilene inanmasinin beklendigi bir iletisim yapisi
ortaya ¢ikmaktadir (Parenti, 1992).

Izleyiciler, medyay1 yalnizca bilgi edinmek igin degil; ruh
hallerini diizenlemek, heyecan aramak ve giindelik yasami
anlamlandirmak i¢in de kullanirlar. Bu kullanim bi¢imleri, medyanin
kasitl olarak anlamli deneyimler {iretmesine imkan tanir. Ancak bu
slire¢, hem amaglanan hem de dngoriilmeyen bireysel ve toplumsal
sonuclar dogurur (Baran & Davis, 2012). Bu nedenle ¢erceveleme,
bilis ile kiiltiir arasinda koprii kuran ¢ok katmanli bir kavram olarak
degerlendirilir.

Kiiltiirel diizeyde yapilan analizler, toplumsal diinyanin
cercevelenmis oldugunu; olaylarin ve olgularin bireylere higbir
zaman “ham” halde ulagsmadigini gostermektedir. Bununla birlikte
izleyiciler, aktif anlamlandiricilar olarak medya iletilerini farkl
bicimlerde ¢oziimleyebilirler. Bu da her bireyin ayni ¢ergcevelenmis
iletiden ayn1 anlami ¢ikarmayacagini ortaya koymaktadir (Gamson
& Modigliani, 1987).

Cerceveleme ¢ok diizeyli (multi-level) bir yapiya sahiptir. Bu
kavram, hem medya igeriklerinin iiretim siirecindeki makro diizey
cerceveleri hem de izleyicilerin bireysel diizeyde gelistirdikleri
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yorumlama kaliplarin1 birlikte ele almay1 gerektirir. Bu yoniiyle
cergeveleme, giindem belirleme ve Onceleme gibi diger medya
etkileri yaklagimlariyla da iligkilidir (Scheufele, 1999).

Bu c¢ercevede bazi kuramcilar c¢ercevelemeyi, glindem
belirlemenin bir uzantis1 olarak degerlendirirken; bazilar1 ise
cercevelemenin, izleyicinin bilgiyi nasil yorumladigina odaklanan
Ozglin bilissel siireclere dayandigini savunmaktadir (Scheufele &
Nisbet, 2008). Bu ayrim, ilerleyen alt basliklarda semalar, kliseler,
giindem belirleme, giindem olusturma ve izleyici c¢erceveleri
baglaminda daha ayrintili bigimde ele alinacaktir.

Semalar

Cerceveleme kurami, bireylerin diinyay1 nasil algiladiklarini
ve bu algilarin hangi biligsel yapilar iizerinden oOrgiitlendigini
aciklamaya yonelir (Volkmer, 2009). Bu baglamda semalar,
bireylerin giindelik deneyimlerini anlamlandirirken basvurduklari
temel biligsel yapilardan biri olarak 6ne cikmaktadir (DiMaggio,
1997). Gilinliik yasamin biiyiik boliimii tekrar eden ve rutinlesmis
deneyimlerden olustugu i¢in, bireylerin diinyaya iliskin bilgileri
yapilandirilmis biligsel kaliplar halinde diizenlenmektedir.

Sema teorisi, bellekte depolanan bilginin uzun siireli olarak
nasil organize edildigini agiklamaya calisan temel kuramsal
yaklagimlardan biridir. Semalar, ge¢mis deneyimleri diizenleyen,
kavramlar ve iligkiler ag1 bigiminde yapilanan uzun siireli hafiza
yapilar1 olarak tanimlanmaktadir (Unz, 2008). Bu yoniiyle semalar,
bireyin karsilagtig1 yeni durumlart hizli bicimde anlamlandirmasina
imkan taniyan biligsel referans gergeveleri islevi goriir.

Sema kavrami, ¢erceve terimiyle siklikla esanlamli ya da i¢
ice gegmis bigimde kullanilmaktadir. Bunun temel nedeni, her iki
kavramin da anlam iiretme ve gercekligi organize etme siireglerine

gonderme yapmasidir (Matthes, 2008: 4502). Ancak semalar daha
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cok bireysel biligsel diizeyde islerken, gerceveler etkilesimsel ve
toplumsal diizeyde sonugclar iireten yapilardir (Scheufele & Nisbet,
2008).

Semalar, belirli bir gerceklik alanina iliskin kavramlar,
nesneler, olaylar ve aktorler hakkinda genel bilgileri temsil eder. Bu
temsiller, bireyin mevcut deneyimlerini yorumlamasina yardimei
olan biligsel bir yap1 sunar (Unz, 2015). Semalarin islevleri genel
olarak iki ana baslik altinda toplanabilir (Taylor & Crocker, 1981):
Bilginin kodlanmas1 ve temsil edilmesi ile verilen bilginin Gtesine
gecen cikarimsal ve yorumlayici islevler.

En genel anlamiyla semalarin temel islevi, cevredeki
karmagik bilgi akisini sadelestirmektir (Axelrod, 1973). Semalar,
biiyiik miktardaki bilginin hatirlanmasi ihtiyacini azaltir; algi, hafiza
ve hatirlama siireglerini yonlendirir. Gilindelik durumlarda bilgi
isleme ¢ogu zaman zahmetsiz bigimde gerceklesir; bireyler yeni
bilgileri mevcut semalarina uyarlayarak hizli tahminlerde
bulunabilir ve etkili davranislar gelistirebilirler.

Bununla birlikte semalar, bilginin kodlanmasinda segici ve
yoOnlendirici bir rol de oynar. Mevcut semalarla uyumlu olmayan
bilgiler ya goz ardi edilir, ya hatirlanmaz ya da anlamlandirilabilmesi
icin yeniden yorumlanir (Matthes, 2008). Bu durum, semalarin
yalnizca kolaylastiric1 degil, ayn1 zamanda siurlayict bir islev de
iistlendigini gostermektedir.

Medya etkileri baglaminda semalar ii¢ temel igleve sahiptir.
Birincisi, bilginin islenmesini kolaylastirir. Semalar, bireylerin
medyada sunulan bilgileri yapilandirilmis bir bi¢imde organize
etmelerine imkan tanir ve diinyaya dair algida stireklilik ve diizen
hissi saglar. Semalarin siirekli degismesi, bireyin cevresiyle basa
¢tkmasini zorlastiracaktir (Unz, 2008).
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Ikinci olarak semalar, hangi bilgilerin algilanacagini ve
islenecegini belirler. Medyada sunulan bir mesaj mevcut bir semayla
eslestiginde, mesajin unsurlar1 bu semanin yapisina uygun bi¢imde
siralanir. Sema teorisine gore bireyler, sinirl biligsel kapasiteleri
nedeniyle bilgiyi ekonomik bi¢cimde islemeye calisirlar; bu da segici
algiy1 kaginilmaz kilar (Matthes, 2008).

Uciincii islev ise bilgi eksikligi durumunda ortaya gikar.
Medyada sunulan igerik eksik oldugunda bireyler, mevcut
semalarma dayanarak bilissel bosluklar1 doldururlar. Ornegin
politikacilara iliskin yaygin bir sema; iyi giyimli, deneyimli, evli ve
hizli diisiinen bireyler olduklar1 yoniindedir. Medya mesaji bu
Ozelliklerden birini sunmadiginda, bireyler semanin varsayilan
degerleriyle eksik bilgiyi tamamlayabilirler (Matthes, 2008).

Bu noktada semalar, tekil bireyin algisal ve bilissel
stireclerini aciklayan yapilardir. Bir toplumsal hareketin, bir
kurumun ya da bir hiikiimetin isleyisini dogrudan tanimlamazlar. Bu
ayrim, sema ile cer¢eve arasindaki temel farki da ortaya
koymaktadir. Sema bireysel diizeyde anlam {iretimini agiklarken;
cerceve, etkilesimsel diizeyde toplumsal yankilar1 ve sonuglar1 olan
bir anlamlandirma mekanizmasidir.

Kliseler

Klise kavrami, kitle iletisim aragtirmalarinda gergekligin
basitlestirilerek sunulmasi ve algisal diizenin kurulmasi baglaminda
merkezi bir yere sahiptir. Terimin kdkeni, bir gazete mesajinin ¢ok
sayida kopyasini hizli ve ucuz bi¢imde ¢ogaltmaya yarayan baski
teknigine dayanir. Walter Lippmann, bu teknikten hareketle kliseyi,
kolayca tiiretilen, sabitlenmis ve genellestirici biligsel kaliplar ifade
etmek lizere kavramsallagtirmistir (Lippmann, 1991).

Lippmann’a gore, bireylerin yasadigi diinya son derece
biiyiik, karmagsik ve hizla degisen bir yapiya sahiptir. Bireylerin
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kamusal gergeklige dair bilgileri, cogu zaman sinirli ve pargalidir.
Bu nedenle gergekligin biitliniiyle ve dogrudan kavranmasi miimkiin
degildir. Kamusal olaylarin yalnizca belirli yonleri goriilebilir. Bu
durum yalnizca siradan yurttaslar i¢in degil, kimi zaman karar alici
elitler icin de gecerlidir. Bu nedenle bireyler, baskalarinin
aktardiklar1 bilgilerle kendi hayal giiclerini birlestirerek anlam
olustururlar. Bdylece insanlar, dogrudan deneyimlemedikleri
kamusal olaylar hakkinda “kafalarindaki imgeler” araciligiyla anlam
iretirler. Kitle iletisim araglar1 bu karmasikligi sadelestirerek,
bireylere yasadiklart diinyanin indirgenmis ve diizenlenmis bir
temsilini sunar. (Lippmann, 1991). Kliseler bu noktada, ger¢ekligin
algilanabilir hale gelmesini saglayan iglevsel bilissel araglar olarak
devreye girer.

Lippmann’in 6nciiliigiinden sonra kliseler tizerine gelistirilen
literatiir, genellikle iic ana yaklasim altinda toplanmaktadir:
sosyolojik, psikolojik ve biligsel yaklagimlar (Curtis, 1991).

Sosyolojik yaklasim, kliselerin kiiltiirel olarak paylasilan
anlam sistemleri icinde {iretildigini ve sosyallesme siireci
aracilifiyla aktarildigini savunur. Belirli bir toplumsal grubun imgesi
kiiltiir icinde dolagima girer ve zamanla bu imgeye iliskin goreli bir
uzlast olusur. Lippmann’a gore, medyada hangi bilgilerin se¢ildigi
ve hangilerinin disarida birakildigi, yalnizca kamuoyu i¢in degil,
politika yapicilar i¢in de kritik dneme sahiptir (Lippmann, 1991). Bu
baglamda kliseler, bireysel yargilardan ziyade ortak kiiltiirel kodlara
dayanir ve toplumsal ipuglar1 araciligiyla isler (Samochowiec &
Wiinke, 2008).

Psikolojik yaklasim ise kliselerin ic¢sel giidiilerle, 6zellikle
onyarg1 ve duygusal yonelimlerle baglantili oldugunu 6ne siirer. Bu
perspektifte kliseler, toplumsal gruplara iliskin yaygin bicimde
paylasilan inanglar1 temsil eden biligsel yapilar veya semalar olarak
tanimlanir (Hummert, 2015). Kliseler, fiziksel ozellikler, kisilik
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nitelikleri ve davranig kaliplarina dair genellemeleri igerir. Bu
yoniiyle kliselestirme, bireyleri tekil oOzellikleriyle degil, ait
olduklar1 grup iizerinden degerlendiren kategorik bir diisiinme
bigimidir (Lasorsa, 2008).

Biligsel yaklagim ise Lippmann’in 6zgiin yontemine dayanir.
Bu yaklasimda sosyal gergeklik, yalnizca algilanan degil aym
zamanda insa edilen bir olgudur. Insanlarin bilgi isleme kapasiteleri
siirli oldugundan, c¢evredeki karmasik gerceklik sadelestirilerek
zihinsel imgeler haline getirilir Bu nedenle kligeler islevsel
yapilardir; smiflandirma ve genelleme yoluyla sosyal diinyanin
karmasikhigin1  azaltir, Ongoriilebilirlik  ve anlam {retirler
(Lippmann, 1991). Ancak bu islevsellik, secici algiy1 da beraberinde
getirir. Bireyler beklentileriyle uyumlu bilgileri segme ve uyumsuz
olanlar1 gérmezden gelme egilimindedir (Samochowiec & Winke,
2008).

Kliseler yalnizca kisilerarasi etkilesim yoluyla degil, yogun
bicimde kitle iletisim araclar1 araciligiyla da edinilir. Medya, belirli
toplumsal gruplara iliskin kliselesmis imgeleri liretme, giiclendirme
ve yeniden liretme konusunda son derece etkilidir (Appiah, 2008).
Medyada kullanilan kliseler genellikle basit, agik ve belirsizlikten
arindirilmis imgeler icerdigi i¢in izleyici tarafindan kolayca kabul
edilir (La Ferle & Lee, 2005). Gorsel ve isitsel imgelerin
dogrudanligi, bu kliselerin “dogal” ve tartismasiz gergeklikler gibi
algilanmasina neden olur.

Bu kliselesmis temsiller, izleyicinin hangi ipuglarina dikkat
edecegini ve bu ipuglarini nasil yorumlayacagini belirler. Boylece
bireyin gordiigii sey, yalnizca nesnel gergeklik degil, ayn1 zamanda
bulmay1 bekledigi seyle birlesmis bir algisal sonug¢ héline gelir
(Peffley vd., 1996). Medya, farkli baglamlarda farkli kliseleri
harekete gecirebilecek sembolik ipuglar1 kullanarak bu siireci
islevsel hale getirir.
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Kliseler; toplumsal roller, ideolojik catigmalar ve iktidar
iliskileri baglaminda ortaya ¢ikar. Ozellikle iktidar sahibi elitler,
kliseleri mevcut giic iligkilerini slirdiirmek ve mesrulastirmak igin
bir denetim aract olarak kullanabilirler. Bu yoniiyle kliseler,
toplumsal uyumu saglarken aymi zamanda elestirel diisiinmeyi
siirlayan “uyum motorlar1” olarak islev goriir (Lippmann, 1991).
Kitle iletisim araglar1 da toplumsal gruplarin nasil etiketlendigini,
tanimlandigini ve ¢ergevelendirildigini goriiniir kilar.

Sonug olarak kligeler, cergevelemenin bilissel, psikolojik ve
toplumsal boyutlarini i¢inde barindiran temel yapilardir. Semalarla
birlikte diisiiniildiigiinde kliseler, medya c¢ercevelerinin izleyici
iizerindeki etkilerini miimkiin kilan zihinsel altyapinin 6nemli bir
parcasini olusturmaktadir.

Giindem Belirleme

Gilindem belirleme yaklagimi, kitle iletisim araglarinin
kamusal alanda hangi konularin 6nemli olarak algilanacagini
etkileme giiciinii agiklayan temel medya etkileri kuramlarindan
biridir. Ilk kez McCombs ve Shaw tarafindan 1972 yilinda formiile
edilen bu yaklagim, medyanin bireylere ne diisiineceklerini degil, ne
hakkinda  diisiineceklerini  sdyledigi  varsayimma  dayanir
(McCombs, 2004). Buna gore medya, belirli konulara daha fazla yer
vererek bu konularin kamusal giindemde 6ne ¢ikmasini saglar.

Gilindem belirleme arastirmalar1 zaman i¢inde geniglemis ve
farkli diizlemlerde ele alinmistir. Literatiirde genellikle bes temel
aragtirma hattindan s6z edilmektedir: (1) Temel giindem belirleme,
(2) Oznitelik glindem belirleme, (3) giindem belirleme etkilerinin
kosullari, (4) giindem olusturma ve (5) glindem belirlemenin
sonuglart (Kaid, McKinney & Tedesco, 2009). Bu siniflandirma,
medyanin yalnizca konularin goriintirliigiinii degil, ayn1 zamanda bu
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konularin hangi ozellikleriyle algilanacagmi da etkiledigini
gostermektedir.

Gilindem belirleme yaklasimi siyasal iletisim
arastirmalarinda ozellikle se¢im donemleri baglaminda yogun
bigimde kullanilmistir. Yapilan ¢alismalar, medya giindemi ile kamu
giindemi arasinda giiclii bir iliski bulundugunu; segmenlerin 6nem
atfettikleri konularin biiyiik 6l¢iide medyada 6ne ¢ikarilan konularla
ortiistiigiinii ortaya koymustur (McCombs, 2004). Bununla birlikte
bu iligki tek yonlii degildir; medya giindemi ile siyasal aktorlerin ve
kamuoyunun giindemi arasinda karsilikli bir etkilesim s0z
konusudur.

Glindem belirleme ile c¢ergeveleme arasindaki iligki
literatiirde tartigmali bir alan olusturur. McCombs, ¢ercevelemeyi
gindem belirlemenin ikinci diizeyi olarak degerlendirerek,
cercevelemenin bir konunun hangi 6zelliklerinin 6ne ¢ikarildigini
belirledigini savunmustur (McCombs, 2004). Bu goriise gore,
gindem belirleme “ne hakkinda” sorusuna yanit verirken,
cerceveleme “nasil” sorusuna odaklanmaktadir.

Buna karsilik bazi arastirmacilar bu indirgemeci yaklasimi
elestirmistir. Price ve Tewksbury ile Scheufele, giindem belirlemenin
daha c¢ok erisilebilirlik (accessibility), c¢ercevelemenin ise
uygulanabilirlik  (applicability) mantigina dayandigmi ileri
stirmiistlir (Scheufele & Tewksbury, 2007); Price & Tewksbury,
1997). Bu bakis acisina gore giindem belirleme, bireylerin hangi
bilgileri belleklerinden daha kolay cagirabildiklerini etkilerken;
cergeveleme, bu bilgilerin hangi yorumlayic1 semalar araciligiyla
anlamlandirildigini belirler.

Bu ayrim, g¢ercevelemenin bilissel boyutunu daha belirgin
héale getirmektedir. Medya, yalnizca bir konunun goriiniirliiglinii
artirmakla kalmaz; ayn1 zamanda o konunun nedenleri, sonuglar1 ve
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sorumluluk dagilimi hakkinda belirli yorumlayici kaliplar1 harekete
gecirir  (Scheufele, 2008). Bdylece giindem belirleme,
cergevelemenin On kosullarindan biri olarak islev goriirken,
cergeveleme giindem belirlemenin Gtesine gecerek anlam iiretim
siirecini sekillendirir.

Sonug olarak giindem belirleme, medya etkilerinin makro
diizeydeki boyutunu acgiklayan temel bir yaklasim sunar. Ancak
bireylerin bu giindem i¢inde meseleleri nasil algiladiklar1 ve
degerlendirdikleri, ¢cergeveleme, semalar ve kliseler gibi biligsel ve
kiiltiirel siireclerle birlikte ele alindiginda daha biitiinciil bi¢imde
anlasilabilir.

Giindem Olusturma

Gilindem olusturma (agenda building), medyanin hangi
konular1 ele alacagina ve bu konulari nasil sunacagina iligkin
kararlarin hangi aktorler, giic iliskileri ve kurumsal siirecler
araciligiyla sekillendigini inceleyen bir yaklagimdir (Nisbet, 2008).
Bu baglamda giindem olusturma, yalnizca medyanin kamu giindemi
tizerindeki etkisine degil; ayni zamanda siyasal aktorlerin, ¢ikar
gruplarinin  ve kurumsal yapilarin medya gilindemini nasil
etkiledigine odaklanmaktadir.

Gilindem belirleme yaklagimi agirlikli olarak medya—kamu
iligkisini ele alirken, glindem olusturma arastirmalari medya
iceriklerinin iiretim siirecine yonelir. Bu yaklasgim, haberin ortaya
cikisini, haber kaynaklarinin roliinii ve haberin hangi toplumsal ve
siyasal kosullar altinda bi¢cimlendigini analiz eder (Kaid, McKinney
& Tedesco, 2009). Ozellikle siyasal iletisim baglaminda giindem
olusturma, hiikiimet yetkilileri, siyasal partiler, baski gruplar1 ve
diger elit aktorlerin medya igeriklerini yonlendirme kapasitesine
dikkat ceker.
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Gilindem olusturma stireci, haber kaynaklar1 ile medya
kuruluslart arasindaki simbiyotik iligki iizerinden islemektedir.
Siyasal aktorler, medya goriiniirliigii elde edebilmek amaciyla basin
biiltenleri, basin toplantilari, konusmalar, reklamlar ve dijital
icerikler araciligiyla “haber degeri tasiyan™ bilgi paketleri tiretirler.
Medya kuruluslari ise zaman baskisi, ekonomik simirliliklar ve
kurumsal rutinler nedeniyle bu hazir bilgi paketlerine siklikla
basvurur (Nisbet, 2008). Bu durum, giindem olusturma stirecinde
kaynaklarin yapisal bir avantaj elde etmesine yol agmaktadir.

Teknolojik doniistim ve 24 saatlik haber dongiisiiniin
yayginlagmasi, giindem olusturma siireglerini daha da
hizlandirmigtir.  Ozellikle yakmsak medya ortaminda siyasal
aktorler, mesajlarin1 dogrudan kamuoyuna iletebilecekleri ¢ok
sayida kanala sahiptir. Bu durum, medya glindeminin insasinda
geleneksel editoryal siizgeglerin zayiflamasina ve stratejik iletisim
pratiklerinin giigclenmesine neden olmustur (Kaid, McKinney &
Tedesco, 2009).

Literatiirde giindem olusturma arastirmalar1 genellikle ii¢ ana
diizeyde ele alinmaktadir. Bunlar; (1) ideolojik ve endiistri
diizeyindeki yapisal faktorler, (2) orgiitsel ve mesleki faktorler ve (3)
toplumsal bilesimsel ve bireysel diizey faktorlerdir (Nisbet, 2008).
Bu ¢ok katmanli yapi, medya igeriklerinin tek bir merkezden degil;
farkli gii¢ odaklarinin etkilesimi sonucunda ortaya c¢iktigin
gostermektedir.

Giindem olusturma, gerceveleme ile dogrudan iliskilidir.
Ciinkii giindeme tasinan bir konu, daha en basta belirli bir bakig
acistyla secilmekte ve sunulmaktadir (Scheufele, 1999). Dolayisiyla
giindem olusturma siireci, ¢ergeve ingasimnin 6n asamasi olarak da
degerlendirilebilir. Hangi konularin haberlestirilecegi kadar, hangi
cergevelerle sunulacagi da bu stirecte belirlenmektedir.
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Bu baglamda glindem olusturma, medya igeriginin
cergevelenmesini miimkiin kilan yapisal zemini olusturur. Medya
cerceveleri, yalnizca gazetecilik pratiklerinin {iriini degil; ayni
zamanda siyasal, ekonomik ve ideolojik gii¢ iliskilerinin bir
yansimasidir. Bu nedenle cergeveleme calismalarinda giindem
olusturma siireglerinin dikkate alinmasi, medya etkilerinin daha
biitiinliikli bi¢imde analiz edilmesine olanak tanir.

Onceleme

Onceleme (priming), medyanin belirli konular1 veya
nitelikleri siirekli olarak One c¢ikarmasi yoluyla, bireylerin daha
sonraki degerlendirmelerinde hangi Olgiitleri kullanacaklarini
etkilemesi siirecini ifade eder (Iyengar, 2008). Bu yaklasim, 6zellikle
siyasal aktorlerin ve kurumlarin performanslarinin hangi kriterler
temelinde degerlendirilecegini belirleme giicli agisindan Onem
tagimaktadir.

Onceleme etkisi, bireylerin hafizalarinda hangi bilgi
kiimelerinin erisilebilir héle geldigiyle dogrudan iligkilidir. Medyada
siklikla yer verilen konular, izleyicilerin degerlendirme siireclerinde
daha kolay hatirlanir ve karar verme aninda referans noktas1 olarak
kullanilir (Iyengar, 2015). Bu baglamda medya, yurttaglarin siyasal
aktorleri degerlendirirken hangi meseleleri esas alacaklarin1 dolayl
bigimde yonlendirebilir.

Aragtirmalar, Onceleme  etkisinin  Ozellikle  se¢im
donemlerinde belirginlestigini gostermektedir. Ekonomi, giivenlik
veya dis politika gibi konularin yogun bigcimde haberlestirilmesi,
segmenlerin oy verme davraniglarini bu temalar iizerinden
sekillendirmelerine yol acabilmektedir (Price & Tewksbury, 1997).
Boylece medya, hangi konularin “6nemli” oldugu kadar, bu
konularin siyasal degerlendirmelerde ne dlgiide belirleyici olacagini
da etkilemektedir (Scheufele & Tewksbury, 2007).
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Onceleme, giindem belirleme ve gergeveleme ile yakindan
iligkili olmakla birlikte, onlardan kavramsal olarak ayrilmaktadir.
Glindem belirleme “ne hakkinda diislinecegimizi”, g¢erceveleme
“nasil  dlslinecegimizi”, Onceleme ise “hangi Olgiitlerle
degerlendirecegimizi” etkiler (Scheufele & Tewksbury, 2007). Bu ii¢
etki modeli birlikte ele alindiginda, medyanin biligsel ve siyasal
etkilerinin ¢ok katmanli yapis1 daha goriiniir hale gelmektedir.

Cerceve Insasi

Cerceve insast (frame building), medya igeriklerinde
kullanilan gercevelerin hangi kosullar altinda, hangi aktorler ve
stirecler araciligiyla iiretildigini agiklayan bir kavramsallastirmadir
(Scheufele, 1999). Bu yaklasim, haber cergevelerinin yalnizca
metinsel tercihlerden degil; gazetecilerin bireysel egilimlerinden,
orgiitsel rutinlerden, profesyonel normlardan ve digsal siyasal
baskilardan etkilendigini ortaya koyar.

Cerceve ingasinda gazeteciler merkezi bir role sahiptir; ancak
bu rol mutlak bir 6zerkligi ifade etmez. Haber {iretim siireci, zaman
baskisi, haber degeri kriterleri, editoryal politikalar ve kaynaklara
bagimlilik gibi yapisal sinirliliklar igerisinde gerceklesir (Scheufele
& Nisbet, 2008). Bu nedenle cerceveler, cogu zaman gazetecilerin
bireysel tercihlerinden ziyade kurumsal ve ideolojik baglamlarin bir
iirlinii olarak ortaya cikar.

Siyasal aktorler ve ¢ikar gruplar1 da gergeve insasi siirecinde
etkili olan onemli digsal faktorlerdir. Bu aktorler, belirli konular1
kendi bakis agilar1 dogrultusunda tanimlayarak, medya araciligiyla
bu cercevelerin dolasima girmesini saglamaya c¢alisirlar (Lilleker,
2006). Boylece cerceve insasi, gilic iliskilerinin medya igerigine
yansidig1 bir miicadele alan1 haline gelir.
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Cerceve Kurma

Cergeve kurma (frame setting), medya tarafindan insa edilen
cercevelerin izleyicilere aktarilmasi ve izleyicilerin bu cergeveler
dogrultusunda diisiinmelerinin saglanmasi siirecini ifade eder
(Scheufele, 2008). Bu asamada, medya cerceveleri bireysel bilissel
yapilarla etkilesime girerek anlam tiretimini yonlendirir.

Cer¢eve kurma siireci, giindem belirleme ve Onceleme
etkilerine benzer bigimde, belirginlik aktarimi iizerinden isler. Ancak
cergeve kurma, yalnizca hangi konularin 6nemli olduguna degil, bu
konularin nasil anlamlandirilacagina odaklanir (Scheufele & Nisbet,
2008). Bu nedenle c¢erceve kurma, izleyicilerin yorumlayici
semalarini dogrudan harekete gegiren bir etki mekanizmasidir.

Aragtirmalar, ¢erceve kurma etkilerinin izleyicinin 6nceden
sahip oldugu bilgi diizeyi, tutumlar1 ve semalariyla yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Ayn1 medya cercevesi, farkli bireyler
iizerinde farkli etkiler yaratabilmektedir (Scheufele, 2008). Bu
durum, ¢ercevelemenin  mekanik  bir  etki  modeliyle
aciklanamayacagini ortaya koymaktadir.

izleyici Cerceveleri

Izleyici gergeveleri, bireylerin gegmis deneyimleri,
toplumsallasma siirecleri ve kiiltiirel birikimleri dogrultusunda
gelistirdikleri yorumlayict semalar olarak tanimlanabilir (Scheufele,
2008; Matthes, 2008). Bu cerceveler, medyada sunulan bilgilerin
nasil algilandigini, degerlendirildigini ve hatirlandigin1 belirleyen
biligsel yapilardir (Lilleker, 2006).

Izleyici cerceveleri, uzun vadeli diinya goriislerine dayanan
genel referans cerceveleri ile belirli bir konuya iliskin kisa vadeli
cerceveler arasinda ayrim yapilarak ele alinabilir. Medya, ozellikle
kisa vadeli konu cercgevelerinin olusumunda etkili olmakta; bu
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cerceveler, izleyicilerin  belirli  olaylara dair tutumlarini
sekillendirmektedir (Volkmer, 2009).

Medya cergeveleri ile izleyici ¢ergeveleri arasindaki iliski tek
yonlii degildir. Izleyiciler, medya mesajlarin1 pasif bicimde almaz;
aksine mevcut semalar1 dogrultusunda seger, yorumlar ve
dontstiiriir. Bu durum, ¢ergeveleme etkilerinin baglama duyarh ve
degisken bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Scheufele,
1999).

Medya ve izleyici Cercevelerinin Etkilesimi

Medya ve izleyici cergevelerinin etkilesimi, ¢erceveleme
aragtirmalarinin merkezinde yer alan temel bir tartisma alanidir. Bu
etkilesim, medya mesajlarinin etkilerinin  yalmizca igerik
ozellikleriyle degil, ayn1 zamanda izleyicinin biligsel ve toplumsal
ozellikleriyle belirlendigini ortaya koymaktadir (Price, Tewksbury
& Powers, 1997).

Price ve arkadaslarinin uygulanabilirlik modeli, bir
cergevenin etkili olabilmesi icin izleyicinin zihninde karsilik
bulmas1 gerektigini ileri siirer (Price, Tewksbury & Powers, 1997).
Buna gore bir medya ¢ercgevesi, izleyicinin mevcut semalariyla
uyumlu oldugu olgiide etkili olur; aksi durumda gergeveleme etkisi
zayiflar ya da tamamen ortadan kalkar (Scheufele & Nisbet, 2008).

Dijital medya ortaminda bu etkilesim daha da karmagik hale
gelmistir. Izleyiciler artik yalnizca medya iceriklerini tiikketen degil,
ayni zamanda lreten ve dolasima sokan aktorlerdir. Bu durum,
cergeveleme siirecinin Onerdigi semalarla izleyicinin zihnindeki
mesajin karsilikli bir yapiya biirlinmesine yol agmistir (Scheufele &
Tewksbury, 2007). Bu baglamda medya iceriginin ¢ercevelenmesi,
bireysel biligsel siirecler ile toplumsal ve siyasal gii¢ iligkilerinin
kesisiminde konumlanan ¢ok katmanli bir silire¢ olarak

degerlendirilmelidir.
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Televizyonda Cerceveleme

Televizyon, toplumsal gergekligin insa edilme siirecinde
merkezi bir konuma sahiptir. Toplumsal insacilik yaklagima,
gergekligin  bireyler tarafindan dogrudan ve nesnel bicimde
deneyimlenen bir olgu olmaktan ziyade, toplumsal etkilesimler,
dilsel pratikler ve kiiltiirel temsil bigimleri araciligiyla kuruldugunu
ileri siirmektedir (Schneider, 2005; Berger & Luckmann, 1966). Bu
baglamda kitle iletisim araglar1 ve 6zellikle televizyon, gergekligin
nasil tanimlandigi, hangi yonlerinin goriiniir kilindig1 ve hangi
anlam cergeveleri i¢inde sunuldugu konusunda belirleyici bir rol
iistlenmektedir.

Televizyonun gerceklik insasindaki giicli, yalnizca bilgi
aktaran bir mecra olmasindan degil; imgeler, anlatilar, dramatik
yapilar ve tekrar eden temsil bi¢imleri yoluyla izleyicinin diinyay1
algilama bigimlerini yonlendirmesinden kaynaklanir. Gamson ve
arkadaslarinin da vurguladigi iizere medya, diinyaya dair imgeleri ve
yorumlama kaliplarin1 dolagima sokarak sosyal gergekligin
ingasinda etkin bir araci haline gelir (Gamson, vd., 1992). Televizyon
bu siirecin en yogun yasandigi mecralardan biridir; ¢linkii gorsel-
isitsel dogas1 sayesinde anlami yalmizca sozel diizeyde degil,
duygusal ve sezgisel diizeylerde de iiretir.

Televizyon g¢ercevelemesi baglaminda temel sorular
sunlardir: Belirli bir zaman ve mekanda neyin “gercek” olarak
sunuldugu; bu gergekligin  hangi anlati kaliplar1 i¢inde
dogallastirildigy; izleyicilerin bu ¢ercevelenmis gercekligi hangi
biligsel ve kiiltiirel semalar araciligiyla anlamlandirdigi. Bu sorular,
cergevelemenin yalmizca igerik diizeyinde degil, ayni zamanda
bi¢imsel ve dramatik diizeylerde de isledigini gostermektedir.

=42

Bu noktada televizyon metinlerinin “agiklig1’” meselesi 6nem
kazanmaktadir. Fiske’ye gore televizyon metinleri ¢cogunlukla agik
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metinlerdir; yani farkli izleyici gruplarinin farkli okumalar
yapmasina olanak tanirlar (Fiske, 1987). Umberto Eco’nun “agik
yapit” kavramsallastirmasi da televizyon anlatilarinin tekil ve kapali
anlamlar iretmekten ziyade, coklu yorumlara acik bir yap1
sergiledigini iler1 siirer (Eco, 1989). Ancak bu aciklik,
cercevelemenin etkisini ortadan kaldirmaz; aksine c¢erceveler, bu
coklu okumalarin sinirlarini belirleyen ideolojik ve kiiltiirel referans
noktalarin1 olusturur.

Televizyon izleyicisi, goriintiileri ve sesleri pasif bicimde
tilkketen bir alict degil; onceki deneyimleri, toplumsal konumu ve
biligsel semalar1 dogrultusunda anlam iireten aktif bir 6zne olarak
konumlanir (Fiske, 1987). Buna ragmen televizyonun sundugu
cergeveler, izleyicinin hangi anlamlar1 daha olasi, dogal veya mesru
olarak algilayacagini belirlemede giiclii bir yonlendirici isleve
sahiptir.

Televizyonda Cerceveleme Unsurlari

Televizyonda cergeveleme, biiylik dl¢iide gorsel cergeveleme
iizerinden isler. Gorsel gerceveleme, yalnizca neyin gosterildigiyle
degil, nasil gosterildigiyle ilgilidir. Goriintiiler, sdzel anlatilardan
bagimsiz olarak ya da onlarla birlikte, daha genis bir anlam sistemi
icine yerlestirilerek sunulur. Bu baglamda televizyon, temelde bir
gorsel ¢erceveleme aracidir (Gamson vd., 1992).

Televizyon g¢ergevelemesi igeriksel ve bigimsel unsurlarin
etkilesimiyle olusur. Iceriksel diizeyde tema, konu, dykii, karakter,
catigma, zaman ve mekan gibi anlatisal 6geler; bicimsel diizeyde ise
kompozisyon, ¢ekim tercihleri ve kurgu siirecleri ¢ergevelemenin
temel araclaridir. Kurgu o6zellikle, parcali ve dagmik anlam
unsurlarini biitiinliiklii bir anlatiya doniistiirerek ¢ercevelemenin en
etkili asamasini olusturur (Deniz, 2019).
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Bu unsurlar aracilifiyla televizyon, yalnizca olaylar
aktarmakla kalmaz; ayn1 zamanda izleyiciye nasil hissetmesi, neye
dikkat etmesi ve hangi degerleri onceliklendirmesi gerektigine dair
ortiik yonlendirmeler sunar. Boylece televizyon, duygulari, algilari,
degerleri ve gergekligi es zamanl olarak ¢ergeveler (Deniz, 2019).

Televizyonda Program Tiirleri ve Cerceveleme

Televizyon program tiirleri, izleyicinin anlatiyr nasil
yorumlayacagina dair Onciil beklentiler iireten Onemli referans
cerceveleridir. Tirler, belirli anlati kaliplarini, karakter tiplerini ve
gerceklik  iddialarint  Onceden  tanimlayarak  izleyicinin
anlamlandirma siirecini yonlendirir (Neale, 2015).

Jason Mittell’in kiiltiirel tiir yaklasimi, televizyon tiirlerinin
yalnizca metinsel Ozelliklerle degil; {iretim pratikleri, endistriyel
yapilar, izleyici beklentileri ve tarihsel baglamlarla birlikte ele
alimmasi1 gerektigini vurgular (Mittell, 2005). Bu yaklasim, tiirlerin
ideolojik ve kiiltiirel islevlerini gortiniir kilar. Tiirler, hangi gergeklik
bicimlerinin mesru, hangilerinin marjinal oldugu konusunda giiglii
cerceveler tiretir.

Haber, belgesel, drama, gergeklik televizyonu gibi tiirler;
gergege dayali, kurgusal ya da melez anlatilar araciligiyla farkl
gerceklik iddialar1 ortaya koyar (Hill, 2007). Ozellikle melez tiirlerin
yayginlagsmasi,  ger¢ek ile  kurgu arasindaki  smirlarin
bulaniklagsmasina ve ¢er¢evelemenin daha karmasik bir hal almasina
neden olmaktadir.

Televizyonda Format ve Kiiresel Cerceveleme

Televizyon formatlari, c¢ergevelemenin kiiresel oOlcekte
dolagima girdigi 6nemli yapilardir. Formatlar, belirli anlat1 ve temsil
kaliplarin1 farkli kiiltiirel baglamlara uyarlayarak yeniden iiretir
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(Moran, 2009a). Bu siirecte yerel kiiltiirel kodlar ile kiiresel anlati
sablonlar1 arasinda melez bir ¢erceveleme ortaya ¢ikar.

Kiiresel formatlar, izleyiciye tanidik anlati yapilar1 sunarak
anlamlandirma siirecini kolaylastirir; ancak ayni zamanda belirli
ideolojik ve Kkiiltiirel varsayimlar1 evrenselmis gibi dolagima sokar
(Moran, 2009b). Bu durum, televizyon c¢ergevelemesinin yalnizca
ulusal degil, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde de kamuoyu algisin
sekillendirdigini gostermektedir.

Dramatik Yapi ve Anlat1 Cerceveleri

Dramatik yapi, televizyon anlatilarinda g¢ercevelemenin en
etkili araclarindan biridir. Aristoteles’ten Freytag’a uzanan dramatik
yaklagimlar, anlatinin nasil diizenlendiginin izleyici iizerindeki
duygusal ve biligsel etkilerini ortaya koymustur (Aristoteles, 2007;
Freytag, 2008). Dramatik yapi, izleyicinin olaylar1 neden-sonug
iliskileri icinde algilamasini saglayarak anlamin belirli bir yonde
kurulmasina hizmet eder.

Parenti’nin ana akim medya dramalarina yonelik elestirisi,
dramatik cergcevelemenin ideolojik islevini acik bicimde ortaya
koymaktadir. Dramatik anlatilar, bireycilik, rekabet ve mevcut
toplumsal diizenin dogallastirilmas1 gibi ideolojik temalar1 tekrar
tekrar dolagima sokarak izleyicinin diinyayr algilama bi¢imini
yonlendirir (Parenti, 1992).

Televizyonda Dramatik Cerceveleme

Dramatik yapiya sahip gorsel-isitsel anlatilar incelendiginde,
bu anlatilarin yazili ve gorsel metinlerinin olusturulma siirecinin
basli basma bir cerceveleme pratigi oldugu goriilmektedir.
Televizyon anlatilari, yalnizca belirli olaylar1 veya temalar1 aktaran
araclar degil; bu olay ve temalarin nasil anlamlandirilacagina, hangi
duygusal ve diisiinsel baglam i¢inde kavranacagina ve izleyiciye
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hangi perspektiften sunulacagina karar veren yapilar olarak islev
gormektedir. Bu nedenle dramatik anlatinin insa siireci, dramatik
cerceveleme olarak adlandirilabilecek 6zgiil bir anlatt mantigina
dayanmaktadir.

Dramatik ¢ergeveleme, anlatinin kurulmasinda kullanilan
temel drama unsurlarinin —6ykii, tema, karakter, zaman, mekan,
catisma ve ¢Oziim— belirli bir amaca yonelik olarak organize
edilmesini ifade eder. Bu baglamda drama unsurlar1 anlatinin “ne”’yi
anlattigin1 ortaya koyarken, dramatik ¢ergeveleme bu unsurlarin
“nasil” bir anlat1 stratejisi i¢inde sunuldugunu goriiniir kilar. “Ne
anlatiliyor?” sorusu anlatinin igerigine, “nasil anlatiliyor?” sorusu
ise anlatinin g¢ergevesine isaret eder. Bu iki sorunun birlikte cle
alinmasi, anlatinin “neden bu sekilde anlatildig1” sorusunun da
yanitlanmasin1 miimkiin kilar. Dolayisiyla dramatik cerceveleme,
anlatinin  igerik, bi¢cim ve anlam diizeylerini bir arada
degerlendirmeyi saglayan biitiinlestirici bir ¢oziimleme yoOntemi
olarak one ¢ikar (Deniz, 2019).

Dramatik cerceveleme, haber g¢ercevelemesi gibi medya
cozlimleme yaklagimlarinda kullanilan temel ilkelere —tekrarlanan
anlat1 kaliplari, belirli unsurlarin 6ne ¢ikarilmasi, bazi anlamlarin
dogal ve kagmilmaz gosterilmesi, alternatif yorumlarin geri plana
itilmesi— dayanmakla birlikte, bu ilkeleri dramatik anlatinin
olanaklariyla genisletir. Haber anlatilarinda ¢ogu zaman sinirli bir
olay orgiisii ve dogrudanlik s6z konusu iken, dramatik anlatilar ¢ok
katmanl dykiiler, siireklilik gosteren karakterler, duygusal yogunluk
ve estetik diizenlemeler araciligiyla daha derin ve kalici gerceveler
tireti. Bu nedenle dramatik cer¢eveleme, haber c¢er¢evelemesinin
Otesine gecgen, izleyicinin biligsel oldugu kadar duygusal ve ahlaki
yonlerini de harekete gegiren bir etki alanina sahiptir.

Televizyon ve genel olarak medya anlatilari, giindelik
yasama  dair  toplumsal  kodlarin  6grenilmesinde  ve
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icsellestirilmesinde merkezi bir rol iistlenmektedir. Dramatik
cerceveler araciligiyla aktarilan anlatilar, izleyicinin toplumsal
rollerini, degerlerini ve normlarin1 6grenmesine katkida bulunur. Bu
stirecte dramatik ¢erceveleme, yalnizca ikincil sosyallesmenin bir
araci olmakla kalmaz; duygusal yogunlugu ve tekrar eden anlati
yapilar1 sayesinde, birincil sosyallesme siireglerine benzer bir etki
giiciine de ulasabilir. Nasil ki birey ¢ocukluk déoneminde ailesini
diinyanin temel referans noktasi1 olarak algiliyorsa, televizyon da
dramatik ¢ergeveler araciligiyla izleyicinin diinyay1 algilama
bicimlerini  sekillendiren  gliglii =~ bir  referans  kaynagina
doniismektedir. Bu yoniiyle televizyon, en temel diizeyde duygulari,
algilari, degerleri ve gergekligi ¢erceveleyen bir mecra olarak islev
goriir (Deniz, 2019).

Dramatik c¢ergeveleme ¢oziimlemesi, sosyal bilimlerin ve
sanat alanlarinin farkli kuramsal birikimlerinden yararlanan
disiplinleraras1 bir yontemdir. Sosyoloji, psikoloji, iletisim bilimi,
gorsel kiiltiir calismalar1 ve dramatik anlati kuramlarindan beslenen
bu yaklasim, dramatik yapiya sahip bir televizyon metninin iiretim
ve anlamlandirma siireglerini ¢ok katmanli bicimde incelemeyi
mimkiin kilar. Bu ¢oziimleme siirecinde ilk adim, anlati iginde
baskin olan dramatik ¢ercevelerin tespit edilmesidir. Ardindan bu
cerceveler, programin tiirli, format1 ve anlati yapist baglaminda;
iceriksel ve bigimsel unsurlar ayristirilarak degerlendirilir (Deniz,
2019).

Ornegin bir tartisma programinda dramatik cerceveleme
incelenirken, yalnizca ele alinan konu degil; konugmacilarin rolleri,
mekan i¢indeki konumlandirilmalari, s6z alma siralari, moderat6riin
miidahale bi¢imi, gorsel diizenlemeler ve zaman kullanimi gibi
unsurlar da analiz kapsamina dahil edilir. Bu unsurlarin tamama,
dramatik anlatinin nasil kuruldugunu ve izleyiciye nasil bir anlam
diinyas1 sundugunu ortaya koyar.
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Bu baglamda dramatik gerceveler; icerik diizeyinde konu,
olay, catisma ve uzlagma big¢imleriyle; bicimsel diizeyde sahne,
mekan, dekor ve cekim teknikleriyle; performans diizeyinde ise
aktorlerin temsil bigimleriyle birlikte degerlendirilir. Bu ¢ok
katmanli analiz, tematik, epizodik, retorik ve sembolik diizeylerde
isleyen daha genel ¢ercevelerin tespit edilmesini ve bu ¢ercevelerin
iirettigi anlamlarin yorumlanmasini miimkiin kilar. Sonug¢ olarak
dramatik ¢ergeveleme, televizyon anlatilarinda iiretilen gorsel
temsillerin ardindaki psikolojik, sosyolojik ve ideolojik baglamlari
goriiniir kilmay1 amaglayan kapsamli bir ¢dziimleme yaklasimidir.

Dramatik Cerceveleme Diizeyleri ve Cerceveler

Televizyonda ¢erceveleme, metodolojik olarak birden fazla
diizeyde ele almabilir. En genel diizeyde televizyonun neyi
cergeveledigine bakildiginda, duygularin, algilarin, degerlerin ve
gercekligin cergevelendigi goriiliir. Dramatik g¢erceveleme ise bu
genel cercevelemenin daha somut ve analiz edilebilir olan iig
diizeyini kapsar (Deniz, 2019):

Dramatik cercevelemenin birinci diizeyi, tematik, epizodik,
retorik ve sembolik ¢ercevelemelerden olusur. Bu diizey, hemen
hemen tiim televizyon program tiirlerine ve dramatik anlatilara
uygulanabilecek genel bir yapiya sahiptir.

Tematik c¢erceveleme, anlatinin biitiiniine hakim olan ana
temanin belirlenmesi ve bu temanin tagidig: toplumsal, kiiltiirel,
siyasal veya ideolojik anlamin ortaya konulmasini ifade eder. Bu
baglamda tematik cergeveleme, anlatinin genel anlam ufkunu
belirleyen bir ana ¢ergeve islevi goriir. Hangi degerlerin, sorunlarin
veya bakis acilarinin merkezde yer aldigi, hangilerinin ise geri plana
itildigi tematik cerceveleme araciligiyla anlasilir.

Epizodik ¢ergeveleme ise anlatinin tematik biitiinliigiinden

bagimsiz olarak, belirli olay drgiilerinin veya anlat1 parcalarinin nasil
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sunulduguna odaklanir. Bu diizeyde, anlatinin boliimleri arasindaki
streklilik veya kopukluklar, tematik ¢erceve ile epizodik ¢ergeve
arasindaki uyum ya da gerilimler analiz edilebilir. Bu tiir bir analiz,
anlatinin zaman i¢inde gecirdigi doniisiimlerin; giincel siyasal
baglam, yayin politikalar1 veya ekonomik iliskilerle nasil baglantili
oldugunu da ortaya koyabilir.

Retorik c¢ergeveleme, tematik ve epizodik c¢ercevelerin
gorsel-isitsel diizeyde nasil kuruldugunu inceler. S6zel anlatim,
diyaloglar, dis sesler, miizik, goriintii diizenlemeleri ve kurgu
tercihleri, anlatinin gorsel retorigini olusturur. Retorik ¢erceveleme,
dramatik anlatinin ikna edici, yonlendirici veya gizleyici yonlerini
aciga cikararak, estetik ile ideolojik anlam arasindaki iligkiyi
goriiniir kilar.

Sembolik cerceveleme ise tiim bu diizeylerin irettigi
anlamlarin bir araya getirilerek yorumlanmasini saglar. Tema,
karakterler, catigmalar ve ¢oziim Onerileri lizerinden olusturulan
sembolik yapi, anlatinin izleyiciyle kurdugu anlam iligkisini
biitiinciil bicimde degerlendirmeye imkan tanir.

Dramatik ¢er¢evelemenin ikinci diizeyi, incelenen televizyon
anlatisinin tiirline ve formatina 6zgli unsurlardan olusur. Teknik,
icerik ve performans cerceveleri bu diizeyde belirginlesir. Kamera
kullanimi, kurgu ritmi, sahne diizeni, oyunculuk tarzlar1 ve sunum
bicimleri bu ¢erceveler kapsaminda degerlendirilir.

Ucgiincii diizeyde ise, programa 6zgii daha somut cerceveler
tespit edilir. Tiir, format, anlati yapis1 ve performans bicimleriyle
iligkili olarak ortaya ¢ikan bu cerceveler, dramatik ¢ercevelemenin
genel diizeydeki anlamlarin1 daha ayrintili bigimde yorumlamay1
miimkiin kilar. Boéylece dramatik ¢erceveleme, hem mikro diizeyde
anlatt unsurlarint hem de makro diizeyde toplumsal ve ideolojik
anlamlarn birlikte ele alan kapsamli bir analiz yontemi sunar.
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Temsil Olarak Dramatik Cerceveler

Bu c¢alismanin kuramsal hatti boyunca ele alinan
cerceveleme yaklasimi, bireysel biligsel siireclerden toplumsal
anlam iretimine, medyadaki temsil bic¢imlerinden siyasal ve
ideolojik sonuglara uzanan ¢ok katmanli bir etki alan1 olarak
kavramsallastirilmistir.  Bu baglamda ¢ergeveleme, yalnizca
medyada hangi konularin segildigini veya nasil sunuldugunu
aciklayan bir ara¢ degil; gergekligin nasil anlamlandirildigi, hangi
yorumlayict semalarla kavrandigi ve hangi temsiller araciligiyla
dogal, mesru ve kaginilmaz kilindigini ortaya koyan temel bir analiz
perspektifi olarak ele alinmstir.

Dramatik c¢ergeveler, bu ¢ok katmanli siirecin televizyon
anlatilarindaki en yogun ve etkili bigimlerinden birini
olusturmaktadir. Ciinkli dramatik anlati, ¢ercevelemenin biligsel
(semalar, stereotipler), duygusal (6zdeslesme, empati, korku, umut),
toplumsal (roller, normlar, kimlikler) ve ideolojik (giic, iktidar,
mesruiyet) boyutlarin1 ayni anda harekete gecirme kapasitesine
sahiptir. Bu nedenle dramatik ¢erceveler, ¢ercevelemenin yalnizca
bir sunum teknigi degil, ayn1 zamanda gii¢lii bir temsil rejimi olarak
isledigi alanlardan biridir.

Dramatik ¢erceveler aracilifiyla televizyon anlatilari,
gercekligi dogrudan yansitmak yerine onu belirli anlati kaliplari,
estetik tercihler ve sembolik diizenlemeler i¢inde yeniden kurar. Bu
yeniden kurma siirecinde bazi deneyimler, kimlikler ve bakis acilari
merkezilestirilirken; bazilari ise marjinallestirilir, basitlestirilir ya da
goriinmez kilinir. Boylece temsil, nesnel bir aktarim olmaktan
cikarak, secici ve yapilandirilmis bir anlam iiretim siirecine doniisir.
Cergeveleme kuraminin ortaya koydugu iizere, bu segicilik
rastlantisal degil; mevcut toplumsal, kiiltiirel ve siyasal gii¢
iliskileriyle yakindan baglantilidir.
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Televizyondaki dramatik cergeveler, izleyicinin diinyay1
algilama bi¢imini yalnizca biligsel diizeyde degil, ayn1 zamanda
duygusal ve ahlaki diizeylerde de sekillendirir. Oykiiler, karakterler
ve catismalar aracilifiyla izleyiciye sunulan anlatilar, hangi
davraniglarin “dogru”, hangi eylemlerin “mesru”, hangi kimliklerin
“normal” veya “marjinal” olarak goriilmesi gerektigine dair ortiik
mesajlar iretir. Bu yoniliyle dramatik c¢ergeveler, toplumsal
gergekligin yalnizca bir temsili degil; ayn1 zamanda o gercekligin
yeniden iiretilmesinin ve dogallastirilmasinin araglaridir.

Bu c¢alismanin birinci boliimiinde ele alinan sema, klise,
giindem belirleme, onceleme ve gerceve insasi gibi kavramlar;
dramatik cergevelerin izleyici lizerindeki etkilerini aciklamada
biitiinleyici bir zemin sunmaktadir. Dramatik anlatilar, izleyicinin
mevcut semalarint harekete gegirerek anlami kolaylastirir; kliseler
araciligryla karmasik toplumsal iliskileri sadelestirir; belirli
sorunlar1 ve degerleri siirekli tekrar ederek giindemde tutar; hangi
Olciitlerle degerlendirme yapilacagini belirleyerek 6nceleme etkisi
yaratir. Bu siireglerin tiimii, dramatik c¢ercevelerin yalnizca estetik
degil, aym1 zamanda biligsel ve ideolojik bir islev iistlendigini
gostermektedir.

Ikinci béliimde ele alinan televizyon anlatilarinim tiir, format,
dramatik yap1 ve gorsel temsil 6zellikleri ise dramatik ¢ercevelerin
somut olarak nasil {retildigini ortaya koymaktadir. Tiirsel
gelenekler, format kurallari, anlati ritmi, kamera kullanimi, kurgu
tercihleri ve performans bi¢imleri; dramatik ¢ercevelerin teknik ve
estetik altyapisini olusturur. Bu unsurlar aracilifiyla televizyon,
yalnizca “ne anlatildi@in” degil, “nasil hissedilmesi”, “nasil
yorumlanmas1” ve “nasil hatirlanmas1” gerektigini de cerceveler.

Bu baglamda dramatik cerceveleme, temsil siireglerinin
merkezinde yer alan bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Temsil,
dramatik cergeveler sayesinde belirli anlamlar1 sabitleyen, bazi
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yorumlart ayricalikli kilan ve izleyiciyi belirli konumlara yerlestiren
bir yapiya biiriiniir. Ancak bu siire¢ tek yonli ve mutlak degildir.
Izleyici,  dramatik  ¢erceveleri her  zaman biitiiniiyle
benimsemeyebilir; miizakere edebilir, doniistiirebilir ya da
reddedebilir. Buna ragmen dramatik g¢ergeveler, anlam iiretiminin
simirlarini ve olanaklarim1 belirleyen giiclii referans gergeveleri
olarak varligini siirdiirtir.

Sonug olarak temsil olarak dramatik ¢erceveler, ¢ergeveleme
kuraminin sosyal, psikolojik, kiiltiirel ve siyasal boyutlarini bir araya
getiren biitlinciil bir analiz alan1 sunmaktadir. Televizyon anlatilar
baglaminda dramatik cerceveler; gercekligin nasil kuruldugunu,
hangi anlamlarin dolagima sokuldugunu ve kamuoyu algisinin hangi
anlati yapilar1 aracilifiyla sekillendirildigini anlamak acisindan
merkezi bir 6neme sahiptir. Bu nedenle dramatik g¢ergeveleme,
yalnizca medya metinlerinin ¢dziimlenmesinde degil; toplumsal
gercekligin nasil temsil edildigini ve bu temsiller araciligiyla nasil
yeniden Ttretildigini kavramada da temel bir kuramsal yaklasim
olarak degerlendirilmelidir.

SONUC

Bu kitap, ¢erceveleme kuramini iletisim, medya ve kiiltiirel
caligmalar baglaminda ¢ok katmanli bir perspektifle ele alarak,
ozellikle televizyon anlatilarinda anlamin nasil kuruldugunu,
aktarildigini ve yeniden tretildigini ortaya koymay1 amaclamistir.
Calismanin temel ¢ikis noktasi, medyada anlamin rastlantisal degil;
biligsel, toplumsal, kiiltlirel ve ideolojik siireclerin i¢ ice gegtigi
sistematik bir ¢ergeveleme pratigi yoluyla iiretildigi varsayimidir. Bu
dogrultuda ¢aligsma, ¢cercevelemenin yalnizca haber metinlerine 6zgii
bir analiz arac1 olmadigini; dramatik anlatilar, eglence programlari
ve gorsel-igitsel temsiller araciligiyla da giiglii ve kalict etkiler
yarattigini savunmaktadir.
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Birinci bolimde ele alinan ¢erceveleme kurami, bireylerin
diinyay1 algilama, yorumlama ve anlamlandirma siireclerinin nasil
yapilandigin1  acgiklayan kuramsal bir ¢erceve sunmaktadir.
Cerceveleme, izleyicilerin zihninde var olan semalar1 harekete
geciren ya da yeni semalar olusturan bir mekanizma olarak ele
alinmis; bu mekanizmanin bilissel, psikolojik ve toplumsal boyutlar
ayrintili  bicimde tartisitlmistir. Semalar, kliseler ve izleyici
cerceveleri araciligiyla bireylerin giindelik gergekligi nasil organize
ettikleri; hangi bilgileri 6ne ¢ikardiklari, hangilerini géz ardi ettikleri
ve anlami nasil yapilandirdiklar1 agiklanmistir. Bu baglamda
cergeveleme, bireysel bilissel siireclerle toplumsal yapi arasindaki
iliskiyi ~ gorlintir  kilan, kopriileyici bir kavram olarak
konumlandirilmistir.

Cergevelemenin ideolojik boyutu, kitabin temel tartisma
eksenlerinden birini olusturmustur. Medya metinlerinde belirli
unsurlarin stirekli tekrar edilmesi, bazi gercekliklerin dogal ve
kacinilmazmis gibi sunulmasi, digerlerinin ise goriinmez kilinmast;
cercevelemenin ideoloji iiretimindeki roliinii acik¢a ortaya
koymaktadir. Bu anlamda ¢erceveleme, yalnizca bilgi aktaran bir
ara¢ degil; ayn1 zamanda degerleri, normlar1 ve giic iliskilerini
yeniden iireten bir anlamlandirma pratigidir. Kamuoyu algisinin
sekillenmesi, siyasal tutumlarin yonlendirilmesi ve toplumsal
rizanin insasi siireclerinde ¢ergcevelemenin belirleyici rolii, kitabin
birinci boliimiinde kuramsal olarak temellendirilmistir.

Ikinci béliimde ise bu kuramsal altyapu, kitle iletisim araglar
ve Ozellikle televizyon baglaminda somutlastirilmistir. Televizyon,
gorsel-isitsel Ozellikleri nedeniyle izleyicilerin duygu, algi ve
degerlerine en dogrudan ulasabilen mecra olarak ele alinmustir.
Televizyon anlatilari, yalnizca bilgi aktarmakla kalmayip izleyicinin
gercekligi nasil hissettigini, nasil deneyimledigini ve nasil
degerlendirdigini de belirleyen giiglii ¢erceveleme pratikleri
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tiretmektedir. Bu baglamda televizyonun, giindelik yasamin
anlamlandirilmasinda merkezi bir rol {istlendigi ve bireylerin
toplumsal diinyaya iliskin algilarini sekillendirdigi vurgulanmastir.

Kitap boyunca televizyon anlatilarinin g¢ercevelenmesinde
rol oynayan semalar, kliseler, giindem belirleme, giindem olusturma,
onceleme, cerceve insasi ve izleyici ¢erceveleri arasindaki iliskiler
ayrintilt bicimde ele alinmistir. Bu kavramlarin her biri, medyada
anlamin  nasil  yapilandirildigint  agiklayan ~ tamamlayict
mekanizmalar olarak degerlendirilmistir. Televizyon anlatilarinda
anlam, yalnizca icerik tizerinden degil; bicim, teknik, gorsel
diizenleme ve performans unsurlar1 araciligiyla da kurulmaktadir.
Boylece cergceveleme, cok diizeyli bir siire¢ olarak ele alinmis; mikro
diizeyde bireysel algilardan makro diizeyde ideolojik sdylemlere
uzanan genis bir etki alanina sahip oldugu gosterilmistir.

Bu baglamda calisma, televizyonda dramatik cergeveleme
kavramini, ¢erceveleme literatiirline Ozgiin bir katki olarak
onermektedir. Dramatik ¢erceveleme, anlatinin ne anlattigindan
ziyade, nasil anlattifina odaklanan bir yaklasim olarak
konumlandirilmistir. Dramatik anlatinin temel unsurlart olan 6ykii,
tema, karakter, zaman, mekan, catisma ve ¢Ozlim; televizyon
metinlerinde anlamin ¢ercevelenmesinde belirleyici araclar olarak
degerlendirilmistir. Bu unsurlar, izleyicinin duygusal katilimini
artirarak, ¢ercevelemenin biligsel ve psikolojik etkilerini
giiclendirmektedir.

Dramatik cerceveleme, izleyicinin yalnizca diisiinsel degil,
duygusal diizeyde de anlatiya baglanmasini saglayan bir yap1 sunar.
Duygular araciligiyla kurulan anlamlar, biligsel olarak aktarilan
bilgilerden daha kalict ve etkili olabilmektedir. Bu nedenle
televizyon anlatilari, dramatik unsurlar yoluyla gercekligi
enformasyon diizeyinden duygu diizeyine tasimakta; izleyicinin
algilarini, deger yargilarint ve tutumlarimi bu c¢ergeve iginde
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sekillendirmektedir. Boylece dramatik ¢erceveleme, cergevelemenin
ikna edici giiciinii artiran temel bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kitapta gelistirilen dramatik cer¢eveleme ¢oziimlemesi,
televizyon metinlerini analiz etmek icin ¢ok katmanli bir yontem
onermektedir. Bu yontemde tematik, epizodik, retorik ve sembolik
cerceveleme diizeyleri, anlatinin farkli katmanlarinda tiretilen
anlamlar1 goriinlir kilmaktadir. Tematik c¢erceveleme anlatinin
biitiinciil anlamini ortaya koyarken, epizodik ¢erceveleme parcali
anlatilar i¢indeki anlam tiretim siireglerini agiklamaktadir. Retorik
cergeveleme, gorsel-isitsel dilin ikna edici giiciinii analiz ederken;
sembolik ¢erceveleme, bu unsurlarin daha genis toplumsal ve
ideolojik baglamlarda nasil anlam kazandigini degerlendirmektedir.

Bu yaklagim, g¢erceveleme kuramiin yalnizca haber
metinleriyle smirli kalmamasi gerektigini; televizyonun dramatik
anlati yapilar i¢inde de giiglii bigimde isledigini gdstermektedir.
Televizyon anlatilarinda dramatik ¢erceveleme, izleyicinin
toplumsal rollerini, davranis kaliplarini ve degerlerini 6grenmesinde
onemli bir islev {stlenmektedir. Bu siire¢, bireylerin medya
aracilifiyla ikincil sosyallesme yasadiklar1 ve toplumsal gergekligi
bu ¢erceveler lizerinden anlamlandirdiklar1 bir alan yaratmaktadir.

Kitabin genelinde ortaya konan temel tespitlerden biri,
televizyonun yalnizca bir eglence ya da bilgi kaynagi olmadigi; ayni
zamanda gii¢lii bir toplumsal insa araci oldugudur. Televizyon
anlatilari, dramatik cergeveleme yoluyla belirli yasam tarzlarini,
basar1 anlayislarini, iliskilenme bicimlerini ve deger sistemlerini
normallestirmekte ve yeniden iiretmektedir. Bu durum, medyanin
ideolojik islevini daha goriiniir kilmakta ve gercevelemenin siyasal
iletisim ve kamuoyu olusumundaki roliinii pekistirmektedir.

Sonug olarak bu kitap, gerceveleme kuramimi televizyon
anlatilar1 baglaminda yeniden diisiinmeye davet eden biitiinciil bir
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yaklagim sunmaktadir. Cer¢eveleme, dramatik anlatim unsurlariyla
birlestiginde, izleyicinin gergekligi algilama ve yorumlama
bicimlerini derinden etkileyen gii¢lii bir mekanizma haline
gelmektedir. Televizyonda dramatik cergeveleme, anlamin yalnizca
iletilmedigini; ayn1 zamanda duygular, imgeler ve performanslar
araciligiyla kuruldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle calisma,
medya ve iletisim arastirmalar1 alaninda gergeveleme literatiiriine
kuramsal ve yontemsel bir katki sunmakta; televizyon anlatilarinin
¢oziimlenmesinde kullanilabilecek yeni bir analitik c¢erceve
onermektedir.

Bu kitap, cergeveleme kuraminin sosyal, psikolojik, kiiltiirel
ve siyasal boyutlarin1 bir araya getirerek, televizyonda temsil ve
anlam iiretimini biitlinclil bir perspektifle ele almistir. Boylece
medya metinlerinin ardinda yatan goériinmez c¢erceveleri agiga
cikarmayi, dramatik anlatilarin toplumsal etkilerini anlamay1 ve
izleyiciyle kurulan sembolik iliskiyi ¢dziimlemeyi miimkiin kilan bir
kuramsal zemin sunmustur. Bu zeminin, gelecekte yapilacak medya,
televizyon ve kiiltiirel calismalar i¢in verimli bir tartigma alam
olusturacag1 diisiliniilerek cerceveleme baglaminda kitap icinde
kullanilan referanslarin 6tesinde genisletilmis bir kaynak¢a da
sunulmustur.
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