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Onsoz

Muhasebe diinyast son yillarda Onemli degisimlerle
karsilagmistir. S6z konusu degisimler hem bir bilim dali olarak
muhasebeyi, hem muhasebe uygulamalarini hem de muhasebe
egitimini  etkilemistir. ~ Siirdirilebilirlik raporlamas1 ya da
stirdiiriilebilirlik muhasebesi de bu giincel degisimlerden biridir.
Nitekim gilinlimiizde finansal raporlamaya dayali geleneksel
muhasebe arttk muhasebedeki yeni gelismeleri agiklayamaz
olmustur. Kisacasi, finansal olmayan raporlama giiniimiiziin en ileri
raporlama anlayisin1 ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle
kurumsal siirdiiriilebilirlik  raporlamas1  gelecegin  kurumsal
raporlama yaklagimidir.

Stirdiiriilebilirlik raporlamast hem diinyada hem de Tiirkiye’de
heniiz yeni bir yaklasimdir. Elbette ki Tiirkiye’de s6z konusu
anlayisin uygulanmasi ise daha da gecikmistir. Dolayisiyla gelecegin
kurumsal raporlama yaklasimi olan kurumsal siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin 1lgili ¢evrelerce incelenmesi ve bu alanda
bilgilendirici ¢abalarda bululunulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
calisgmamizin Ozellikle Tiirkiye’deki muhasebe biim c¢evrelerine,
muhasebe meslek mensuplarina, kurumsallagsma yolunda olan tiim
sirketlere kisacas1 muhasebeyle ilgili tiim paydaslara katki
saglayacagi distliniilmektedir.

Bu kitap, titiz bir ¢alismanin ve 6zverili bir siire¢ yonetiminin
iriinii olan bir doktora tezininin baglangic ve teorik kismindan

¢ikarilmistir. Nitekim bu ¢alismanin mevcut ve olasi tiim hatalari
G-



yazarlarma aittir. Muhtemel katkilar1 ise muhasebe bilim
diinyasinadir.

Bu kitabin muhasebe bilim diinyasina ve uygulayicilarina faydali
olmasimi diler, kitabin olusumunda degerli katkilar1 olan Bidge

Yayinlari’na tesekkiir ederiz.

Dr. Ersin YENISU!
Dog. Dr. Ahmet TANC
01.09.2025

! Bu calisma Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii’siinde
Dog. Dr. Ahmet TANC danismanhginda Ersin YENISU tarafindan hazirlanan
“Isletmelerin BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksinde Yer Almalarinin Finansal
Performanslar1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi” baslikli doktora tezinden
cikarilmistir.
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Bilim diinyasinin geng aragtirmacilanna. . .
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Giris

Muhasebe  isletmelerin ~ mali  nitelikteki ~ olaylarinin
belgelendirilerek, kaydedilerek, oOzetlenerek, raporlanarak ve
yorumlanarak/analiz edilerek aciklanmasina yardime1 olup yonetime
karar vermede destek veren bir bilgi sistemidir. Gegmisten
giinimiize muhasebe yontemleri, ilkeleri, standartlart ve
uygulamalar1 mutlak bir gelisim ve ilerleme gostermistir. Bu
ilerleme giiniimiizde “Toplum 5.0” modelinin tartisildig1 ¢agdas
diinyanin da bir geregidir. Nihayetinde bugiin diinden ¢ok farklidir
ve yarin da bugiinden farkli olacaktir. Daha da 6nemlisi s6z konusu
degisim ya da evrimlesme sadece muhasebe bilimi acisindan degil
yoOnetim bilimleri bagta olmak {lizere diger bir¢cok alanda hizla devam
etmektedir. Stiphesiz ki degisim kacinilmazdir diger bir ifadeyle
degismeyen tek sey degisimin kendisidir.

Geleneksel muhasebe anlayis1 finansal raporlama iizerine
kuruludur. Yani ekonomik bir birim olarak isletmelerin varliklarinin
ve bu varliklarin kaynaklarinin agiklanmasi ile s6z konusu
isletmelerin donem performansinin ortaya konulmasi genel ya da
geleneksel muhasebenin oncelikli konusu olmustur. Bu amaglardan
ilki yani varlik/kaynak yapisinin agiklanmasi bilangoyla (finansal
durum tablosu) ikinci amag olan donem performansinin agiklanmasi
ise gelir tablosuyla (kar zarar tablosu) gerceklestirilmektedir.

Diger taraftan geleneksel muhasebede ¢esitli tablolar araciligiyla
isletmenin nakit akislari, fon akislari, net isletme sermayesindeki
degisim, 6z kaynaklarindaki degisim veya kar dagitim goriiniimii
hakkinda bilgi sunulabilmektedir. Fakat muhasebe uygulamalari
acisindan gilinlimiizde bu geleneksel gorevlere ek olarak muhasebe
ve denetim standartlarindaki uluslararast gelismelerle yeni
diizenlemeler getirilmistir. Nitekim muhasebe standartlari, denetim
standartlar1  ve gilivence hizmetleri en giincel muhasebe
uygulamalarin1  icermektedir. Bununla birlikte giinlimiizde
muhasebe diinyas1 agisindan yalnizca bahsi gecen bu gelismeler
yasanmamaktadir. Oyle ki, biiyiik bir olasilikla muhasebe teorisi ve
uygulamalar1 agisindan hem Tiirkiye’de hem de diinyada finansal
olmayan raporlama son yillarin en giincel konularindan biridir.
Finansal olmayan raporlama cagdas diinyada faaliyet gosteren
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hemen her organizasyonun karsi karsiya oldugu kurumsal bir
yaklasimdir. Isletmelerin yalnizca finansal raporlama ile gelecekte
var olmalar1 miimkiin degildir. Oyle ki hatir1 sayilir bazi gevreler
giinimiizde finansal olmayan raporlamanin isletmelerin temel
amaclarindan biri olan varligim1 siirdiiriilebilmeleri acisindan
kacinilmaz bir yaklasim oldugunu ileri stirmektedirler. S6z konusu
raporlama anlayiginda genellikle {i¢ alt baslik 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlar ¢evresel boyut, sosyal boyut ve yonetisim (Environmental-
Social-Governance, ESG) boyutudur. Buradaki ¢evresel boyut yesil
ekonomi olarak da Ozetlenebilir. Yeryiiziindeki yenilenemez
kaynaklarin tilkenme tehlikesinde olmasi, enerji ihtiyacinin siirekli
artmas1 ve fosil yakitlarin hizla tilkenmesi, betonlagmanin hizla
artmasi, hava kirliligi, su kithig1 ve nihayetinde kiiresel 1sinma
neticesinde etkisini arttiran iklim degisikligi gibi nedenlerle
sirdiiriilebilir bir ekosistem icin adim atilarak cevreye karsi
duyarliligin arttirilmast konusunda bir biling olusmustur. Diger
taraftan yakin ge¢cmiste bu inisiyatif yalnizca sivil toplum orgiitleri
ya da devletler tarafindan baglatilirken giiniimiizde bu girisimlerin
isletmeler tarafindan da iistlenilmesi benimsenmistir. Bu da 6zellikle
daha yesil bir ekosistem i¢in isletmelerde stirdiiriilebilirligin 6nemini
arttirmigtir. Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik yaklasimi agisindan
ozellikle g¢evresel boyutun 6n plana ¢iktig1 sOylenebilir. Dikkat
cekicidir ki glinlimiizde halen ilgililerin gogunlugu siirdiiriilebilirlik
yaklasim1 ile yesil ekonomiyi oOzdeslesmektedirler. Fakat
stirdiiriilebilirlikte ya da finansal olmayan raporlamada sosyal ve
yoOnetisim boyutu da énemlidir. Sosyal boyut esasinda insan odakli
is felsefesinden hareketle ortaya cikmistir. Calisanlarin sosyal
haklarinin giivence altina alinmasi, egitim ve gelisimlerinin
saglanmasi, her bir calisanin birer insan olarak biitliniiyle
degerlendirilmesi, is kazasi ve meslek hastaliklarinin en aza
indirilmesi, liyakata dayali terfi ve {icretlendirme, ayrimcilik
yapilmayarak kimlik ve kisiliklere saygi gosterilmesi vd. gibi
konular 6ne ¢ikan sosyal yapi kazamimlarindandir. Glinlimiizde
“Toplum 5.0 yaklasimi ¢ergevesinde yukarida sayilanlarin bir diger
ad1 ise insan odakl1 dijitallegsmedir. Gelecekte insan1 odaga alan daha
hiimanist bir toplum felsefesinin olacag: diisiintiliirse isletmeler ve
elbette ki toplumlar icin sosyal boyutun Onemi daha 1iyi
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anlagilabilecektir. Bir diger alt boyut olan ydnetisim boyutu da
cagdas isletmecilik acisindan biiyiikk 6neme sahiptir. Yonetisim
boyutu Ozellikle en ¢agdas yoOnetimsel yaklagimlardan biri olan
kurumsal yOnetim anlayisina dayanmaktadir. Kurumsal yOnetim
seffaf, adil, hesap verilebilir ve sorumlu bir yonetim felsefesi
gelistirmeyi amaglamaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse kurumsal
yonetim organizasyonlarin kurallara/ilkelere daha bagli, daha diirtist
ve daha etkin yonetilmesine dayanmaktadir. Yonetisim alt boyutu
icerisinde ekonomik kar ya da ekonomik etkinlik kavramlar1 baslica
unsurlardandir. Nitekim iyi bir yonetimin temel amaci bir ekonomik
birim olarak isletmenin karliligmmi arttirmak ya da her agidan
performansi en iyiye ylikseltmektir. Dikkate degerdir ki, literatiirde
“yOnetisim” boyutu bazi yazarlarca “ekonomik™ boyut olarak da
ifade edilmektedir. Fakat bir 6n degerlendirme olarak ydnetisim
boyutunun ekonomik boyuttan daha fazlasini icerdigi acikga
sOylenebilir. Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik yaklasiminin odaginda
cevre (planet), insan (people) ve iyi yonetim (profit) kavramlar
vardir. Giiniimiizde s6z konusu ii¢ alt boyutun (gevresel, sosyal ve
yoOnetisim) entegre edilmis olarak isletmeleri c¢evreledigi ve
isletmeyle ilgili tiim siiregleri etkiledigi ileri siiriilebilir. Sonug
olarak; yeryiiziinde c¢evresel hassasiyet arttik¢ca, insanin degeri
yuceltildikce ve yonetimde cagdas yaklasimlar benimsendikce
stirdiiriilebilirlik dolayisiyla finansal olmayan raporlamaya verilen
onem, ilgi, dikkat ve deger artacaktir. Diger bir ifadeyle finansal
olmayan raporlama ya da kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi
oncelikle isletmeler daha sonra da toplumlar agisindan sinirsiz bir
ilerlemeyi ve gelismeyi gerceklestirme potansiyeline sahiptir.

Bu dogrultuda bu c¢alismanin amaci kurumsal stirdiiriilebilirlik
yaklagiminin teorik temellerini ac¢iklamak ve s6z konusu yaklasimi
tarithsel siire¢ icerisinde degerlendirerek gelisimi hakkinda fikir
vermektir. Ilk olarak teorik temellerin agiklanmasinda kurumsal
strdiirtilebilirlik teorileri ve kurumsal siirdiiriilebilirlik modelleri
hakkinda bilgi sunulmustur. Bununla birlikte kurumsal
strdiiriilebilirlik alanindaki teorik alt yapi1 heniiz emekleme
asamasinda oldugu icin teorik agiklamalar1 destekleyici uluslararasi
caligmalardan ampirik bulgularla teoriye katkida bulunulmaya
calisilmustir. Tkinci olarak tarihsel gelisim gergevesinde “kurumsal
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sosyal sorumluluk”, “yesil muhasebe”, “karbon muhasebesi”, “cevre
muhasebesi” ve “Birlesmis Milletler Siirdiirtilebilir Kalkinma
Amaglar1” gibi arastirma konusu ile dogrudan ve dolayli olarak ilgili
olan kavramlar hakkinda bilgi verilerek kurumsal siirdiiriilebilirlik
alanindaki gelisim kapsamlica degerlendirilmeye calisilmistir.

Diger yandan bu calismanin hazirlanmasindaki temel gerekge
kurumsal siirdiiriilebilirlik konusunun muhasebe literatiirii agisindan
nispeten giincel bir konu olmasi diger bir deyisle konunun halen
teorik ve uygulamali ¢alismalarla yeniden incelenmesinin gerekli
oldugu dislincesidir. Calismanin hazirlanma motivasyonu ise
deginilen gerek¢eye zemin olusturan ve muhasebe alani agisindan en
giincel konulardan birinin aragtirma konusu olarak secilmesidir.
Muhakkak ki gilincel ve hizla gelisen bir konuyu incelemek
aragtirmact motivasyonunu destekleyerek c¢alismanin arastirma
stirecini de hizlandirmistir. Bu kapsamda ¢alismamizda kurumsal
strdiirtilebilirlik raporlamasi, teori ve uygulama agisindan ¢ok yonlii
olarak ele alinmistir.

Calismanin  teorik kismmin yazilmasinda herhangi bir
kisitlamaya gidilmemistir. Nitekim siirdiiriilebilirlik alanina dair
ulagilabilen tiim teorik ve uygulamali bilgiler degerlendirilmeye
calisilmisti. Diger bir ifadeyle kurumsal siirdiiriilebilirlik
konusunda teorik ya da ampirik c¢alisma yapmak isteyen
arastirmacilar i¢in genis bir perspektif sunulmustur.

1.1. Finansal Raporlama

Finansal raporlama diger adiyla mali tablolar raporlamasi
ozellikle isletmenin bugilinkii ekonomik goriiniimiinii agiklamasi,
belirli faaliyet donemi sonundaki kar/zarar performansini ortaya
koymasi, organizasyonun nakit durumunu 6zetlemesi, kurumun 6z
sermayesindeki degisim hareketlerini belirtmesi vd. gibi ekonomik
yap1 ve isleyise dair bilgiler sunmasi agisindan ge¢misten giintimiize
onemini korumustur. Diger bir deyisle finansal raporlamanin amact
isletmenin ekonomik ya da finansal agidan Ozetini agiklamaktir.
Muhakkak ki bu amacin net olarak gergeklesmesi icin belirli ilkeler,
kurallar, ¢ergeveler veya standartlarin varlig1 ka¢inilmazdir. Sonug
olarak dncelikle genel muhasebe ya da finansal muhasebe bu amag
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dogrultusunda tekdiizeligi ya da uygulama birligini saglamak icin bu
stiregleri inceleme konusu yapmaktadir.

Finansal raporlamanin kapsamui ise bir tilkedeki farkli 6lgekteki
tiim isletmeleri igermesi bakimindan olduk¢a genistir. Ornegin
iilkemizde geleneksel anlamda tekdiizen muhasebe sistemi One
cikmaktayken giiniimiizde biiylik isletmeler i¢in Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 (TMS/TFRS - IFRS), kiiciik isletmeler i¢in
ise Kiigiik ve Mikro Isletmeler i¢in Muhasebe Standartlari (KUMI
FRS) cergeveleri dikkati ¢ekmektedir. Diger bir ifadeyle muhasebe
uygulama standartlar1 siirekli degismekte ve gelismektedir.
Nihayetinde bunlarin haricinde sadece Tiirkiye uygulamasi
acisindan ¢ok sayida diizenleme mevcuttur.

Diger taraftan finansal raporlamanin gerekliligi ekonomik sistem
acisindan tartismasizdir. Dikkat edilmelidir ki isletmeler en onemli
paydas olarak devletle iliskilerini finansal raporlama iizerinden
gerceklestirmektedirler. Isletmelerin dénem sonlarinda &demesi
gereken vergi tutart finansal raporlamanin sonucunda ortaya
cikmaktadir. Dahasi finansal raporlama isletme yonetimlerine karar
almada 6nemli bilgiler saglarken yine kreditorler ya da yatirimcilar
isletmelerle olan iliskilerini biiyiik Ol¢iide finansal tablo verileri
tizerinden yiiriitmektedirler. Giinlimiizde ise finansal raporlama
sadece i¢ misteriler, dis miisteriler ya da devletle baglantilar
aciklarken, finansal olmayan raporlama yakin ve uzak diger ¢ikar
gruplariyla da iliskileri ele almaktadir. Tim bu gelismeler
giinlimiizde finansal raporlamanin tek basina yeterli olmadigini ve
finansal olmayan raporlamanin da yayginlasma egiliminin dnemini
aciklamaktadir.

Geleneksel anlamda finansal raporlamada kullanilan temel mali
tablolar bilango (finansal durum tablosu) ve gelir tablosu (kar/zarar
tablosu)’dur. Bilango isletmenin belirli bir andaki varliklarini ve bu
varliklarin saglandigi kaynaklart diger bir ifadeyle isletmenin
aktiflerini ve pasiflerini gésteren bir mali tablodur. Genellikle donem
(bir mali y1l, 1 Ocak - 31 Aralik) sonlarinda ya da ara donemlerde
(tiger aylik, altisar aylik vd.) isletmeler tarafindan kamuoyuna
aciklanir. Gelir tablosu ise belirli bir faaliyet donemi sonunda
(genellikle mali yilsonunda) s6z konusu doneme ait faaliyet
sonuglarint Gzetler. Gelir tablosu ile donem kar1 ya da zaran
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aciklanir. Isletme dénem kar elde etmisse bu kar iizerinden belirli
bir oranda devlete vergi 6demesi yapilir. Tiirkiye’de 1994 yilinda
kabul edilen “Tekdiizen Hesap Plan1” gercevesinde Oncelikle temel
mali tablolar olarak bilango ve gelir tablosu olusturulmaktadir. S6z
konusu ¢ergeve muhasebe standartlarinin kabul edilmesi ve diger
diizenleyici kurumlarin tebligleri ile genel olarak doniisiime
ugramistir ve halen bu doniislim siireci devam etmektedir. Diger bir
deyisle finansal tablolarin goriinimii agisindan mevcut Tiirkiye
uygulamasinda tam anlamiyla bir uygulama birligi yoktur. Bu
nedenle farkli igletmelerin farkli goriiniimlere sahip bilanco ve gelir
tablosu yayinladiklar1 sikca goriilmektedir. Finansal raporlama
kapsaminda olusturulan diger (ek) mali tablolar ise sunlardir:

e Nakit Akis Tablosu

e Oz Kaynaklar Degisim Tablosu

e Satislarin Maliyeti Tablosu

e Fon Akis Tablosu

e Kar Dagitim Tablosu

Yukaridaki smiflandirma geleneksel muhasebe uygulamasi
(VUK/MSUGT) agisindan yapilmistir. Ornegin; TMS/TFRS’ye
gore temel mali tablolar “Finansal Durum Tablosu”, “Kar/Zarar
Tablosu” ve “Nakit Akis Tablosu”dur. Yine muhasebe
standartlarinda ek mali tablo olarak ise “Oz Kaynaklar Degisim
Tablosu” vurgulanmis digerlerine gerek goriilmemistir.
Uygulayicilar tarafindan finansal raporlar kimi zaman kasit, hata

veya ithmal nedeniyle giivenilirliklerini kaybetmektedirler. Nitekim
finansal tablolarin ger¢ege uygun ve ihtiyaglara gére sunulmasinda
gecmisten giiniimiize bazi eksiklikler vardir. Diger bir ifadeyle
finansal tablolarin denetimi uzunca bir siliredir giindemdedir.
Denetim konusu giiniimiizde en az mali tablolarin hazirlanmasindaki
ilkelerden raporlanmasina kadar 6nemli bir konu haline gelmistir.
Denetim teoride ise genellikle bagimsiz (dis) denetim, i¢ denetim ve
kamusal denetim olmak iizere iige ayrilir. Finansal tablolarin
denetimde bagimsiz denetim Tiirkiye uygulamasinda da giin
gectikce daha da yayginlagsmaktadir. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de
bagimsiz denetime tabi sirket sayist siirekli artmaya devam
etmektedir. Benzer sekilde, organizasyonlarin daha etkin ¢aligmasi
hususunda tepe yonetimine danigmanlik hizmeti sunan i¢ denetim
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yaklasimi da ozellikle kurumsal isletmelerde giderek daha fazla
kullanilir olmaya baslamistir. Son olarak, kamusal denetim de bu
alandaki yeni yaklasimlarla beraber amagsal etkinlik bakimindan
hizla doniisiime ugramaktadir. Kisacasi, finansal raporlamanin tiim
taraflar nezdinde gercek amacina ulagabilmesi agisindan bagimsiz
denetim, i¢ denetim ve kamusal denetimin 6nemi hizla artmaktadir.

Isletmelerin ekonomik ya da finansal goriiniimiinii ortaya koyan
finansal raporlamanin gelecedi literatiirdeki Onemli tartisma
konularindandir. Oyle ki giiniimiizde finansal ve finansal olmayan
raporlamanin  birlesiminden olusan entegre raporlama gibi
uygulamalar dikkat ¢cekmektedir. Fakat bu noktada unutulmamasi
gereken finansal raporlamanin, organizasyonun paydas iliskilerini
dikkate alarak gelecek perspektifi sunan siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin ve entegre raporlamanin temelini olusturmasidir.
Diger bir deyisle geleneksel muhasebe uygulamasi olan finansal
raporlamanin teori ve uygulamasi anlasilmadan siirdiiriilebilirlik
raporlamas1 ya da entegre raporlamanin arzulanan beklentileri
kargilamas1 miimkiin degildir.

Bununla birlikte siirdiiriilebilir i modelleri finansal olmayan
raporlamaya geciste Onemli adimlardandir. Morioka vd. (2017)
sirketler icin karin artik tek kriter olmadiginmi ve siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinin  giderek O6nem kazandigimi belirtmisler ve
stirdiiriilebilir is modelleri cercevesinde deger yaratmaya yonelik
tartisma ve Onerilere yer vermislerdir. Kisacasi so6z konusu calisma
finansal olmayan raporlamaya giden yolu destekleyen oOnemli
caligsmalardandir. Nihayetinde finansal raporlamanin tamamlayicisi
ya da daha kapsamli ifadesi olan finansal olmayan raporlama izleyen
boéliimde incelenmeye calisilacaktir.

1.2. Finansal Olmayan Raporlama

Finansal olmayan raporlamanin amaci paydaslarla saglikli
iletisimi gerceklestirmektir. Isletmeler giiniimiizde sadece ekonomik
amaclar1 olan orgiitler degildirler. Her isletme bir sistem igerisinde
faaliyet gosteren diger bir ifadeyle ¢evreyle iliskileri olan
birimlerdir.

Giinlimiizde isletmelerden beklentiler ¢esitlenmis ve artmustir.
Ciinkii 21. yiizyilda isletmeler geleneksel amaglarinin Gtesinde
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toplumu doniistiirme gorevini de listlenmislerdir. Yani isletmelerde
ekonomik hedefler yine giindemdeyken sosyal ve ¢evresel hedefler
de oOne cikmistir. Doganin, insanligin ve kurumsal yapilarin
stirdiiriilebilirligi acisindan bu degisime ihtiya¢ duyulmustur.
Dolayistyla finansal olmayan raporlama ile isletmeler topluma ve
cevreye karsi olan sorumluluklarini gézden gecirmektedirler. Sonug
olarak bati diinyasinda, finansal olmayan raporlama agisindan
dikkati c¢eken siirdiiriilebilirlik raporlamasi olarak yayimlanan
raporlarin basligr “etki raporu (impact report)” adinm1 almaktadir.
Diger bir deyisle kiiresel ve yerel anlamda igletmelerin yakin ve uzak
paydaslart tlizerindeki etkilerinin izlenmesi 6ne c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda isletmenin yakin ve uzak paydaslar1 vurgulanarak Sekil
1.1°de gosterilmeye calisilmistir.

Tedarikgiler ve Rakipler

Medya

Magzariler l}h:.trne.

(Oxg Misteriler) Sahipleri
Yerel Toplum Orgitleri
ISLETME
Cevreciler

Caliganlar Deviet

(ks Migreriler)

Sandikalar ve STK'lar

Yatinmalar ve Toplum

Sekil 1.1. Isietmenin Etkiledigi ve Etkilendigi Pavdagiar

Finansal olmayan raporlama isletmelere ve topluma kattig1
degerler agisindan Onemlidir. Dahast sletmelerin ve toplumlarin
gelecek perspektifi olusturabilmeleri agisindan finansal olmayan
raporlama dikkat ¢ekicidir. Gliniimiizde isletmelerin pazarda rekabet
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Ustiinliigii saglamalar1 acisindan stratejik kararlar vermeleri
gereklidir. Bu kararlar1 alma dogrultusunda isletme tepe
yonetimlerine dnemli bilgiler sunmasi agisindan finansal olmayan
raporlama vazgecilmezdir. Gezegene ve insana dair gelisim trendini
ya da gelecek perspektifini gdsteren finansal olmayan raporlama ile
isletmeler  siirdiriilebilirligi  igsellestirmektedirler.  Kisacasi,
gelecekte finansal olmayan raporlamanin en az finansal raporlama
kadar muhasebe ve is diinyasi a¢isindan Onem tastyacagi ileri
stiriilebilir. Daha da 6nemlisi Ozellikle biiylik ya da kurumsal
isletmeler acisindan gelecegin raporlama sisteminin finansal ve
finansal olmayan raporlamanin bilesiminden olusan entegre
raporlama olacagi sOylenebilir Bu nedenle hem finansal
raporlamaya dair hem de finansal olmayan raporlamaya dair ilke,
standart ve uygulamalarin ilgili ¢evrelerce iyi anlagilmasi gereklidir.

Finansal olmayan raporlama ilk olarak ¢evresel ya da sosyal
raporlama olarak ortaya ¢ikmistir. Daha sonralart ise bu alanda
ozellikle kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi yayginlagmistir.
Bu alanda son olarak ise siirdiiriilebilirlik raporlamasi ve yine bir
stirdiiriilebilirlik  raporu  diyebilecegimiz entegre raporlama
isletmelerce kullanilmaya baslanmistir.

Finansal olmayan raporlama sosyal ve g¢evresel raporlama,
kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi ve siirdiiriilebilirlik
raporlamas1 seklinde bir tarihsel gelisime sahiptir. Bu noktada,
tarthsel gelisim mutlaka ©Onemli olmakla birlikte giiniimiizde
stirdiiriilebilirlik raporlamasimin bu ii¢ kapsamin yerini aldigi da
sdylenebilir. izleyen kistmda bu gelisim evreleri konunun daha iyi
anlasilmasi icin sirayla agiklanmaya ¢aligilacaktir.

1.2.1. Sosyal ve Cevresel Raporlama

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren sosyal ve gevresel raporlama
yayginlagmistir. Dikkat edilmelidir ki bu yillardan itibaren kiiresel
anlamda bilgi ¢agina gegis uygulamalar1 6n plana ¢ikmistir. Bilgi
toplumunda sanayi toplumuna nazaran calisana verilen 6nem ve
deger artmistir. Nitekim bu siirecte ¢alisanlar i¢ miisteri olarak kabul
edilmis ve kurumsallik agisindan i¢ miisterilerin memnuniyeti 6ne
cikmistir. Dolayisiyla bu yillarda insan ya da calisan odakli sosyal
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raporlama anlayis1 gelisme gostermistir. Bu donemden itibaren
calisanlarin sosyal haklar1 agisindan isletmeler arasinda yogun bir
rekabet yagsanmis ve Ozellikle kiiresel markalar insan odakl
faaliyetlerini ya da raporlamalarini arttirmistir.

Yine ayni yillarda birer kiicliik devlet boyutuna ulasan kiiresel
sirketler bazi c¢evresel felaketlere neden olmuslardir. Nitekim
kamuoyundaki yogun tepkiler lizerine ¢ok uluslu sirketler ¢evreye
kars1 hassasiyetlerini ya da diger bir deyisle ¢evreci uygulamalarini
arttirmak zorunda kalmigslardir. Bu trend yalnizca kiiresel sirketleri
degil yerel fakat taninmis markalar1 da etkilemistir. Dolayisiyla
1980’11 yillardan sonra hemen hemen tiim sirketler yesil ekonomi
odakli hale gelmislerdir. Sonug¢ olarak, raporlama agisindan bu
gelismelerle cevresel raporlama yayginlagmistir.

1.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamasi

Kurumsal sosyal sorumluluk daha ziyade isletmelerin topluma
karst sorumluluklar1 nedeniyle giindeme gelmistir. Nitekim
cagdaslasma veya kentlesme ile insanoglunun karsilastigi
problemler sadece devletlerin ya da sivil toplum kuruluslarinin
cozlimleyebileceginden daha karmasik bir hale gelmistir. Bu nedenle
kiiresel isletmelerin ve yerelde biiyiik ve etkin birer organizasyon
haline gelen igletmelerin bu konularda inisiyatif almalarinin geregi
dogmustur. Kurumsal sosyal sorumluluk acisindan en bilinen
yaklasimlardan biri Carroll’un “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Piramidi”dir. S6z konusu yaklasim Sekil 1.2°de gorsellestirilmistir.
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HAYIRSEVER (GONULLU)
Sorumluluk
Ivi by kwrimsai vatindas &
Toplumun ya@m kalitsini arttiran
faynzidara kathds bulun

ETIK
Sorumluluk
Esk ol
Dogru, hakh ve 2dil olznt yvapmz zorunluhsgu
Zzrar wermekien f2qun

YASAL
Sorumluluk
Yasalaray.
Hokuk, toplumun dogru w= yanliy kodam zadir. Oyum
furallznnz 2dr2 oyna

EKONOMIK
Sorumn nk
Karirol
Karldik herkesin dayvandist temeldic

Sekil 1.2. Kurumsal Sosyal Sorumiuiuk Piramidi
Kaynak: Carroll, 1991: 42

Carroll  Sekil 1.2°de  kurumsal sosyal sorumlulugu
basamaklandirmistir. Buna gore isletmelerin en Oncelikli
sorumlulugu “ekonomik sorumluluk”tur. Oyle ki her isletme ilk
olarak karli olmak durumundadir. Diger bir deyisle karli olma
durumu her isletmenin temel dayanagidir. Carroll’a gore ikinci
sirada ise isletmeler “yasal sorumluluk” tasimaktadirlar. Isletmeler
is ve islemlerinde mutlaka yasalara uymalidirlar. Dolayisiyla her
isletme ekonomik sistem igerisinde oyunu kurallara gére oynamak
zorundadir. Ugiincii olarak ise isletmeler etik olmali yani is ahlakina
sahip olmalidirlar. “Etik sorumluluk™ isletmelerin dogru, diiriist,
hakli, adil vs. olmalarimi gerektirmektedir. Daha da onemlisi her
isletme mutlaka yakin ya da uzak ¢evresine kars1 zarar vermekten
kacinarak etik durus sergilemelidir. Carroll’a gore isletmeler son
olarak “hayirsever (gonillii) sorumluluk”lar tistlenmelidirler. Yani
giinimiizde isletmeler ac¢isindan oncelikli ekonomik amagclar

tagimak, yasalara uymak ve etik olmak yeterli degil ayn1 zamanda
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toplumsal iyilik hali i¢in goniillii projelerde yer almak gereklidir.
Diger bir ifadeyle isletmeler sadece ekonomik ya da diger ¢ikarlar
icin faaliyetlerde veya girisimlerde bulunmayip karsiliksiz olarak da
toplumsal yapimin isleyisine olumlu katkida bulunmalidirlar.
Nihayetinde Carroll’un kurumsal sosyal sorumluluk piramidi ilgili
alandaki kavramsallastirma ac¢isindan oldukg¢a degerli bir teorik
katkidir.

1.2.3. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Cevresel/sosyal raporlama ve kurumsal sosyal sorumluluk
raporlamasindan sonra tiim bu raporlama faaliyetlerinin
biitiinlestirilmesi giindeme gelmistir. S6z konusu raporlama
faaliyetleri halen bazi isletmelerce spesifik olarak devam etmekle
birlikte yukarida da deginildigi iizere giiniimiizde siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin bunlarin yerini aldig1 sdylenebilir. Siirdiiriilebilirlik
raporlamasi {i¢ siitun iizerine kurulmustur. Bunlar cevresel boyut,
sosyal boyut ve yonetisim (ekonomik) boyut olarak siralanmaktadir.
Cevresel boyut acisindan isletmeler dncelikle atik yonetimi, enerji
kullanimi, su kullanimi ve dogal tahribatin azaltilmasi gibi
konularda  siirdiiriilebilirlik  raporlarinda  agiklamalara  yer
vermektedirler. Sosyal boyut kapsaminda ise genel olarak is
giivenligi ve sagligi, calisanlarin egitimi ve ¢alisanlarin sosyal
haklar1 gibi faaliyetler kisacast insan odakli gelismeler
raporlanmaktadir. Yonetisim anlaminda ise isletme yOnetiminin
seffaflig1, toplumsal cinsiyet esitliginin uygulanmasi ve ekonomik
performans gibi konularda raporlama faaliyetleri siirdiiriilmektedir.
Yukarida kismen deginilen siirdiiriilebilirligin temel boyutlar1 ise
Sekil 1.3’te agiklanmustir.
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Cevresel
(Environmental)

ESG

Ekonomik Sosyal
(Governance) (Social)

Sekil 1.3. Siirdiiriilebilirligin Temel Boyutiar:

Stirdiiriilebilirlik  raporlamasinin  ya da finansal olmayan
raporlamanin en goriinen yiiziiniin iklim degisikligine iliskin
raporlama olusturmaktadir. Solomon vd. (2011)’ne gore 6zel iklim
degisikligi raporlamasi, kurumsal yatirimcilar tarafindan dikkatle
takip edilmekte ve bir risk yOnetim aract  olarak
degerlendirilmektedir. Diger bir ifadeyle kurumsal yatirimeilar,
iklim degisikligi raporlamasini en belirgin siirdiiriilebilirlik konusu
olarak gormektedirler.

Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik raporlamasi ya da finansal
olmayan raporlamanin firma performansma olumlu yonde etkisi
oldugu yoniinde kanitlar vardir. Yapilan arastirmalar genellikle bu
olumlu iliskiyi desteklemektedir. Ornegin Grewal vd. (2021) ne gére
gontlli olarak daha fazla siirdiiriilebilirlik acgiklamasinda bulunan
firmalar, daha fazla hisse senedi fiyati bilgilendirmesine sahiptir. Bu
sonug, siirdiiriilebilirlik konularina daha fazla maruz kalan, daha
kurumsal ve sosyal agidan sorumlu yatirim fonlarina sahip olan ve
portfoy karmagikligi daha diisiik olan firmalar i¢in daha 6n plana
cikmaktadir.

Kurumsal raporlamada son yillarda 6nemli degisimler olmustur.
Stirdiiriilebilirlik raporlamasi ya da finansal olmayan raporlama
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yaklagimi bunlardan biridir. Literatiirde bu konuyla ilgili ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Eccles vd. (2019)’ne gore finansal olmayan
performans kavraminin olusturulmasi ve kullanilmasi toplumsal inga
stire¢lerine dayanmaktadir. Bu nedenle, hem akademisyenler hem de
uygulayicilar, bu calismada ayrintili olarak tartisilan sosyal yapi
bilesenlerinin ESG ile ilgili hususlarina dikkat etmelidirler. Diger
taraftan Barkemeyer vd. (2014) 2001-2010 yillar1 arasindaki finansal
raporlari, stirdiiriilebilirlik raporlarin1 ve CEO beyanlarii duyarlilik
analizi ile incelemislerdir. Sonuc¢ olarak, siirdiiriilebilirlik
raporlamasinda  artan  standardizasyona  ragmen, CEO
beyanlarindaki retorigin hesap verebilirlikten c¢ok bakis agisi
yonetimini yansittig1 goriilmiistiir.

1.3. Entegre Raporlama

Entegre kavrami Tiirk¢ce’de “biitiinlestirme” olarak da ifade
edilebilir. Nitekim entegre raporlama yukarida deginilen “finansal
raporlama” ve “finansal olmayan raporlama” yaklagimlarinin
biitiinlestirilmesi ile ortaya ¢ikmistir. Entegre raporlamanin bir diger
tanim1 isletmelerin sahip oldugu geleneksel faaliyet raporlariyla
stirdiiriilebilirlik raporlarmin biitiinciil olarak degerlendirilmesidir
(Krzus, 2012: 3). Son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada entegre rapor
yaymnlayan isletme sayisinda onemli bir artis s6z konusudur.
Uygulamaya bakildiginda 6zellikle kurumsal ve biiyiik sirketlerin
entegre faaliyet raporlamasi baglig1 altinda yillik raporlar yayinladigi
goriilmektedir. Gelecekte ise bu trendin devam edecegi
diistiniilmektedir. Bu noktada entegre raporlama ilkeleri ya da
standartlar1 6n plana ¢ikmistir. Nitekim entegre raporlarin igerik
kalitesi literatlirde de dikkat ¢eken konular arasina girmistir.

Entegre raporlama yaklasimi finansal raporlamadan baglayarak
giinimiize kadar bir evrimin sonucunda gelismistir. Bu siirecte
1960°’1r  yillardan  itibaren finansal raporlama yaklasim
yayginlagmistir. 1980°1i yillardan sonra ise c¢evresel raporlama
yaklagimi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. 2000’11 yillardan itibaren ise
stirdiiriilebilirlik ~ raporlamasmna iliskin  faaliyetler —artmistir.
Nihayetinde 2010 yilinda Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi
(ITIRC)’nin  kurulmasiyla entegre raporlama kiiresel anlamda en
giincel raporlama yaklagimi haline gelmistir. Yaklagik 50 yillik bir
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zaman igerisindeki bu gelisimde bir sonraki siire¢ daima Onceki
stiregleri de kapsayarak gelismistir. Dolayisiyla entegre raporlama
yaklasiminin  kurumsal raporlama anlayisindaki gelismelerin
tamamini1 kapsadigir ya da daha net bir agidan tamamini zeminine
aldig1 ifade edilebilir. S6z konusu anlatim Sekil 1.4’ten de
gorilebilmektedir.

Entegre
Rapodama
(2010-...)

Sardurilebilirlile
Raporlama=
(2000-...)

Sekil 1.4. Kurumsai Raporiama Anlayigmdaki Geligmeler

Entegre raporlamanin kurumlar tarafindan anlasilmasinda veya
hayata gecirilmesinde baz1 teorik ve ampirik zorluklar
bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalar entegre raporlama literatiirii ve
uygulamanin birlestirilmesi hakkinda gelecekteki arastirmalar i¢in
literatiirdeki bosluklara ve yonlere 151k tutmaktadir (de Villiers vd.,
2014). Diger taraftan entegre raporlama g¢abalarinin kisa vadede
iklim degisikligine bagli riskleri ortadan kaldirmasi pek olasi
degildir. Baz1 yazarlar, iklim degisikligi konusunda bir paradigma
degisikligini beklemek yerine, iklim degisikliginin maliyetlerinden
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para kazanmay1 onermektedirler. Boylece sirketler ve politikacilar
icin yeni bir “gevresel goriiniirliik alan1” olusturulabilir (Atkins vd.,
2015). Humphrey vd. (2017) ise Uluslararas1 Entegre Raporlama
Konseyi (IIRC)’nin kurumsal raporlamayr kurumsallagtirma
cabalarini ele almiglar ve kurumsal alanlarin yapilanmasini teorik bir
tartisma perspektifinden degerlendirmislerdir. Bir diger ¢alismada
Rowbottom & Locke (2016) entegre raporlamanin ortaya ¢ikisini
incelemigler, aktor aglar1 teorisi ve kavramlarmi kullanarak
raporlamanin yeniden konumlandirilmasi ve hedef kitlenin finansal
sermayeye katilimi basta olmak iizere entegre raporlamaya iliskin
teorik bir analiz ve bakis acisi sunmuslardir. Bununla birlikte {ist
diizey yoneticiler, entegre raporlamay1 genellikle nispeten avantajli
bulmaktadirlar. Entegre raporlamay:1 kullanan bir¢ok sirket ayni
zamanda bunu bir uluslararas iligkiler rehberi olarak gérmektedir.
Literatiirde entegre raporlamanin daha yaygin kullanimini
destekleyecek olasi faktorler hakkinda da bilgi veren ¢alismalar da
mevcuttur (Robertson & Samy, 2015). Entegre raporlama bugiin
uzmanlar tarafindan par¢alanmis olarak algilanmakta ve birgok
sirket entegre raporlamanin is degeri konusunda yetersiz bir anlayisa
sahiptir. Yapilan ¢aligmalarda akademik ve uygulama alanlarinda
entegre raporlamanin genis bir incelemesiyle uygulamadaki olasi
tyilestirmelere rehberlik etmektedir (Perego vd., 2016).

Entegre raporlama da zaman igerisinde bir evrim geg¢irmistir
denilebilir. Literatiirde bu degisimi inceleyen ¢ok sayida calisma
yapilmistir. Adams vd. (2016) kiiresel anlamda entegre raporlamaya
dogru ilerlenirken kurumsal raporlamanin gelisimini incelemisler,
toplumsal yatirimlarin amag ve sonuglarini daha iyi tanimlamiglar ve
uzun vadede risk, strateji ve ilerleme kavramlari ile yogun bir sekilde
iligkilendirmeye odaklanmislardir. Ancak bu incelemedeki vaka
caligmasina dahil edilen baz1 sirketlerde entegre raporlamanin, insan
merkezli deger yaratma olaylarma evrildigini gozlemlemislerdir.

Ozellikle finansal raporlamada ve kismen finansal olmayan
raporlamada daha ziyade i¢sel maliyetler dikkate alinmaktadir. Fakat
mikro ve makroekonomi agisindan digsalliklar da 6nemli bir diger
konudur. Unerman vd. (2018)’e gore digsalliklarin maliyetleri
bagkalar1 tarafindan karsilandigi i¢in, genellikle finansal
raporlamanin disinda tutulurlar. Bununla birlikte, digsalliklar da
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icsellestirilebilir ve finansal raporlamaya dahil edilebilir. Caligmada
digsalliklar, cogunlukla ekonomik, cevresel veya sosyal ylikler
tasimalart nedeniyle muhasebelestirilmeleri veya raporlanmalar
acisindan ele alinmig ve bir arastirma glindemi olusturulmustur. S6z
konusu calisma goriildigli lizere siirdiriilebilirlik agiklamalari
kapsaminda digsalliklarin 6nemini ifade etmektedir.

Calismanin  devam eden bdliimiinde siirdiiriilebilirlik  ve
stirdiiriilebilir kalkinma basliklar1 biraz daha detaylandirilmaya
calisilacaktur.

1.4. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Kalkinma

Gezegenimizde dogal kaynaklar tiikenirken insan niifusu siirekli
artis gostermektedir. Nitekim yerkiiredeki tiikenebilir kaynaklar
hizla azalirken tlikenmeyen kaynaklar da yanlis kullanim gibi
insanlhigin getirdigi maliyetlerle kars1 karstyadir. insan faaliyetlerinin
olumsuz sonuglarindan olan bu etki giinlimiizde 6zellikle kiiresel
isinma ve iklim degisikligi olarak gilin yiiziine c¢ikmistir. Su
kaynaklarinin tiikenmesi, verimli arazilerin ekilemez hale gelmesi,
canli tiirlerindeki ¢esitliligin yok olmasi, enerji darbogazlari,
kiiltiirlerin yozlagsmasi, yerel zenginliklerin tek tiplesmesi, beseri
kaynaklarin niteliksizlesmesi vs. ise insanligin gelecegini tehlikeye
atan risk unsurlarindandir. Diger bir ifadeyle yash diinyamiz gelecek
ylzyillarda yeni nesillerimiz i¢in yasanabilir bir duruma sahip
olmayabilir. Bu ac¢idan isletmelere ve topluma yeni bir gelecek
perspektifi sunmay1 amaclayan siirdiiriilebilirlik anlayis1 dikkate
degerdir.

Stirdiirtilebilir kalkinma baglaminda Birlesmis Milletler (BM)
2015 yilindaki bir toplantida 2030 yili i¢in “17 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Amac1” agiklamistir. S6z konusu amaglar icin 1 Ocak
2016’dan itibaren eylem plan1 gelistirilmistir. S6z konusu kalkinma
hedefleri Tablo 1.1°de aciklanmaya caligilmistir.
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Tablo 1.1. 2030 Yili I¢in BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglart (17
SDGs) (1 Ocak 2016)

BM Siirdiiriilebilir

. Kapsam

Kalkinma Hedefleri P

SDG 1 Yoksulluga Son Yoksu!h.lgun tim diinyadan kaldirtlmasi
gereklidir.
Tim dinyada aglik sifir noktasina
indirilmelidir. Daha iyi beslenme kosullari

SDG 2 Acliga Son saglanmali, gida ulasim giivenligi temin

edilmeli ve stirdiiriilebilir tarim

geligtirilmelidir.

Tiim saglik alanlarinda (anne-¢cocuk sagligi

Saglikli  ve Kaliteli | ve ruh saghgi basta olmak iizere) giivence

SDG 3 L . ~
Yagam saglanmali ve c¢evresel etmenlerin saglik

iizerindeki etkisi minimize edilmelidir.
Hayat boyu Ogrenme esas alinarak tiim

SDG 4 Nitelikli Egitim bireylere yonelik kapsayici ve esitlikgi egitim

imkan1 sunulmalidir.

SDG 5 Toplumsal  Cinsiyet | Toplumsal esitligin saglanmasi i¢in kadinlar
Esitligi cocukluktan itibaren gii¢lendirilmelidir.

SDG 6 Temiz Su ve | Temiz su herkes tarafindan ulagilabilir olmali
Sanitasyon ve bu konuda siirdiiriilebilirlik saglanmalidir.
Erigilebilir ve Temiz | Enerji tiim insanlar igin esitlikgi bir anlayisla

SDG 7 .. o
Enerji ve uygun fiyatla temin edilebiliyor olmalidir.
Insana Yakisir Is ve | Her insan icin insana yakisir is imkani

SDG 8 Ekonomik Bilyiime saglanarak siirdiiriilebilir bir ekonomik diizen

tesis edilmelidir.
Sanayi, Yenilik¢ilik ve | Sanayi alt yapisi dayanikli olmali ve sanayi

SDG 9 Altyapt girigimleri yenilikgi bir yaklagima sahip

olmalidir.

SDG 10 Esitsizliklerin Esitsizlikler hem uluslar arasinda hem de her
Azaltilmast bir ulusun kendi i¢inde azaltilmalidir.
Siirdiiriilebilir Sehirler | Sehirler basta olmak iizere her bir yerlesim

SDG 11 | ve Toplumlar alaninin dayanikliligi ve giivenligi arttirilarak

stirdiiriilebilir sehirler olusturulmalidir.
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Sorumlu Uretim ve | Her boyutta iiretim ve tilketim faaliyetleri
SDG 12 | Tiiketim sorumluluk bilinciyle yapilarak
stirdiiriilebilirlik saglanmalidur.

) Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi ciddi bir
SDG 13 | Iklim Eylemi tehdit olarak dikkate alinmali ve hemen acil
eylem planina ge¢ilmelidir.

Diinyada bulunan her tiirli su kaynag:
Sudaki Yagam korunmali ve sudaki hayat siirdiiriilebilir bir
diizeye getirilmelidir.

SDG 14

Ekosistemin kara boyutunda ormanlastirma
arttirtlip ¢ollesme azaltilmali ve bdylece

SDG 15 Karasal Yasam stirdiiriilebilir bir karasal yasama

gecilmelidir.
Baris, Adalet ve Gliglii | Toplumsal baris ve adalet anlayis1
SDG 16 | Kurumlar desteklenip giiclii kurumsal yapilar kurularak

stirdiiriilebilir kalkinma saglanmalidir.

) Siirdiiriilebilir kalkinma amaglarmin
SDG 17 | Amaglar I¢in Ortakliklar | gerceklestirilebilmesi i¢in kiiresel bir ortaklik
hayata gegirilmelidir.

Kaynak: BM  Tiirkive,  https://turkive.un.org/tr/sdgs,  (Erisim  Tarihi:
13.04.2024).

BM’nin acikladigi 17 siirdiiriilebilir kalkinma amaci kiiresel bir
vizyon tagimaktadir. S6z konusu hedefler temelde insan ve gezegen
odaklidir. Fakat siirdiiriilebilir kalkinma amaglar1 genellestirilmis bir
nitelige sahiptir. Nitekim BM belki de az geligmis, gelismekte olan
ve gelismis toplumlar i¢in farkli hedefler ortaya koymaliydi. Ciinkii
s6z konusu iilke gruplarinin sorunlart ve mevcut sorunlarin
¢Oziimleri birbirinden ¢ok farklidir.

Literatiirde ve uygulamada ise siirdiiriilebilirlik daha ziyade
isletmeler diizeyinde ele alinmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami ise lilke diizeyinde ya da toplumsal diizeyde ele alinan bir
yaklagimdir. Esasen birey ya da Orgiit diizeyindeki tim
stirdiiriilebilirlik  ¢abalarinin  amact  siirdiiriilebilir  kalkinmay1
saglamaya yoneliktir. Diger bir deyisle isletmelerin siirdiiriilebilirlik
hedefleri aslinda siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik bir adimdir.
Stirdiirtilebilir  kalkinmanin  i¢inde ise insan kaynaklariin
gelistirilmesi, yenilenebilir enerji girisimleri, toprak ve su
kaynaklarinin korunmasi, doganin tahribatinin 6nlenmesi ve elbette
ki nesiller aras1 adaletin saglanmas1 gibi amagclar vardir. Nihayetinde
Birlesmis Milletler’in 2016 yilinda tiim diinyaya bir eylem ¢agrisi
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olarak yayimladig: “17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaci”nda da genel
olarak bu konulara deginilmistir.

Diger taraftan siirdiiriilebilirlik genis bir 6l¢ekte degerlendirilerek
kurumsal siireglere entegre edilmelidir. Glass (2012)’a gore
strdiiriilebilirlik ~ raporlamasmnin  elestirel  incelemesi;  veri
dayanikliligina, paydas katilimina, itibar yonetimine ve endiistrinin
dogasina iliskin zorluklarin belirlenmesine katkida bulunur. S6z
konusu c¢alismada yeni bir g¢erceve, arastirma sorular1 ve Oneriler
sunulmustur.

Stirdiiriilebilirlik acgiklamalarinin kalitesi ya da muhteviyati
onemli inceleme alanlarindan biridir. Helfaya ve Whittington
(2019)’a gore sirketler icin agiklanan bilgilerin kalitesini 6lgmek
karmagik bir istir. Literatlirde bilginin kalitesini 6lgmek i¢in farkli
Ol¢iim yontemleri bulunmaktadir. Calismada elde edilen ampirik
kanitlara gore, bilgi kalitesinin Olgiilmesinde kullanilan O6l¢tim
yontemi ¢ok Onemlidir. Bu sayede siirdiirebilirlik faaliyetlerinin
etkinligi  agisindan farkli  kurumlar karsilastirmali  olarak
degerlendirilebilir.

Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin isletmeye yukaridaki dogrudan
katkilarmin yam sira orgiitsel yapiya da Onemli etkileri vardir.
Higgins vd. (2020)’ne gore seffaflik, ikiyiizliiliigii en aza indirmenin
yan1 sira, sirketlerin karst karsiya kaldigi rekabet halindeki
beklentilerle  etkilesimi  artirabilir.  Sinirlamalarina  ragmen
strdiiriilebilirlik  raporlamasi, oOrgiitsel ikiytizliliigiin ~ dogas,
nedenleri ve sonuglart hakkinda bilgi saglamaktadir.

Stirdiiriilebilirlik raporlarinin ortaya ¢ikisi bilgi tiirleri agisindan
degerlendirilebilir. Comyns vd. (2013) Akerlofun (1970)
yaklagimint  gelistirmisler ve siirdiirtilebilirlik  raporlarinda
arastirma, deneyim ve inan¢ olmak tlizere li¢ tiir bilgi kaynagi
belirlemislerdir. Sonug olarak, s6z konusu yazarlar siirdiiriilebilirlik
raporunun kalitesini iyilestirmeye yonelik onlemler belirlenirken
bilgi tiirtiniin dikkate alinmasinin geregini agiklamislardir.

Stirdiiriilebilirligi  dogrudan  olumlu  y6nde destekleyen
caligmalarin yani sira konuyla ilgili baz1 paradokslarin oldugunu 6ne
¢ikaran calismalar da vardir. Ornegin  Hahn vd. (2018)
caligmalarinda paradoks teorisini genel hatlariyla incelemislerdir.
S6z konusu galismada zaman zaman kurumsal sirdiiriilebilirlik
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hedefleri arasinda celiski oldugunu ifade eden, ¢evresel yatirimlar
ile karlilik gibi, paradoks teorisi; tanimlayici, aragsal ve normatif
bakis acilariyla genis bir perspektifte degerlendirilmistir. Boylelikle
daha once literatiirde tartisilan paradoks teorisi agisindan gelecek
caligmalara 151k tutulmustur.

Unutulmamahdir ki stirdiriilebilirlik faaliyetleri performans
acisindan da degerlendirme konusu yapilabilir. Keeble vd. (2003)
vaka caligmalarindan yola c¢ikilarak hazirladiklar1 ¢alismada,
stirdiiriilebilirlik performansini 6lgmek i¢in kullanilan gostergelerin
kullanimin1  detaylt bir sekilde agiklayarak literatiire katki
saglamiglardir. Calismada kurum ve proje diizeyinde daha etkin
strdiiriilebilirlik gostergeleri belirlemek amaciyla; 1) ¢alisanlarin
katilminin, ii) dis paydaslarin katiliminin ve iii) Ol¢lim ve
raporlamaya iligkin benimsenen standartlarin referans noktasi olarak
kullanilabilecegi vurgulanmaistir.

Stirdiirtilebilirlik konusunu farkli agilardan ele aldiktan sonra
stirdiiriilebilirlik raporlamasinin diinyadaki gelisimine
deginilecektir.

1.4.1. Suirdiiriilebilirlik Raporlamasimin Diinyadaki Gelisimi

Stirdiiriilebilirlik raporlamasi kavraminin ilk ortaya ¢ikisindan
cok daha onceleri 6nemli sayida uygulayicinin zihninde oldugu ve
uygulamalarma yansidigi ileri siiriilebilir. Oyle ki yiizyillik biiyiik
sirketler yakin ve uzak ge¢miste Ozellikle ¢alisanlarina birtakim
ayricaliklar sunmus ya da cevrelerine kars1 dnemli sorumluluklarda
bulunmuglardir. Zaman igerisinde isletmelerin hizla biiylimeleri ve
toplum iizerindeki etkilerinin artmasi nedeniyle muhakkak ki
gelecek perspektifi sunan stirdiiriilebilirlik konusu
kavramsallasmaya baglamistir. Diger taraftan katilimci demokrasi
gibi insan odakl diislincelerin gelismesiyle diinyadaki problemlerin
sadece devletler tarafindan ¢oziilemeyecegi ve bireysel ya da
kurumsal katilimim da gerekliligi fark edilmistir. Bu noktada
giinimiizde insan merkezli sorunlarin ¢oziimiinde katilimcilik
unsurunun son derece Onemli oldugu sdylenebilir. S6z konusu
katilimin goniilliiliik esasina dayandirildigi kosullarda ise inanilmaz
sonuglarin ya da basarilarin elde edildigi de bir diger gergekliktir.
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Kiiresel bir vizyon olan siirdiiriilebilirlik yaklasimi son elli yilda
gelisme gostermistir. Sekil 1.5°te siirdiiriilebilirligin gelisimindeki
onemli olaylar ya da dikkati ¢eken mihenk taslar1 6zetlenmeye
calisilmstir.

Basdund IS0 1400 Kyvodo Entegre
Cewe Ranx Ca Y dot I okl Raporhisna
T o o O i s R T R
)—-1_:4-; 1~4:|1w-1~’=14‘n13~ -::r:o-.ac“i‘u_;)
L.I__ —.-\--\I.----L-T_-_-L_---L _.I.-Kl_----

Biytmenm Akdeniz BM Byl
Swarlan Eviem Plan o fomlem Kalknma

Sekil 1.5. Siirdiiriilebiliviigin Geu;mmzde Onemli O:m lar

Yukarida genel olarak deginildigi gibi siirdiiriilebilirlik konusu
cok daha Onceleri insanlarin zihninde yer bulmustur. Nitekim 1713
yilinda Carl Von Calowitz siirdiiriilebilirlik kavramini ilk defa
kullanmis ve ormanlarin bilingli kullanimi ile uygun kullanim
kosullar1 olarak tanimlamistir (Brunder, 2007). Diger taraftan
kavram olarak stirdiiriilebilirlik uzun zamandan beri yenilenebilir
kaynaklar baglaminda tarim, ormancilik ve balik¢ilik gibi birgok
alanda kullanilmistir. Fakat ekolojik anlamda ise kavram o6zellikle
1970’1li yillardan itibaren kullanilmaya bagslanmistir (Bozlagan,
2005: 1013-1014). Siirdiriilebilirlik raporlamasinin ge¢misi ise
sirketlerin ytliksek karin artik sirketlerin performansini belirleyen en
kritik unsur olmadigimi fark ettikleri 1960°Ih ve 1970’11 yillara
dayanmaktadir (Brockett ve Rezaee, 2012: 27). Diger bir ifadeyle
strdiirtilebilirlik raporlamasi, 1960’11 yillarda isletmenin sosyal,
cevresel ve ekonomik yonleriyle ilgili performansina iliskin finansal
olmayan bilgileri i¢ ve dis paydaslara ifsa etmek i¢in baslamistir
(Hyrslova vd., 2015).

Diger taraftan, siirdiiriilebilirlik raporlamasi ortaya c¢ikmadan
once bazi benzer gelismeler yasanmistir. Bunlardan biri istthdamin,
etik politikalarin ve toplumsal iliskilerin ele alindig1 “Sosyal
Raporlama”dir (Ranganathan, 1998: 5). 1980°’li yillardan sonra
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sosyal raporlama anlayis1 doniisiime ugramistir. S6z konusu yillarda
yasanan dogal afetler, felaketler ve iklim degisikligi gibi sorunlar
nedeniyle ¢evresel raporlama 6nem kazanmistir. Bunlardan dolay1
isletmelerin ¢evreyle olan iligkileri nedeniyle “Cevresel Raporlar”
yayinlama ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Schaltegger ve Herzig, 2006:
312).

Yukaridaki gelismelerin  kavramsal tanimi olan kurumsal
sorumluluk uzun yillardir isletmelerin hafizalarindadir. 1970’lerde
ABD ve Bati Avrupa’daki biiyiik ¢ok uluslu sirketler tarafindan
sosyal raporlar bi¢iminde yayinlanan ilk agiklamalar kurumsal
sorumluluk dalgasinin baslangici olmustur (Kolk, 2010: 368).
Isletmelerin sosyal ve cevresel performanslarmin yer aldig1
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporlamas1” ise 6zellikle 2000’11
yillardan sonra ortaya ¢ikmistir. Daha sonralari bu gelismeler de
degisime ugramis ve “Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi” yaklagimi
yayginlasmistir. 1972°de Isveg’te diizenlenen Stockholm Konferansi
stirdiiriilebilirlige yonelik ilk adimlardan biri olarak kabul edilmistir
(Elena ve Giacomo, 2014: 24). Stockholm Konferansi Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP) ve ¢ok sayida g¢evre koruma
kurulusunu ortaya g¢ikarmistir (Giovanni ve Fabietti, 2014; 24).
Bununla birlikte “Stockholm Cevre Konferans1” genis katilimiyla ve
cevre hassasiyetinin ekonomik gelismeye engel olmadig:
diisiincesini benimseyerek ¢evre hukuku acisindan bir milat olarak
goriilse de ¢evrenin korunmasi agisindan yeterli olamamistir (Aksu,
2011: 13).

Drexhage ve Murphy (2010)’ye gore dikkate degerdir ki,
stirdiiriilebilirlik konusu son 30 yilda ¢ok boyutlulugu 6ne ¢ikarmis
olsa da genellikle cevre boyutuyla degerlendirilmistir. Diger taraftan
Kidd (1992)’e gore kiiresel ¢evre sorunlarina ilginin artmasiyla
Birlesmis Milletler “gelismeye engel” olmasi biiyiik olasilik tasiyan
sorunlara yonelmis ve bu dogrultuda faaliyetlerde bulunmustur.

Stirdiiriilebilirlik kavram olarak ilk defa Birlesmis Milletler
tarafindan 1987 yilinda yaymlanan “Brundtland Report (Ortak
Gelecegimiz)’unda gegmistir. S6z konusu raporda stirdiiriilebilirlik;
“Gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme imkanlarini
tehlikeye sokmadan bugilinkii kusaklarin ihtiyaglarini karsilamak.”
olarak tanimlanmistir (Borsa Istanbul Sirketler icin Siirdiiriilebilirlik
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Rehberi (2020). Brundtland raporu, siirdiiriilebilirligi hem ekonomik
hem de ¢evresel zorluklar1 ele almanin bir yolu olarak savunmus ve
kisa vadeli ekonomik kazanimlar ile gelecek nesiller {izerindeki uzun
vadeli etkiler arasindaki dengeyi kabul etmistir (Brockett ve Rezaee,
2012: 28).

Diger yandan 1992 yilinda Brezilya’nin Rio de Jenario kentinde
“Birlesmis ~ Milletler Cevre ve Kalkinma  Konferansi”
diizenlenmistir. S6z konusu konferansta iklim degisikliginin
diinyamiz iizerindeki etkileri degerlendirilmis ve sera gazi salinimini
kontrol altina alabilmek icin “Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi” yapilmistir. Rio Konferansi’ndan sonra bes
onemli sozlesme imzalanmisgtir. Bunlardan 1994 yilinda yiiriirliige
giren ve Tirkiye’'nin de 2004 yilinda taraf oldugu “Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nin temel hedefi
sera gazi etkisini en aza indirerek iklim degisikligi ile miicadele
etmek ve Ozellikle gelismekte olan iilkelerin iklim degisikligi
sorununa olumsuz katkilarin1 6nlemek amaciyla bu iilkelere kaynak
ve teknoloji transferinin yapilmasidir (Ozgiil ve Mengi, 2016; 150).

Stirdiiriilebilirligin tarihi gelisimi igerisinde Kyoto Protokolii
1997 yilinda Birlesmis Milletler onciiliigiinde Japonya’nin Kyoto
sehrinde imzalanmistir. S6z konusu sozlesme liye iilkelere iklim
degisikligi konusunda bazi taahhiitler getiren ilk evrensel “Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi”dir. Rusya bu protokolii 2005
yilinda imzalamis ve sézlesme yiiriirliige girmistir. Tiirkiye ise 2009
yilinda sdzlesmeye taraf olmustur (Borsa Istanbul Sirketler icin
Stirdiiriilebilirlik Rehberi (2020).

Diger taraftan, bagimsiz bir organizasyon olan “Kiiresel
Raporlama Girisimi (GRI)” tarafindan ilk “Siirdiirtilebilirlik
Raporlama Rehberi” 1997 yilinda hazirlanmigtir. Siirdiiriilebilirlik
raporlamasi agisindan ilk adim olan bu rehber ile isletmelerin
cevresel, ekonomik ve toplumsal faaliyetlerinin seffaf ve
karsilastirilabilir bir sekilde raporlanmasi amaglanmstir (Ozgiil ve
Mengi, 2016; 151). Siirdiiriilebilirlik raporlamasinda kurumsal
sosyal sorumluluk raporlamasindan farkli olarak isletmenin sosyal
ve cevresel performansinin ekonomik performansa etkisi ve
ekonomik performanstan nasil etkilendigi gibi hususlar vardir (Gray
ve Milne, 2004: 75-76).
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Isletmeleri siirdiiriilebilirlik raporu sunmaya iten en Onemli
nedenlerden biri de isletmelerin iginde bulunduklar1 topluma karsi
olan sorumluluklaridir (Gao, 2011). Isletmeler rekabet iistiinliigii
elde edebilmek ve mevcut potansiyellerini arttirmak amaciyla
faaliyetlerinin sonucu olan sosyal, ¢evresel ve ekonomik raporlar
iiretmek ve bunlar1 paylasmak zorunda kalmislardir (Caliskan, 2012:
43).

Stirdiiriilebilirligin tarihi gelisimi igerisinde standardizasyon
cabalar1 da 6nemlidir. Bu dogrultuda, “ISO 14001 ¢evre yonetim
standartlar1 ilk olarak 1996 yilinda uygulanmistir. S6z konusu
standart, diinya genelinde uygulanabilirlik, ¢evre yoOnetiminin
iyilestirilmesi, kamusal ¢ikarlarin dikkate alinmasi, igsel ve dissal
esnekliklerin degerlendirilmesi vb. ilkelerden olusmaktadir. (Karaer
ve Pusat, 2002: 12). Diger taraftan, “ISO 26000” standardi
Uluslararas1 Standartlar Orgiitii (ISO) tarafindan 2010 yilinda
yayimlanmistir. S6z konusu standart sosyal sorumluluk alanlar1 ve
uygulamalar tizerine belirli standartlarin 6ngdriildiigii bu alandaki
ilk resmi belgedir.

Bununla  birlikte isletmelerin ~ risk  diizeyleri  ve
strdiiriilebilirliklerine iliskin bilgilerin finansal raporlama igerisinde
yer almamasi nedeniyle bilgi kullanicilar1 agisindan bir bosluk
olugsmaktadir. Bu sorunu gidermek amaciyla 2010 yilinda
“Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (IIRC)” kurulmustur.
[IRC’nin kurulug amaci ise isletmelerin finansal ve finansal olmayan
bilgilerinin bir arada yayinlanarak kurulusun kisa, orta ve uzun
vadede nasil bir deger olusturacaginin, ¢evresinden ne diizeyde
etkileneceginin ve ¢evresini nasil etkileyeceginin kisa ve 6z olarak
raporlanmasidir (Altinay, 2016: 57). Entegre raporlama anlayisi ilk
olarak ise Giiney Afrika’da ortaya ¢ikmistir. Ulkede 1994 yilindan
itibaren calisma gruplar1 olusturulmus ve bu konuda girisimler
arttirtlmistir. 2010 yilina gelindiginde Johannesburg Borsasi’nda
entegre rapor yayimlamak tiim sirketlere zorunlu tutulmustur. Gliney
Afrika’nin ardindan Danimarka, Portekiz ve Fransa gibi Avrupa
iilkelerinde finansal olmayan bilgilerin agiklanmasma ydnelik
adimlar atilmistir (TUSIAD, 2015: 41).

Tiim bu gelismeler ya da adimlar siirdiiriilebilirlik yaklasiminin
sitketlere entegrasyonu arttiran uygulamalardir. Literatiirde bu
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adimlara destek olabilecek teorik ve uygulamali ¢alismalar
yapilmistir. Bu calismalardan Lozano (2012) siirdiirtilebilirligin
sirket sistemlerine entegrasyonu icin “Goniillii Inisiyatiflerin
Siirdiiriilebilirlik I¢in Kurumsal Entegrasyonu (CIVIS)” adli bir
model gelistirmistir. S6z konusu model, Oncelikle liderlerin
siirdiiriilebilirlige katkilarmni nasil artirdigina 1s1k tutmaktadir. Ikinci
olarak, minimum maliyet ve maksimum sonuglarla stirdiirtilebilirligi
sirkete yerlestirmek i¢in baz1 girisimleri birlestirmeyi 6nermektedir.
S6z konusu entegre model konuyla ilgili kavramsal ya da genel
cergeveyi agiklamasi bakimindan dikkate degerdir. Bununla birlikte
diinyada siirdiiriilebilirlikle ilgili bu gelismeler yasanirken Tiirkiye
ise gecikmeli de olsa siirdiiriilebilirligin sirketler tarafindan
icsellestirilmesi baglaminda 6nemli adimlar atmistir.

Yukarida anlatilan siiregle beraber siirdiiriilebilirlik raporlamasi
yapan sirket sayis1 da hizla artmistir. Bu dogrultuda farkh iilkelere
ve sektorlere iligkin arastirmalar yapilmistir. Amran ve Haniffa
(2011) Malezya sirketlerinin siirdiiriilebilirlik agiklamalarina katkida
bulunan  etkenleri  inceledikleri  calismalarinda, yalnizca
agaclandirma endiistrisinde faaliyet gdsteren biiyiik olcekli, devlet
baglantili  bir sirketin 6nemli miktarda siirdiirtilebilirlik
raporlamasina sahip oldugu sonucuna varmislardir.

Bir diger ¢alismada ise siirdiiriilebilirlik yaklasimi c¢ercevesinde
sektorel ~ farkliliklar ve sektore 0Ozgli  kosullar {izerine
degerlendirmelerde bulunulmustur. Jones vd. (2014)’ne gore kiiresel
otel endiistrisi siirdiiriilebilirligin boyutlarin1 benimsemis ve oteller
strdiirtilebilirligi siirekli bliylimede verimliligi artirmanin bir yolu
olarak gormektedirler. Ancak s6z konusu ¢aligmaya gore kiiresel otel
endiistrisi, siirdiiriilebilirlik uygulamalarin1  genellikle “gliglii”
olmaktan ¢ok “zayif” olarak takip etmektedir. Bu c¢alisma
sirdiiriilebilirlik ~ uygulamalarinin ~ sektorden  sektére  farkl
diizeylerde benimsendigine agik bir kanittir.

Jones vd. (2014) siirdiiriilebilirligi kiiresel otel endiistrisi
acisindan incelerken Jones ve Comfort (2020) ise siirdiiriilebilirligi
benzer bir konu agisindan yani konaklama endiistrisi baglaminda ele
almislardir. Calisma konaklama endiistrisinde Covid-19 krizinin
strdiiriilebilirlik iizerindeki etkilerini incelemektedir. Elde edilen
bulgulara gore kriz, konaklama isletmeleri i¢in siirdiiriilebilirlik
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acisindan 6nemli bir gelecek vizyonu sunsa da sektdr ve miisteriler
icin 6nemli zorluklar1 da beraberinde getirmistir.

Stirdiirtilebilirligin  diinyadaki gelisimi konusunda yukaridaki
genel durumlarin yani sira bazi Ozellikli durumlar da dikkat
cekicidir. Belal ve Owen (2015)’1n arastirmasina gore 2002 yilinda
Banglades’te bagimsiz bir yan kurulus olan bir tiitiin sirketinde genis
ve yaygin bir katilimla bir kurumsal sosyal sorumluluk raporlama
girisimi baglatilmistir. Ancak, ulusal politika degisiklikleri, tavizsiz
paydas talepleri ve artan yerel ve uluslararasi elestiriler nedeniyle
kurumsal sosyal sorumluluk girisimleri aniden sona ermistir. Bu olay
strdiiriilebilirligin basar1 sanst acisindan genis katilimli olarak
benimsenmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

COVID-19 pandemisi diinyada is siireclerindeki bir¢ok konuyla
beraber stirdiiriilebilirlik faaliyetlerini de etkilemistir. Bu kapsamda
diger bir¢cok akademik alanda oldugu gibi siirdiiriilebilirlik yaklagim
ve uygulamalari da COVID-19 perspektifinden ele alinmistir. Bu
caligmalardan Adams ve Abhayawansa (2022) COVID-19 salgini
sirasinda ESG yatirimlarindaki artist siirdiiriilebilirlik raporlama
cerceveleri ve standartlarinda “uyum” ¢agris1 baglaminda elestirel
bir sekilde degerlendirilmislerdir. Sonu¢ olarak, kurumsal
stirdiiriilebilirlik agiklamalarinda farkli kullanicilara gerekli sayginin
gosterilmedigi, stirdiriilebilirlik agiklamalarimin alternatiflerinin
degerlendirilmedigi, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar
(IFRS) Vakfi'nin uzmanliginin abartildig: ve siirdiirtilebilirlik veya
ESG finansmaninin yanlis nitelendirdigi anlasilmistir.

Stirdiirtilebilirlik ~ raporlamasinin  diinyadaki ilerlemesi
kapsaminda gelismis ve gelismekte olan iilkeler acisindan durum
farklilasmaktadir. Preuss ve Barkemeyer (2011)’e gore kurumsal
sosyal sorumluluk acisindan sanayilesmis ve gelismekte olan tilkeler
arasinda bir ayrim vardir. Rusya ise bu ayrimda orta noktada yer
almaktadir. Bununla birlikte, gelismekte olan {ilkeler, GRI
gostergelerini kapsama konusunda gelismis iilkelerden daha iyi
performans gostermektedirler. Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik
raporlarmin gergegi yansitip yansitmadigi bir diger 6nemli konudur.
Papoutsi ve Sodhi (2020) tarafindan 331 sirketin siirdiiriilebilirlik
raporlar igerik analizi ile incelenmis ve siirdiiriilebilirligin Dow
Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi (DJSI) ve ESG 6l¢timlerini anlamli

--35--



bir sekilde acikladigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu calismaya gore
stirdiiriilebilirlik raporlar1 gercek siirdiiriilebilirlik performansini
tanimlamaktadir.

Son olarak siirdiiriilebilirligin gelisim ¢izgisi igerisinde GRI ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Mutlaka GRI’nin agiklamalar1 ve
yaklasimlar1 verimlilik ve etkinlik acisindan degerlendirilmelidir.
Barkemeyer vd. (2015)’ne gore GRI, ozellikle Asya ve Giliney
Amerika  {lkeleri icin siirdiiriilebilirlik ~ raporlamasin
yayginlastirdig1 icin “cikt1 etkinligine” sahiptir. Ancak GRI’nin
“sonug etkinligi” simirhdir. Cilinkii raporlama igerikleri ¢gogunlukla
tek tipti. Son olarak, GRI sirket-paydas etkilesimini

~ 19

kolaylastirmadigi icin “etki etkinligi” de sinirlidur.
1.4.2. Surdiiriilebilirlik Raporlamasinin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye uluslararast  smiflandirma  Tirkiye uluslararasi
simiflandirma kriterlerine gore gelismekte olan bir {ilkedir.
Gelismekte olan tilkeler sosyoekonomik yapilar1 geregi uygarlik
adimlarmi gecikmeli olarak takip etmektedirler. Modern Tiirkiye
cagin getirdigi yeniliklere onciiliik edemese de stirekli bu gelismeleri
takip etme ¢abasi i¢inde olmustur. Kiiresellesen diinyaya her gegen
yil daha da entegre olan Tiirkiye yogun uluslararas: iligkileri
nedeniyle ileri diinyanin 6nciisii denilebilecek Bati’nin yeniliklerine
uyum saglama gayreti icinde olmustur. Tiirkiye’de isletmeler de
thracat ve ithalat faaliyetleri, menkul kiymetler borsasinin
kurulmasi, uluslararasi sermaye akimlarinin hizlanmasi, uluslararasi
yatirimlar ve isbirliklerinin artmasi, uluslararasi turizm ve seyahat
etkinlerinin artmasi vd. gibi nedenlerle cagdas isletmecilige uyum
dogrultusunda  kurumsallasma ve  rekabetcilikte  basamak
atlamiglardir. Modern c¢agin  bir gereksinimi  denilebilecek
sirdiiriilebilirlik anlayisinin da temelleri Bati’da atilmis  ve
nihayetinde  Tirkiye’deki isletmelerce de son yillarda
benimsenmistir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de siirdiiriilebilirlik raporlamasi
ya da siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina dogru ilk adim c¢evre
alaninda atilmistir. Nitekim kiiresel Olgekte yasanan olaganiistii
gelismeler Tiirkiye’de de 1970’li yillarda ¢evre hassasiyetinin 6ne
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¢ikmasina neden olmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 1973 yilinda
“Cevre Sorunlar1 Koordinasyon Kurulu” olusturulurken, hemen
ardindan bu anlayisin devami olarak 1978’de “Basbakanlik Cevre
Miistesarlig1” birimi kurulmustur. Mistesarligin kurulmasiyla gevre
konusu giincel politikada tartisilan bir konu haline gelmis ve 1983°te
“Cevre Kanunu” diizenlenerek kavramin anayasa igerisinde yer
bulmas1 saglanmistir (TC Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi, [23.03.2022]).

Cevre Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra bu kanunun
uygulama esaslarini belirlemek amaciyla hava kalitesi, su kalitesi
veya kat1 atik yonetimi gibi konularda yonetmelikler ¢ikarilmistir.
Daha da 6nemlisi Tiirkiye’de planli ekonomi déneminde, (Ornegin;
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1963-1967) veya Ikinci Bes
Yillik Kalkinma Plani (1968-1972) vd.), kalkinma planlari igerisinde
giderek artan yogunlukta cevresel diizenlemelerin ya da gevresel
hedeflerin yer aldigi goriilmektedir (Devlet Planlama Tegkilati,
Kalkinma Plani, 1963; Devlet Planlama Teskilati, Tkinci Bes Yillik
Kalkinma Plani, 1968).

Daha sonralar1 Tiirkiye 1992°de yapilan Rio Zirvesi kapsaminda
“Glindem 217 protokoliinii imzalamistir. Bu anlagsmanin da bir
geregi olarak Yedinci Kalkinma Plam1  (1996-2000)’nda
“siirdiirtilebilir kalkinma™ ifadesi kullanilmis ve Cevre Kanunu’nun
yetersizligi  vurgulanarak  “Cevresel = Etki  Degerlendirme
Yonetmeligi” yaymmlanmistir. Aradan uzun bir zaman ge¢meden
Tiirkiye 2004 yilinda “BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi”
kapsaminda yukiimliliiklerini tamamlayarak s0zlesmeyi
imzalamistir. Devaminda Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013)
kapsaminda c¢evresel duyarlilik daha da gelistirilmis ve yine sz
konusu yillarda AB uyum anlagsmalari ¢ercevesinde daha iyi ve daha
yasanilabilir bir c¢evre i¢in adimlar atilmistir. Bununla birlikte
Tiirkiye 2009°da, kiiresel anlamda g¢evrenin korunmasi agisindan
evrensel anlagmalardan olan Kyoto Protokolii’nii de imzalamustir.
Buna ek olarak Onuncu Kalkinma Plan1 (2013-2018)’nda
strdiiriilebilir kalkinma amaglarinin geregi olarak “yesil biiylime”
yaklasimi gibi ¢evresel duyarliligi dnceleyen biiyiime modellerinin
one ¢iktig1 gérilmiistiir.

--37--



Diger taraftan Tiirkiye’de yakin zamanda, siirdiiriilebilirlik
acisindan temel boyutlardan olan “cevre” konusunun yani sira
“sosyal” boyut da yer bulmaya baslamistir. Onuncu Kalkinma Plani
(2013-2018)’nda ¢evresel degerlendirmelerin yani sira insan
haklarina deginilmis ve insan odakli bir biiyiime modeli ileri
stiriilmiistiir. Nihayetinde, 2014 yilinda, siirdiiriilebilir kalkinmay1
sirketler eliyle kurumsallastirma c¢abalari dogrultusunda, Borsa
Istanbul  biinyesinde  “BIST  Siirdiiriilebilirlik =~ Endeksi”
olusturulmustur.

2014 yilinda  borsada stirdiirtilebilirlik endeksinin
olusturulmasindan sonra 2015’te BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar1 193 iilkede kabul gormiis ve Tiirkiye de ayni tarihte bu
ilkelere katilmistir. 2016 yilinda ise uluslararasi boyutta
bankacilikla ilgili ilkesel diizenlemeleri ortaya koyan Basel
Bankacilik Standartlari’na Tiirkiye uyum saglama taahhiidiinde
bulunmustur. S6z konusu standartlar igerisinde siirdiiriilebilir
kalkinmay1r ekonomik agidan kalici hale getirme konusunda
degerlendirmeler bulunmaktadir. Tirkiye’de siirdiiriilebilirlik
konusunda tiim bu gelismeler yaganirken On Birinci Kalkinma Plani
(2019-2023)’nda  “Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari™na yeri
verilirken siirdiiriilebilirlik; kent yasami, demokratik hayat, insan
haklar1 ve ¢evre vs. gibi ¢ok boyutlu bir gelisim siireci kapsaminda
degerlendirilmistir. Diger taraftan Tiirkiye’de siirdiiriilebilirlik
ilkelerinin ve anlayisinin koklesmesi ¢cabalar1 kapsaminda son olarak
2020°de  Sermaye  Piyasast  Kurulu  (SPK) tarafindan
“Siirdiiriilebilirlik Ilkeleri Uyum Cergevesi” yayimlanmigtir.
Stirdiiriilebilirlik konusu raporlama esasli oldugu i¢in belirli ilke ya
da standartlar1 gerektirmektedir. 2022 yilinda siirdiiriilebilirlik
raporlama standartlarini belirlemek iizere, Tiirkiye’de muhasebe ve
denetim standartlarin1 diizenleyicisi olarak bilinen Kamu Gozetim
Kurumu (KGK) yetkilendirilmistir. KGK bu yetki kapsaminda yakin
zamanda iklim degisikligi ve siirdiiriilebilirlik raporlama standartlari
ile ilgili taslak metinleri kamuoyuyla paylagsmigtir. Daha sonra KGK
tarafindan  yapilan  degerlendirmeler neticesinde  Tiirkiye
Stirdiiriilebilirlik Raporlama Standartlari, kisa adiyla TSRS 1
(Siirdiiriilebilirlikle Tlgili Finansal Bilgilerin A¢iklanmasma Iliskin
Genel Hiikiimler) ve TSRS 2 ( lklimle Ilgili Aciklamalar)
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yaymlanmisti. KGK’nin siirdiiriilebilirlik hedeflerine yonelik
girisimleri ise halen devam etmektedir. Ornegin; siirdiiriilebilirlik
raporlamasina tabi olan sirketlerin belirlenmesi, siirdiiriilebilirlik
denetg¢iligi siavi ve siirdiiriilebilirlik egitimlerinin yetkilendirilmesi
bunlardan 6nde gelenlerdir. Nihayetinde, giiniimiizde Tiirkiye’de
oncii sirketlerin c¢ogunlugu siirdiiriilebilirlik anlayisima ya da
raporlamasina dogru yonelirken BIST, SPK, KGK vd. gibi kamusal
organizasyonlar da siirdiiriilebilirlikle ilgili mevzuati gelistirme
gayreti  icerisindedirler.  Siirdiiriilebilirlik  yaklagimi  veya
uygulamalar1 giiniimiizde tiim diinyada ve Tiirkiye’de daha ziyade
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Fakat siirdiiriilebilirlik konusu
kuruluslar iizerinde dogrudan veya dolayli yasal yaptirimlar1 olan
zorunlu bir ¢ergeveye dogru yonelmektedir.

1.5. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Kurumsal siirdiiriilebilirlik siirdiiriilebilirligin isletme diizeyinde
ele alinmasidir. Kurumsal siirdiirtilebilirlik kurumlarin faaliyetlerini
strdiiriilebilirlik anlayis1 c¢ercevesinde yonetmeleriyle gelisme
gostermistir (Heybat, 2020: 32). Diger bir tanima gore, ekonomik bir
deger olusturmak amaciyla iiretilen mal ve hizmetlerin, sosyal
boyuta dair etkilerini en aza indirerek yapilan yeniliklerin ve diger
uygulamalarin gelecek nesillerin ihtiyaglarmi da karsilayabilmesi
acisindan alinan dnlemler kurumsal siirdiirtilebilirlik raporlamasini
olusturur (Porritt, 2012). Kurumsal siirdiiriilebilirlik faaliyetleri daha
ziyade isletmenin strateji ve yonetimsel hedefler gibi tepe
yonetiminin politikalaryla iligkilidir. Diger taraftan kurumsal
stirdiiriilebilirlik anlayisi isletmenin tamamini etkilemekle beraber
ist yonetim tarafindan koordine edilmektedir. Bu ac¢idan kurumsal
strdiiriilebilirlik ancak ve ancak iist yOnetimin taahhidii ve
calisanlarin katilimiyla gercgeklestirilebilir. Kurumsal
stirdiiriilebilirlik raporlamasi ise isletmelerin siirdiiriilebilirlik
konusunda attiklar1 adimlarin veya gerceklestirdikleri ilerlemelerin
paydaglara  sunulmasidir.  Bununla  birlikte  giinlimiizde
kurumsallagsmis sirketlerde siirdiiriilebilirligin hayata gegcirilmesi
icin Ozel siirdiirtilebilirlik takimlart kurulmustur. Bu takimlarin
hazirladig1 cevresel, sosyal ve yonetisime dair bilgiler iceren
raporlar igletme tepe yonetiminin onayiyla yaymlanmaktadir.
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Kurumsal siirdiirtilebilirlik ilkelerinin uygulanmasindan sorumlu
sirdiiriilebilirlik ~ takimlar1  ¢ogu zaman baz1  giigliiklerle
kargilasmaktadir. Bu giigliikler birer gerilim noktasi olarak da ifade
edilebilir. Literatiirde bu gerilimleri agiklamayr hedefleyen
caligmalar yapilmistir. Hahn vd. (2015) calismalarinda kurumsal
stirdiiriilebilirlikle ilgili gerilimlerin analizi i¢in sistematik bir
cergeve sunmuslardir. S6z konusu cergeve ile yoneticiler kurumsal
stirdiiriilebilirlikteki gerilimleri daha iyi anlayabilmekte ve karar
alma stireglerinde bu gerilimleri sahiplenebilmektedirler.

Diger taraftan kurumsal siirdiiriilebilirlik faaliyetleri agisindan
stirdiiriilebilirlik giivencesi onemli bir konudur. O’Dwyer vd. (2011)
caligmalarinda yoOnetim, denetim, risk vb. unsurlar g¢ergevesinde
stirdiiriilebilirlik glivencesinin mesrulastirilmasina iliskin teorik bir
tartisma Ornegi sunmuslardir. Sonug¢ olarak, siirdiiriilebilirligin
gelismekte olan bir alan oldugundan, siirdiiriilebilirlik giivencesine
iligkin teorik ve ampirik literatiiriin heniiz baslangic asamasinda
oldugunu vurgulamiglardir. Dikkate degerdir ki yukarida da
deginildigi gibi stirdiirtilebilirlik raporlamas1 hem Tiirkiye acisindan
hem de Diinya ag¢isindan oldukga yeni bir yaklagimdir.

Smith vd. (2011) kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi
giivencesini incelemisler ve Ingiltere’deki bazi yapilarda dinamik ve
yeni bir kavramsal gerceve ortaya cikarmak i¢in neo-kurumsal
teorinin unsurlarin1 ve arena kavraminmi birlestirmislerdir. So6z
konusu ¢aligma stirdiiriilebilirlik giivencesini teorik olarak ele almasi
bakimindan dikkate deger c¢alismalardandir. Bununla birlikte
Michelon vd. (2019)’ne gore siirdiiriilebilirlik yeniden beyanlari,
stirdiiriilebilirlik giivencesinin saglanmasinda onemlidir. Ancak,
strdiiriilebilirlik yeniden beyanlar: ile finansal yeniden beyanlar
arasinda farkliliklar vardir. Nihayetinde siirdiiriilebilirlik giivencesi
acisindan i¢ ve dis giivence saglayicilarin 6nemi dikkate degerdir.
Bu dogrultuda Hassan vd. (2020)’ne gore daha fazla
strdiiriilebilirlik bilgisi treten sirketler, giivence saglama ve
stirdiiriilebilirlik ~ bilgilerini  finansal tablolara entegre etme
konusunda daha iyidirler. Bununla birlikte, daha zayif bir
diizenleyici ortamdaki sirketlerin, siirdiiriilebilirlik agiklamalarina
giivence saglamada daha etkili oldugu goriilmiistiir.
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Stirdiiriilebilirlik literatiirde ve uygulamada daha ziyade biiyiik
olgekli firmalar baglaminda degerlendirilmistir. Fakat konuyu KOBI
diizeyinde irdelemeye calisan yayinlar da yapilmistir. Dey vd.
(2020)’ne gére KOBI’lerde tiim déngiisel ekonomi alanlar1 (“al”,
“yap”, “dagit”, “kullan” ve “geri kazan”) ekonomik performansla
iliskilendirilir. Ancak yalnizca “yap” ve “kullan” dongiisel ekonomi
alanlar1 ¢evresel ve sosyal performansla ilgilidir. S6z konusu
arastirma KOBI’lerde déngiisel ekonomiyi uygulamaya yénelik
zorluklar, stratejileri, kaynaklar1 ve yetenekleri tartismistir. Esasen
bu c¢alismadaki dongiisel ekonomi kavrami siirdiiriilebilirlik
yaklagimi ile yakindan iliskilidir.

Kurumsal siirdiiriilebilirlik konusu literatiirde farkli sektorler ve
farkli boyutlarla inceleme konusu yapilmistir. Bu calismalardan
Guix vd. (2018) uluslararast otel isletmelerinin siirdiiriilebilirlik
aciklamalar1 kapsayicilik, 6nemlilik ve yanit verebilirlik acisindan
icerik analizi ile incelemisler ve bu degiskenlerin igletmelerin hesap
verebilirligine katki saglayacagini vurgulamislardir. Dolayisiyla
ESG agiklamalarmin sirketlerin yakin ve uzak paydaslariyla daha
seffaf iletisim kurmasina olanak tanidigi ileri siirtilebilir.

Stirdiirtilebilirlik  faaliyetleri  isletmelerin  organizasyonel
yapilarina  ve is  silireclerine  katkida ~ bulunmaktadir.
Stirdiirtilebilirligin faaliyet etkinligine olan katkilarini inceleyen ¢ok
sayida calisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan Wu vd. (2013)’ne gore
kurumsal siirdiiriilebilirlige yonelik dinamik yetenekler sayesinde
sitketler, c¢esitli paydaslarimin  siirdiiriilebilirlik  ihtiyaglarini
izleyebilir, siirekli degisen paydas beklentilerinden siirdiiriilebilir
kalkinma firsatlarin1 yakalayabilir ve kurumsal siirdiiriilebilirlik i¢in
fonksiyonel yetkinliklerini yeniden yapilandirarak hedeflerine
ulagabilirler. Benzer sekilde kurumsal —siirdiiriilebilirligin
isletmelerin verimliliklerine etkisi de 6nemlidir. Aras ve Crowther
(2009b)’a gore verimlilik, maliyetleri azaltarak degil, deger yaratan
faaliyetlerin farkina varilarak saglanabilir. Siirdiiriilebilirlik, 6rgiitsel
faaliyetlerin etkilerinin dagilimi dikkate alinmadan saglanamaz.
Ciinkii  stirdiiriilebilirligin - esas amaclarina ulasabilmesi i¢in
isletmenin her diizeyindeki faaliyetlere etkisi dikkate alinmalidir.
Dolayisiyla  siirdiirtilebilirlik  isletmeyi bir  biitlin  olarak
degerlendirmektedir.
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1.5.1.Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Raporlamasinin Gelisimine

Katkida Bulunan Siirecler

Isletmelerin  toplum icindeki gorevleri zamanla degisime
ugramistir. Gliniimiizde isletmeler yerel anlamda Onemli bir
biiyiikliige ulasirken kiiresel dlgekte de faaliyet gostermektedirler.
Nitekim bazi ¢ok uluslu sirketlerin iiretim sahasi, faaliyet alani,
pazar biiyiikligii, istihdam genisligi ya da ciro agisindan ¢ok sayida
devletten daha biiyiikk bir hacme sahip oldugu bilinmektedir.
Dolayistyla katilimer anlayisin yayginlastigi 21. yiizyilda igletmeler
yeni gorevler listlenmislerdir. Bu gérev toplumun daha iyiye dogru
gidigine katkida bulunmak ve elbette ki dogayla insanin uyumu ya
da smnirhh kaynaklarin kullanilmasinda bilingli olmak seklinde
Ozetlenebilir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi her seyden
once toplumlardaki ya da is diinyasindaki artan biling ile ortaya
cikmistir.  Diger bir ifadeyle kurumsal siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin  gelisiminde birincil 6neme sahip olan siire¢
toplumlardaki ya da isletmelerdeki artan biling diizeyidir.

Kurumsal stirdiiriilebilirlik raporlamasinin gelisiminde bir diger
onemli siireg isletmelerin kurumsal itibarlarini gliglendirme istegidir.
Her isletme yakin ve uzak paydaslarinin goziindeki imajini
giiclendirmek istemekle beraber mevcut ve potansiyel miisterileri
iizerindeki algisin1 da gelistirmek istemektedir. Kisacasi isletmeler
acisindan biiylimenin, basarinin ya da istikrarli gelisimin formiili
isletmeyle dogrudan ya da dolayli ilgililerin kurulusa kars1 bakis
acilarim1 olumlu tutabilmek veya olumsuz tutumlar1 olumluya
cevirmekten ge¢mektedir. Dolayistyla kurumsal siirdiirtilebilirlik
raporlamasinin uygulayici isletmelere ¢evrenin bakis agisin1 ¢ok
yonlii olarak gelistirdigi ileri siiriilebilir. Dahasi marka degeri
yaratmada ve kii¢iik veya biiyiik karar verici otoritelerin isletme
lehine kararlar almalarinda kurumsal siirdiiriilebilirlik raporu 6énem
tasimaktadir. Bununla birlikte pazarlama politikalar1 acisindan
giiniimiizde siirdiiriilebilirlik ya da kurumsal yonetisim gibi
kavramlar1 icsellestirmeden pazarda marka olabilmek bilyiik
olasilikla ¢ok giictiir.

Kurumsal itibar isletmenin yakin paydaslarindan ziyade uzak
paydaglart iizerinde etkilidir. Diger taraftan isletmeler, 6zellikle
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calisanlar daha sonra da diger yakin paydaslar, agisindan is etigi 6ne
cikmaktadir. Devletin kontroliiniin azalmasi1 ve isgiicliniin artan
onemiyle etik konusu her isletme i¢in Onemli bir alan haline
gelmistir.  Bununla  birlikte  siirdiiriilebilirlik  faaliyetlerinin
artmasinin bir diger sebebi is etigi anlayisindaki ilerlemedir.
Stirdiiriilebilirlik raporlamasi ile kuruluslar daha seffaf ve daha
hesap verebilir hale gelmektedirler. Siirdiiriilebilirlik c¢abalart ile
yonetimin tarafsizligi, calisanlarin 6zliik haklari, insan psikolojisinin
ya da fizyolojisinin korunmas1 vd. gibi is etigi ile ilgili konular
taahhiit edilmektedir. Dolasiyla, siirdiiriilebilirlik anlayiginin
benimsenmesi mutlaka Orgiitiin is etigi anlaminda gelisimini
saglamaktadir. Bireysel, gruplar ya da kurumsal anlamda is etigine
verilen 6nemin artmasi diger ¢ok sayida yonetimsel tercihin one
¢ikmasina imkan verirken siirdiiriilebilirligin de odaga alinmasina
neden olmustur. Kisacast etik kavrami kontroliin olmadigi ve
goniillii uygulamalarin 6ne ¢iktig1 giiniimiizde isletmeler agisindan
en temel inisiyatiflerdendir. Nihayetinde bu inisiyatife katkida
bulunan bir alan olarak siirdiiriilebilirlik dikkate degerdir.

Isletmeler acisindan artan toplumsal biling diizeyi, kurumsal
itibar1 giliclendirme istegi ve etik kavraminin Oneminin artmasi
strdiiriilebilirligin daha fazla dikkat ¢ekmesine neden olmustur.
Bununla beraber ekonomik yapidaki doniisiim ya da degisim ve bu
gelismelerin insanlifa, ¢evreye ve gelecek nesillere olan olumsuz
etkileri siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin kabul gérmesine neden
olmustur. Sanayi devriminin insanlar ve cevre iizerindeki etkileri
devam ederken ve giinlimiiz bilgi toplumu yoniinde ilerlerken
tiikenebilir dogal kaynaklarin etkin kullanilamadigi, doganin geri
dondiiriilemez bir sekilde tahrip edildigi, tretim faaliyetleri
sonucunda ortaya ¢ikan atiklarin bertaraf edilemedigi kisacasi insan
ve dogadan olusan yerkiiredeki dengelerin bozuldugu goriilmektedir.
Tim bu degisim siirecleri toplumlar agisindan siirdiiriilebilir
kalkinmay1 ve isletmeler acisindan ise kurumsal siirdiiriilebilirligi
kacinilmaz yaklasimlardan biri haline getirmistir.

Yukarida da genel olarak deginildigi gibi artan biling diizeyi
neticesinde tiiketici beklentileri ve tiiketici satin alma davranislari da
degisme egilimindedir. Tiiketiciler satin aldiklar {iriin ve hizmetlerin
dogrudan ya da dolayli olarak dogaya zararli olup olmadigi, liretim
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stirecindeki c¢alisma kosullarinin insani olup olmadig, {iriin ya da
ambalajlarinin geri dontisiimlii olup olmadigi, iiretimde ortaya ¢ikan
atiklarin uygun bir sekilde bertaraf edilip edilmedigi vs. gibi konular1
giindemlerinde tutmaktadirlar. Kamuoyunun ve elbette ki
tilketicilerin bu hassas degerlendirmesi isletmeleri ister istemez
stirdiiriilebilirlik yolculuguna 1srarla davet etmektedir. Sonug olarak,
tilketici  beklentilerindeki degisim ve artan biling diizeyi
siirdiiriilebilirlik ¢calismalarini desteklemektedir.

Son olarak kurumsal siirdiiriilebilirligin gelisimine katkida
bulunan bir diger siire¢ devlet mekanizmasinin degisen islevidir.
Devletin ekonomi igerisinde tiretici degil denetleyici/yonlendirici
olmasim1 Ongoren yaklasim uzunca bir siiredir tiim diinyada
savunulmaktadir. Genel bir degerlendirme olarak, diinyada hakim
goriis olan kapitalist sistem tlim diinyay1 etkisi altina almigtir ve
aksayan yonleri olsa da hizla yaygimlasmaktadir denilebilir.
Stirdiiriilebilirlik agisindan giiniimiizde devlet ve bazi sivil toplum
kuruluslart arasinda ekonomiyi diizenlemek adina stirdiiriilebilirlik
ilkeleri tartisilmakta ve ¢ogu zaman tavsiye niteliginde kararlar
alinmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu kararlarin zamanla
zorlayiciliginin olmas1 da beklenmektedir. Birgok tilkede devlet
orgiitli, sirdirtilebilir kalkinma amagclarn  disiiniildiigiinde,
strdiirilebilirlik  faaliyetlerinden dogrudan ve dolayli pozitif
digsalliklar sagladigi i¢in stirdiiriilebilirlik ilkelerini desteklemekte
ve bu alandaki gelisime Onciiliikk etmek istemektedir. Nihayetinde,
cevresel ve insani kazanimlarin devamlilik arz edebilmesi igin
strdiirtilebilirlik yaklagimi hayati oneme sahiptir. Toplumsal gelisim
icin denetleyici/yonlendirici roliinii iistlenmis olan devletler bu
gelisimin Oniinii kapatmaktan ziyade s6z konusu alanlardaki tiim
ilerlemelerin 6niinii agma egilimindedirler.

1.5.2. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Rekabet Ustiinliigii

Kurumsal siirdiiriilebilirligin  isletmelere olan en Onemli
faydalarindan biri kuruma katmis oldugu rekabet iistiinliigiidiir.
Bununla birlikte, esasen siirdiiriilebilirlik amaglar1 sadece ekonomik
boyutuyla degerlendirilemez. Siirdiiriilebilirlik yaklasiminin ¢evreyi
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koruma, insani gelistirme, kaynaklarin yok olmasini onleme diger
bir deyisle gelecegi koruma gibi hedefleri vardir.

Diger taraftan isletmelere rekabet avantaji  saglayan
uygulamalardan biri de kurumsal fonksiyonlardir. Bununla birlikte
kurumsal kimlik kurumsal iletisim {izerinde etkilidir. S6z konusu
nedensellik baglantilar1 Sekil 1.6’da gosterilmistir.

‘ ‘
Kunm LI\ Kurum LI\ Kurumsz! REKABET
Kin fik /| listizim / AVANTAJI
|

Sekil 1.6. Kurumsal Itibarm Ortaya Cikisi ve Rekabet Avantaji
Kaynak: Deniz (2022) 'den wyarlanmigtir:

Bununla beraber kurumsal siirdiiriilebilirlik genel olarak
isletmelere rekabet iistiinliigii yaratirken farkli sektorler ya da farkl
biiyiikliikteki isletmeler agisindan durum degismektedir. Ornegin;
tiniversitelerde stirdiiriilebilirlik faaliyetleri son yillarda giindemde
olan bir konudur. Bu dogrultuda Lozano (2011)’e gore
liniversitelerde stirdiirtilebilirlik raporlamasi, sirketlerin
strdiirtilebilirlik raporlamasina gore hem raporlama yapan kurulus
sayist hem de raporlama diizeyi acisindan, en azindan ¢aligmanin
yapildigi tarih itibariyle, heniiz baslangi¢ seviyesindedir. Bu sonuca
ulagilmasinin olas1 bir sebebi iiniversitelerin genellikle birincil
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amacinin kar elde etme olmamasi olabilir. Diger bir deyisle rekabetci
istlinliigiin ~ nispeten  6nemli  oldugu sirketler agisindan
stirdiiriilebilirlik faaliyetleri yakindan izlenilmektedir. Diger taraftan
stirdiiriilebilirlik faaliyetleri konusunda artan bir talep olsa da aslinda
sitketlerin biiyiik ¢ogunlugunun kurumsal raporlarinda yeterli
aciklamay1 yapmadiklar1 6ne siiriilmektedir. Bu kapsamda Bonilla-
Priego vd. (2014)’ne gore kruvaziyer sirketleri, siirdiiriilebilirligi
sorumluluklarin ve ilgili sorumluluk etkilerinin gergeklestirilmesi
olarak gérmektedir. Ancak raporlar yukarida deginildigi gibi aslinda
paydaslarin taleplerini degil, kurumlarin seslerini yansitmaktadir.
Yazarlara gore dikkat edilmelidir ki ¢ogu sirket siirdiiriilebilirlik
raporlarinda  yeterli acgiklama yapmamaktadir. Dolayisiyla
stirdiiriilebilirlik agiklamalarin1 konunun 6ziine ya da ruhuna uygun
olarak agiklayan sirketlerin rekabette daha da farklilik yaratacagi
ongoriilemez degildir. Bu alandaki bir diger ¢alisma olan Al-Shaer
ve Zaman (2018)’a gore siirdiirtilebilirlik raporlar1 konusunda
giivence saglamak amaciyla faaliyet gosteren denetim komiteleri,
genel olarak raporlamanin giivenilirligini artirmaktadir. Nihayetinde
denetim komitelerinin bagimsiz, uzman ve etkin gozetimi
durumunda stirdiiriilebilirlik  raporlart  daha giivenilir hale
gelmektedir.

Diger taraftan kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi sayesinde
sitketler temel ve yardimci faaliyet alanlarinda iyilestirmeler
yapabilirler. Mangla vd. (2019)’ne gore gida isletmelerinin atiklari
azaltmak, finansal kayiplar1 ortadan kaldirmak ve gevresel etkiyi en
aza indirmek ic¢in lojistik ve dagitim agisindan soguk zincir
yontemini kullanmalar1 gerekmektedir. Calismada, siit endiistrisinde
tedarik zinciri ve lojistik acisindan kurumsal stirdiirtilebilirligi
saglamak i¢in bir endeks gelistirilmis ve zorluklar siralanmistir. S6z
konusu calismayla tedarik zinciri yOnetimi Ornegi {izerinden
strdiiriilebilirligin is siireglerine katkis1 degerlendirilmistir. Bu
caligma da siirdiiriilebilirlik ve rekabet¢i avantajlar konusunda ufuk
acici arastirmalardandir.
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1.5.3. Kurumsal Siirdiiriilebilirligin Boyutlar:

Kurumsal siirdiiriilebilirligin alt boyutlar1 literatiirde genellikle
“Cevresel”, “Sosyal” ve “Yonetisim” (ESG) olmak iizere iige
ayrilmaktadir. Bununla beraber “Yonetisim” boyutunu daha
aciklayici olmasi baglaminda “Ekonomi” olarak da ifade edenler
vardir. Bu acgidan ¢evre boyutunun ‘“Planet (Gezegen)”, sosyal
boyutun “People (Insan)” ve ekonomi boyutunun da “Profit (Kar)”
(3P) olarak da dikkate alinmasi ii¢lincii boyutun “ekonomik” olarak
siniflandirilabilecegini daha iyi aciklamaktadir. Literatiirde bu ayrim
“Triple Bottom Line (Uclii Alt Cizgi)” olarak da ifade edilmektedir.

Stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin makro amaci ise elbette ki
strdiiriilebilir kalkinmadir. Bu ama¢ hem ulusal hem de kiiresel
Olgekte degerlendirilebilir. Sonu¢ olarak, ESG’nin daha detayli
acilimi kalkinma iizerindeki etkiler baglaminda diisiiniilebilir. Sekil
7°de ESG ya da kurumsal stirdiiriilebilirlik raporlamasi baglaminda
stirdiiriilebilir kalkinmanin boyutlar1 6zetlenmeye calisilmistir.

EKONOMIK
Elo/Sosyal Eko'Cevre
Surdirilebilir
Gelizme
) Koot He defice ke
: SO.SA\ -\L Ce CEVRESEL

wpens S ded Do Ky Kaberns
e e Atk Yimtans

Sosyal/Cevresel

Yol harowst Iayesu s

Sekil 1.7. ESG Cer¢evesinde Siirdiiriilebilir Kalkinmanmm Boyutlar:
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Sekil 1.7°de siirdiiriilebilirligin temel ii¢ siitunu (gevresel,
sosyal ve ekonomik) agisindan ikili iligkilerin ve nihai hedef olan
stirdiiriilebilir gelismenin nasil ortaya cikabilecegi
vurgulanmaktadir. Siiphesiz burada dikkat ¢eken en Onemli
hususlardan  biri igletmelerin takip ettigi olast1 kurumsal
stirdiiriilebilirlik uygulamalarmin genis agidan kiiresel hedeflere
tekabiil etmesidir. Nihayetinde siirdiiriilebilirlik yaklasimi/felsefesi
hem isletme misyon ve vizyonu agisindan hem de yerel ve kiiresel
makro hedefler agisindan deger yaratmay1 ya da oncii faaliyetlerde
bulunmay1 icermektedir.

Diger taraftan siirdiiriilebilirligin alt boyutlar1 ve bu boyutlar
arasindaki iligkilerin incelenmesi muhakkak ki 6nemlidir. Lozano ve
Huisingh (2011) siirdiiriilebilirlik raporlamasinin  boyutlarini
tanimlamis ve boyutlar arasindaki iliskileri agiklamuslardir. Ozellikle
sirket liderlerinin ilgili konularda (tedarik zinciri yonetimi, kiiresel
1sinma, ekolojik bozulma, toplumsal esitlik ile ulusal ve kiiresel
enerji konular1 vb.) kararlarinda yardimci olabilecek unsurlari ortaya
koymuslardir. Goriildiigii tizere kurumsal siirdiiriilebilirlik isletmeyi
en alt diizeyden en tist diizeye kadar ¢ok farkli boyutlarda etkileyen
bir konudur.

Stirdiiriilebilirlik tizerine yine farkli perspektiflerden c¢ok
sayida c¢alisma yapilmistir. Bu c¢alismalarin 6nemli bir kismi
stirdiiriilebilirlik ~ faaliyetlerinin performans iizerine etkilerini
aciklamaya yoneliktir. Kisacasi siirdiiriilebilirlik agiklamalarinin bir
biitiin olarak performans iizerinde olumlu bir etkisi vardir. Ancak
Buallay (2018)’e gore siirdiiriilebilirlik (ESG) alt boyutlar1 agisindan
farkli bireysel sonuglar bulunmaktadir. Diger bir deyisle
stirdiiriilebilirligin firma performansina etkisi ¢evresel, sosyal ya da
ekonomik boyut acisindan farklilagmaktadir. Diger taraftan ESG,
gelismis tilkelerde muhasebeye dayali ve pazara dayali performansi
artirir. Bu bulgu, de@er yaratma teorisini desteklemektedir. Ote
yandan, ESG, hem gelismekte olan hem de gelismis iilkelerdeki
bankalarin performansini zayiflatmaktadir (Buallay vd., 2020). Buna
gore stirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin farkli sektorlerde farkh
sonuclara sebep oldugu soylenebilir. Genel olarak ise ESG'nin
bankalarin performanst ve hissedarlarin ekonomik faydalari
lizerinde olumlu bir etkisi vardir. Bununla birlikte, sosyal
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performansin karlilik ve deger iizerinde olumsuz bir etkisi vardir.
Ayrica banka performansi ile siirdiirtilebilirlik raporlamasi
arasindaki iligkide bankaya 6zgii ve iilkeye 6zgili faktorler de etkili
olmaktadir (Buallay, Fadel, Al-Ajmi, vd., 2020). Buna ek olarak,
ESG, imalat sektoriindeki operasyonel, finansal ve piyasa
performansini olumlu yonde etkilemektedir. Ancak, ESG bankacilik
sektoriinde operasyonel, finansal ve piyasa performansini olumsuz
etkilemektedir (Buallay, 2019).

Diger taraftan yonetim kurulundaki cinsiyet c¢esitliligi,
strdiirtilebilirlik alt boyutlarindan yonetisim boyutu kapsaminda,
stirdiiriilebilirlik raporlamasina olumlu etki eden bir diger faktordiir.
Ozellikle kadin ydneticilerin  bagimsiz  olmasi  durumunda
stirdiiriilebilirlik acgiklamalarinin kalitesi daha da artmaktadir (Al-
Shaer & Zaman, 2016). Yine bir baska agidan “Insan Kaynaklar
Yonetimi” ile ilgili agiklama performansi, siirdiiriilebilirlik agiklama
performansindan daha diistik degildir. Sirketler, dahili isgiici
hakkinda harici isgiiclinden daha fazla rapor vermektedir.

Literatiirde aslinda uygulamada, siirdiiriilebilirlik ve alt
boyutlar1 ag¢sindan, bir diger 6nemli konu kurumsal yonetim
strdiirtilebilirlik iligkisidir. Kurumsal yonetisim ve siirdiiriilebilirlik
arasindaki iliskilerin gii¢lii ve zayif yonleri vardir. Bu iliskilerin daha
iyl anlagilabilmesi i¢in gerekli alanlarda yeni arastirmalar
yapilmalidir (Aras & Crowther, 2008). Aras & Crowther (2008)’1n
bu arastirmanin yayimlanmasindan sonra literatiirde giinliimiize
kadar ¢ok sayida ilgili ¢aligma yapilmistir.

Stirdiiriilebilirlik ve alt boyutlar1 literatiirde cok farklhi
acillardan da ele alinmistir. Kavramsal nitelikli ¢alismalar bu
alandaki 6nemli bir boslugu doldurmustur. Nitekim siirdiiriilebilir
katma deger bu yeni kavramlardan biridir. Siirdiiriilebilir katma
deger, siirdiiriilebilirligi etkileyen kurumsal katkilar1 6lgme
yontemlerinden biridir. Siirdiiriilebilir katma deger, sirketin ESG
boyutlarinin  her  birine  yapilan  kurumsal  katkilar
tanimlamaktadir.(Figge & Hahn, 2004).

Siirdiiriilebilirlik aciklamalar1 daha ziyade internet lizerinden
gerceklestirilmektedir. Herzig ve Godemann (2010)’a gore
isletmeler, siirdiirtlebilirlik  agiklamalarim1i  ¢ogunlukla web
sitelerinde yapmaktadir. Ancak isletmeler internet teknolojilerini
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kurumsal degeri veya paydas iliskileri degerini artirmak i¢in de
kullanabilirler. Isletmelerdeki sosyal, ¢evresel ve ekonomik etkilerin
iletisimi baglaminda da degisim veya catisma eksikligi vardir. Diger
taraftan Rowbottom ve Lymer (2009)’a gore kurumsal internet
siteleri ilizerinden online bilgi talep edenler (¢alisanlar, 6zel ilgi
gruplari, profesyonel yatirimcilar, alacaklilar, muhasebe firmalari,
avukatlar vb.) agisindan talepler farklilik géstermektedir. Bununla
birlikte, yillik raporlar disindaki c¢evresel ve etik aciklamalar,
kurumsal siirdiiriilebilirligin en popiiler kaynaklar1 iken, bagimsiz
stirdiiriilebilirlik ve etik raporlar1 nispeten daha az ilgi gérmektedir.
Bu hususlar genel olarak siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik alt
boyutlar1 agisindan 6zel durumlart ifade etmektedir. Simdi
stirdiiriilebilirlik alt boyutlarini ayr1 ayr1 incelemeye ¢alisalim.

1.5.3.1. Cevresel Boyut

Stirdiiriilebilirligin tarihsel gelisimi igerisinde de deginildigi gibi
s6z konusu anlayis ilk olarak cevresel hassasiyet olarak ele
almmistir.  Kisacas1 siirdiiriilebilirlik  uygulamalar1  agisindan
cevresel faaliyetler ilk olarak gbéze ¢arpmaktadir. Cevresel
diizenlemeler ve uygulamalar, c¢evresel risk baglaminda
paydaglardan gelen talepler, dogal c¢evreye iliskin kurumsal
taahhiitlerin artirilmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Yapilan
caligmalarda cevre sorunlart nedeniyle uyuyan, tepki gosteren,
savunan ve yenilik¢i olmak tizere dort genel orgiit tipi tanimlanmigtir
(Abreu, 2009). S6z konusu siniflandirma sirketlerin ¢evreye etkileri
bakimindan yararli olabilir. Yine bir¢ok isletme cevre konusunu
“cevre yonetim sistemi” gibi yaklasimlarla daha profesyonel olarak
ele almiglardir. Cevre yOnetim sistemini benimsemis isletmelerin bu
Ozelligi onemli bir g¢evre yoOnetim aracidir. Cevresel ve
stirdiirtilebilirlik 6l¢im ve raporlama uygulamalar1 daha ¢ok biiyiik
isletmeler tarafindan  benimsenmektedir. Cevre egitimini
tyilestirmek ve daha iy1 bir siirdiirtilebilirlik profilinin anahtar1 olan
farkindalig1 artirmak igin itici giicler kullanilmalidir (Ramos vd.,
2013).

Diger taraftan son yillarda glindemin 6ne ¢ikan konularindan biri
olan stirdiiriilebilirlik tartismaya aciktir. Ciinkii dis ¢evre iizerinde
etkisi olan sirketlerin siirdiiriilebilirlik agiklamalar1 iizerinden bazi

--50--



yanlis izlenimler yaratmaya c¢alistiklar1 goriilmektedir. Diger bir
deyisle, paydaslar agisindan siirdiiriilebilirlik faaliyetleri ile sirketler
tarafindan ger¢ek durum karartilabilmektedir (Aras & Crowther,
2009a).

Bununla birlikte yonetimin ¢evre konusuna bakis agisi
kapsaminda yonetim kurulu yapisi da 6nemlidir. Y 6netim kurulunda
cevre konularinda deneyimli yoneticiler bulunursa daha az sera gazi
emisyonu olusur. Cevresel konularda deneyimli, daha iyi ag
baglantili yoneticilere sahip firmalarda ise daha iyi c¢evresel
performans gozlemlenmistir (Homroy & Slechten, 2019). Dikkate
degerdir ki cevresel performans ile istege bagl cevresel agiklama
diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir. Bu bulgu, goniilli agiklama
teorisi ile tutarli ve sosyopolitik teori ile ¢elisirken, sosyopolitik
teori, ekonomik agiklama teorisinin agiklayamadigi "mesrulastirma”
gibi kaliplar aciklamada yararhidir (Clarkson vd., 2008).

1.5.3.2. Sosyal Boyut

Stirdiiriilebilirlik agisindan sosyal boyut daha ziyade insana
yatirirm anlamini tasimaktadir. Calisanlarin  haklari, aldiklar
egitimler veya demografik yapisi gibi konular siirdiirtilebilirligin alt
boyutlarindan sosyal boyut kapsaminda degerlendirilmektedir.
Gilinlimiizde bir¢ok isletme siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in ¢aba
gostermektedir.  Sirketler, siirdiirtilebilirligi igsellestirmek ve
topluma katki saglamak i¢in organizasyonel degisim ¢aligmalarina
hiz vermektedirler. Dahasi sirdiiriilebilirlik etkenleri,
organizasyonel degisim cabalarini biitiinsel olarak artirmaktadir
(Lozano, 2013). Diger bir ifadeyle degisim isteyen sirketler i¢in
stirdiiriilebilirlik anlayist olumlu katki yapabilir.

Literatiire gore sosyal siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in
sirdiiriilebilir ~ tedarikg¢ilerin ~ secilmesi  Onemlidir.  Yapilan
arastirmalarda farkli metodolojiler kullanilmis ve stirdiriilebilir
tedarikgilerin nasil degerlendirilecegi ve secilecegi agiklanmigtir
(Bai vd., 2019). Bir diger calismaya gore, Malezya sirketlerinde
yonetimdeki kadin orani ile sosyal performans arasinda pozitif bir
iliski vardir. Kadin yoneticiler ile ¢evresel performans arasinda ise
bir iligki yoktur. Bu bulgular s6z konusu ¢alismanin 6ngoriilerini de
dogrulamaktadir (Alazzani vd., 2017).
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Siirdiirtilebilirlik yaklagimi agisindan insan unsurunun en az gevre
kadar 6nemi bulunmaktadir. Dolayisiyla insan kaynaklar1 yonetimi
acisindan siirdiiriilebilirlik 6ne ¢ikmaktadir. Stahl vd. (2020) ne gore
insan kaynaklar1 yonetimi, kurumsal siirdiiriilebilirlik ve kurumsal
sosyal sorumluluk iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. S6z konusu
caligmada insan kaynaklar1 yonetiminin siirdiiriilebilirlige etkileri
ticlii alt ¢izgi (insan, gezegen ve refah) ¢ercevesinde ¢cok boyutlu ve
cok paydash bir cercevede ele alinmis ve bu alanda yeni agilimlar
sunulmaya ¢aligilmstir.

Stirdiirtilebilirlik kapsaminda sosyal boyut bir¢ok arastirmada
konu edinilmistir. Jitmaneeroj (2016) siirdiiriilebilirligin temel
direklerinden biri olan sosyal performansin, ¢gogu sektdr igin genel
strdiiriilebilirlik performansinin en kritik dayanagi oldugunu
bulgulamigtir. Bunu sirasiyla c¢evre ve ekonomi bagliklari
izlemektedir. Bununla beraber yoOnetisim performansi, higbir
sektorde genel stirdiiriilebilirlik puani iizerinde etkili degildir.

Insan kaynaklar1 yonetimi ya da stratejileri siirdiiriilebilirlik
acisindan kesinlikle dikkate deger dneme sahiptir. Literatiirde bu
iligkiyi farkli agilardan inceleyen ¢ok sayida calisma yapilmistir. Bu
aragtirmalardan ~ Martin ~ (2016)  kurumsal siirdiirtilebilirlik
literatiiriine dayali olarak bazi giicliiklerin ¢oziimiine yonelik bir
tartisma 0rnegi sunmus ve bu sekilde sonuca ulasmay1 amaclamistir.
S6z konusu tartisma, yoneticilerin ve kurulusun karsilagtig
zorluklarin iistesinden gelmek icin stratejik insan kaynaklar
yOnetimi arastirmasi i¢in yeni yonler ortaya ¢ikarmistir. Nihayetinde
bu bulgular ya da degerlendirmeler sosyal boyut kapsamindaki ilgi
¢ekici arastirmalarin 6zetlerindendir.

Stirdiiriilebilirlik hedeflerine ulasabilmek agisindan bir diger
onemli konu entelektiiel sermayenin varligidir. Wasiluk (2013)’a
gore entelektiiel sermaye, kurumsal siirdiiriilebilirligi giiglendiren
bir unsurdur. Entelektiiel sermayenin yonetimi ve organizasyonel
degisim ile kazanilan dinamizm, daha siirdiiriilebilir is modellerine
geciste aract rol oynamaktadir. Motive etme, destekleme, uygulama
ve performans rolleri kurumsal siirdiiriilebilirlige katki saglayan
entelektiiel sermaye rollerindendir.
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1.5.3.3. Ekonomik (Yonetisim) Boyut

Stirdiiriilebilirlik agisindan ekonomik boyut aslinda finansal
raporlamanin  amaglarina  vurgu  yapmaktadir.  Elbette ki
stirdiiriilebilirlik raporlamasi yapsin ya da yapmasin her sirketin
oncelikli amaglarindan biri ekonomik ve finansal performansi
arttirmaktir. Bu dogrultuda siirdiiriilebilirlik hedefleri kapsamindaki
ekonomik boyut igerisinde isletmenin finansal performansi
sunulmaktadir. Fakat siirdiirtilebilirlik raporlamasi kapsaminda
sunulan mali bilgiler tam olarak finansal raporlamaya iliskin bilgileri
icermemektedir. Bilindigi lizere finansal ve finansal olmayan
raporlamanin bir arada sunuldugu raporlama yaklagimina entegre
raporlama adi verilmektedir.

Diger taraftan siirdiiriilebilirligin ekonomik boyutu paydaslarla
saglikl bir degisime vurgu yapmaktadir. Unutulmamalidir ki paydas
diyalogu, katilimi ve ortaklig1 kurumsal sosyal sorumluluk a¢isindan
tim diinyada Onem tagimaktadir. Paydas iligkilerinin hesap
verebilirlik acisindan gelistirilmesi i¢in paydas demokrasisi
ilkelerinin sirketler, sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar) ve devletler
acisindan uygulanmasi tartigilmakta ve Onerilmektedir (Bendell,
2005).

Isletmelerin  organizasyonel yapilari ve performanslar:
stirdiiriilebilirligi igsellestirmis sirketlerde cok daha
farklilagmaktadir. Nitekim ulasilan bulgulara gore organizasyonel
stirecler ve performans, siirdiiriilebilirligi yiiksek sirketlerde, diistik
stirdiiriilebilirlige sahip sirketlere gore daha fazla siirdiiriilebilirlik
Olciitlerine baglidir (Eccles vd., 2014). Diger bir ifadeyle
stirdiiriilebilirligi yliksek diizeyde olan isletmelerde siirdiiriilebilirlik
Olciitlerine duyarlilik daha fazladir.

Stirdiirtilebilirlik isletmelerin farkli departmanlari agisindan
onemli sonuglara neden olan bir konudur. Nitekim iiretimden
pazarlamaya ya da tedarikten dagitima kadar sirdiiriilebilirlik
yaklagimi her noktada karsimiza c¢ikmaktadir. Tedarik zinciri
yOnetimi ise siirdiiriilebilir tedarik zinciri yaklasimi baglaminda 6ne
cikmaktadir. Tedarik zinciri yOnetimi acisindan yOnetisim
mekanizmalan literatiirde ¢ok tartisilmasina ragmen siirdiiriilebilir
tedarik  zinciri yoOnetimi arasindaki iliski su ana kadar
incelenmemistir.
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Kurumsal siirdiiriilebilirlik  farkli disiplinler acisindan da
inceleme konusu yapilmalidir. Bilgi yonetimi alani bu disiplinlerden
onde gelenlerindendir. Robinson vd. (2006)’ne gore bilgi yonetimi,
stirdiiriilebilirlik uygulamalariyla ayrilmaz bir sekilde baglantilidir
ve bagarili bir bilgi yonetimi yaklasimi i¢in metodik bir yaklagim
gereklidir. Bu dogrultuda s6z konusu ¢alismada STEPS adinda bir
bilgi yonetimi olgunluk yol haritas1 6nerilmis ve boylece uygulama
ve kiyaslama i¢in yapilandirilmis bir yaklagim i¢in bir bilgi yonetimi
yaklasimi1 gelistirilmistir. Bu arastirma ydnetisim alt boyutu
kapsaminda bilgi tabanli ¢agdas teorileri desteklemesi bakimindan
onemlidir.

1.6. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Teorileri

Isletmeler siirdiiriilebilirlige iliskin raporlarmni periyodik olarak
yayinlamaktadirlar. isletmeleri siirdiiriilebilirlik raporu yayimlamaya
yonelten bir¢cok neden vardir. Etik hassasiyetler, ekonomik amaclar,
itibar1 arttirma, paydaslarin beklentileri, yenilik ve yaraticilik arzusu
ve elbette ki i¢ miisteri olan c¢alisanlarin memnuniyetleri ve
motivasyonlar1 siirdiiriilebilirlik raporu yaymlamada onde gelen
nedenlerdendir. Diger taraftan siirdiiriilebilirlik  konusunu
aciklamaya yonelik literatiirde bazi teoriler ortaya atilmistir.
Bunlardan en bilinenleri; “paydas (stakeholder) teorisi”,
“kurumsallagma (institutional) teorisi”, “mesruiyet (legitimacy)
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teorisi”, “goniillii agiklama teorisi (voluntary disclosure theory)”,
“vekalet teorisi”, “sinyal teorisi”, “kaynak temelli yaklasim teorisi”,
“hesap verebilirlik teorisi” ve “yonetim teorisi”dir. Bu teorilerin her
biri ashinda isletmeleri stirdiiriilebilirlik raporu yayinlamaya
yonelten sebepleri agiklamaya ¢aligsmaktadirlar. S6z konusu teorilere

iligkin daha detayl bilgiler asagida sunulmustur.
1.6.1. Paydas Teorisi

Paydas kavrami yatirimcilar, miisteriler, tedarikgiler, devlet,
caligsanlar ve toplum gibi kurumun faaliyetlerinden etkilenen ya da
kuruma etki eden birey veya gruplar olarak tanimlanabilir.
Giliniimilizde isletmelerin paydaslarla iletisim i¢in kullandig1r en
onemli araglardan biri siirdiiriilebilirlik raporlaridir. Paydas teorisi
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kurumlarin paydaslari ile iyi iliskiler gelistirmek i¢in finansal ya da
finansal olmayan raporlamaya bagvurduklarini 6ne siirmektedir.
Diger bir ifadeyle paydas teorisine gore siirdiiriilebilirlik
raporlamasinin amact kurumun yakin ve uzak tiim paydaslariyla
iletisimini kuvvetlendirmek istemesidir. Bununla beraber paydas
teorisine gore isletmeler siirdiiriilebilirlik raporlarin1 paydaslar1 i¢in
yayinlamaktadirlar ve s6z konusu raporlar1 bir stratejik yonetim
araci olarak kullanmaktadirlar.

Paydas teorisi, Orgiitsel stratejiyi  aciklamaya  veya
rasyonellestirmeye calisan farkli yaklasimlardan biridir. Paydas
teorisine gore, sirketin temel amaci, operasyonel faaliyetleri
araciligryla tiim paydaslarin beklentilerini dengelemektir (Mitchell
ve digerleri, 1997: 866). Isletmeler bunu hedeflerken tiim
paydaslarla iligkilerini stratejik olarak ele almakta ve boylece paydas
teorisinin ongdriilerine gore davranmaktadirlar.

Literatiirde paydas teorisini destekleyen bulgulara ulasan
caligmalar yapilmisti. Bu calismalardan biri olan Liesen vd.
(2015)’ne gore sirketlerin sera gazlar ile ilgili siirdiiriilebilirlik
aciklamalar1 yeterli veya tam degildir. S6z konusu ¢alismaya gore
bulgular, sirketlerin dis paydas baskilarindan etkilendigini
vurgulayan paydas teorisi ve sirketlerin mesruiyet risklerini dikkate
aldigim1 belirten mesruiyet teorisi ile tutarhidir. Diger bir ifadeyle
sirketler sera gaz1 salimina iliskin agiklamalarini oncelikle paydas
teorisi ¢gercevesinde gerceklestirmektedirler.

Giliniimiizde paydaslarin beklentileri ya da talepleri sirketler
acisindan son derece onemli hale gelmistir. Bu agidan paydas teorisi
stirdiiriilebilirlik yaklagtmini en iyi agiklayan teorilerdendir. Bu
dogrultuda Font ve Lynes (2018) c¢alismalarinda kurumsal sosyal
sorumlulugun o6zellikle son yillarda literatiirde incelendigini
belirtmigler ve siirdiiriilebilirligin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesinin tiim paydaslar (6zellikle tedarikgiler, sivil
toplum kuruluslar1 ve devlet) acisindan énemini vurgulanmiglardir.
Sonu¢  olarak, siirdiiriilebilirligin  agiklanmasinda  paydas
beklentilerini 6ne ¢ikaran paydas teorisi gii¢lii bir teoridir.

Lopes de Sousa Jabbour vd. (2020)’ne gore isletmeler igin,
paydaslarin isteklilik diizeyi, diisiik karbonlu operasyonel (LCO)
uygulamalarinin 6niindeki itici giigler ve engellerle basa ¢ikmak i¢in
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mekanizmalar segme seklini etkilemektedir. Sonuglar, paydaslarla
isbirligini giiclendirmek ve gerekli kurumsal yetenekleri gelistirmek
icin “tepki mekanizmalar1” olarak adlandirilan analitik bir yaklagim
sunmaktadir. Kisacasi isletmeler, bu yaklasimdaki gibi, genel olarak
tiim paydaslarla etkili iletisimin yollarin1 aramalidirlar.

1.6.2. Kurumsal Teori

Kurumsallagsma son yillarda giderek daha fazla ilgi ¢eken bir
yonetimsel yaklasimdir. Kurumsallasma ¢ok boyutlu bir kavramdir
ve Orgiitlerde ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi, vizyonun
netlestirilmesi, politika ve stratejilerin olugturulmast, is ve siireclerin
yiiriitiilmesi, performans dl¢iilmesi vd. gibi konularda dogrudan ya
da dolayli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kurumsallagsma literatiirde
cevresel degisim sonucunda Orgiitiin bu degisikliklere uyum saglama
ve yeni duruma uygun standartlar gelistirip s6z konusu gelismeleri
stirdlirebilme yetenegini gosterme siireci olarak tanimlanmistir
(Ozgener, 2016; 125).

Kuruluslar siirdiiriilebilirlik  raporlamasi ile isletmelerinin
kurumsal itibarlarin1 gelistirmekte ve bu itibar da isletmelerin marka
degerini arttirmaktadir (Owen, 2008: 248). Kurumsallagma teorisine
gore paydaglarin kurulus faaliyetlerine yonelik elestiri ve Oneri
getirmeleri  beklenmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilirlik
raporlarinin s6z konusu elestiri ve 6nerileri getirme konusunda etkin
bir iletisim yontemi oldugu kabul gérmektedir (Maas vd., 2016: 7).
Diger bir deyisle kurumsallasma ile siirdiiriilebilirlik raporlamasinin
birbirini tamamladig1 sdylenebilir.

Kurumsal teoriye gore, sirketler kabul edilebilir faaliyetleri takip
etmeye veya faaliyetlerini belirli paydaslarin bakis acgisindan
mesrulastirmaya c¢alisirken, dissal toplumsal, politik ve ekonomik
giicler firmalarin politikalarin1 ve i¢ kararlarimi etkiler (Jennings ve
Zandbergen, 1995: 1024). Dolayisiyla kurumsal teori isletmelerin
dinamik bir cevrede faaliyet gosterdigini diger bir ifadeyle
isletmelerin ¢evreden etkilendigine ve gevrelerini etkiledigine vurgu
yapmaktadir. Bu dogrultuda kurumsal teori kuruluslarin kurumsal
cevrelerinin  nasil  kurumsal siirdiiriilebilirlik  faaliyetlerini
etkiledigini agiklamaya ¢aligmaktadir. Kurumsal c¢evre ise
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isletmelerin kiiltiirel degerlerini, misyonlarini, vizyonlarini ve
icerisinde bulunulan toplumun sosyal normlarini inceleyen bir
alandir. Bununla birlikte kurumsal ¢evre i¢ ve dis faktorlerin yogun
olarak etkisi altindadir (Muthuri ve Gilbert, 2011: 467-468).
Nihayetinde, siirdiiriilebilirlik raporlamasinin amaci, uygulamasi ya
da sonugclar1 da kuruluslar ile kiiltiirel ¢evreleri arasindaki karsilikl
iligkilere baghdir.

1.6.3. Mesruiyet Teorisi

Her isletme ya da amaci ne olursa olsun her orgiit bir yakin ve
uzak g¢evrenin icerisinde faaliyet gostermektedir. Bu nedenle her
isletme faaliyetlerini mutlaka mesru bir zemine g¢ekme gayreti
icindedir. Mesruluk isletmeler i¢in etik, ekonomik, ¢evresel, sosyal,
politik veya kiiltiirel bir zorunluktur. Gilinlimiizde artan paydas
beklentileri nedeniyle de mesruluk artik vazgegilmezdir. Orgiitler
acisindan mesruiyet ilk defa Lindblom (1994) tarafindan varliklarin
icinde bulunduklar1 daha biiyiik bir sistemle uyumlu olmalari
seklinde ifade edilmistir (Deegan, 2007: 127-128). Mesruiyetin bir
diger tanimi ise Suchman (1995) tarafindan “Bir varligin
eylemlerinin, toplumsal olarak inga edilmis baz1 normlar, degerler,
inanglar ve tanimlar sistemi igerisinde arzu edilir, uygun veya uygun
oldugu yoniinde genel bir alginin var oldugu varsayimu...” seklinde
yapilmistir (Suchman, 1995: 574).

Mesruiyet teorisi, siirdiiriilebilirlik kazanimlariin tiim paydaslar
tarafindan arzulandigimi ve sosyal normlara ya da g¢evresel
gelismelere uyulmadiginda bunun oOrgiitsel mesruiyeti dahasi
finansal acisindan strdiiriilebilirligi  tehdit edecegini ifade
etmektedir (Guthrie ve Parker, 1989: 344). S6z konusu teoriye gore
surdiiriilebilirlik  agisindan, kar maksimizasyonu amaci1 gibi
kurumsal hedefler ile sosyal hedefler arasindan bir c¢eliski sz
konusu oldugunda isletmelerde tedarik zinciri basta olmak {izere
sirket kiiltlirli, i ortamlari, stratejik karar ya da uygulamalar ve
faaliyetler ¢ok onemli hatta ayrilmaz parcalardir (Rezaee, 2016b:
71). Diger taraftan mesruiyet teorisi orgiitsel agindan bir Orgiitiin
etkileyici cevrenin onay ya da yaptirimlarindan kaginmasini
anlatmaktadir (Kaplan ve Rudland, 1991: 370). Bununla birlikte bir
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orgiit, tist sisteminin hedefleriyle uyumlu oldugu kadariyla mesru
olarak dikkate almabilir (Dowling ve Pfeffer, 1975: 123). Diger
yandan i¢inde bulunulan toplum ile orgiitsel degerler uyumlu degil
ise mesruiyet dogrudan dogruya tehdit altindadir denilebilir
(Dowling ve Pfeffer, 1975). Nihayetinde mesruiyet teorisine gore
isletmeler faaliyet gosterdikleri toplumla agik ya da zimni sosyal
sOzlesmelerinin geregi olarak siirdiiriilebilirlik raporlamasina
yonelmektedirler (Fernando ve Lawrence, 2014; Hahn ve Liilfs,
2014).

1.6.4. Goniillii Aciklama Teorisi

Goniilli agiklama teorisi, Dye (1985) ve Verrecchia (1983)’e gore
cevresel performans ile istege bagli ¢evresel agiklama diizeyi
arasinda pozitif bir iliskiyi 6ngérmektedir. Kavram, iistiin ¢evresel
performans gosteren isletmelerin, alt tip firmalar tarafindan taklit
edilmesi zor olan nesnel ¢evresel performans gostergelerine isaret
ederek kendi “tiplerini” gostereceklerini vurgulamaktadir. Cevresel
anlamda diisiik performans gdsterenler ise ¢evresel performanslari
hakkinda daha az agiklama yapmay1 veya “sessiz” olmayi1 segecek
ve bdylece yatirimcilar ve diger kullanicilar bu havuza “ortalama
tip” atfederek s6z konusu isletmeleri diisiik seviyede siirdiiriilebilir
sirketler havuzuna yerlestirileceklerdir (Clarkson vd., 2008: 304).

Gonilli agiklama sozciigi, bir sirketin yillik raporlara dahil
ettigi yasalar, yonetmelikler, yonergeler veya borsa kararlar1 olarak
aciklanan zorunlu raporlamanin Gtesine gecen herhangi bir ekstra
bilgi i¢in kullanilmaktadir (Barako, Hancock ve Izan, 2006: 107-
125). Bununla birlikte goniillii agiklama teorisi isletmelerin zorunlu
olarak acikladiklar1 bilgi ya da raporlama ile degil yalnizca goniilli
olarak acikladiklar1 bilgiler ya da raporlama ile ilgilidir. Bu anlamda
stirdiiriilebilirlik raporlar1 da biiyiik 6l¢iide goniillii agiklama teorisi
kapsamina girmektedir. Diger taraftan goniillii agiklama teorisi,
herhangi bir diizenlemenin yoklugunda bile bu kavrami
desteklemektedir. Nitekim yoneticiler genellikle ek bilgileri
paylasma egilimindedirler. Oyle ki, faaliyet raporlarindaki géniillii
aciklamalar, paydaslarin sirketler tiizerindeki potansiyel yerini
konumlandiran yenilikleri ve is stratejilerini tesvik etmek i¢in bir
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iletisim mekanizmas1 olarak da kullanilmaktadir (Abeysekera ve
Guthrie, 2005: 151-163). Sonug olarak, goniillii agiklama teorisine
gore istege bagli aciklamalari iist diizeyde olan isletmelerin mutlaka
performanslar1 da yiikselecektir. Dolayisiyla siirdiriilebilirlik
raporlar ile goniilli bilgi agiklama diizeyi artacagi i¢in s6z konusu
raporlama faaliyeti isletme i¢in Onemli bir kazanim olarak
degerlendirilmektedir.

1.6.5. Vekalet Teorisi

Vekalet teorisi literatliirde hissedar/ajans teorisi olarak da
isimlendirilmektedir. Daha ziyade kurumsal yonetim literatiiriinde
yer bulan yaklasim isletmelerde hissedar(sahip)’lar ile yOnetim
arasindaki potansiyel ¢ikar catismalarini incelemektedir. Kisaca
ifade etmek gerekirse vekalet teorisine gore yoneticiler iicretlerini en
iist diizeye ¢ikarmayr amaglarken sahipler kurum kazancinin en
yiiksege ¢ikarilmasini beklemektedirler. Bu nedenle yoneticiler ile
hissedarlar arasinda bir ¢ikar ¢atismasi ortaya g¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda siirdiiriilebilirlik faaliyetleri sayesinde hissedar degeri en
yliksege cikarilmaktadir. Dolayisiyla stirdiirtilebilirlik
caligmalarindan kurumsal deger pozitif etkilenirken olumsuz
dissalliklar en aza inmektedir.

Saeedy (2013)’e gore kurumsal siirdiiriilebilirligin basarili ya da
basarisiz oldugunu ortaya koyabilmek i¢in sahipler, yoneticiler ve
caliganlar arasindaki iliskiye odaklanilmasi gerekmektedir.
Nihayetinde kurumsal siirdiirtilebilirlik raporlamasi ile vekalet
teorisinin Ongordiigii ¢ikar catigmalar1 azalmaktadir. Diger bir
ifadeyle, kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasmin seffaf ve
kapsamli agiklamalariyla yoneticiler ile hissedarlar arasindaki bilgi
asimetrisi azalmakta ve bdylece vekalet teorisinin inceledigi ¢ikar
catismalar bertaraf edilebilmektedir. Buna ek olarak, vekalet teorisi
ile yonetim ve hissedarlar arasindaki ¢atigsmalarin azaltilmasinin {ist
yonetim organi olan yonetim kurulunun izlenebilmesi ile miimkiin
olacag1 ifade edilmektedir (Kobal ve Ataman, 2018: 190-191).
Sonug olarak, siirdiiriilebilirlik eylemleri ile yonetim kurulunun
faaliyetleri hissedarlar basta olmak {izere tiim paydaslarca daha
yakindan izlenebilmektedir. Diger bir deyisle, kurumsal
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stirdiirebilirlik raporlamasi kurumsal yonetim anlayis1 iizerinde
olumlu bir etki yaratmaktadr.

1.6.6. Sinyal Teorisi

Sinyal teorisi isletmelerin raporlama gibi faaliyetlerle piyasaya
mesajlar sunmasi ve bu mesajlarin gereklerini yerine getirmesini
aciklamaktadir. Isletmeler siirdiiriilebilirlik raporlar1 araciligtyla
pazara bazi mesajlar sunmakta ve ilgili taraflar nezdinde bilgi
asimetrisinin Oniine ge¢mis olmaktadirlar. Sinyal teorisine gore
isletmeler siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 hakkinda c¢esitli kurumsal
finansman mekanizmalarini da kullanarak iyi haber sinyali verme
egilimi gostermektedirler (Rezaee, 2016a: 9). S6z konusu teoriye
gore saticilar miisterilerine taahhiit etmis olduklari kalitede ve dogru
bicimde iiriin ya da hizmet sunumu yapmalidirlar (Boulding, ve
Kirman1,1993: 111-118). Kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi
acisindan isletmeler oncelikle mevcut ve potansiyel alic1 ve saticilara
bilgi vererek piyasada tam rekabet kosullarinin olusmasina katkida
bulunmaktadirlar. Sinyal teorisi 6zellikle isletmelerin faaliyetleri ile
paydaslarin beklentilerini uzlastirarak diger bir deyisle bilgi
asimetrisinin yaratacagli olumsuzluklar1 agiklayarak literatiire
katkida bulunmaktadir. Siirdiirtilebilirlik faaliyetleri agisindan ise
isletmelerin raporlama ile yakin ve uzak tiim paydaslara sinyal
vererek gelecegin daha Ongoriilebilir olmasint  sagladiklar
sOylenebilir.

1.6.7. Kaynak Temelli Yaklasim Teorisi

Kaynak temelli yaklasim teorisi rekabet iistiinliigii agisindan
isletmelerin sahip oldugu tiim kaynaklar1 dikkate almaktadir. S6z
konusu teoriye gore isletmelerin kaynaklari; marka degeri, kurumsal
yapi, ¢alisanlarin egitim ve beceri diizeyi, isleyen bir tedarik zinciri,
yonetimsel etkinlik vd. gibi ¢ok ¢esitli unsurlardan olusmaktadir.
Teoriye gore rekabette avantaj saglayabilen isletmeler kaynaklarini
en iyi sekilde kullanabilen isletmelerdir. Bununla birlikte isletmeler
acisindan rekabette istiinliik saglamak icin sadece fiziksel ya da
somut kaynaklar degil ayn1 zamanda orgiitsel yap1 da onemlidir
(Sonmez ve Kasimoglu, 2014; 75-76). Esasen isletmelerin
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giinlimiizde dinamik bir ¢evrede faaliyet gosterdikleri ve basarinin
kiiciik seylerde gizli oldugu diisiiniiliirse bir Orgiitsel yapidaki
Ogrenilmis degerlerin kiymeti anlasilacaktir. Bu agidan isletmelerin
varligini uzun vadede siirdiiriilebilmeleri fiziksel unsurlardan ziyade
orgiitsel kazanimlarla iliskilidir.

Konu siirdiiriilebilirlik agisindan ele alinirsa siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinin isletmenin dogru ve etkin bir sekilde yonetilmesine
katkida bulunacagi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla isletmelerde kaynak
temelli yaklasim teorisi modeli izlenirse, yoneticiler toplumsal ve
cevresel hassasiyeti glidecekler ve nihayetinde rekabet {istliinliigii
kazanabileceklerdir (Karademir, 2019: 28). Diger bir ifadeyle
kaynak temelli yaklagim teorisinin 6ngordigii tiim kaynaklarin etkin
kullanim orani1 da artacaktir. Sonug olarak siirdiiriilebilirligin mevcut
tiim kaynaklarin daha bilingli kullanilmasina olanak sunacagi agiktir.

1.6.8. Kurumsal Hesap Verebilirlik Teorisi

Isletmeler o6zellikle biiyiiyen oOlcekleri nedeniyle cevreleri
iizerinde etki birakmakta ve ¢evrelerinden etkilenmektedirler. Hesap
verebilirlik, bireysel anlamda kisinin sorumlu tutuldugu eylemleri
nedeniyle hesap verme ylikiimliiliigii olarak tanimlanmaktadir (Gray
vd. 1996: 38). Daha genis bir yaklasimla toplumdaki bireyler bazi
durumlarda kurulusun faaliyetleri hakkinda bilgi alma hakkina
sahiptirler (Deegan, 2000: 348). Gillet-Monjarret (2015) ve Wong ve
Millington (2014)’e goére hesap verebilirlik, siirdiiriilebilirlik
aciklamalar1 agisindan goniillii yaklasimi dikkate almamakta
zorunlu raporlama {izerine odaklanmaktadir. Benzer sekilde, Faisal
vd. (2012) ile Haider ve Kokubu (2015)’ya gore siirdiiriilebilirlik
aciklamalari zorunlu tutulmali ve bdylece agiklamalarin giivenilirligi
temel bir unsur haline gelmelidir. Nitekim siirdiirtilebilirlik
aciklamalar1 giivenilirligi ve seffafligi arttirmak i¢in giiclii bir
iletisim aracidir.

Bir diger tanima gore kurumsal hesap verebilirlik, kisi ya da
kuruluslarin gergeklestirdikleri eylemlerle ilgili olarak diger kisi ya
da kuruluslara isle ilgili rapor sunmasidir (Dubnick, 2003: 405).
Yukarida deginildigi gibi bu raporlama siireci hesap verebilirlik
teorisine gore goniillii degil zorunlu olmalidir. Bununla birlikte
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hesap verebilirligi saglama konusunda bazi 6nemli araclar vardir.
Bunlar (Samsun, 2003: 19):

e Kurulustaki i¢ kontrol sisteminin etkin isleyisini ve

devamliligini saglamak,
e ¢ denetim faaliyetini siirekli hale getirmek,
e Kurulusun yayinladigi mali raporlart belirli araliklarla
donemsel hale getirmek,
e Bagimsiz denetim siirecini etkinlestirmek.
Siirdiirtilebilirlik raporlamasi hesap verme zorunlulugunu daha da

genisletmistir. Oyle ki kuruluglar geleneksel anlamda sadece
hissedarlara karsi bir hesap verme yiikiimliligiindeyken
stirdiiriilebilirlik anlayisi ile hesap verme ylikiimliiliigiiniin kapsami
genislemistir (Tokgdz ve Once, 2009: 258). Isletmeler sosyal,
cevresel ve yonetisime dair faaliyet sonuglari dahasi performanslar
konusunda belirli formatlar rehberliginde yakin ve uzak paydaslara
aciklamalarda bulunurlar (Senal ve Ates, 2012: 87). Her ne kadar
kurumsal hesap verebilirlik teorisi 0zii itibariyla zorunlu
aciklamalar1 konu edinse de s6z konusu teori cergevesinde
strdiiriilebilirlik gibi ¢cogu zaman goniilli agiklamalar da zimni
olarak bu kapsama girmektedir.

1.6.9. Yonetim Teorisi

Yonetim teorisi aslinda vekalet teorisinin aciklayamadig:
hissedar ve yonetici iliskisindeki bosluklart doldurmaya yoneliktir.
Vekalet teorisine gore yoneticiler ile sahipler arasinda bir ¢ikar
catigmasit so6z konusudur. Nitekim yoneticiler maaglarini arttirma
gayreti i¢indeyken hissedarlar kurulusun kazancini maksimize
etmeye calismaktadirlar. Yonetim teorisi hissedarlarin karlarini,
miisterilerin kazanimlarini, toplumun refahini arttirmak ve gevresel
duyarhligi  yasatmak amaciyla bir deger olusturulmasi
dogrultusunda isletmelerin sorumlu tutulmasi gereken konu ya da
yollar1 agiklamaya yardimci olabilir (Hernandez, 2012: 186).
Y onetim teorisine gore isletme yoneticileri vekalet teorisinin aksine
uzun vadeli deger olusturma gayreti icindedirler. Kurumsal
stirdiiriilebilirlik faaliyetleri de bu noktada yoneticilere destek
sunmaktadir. Ozellikle, siirdiiriilebilirligin alt boyutlarmin her biri
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acisindan ayr1 raporlama yapilmasi bu alanlardaki gelisime onciiliik
etmektedir.

Yonetim teorisi, stlrdirilebilirlik faaliyetlerinin paydaslar
acisindan uzun vadeli deger olusturan yonleri hakkinda bilgi
vermektedir. Siirdiiriilebilirlik bir anlamda gelecek yonetimi oldugu
icin s6z konusu raporlama yontemi vekalet teorisinin ongordiigi
asil-vekil geliskilerini belirli dl¢iilerde ¢iirtitmektedir. Diger taraftan
isletmeler diizeyinde yonetim teorisinin farklilik tasiyan 6zellikleri
kurumsal siirdiiriilebilirlik  boyutlariyla etkin  olarak uyum
gostermektedir (Rezaece, 2016a: 48). Oyle ki, kurumsal
stirdiiriilebilirlik boyutlarinin hemen her biri yonetim teorisinin
aciklamaya calistigi uzun vadeli deger olusturma stratejisiyle
ortiismektedir.

1.7. Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Modelleri

Kuruluslarda  kurumsal  siirdiiriilebilirligin -~ etkin ~ olarak
uygulanabilmesi i¢in literatiirde bazi yaklasimlar gelistirilmistir. S6z
konusu yaklagimlarin ya da bir diger adiyla kurumsal
strdiirtilebilirlik modellerinin her biri konuyu farkli agilardan ele
almiglardir. Diger taraftan kurumsal siirdiiriilebilirlik alt boyutlari da
dikkate alindiginda 6nemli 6l¢giide karmasik bir siiregtir. Bu siireg
uygulamada farkli bakis acilar1 ile alindigr i¢in farkli kurumsal
stirdiiriilebilirlik modelleri gelistirilmistir. Bu boliimde literatiirde en
fazla one ¢ikan ya da en c¢ok bilinen kurumsal siirdiiriilebilirlik
modelleri tanitilmaya c¢alisilacaktir. Bu degerlendirme kurumsal
stirdiiriilebilirligin daha iyi agiklanmasina veya detaylandirilmasina
olanak taniyacaktir.

1.7.1. Stead ve Stead (1992) Modeli

Stead ve Stead (1992) Modeli siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
ulagabilmek adina kuruluslarin nasil bir siirdiiriilebilirlik anlayisina
sahip olmalar1 gerektigini agiklamaktadir. S6z konusu model bunu
aciklamak icin kuruluslarin sahip olmasi gereken degerlere vurgu
yapmaktadir. Diger bir ifadeyle model, kurumsal siirdiiriilebilirlik
faaliyetlerini daha genis bir kavram olan siirdiiriilebilir kalkinmaya
ulastiracak iliskilere ya da eylem adimlarina odaklanmistir. Stead ve
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Stead (1992) Modeli aslinda kuruluslardaki stirdiiriilebilirlik
faaliyetlerinin siirdiirtilebilir kalkinmaya gotiirebilmesinin yollarin
aramaktadir. Stead ve Stead (1992)’e gore kuruluslar kendi yasam
dongiileri icerisinde karliliklarimi yiiksek tutmanin yaninda yeni bir
temel hedefe yonelip siirdiiriilebilirlik ve ekolojik degerleri odaga
alan bir yonetim sistemi anlayis1 kazanmalidirlar. Daha da 6nemlisi
strdiirilebilir kalkinmanin isletmeler iizerindeki etkisi bu model
aracilifiyla entegre edilebilir ve bu entegrasyon siireci bazi
degerlerin igsellestirilmesi ile miimkiin olabilir. Ciinkii, toplum
aslinda insan ve kuruluslardan olustugu i¢in isletmelerin
stirdiiriilebilir kalkinmanin 6n gordiigii sekliyle ekolojik sistemle bir
is birligi icerisinde olmasi gerekmektedir (Es, 2008: 33).

Modele gore siirdiiriilebilir kalkinma kuruluslar i¢in son derece
onemlidir. Ciinkii isletmeler siirdiiriilebilir kalkinmayi referans
alirlarsa stratejik vizyonlarini da gelistirirler. Siireklilik saglamak
isteyen isletmeler mutlaka kendilerini toplumun ve g¢evrenin bir
parcast olarak gormelidirler (Roome, 1998: 83). Bu acidan
stirdiiriilebilir kalkinmanin referans alinmasi is organizasyonlarinin
gelecegi acisindan dikkate deger bir konudur. Stead ve Stead
(1992)’a gore kuruluslarin toplumun O6nemli bir parcasi olarak
dikkate alinmalar1 ve devamliliklarin1 saglayabilmeleri i¢in bazi
kurallara uymalar1 ongoriilmektedir (Tasdemir, 2017: 12). Soz
konusu model bu yaklasima iligkin deger ya da temel hedef
unsurlarim1 vurgularken eylem siiregleri hakkinda bilgi vermektedir.
Bununla birlikte kuruluslarda yonetimsel yaklasim, yenilik¢i ve
yasam boyu 6grenmeye acik olmali ve temel hedefin sadece kar
oldugu diistiniilmemelidir (Duran, 2018; 62).

Sonug olarak, Stead ve Stead (1992) Modeli 6zellikle finansal
kuruluslarda siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bir unsur oldugunu
ileri siirmekte ve siirdiiriilebilir kalkinmanin finans kuruluslarinda
uzun vadeye yayilmis Onemli bir gelisim aracit oldugunu One
sirmektedir. Diger bir ifadeyle bu model yukarida deginilen
stirdiiriilebilir kalkinmanin aslinda siirdiiriilebilirligi benimsemis
finans kurumlar1 araciliiyla gerceklesebilecegini vurgulamaktadir.
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1.7.2. Shrivastava ve Hart (1995) Modeli

Shrivastava ve Hart (1995) Modeli’ne gore isletmeler var olan
sorunlara kalic1 ve siirekli ¢oziimler bulmalidirlar. Nitekim kurumsal
stirdiiriilebilirlik sagladig1 uzun vadeli ve gelecek odakli perspektifle
mevcut ya da potansiyel sorunlara kalict ¢oziimler bulmayi
kolaylastirir. S6z konusu modele gore isletmelerin karsilastiklari
problemlere giiniibirlik ¢éziimler degil kalic1 ve siirekli ¢oziimler
iretmek daha gercek¢idir (Duran, 2018: 63). Unutulmamalidir ki
stirdiiriilebilirligin dogasinda uzun vadeli ya da gelecek kusaklar i¢cin
deger yaratma diigiincesi vardir. Diger taraftan Shrivastava ve Hart
(1995) Modeli’ne gore isletmelerin 6z stratejileri olan misyon ve
vizyonlar1 mutlaka seffaf olarak belirlenmeli ve s6z konusu beyanlar
tiim ¢alisanlarca benimsenmelidir (Tasdemir, 2017: 13).

Hart ve Shrivastava (1995)’e gore isletmeler agisindan ekonomik
isleyis ile organizasyonel yapilar arasinda ara baglantilar olmalidir.
Diger bir deyisle isletmelerin iirettikleri mal veya hizmetlerin
iretim, stoklama, dagitim veya sunum asamalarinin her birinde
dogal cevreyle uyuma 6nem verilmelidir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse bu modele gore isletmelerin
cevre ve sosyal alan agisindan aldiklar1 ylizeysel tedbirler ise
yaramamaktadir ve bu ac¢idan isletmeler daha derin bir misyon ve
vizyona sahip olmalidirlar. Bununla birlikte, yukarida da deginildigi
tizere, siirdiiriilebilirlik yaklagiminin yaptig1 gibi sorunlara kalic1 ve
stireklilik tagiyan ¢oziimler iiretilmelidir (Hart ve Shrivastava, 1995:
154).

1.7.3. Gladwin, Kennely ve Klause (1995) Modeli

Bu modelde isletmelerin toplum icindeki rollerine deginilmistir.
Bununla birlikte siirdiiriilebilir  bir kurulus ortaya c¢ikarma
konusunda liderligin ya da oOnderligin 6nemine isaret edilmistir.
Yapilan aragtirmalarda c¢ogu isletmenin organik ve biyolojik
siirlarin 6tesine gegme egiliminde oldugu diger bir deyisle isletme
acisindan hayati konularda dikkate deger degisimlere gidebilecegi
gorilmiistiir. Buna gore isletmelerin biiylik bir boliimii ekosistem
dengesini geri planda tutmaktadir. Dolayistyla modele gore isletme
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liderleri siirdiiriilebilir kalkinmay1 gergeklestirmek i¢in sorumluluk
istlenmelidirler. Sonug olarak bu yaklasima ve diger bir¢ok bilimsel
bulguya gore siirdiiriilebilirlik kavrami insan odakli kalkinma
acisindan 6nde gelen bir diislincedir.

Gladwin, Kennely ve Klause (1995) Modeli’ne gore
stirdiiriilebilirligin  gerceklestirilmesi hususunda devletlere ve
kuruluglara diisen sorumluluklardan baglicalar1 soyledir (Welford
vd., 1998: 44):

1. Isletmenin sosyal ve cevresel acgidan siirdiiriilebilir ortak
vizyonuna devlet gibi iist kuruluslarca ilham vermek,

2. Sirdirilebilir davranigsa rehberlik etmek ve destekleyen
kurumsal kiiltiirler (yani degerler ve diisiince kaliplari) yaratmak;

3. Siirdiiriilebilir kalkinmanin sundugu talepler ve firsatlar
(6rnegin yeni iirlinler, yeni pazar bdliimleri ve yeni cografi hedefler
icin) hakkinda hizl1 ve etkili kurumsal 6grenmeyi tesvik etmek,

4. Sirdirtlebilir davranis1 baglatmak ve bunun sorumlulugunu
almalar1 i¢in kurulus iiyelerini yetkilendirmek ve ddiillendirmek,

5. Siirdiiriilebilir performans i¢in gerekli kurumsal uzmanligi
(6rnegin planlama, degerlendirme ve 6l¢iim sistemleri) gelistirmek;

6. Kurulusun tiim paydaslarin1 (Orn.: Hissedarlar, miisteriler,
tedarik¢iler, ¢alisanlar vb.) siirdiiriilebilir kurumsal davranisi
desteklemeye ikna etmek,

7. Sirdiriilebilir kalkinmay: ddiillendirecek sekilde kamu
politikalarinin doéniistiiriilmesine yardimci olmak.

Bir sonraki boliimde siirdiiriilebilirligi deha detayli ele alan
Callens ve Tyteca (1995) Modeli 6zetlenmeye c¢alisilacaktir.

1.7.4. Callens ve Tyteca (1995) Modeli

Callens ve Tyteca (1995) Modeli siirdiiriilebilirlik alt boyutlarina
vurgu yapmaktadir. Buna gore siirdiiriilebilirlik kriterleri sosyal,
cevresel ve ekonomik boyutlar altinda gruplandirilabilir. Bununla
birlikte s6z konusu modele gore bu {i¢ boyutu da kapsayan bir genel
strdiirtilebilirlik gostergesi de vardir. Nihayetinde siirdiiriilebilirligi
hedefleyen kuruluslarin tepe yoneticileri mutlaka birbirleriyle yakin
iliskili bu boyutlar1 dikkate almalidirlar.
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Diger taraftan Callens ve Tyteca (1995) Modeli aslinda iki
boyutludur. Modelin agiklamasindaki birinci boyut “cevresel”,
“sosyal”, “ekonomik” ve “genel siirdiiriilebilirlik” gostergeleridir.
Modelin ikinci boyutu ise “lriin/liretim siireci (Seviye 1),
“fabrika/firma siireci (Seviye 2)” ve “ililke/sehir diizeyi (Seviye
3)’dir. Modele gore Ornegin “Seviye 1 (lirlin/iiretim siireci)” ve
“sosyal gostergeler”in kesisiminde “isgiicli fazlalig1” veya “calisma
sartlar1” vardir. Yine “Seviye 3 (sehir/iilke)” ve “cevresel
gostergeler”in kesisiminde “net milli hasila” veya “ulusal ¢evre
hesaplar1” vardir (Callens and Tyteca, 1998: 44).

1.7.5. Van Someran (1995) Modeli

Isletmeler ekonomik sistemin dogas1 geregi faaliyetleriyle hem
cevreyi etkilemekte hem de cevreden etkilenmektedirler. van
Someren (1995) modeli kuruluslara ¢evresel misyon kazandirmayi1
esas almistir. van Someran, ozellikle iiretim siireci atiklarinin geri
doniisimii ya da kullanilan kaynaklarin yeniden {iretilmesi gibi
dogayla uyuma dikkat c¢ekmistir Bu modelde isletmelerin
strdiiriilebilirligi  benimseme evrelerinde modelin  6ngordiigii
cevresel hassasiyetin planlama asamasina dahil edilmesi dikkatle
uygulanmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir (van Someran, 1995:
27-30). Bir diger ifadeyle séz konusu modele gore cevresel
strdiirtilebilirlik stirdiirtilebilirligin odagina yerlestirilmistir.

van Someran (1995) modelinde c¢evresel ya da ekolojik
misyondan sonra “ideal isletme”ye vurgu yapilmistir. Modele gore
ideal igletme minimum diizeyde gaz emisyonuna neden olan ve
piyasa kosullarinda teknik ve organizasyon nitelikleri ile yeterli
kosullar1 karsilayabilen isletmedir. Bununla beraber ideal isletme,
uzun vadeli deger olusturma stratejisi olusturabilen, ¢evresel atik
yonetiminde uzmanlagmus, riskleri yonetebilen ve dnleyici tedbirler
alabilen, verimli olan yani girdi-¢ikt1 etkinligini saglayabilen ve
cevreyi koruma agisindan yenilikler sunabilen isletmelerdir (van
Someran, 1995: 24). Gorildiigi lizere van Someran (1995)
modelinde siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 agisindan 6zellikle ¢evresel
boyuta odaklanilmistir. Nihayetinde, bu modelde siirdiiriilebilirlik
uygulamalar1 acisindan g¢evresel boyutun 6neminin vurgulanmasi
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cevresel boyutu siirdiiriilebilirligin ¢ikis noktasi olarak goérenler
acisindan da dikkat ¢ekicidir.

1.7.6. Welford Modeli (1997)

Welford siirdiiriilebilirlik faaliyetleri iizerine iki ayr1 model
gelistirmistir. Bunlardan birincisinde, siirdiiriilebilirligi “kisiler”,
“gezegen” ve “lriin” olmak {lizere li¢ alt boyutta smiflandirmistir.
Geleneksel anlamdaki siirdiiriilebilirlik alt boyutlar1 agisindan,
Welford’un “kisiler”i sosyal boyuta, “gezegen”i ¢evresel boyuta ve
“lirlin™0 ise ekonomik boyuta tekabiil etmektedir. Bu modelde
ulasilmaya c¢aligilan temel amag ise olumsuzluklari en aza indirmek
ve kar maksimizasyonunu saglamaktir. Welford ii¢ boyutlu bu
modelinde “iirlin”, “kisiler” ve “gezegen” boyutlarinda hedefler ve
araclar belirlemistir. Model siirdiiriilebilirlik acisindan 6l¢liim
imkanini artirmasi ve raporlama firsatlarin1 genisletmesi bakimimdan
onem tasimaktadir (Welford vd., 1998: 46). Esasen Welford modeli
gibi siirdiriilebilirligi agiklamaya calisan tiim modeller konunun
daha iyi anlagilmasma ve bazen de pratik uygulama becerileri
sunulmasina hizmet etmektedirler.

Welford ilk modelinde siirdiiriilebilirligi genel hatlariyla ele
almistir. ikinci modelde ise sosyal boyuta daha dnem vermis ve bu
boyutu c¢evresel boyutla iligkilendirmeye ¢alismistir. S6z konusu
modelde siirdiiriilebilir kalkinma agisindan politika alanlar1 olarak
“cevre”, “gliclendirme”, “ekonomi”, “etik”, “esitlik” ve “egitim”
belirlenmistir. Daha sonra her bir politika alan1 agisindan
“gostergesel araclar” vurgulanmustir. Ornegin “etik” politika alam
acisindan; “hedeflerin seffafligi”, “sorunlara acik olma”, *
diiriistliik” ve “degerlerin bildirilmesi” gostergesel ara¢ olarak
saptanmistir. Welford ikinci modelinde yukarida deginildigi gibi her
bir siirdiiriilebilir kalkinmada politika alan1 kapsaminda dorder tane
gostergesel arag gelistirmistir. (Welford, 1997: 196).

Stirdiirtilebilirlik literatiir acisindan c¢ok yeni bir kavramdir.
Yukarida deginilen modellerin her biri mutlaka kurumsal
stirdiiriilebilirlik uygulamalarinin daha iyi anlagilmasima hizmet
etmektedirler. Bununla birlikte s6z konusu modellerin konunun
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kavramsal c¢ercevesinin olusmasinda ve amag-arag¢ iligkilerinin
netlestirilmesi bakimindan katkilar1 vardir.

Yukaridaki temel modellere ek olarak farkli siirdiiriilebilirlik
modelleri agiklanmistir. Bu modellerin her birinin siirdiirtilebilirlik
yaklasiminin anlasilmasinda ve uygulanmasinda Onemli rolleri
vardir. Mani vd. (2016) ¢alismalarinda tedarikei, liretici ve miisteri
sorumluluklarin1  biitiinlestiren  bir  tedarik  zinciri  sosyal
stirdiiriilebilirlik (SCSS) modeli 6nermislerdir. Ampirik sonuglar,
SCSS’nin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ekte esitlik, giivenlik, saglik ve
refah, hayirseverlik, etik ve insan haklar1 olmak tizere alti temel
boyuttan olustugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla
stirdiirtilebilirligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu ve anlasilmasinin
ya da uygulanmasinin o kadar da kolay olmadig1 sdylenebilir.

1.8. Cevre Muhasebesi ve Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi

Siirdiiriilebilirligi benimsesin ya da benimsemesin tiim igletmeler
icinde bulunduklar ¢evre ile yogun bir etkilesim halindedirler. Bu
yogun etkilesimden dolayi isletmeler muhasebe uygulamalarinda ve
finansal ya da finansal olmayan raporlamalarinda cevreyle ilgili
konular1 da degerlendirmek zorundadirlar. Cevre muhasebesi son
yillarda  ozellikle imalat sanayi isletmelerinde  siklikla
kullanilmaktadir. Cevre muhasebesi ile stirdiiriilebilirlik muhasebesi
temel amagclar itibariyla benzerlik tasimaktadir.

1.8.1. Cevre Muhasebesi

Glinlimiizde isletmelerin ¢evre ile iligskileri muhasebe bilgi
sistemi uygulamalarina da yansimistir. Cevre muhasebesi, “finansal
muhasebede dl¢limleme islevlerinin 6rnegin finansal raporlama ve
isletme i¢i ve isletme dis1 ¢evre faktorlerinin dikkatle uygulanmasi”
(Alagoz ve Yilmaz, 2001: 150) olarak tanimlanmaktadir. Bir diger
tanima gore ise ¢evre muhasebesi, “cevresel kaynaklarin olusumunu,
bu kaynaklarin kullanilis bicimini, isletmelerin faaliyetleri
sonucunda bu kaynaklarda meydana gelen artis ve azaliglar1 ve
isletmelerin ¢evresel agidan durumunu agiklayan bilgileri iireten ve
bunlar ilgili kisi ve kuruluslara ileten bir bilgi sistemi” dir
(Ozbirecikli, 2002: 24). Cevre muhasebesi ¢evreyle ilgili bilgi
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ireterek aslinda insan ile ¢evre arasindaki etkilesimi agiklamaya
caligmaktadir (Can, 1998: 59). Yine bir bagka tanima gore cevre
muhasebesi, “Cevre ile ilgili olan finansal nitelikli olaylarin
muhasebe  kayitlarina  alinmasi  ve  finansal tablolarda
gosterilmesidir” (Aslan, 1995: 22).

Muhasebe ve ¢evre iliskisi 1960’1 yillardan sonra yogun olarak
ele alinmaya baglanmistir. Nitekim ¢evre muhasebesinin gerekliligi
ozellikle sanayilesmenin ve kentlesmenin artmasiyla ortaya
cikmistir. Cevre muhasebesinin temel amaglari ise sdyledir (Orhan
ve Ag, 2017: 3):

e Faaliyetlere dayali bilginin iiretilmesi,

e Kullanilan kaynaklarin envanterlerinin olusturulmast,

e Mamul birim ve toplam maliyetlerinin belirlenmesine
yardimc1 olmak,

e Goriinenden ziyade gercek kir veya zararin
hesaplanmasi,

o Kiiresel rekabet¢i ekonomiye uyumun kolaylastirilmast,

e Isletmelerde genel olarak cevresel performansi en iist
diizeye cikarilmasi.

Cevre muhasebesinin kapsami aslinda isletmenin muhasebe
sistemi araciligiyla iist yonetime bilgi vermesinden cevreyle ilgili
muhasebe kayitlarinin  tutulmasmma kadar muhasebe is akis
stirecindeki her faaliyeti icermektedir (Cetin, 2011: 32).

1.8.2. Siirdiiriilebilirlik Muhasebesi

Muhasebe bilimi acisindan finansal olmayan raporlama, cevre
muhasebesi veya siirdiiriilebilirlik muhasebesi heniiz yeni alanlar
olarak  tanimlanabilir.  Bununla  birlikte  siirdiiriilebilirlik
muhasebesinin bu iki alani da igerdigi ileri siiriilebilir. Diger bir
deyisle finansal olmayan raporlama ve c¢evre muhasebesi
stirdiiriilebilirlik muhasebesi kapsamina da girmektedir. Deginildigi
iizere s6z konusu ¢ alan da yeni gelismekte olan alanlardir. Nitekim
gelecekte yapilacak muhtemel ¢alismalar ile s6z konusu alanlar
acisindan kavramsal ¢ergeve daha da netlesecek ve ayrim ya da
birliktelik daha somut hale gelecektir. Unutulmamalidir ki muhasebe
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sadece geleneksel finansal raporlamanin degil finansal olmayan
bilgilerin de raporlandigi bir yone dogru evrilmektedir.

Stirdiirtilebilirlik  raporlamasi isletmelere Onemli katkilar
sunmaktadir. Bununla birlikte paydaslar1 daha fazla bilgilendirmeyi
amaclayan siirdiiriilebilirlik raporlar1 sayesinde ilgili paydaslarin
isletmeyi daha iyi izlemelerine imkan dogacaktir (Gwendolen,
2005). Sirdiiriilebilirlik muhasebesi acisindan bir diger Onemli
kavram “Uc¢li raporlama”dir. Siirdiiriilebilirlik raporlamasinin
amacina ulagilabilmesi ve uzun vadede basar1 saglayabilmesi i¢in;
sosyal, ¢cevresel ve ekonomik boyutlardaki gerekliliklerin es zamanli
olarak hayata gecirilmesi gereklidir. S6z konusu ii¢ boyut arasindaki
iligki “lglii raporlama” olarak tanimlanmaktadir (Besler vd., 2009:
10). Uclii raporlamanmn  uyumlastiriimas:  siirdiiriilebilirlik
muhasebesinin amacidir. Nitekim siirdiirtilebilirlik muhasebesi
esasen sosyal, cevresel ve ekonomik boyutlarda raporlamanin
ilkelerini, esaslarini ve sartlarini konu edinmektedir.

Stirdiirtilebilirlik muhasebesi bir karar destek birimi olan
muhasebeye 6nemli katkilar sunmaktadir. S6z konusu muhasebe dali
katilimer her isletmenin uzun vadeli hedeflerinin belirlenmesine
yardimec1 olur. Dahasi isletmenin vizyon gelistirmesinde somut
bilgiler sunar. Diger taraftan siirdiiriilebilirlik muhasebesi paydaslar
acisindan seffafligin artmasini ve paydaslarin isletme hakkinda daha
detayli bilgilendirilmesini saglar. Diger bir ifadeyle siirdiiriilebilirlik
muhasebesi ya da siirdiiriilebilirlik raporlamasi ile isletmenin
gecmisi, bugiinii ve gelecegi arasinda koprii kurulur.

1.9. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Standartlar: ve Cerceveleri

Stirdiiriilebilirlik raporlamas: agisindan diinyada ve Tiirkiye’de
en sik kullanilan cerceve Kiiresel Raporlama Girisimi (Global
Reporting Initiative — GRI)’dir. GRI kendini siirekli glincellemesi ve
kapsayiciligir ile bu alanda Oncli olmustur. Diger taraftan
stirdiiriilebirlik raporlamasinin  genis kapsamlilifi, yaygimligi,
vazgecilmezligi ve hizla artan Oonemi nedeniyle kiiresel Olgekte
GRI’nin haricinde baska cerceveler ya da standart agiklamalar1 da
bulunmaktadir. Kisacas: siirdiiriilebilirlik raporlamasina yonelik en
bilinen kiiresel ¢cerceveler ya da kilavuzlar Tablo 1.2°de sunulmustur.

-71--



Tablo 1.2. Diinyada En Cok Kullanilan Stirdiiriilebilirlik

Cerceveleri

Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Cercevesi Ad1 Yil

Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative — GRI) 1997
AccountAbility’nin AA1000 Standartlari 1995
BM Kiiresel Ilkeler S6zlesmesi (UN Global Compact — UNGC) 2000
OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi (OECD MNE Guidelines) 2001
Uluslararasi Finans Kurumu (IFC) Performans Standartlar 2006
Entegre Raporlama (IIRC) 2010
Karbon Saydamlik Projesi (Carbon Disclosure Project — CDP) 2000
ISO 26000 Sosyal Sorumluluk Standardi 2010
SA8000 Sosyal Sorumluluk Standardi 1997

Izleyen béliimde yukaridaki siirdiiriilebilirlik ¢erceveleri genel
olarak tanitilmaya caligilmistr.

1.9.1. Kiiresel Raporlama Girisimi (GRI)

GRI, sekiz yil once Exxon Valdez petrol sizintisinin gevreye
verdigi zarara iligkin kamuoyunun tepkisinin ardindan 1997 yilinda
Boston’da (ABD) kurulmustur. GRI’nin kokleri, BM  Cevre
Programi’nin katilimiyla kar amaci giitmeyen kuruluslar CERES ve
Tellus Enstitiisii'ne dayanmaktadir. Baslangicta GRI’nin amaci,
sirketlerin sorumlu ¢evresel davranis ilkelerine uymasini saglayacak
ilk hesap verebilirlik mekanizmasini olusturmakti. Bu mekanizma
daha sonra sosyal, ekonomik ve yonetisim konularini1 da kapsayacak
sekilde genisletilmistir. 2000 yilinda yaymlanan GRI Kilavuzlarinin
(G1) ilk versiyonu, siirdiiriilebilirlik raporlamasi i¢in ilk kiiresel
cerceveyl saglamistir. Daha sonra GRI bagimsiz, kar amaci
giitmeyen bir kurum olarak kurulmustur. 2002 yilinda GRI
Sekreterligi Amsterdam’a (Hollanda) tasinmis ve Kilavuzlara (G2)
yonelik ilk gilincelleme baglatilmistir. GRI raporlamasina ve
kuruluslarin katilimina olan talep istikrarli bir sekilde arttikca,
kilavuzlar genisgletilmis ve gelistirilmistir. Boylece G3 (2006) ve G4
(2013) ortaya ¢ikmustir.
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Stirdiiriilebilirlik raporlamasinin diinya geneline yayilmasiyla
birlikte GRI bir dizi bolge ofisi agmaya baslamistir. Bu ofisler,
Brezilya (2007), Cin (2009), Hindistan (2010), ABD (2011), Gtiney
Afrika (2013), Kolombiya (2014) ve Singapur (2019)’daki
lokasyonlarla mevcut agin kurulmasina yol agmistir. GRI kiiresel
konferanslar1 2006, 2008, 2010 ve 2016 yillarinda (Amsterdam’da)
diizenlenmis ve o tarihten bu yana daha diizenli bolgesel veya sanal
etkinliklere ve zirvelere odaklanilmistir. 2016 yilinda GRI, kilavuz
saglamaktan siirdiiriilebilirlik raporlamasina yonelik ilk kiiresel
standart olan GRI Standartlarin1 belirlemeye ge¢mistir. Yeni vergi
standartlar1 (2019) ve atik (2020), evrensel standartlara yonelik
biiytik bir giincelleme (2021) ve sektor standartlarinin siirekli olarak
kullannoma sunulmasi (2021°’den itibaren) dahil olmak {izere
standartlar giincellenmeye devam etmektedir (GRI, 2023). GRI’nin
2023 yil kilavuzunda yer alan s6z konusu standartlar Tablo 1.3’te
Ozetlenmistir.

Tablo 1.3. GRI Standartlari (GRI, 2023)

GRI 100 | Evrensel Standartlar

GRI1 Kurulus

GRI 2 Genel Agiklamalar

GRI3 Yonetim Yaklasimi

GRI 10 Sektor Standartlar

GRI 11 Petrol ve Gaz Sektorii

GRI 12 Komiir Sektorii

GRI 13 Tarim, Su Uriinleri ve Balikcilik Sektorleri
GRI 200 | Ekonomi

GRI 201 Ekonomik Performans

GRI 202 Piyasa Varlig1
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GRI 203 Dolaylt Ekonomik Etkiler

GRI 204 Satinalma Uygulamalari
GRI 205 Yolsuzlukla Miicadele
GRI 206 Rekabete Kars1 Davranis
GRI 207 Vergi

GRI 300 | Cevresel

GRI 301 Malzemeler

GRI 302 Enerji

GRI 303 Su ve Atiklar

GRI 304 Biyogesitlilik

GRI 305 Emisyonlar

GRI 306 Atik Sular ve Atiklar

GRI 308 Tedarikgilerin Cevresel Degerlendirmesi

GRI 400 | Sosyal

GRI 401 Istihdam

GRI 402 Isgiicii/Yénetim iliskileri
GRI403 Is Saghg1 ve Giivenligi
GRI 404 Egitim ve Ogretim

GRI 405 Cesitlilik ve Firsat Esitligi
GRI 406 Ayrimeiligin Onlenmesi
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GRI 407 Orgiitlenme ve Toplu Sézlesme
GRI 408 Cocuk Isci Calistirma

GRI 409 Zorla veya Zorunlu Caligtirma
GRI 410 Gtivenlik Uygulamalar1

GRI 411 Yerli Halklarin Haklar1

GRI 413 Yerel Topluluklar

GRI 414 Tedarikgilerin Sosyal Etki Degerlendirmesi
GRI415 Kamu Politikasi

GRI 416 Miisteri Saglig1 ve Giivenligi
GRI 417 Pazarlama ve Etiketleme

GRI 418 Miisteri Gizliligi

Kaynak: Consolidated Set of the GRI Standards, Erisim Tarihi: 12.04.2024,
(https://www.globalreporting.org/how-to-use-the-gri-standards/gri-standards-
english-language/)

Tablo 1.3’ten de goriildiigii lizere GRI standartlar1 evrensel,
sektorel, ekonomik, g¢evresel ve sosyal bagliklar1 altinda
siralanmigtir. Yine en fazla standart “sosyal” bashgi altinda
yaymlanmistir ve son yillarda ise Ozellikle sektdr standartlari
genisletilmeye c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla GRI standartlarinin
giinden giine daha spesifik hale geldigi veya giincellestirmelerle
kapsam ve derinlik agisindan detaymnin arttig1 gézlemlenmektedir.

Diger taraftan GRI siirdiiriilebilirlik raporlamasi1 konusunda
kiiresel bir girisimdir. Kurulus amaci, tiim diinyada uygulanabilecek
bir siirdiirtilebilirlik rehberi ortaya ¢ikarmak ve organizasyonlar
acisindan ESG raporlamasini tipki finansal raporlama gibi rutin ve
karsilastirilabilir bir diizene koymaktir (Aksoy, 2013; 38).

Dikkat edilmelidir ki, Eccles vd. (2012)’ye gore diinyada
stirdiiriilebilirlik ilkelerinin benimseyen sirketlerin hisse ve borsa
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degerleri siirdiiriilebilirligi uygulamayan sirketlerden daha yiiksek
gergeklesmistir. Cilinkii paydas teorisi geregi, daha siirdiiriilebilir
isletmelere ilgili paydaslarin genellikle daha olumlu tutumlari ortaya
cikmaktadir.

KPMG (2013)’ye gore ise sirketler tarafindan siirdiiriilebilirlige
katilim orani her gecen yil artmaktadir. Diinyada N100, yani her
iilkedeki en biiyiik 100 sirket, arasinda siirdiirtilebilirlik politikalarini
benimseyen sirket oran1 % 78’e ulasmistir. Diger taraftan bircok AB
iilkesi, Cin, Brezilya, ABD, Hindistan, Giiney Afrika gibi 6nemli
devletlerde siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan zorunlu veya
goniillii katilim gozlemlenmektedir. Bununla birlikte Danimarka
stirdiiriilebilirlik ilkelerini mali tablo diizeninde degisiklige giderek
zorunlu hale getirmistir. Kaynaklara goére Danimarka’nin bu
girisiminden sonra iilkedeki belli basli sirketler agisindan % 50’ler
de olan siirdiiriilebilirlik ilkelerini benimseme oran1 % 95’lere kadar
ylikselmistir (Celik, 2018; 20). Diger taraftan Sisaye (2013)’e gore
Amerika’da  1993-2005 donemi ele alindiginda, 1993’te
strdiirilebilirlik raporlamasi yapan sirket sayisi 100°den az iken,
2005 yilinda tiglii raporlamay1 kullanan sirket sayis1 1500’1 agmustir.
Bu rakamlar diinyada siirdiiriilebilirlik uygulama alaninin hizli bir
gelisme trendine sahip oldugunu agiklamaktadir.

Celik (2018)’e gore ise ESG raporlamasi ile sirketlerin yiirtittiigi
faaliyetler neticesinde topluma olumsuz yansiyan yonlerinden
arinma saglanmaktadir. Nitekim siirdiiriilebilirlik raporlamasinin
isletmenin itibar1 lizerinde pozitif bir etkisi vardir.

GRI’nin ilk olusturulmasinda hedef kitle oncelikle yatirimcilardir
(Dingwerth, 2007; 101). Ciinkii ESG raporlamasindaki bilgileri
kullanan ilk taraf aslinda yatirnmcilardir. Daha sonra calisanlar,
tedarikgiler, devlet ya da toplum gelmektedir. GRI’nin BM ile ortak
caligmalar1 s6z konusu girisimin kiiresel bir etki alan1 sahipligine
doniigsmesini saglamistir (Brown vd., 2009: 184). Baslangigta bir
rehber Onerisi niteligini tastyan GRI'nin ilerleme yolculugu zamanla
kalici raporlama ¢ercevesine doniismiistiir (White, 1999; 38). GRI
2002 yilinda genel merkezini Amsterdam/Hollanda olarak
belirlemesinin ardindan kiiresel igbirlikleri gelistirmistir. Nitekim
2006 yi1linda Amsterdam’da “Siirdiiriilebilirlik ve Seffaflik” baglikli
bir kongre diizenlenmis ve bu kongre sonrasinda BM, OECD ve
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diger ¢esitli orgiitlerle resmi ortakliklar baslamistir (Moneva vd.,
2006; 122). GRI’nin art arda yayinlanan kilavuzlariyla beraber ilk
sektor kilavuzu “finansal hizmetler” sektoriinde yayinlanmistir.
Devaminda 2011 yilinda G3.1 kilavuzuyla cinsiyet, insan haklar1 ve
toplum basliklar1 da GRI kilavuzlar1 biinyesine alinmistir.

GRI’nin prensipleri Willis (2003)’e gore sunlardir:

Seffafik (Tiim GRI siireglerindeki temel prensiptir.
Raporlama siireclerinin, prosediirlerin ve varsayimlarin
tam olarak agiklanmasini dngdrmektedir)

Kapsayicihk (Paydaslarin  ve  ozellikle menfaat
sahiplerinin raporlama siirecine mutlaka dahil edilmesini
ongormektedir)

Onemlilik (Raporlamada nelere yer verilmelidir
sorusuna yanittir)

Biitiinliik (Raporlanan bilgilerin kapsamini, zamanini ve
sinirlarii ¢izmektedir)

flgililik (Hangi bilgilerin raporlanacagma iliskin belirli
bir konu ya da gostergeye verilen 6nem derecesidir)
Dogruluk (Raporlanan bilgilerin dogrulugu ve bu
hususta diisiik hata payin agiklamaktadir)

Tarafsizhk (Raporlama siireglerinde onyargisiz olmay1
ifade etmektedir)

Karsilastirilabilirlik (Raporlarin 6nceki yil raporlariyla
veya benzer sektorlerdeki isletmelerin raporlariyla
karsilastirilabilir olmasidir)

Netlik (Raporlarin ne dl¢lide paydaslarca anlasilabilir ya
da erisilebilir oldugunu agiklamaktadir)

Zamanindahk (Raporlardaki bilgilerin paydaslarin
bilingli olarak karar alabilmeleri i¢in dogru zamanda
bulunabilmesidir)

Siirdiiriilebilirlik (Raporlarin organizasyona, ¢evreye
ve topluma fayda sunmasini dngérmektedir)

GRI 1997 yilinda kiiresel bir girisim olarak Boston / ABD’de
kurulmustur. 2000 yilinda ise GRI'nin isletmeler i¢in ilk kilavuzu
olan G1 yaymlanmigtir. 2002 yilinda da gilincellemeler devam
ettirilmis ve G2 kilavuzu agiklanmistir. Yine 2002 yilinda GRI’nin
merkezi Amsterdam / Hollanda’ya tasinmistir. Daha sonra 2003
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yilinda iiyelik programi baglatilmis ve 2006 yilinda da G3 kilavuzu
yayinlanmistir. GRI’nin son kilavuzu olan G4 kilavuzu ise 2013
yilinda yayinlanmistir. Giincellemeler ise siirekli devam etmis ve
2019 yilinda vergi, 2020°de atik, 2021°de ilk sektor standartlari
(petrol ve gaz) ve 2022 yilinda da komiir, tarim, su iriinleri
yetistiriciligi & balikgilik sektorleri i¢in  sektdr standartlari
baglatilmigtir. Nihayetinde 2022 yilinda GRI’nin kurulusunun 25.
y1ldoniimii kutlanmustur.

Gelecekte GRI'nin gilincellemeleri devam ettirmesi ve
standartlar1 daha spesifik hale getirmesi beklenmektedir. Nitekim
GRI standartlarinin zamanla alt sektorlere, isletme biiyiikliiklerine
ya da iilke gruplarina gore farklilastirilmis olarak agiklanmasiyla
karsilasilabilir.

1.9.2. AccountAbility’nin AA1000 Standartlar:

AccountAbility Ingiltere merkezli kiiresel bir danismanlik ve
stirdiiriilebilirlik yonetim sirketidir. 1995 yilindan bu yana kiiresel
isletmelerin ve sivil toplum kuruluslarinin siirdiiriilebilirlik, etik,
cevre vd. gibi konularda kurumsallagmalarina  katkida
bulunmaktadir.

AccountAbility’nin AA1000 Standart Serisi, kiiresel isletmeler
ve diger kamu ve Ozel kuruluslar tarafindan hesap verebilirlik,
sorumluluk ve siirdiiriilebilirlik konularinda liderlik ve performans
sergilemek icin kullanilan ilkelere dayali ¢ergevelerdir. Yirmi yili
askin bir siiredir biiylik ve kiigiik, 6zel ve kamu kuruluslari,
strdiiriilebilirlik  stratejisi,  yOnetisim  ve  operasyonlarina
yaklagimlarini yonlendirmek i¢in AccountAbility'nin standartlarina
bagliliklarini arttirmaya baglamistir (http://www.accountibility.org,
30.09.2023).

AccountAbility’nin 1 yontem kilavuzu ve 2 standart seti
bulunmaktadir (http://www.accountibility.org, 30.09.2023).

AA1000 Hesap Verebilirlik (Accountability) Kilavuzu:
Stirdiirtilebilirlik girisimlerinin gelistirilmesi, analiz edilmesi ve
uygulanmasi (AA1000AP, 2018).
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AA1000 Paydas Katilim (Stakeholder Engegament) Standardi:
Stirdiiriilebilirlik ile ilgili kapsayici paydas katilimi uygulamalarinin
olusturulmasi ve yiiriitiilmesi (AA1000SES, 2015).

AA1000 Gilivence (Assurance) Standardi: Siirdiiriilebilirlik
hedeflerine dogru ilerlemeye iliskin raporlamada giivenilirligin
saglanmasi (AA1000AS v3).

Sonu¢ olarak, AccountAbility diinyada GRI’den sonraki en
yaygin siirdiiriilebilirlik ¢ergevesine sahip olan kiiresel girisimler
arasindadir.

1.9.3. Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, bir sirketin deger sistemi ve ilkelere
dayali is yapma yaklagimiyla baglamaktadir. Bu, en azindan insan
haklari, ¢alisma, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele alanlarindaki temel
sorumluluklart karsilayacak sekilde faaliyet gostermek anlamina
gelmektedir. Sorumlu isletmeler, varlik gosterdikleri her yerde ayni
deger ve ilkeleri hayata gegcirirler ve bir alandaki iyi uygulamalarin
diger alandaki zarar telafi etmedigini bilirler. Sirketler, BM Kiiresel
Ilkeler Sézlesmesi'nin On Ilkesini stratejilere, politikalara ve
prosediirlere dahil ederek ve bir diiriistliilk kiltiiri olusturarak
yalnizca insanlara ve gezegene karsi temel sorumluluklarini yerine
getirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda uzun vadeli basariya zemin
hazirlamaktadirlar (https://unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission/principles, 01.10.2023).

Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi 10 temel ilkeye
dayanmaktadir. Bu 10 ilke; “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”,
“Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin Calisma Yasaminda Temel ilkeler
ve Haklar Bildirgesi”, “Rio Cevre ve Kalkinma Bildirgesi” ve
“Birlesmis Milletler Yolsuzluga Kars1 Sozlesmesi”’nden tiiretilmistir.
S6z konusu 10 ilke sunlardir (https://unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission/principles, 01.10.2023):

Insan haklar

flke 1: isletmeler, uluslararasi diizeyde ilan edilmis insan
haklarin1 desteklemeli ve bunlara saygi duymalidir.
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flke 2: Insan haklar1 ihlallerine sug ortagi olmadiklarindan
emin olunmalidir.

Is giicii

flke 3: Isletmeler 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii desteklemeli ve
toplu pazarlik hakkinin etkili bir sekilde taninmasini saglamalidir.

Ilke 4: Her tiirli zorla ve zorunlu calistirmanin ortadan
kaldirilmasi gereklidir.

Ilke 5: Cocuk isgiiciiniin etkin bicimde ortadan kaldirilmasi
gereklidir.

flke 6: istihdam ve meslek agisindan ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi gereklidir.

Cevre

ke 7: Isletmeler cevresel zorluklara karsi ihtiyath bir
yaklagimi desteklemelidir.

Ilke 8: Daha fazla cevresel sorumlulugu tesvik edecek
girisimlerde bulunulmalidir.

flke 9: Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesi ve yayilmas1
tesvik edilmelidir.

Yolsuzlukla Miicadele

flke 10: isletmeler, zorbalik ve riisvet de dahil olmak iizere
her tiirlii yolsuzluga kars1 ¢alismalidir.

Bu aciklamalardan sonra izleyen kisimda OECD Cok Uluslu
Sirketler Rehberi’ne deginilecektir.

1.9.4. OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi (OECD MNE
Guidelines) (2001)

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), daha iyi
yasamlar olusturmak ugruna daha iyi politikalar gelistirmek icin
calisan uluslararast bir kurulustur. OECD’nin amaci herkes i¢in
refahi, esitligi, firsati ve iyilik halini tesvik eden politikalart
sekillendirmektir. Orgiit yarmin diinyasin1 daha iyi hazirlamak igin
60 y1llik deneyim ve sezgilerden yararlanmaktadir. OECD ekonomik
performansin 1iyilestirilmesinden istthdam yaratilmasina, giiclii
egitimin desteklenmesinden uluslararast vergi kagakeiligiyla
miicadeleye kadar, veri ve analiz, deneyim aligverisi, en 1iyi
uygulama paylasimi ve kamu politikalar1 ve uluslararasi standart
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belirleme konusunda tavsiyeler i¢in benzersiz bir forum ve bilgi
merkezi saglamaktadir (https://www.oecd.org/about, 07.10.2023).

OECD ilkelerine bagli tilkeler orgiitiin tavsiyede bulundugu
politikalarin uygulanma diizeyininin takip edilmesi amaciyla bir
Ulusal Temas Noktasi (National Contact Point — NCP) kurmak
zorundadirlar.  Ulusal Temas Noktasi, OECD ilkelerinin
uygulanmast konusunda sikayetleri almakta, anlagmazliklarda
gerekirse arabuluculuk yapmakta veya olast karsilikli catisma
durumlarinda ¢6ziim yollar1 iiretmektedir. Diger taraftan OECD’nin
1976 yilindan bugiine kadar yaymladigi yonergeler giinlimiiziin
hiikiimet destekli en kapsamli enstriimanlaridir denilebilir.

Hiikiimetlere ve 1iye iilkelerin ¢okuluslu sirketlerinin
faaliyetlerine yonelik ¢ogu zaman tavsiye niteliginde bazen de
zorunlu politikalar belirleyen OECD, son yillarda stirdiirtilebilirlik
konusunda da yonergeler gelistirmistir. Bunlarin en 6nde gelenleri
cokuluslu sirketlere “sorumlu is” basglig1 altinda verilen tavsiyelerdir.
S6z konusu tavsiyeler rehber (OECD MNE Guidelines)
niteligindedir. S6z konusu rehberlerde ¢okuluslu sirketlerin sosyal,
cevresel ve finansal performanslarini uygun periyotlarda ve
giivenilir bir sekilde agiklamalarini tesvik edici yonlendirmeler
bulunmaktadir. S6z konusu kilavuzlarin  bir diger amaci
hiikiimetlerin ve sirketlerin topluma ve ¢evreye duyarl faaliyetlerde
bulunmasini saglamaktir.

2001 yilindan itibaren hemen her yil gelistirilerek giincellenen
rehberler i¢erisinde insan haklari, istihdam, ¢alisma kosullari, ¢evre,
yolsuzlugun 6nlenmesi, rekabet kurallari, bilim ve teknoloji, vergi
uygulamalar1 ve tiiketici menfaatleri vd. gibi “sorumlu is”
anlayisinin benimsetilmesine yonelik bir dizi politika tavsiyesi
bulunmaktadir (https://mneguidelines.oecd.org/, 07.10.2023).

Aktan ve Vural (2007)’a gore siirdiiriilebilirlik yaklagimlari is
diinyasinin izledigi politikalar1 devlet politikalarina uyumlu hale
getirmekte ve toplum yararmin temin edilmesine katkida
bulunmaktadir. Bununla birlikte isletmelerce siirdiiriilebilirligin
benimsenmesi yabanci yatirimcilar agisindan etkileyici bir eylem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisacasi OECD’nin tiim insanlik i¢in
hedefledigi refah ve mutluluk hedefi giiniimiizde siirdiiriilebilir bir
diinyada ancak miimkiindiir. Bu nedenle OECD o6zellikle son 20
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yilda, stirdiiriilebilir kalkinma amaciyla tiye iilkeler ve sirketler i¢in
ilkeler gelistirmektedir.

1.9.5. Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC) Performans

Standartlar

Uluslararas1 Finans Kurumu (IFC), 6zel sektoriin biiyiimesine
yatirim yaparak gelismekte olan iilkelerdeki insanlarin yasamlarini
tyilestirmeyi amaclamaktadir. En ¢ok yardima ihtiyaci olan insanlar
ve yerler i¢in gercek bir ilerleme yaratmak amaciyla ekonomik
kalkinmay1 insani ihtiyaglarla birlestirmektedir. IFC, gelismekte
olan iilkelerde 6zel sektdriin biiylimesini tesvik ederek ekonomik
kalkinmay1 ilerletmekte ve insanlarin yasamlarini iyilestirmektedir.
Bunu, etkili projelere yatirim yaparak, diger yatirimcilar1 harekete
gegcirerek ve uzmanligi paylagarak basarmaktadir
(https://www.ifc.org, 07.10.2023).

IFC son yillarda siirdiiriilebilirlik alaninda ¢aligmalar yapmakta
ve raporlar yaymnlamaktadir. Nitekim IFC, ESG standartlar
belirlemekte ve boylece siirdiiriilebilir finans1  gelistirmeyi
hedeflemektedir. IFC, miisterilerin karsilastiklar1 ¢evresel, sosyal ve
kurumsal yonetim (ESG) risklerini anlamalarina ve yonetmelerine
yardimci olmaktadir (https://www.ifc.org, 07.10.2023).

IFC ilk olarak 2006 yilinda siirdiiriilebilirligi desteklemek adina
performans standartlar1 ve kilavuz notlar1 yayinlamistir. 2006 yilinda
yayinlanan performans standartlarinin ana basliklar1 soyledir
(International Finance Corporation’s Performance Standards on
Social & Environmental Sustainability, chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.ifc.org
/content/dam/ifc/doc/2000/2006-1fc-performance-standards-en.pdf,
07.10.2023).

e Performans Standardi 1: Sosyal ve Cevresel
Degerlendirme ve Yonetim Sistemleri

e Performans Standard1 2: Isgiicii ve Calisma Kosullart

e Performans Standardi 3: Kirliligin Onlenmesi ve
Azaltilmasi

e Performans Standardi 4: Toplum Saglig1 ve Giivenligi
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e Performans Standardi 5: Arazi Edinimi ve Zorunlu
Yeniden Yerlesim
e Performans Standardi 6: Biyolojik Cesitliligin
Korunmasi ve Strdiiriilebilir Dogal Kaynak Y 6netimi
e Performans Standardi 7: Yerli Halklar
e Performans Standard: 8: Kiiltiirel Miras
2012 yilina gelindiginde bu rehber ana unsurlar1 ayni kalarak
giincellenmigtir. IFC, bu standartlar1 kendiyle iliskisi olan kisi ve
kurumlara zorunlu tutmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmaya bir destek
niteliginde olan bu standartlar IFC’nin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesini
ortaya koymaktadir.

1.9.6. Entegre Raporlama Cercevesi

Entegre raporlama finansal ve finansal olmayan raporlamanin bir
arada yapildig1 kurumsal raporlama seklidir. Sirketler son yillarda
geleneksel finansal raporlamanin yeterli olmadigini fark etmigler ve
stirdiiriilebilirlik raporlamasi gibi finansal olmayan raporlamanin
onemini kesfetmislerdir. Bu nedenle son yillarda hem finansal hem
de finansal olmayan raporlamanin bir arada yapildig1 entegre
raporlamaya ilgi artmistir. Bununla birlikte kurumsal isletmeler i¢in
entegre raporlama yaklasgiminin tiim diinyada hizla yayginlasacagi
diistiniilmektedir.

Uluslararas1 Entegre Raporlama Cergevesi ve Entegre Diisilince
Ilkeleri, deger yaratma, koruma ve erozyona iliskin iletigimi
gelistirmek amaciyla diinya ¢apinda 75 iilkede kullanilmaktadir.
Entegre raporlama ve diisiinme dongiisii, finansal istikrar ve
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir gili¢ gérevi goren etkin ve liretken
sermaye tahsisiyle sonuglanmaktadir. Entegre Raporlama Cergevesi,
mali tablolar ile siirdiiriilebilirlikle ilgili mali agiklamalar arasinda
baglant1 kurmak i¢in kullanilmaktadir. IFRS (Uluslararas1 Finansal
Raporlama  Standartlar1)) Vakfi’'nin  Uluslararas1  Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB) ve Uluslararasi Siirdiiriilebilirlik
Standartlar1 Kurulu (ISSB), Entegre Raporlama Cergevesi’nden
miistereken sorumludur (https://www.integratedreporting.org/the-
iirc-2, 10.10.2023).
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Uluslararas1 Entegre Raporlama Konseyi (IIRC)’ne gore entegre
raporlama sunlar1 amagclamaktadir
(https://www.integratedreporting.org/the-iirc-2, 10.10.2023).

e Sermayenin daha verimli tahsisini saglamak i¢in finansal
sermaye saglayicilarina sunulan bilgilerin kalitesini
artirmak

e Farkli raporlama yoOntemlerinden yararlanan ve bir
kurulusun zaman i¢inde deger yaratma yetenegini maddi
olarak etkileyen tiim faktorleri ileten kurumsal
raporlamaya yonelik daha uyumlu ve etkili bir
yaklagimin tesvik edilmesi

e Genis sermaye tabani (finansal sermaye, iretilmis
sermaye, entelektiiel sermaye, insani sermaye, sosyal
sermaye, iligskisel sermaye ve dogal sermaye) i¢in hesap
verebilirligi ve yonetimi gelistirmek ve bunlarin
bagimsizliklarinin anlagilmasini tegvik etmek

e Kisa, orta ve uzun vadede deger yaratmaya odaklanan
entegre diisiinceyi, karar almayr ve eylemleri
desteklemek

Entegre raporlama yaklasimi finansal olmayan raporlamanin
detaylarini igermesi bakimindan siirdiiriilebilirlik agisindan énemli
bir cercevedir. S6z konusu cerceve oOzellikle son yillarda hem
diinyada hem de Tirkiye’de ilgi goren bir yaklasimdir. Nitekim
onlimiizdeki yillarda entegre raporlama yapan sirket sayisinin
artmasiyla siirdiiriilebilirlik anlayisina dogrudan énemli katkilarda
bulunulacaktir. Ciinkii dogast geregi entegre raporlama yaklasimi
icerisinde siirdiiriilebilirlik anlayisi ya da politikalart 6nemli bir yer
tutmaktadir.

1.9.7. Karbon Saydamlik Projesi

CDP, 2000 yilinda sirketlerden iklim etkilerini agiklamalarini
isteyen “Karbon Saydamlik Projesi” olarak ingiltere’de kurulmustur.
O zamandan bu yana, c¢evresel agiklamanin kapsamini
ormansizlagsma ve su giivenligini kapsayacak sekilde genisletmis ve
ayni zamanda sehirleri, eyaletleri ve bolgeleri destekleyecek sekilde
erigim alanin1 genisletmistir. 2013 yilinda girisim bugiinkii ismini
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(CDP) almis ve gevresel etkiyi daha genis olarak kapsamina dahil
ederek kiiresel bir marka haline gelmistir. CDP 2021°de ufkunu tiim
gezegen sinirlarint kapsayacak sekilde genigleten yeni bir strateji
baslatmistir. Biyogesitlilik, plastikler ve okyanuslar gibi yeni
alanlara genisleyerek ve doga ile diinya sistemlerinin birbirine
baghligim1 taniyarak calismalarini = siirdiirmiis ve gilinliimiize
tasimistir (https://www.cdp.net/en/info/about-us, 08.10.2023).

CDP iklim, su, ormanlar ve tedarik zinciri gibi konu bagliklarinda
sirketlerden, yatirimcilardan, sehirlerden, eyaletlerden, devletlerden,
kamu otoritelerinden ve 0Ozel piyasalardan agiklamalar
derlemektedir. ~ Nihayetinde  Karbon  Saydamlik  Projesi
stirdiiriilebilirlik uygulamalarin1 destekleyen onde gelen temel
cercevelerdendir.

1.9.8. ISO 26000 Sosyal Sorumluluk Standardi

ISO (International Organization for Standardization) diinyanin
onde gelen standart yapicilarindan olusan ve merkezi
Isvigre/Cenevre’re bulunan kiiresel bir agdir. 1ISO 1946 yilinda
Ingiltere’de kurulmus, bagimsiz ve uluslararas1 bir sivil toplum
kurulusudur. Uyeleri (169 farkli iilkedeki ulusal standartlar
organlar1) araciligiyla, Uluslararast Standartlar1 gelistirmek i¢in
diinyanin her yerinden uzmanlar1 bir araya getirerek faaliyetlerini
stirdiirmektedir (https://www.iso.org/about-us.html, 08.10.2023).

ISO’nun yayinladig1 popiiler standartlar arasinda ISO 26000
Sosyal Sorumluluk standardi da yer almaktadir. ISO’ya gore;
kendini sosyal a¢idan sorumlu bir sekilde faaliyet gdstermeye
adamis isletmeler ve kuruluslar i¢in ISO 26000 vardir. ISO 26000
topluma ve ¢evreye sayginin kritik bir basar1 faktorii oldugunu kabul
edenlere rehberlik saglamaktadir. ISO 26000’in uygulanmasi,
yapilacak “dogru sey” olmasmin yani sira, giderek bir kurulusun
surdiiriilebilirlige  olan bagliligim1  ve genel performansini
degerlendirmenin bir yolu olarak goriilmektedir
(https://www.is0.org/is0-26000-social-responsibility.html,
08.10.2023).

ISO 26000 standardi nerede olduguna bakilmaksizin ve hangi
biiylikliikte oldugu dikkate alinmaksizin her tiir kurulusa
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uygulanabilir. Yine ISO’ya gore; ISO 26000:2010, kuruluslarin
stirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmalarina yardimci olmay1

amaclamaktadir (https://www.iso0.org/standard/42546.html,
08.10.2023)

1.9.9. SA8000 Sosyal Sorumluluk Standardi

1997 yilinda kurulan Uluslararasi1 Sosyal Hesapverebilirlik (SAI)
orgiitii isyerinde insan haklarin1 gelistiren kiiresel bir sivil toplum
kurulusudur. SAI isyerlerinde insan haklarini gelistirme misyonuna
sahiptir. SAI’nin vizyonu ise sosyal agidan sorumlu isyerlerinin
temel insan haklarin1 giivence altina alirken is diinyasina da fayda
sagladig1 anlayisiyla desteklenen, her yerde insana yakisir is
vizyonudur. SAI, ¢ok sektorlii SA8000 standardi basta olmak iizere
diger egitim ve kapasite gelistirme programlarint kullanarak
isletmelerin ve tedarik zincirlerinin her diizeyindeki ¢alisanlart ve
yoneticileri  giliclendirmektedir. SAI; markalar, tedarikgiler,
hiikiimetler, sendikalar, kar amaci giitmeyen kuruluglar ve akademi
dahil olmak ftizere ¢esitli paydas gruplartyla birlikte ¢aligmaktadir
(https://sa-intl.org/about, 09.10.2023).

SAI 1997 yilinda, herhangi bir sektdrdeki insana yakisir igyerleri
icin denetlenebilir ilk sosyal sertifikalardan biri olarak SA8000
Standardini olusturmustur. Sistem sahipleri olarak, degisen normlar,
sektorler ve bu baglamda en yiiksek sosyal standardi korumaya
devam etmesini saglamak i¢in her 5 y1lda bir SA8000'in kapsamli ve
1s birligine dayal1 bir revizyon siireci yiiriitiilmustiir. Yillar gectikce
SA8000 Standardini olusturma ve yonetme deneyimi, sirket davranis
kurallarinin, endiistri standartlarinin ve diger sosyal sertifika
programlarinin olusturulmasina yardimci olmasi i¢in uygulanmistir
(https://sa-intl.org/about/how-we-work, 09.10.2023).

SA8000 Standardi diinyanin 6nde gelen sosyal sertifika
programlarindandir. SA8000 Standardi ve Sertifikasyon Sistemi,
herhangi bir sektordeki ve herhangi bir lilkedeki her tiirden kurulusa,
islerini ¢alisanlar icin adil ve insana yakisir bir sekilde yiirtitmeleri
ve en yliksek sosyal standartlara bagliliklarin1 gostermeleri igin bir
cerceve saglamaktadir. SAI tarafindan 1997 yilinda ilk giivenilir
sosyal sertifikasyon olarak olusturulan sertifika, 20 y1l1 askin stiredir
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sektorde Onde gelmektedir (https://sa-intl.org/programs/sa8000,
09.10.2023). Sonug¢ olarak, SA8000 standardi ESG boyutlar
icerisinden oOzellikle “sosyal boyut”a odaklanmistir. Dolayisiyla
SA8000 standardi siirdiiriilebilirlik agisindan dikkate deger bir
cercevedir.

1.10. Siirdiiriilebilirlik Endeksleri

Isletmelerin siirdiiriilebilitlik performanslarinm 6l¢iilmesi ya da
siralanmasti ozellikle uygulama acisindan onemlidir.
Stirdiirtilebilirlik diizeyinin 6l¢giilmesi konusunda ¢esitli endekslerle
hesaplama yapilip genel ya da 6zel ESG skorlarina ulagilmaktadir.
Bu endekslerin ya da diger bir ifadeyle hesaplama yontemlerinin
incelenmesi ve aciklanmasi siirdiiriilebilirlik ilkelerinin uygulama
giicliigiinii azaltmas1 bakimindan dikkate degerdir.

Diinya tlizerinde bir¢ok {iilke borsasi siirdiiriilebilirligi kendi
borsalarina entegre etmeye devam etmektedir. S6z konusu iilkeler ve
strdiiriilebilirligi borsalarina entegrasyon tarihleri Tablo 1.4°te
Ozetlenmistir.

Tablo 1.4. Siirdiiriilebilirligin Ulke Borsalarina Entegrasyonu

Ulke Yil
Giiney Afrika 2004
Brezilya 2005
Almanya 2007
Meksika, Peru, Ispanya, Avusturya, Danimarka, Isvec, 2008
Norveg, Finlandiya, Polonya

Cin, Endonezya, Kore 2009
Misir 2010
Hindistan 2012
Liiksemburg 2013
Kanada, Tiirkiye, Malezya, isvicre 2014
Tayvan, Morityus, Sili 2015
Japonya, Singapur 2016

[zleyen basliklar altinda baslica siirdiiriilebilirlik endeksleri dnem
sirasina gore tanitilmaya caligilacaktir.
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1.10.1. Dow Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksi

Dow Jones ismi ig ortaklar1 Charles Dow ve Edward Jones’un
soyadlarinin birlesiminden olusmustur. 1882 yilinda ABD’de
kurulan girisim diinyanin 6nde gelen hisse senedi endekslerini
yonetmektedir. Bununla birlikte 1999 yilinda SAM (Sustainable
Asset Management) yatirim sirketi catis1 altinda baglatilan Dow
Jones Siirdiiriilebilirlik Endeksleri (DJSI), binlerce sirketin
stirdiiriilebilirlik performansini degerlendiren bir endeks ailesidir.
Diger taraftan, Aksoy (2013)’a gore diinyada siirdiiriilebilirligin
Olclilmesinde en ¢ok kullanilan endeks DJSI endeksidir. DJSI
kurumsal yonetisim, risk yonetimi, markalagma, iklim degisikliginin
azaltilmasi, tedarik zinciri standartlar1 ve is giicli uygulamalar gibi
konular1 degerlendiren ekonomik, cevresel ve sosyal performansin
analizine dayanmaktadir.

DJSI’ler Diinya, Avrupa, Kuzey Amerika, Asya-Pasifik,
Iskandinav ve Kore endeksleri de dahil olmak iizere g¢esitli
endekslerden olugmaktadir. S6z konusu endeksler hem genel
kistaslart hem de sektorel bilgileri biinyesinde barindirmaktadir.
Dow Jones Siirdiiriilebilirk Endekslerini SAM yatirim sirketi tiim
diinyada ya da yerelde belirlenen sirketlere anket doldurarak ya da
izleme suretiyle sirketlerin verilerini temin edip siralama yontemiyle
olusturmaktadir. Genel olarak ifade etmek gerekirse SAM sirketi
endeksin olusturulmasinda sirketlerin ekonomik, sosyal ve ¢evresel
verilerini  dikkate almaktadir. Bu ¢ boyut altinda ise
detaylandirilmis kriterler bulunmaktadir. Endekslerin hesaplanma
mantigr ise kriterler veya boyutlara agirliklar verilmesiyle
yapilmaktadir. Sonug olarak hesaplanan endeks degeri yiiksek olan
sirketler endekse dahil edilmekte ve belirli bir diizeyin altinda kalan
sirketler ise donemsel olarak endeksten ¢ikarilmaktadir.

1.10.2. FTSE4Good Global Siirdiirilebilirlik Endeksi

FTSE4Good Global Siirdiirtilebilirlik Endeksi Londra Borsasi
merkezli ve 2001 yilindan itibaren iglem goren bir siirdiirtilebilirlik
endeksidir. S6z konusu endekste kiiresel sirketlerin ¢evresel, sosyal
ve kurumsal yonetisim konularindaki performanslari Slgiilmeye
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calisilmaktadir. Endeks genel olarak su amaglara ulagmaya
caligmaktadir (Hiiseyin, 2018; 65):

e Siirdiiriilebilirlik ve sorumlu yatirim alanlarinda
kullanilabilecek finansal araglarin veya fon iiriinlerinin
olusturulmasi ya da gelistirilmesine katkida bulunmak,

e Kapsama alinan sirketleri ¢evresel, sosyal ve kurumsal
yonetim konularinda bir siniflandirmaya tabi tutmak,

e Siirdirilebilirlik ilkelerini ve politikalarini takip etmek
isteyen isletmelere ESG uygulamalarini gelistirmeleri
dogrultusunda referans olmak ya da s6z konusu
isletmelere rehberlik etmek,

e Bir gosterge olusturmak suretiyle siirdiiriilebilirlik ve
sorumlu yatirim agilarindan isletmeleri tanimlayarak
yatirnmcilar ve diger paydaslar i¢in karar almaya
yardimci bilgi sunmak.

FTSE4Good Global Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne “sorumlu
isletme” sifatini kazanmis olan sirketler dahil edilmektedir. S6z
konusu endekse tiitlin, silah ve niikleer enerji gibi iirlinler {izerine
faaliyet gosteren sirketler alinmamaktadir (Cikot, 2010: 33). Diger
taraftan Idowu vd. (2013)’e goére “sorumlu isletme” olarak
nitelendirilmenin sartlar1 sdyledir:

Cevreye kars1 hassas olmak,

Paydas iliskilerinde basarili olmak,

Insan haklarina 6nem vermek,

Tedarik zinciri agisindan isgiicli kosullarin1 belirli bir
standardin {lizerinde tutmak,

e Riisvetle her yoniiyle miicadele etmek.

FTSE4Good Global Siirdiiriilebilirlik Endeksi kapsamina alinan
sirketler cevresel etkilerine gore asagidaki gibi siniflandirilmistir
(FTSE, 2016: 3):

Yiiksek Cevresel Etkili Sektorler (Enerji Uretimi, Insaat,
Madencilik, Su, Tarim vd.)

Orta Cevresel Etkili Sektorler (Elektronik, Miihendislik ve
Makine, Oteller, Yayincilik, Limanlar vd.)

Diisiik Cevresel Etkili Sektorler (Bilgi Teknolojisi, Eglence,
Medya, Spor, Telekomiinikasyon vd.)
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FTSE, 2011 yilinda Etik Yatirim Arastirma Hizmetleri Limited
Sirketi [Ethical Investment Research Services Limited (EIRIS)] ile
sirketlerin derecelendirmesi i¢in bir anlasma imzalamistir. Buna gore
endeks incelemesine alinan her sirket i¢in 0 — 5 arasi bir derece puani
belirlenmektedir. Bu degerlendirme i¢in kullanilacak veriler ise
sirketlerin web sayfalarindan, kamuya agik bilgilerinden, yillik
raporlarindan ve cogunlukla sirketlere yapilan anketlerden elde
edilmektedir. S6z konusu endekse girebilmek i¢in ise sirketlerin
belirli bir taban puan {izerinde bir derecelendirme notu almalari
gereklidir. Geligsmis piyasalarda taban puan 2,5 iken, gelismekte olan
piyasalarda 2’dir. Buna ek olarak endeks olusturulduktan sonra her
yil endeksteki sirketler takip edilmekte ve 1,8 puanin altinda
derecelendirme puani alan sirketler endeksten ¢ikarilmaktadir
(FTSE, 2016: 4; Hiiseyin, 2018: 67).

1.10.3. Johannesburg Borsasi Sosyal Sorumluluk Endeksi ve

FTSE/JSE Sorumlu Yatirim Endeksi

Diinya iilkeleri ve o©nde gelen borsalar siirdiiriilebilirlik
konusunda 2000°li yillardan sonra hizli adimlar atmaya
baslamislardir. Nitekim 2000’11 yillarin baslarinda Giiney Afrika
borsast olan Johannesburg Borsasi’'nda da siirdiiriilebilirligin
benimsenmesi agisindan girisimler baglatilmistir. S6z konusu
girisimler neticesinde 2004 yilinda Johannesburg Borsasi1 Sosyal
Sorumluluk Endeksi [Johannesburg Stock Exchange (JSE) Socially
Responsible Investment (SRI) Index) kurulmustur. Bununla birlikte
s0z konusu endeks hem yerel hem de kiiresel kriterler gz Oniine
alinarak olusturulmustur. JSRSRI ayrica gelismekte olan iilkelerdeki
ilk stirdiiriilebilirlik endeksi olma 6zelligini tagimaktadir (Cikot,
2010: 34).

JSRSRI baslangigta 6zel bir kurulus tarafindan kurulmama yani
borsa tarafindan kurulma niteligini tasirken daha sonra FTSE Russell
sirketiyle isbirligi yapilmistir. S6z konusu isbirliginin getirdigi yeni
diizenlemelerle JSRSRI yerine “FTSE/JSE Sorumlu Yatirim
Endeksi” ve “FTSE/JSE Sorumlu Yatirim 30 Endeksi” adlariyla iki
farkli endeks hesaplanmaya baslanmistir (Hiiseyin, 2018: 69-70).
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Yukarida deginilen, Johannesburg Borsasi’ndaki siirdiiriilebilirlik
girisimleri diinyanin siirdiiriilebilirlik endeksi kurulus tarihgesinde
onemli bir milattir. Nitekim Tablo 4’den de gorildigl iizere
stirdiiriilebilirligin iilke borsalarina entegrasyonu agisindan ilk siray1
alan tilke Gliney Afrika’dur.

1.10.4. BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi

Tiirkiye’de sermaye piyasalarindaki gelisimle beraber ilk borsa
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) adiyla 1986 yilinda
faaliyetlerine baslamistir. Daha sonra 2013 yilinda “IMKB”, “Vadeli
Islemler ve Opsiyon Borsasi” ve “Istanbul Altin Borsas1”
birlestirilerek Borsa Istanbul (BIST) kurulmustur. Giiniimiizde
Tiirkiye’de borsada hisse senedi alim-satimi1 yapmak isteyen her
yatirimel BIST biinyesinde islem yapmaktadir
(https://borsaistanbul.com/tr/sayfa/27/tarihsel-gelismeler,
19.10.2023).

Uluslararasi istirakleri ve isbirlikleri olan BIST ¢atis1 altinda ¢ok
sayida endeks bulunmaktadir. BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi
(XUSRD) ise siirdiiriilebilirlik hedeflerinin gerceklestirilmesine
katki saglayacag diisiiniilerek 2014 yilindan itibaren hesaplanmaya
baslanmistir. Baslangigta 15 anonim sirket endekse alinmistir.
Gilinlimiizde ise BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi kapsamina alinan
sirket sayist 77°dir. Bununla birlikte BIST c¢atis1 altinda 2022
yilindan itibaren igerisinde siirdiiriilebilirlik kriterlerini saglayan en
biiyiik 25 sirketin bulundugu BIST Siirdiiriilebilirlik 25 (XSD25)
endeksi hesaplanmaya baglanmistir. S0z konusu endekslere
girebilmek i¢in kullanilan siirdiiriilebilirlik  puanimnin  nasil
hesaplandig1 Borsa Istanbul’un internet sayfasinda paylasiimistir.
BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi (XUSRD) her yilin Kasim ayinda
giincellenmekte ve endekse yeni dahil edilen sirketler ve endeksten
cikarilan sirketler Borsa Istanbul tarafindan yaymlanmaktadr.

BIST biinyesinde siirdiiriilebilirlik endeksi hesaplanmaya
baslandiktan sonra Borsa Istanbul ve Refinitiv Enformasyon Limited
Sirketi (Refinitiv) arasinda bir anlasma imzalanmistir. Bu anlagmaya
gore 2021 yilindan itibaren BIST kapsamindaki sirketlerin
stirdiiriilebilirlik degerlemelerini Refinitiv sirketi {istlenmistir. S6z
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konusu sirket degerlemeleri yalnizca “kamuya acik™ bilgileri
kullanarak ve uluslararasi standartlar1 dikkate alarak yapmaktadir.
Stirdiirtilebilirlik degerlemesine dahil edilecek sirketler ise BIST
“Yildiz Pazar”, “Ana Pazar” veya “Alt Pazar’da yer alip
degerlemeye goniillii olanlar arasindan belirlenmektedir. BIST in
kurumsal internet sitesindeki aciklamalara gore siirdiiriilebilirlik
endeksinin sirketlere kurumsal riskleri yonetmede katki, firsatlari
yakalamada basari, rekabet avantaji ve uygun finansman imkanlari
saglayacagi diistiniilmektedir
(https://borsaistanbul.com/tr/sayfa/165/bist-surdurulebilirlik-
endeksleri, 20.10.2023).

BIST biinyesindeki siirdiiriilebilirlik  endeksi olan BIST
Stirdiiriilebilirlik  Endeksi  kapsamina yillar itibariyla alinan
isletmeler asagidaki tabloda gosterilmistir (BIST,
https://www.borsaistanbul.com/tr/, 20.11.2023)

Tablo 1.5. BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksine Ddahil Olan Sirketler
2014 2015 2016 2017 2018 2019
AKBNK AEFES ADEL AEFES AEFES AEFES
ARCLK AKBNK | AEFES AKBNK | AKBNK AKBNK
ASELS AKSEN AKBNK | AKENR | AKENR AKENR
GARAN ARCLK | AKSEN | AKSEN | AKSA AKSA
KCHOL ASELS ARCLK | ARCLK | AKSEN AKSEN
MGROS BRISA ASELS ASELS ANACM ALBRK
PETKM CCOLA | BRISA BRISA ANELE ANACM
SAHOL DOAS CCOLA | CCOLA | ARCLK ANELE
TAVHL ERGL DOAS CIMSA ASELS ARCLK
TCELL FROTO DOHOL | DOAS AYGAZ ASELS
TOASO GARAN | ERGL DOHOL | BRISA AYGAZ
TTKOM ISCTR FROTO ERGL CCOLA BRISA

TUPRS KCHOL | GARAN | FROTO | CIMSA CCOLA

VAKBN MGROS | GLYHO | GARAN | DOAS CIMSA
YKBNK OTKAR | HALKB | HALKB | DOHOL DOAS
PETKM | ISCTR ISCTR ERGL DOHOL
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SAFGY | ISGYO KCHOL | FROTO ENJSA
SAHOL | KCHOL | KORDS | GARAN ENKAI
TAVHL KORDS | LOGO GLYHO ERGL
TCELL MGROS | MGROS | HALKB FROTO
THYAO | NETAS NETAS ISCTR GARAN
TOASO | OTKAR | OTKAR | KCHOL GLYHO
TSKB PETKM | PETKM | KORDS HALKB
TTKOM | PGSUS PGSUS LOGO ISCTR
TUPRS SAFGY | POLHO | MGROS ISDMR
ULKER | SAHOL | SAFGY | NETAS KCHOL
VAKBN | SISE SAHOL | OTKAR KERVT
VESTL TATGD SISE PETKM KORDS
YKBNK | TAVHL SODA PGSUS LOGO
TCELL TATGD POLHO MGROS
THYAO | TAVHL SAFGY NETAS
TKFEN | TCELL SAHOL OTKAR
TOASO | THYAO | SISE PETKM
TSKB TKFEN SKBNK POLHO
TTKOM | TOASO | SODA SAFGY
TTRAK | TSKB TATGD SAHOL
TUPRS TTKOM | TAVHL SISE
ULKER | TTRAK | TCELL SKBNK
VAKBN | TUPRS THYAO SODA
VESBE ULKER | TKFEN SOKM
VESTL VAKBN | TOASO TATGD
YKBNK | VESBE TSKB TAVHL
ZOREN | VESTL TTKOM TCELL
YKBNK | TTRAK THYAO
ZOREN | TUPRS TKFEN
ULKER TOASO
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VAKBN TRKCM
VESBE TSKB
VESTL TTKOM
YKBNK TTRAK
ZOREN TUPRS
ULKER
VAKBN
VESBE
VESTL
YKBNK
ZOREN

BIST yonetimi stirdiiriilebilirlik endeksine girecek firmalar1 her
y1l Kasim ayinda belirlemektedir. Nitekim ilk endeks 2014 yilinin
Kasim ayinda olusturulmustur. Tablo 5’ten de gorildigi {izere
XUSRD endeksinin ilk kurulusunda AKBANK, ARCELIK,
ASELSAN, GARANTI BANKASI, KOC HOLDING, MIGROS
TICARET, PETKIM, SABANCI  HOLDING, TAV
HAVALIMANLARI, TOFAS OTOMOBIL FABRIKASI,
TURKCELL, TUPRAS, TURK TELEKOM, VAKIFLAR
BANKASI ve YAPI VE KREDI BANKASI olmak iizere 15 sirket
yer almistir.

2015 Kasim doneminde endekse dahil olan 14 sirket AKSA
ENERJI, ANADOLU EFES, BRISA BRIDGESTONE, COCA
COLA, DOGUS OTOMOTIV, EREGLI DEMIR CELiK, FORD
OTOMOTIV, OTOKAR, SAF GAYRIMENKUL, TURKIYE
SINAI KALK. BANKASI, TURK HAVA YOLLARI, IS
BANKASI, ULKER ve VESTEL ELEKTRONIK *tir.

2016 Kasim doneminde XUSRD endeksine dahil olan sirketler
ADEL KALEMCILIK, DOGAN HOLDING, GLOBAL YAT.
HOLDING, IS GMYO, KORDSA GLOBAL, NETAS TELEKOM,
PEGASUS, SISE CAM, T. HALK BANKASI, TAT GIDA,
TEKFEN HOLDING, TURK TRAKTOR, VESTEL BEYAZ ESYA
ve ZORLU ENERJI"dir.

BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde 2017 yilinda 5 sirket endekse
dahil edilmis ve i¢ sirket endeksten c¢ikarimistir. 2017 Kasim
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doneminde endekse dahil edilen sirketler AK ENERJI, CIMSA,
LOGO YAZILIM, POLISAN HOL. ve SODA SANAYTI’dir. Soz
konusu dénemde endeksten ¢ikarilan paylar ise ADEL, GLOBAL
YAT. ve IS GMYO’dur.

2018 yilmin Kasim ayinda BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’ne 6
sirket dahil olmustur. Bunlar;, AKSA, ANADOLU CAM, ANEL
ELEKTRIK, AYGAZ, GLOBAL YAT. HOL. ve SEKERBANK ’tur.
S6z konusu yilda endeksten higbir pay ¢ikarilmamastir.

Son olarak 2019 yilinda XUSRD endeksine dahil olan 7 sirket
sunlardirr ALBARAKA TURK, ENERJISA, ENKA INSAAT,
ISKENDERUN DEM. CEL., KEREVITAS GIDA, SOK MARKET.
TICARET ve TRAKYA CAM’dir. 2019 yilinda PEGASUS sirketi
ise endeksten cikarilmistir.

1.11. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi Giivencesi

Giivence hizmetlerinin muhasebe denetimindeki rolii son yillarin
en gilincel ve en ilgi goren konulart arasindadir. Siiphesiz ki
muhasebe hile ve hatalarinin denetim altina alinmasit uygulama
acisindan Onem tasimaktadir. Elbette ki giivence hizmetleri bu
kontrollerde dikkate deger bir yere sahiptir. Bilindigi {lizere s6z
konusu glivence hizmetleri 6zellikle finansal raporlamaya yoneliktir.
Nitekim giiniimiizde finansal olmayan raporlamanin giderek 6n
plana ¢ikmasiyla siirdiiriilebilirlik raporlamasi agisindan da giivence
hizmetleri tartisilmaya baslanmistir.

Stirdiirtilebilirlik  raporlarinda sunulan bilgilerin  dogrulugu,
seffaflig1 ve agiklig1 paydaslarin en etkin sekilde bilgilendirilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle finansal olmayan bilgilerin
giivenilirliginin saglanmasi agisindan bagimsiz gilivence dikkat
cekmektedir. Raporlanan bilgilerin tarafsiz ve giivenilir olmasi i¢in
dis denetim gergeklestirilmektedir. S6z konusu denetimin esas amaci
ise raporlanan bilgilerin giivenilirligini ikna edici bir diizeye
cikarmaktir (Celayir, 2020: 27-28). Diger yandan Ece Comutlu ve
Sahay (2019)’a gore siirdiiriilebilirlik raporlamasina ilgi son yillarda
artmistir ve birgok isletme finansal olmayan raporlar1 i¢in giivence
hizmetine bagvurmaktadir. Bu dogrultuda isletmeler finansal
olmayan raporlarin giivenilirligi ve paydaslarin giliveninin
kazanilabilmesi i¢in gilivence hizmetine yonelmektedirler. So6z
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konusu giivence hizmeti denetim acgisindan kilit rol oynayan
bagimsiz denetim kuruluslari veya bu alanda uzmanlasmis
kuruluglar tarafindan verilmektedir (Yesilcelebi, 2020: 234).
Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik raporlamasi agisindan giivence
hizmetinin, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
tarafindan yayinlanan ISAE 3000 standardi ile genel cergevesi
aciklanmistir (Celayir, 2020: 29). So6z konusu standarda gore
giivence denetimi raporlamay1 yapan sorumlu taraf haricindeki
potansiyel bilgi kullanicilarinin var olan bilgiye gilivenlerini
arttirabilmek i¢in yeterli ve uygun kanita ulasmay1 hedefleyen bir
denetim tiirtidiir. Giiniimiizde Tiirkiye’de KGK bu konular {izerine
kanunen yetkilendirilmis ve bu alanlardaki resmi agiklamalarini
stirdiirmektedir.

Stirdiiriilebilirlik raporlamasina yonelik giivence hizmeti genel
olarak muhasebe i¢i ve muhasebe dis1 siirdiiriilebilirlik raporlamasi
giivencesi olarak ikiye ayrilmaktadir (De Villiers ve Maroun, 2018:
153). Diger taraftan siirdiiriilebilirlik gilivencesi goniillii bir
uygulamadir ve tiim diinyada bu konuda halen tam anlamiyla bir
uygulama birlikteligi bulunmamaktadir. Ciinkii bu alanda iki temel
basvuru standardi mevcuttur (ISAE 3000 ve AA1000AS) fakat
evrensel bir standart yoktur (Channuntapipat vd., 2019: 2).

Sonu¢

Insan1 ve toplumu inceleme konusu yapan sosyal bilimler degisim
gercegini en hizli hisseden bilim dallarina sahiptir. Bir sosyal bilim
dal1 olarak muhasebe de toplumsal degisim gercekligini en derinden
hissetmektedir. Hayatin her alanina sirayet etmis olan degisim
olgusu ya da evrimlesme siirecleri i¢inde oldugumuz giinliik yasam
akist bir yana bilimsel gercekliklerin bile yeniden diisiiniilmesine
neden olmustur. Bilim diinyas1 ya da insan idraki i¢in devrim
niteliginde olan bu gelismeler goérmemezlikten gelmek icin
fazlasiyla gergekeidir. Dolayisiyla bilim cevreleri daha acik bir
ifadeyle insanoglu bu degisim hareketlerini yakindan takip etmek
zorundadir. Nihayetinde, bu ¢alismada incelenen konu da kadim bir
bilim dali olan muhasebe agisindan oldukga giincel ve 6ncelikle
Tiirkiye’de daha sonra da tiim diinyada heniiz emekleme agamasinda
bir konu olan kurumsal siirdiiriilebilirlik yaklagimidir.
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Stirdiirtilebilirlik yaklagimi aslinda kurumsal siirdiiriilebilirlik
muhasebesi ya da finansal olmayan raporlama olarak da
tanimlanabilir. Bu nedenle bu calismanin asil inceleme konusuna
gecmeden Once muhasebe biliminin temellerini olusturan finansal
raporlamaya bir géz atmak gereklidir. Finansal raporlar geleneksel
muhasebe anlayisinin temel c¢iktilaridir. Muhasebe uygulamalari
acisindan Bilango (Finansal Durum Tablosu) ve Gelir Tablosu (Kar
Zarar Tablosu) temel ve zorunlu finansal tablolardir. Bilangoda
isletmenin varlik ve kaynak yapis1 sunulmaktayken gelir tablosunda
isletmenin donem performansi (kér zarar durumu) agiklanmaktadir.
Ek finansal tablolar olarak da adlandirilan diger mali tablolar (Nakit
Akis Tablosu, Oz Kaynaklar Degisim Tablosu, Satislarin Maliyeti
Tablosu, Fon Akis Tablosu, Kar Dagitim Tablosu) ise 6zellikle
isletme tepe yoOnetimine karar destegi sunma ve ilgili paydas
bilgilendirmesi amaciyla kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle
raporlama aslinda muhasebenin belkemigidir denilebilir. Yukarida
geleneksel muhasebe cercevesinde saydigimiz tablolar birer finansal
rapordur ve bu mali tablolarin agiklanmasi da finansal raporlama
olarak adlandirilmaktadir. Bu noktadan hareketle, muhasebe
diinyasindaki raporlama anlayisindaki giincel gelismelerin bu
caligmanin esas konusunu teskil ettigi ileri siiriilebilir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, finansal raporlamanin bir adim daha
ilerisi diyebilecegimiz kurumsal siirdiiriilebilirlik raporlamasi
gelecegin raporlama sistemidir. Nitekim ¢evresel hassasiyet arttikca,
insan odakli toplum anlayis1 yiikseldik¢e ve nihayetinde ¢agdas
yonetimsel akimlara ilgi arttik¢a siirdiiriilebilirlige verilen 6nem de
artacaktir. Daha da onemlisi siirdiiriilebilirlik yaklagimi isletmelerin
yani sira insanlar veya toplumlar agisindan da biiyiik kazanimlar
sunabilecek bir felsefedir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik yaklagimi
akademik gevrelerce fakli boyutlariyla incelenmelidir. Dolayisiyla
stirdiiriilebilirlik alanindaki teorik ve uygulamali c¢ergeveyi biraz
daha netlestirmeyi amaclayan bu arastirma séz konusu literatiire
kiiciik bir katki yapabilir.

Gelecek arastirmalarda 6zellikle siirdiiriilebilirligin “sosyal” ve
“yOnetisim” boyutlar1 agisindan incelenmesiyle literatiir agisindan
yeni bulgular edinilebilir. Cilinkli 6zellikle Tirkiye orjinli
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arastirmalarda stirdiiriilebilirlik daha ziyade ¢evresel boyutuyla yani
yesil ekonomi (ekoloji) baglaminda ele alinmistur.

Sonug¢ olarak, gelecegin kurumsal sirketlerinin siirdiiriilebilir
isletmeler ve gelismis toplumlarinin ise siirdiiriilebilir toplumlar
olacagi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle icinde bulundugumuz
donemde her acidan sirdiiriilebilirlik arastirmalart bilime ve
uygulama sahasina dikkate deger katkilar sunabilir.
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