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ÖNSÖZ 

Doğal ortam ile insan arasındaki karşılıklı ilişkileri inceleyen 

bir bilim olan Coğrafya, geçmişte olduğu gibi günümüzde de öneme 

sahip olan bilimlerden biridir. İnsanoğlunun doğaya olan merakı, 

doğayı anlama ve açıklama çabası binlerce yıldır uğraş verdiği bir 

alandır. Çevre sorunlarının arttığı, küresel ısınma ve iklim 

değişimlerinin tartışıldığı, doğal afetlerin sık sık gündeme geldiği, 

alternatif enerji kaynaklarına duyulan ihtiyacın iyice belirginleştiği 

günümüzde, coğrafya bilimine olan toplumsal ilgi de artmıştır. 

Coğrafya bilimi, yeryüzünün sadece fiziki yapısı ile değil aynı 

zamanda, üzerinde yaşayan insanoğlu ve onun tüm aktiviteleri ile de 

ilgilenmektedir. Bu ilgileniş sayesinde ortaya çıkan bilgi ülkelerin 

sosyal, ekonomik, kültürel, bölgesel ve siyasal yönden 

gelişebilmeleri için son derece önemlidir. Coğrafya yeryüzünü 

insanoğlunun bir evi, yaşadığı bir mekân olarak algılar ve 

değerlendirir. Özellikle yeryüzünde fiziki ve beşerî çevrede 

gerçekleşen olay ve olgular arasındaki ilişkiler üzerinde durur. 

Şüphesiz bunlar çok çeşitli olup neden, sonuç, ilgi, dağılış itibariyle 

genellikle iç içe geçmiş bir yapı arz eder. Bu sebeple coğrafya 

biliminin konusu, kapsamı da oldukça geniştir.  Bunu misyon edinen 

coğrafya disiplini de ilkçağlardan günümüze kadar öğrenmek ve bu 

bilgileri öğretmekteki önemini hiç yitirmemiştir. 

Coğrafyanın bir disiplin olarak yaşadığı hızlı değişim ve diğer 

disiplinlerle girdiği etkileşim Coğrafya alanında konuları akademik 

perspektiften değerlendiren, güncel ve araştırma yöntemlerini 

bütüncül bir şekilde ele alan çalışmalara olan ihtiyacı ortaya 

çıkarmıştır. Bu kitabın yazarları, bu ihtiyacı karşılamak üzere yola 

çıkmış ve elinizde eser ortaya çıkmıştır. Alanında uzman 

akademisyenler tarafından yazılan bölümler, akademik bakış 
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açısıyla temel bilgiyi sunarken güncel Coğrafya araştırmalarına da 

değinilmektedir. Yazarlarımızın deneyimleri ve bilgileri, bu eserin 

zenginleşmesine ve okuyuculara daha kapsamlı bir içerik 

sunulmasına önemli katkı sağlamıştır. 

Bu kitap çalışmasında, Coğrafya Bilim alanında akademik 

bakış açısıyla ele alınmış güncel çalışmalar ile Coğrafya Bilimine 

ışık tutulmaya çalışılarak literatüre katkı sağlamak amaçlanmıştır. 

Bu anlayışın bir ürünü olarak ortaya konulan “AKADEMİK 

PERSPEKTİFTEN COĞRAFYA ARAŞTIRMALARI VE 

DEĞERLENDİRMELER” adlı eserimiz tamamlanmış 

bulunmaktadır. Bu  kitap çalışması 6 ana bölümden oluşurken, 

çalışmada birbirinden güncel, akademik araştırma ve incelemelere 

yer verilmiştir. 

Eserin ortaya çıkmasına katkı sağlayan ve emek veren çok 

değerli yazarlarımıza ve BIDGE Yayınevi çalışanlarına 

teşekkürlerimi sunarım. Çalışmanın alana ve okuyucularına katkı 

sağlaması dileğiyle. 

 

EDİTÖR 

Prof. Dr. Erol KAPLUHAN 

Aralık 2024 
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BÖLÜM I 

 

 

Milas İlçesinin (Muğla) Fiziki Coğrafya (Jeolojik, 

Jeomorfolojik, İklim, Toprak ve Vejetasyon) 

Özellikleri1 

 

 

Kadir TUNCER2 

Volkan TAVAS3 

 

Giriş 

Milas ilçesi, Türkiye’nin güneybatı köşesini kaplayan Muğla 

ilinin batı kesiminde yer almaktadır. Milas ilçesi; 27° 21′ 48″ (Ege 

Denizi’nde Toprak Adası) ve 28° 05′ 45″ (Akbük Koyu arkası) D 

meridyenleri ile 37° 31′ 14″ (Sakarkaya köyü kuzeyinde Arapavlusu 

Tepe) ve 36° 59′ 25″ (Mazıköy güneyinde Hurma Burnu) K 

 
1 Bu çalışma, Burdur Mehmet Akif Ersoy Ün. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Coğrafya ABD’da “Milas İlçesinin (Muğla) Arazi Kabiliyeti Sınıflaması” adıyla 
hazırlanan yüksek lisans tezinden üretilmiştir. 

2 Doç. Dr., Burdur Mehmet Akif Ersoy Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, 
Coğrafya Bölümü. Orcid: 0000-0002-8222-0116 
3 Burdur Mehmet Akif Ersoy Ün. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Coğrafya ABD. 
Orcid: 0009-0003-8232-4083 
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paralelleri arasındadır. İlçenin en geniş mesafelerini oluşturan Bafa 

Gölü kuzeydoğusu ile güneybatısında Akbük Koyu arasındaki kuş 

uçumu uzaklık 76 km iken batıdaki Güvercinlik Körfezi 

açıklarındaki İkiz Adalar ile doğudaki Gökbel Dağı’ndaki Asar Tepe 

arasındaki mesafe 51 km’dir. İlçe doğudan Yatağan ve Menteşe 

(Muğla merkez ilçesi), batısında Bodrum, kuzeyinde Aydın ilinin 

Didim, Söke, Koçarlı, Karpuzlu ve Çine ilçeleriyle komşudur. 

İlçenin batısını Güllük Körfezinin koyları ve güneyini Gökova 

Körfezi çevrelemektedir (Şekil 1). İlçenin toplam yüzölçümü 

2.352,240 km²dir. Bu alan, Muğla ilinin toplam yüzölçümünün 

(12.654 km²) yaklaşık %18,6 kadarını oluşturmaktadır. 

 

Şekil 1. Araştırma sahasının (Milas) lokasyon haritası 

Bu araştırmanın amacı Milas ilçesinin jeolojik, 

jeomorfolojik, iklimsel, toprak ve vejetasyon özelliklerini ortaya 

koymaktır. Bu özelliklerin ortaya koyduğu ilişkilere göre de ilçenin 

arazi kullanım örtüsünü tespit etmektir. 

Bu çalışmada öncelikle Harita Genel Müdürlüğünden temin 

edilen 1/100.000 ölçekli M19, N18, N19, N20 ve O19 paftalarının 

Milas ilçe sınırlarını kapsayan 1/25.000 ölçekli topoğrafya haritaları 
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ile MTA Genel Müdürlüğünden alınan yine aynı paftaların 

(1/100.000 ölçekli) jeoloji haritaları kullanılmıştır. İlçenin iklim 

koşullarını ortaya koyabilmek için Meteoroloji Genel 

Müdürlüğünden Milas meteoroloji istasyonunun 1985-2020 yılları 

arasının (35 yıllık) meteoroloji verileri temin edilmiştir. Bunun 

yanında toprak envanter haritalardan ve Google Earth Pro 

arayüzünden faydalanılmış, bu verilerin düzenlenmesinde Arc-GIS 

10.6 programından yararlanılmıştır. Google Earth arayüzündeki 

geçmiş zaman uydu görüntüleri de incelenmiştir. Ortaya konan 

haritalar arazi çalışmalarında kontrol edildikten sonra düzeltilmiştir. 

Sahanın fiziki mekân şartları ve mevcut toplumun ekonomik 

koşullar arasındaki ilişkileri yansıtan arazi kullanım haritası, arazi 

gözlemleri ile entegre edilerek hazırlanmıştır. Ortaya çıkan sonuçlar 

coğrafi bakış açısı ve arazi çalışmalarında görülen ortam ile 

irdelenmiştir. Çalışmanın sonuç kısmında sonuçlar ile ilgili kurum 

ve kuruluşlara tavsiyelerde bulunulmuştur. 

Milas İlçesinin Fiziki Coğrafya Özellikleri 

1.Milas İlçesinin Topoğrafik Özellikleri 

Milas ilçesinde yüksek ve çok engebeli dağlar ile bunlar 

arasında yer alan alüvyal ovalar, karstik polye ovaları ile dağ arası 

ovalardan oluşmaktadır. Bunun yanında kıyılardaki koy ve 

körfezlere bağlanan küçüklü büyüklü kıyı ovaları da önemli yer 

tutar. KB-GD doğrultusunda uzanan dağlar, birbirine alçak sırtlarla 

yayvan tepelerden oluşan rölyefle bağlanmaktadır. Bu genel 

uzanıma ters olarak güneydeki dağlar B-D doğrultusunda uzanarak 

hemen güneyde Gökova Körfezini oluştururlar ve doğuda KB’dan 

uzanan dağlarla birleşerek geniş ve yüksek kütleler oluştururlar. İlçe 

sınırları içerisindeki dağlar genel olarak, doğudan batıya doğru 

havza ortalarına ve Güllük Körfezi’ne doğru alçalarak 

yüksekliklerini kaybederler (Şekil 2). Milas’ın kuzeyinde KB-GD 

yönünde uzanan Beşparmak Dağları (Çatal Tepe, 1277 m; Foto 1), 

doğuda, sarp ve dik yamaçlı Gökbel Dağı (Asar Tepe, 825 m), 

Kurukümes Dağı (Aksivri Tepe, 1376 m), Kocadağ (Yargöçen Tepe, 

1010 m), Akdağ (1208 m), Çultutmaz Dağı (925 m), güneydoğuda 
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Sandal Dağı (1046 m), Kartal Dağı (1260 m), Kavak Dağı (1370 m), 

güneyde Karadağ (789 m), Kocadağ (325 m), Yaran Dağı (879 m), 

batıda Kuzguncuk Dağı (500 m), İlbir Dağı (Aksivri Tepe, 1083 m) 

alçak ovaları çevrelemekte veya aralarına girerek onları 

ayırmaktadır. İlçe arazisinin en yüksek noktalarını, 1376 m 

yükseltisiyle Kurukümes Dağ’ındaki Aksivri Tepe ve 1370 m ile 

Kavak Dağı oluşturmaktadır (Foto 2). İlçenin batısında yer alan İlbir 

ve Paşalı dağları, Bafa Gölü’nün güneyinden, güneydoğu yönünde 

Yaşyer Ovası’na (Foto 3) kadar uzanmaktadır. Milas’ın hemen 

batısında yükselen Sodra Dağı (576 m) ile ona güneyden bağlanan 

Kaş Dağı (301 m), Milas Ovasını batıdaki Sarı Çayın döküldüğü 

yerde oluşturduğu ovalardan ayırmaktadır. 

 

Şekil 2. Mlas ilçesinin fiziki haritası 
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Foto 1. Milas kuzeyinde uzanan ve 

granitik bir kütle olan Beşparmak 

Dağları 

 

Foto 2. Milas’ın Jura 

kireçtaşlarından oluşan en 

yüksek tepesi Aksivri 

 

Foto 3. Milas’ın batısında Yaşyer Ovası (Sodra Dağı’ndan bakış) 

2.Milas İlçesinin Jeolojik ve Tektonik Yapısı 

Milas ilçe sınırları içerisinde hemen hemen bütün jeolojik 

zamanlarda oluşmuş arazilere rastlanır. Bu nedenle karmaşık bir 

jeolojik yapısı vardır. Araştırma alanı, Batı Anadolu’nun en eski 

jeolojik yapısını oluşturan ve son zamanlarda daha çok “Menderes 

masifi” (Paréjas, 1940) diye adlandırılmakta olan Saruhan-Menteşe 

masiflerinin batı kısmında yer almaktadır. İlçe topraklarının temelini 

de bu masifin çekirdek ve örtü kayalarına (Schuiling, 1962; 

Graciansky, 1965; Ketin, 1983) ait metamorfik birimler oluşturur. 

Menderes masifi Prekambriyen-Paleosen aralığında farklı yaş ve 

litostratigrafik özelliklere sahip birimlerden meydana gelir. Masif, 

Alpin sıkışma tektoniği nedeniyle ilksel stratigrafisini kaybetmiş ve 

tektonik dilimlerden oluşmaktadır (Konak vd., 1994; Partzsch vd., 

1998; Ring vd., 1999; Konak, 2007). Menderes masifinin çekirdek 

kısmı Alt Paleozoik veya daha eski (Prekambriyen) yaşta, şist kılıf 

serileri Üst Paleozoik (Permokarbonifer) yaşta, mermer kılıf ise alt 
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seviyeleri Permiyen, ortası Triyas-Liyas ve üst seviyeleri Üst 

Kretase yaşındadır (Ketin, 1983). Masifin en alt birimi, 

Prekambriyen Pan-Afrikan temele ait gnays, şist ve granitoyidik 

gnayslardan oluşmaktadır (Foto 4 ve 5). Bu temelin üzerine ise 

bindirmelerle gelen Paleozoik-Erken Tersiyer yaşlı örtü kayaları 

oturmaktadır (Şengör vd., 1984; Konak vd., 1987; Candan vd., 2006, 

2011). Bunlardan uyumsuzlukla gelen Paleozoik yaşlı kayaçlar şist, 

metaçakıltaşı, fillit ve mermerlerden oluşmaktadır (Foto 6). Milas 

ilçe sahasının batı ve güney kesimlerinde; masifi oluşturan temel 

kayaları, Kretase yaşlı kumlu kireçtaşı, kireçtaşı (Foto 7), Jura yaşlı 

kireçtaşı ve dolomit, Triyas yaşlı çakıltaşı, kumtaşı, metakumtaşı, 

kireçtaşı ve dolomitler örtmektedir. Bu Mesozoik birimler üzerine 

de stratigrafik olarak Tersiyer yaşlı çakıltaşı, kumtaşı, kumlu 

kireçtaşı ve kireçtaşları gelmektedir. Bu dönemlere ait sahada yaygın 

olarak görülen litolojiler çakıltaşı, kumtaşı, kireçtaşı, dolomit ve 

kumlu kireçtaşlarıdır (Şekil 3 ve 4). İlçe arazisinde bu yaşlı birimler 

üzerine naplı tektonik birimler bindirmeli olarak gelmişlerdir. 

Jeotektonik olarak da sahada, göreceli olarak güneyden bindiren 

Likya, Göktepe ve Karpuzlu-Kiraz naplarına ait birimler 

konuşlanmıştır (Alan vd., 2019). İlbir-Kurukümes-Akdağ-Kavak 

dağları hattı ile kıyı arasında Likya naplarına ait birimler 

yüzeylenirken bu hattın doğusundaki sahalarda önce Göktepe sonra 

da Karpuzlu-Kirazlı naplarına ait tektonik birimler KB-GD yönlü 

şeritler halinde yüzeylenim gösterirler. Tüm bu naplı birimleri bazı 

alanlarda Neojen ve Kuaterner birimlerine ait kayaç ve kırıntılılar 

örtmektedir. Sahada stratigrafik olarak Menderes masifinin üstünde 

yer alan Miyosene ait birimler çakıllı, marnlı ve kalkerli kayaçlardan 

oluşmaktadır. Bunlara Milas’ın ortalama 10 km güney kısmında 

rastlanmaktadır ve mermerleşen kalkerler üstünde görülmektedir. 

Çalışma sahasının etrafında mermerlere, şiste ve fillatlara yaygın bir 

şekilde rastlanmaktadır (Akarca & Akarca, 1954: 2; Şekil 3 ve 4). 
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Foto 4. Şenköy yolu kenarında 

Menderes masifine ait şistler 

 

Foto 5. Sakarkaya köyü 

yakınlarında Menderes masifine 

ait metagranitoyitler 

 

Şekil 3. Milas ilçesinin jeoloji haritası (MTA, 2021’den 

üretilmiştir) 
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Şekil 4. Milas ilçesinin jeolojik ve tektonik özelliklerini gösteren 

jeolojik kesitler 

Sahanın en yaşlı birimleri Menteşe Dağlarının oluşturduğu 

engebeli ve yüksek kütlelerde rastlanılmaktadır. Sahadaki en yaşlı 

birimler olan Prekambriyen serileri, gnayslardan oluşmaktadır ve 

ilçe topraklarının kuzeyinde Beşparmak Dağlarının batıdaki alt 

yamaçlarında bir şerit şeklinde uzanmaktadır. Bu Prekambriyen 

birim üzerinde tüm Beşparmak Dağlarını kaplayan Paleozoik 

metagranitoyitler yer almaktadır (Şekil 4; Foto 4 ve 5). Yine bu 

dağların batı eteklerindeki arızalı yüzeylerde metagranitoyitlerin 

üzerine uyumsuz olarak gelen Paleozoik dönemine ait kuvarsit-

kuvarsşist, diyabaz ve mermerler istiflenmektedir (Şekil 4; Foto 4 ve 

6). Bu metamorfik Paleozoik seriler, bu alanlarda Pan-Afrikan 

yüzeylerini örtmüşlerdir. 
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Foto 6. Pınarcık köyü kuzeyinde 

Menderes masifinin kılıfını 

oluşturan mermerler 

 
Foto 7. Ören doğusunda Kretase 

kireçtaşlarından oluşan Koca 

Tepe 

Kuzeye doğru gidildikçe geniş bir alan kaplayan gnays, 

mikaşist, ince taneli şist, metakuvarsit gibi oluşumlara 

rastlanmaktadır. Milas tarafından kuzeye doğru kendine geniş bir 

yayılım alanı edinen bu metamorfik seriler bölgede, kuzeybatıdan 

güneydoğuya kadar uzanmaktadır. Metamorfik formasyonlar, güney 

taraftan Paleozoik’e ait olan kumtaşı, stramatolit mermerler ve 

şistler tarafından uyumsuz olarak örtülmüştür. Pek çok farklı 

mermerlerle birlikte billurlu kireçtaşları, killi şistler, kumtaşı, 

çakıltaşları, silistli şistler ve kimi yerlerde fillatlardan meydana 

gelen eski araziler Paleozoik’i teşkil etmektedir. Araştırma 

bölgesinde Paleozoik’e ait formasyonlar, Yaran Dağı’nın doğu ve 

kuzey eteklerinden Güllük Körfezi kıyılarına kadar uzanan sahada 

yer almaktadır. Bu seri alacalı şist, kumtaşı ve kuvarsitlerden oluşan 

bir birimdir. Bunların Üst Paleozoik-Alt Mesozoik yaşta oldukları 

ileri sürülmüştür (Şekil 3 ve 4). Milas’ın güneyinde ise tüm bu 

birimleri çakıltaşı, kumtaşı, çakıllı kireçtaşı, kumlu kireçtaşı ve 

kireçtaşından oluşan Neojen örtü birimleri uyumsuz olarak 

örtmektedir (Foto 8 ve 9). 
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Foto 8. Milasın güneyinde Kaş 

Dağı’nda Neojen karbonat 

tabakalı kiltaşı, kumtaşı birimleri 

 
Foto 9. Milasın güneyinde Kaş 

Dağı’nda Neojen karbonatlı 

birimlerde gelişmiş çöküntü 

dolini 

3.Milas İlçesinin Jeomorfolojik Özellikleri 

Milas’ta yeryüzü şekillerini ovalar, az eğimli alanlar ve 

dağlık alanlar olarak incelemek mümkündür. İlçenin kuzeyinde KB-

GD yönünde uzanan Menteşe Dağları, doğudaki Kurukümes 

Dağları, güneydoğuda Kavak Dağı ve güneyde Yaran Dağları en 

önemli yükseltilerdir. Bu yükseltiler, 500-1376 metreler arasında 

uzanmaktadır. Bu dağların farklı yükseltilerinde Üst Miyosen ve 

Pliyosen dönemlerinin aşınım yüzeyi parçaları, paleo vadi kalıntıları 

ve karbonatlı kayalarda dolinlere rastlanılmaktadır. Dağların 

ovalarla birleştiği eteklerinde ve vadilerin içlerinde ise Pleistosene 

ait taraçalar, alüvyal yelpazeler ve koniler ile gelişememiş aşınım 

yüzeyi parçaları bulunmaktadır (Foto 10 ve 11). 

Milas’da bulunan Sarı Çay, Değirmen ve Derince dereleri 

gibi akarsuların taşıdığı alüvyonların oluşturduğu ovalar jeolojik 

olarak Kuaterner yaşındadır. Bu ova Selimiye’den başlayarak ve 

Milas ilçe sahasının da bir kısmını örterek, Gökova Körfezi’ne kadar 

uzanır. Milas’ın önemli tarım ovaları ise Milas, Yaşyer, Hamzabey 

ve Selimiye ovalarıdır. Bu ovalar çoğunlukla azonal topraklardan 

oluşur ve oldukça verimlidir (Şekil 2; Foto 10 ve 11). Verimli 

alüvyal topraklara ve su kaynaklarına sahip olan bu düzlükler, 

havzanın başlıca intansif tarım alanlarını oluşturmaktadır. 
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Foto 10. Sodra Dağı’ndan Milas yerleşmesi ve Milas Ovası ile 

doğusundaki dağlar 

 

Foto 11. Yaşyer Ovası 

Milas’ın önemli jeomorfolojik ünitesinden birisi de kıyı 

şekilleridir. Milas’ın sahip olduğu kıyılar, Türkiye’de bulunan en 

girintili çıkıntılı kıyı kesimlerinden birisini oluşturmaktadır. Bu 

sayede koy sayısı fazladır. Bu kıyı morfolojisi Ege Denizi ve Batı 

Anadolunun geçirdiği tektonik evrim ve tektonik rejimle ilişkilidir. 

Ege sahası Pliyosen’de yer yer çökmeye başlamış ve bu çökme 

olayları Pleistosen’de en şiddetli safhasını yaşamıştır. Pleistosen 

boyunca Ege sahasında, tektonizmaya bağlı olarak yer yer 

yükselmeler, çökmeler ve faylanmalar olmuş ve buna bağlı olarak da 

deniz sahasının yayılışı önemli ölçüde değişmiştir (Atalay, 1982: 

352). İlçede kıyıların toplam uzunluğu 197,4 km’dir. İlçenin; batıdan 

Güllük Körfezi’ne, güneyden ise Gökova Körfezi’ne kıyısı 

Üst Miyosen Yüzeyleri 

Üst Miyosen Yüzeyleri 

Pleistosen Yüzeyleri 

Pliyosen Yüzeyleri 
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bulunmaktadır. Güllük Körfezi kıyıları da oldukça girintili 

çıkıntılıdır. Bu körfez; Akbük, Kazıklı, Çam ve Güllük koylarından 

oluşmaktadır. Bu alan, Egeid Kıtasının çökmesi neticesinde faylarla 

parçalanmıştır. Çöküntü alanları da deniz suları altında kalmıştır. 

Fakat Gökova Körfezinin kıyılarında girinti ve çıkıntılar yok 

denecek kadar az olup ancak küçük koylar ve burunlar oluşturacak 

kadardır. Bunda körfezi oluştuan Gökova Fayının etkisi büyüktür. 

Bu körfez girintisi, Orta Pliyosen’den sonraki dönemde meydana 

gelen Kerme Körfezi çöküntü hendeğinin devamı niteliğindedir 

(Atalay, 1982: 250). 

Milas, ovaları doğu ve batı bölümlere bölen mermer yapılı 

Sodra Dağı’nın doğu eteklerinde ve onun önündeki düzlüklerin 

kenarında kurulmuştur (Darkot & Tuncel, 1995: 70). Milas Ovası; 

Sodra Dağı, Bozdağ ve Akdağ tepelerinin arasında kalan alanda yer 

almaktadır. Ayrıca ova, Sodra Dağının doğu, kuzey ve batı etekleri 

boyunca bir yarım daire şeklinde uzanır (Güner, 1997: 18). Zemin 

yüksekliği 50 m civarında olan Milas Ovası bir polye ovası değildir. 

Ovanın kenarındaki dağlar her ne kadar kalkerlerden meydana gelse 

de yamaçların billurlu şiştlerden oluştuğu görülmektedir (Foto 10). 

Deniz seviyesine bu kadar yakın olan bu yükseltideki arazi 

karstlaşmanın oluşması bakımından da uygunsuzdur (Darkot & 

Erinç, 1954: 189). 

Milas ilçesinin başlıca alüvyal dolgu düzlükleri; Milas 

Ovasının kuzeyde bittiği boğazdan başlar, batıda kuzeyden gelen 

Selimiye Ovasını oluşturan yine dolgu düzlükleriyle birleşerek 

güneye, oradan da batıya uzanarak Ege kıyılarına bağlanır. Kıyıyla 

bağlantılı tüm düzlükler, Kuaternerin glasiyo östatik hareketlerinden 

etkilenerek önceleri sular altında kalmış ancak ilerleyen zamanlarda 

Sarı Çay ve kollarının getirdiği alüvyallerle doldurulmuştur. Bu 

durumda kıyıdan kilometrelerce içerilere kadar uzanan bu düzlükler, 

alüvyal boğulmaya maruz kalarak oluşmuştur (Şekil 2; Foto 3 ve 

11). Geniş tabanlı dağ arası alüvyal ovalar niteliğindeki bu 

düzlükleri oluşturan önemli akarsular; kuzeyde Beşparmak 

Dağları’ndan doğan Derince Çayı, kuzeybatıdan gelen Sarı Çay ve 

güneyden gelen Değirmen Dere’dir. Kolüvyal topraklarla kaplı 
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Selimiye Ovası, Derince Çayı tarafından beslenir (Şekil 2). Yaşyer 

Ovasının Güllük Körfezi yakınlarında ve Sarı Çayın etrafında taban 

suyu seviyesi yüksek hidromorfik topraklarla kaplı, sazlık ve 

bataklık sahalar görülür. Bu arazilerde sulamayı kolaylaştırmak 

amacıyla kanallar inşa edilmiştir. Bunların dışında güneyde Gökova 

Körfezi kıyısında Kavak Dağları’ndan gelen akarsular Ören’de bir 

delta ovasını meydana getirmiştir (Foto 12). Bu delta ovası üzerinde 

yerleşme, tarım ve turizm faaliyetleri yürütülmektedir. 

 

Foto 12. Koca Tepe’den Ören delta ovası 

4.Milas İlçesinin İklim (Sıcaklık, Yağış, Rüzgâr) Özellikleri 

Temel iklim elemanlarını; sıcaklık, yağış, nem, basınç, 

rüzgâr yönü ve şiddeti, buharlaşma, güneşlenme süresi gibi unsurlar 

oluşturmaktadır. Bir iklim tanımlanırken bu unsuların yıl içindeki 

aktivitelerine bakılır. 

Milas’ta iklim şartlarının doğru bir şekilde anlaşılmasında, 

GB Anadolu’yu etkisi altına alan hava kütleleri ve cephe 

sistemlerinin tanınması şarttır. Coğrafi konum gereği Ege Bölgesi, 

orta kuşağın 30°- 40° K paralelleri arasında hâkim olan “Batı 

rüzgarları”nın etkisindedir. Menteşe Yöresi, Batı Anadoluda olduğu 

gibi, bir sene boyunca belli bir hava kütlesinin etkisi altında değildir. 

Bölgede hava akımları kışın Karadeniz ve Doğu Akdeniz 

bölümlerinde oluşan cephe depresyonları tarafından kontrol edilir 
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(Koçman, 1993: 12). Genel olarak Milas ve çevresi kışın batıdan 

sokulan Akdeniz cephe sisteminin etkisi altına girerken yazın 

güneyden kuzeye doğru ilerleyen sıcak (Tropikal) hava kütlesinin 

etki alanına girer. Bu cephe sistemlerinin etkileri Milas meteoroloji 

istasyonundan elde edilen iklim ögelerinin göstergeleri ile açıkça 

anlaşılabilmektedir. Bu konuda Milas ilçesi meteoroloji 

istasyonundan alınan sıcaklık, yağış, rüzgâr karakterlerini ve 

değişimlerini gösteren 35 yıllık (1985-2020) meteoroloji verileri 

değerlendirilmiştir. 

4.1.Sıcaklık  

Kıyıdan yaklaşık 20 km içeride olan ve 52 m yükseklikte 

bulunan Milas meteoroloji istasyonunun 35 yıllık (1985-2020) 

ölçümlerine göre, Milas’ta yıllık ortalama sıcaklık 17,7°C’dir (Şekil 

5). Ayrıca havza içinde yükselen tepeler ve dağlar üzerinde yıllık 

ortalama sıcaklık, yükseklere doğru gidildikçe azalmakta ve dağların 

konumuna göre yer yer 1000 m’nin üzerine çıkan kesimlerinde 12-

13°C’ye kadar düşmektedir. Sıcaklığın yıllık ortalama değeri 

üzerinde, denizel etkilere yakınlığın ve havza üzerinde etkili olan 

sıcak hava kütlelerinin etki periyodunun uzun olmasının büyük rolü 

vardır (Tuncer & Yılmaz, 2023). 

 

Şekil 5. Milas ilçesi ortalama, maksimum ve minimum sıcaklıklar 

grafiği (1985-2020) 
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Milas meteoroloji istasyonunun 35 yıllık maksimum sıcaklık 

verileri incelendiğinde en yüksek sıcaklığın 2012 yılının temmuz 

ayında 45,7°C ile yaşandığı; maksimum sıcaklık değerlerinin 2007 

ve 2012 yıllarında normal değerlerin üzerinde olduğu ve bu değerin 

2014 yılında en düşük seviyede olduğu görülmüştür. 

Milas’ın mevsimlik sıcaklık ortalamalarına bakıldığında, yaz 

ve sonbahar mevsimlerindeki ortalama sıcaklığın, yıllık sıcaklık 

ortalamasından fazla, kış ve ilkbahar mevsimlerine ait sıcaklık 

ortalamalarının ise yıllık ortalamadan az olduğu görülmektedir. Kış 

mevsiminde Milas’ta ortalama sıcaklık 9,5°C’dir. Milas’ın büyük bir 

kesiminde kış mevsiminin ılıman geçmesi, bu mevsimde genellikle, 

Karpatlar ve Balkanlar’dan Akdeniz havzasına sokulan Polar ve 

Arktik hava kütlelerinin Akdeniz üzerinde genel karakterlerinin 

değişmesi sonucunda beliren Akdeniz Hava Kütlesi’nin etki 

alanında kalmasından ve daha önemlisi kışın Tropikal havanın sık 

sık bölgeye ulaşmasından kaynaklanmaktadır (Güner, 1997). Yaz 

mevsiminde Milas’ta ortalama sıcaklık 27,1°C’dir. Genellikle 

Tropikal ve Akdeniz hava kütlelerinin etkisi altında bulunan 

araştırma alanı, bu mevsimde de ortalama sıcaklık bakımından kış 

mevsimindeki gibi nispeten homojen bir özellik gösterir. Milas’ta, 

geçiş mevsimlerinden ilkbahar ortalaması 15,8°C iken sonbahar 

ortalaması ise 18,4°C’dir. Genel olarak ortalama 20°C’nin üstünde 

olan mevsimler sıcak, ortalaması 10-20°C’ler arasında olan 

mevsimler ılıman, ortalaması 10-0°C arasında olan mevsimler ise 

serin mevsim olarak değerlendirilmektedir (Güner, 1997). Buna 

göre, Milas’ta yaz mevsimini “sıcak”, sonbahar ve ilkbahar 

mevsimlerini “ılıman”, kış mevsimini ise “serin” mevsim olarak 

nitelendirilebilir. 

Milas’ta sıcaklığın yıl içindeki değişmeleri üzerinde rol 

oynayan başlıca etkenler, denizel etkilere yakınlık ve hava kütlerinin 

mevsimlere göre değişen etkileridir. Bu etkiler termik rejimi 

belirlemesi bakımından önemli sonuçlar doğurur (Koçman, 1989). 

Milas ilçe alanının yıllık ortalama sıcaklık dağılış haritasına 

bakıldığında Milas Ovası’ndan itibaren Sarı Çay vadisi ve batıdaki 

alçak ovalara kadar uzanan alçak alanlarda ve kuzeydeki ova 
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tabanlarında ortalama sıcaklıkların 17,7-18,4°C arasında olduğu, 

Yukarı Sarı Çay vadisine doğru ve yüksek alanlarda sıcaklığın 

yükseltiden dolayı 12,9°C’ye kadar azaldığı görülmektedir (Şekil 6). 

İlçenin sıcaklık verileri, Milas’ta “denizel Akdeniz termik rejimi”n 

(Atalay, 2011) etkili olduğunu göstermektedir. 

 

Şekil 6. Milas ilçesi yıllık ortalama sıcaklık dağılışı haritası (1985-

2020) 

4.2.Yağış 

Milas meteoroloji istasyonunun 35 yıllık toplam yağış 

değerleri incelendiğinde, en fazla toplam yağış miktarının 2009 

yılında 1030,4 mm ile olduğu görülür. Yıllara göre yağış değerlerine 

göre ise en fazla ortalama yağışın 2009 yılında olduğu görülür. 

Ayrıca 2008 yılının yıllık yağış miktarı, diğer yıllara göre düşüktür. 

Milas ilçesinde aylık toplam yağış ortalama değerlerine göre, 

en yüksek yağışın 131 mm ile aralık ayında gerçekleştiği, en az 
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yağışın ise 2,5 mm ile ağustos ayında olduğu görülür. İkinci en 

yüksek yağışlar 121 mm ile ocak ayında gerçekleşirken yine ikinci 

en az yağışlar 3,3 mm ile temmuz ayında olmuştur. İlçede yağışlar, 

ekim-kasım aylarında artmaya başlamakta ve aralık-ocak aylarında 

maksimuma erişmektedir. Bu aylardan sonra ise yağışlar nisan 

sonuna kadar giderek azalmaktadır (Şekil 7). Bu aylar arasında 

önemli değerlere ulaşan bu yağışlar, yine bu dönemde GB 

Anadoluda gelişen frontal faaliyetlere bağlı olarak 

gerçekleşmektedir (Tuncer & Yılmaz, 2023). Burada yerine göre, 

orografik etkiler de yağış artışlarında önemli rol oynamaktadır. 

İlçede kasım-nisan arasındaki dönemdeki yağışlar, yıllık toplam 

yağış miktarının %85,6’sını (592,6 mm) oluşturmaktadır. Yağışın 

aylara göre dağılımında kış aylarından yaza doğru gidildikçe yağış 

azalmakta, yazdan sonbahara doğru ise yağışlar artış göstermektedir. 

Yani ilçede toplam yağışın (692,1 mm) %52’si (357,7 mm) kışın 

düşmekteyken %3’lük bir kısmı (19,6 mm) yaz mevsiminde 

düşmektedir. Sonbahar (152,3 mm) ve ilkbahar (162,4 mm) yağışları 

ise herbiri kış yağışlarından az olmakla birlikte birbirlerine yakın ve 

toplamda hatırı sayılır miktarlardadır (314,7 mm) (Şekil 7). Bu 

durum ilçede “Akdeniz yağış rejimi”nin (Atalay, 2011) etkili 

olduğunu göstermektedir. 

 

Şekil 7. Milas ilçesi aylık toplam yağış ortalaması diyagramı (1985 

– 2020) 
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Yağış özelliklerinin belirtilmesinde önemli olan konulardan 

biri de yağışlı günler sayısı ve şiddetidir. Bir istasyonda ölçülen 

yıllık yağış miktarı, yıllık yağışlı günlerin sayısına bölünürse günlük 

yağış şiddeti hakkında genel bir bilgi edinilir. Yağışlı günlerin yıllık 

ortalama sayısı araştırma alanında 77 gündür. Yağışlı günlerin sayısı 

hem yıl içinde aydan aya hem de yıllar arasında farklılıklar 

göstermektedir. Bunun yanında, yağışlı günlerin aylık ortalama 

sayısının kış aylarında en yüksek değerlerde olduğu görülmüştür. 

Kış mevsiminde ise aralık ayında maksimum yağışlı gün sayısının 

13,5 olduğu saptanmıştır. İlçede yağışlı günler sayısı şubat ayından 

itibaren azalmakta ve yağış rejimine uygun bir şekilde azalma ve 

yükselme eğilimi göstermektedir. Yağışlı gün sayısı ağustos ayında 

en aza inmekle beraber ortalama yağış değeri de en aza inmektedir. 

Temmuz (1,6) ve ağustos (1,3), yağışlı günlerin en az olduğu 

aylardır. Yazların kurak geçtiğini gösteren bu durum, ekimden 

itibaren değişmeye başlar. Bu aydan itibaren giderek artan yağışlı 

gün sayıları aralık ayında maksimuma ulaşır. 

Aylık yağış tutarlarının aylık yağışlı gün sayısına bölerek 

elde ettiğimiz günlük yağış şiddetinin de yine kış aylarında yüksek 

olduğu görülmüştür. Bunun nedeni, yağışların bu mevsimde 

maksimum değerlere ulaşmasıdır. Milas Ovası’nda yıllık toplam 

yağış miktarı 692,1 mm ve yıllık ortalama yağışlı gün sayısı 77 

gündür. Kasım, aralık, ocak ve şubat aylarında yağışlı gün sayısı bu 

değerin üzerindedir. Havzada günlük yağış şiddeti ile yağış rejimi 

arasında bir paralellik söz konusudur. 

Milas’ta, Akdeniz yağış rejimi özelliklerine uygun olarak, 

kısa sürede bol yağış bırakan sağanak yağışların olduğu bir yerdir. 

Hemen hemen her yıl gözüken bu sağanak yağışlar, başta kış 

aylarında çok etkilidir ve bazı yıllar sel baskınlarına neden olur. Orta 

enlem siklonları ve bunların sıcak cephelerinin havzayı etkilediği 

dönemlerde, bu siklonlar havzaya bol yağış bırakmaktadır. Yazın ise 

bazen birkaç yılda bir yağmur yağar. Yağdığı zaman da sağanak 

halinde ve yerel olarak düşer (Güner, 1997). 
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Milas Ovası’nda günlük yağışlar; Akdeniz yağış rejimine 

bağlı olarak, en yüksek değerlere kış aylarında, en düşük değerlere 

yaz aylarında ulaşır. En yüksek değerlere kış aylarında 

rastlanmasının sebebi, bu aylarda frontal faaliyetlerin artması ve 

fazla nem taşıyan hava kütlelerinin havzada etkili olmasıdır. Bunda 

orografik etkilerin de önemi gözardı edilemez. İlçede yağışlar 

genellikle kış mevsimi ve etrafında görülür. Fakat tarımsal yaşamda, 

genel olarak bahar ve yaz yağışlarının rolü daha önemlidir. 

Yağışların daha ziyade kış aylarında ve kış mevsimi çevresinde 

toplanması buna karşın tarımsal kültür bitkilerinin temel fizyolojik 

etkinliklerini yani büyüme ve olgunlaşmalarını ilkbahar ve yaz 

aylarında sürdürmeleri, tarımda su yetersizliğinin de ortaya 

çıkmasına neden olmuştur (Doğanay & Coşkun, 2012). Milas’ta yaz 

aylarının kurak geçmesi ve sıcaklık artışıyla buharlaşmanın aynı 

paralelde ortaya çıkması neticesinde sulama önemli bir ihtiyaç 

olarak gündeme gelmektedir. Tüm bunların yanı sıra bahar 

mevsimlerinde de uzun süre yağış olmadığından yine sulama ihtiyacı 

ortaya çıkmaktadır. Sulama problemi olduğunda bölgeye yeni 

barajların yapılması bir çözüm olarak düşünülmektedir. 

Milas’ta yağış şiddeti konusunda üzerinde durulması gereken 

bir diğer unsur da günlük yağış tutarlarının sınıflandırılması ve 

bunlara ait frekansların incelenmesidir. Milas meteoroloji 

istasyonunun 35 yıllık verileri incelendiğinde Milas Ovası’nda 

baskın olan günlük yağışlar 10 mm’nin altında olanlardır. Bunların 

frekansı %69,3’tür. İkinci derecede baskın olan günlük yağışlar ise 

25 mm’nin altındaki yağışlardır. Bunların frekansı ise %22,1’dir. 

Buna göre havzada bu sınıfa dahil edilen yağışların oranı %91,4’tür. 

25,1-50 mm arasında az şiddetli sağanak yağış tipinin oranı ise 

%7,2’dir. 50,1-100 mm arasında şiddetli sağanak şeklindeki 

yağışların oranı ise %1,4’tür. 100,1 mm’den yüksek olan ve çok 

şiddetli sağanak yağışlar sınıfına dâhil edilen yağışlara ise hiç 

rastlanmamıştır. Özetle, Milas ilçesinde yıl içinde normal yağışlar 

çok yüksek orana sahipken, sağanak tipi yağışların oranı azdır. 

Bununla birlikte her ayda, düşük oranlarla da olsa sağanak yağışlar 

görülmektedir. 
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Milas ilçesinin yağış dağılış haritasına bakıldığında Milas, 

Selimiye, Yaşyer ve Koru ovalarında, Ege Denizi kıyılarında yağış 

değerlerinin düşük, Kavak Dağı ve Beşparmak Dağları, Ilbir Dağı ve 

güneydeki Yaran Dağı’na doğru yağış değerlerinin arttığı görülür. 

Bu artışlara, cephesel yağışların orografik etkilerle artışlar 

göstermesi sağlamaktadır (Şekil 8). 

 

Şekil 8. Milas ilçesi yağış dağılışı haritası (1985-2020) 

4.3.Rüzgâr 

Milas ilçesinde rüzgârların yön ve frekansları havzada etkili 

olan basınç merkezlerinin yıl içindeki değişimine bağlı olarak, 

farklılıklar göstermektedir. Ayrıca bu hava akımları, kara ve denizin 

karşılıklı durumu ve topoğrafya koşullarına göre şekillenmektedir. 

Milas meteoroloji istasyonunun verilerine göre Milas 

Ovası’nda G sektörlü rüzgârlar yıl boyunca %41,3’lük bir esme 

sıklığına sahiptir. Bunu, %38,3 esme sıklığı ile K sektörlü rüzgârlar 
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izlemektedir. Ekim-mart ayları arasında K sektörlü rüzgârlar egemen 

duruma gelmekte, G sektörlü hava akımları ise ikinci egemen 

sektörü oluşturmaktadır. Kış mevsiminde kuzey sektörlü rüzgarların 

egemen hava akımları durumunda olması, genel sirkülasyon 

şartlarına bağlı olan bir durumdur. Bununla birlikte KB ve G 

rüzgârlarının esme sıklıklarının da fazla olması, topoğrafya 

koşullarının rüzgârlarının yönü üzerindeki etkisini ortaya 

koymaktadır. Özellikle Bafa Gölü-Selimiye-Milas oluğunun KB-

GD yönünde uzanması K sektörlü rüzgârların bu oluğa kanalize 

olarak daha çok KB’dan esmesine yol açmaktadır. Ayrıca G sektörlü 

rüzgârlar, genellikle K-G doğrultusunda uzanan Bozdağ ve Kaş Dağı 

arasındaki oluktan yararlanarak kolayca iç kesimlere kadar 

ilerlemektedir. Beşparmak Dağları’nın doğu taraftan gelen hava 

akımlarının havzaya sokulmasını engellemesi nedeniyle, kış 

mevsiminde doğu sektörlü rüzgâr frekanslarının çok düşük olduğu 

görülmektedir. 

Güneydeki subtropikal yüksek basınçtan Akdeniz’e doğru 

ilerleyen kontinental Tropikal (cT) hava kütlelerinin güney ve 

güneydoğulu hava akımları şeklinde Batı Anadolu’ya kadar 

uzanması, Milas’ta kış mevsiminde G sektörlü rüzgârların 

oluşmasını sağlamaktadır. Bu mevsimde Akdeniz’i sıkça geçen ve 

genellikle batıdan gelen gezici orta enlem siklonları da ilçeyi sık sık 

etkilemektedir. Depresyonların geçişi, siklonal yağmurlara imkân 

verir ve yağışların sıklığı Polar cephe önünde batıdan doğuya yer 

değiştiren depresyonların sıklığı ile yakından ilgilidir. (Darkot & 

Tuncel, 1995; Güner, 1997). Orta ve Doğu Avrupa üzerinde etkili 

olan yüksek basınç alanının araştırma alanını da kapsayacak şekilde 

derinleşip genişlediği zamanlarda, su baskınları meydana gelir; bu 

sırada hava sakindir ya da hafif şiddetli K sektörlü rüzgârlar eser. 

Sıcak mevsimde Milas ilçesinde B sektörlü rüzgârlar egemen 

duruma gelmekte, K sektörlü rüzgarlar ise ikinci egemen akımları 

oluşturmaktadır. Daha çok kıyı kesimde etkili olan Eteziyen 

rüzgarları, gündüzleri iç kesimlere doğru denizel etkileri 

ulaştırmasıyla bir çeşit deniz meltemi ve geceleri denize göre serin 

karadan ılık denize doğru esmesiyle kara meltemi halini almaktadır. 
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Ancak Milas ilçesi batıdan gelen hava akımlarına, Güllük Körfezi 

kıyılarından iç kesimlere doğru rölyefin alçak olması nedeniyle 

açıktır. Nitekim Milas’ta B sektörlü rüzgârların yaz mevsiminde 

yüksek bir esme sıklığına erişmesi, batıdaki Sodra Dağı’nın (578 m) 

bir engel teşkil etmemesindendir. Bu durumda, Güllük Körfezi’nden 

gelen rüzgârlar Milas Ovasına kolayca sokulabilmektedir. Ayrıca bu 

mevsimde havza, Tropikal kökenli hava akımlarının da etkisi altında 

kalmaktadır. Böylece yaz mevsiminde Milas’ta batı sektörlü (B, KB, 

GB) rüzgârlar egemen duruma geçmektedir. 

Güney Ege’de yer alan Milas ilçesinde kuzey sektörlü 

rüzgarlar, yaz aylarında baskındır ve genellikle açık hava (düşük 

bulutluluk) koşullarına yol açarlar. Kuzeyden güneye, yani giderek 

daha sıcak alanlara doğru estikleri için hava kütlelerinin taşıdığı su 

buharı doyma noktasından uzaklaşır ve bu nedenle de çoğunlukla 

yağış getirmezler. Bölgedeki bu hava akımına Eteziyen adı verilir 

(Darkot & Tuncel, 1995; Güner, 1997). Havzada bu rüzgârlar; yaz 

mevsiminde çoğunlukla sabahtan itibaren esmeye başlayarak 

öğleden sonra kuvvetlenmekte, akşamleyin güneşin batmasıyla 

hızları hafifleyip kesilmekte ve estiği zaman serinletici bir hava 

oluşturmaktadır (Güner, 1997). 
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Tablo 1. Rubinstein yöntemine (1926) göre Milas’ta egemen rüzgâr 

yönleri (°) ve frekansları (%) (1985-2020) 

AYLAR 
1. Egemen Rüzgâr 

Yönü 
% Frekans 

2. Egemen Rüzgâr 

Yönü 
% Frekans 

Ocak K 0,8° B 40,5 G 10,4° D 25,3 

Şubat K 4,1° B 38,1 G 9,5° D 30,0 

Mart  G 3,1° B 35,0 K 1,0° B 29,2 

Nisan G 14,3° B  39,0 - - 

Mayıs G 23,6° B 38,7 - - 

Haziran G 40,7° B 35,1 K 8,0° D 26,4 

Temmuz K 2,3° B 31,4 G 53,2° B 28,6 

Ağustos G 55,9° B 35,9 K 14,0° D 25,2 

Eylül G 50,8° B 36,8 - - 

Ekim K 16,1° D 30,5 G 30,9° B  30,0 

Kasım K 9,1° D 35,2 G 0,5° D 29,9 

Aralık K 3,0° B 34,3 G 6,6° D 29,7 

Yıllık G 17,5° B 30,6 K 6,5° D 29,4 

Tablo 1 incelendiğinde havzada frekans yüzdeleri 

bakımından sektörlere göre mevsimler arasında bazı farklar olduğu 

görülmektedir. Buna göre, yaz aylarında daha çok G sektörlü 

rüzgarlar daha yüksek frekansla esmektedir. Buna karşılık, kış 

aylarında ve eylül dışındaki sonbahar aylarında K sektörlü rüzgarlar 

yüksek frekans değerlerine sahiptir. Havzada yıl içinde G sektörden 

esen rüzgarların oranı %41,3’tür. Bunun yanında, ikinci egemen 

sektör olan K’den esen rüzgarların oranı da %38,3’ü bulmaktadır. 

Frekans yüzdeleri bakımından sektörlere göre mevsimler arasındaki 

bu farkların sebebi, yıl içinde değişen basınç merkezlerine bağlı 

olarak hava kütlelerinin etkilerini değiştiren rölyef koşullarıdır. 

Milas’ta egemen rüzgarların sektörel olarak yönünü daha 

detaylı bir şekilde ifade etmek için Rubinstein formülünden (1926) 

yararlanarak aylık ve yıllık egemen rüzgâr yönleri bulunmuş ve 

yüzde olarak frekansları hesaplanmıştır (Avcı, 2020: 213). Ortalama 

yıllık rüzgâr frekanslarına göre araştırma alanında yıl içerisinde 

birinci hâkim rüzgârın %30,6 frekansla G 17,5° B yönünden, ikinci 

egemen rüzgâr ise %29,4 frekansla K 6,5° D yönünde esmektedir. 
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Aylar dikkate alındığında ise genel olarak kış aylarında 

birinci egemen rüzgâr yönünün K sektörlü, ikinci egemen rüzgâr 

yönünün ise G sektörlü olduğu görülmektedir. Aylara göre egemen 

rüzgarlara gelince; yıl içinde nisan, mayıs ve eylül ayları dışında 

kalan tüm aylarda K ve G yönlü rüzgarlar 1. ve 2. egemen yön olarak 

esmektedir. Tablo 2 incelendiğinde nisan, mayıs ve eylül aylarında 

diğer aylardan farklı olarak sadece birer hâkim rüzgâr yönü tespit 

edilmiştir. İkinci bir egemen rüzgâr yönünün bulunmadığı bu 

aylarda G sektörlü rüzgarlar baskındır. Bu aylar, aynı zamanda 

bölgeyi etkileyen basınç merkezlerinin denkleştiği aylardır. 

Tablo 2. Milas’ta aylık ortalama rüzgâr hızları ve en hızlı esen 

rüzgâr hızı (m/sn) ve yönü (1985-2020) 

Aylar I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII 
Yıl. 
Ort. 

Ortalama 
rüzgâr hızı 

1,5 1,8 1,7 1,8 1,9 2,1 2,3 2,1 1,9 1,5 1,4 1,5 1,8 

En hızlı esen 
rüzgâr hızı ve 
yönü 

23,5 
GGB 

24,7 
GGD 

29,1 
BGB 

23,5 
GGD 

19,8 
G 

18,7 
K 

16,8 
K 

14,4 
B 

16,4 
KB 

16 
K 

22,4 
G 

24,9 
GGD 

29,1 
BGB 

Eylül dışındaki sonbahar aylarında ve kış aylarında 1. 

egemen rüzgâr K yönden, 2. egemen rüzgâr ise G yönden 

esmektedir. Buna karşılık, ilkbahar aylarında ve temmuz dışındaki 

yaz aylarında 1. egemen rüzgâr G, 2. egemen K yönünde esmektedir 

(Tablo 2). 

Sonbahar mevsiminin temsilcisi olan ekim ayında 1. egemen 

rüzgâr K 16,1° D’dan %30,5 frekansla, 2. egemen rüzgâr ise G 30,9° 

B’dan %30 frekansla esmektedir. Kasım ayında da buna benzer bir 

durum söz konusudur. Buna karşılık, eylül ayında egemen rüzgâr 

%36,8 frekansla G 50,8° B’dan esmektedir. Eylül ayında 2. egemen 

rüzgâr yönü bulunmamaktadır. Kış mevsimini temsil eden ocak 

ayında 1. egemen %40,5 frekansla K 0,8° B’dan, 2. egemen rüzgâr 

ise %25,3 frekansla G 10,4° D’dan esmektedir. Bu durum tüm kış 

aylarında benzer bir özellik göstermektedir. Nisan ayında egemen 

rüzgâr yönü %39 ile G 14,3° B’dır. Bu ayda ikinci egemen rüzgâr 

yönü bulunmamaktadır. Mayıs ayındaki durum da buna 
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benzemektedir. %38,7 frekansla G 23,6° B tek egemen rüzgâr 

yönüdür. Mart ayında ise %35’lik frekanla G 3,1° B 1. egemen 

rüzgâr yönü iken, %29,2 frekansla K 1° B 2. egemen rüzgâr yönüdür. 

Yaz mevsimini temsil eden temmuz ayında 1. egemen rüzgâr 31,4 

frekansla K 2,3° B yönünden, 2. egemen rüzgâr ise %28,6 frekansla 

G 53,2° B yönünden esmektedir. Haziran ve ağustos aylarında ise 

bunun tersi bir durum göze çarpmaktadır. Bu aylarda 1. egemen 

rüzgâr G, 2. egemen rüzgâr ise K yönünden esmektedir (Tablo 2). 

Rüzgarların esme yönü ve hızı, diğer iklim elemanlarını ve 

faktörlerini etkilemesi bakımından olduğu kadar, çevreyi mekanik 

bir güç olarak doğrudan etkilemesi bakımından da önemlidir. 

Milas’ta esen rüzgarların hızları incelendiğinde, istasyonda rüzgâr 

şiddetinin düşük olduğu ve aylar arasında büyük farkların 

bulunmadığı görülmemektedir. Rüzgâr hızı yaz aylarında 

ortalamanın üstünde seyretmektedir. Temmuz ayında en yüksek 

değere (2,3 m/sn) ulaşan ortalama aylık rüzgâr hızı, kasım ayında en 

düşük değere (1,4 m/sn) inmektedir. Genel olarak bakıldığında yaz 

mevsiminde rüzgarların az da olsa kuvvetlendiği, sonbaharda 

hızlarının azaldığı, şubat ayından itibaren ise tekrar artmaya 

başladığı görülmektedir. Kış aylarında rüzgâr hızı ile frekansı 

arasında bir bağlantı görülmemektedir. Bu mevsimde K sektörlü 

rüzgarların egemen olmasına karşın en hızlı rüzgârın GGB ve GGD 

yönlerinden estiği saptanmıştır. Yıl içinde en yüksek rüzgâr hızına 

29,1 m/sn ile mart ayında (BGB), en düşük hıza ise 14,4 m/sn ile 

ağustos ayında (B) rastlanmıştır (Tablo 2). 

4.4.Yağış Etkinliği ve İklim Tipi 

Milas ilçesinde yağış-sıcaklık ile buharlaşma-terleme 

ilişkilerini incelemek adına havzanın su bilançosunu ortaya 

çıkarmak için Thornthwaite formülü (1948), Milas meteoroloji 

istasyonunun verilerine uygulanmıştır. Bitki-su ilişkisini en iyi 

şekilde yansıtan Thornthwaite formülü, araştırma alanına 

uygulanmış su bilançosu ve nemlilik indisi hesaplanmaya 

çalışılmıştır. Bu metoda göre hazırlanan Milas’ın su bilançosunda, 

kasım ayından itibaren su birikmeye başladığı görülmektedir. Bu 
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ayda yağış miktarı, potansiyel evapotranspirasyon (PE) miktarından 

fazla bir değer göstermekte ve aralık ayı başından itibaren toprak 

suya doymuş hale gelmektedir. Toprağın suya doymuş hali mart 

ayına kadar devam etmekte ve bu dönem havza için nemli devreyi 

oluşturmaktadır. Nisan ayında; yağış değerleri, potansiyel 

evapotranspirasyon değerlerinden fazla olduğu için, düşen yağış 

miktarı, buharlaşma ile kaybolan yağış miktarını karşılayamamakta 

ve toprakta biriken su tüketilmeye başlanmaktadır. Haziran ayı 

başlarında bu suyun tükendiği ve bundan sonraki aylarda kurak 

devrenin ortaya çıktığı görülmektedir. Haziran ayından itibaren 

düşen az miktardaki yağış, buharlaşma ile tüketilmektedir. Böylece 

haziran-ekim devresinde toprakta su bulunmamakta ve kuraklık 

koşulları tüm şiddetiyle egemen olmaktadır (Şekil 9). 

 

Şekil 9. Milas ilçesinin Thornthwaite (1948) indislerine göre 

oluşturulmuş su bilançosu 

Milas ilçesinin yağış etkinliğini ortaya koymak için 

Thornthwaite formülüyle elde ettiğimiz ortak sonuçlara göre, 

havzada kış mevsiminde düşük sıcaklıklara karşılık yüksek yağış 

değerleriyle karakterize edilen nemli bir devre etkili olurken yaz 

mevsiminde yüksek sıcaklık değerlerine karşılık yağışın çok az veya 

hiç olmadığı çok kurak bir devre hüküm sürmektedir. İlkbahar ve 

sonbahar aylarında ise kurak ve nemli devrelerin geçişini yansıtan 

yarı nemli şartlar söz konusudur (Şekil 9). 
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Yağış etkinliğinin yıl içindeki gidişine bağlı olarak, ekim-

nisan arasındaki serin-ılık devrede, düşen yağışlar nedeniyle 

kuraklık yaşanmaz. Buna karşılık, nisan sonundan ekim ortasına 

kadar olan sıcak ve bol güneşli devrede yağışların çok az veya hiç 

görülmemesi, tarımda su yetmezliği sorununun doğmasına yol 

açmaktadır. Özellikle kuraklığın tüm şiddetiyle hüküm sürdüğü yaz 

aylarında sulamaya başvurulmaksızın, havzada tarım yapmak hemen 

hemen mümkün değildir (Güner, 1997). 

Milas’ın iklim tipinin belirlenmesinde Thornthwaite 

sınıflandırmasından yararlanılmıştır. Thornthwaite'ın (1948) su 

bilançosu diyagramına göre, Milas'ın ve dolayısıyla havzanın yağış 

etkinliği indisi -8,0 (sembolü Cı), sıcaklık etkinliği indisi 920,4 

(sembolü B'3), kuraklık indisi 36,9 (sembolü s2) ve potansiyel 

evapotranspirasyonun (PE) üç yaz ayına oranı ise %54,4'tür 

(sembolü b'3). Buna göre araştırma alanı, Cı B'3 s2 b'3 sembolleriyle 

ifade edilen yarı kurak - az nemli, mezotermal, su noksanı yaz 

mevsiminde ve çok kuvvetli olan, deniz etkili iklim tipine girer 

(Bölük, 2016a). 

Erinç formülüne göre ise Milas’ta, doğal bitki örtüsünün 

park görünümlü kurak orman olan yarı nemli bir iklim tipi 

egemendir. Kış mevsimi çok nemli, yaz ise tam kurak geçmektedir 

(Bölük, 2016b). 

5.Milas İlçesinin Toprak Özellikleri 

Milas ilçesinin gerek iklim koşulları gerekse topoğrafya 

koşulları, farklı toprak örtülerinin oluşmasına neden olmuştur. İlçe 

sınırları içinde en yaygın olarak kireçsiz kahverengi orman, kırmızı 

kahverengi Akdeniz, kireçsiz kahverengi, kolüvyal ve alüvyal 

topraklar görülmektedir. İlbir ve Sodra dağlarının yüzeylerinde 

kırmızı Akdeniz toprağı görülür (Şekil 10). Arazinin bazı bölümleri 

eğim koşulları nedeniyle toprak örtüsünden yoksundur. Arazide 

erozyon şiddetinin fazla olması ve toprağın sıyrılmasıyla ana kaya 

yüzeye çıkmıştır. Arazideki farklı ana kaya özellikleri de toprak tür 

çeşitliliğini arttırmıştır. 
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Şekil 10. Milas ilçesinin toprak haritası (TRGM, 2020) 

5.1.Kireçsiz Kahverengi Orman Toprakları 

Yarı kurak-yarı nemli Akdeniz ikliminde görülen kireçsiz 

kahverengi orman toprakları, yapraklarını döken ormanlar, küçük 

çalı ve otsu bitkiler altında gelişim gösterirler. Milas ilçesinin toprak 

haritası incelendiğinde bu toprakların, granit, gnays ve şistlerden 

oluşan Beşparmak Dağları’nın batıya bakan yamaçlarının alt 

kesimlerinde, güneyde Yaran Dağlarının oluşturdu dağlık ve 

platoluk kütle üzerinde ve dağuda Tuzla Gölü etrafındaki yükseltiler 

üzerinde, Geyik Barajı ile Kayabaşı çevresinde Paleozoik şistler 

üzerinde yayılış göstermektedir (Şekil 10; Foto 13). 
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Foto 13. Geyik Barajı çevresinde 

kireçsiz kahverengi orman toprağı 

 
Foto 14. Aslanyaka köyü 

Deliyurt Dere vadisinde 

kahverengi orman toprağı 

5.2.Kahverengi Orman Toprakları  

Zengin organik madde içeren kahverengi orman toprakları, 

çeşitli iklim koşullarında oluşabilir.  Çoğunlukla orman veya otlak 

olarak kullanılan, sahada üzerinde kızılçam ve maki bitki örtüsü 

egemen olduğu kahverengi orman toprakları Akgedik Barajı’nın üst 

kısmı ile Sarı Çay vadisinin arasında, Kırcağız köyü çevresinde, 

güneyde Çamovalı, Aslanyaka ve Çamköy köyleri civarında, Kavak 

Dağı günybatısındaki Seki ile Pınar köyleri arasındaki alanlarda 

yayılış göstermektedir (Şekil 10; Foto 14). 

5.3.Kolüvyal Topraklar 

Dağların eteklerinden ve yamaçlarından gerek yer çekiminin 

gerekse yüzeysel akıma geçen suların etkisi ile taşınan çakıllı, kumlu 

malzemeler yamaçların eteklerinde birikir. Dağ eteklerine yakın 

alanlarda ve dağarası havzalarda biriken bu köşeli çakıllı, kumlu 

depolar kolüvyal toprak olarak adlandırılır. Milas ilçesi ovalarını 

çevreleyen dağların bazı yamaç eteklerinde de bu topraklara 

rastlanmaktadır. Yukarı Sarı Çay bölümünde arazinin eğim 

değerlerinin yüksek oluşu kolüvyal toprakları meydana getirmiştir. 

Eğim değerlerine bağlı olarak kolüvyal depolarda iri unsurlu 

malzemelere rastlanmaktadır. İlçede Milas, Selimiye ve Sarı Çayın 

orta çığırındaki Bahçeburun ovaları ile Ağaçlıhöyük çevresindeki 

ovaların toprakları kolüvyal toprakdan oluşmaktadır. Bunun yanında 

bazı akarsuların tabanlarının genişlediği kesimlerde de yer yer 

kolüvyal topraklara rastlanmaktadır (Şekil 10; Foto 15). 
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Foto 15. Ağaçlıhöyük köyü 

çevresinde kolüvyal topraklar 

 
Foto 16. Akgedik Barajı 

çevresinde rendzina toprağı 

5.4.Rendzina 

Rendzina toprakları, düz ve hafif engebeli yerlerdeki 

yumuşak killi kireçtaşı ve marnlardan ibaret araziler üzerinde 

görülür. Bu araziler ülkemizde Neojen havzalarında çökelmiş olan 

killi kireçtaşı, kumlu kireçtaşı ve marn depoları üzerinde yaygındır 

(Atalay, 2006). Yumuşak kireçtaşı ve marnlar üzerinde gelişen bu 

topraklar, organik madde açısından zengin olan ve bünyesinde 

kireçtaşı parçalarını barındıran topraklardır (Atalay & Mortan, 2003: 

219). 

Redzinalar, bölgede intrazonal toprakları meydana getirirler. 

Milas Ovası’nın doğu kesimlerinde küçük alanlarda dağınık olarak 

görülürler. Ayrıca Hamzabey Ovası’nın güneyinde de 

rastlanmaktadır. Milas Ovası’nın doğu tarafında bu topraklar 

üzerinde zeytin tarımı yapılmaktadır. Akgedik Barajı’na yakın olan 

yerlerde bu topraklar üzerinde ormanlar bulunur.  

Milas ilçesinde rendzina toprakları; Kayabaşı köyü 

güneybatısında, Akgedik Barajı’nın kurulduğu vadinin güney 

yamaçlarında, Milas Ovası’nın doğu kenarlarında, batıda Akyol 

köyünün güneybatısında ve Gökçeler köyü güneyinde büyüklü 

küçüklü alanlar halinde rastlanmaktadır (Şekil 10; Foto 16). 

5.5.Alüvyal Topraklar 

Akarsuların, taşıdığı ince malzemeleri yayıldığı alanlarda 

biriktirmesiyle oluşturduğu topraklardır. Sürekli olarak taşkın ve 

birikmeye uğrayan sahalarda devamlı malzeme birikmesi, 

malzemenin ayrışmasını ve toprağın yüzeyinden yıkanan 
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maddelerin altta birikmesini engeller. Ancak uzun müddet taşkına 

uğramayan alanlarda alüvyal malzeme üzerinde sığ da olsa A 

horizonu gelişebilir (Atalay, 2006). 

Araştırma sahamızda Aşağı Sarı Çay vadisi boyunca, 

Ovakışlacık, Yaşyer, Avşar ve Ekinanbar ovalarında Sarı Çayın 

getirdiği alüvyallerin üzerinde alüvyal topraklar görülür. Sahadaki 

çiftçilerin bu toprakları, seralarda verimi arttırmak için kullandıkları 

görülmektedir (Şekil 10; Foto 17). 

 
Foto 17. Sarı Çayın Kışlacık 

Ovasına açıldığı boğazda alüvyal 

topraklar 

 
Foto 18. Kaş Dağı’nda genç bir 

dolin içerisinde kırmızımsı 

kahverengi Akdeniz toprağı 

5.6.Kırmızımsı Kahverengi Akdeniz Toprakları 

Yarı kurak, yarı nemli tropikal ve subtropikal bölgelerde çok 

yaygın olan bu topraklar, yüzeyde kırmızımsı kahverenginde olduğu 

halde, alt horizonlara doğru açık kırmızımsı kahverengini alır ve 

donuk kırmızımsı renge dönüşür. Alt toprakta kireç birikim zonuna 

geçilir. Topraktaki kırmızı renk, organik asitlerin meydana 

gelmediği sıcak iklimlerde, demir seskioksitlerin bol miktarda 

birikmesiyle alakalıdır (Atalay, 2006). 

Milas ilçesinde en geniş alanlarda görülen toprak türü, 

kırmızımsı kahverengi Akdeniz topraklarıdır. Bu topraklar 

kuzeybatıda Didim ilçe sınırından güneydoğuda Menteşe ilçe 

sınırına kadar olan geniş alanlarda bir kuşak halinde görülürler. 

Ayrıca Milas Ovası ile Yatağan ilçe sınırı arasında da geniş bir 

alanda yaygınlık gösterirler (Şekil 10; Foto 18). 
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5.7.Kırmızı Akdeniz Toprağı (Terra Rossalar) 

Bu topraklar, genel olarak humus bakımından fakir ve 

seskioksit yönünden (Fe2O3) zengindir; aslında toprağa kırmızı 

rengini veren de bu demir bileşiğidir. Bu topraklar, kil bakımından 

zengindir. Toprakta derin çatlaklar ve kaya parçaları bol miktarda 

bulunur. Kompakt kireçtaşı üzerinde ise toprak sığdır. Bitki 

örtüsünün çok seyrek olduğu veya tamamen tahrip edildiği yerlerde 

bu topraklar şiddetli olarak aşınmıştır (Atalay, 2006). 

Karstik sahalarda, su ve hava dolaşımının oldukça iyi olması 

ve demirin oksidasyona uğraması neticesinde toprağın kırmızı bir 

renk aldığı görülmektedir. Organik maddeler, iklimin sıcak 

olmasının verdiği etkiyle kısa zamanda ayrışır (Atalay & Mortan, 

2003: 216). 

Terra rossalar, ilçe sahasında Mesozoik kireçtaşlarından 

oluşan İlbir Dağı’nda ve Milas güneyindeki Pliyosen 

kireçtaşlarından oluşmuş plato yüzeylerinde geniş alanlarda 

yüzeylenirken doğuda Kayabaşı köyü doğusunda küçük bir alanda 

görülür. Buralardaki belli kesimlerde ekili-dikili tarım faaliyetleri 

yapılmaktadır (Şekil 10, Foto 19). 

 
Foto 19. Kaş Dağı üzerinde genç 

bir dolin içerisinde kırmızı 

Akdeniz toprağı 

 
Foto 20. Yusufça köyünde 

kireçsiz kahverengi toprak 

5.8.Kireçsiz Kahverengi Topraklar 

Bu tür topraklar, iklimin yazları sıcak ve kurak kışları serin 

ve nemli geçtiği alanda görülür. Genel olarak Akdeniz iklimi bitki 

örtüsü altında yapraklarını döken ormanlar, küçük çalılar ve çayırlar 

altında gelişir. Ana materyal, çok çeşitli genellikle asit 
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karakterlidirler. B horizonu belirgindir. Üst toprak kireçsiz, alt 

horizonlarda biraz kireç bulunabilir. Kireçsiz kahverengi toprakları 

ilçede; Menteşe Dağlarının batı yamaçları ve etekleri ile Milasın 

kuzeyindeki tepelik alanlarda ve Geyik Barajı doğu yamaçlarında 

Paleozoik şistler, kumtaşı-kireçtaşları üzerinde yayılış gösterirler. 

Üzerlerinde maki bitki örtüsü ve kızılçamlar yayılış gösterir. Ayrıca 

yer yer ekili-dikili tarımın yapılabildiği de görülmektedir (Şekil 10; 

Foto 20). 

5.9.Hidromorfik Topraklar 

Hidromorfik topraklar; bataklık, sazlık ve drenajı iyi 

olmayan çeşitli yükseklerdeki düz alanlarda teşekkül eder. Bu alt 

takıma giren toprakların hepsi, fena drenaj şartlarından dolayı 

intrazonal takımı içerisinde mütalaa edilir (Atalay, 2006: 271). Milas 

ilçesinde bu topraklara, Güllük Körfezi’ne dökülen akarsuların 

oluşturduğu bataklık alanlarda görülmektedir (Şekil 10). Bu 

topraklarda tarımsal bir faaliyet yapmak mümkün değildir (Foto 21 

ve 22). Suların çekildiği dönemde oluşan otlak alanlarda hayvancılık 

faaliyeti yapılabilmektedir. Aynı zamanda bu bataklık alanlar, kuş 

türlerinin yaşam alanıdır. Bu nedenle bu alanlar, avlanma döneminde 

avcıların ziyaret ettiği bir bölgedir. 

 
Foto 21. Avşar köyü önü bataklık 

sahası 

 
Foto 22. Sarı Çayın orta 

çığırında taşkın alanları 

6.Milas İlçesinin Doğal Bitki Örtüsü 

Milas ilçesinde hâkim bitki örtüsü makidir. Dağlarda 400-

500 m yüksekliğe kadar zeytin ağaçları, daha yüksek yerlerde 

sarıçam, kızılçam, karaçam, kozak (fıstık) çamı, ardıç, meşe, 

böğürtlen ve sedir bulunmaktadır (Foto 23). Dere ve çay kıyılarında 

söğüt, çınar, kavak, sandal ve selvi ağaçları vardır. Çalışma 
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sahasının büyük bir kısmı saf kızılçam (Pinus brutia) ormanları ile 

kaplıdır. Bazı mevkilerde doğal afet ve insan etkileri ile saf orman 

topluluklarında boşluklar ortaya çıkmıştır. İlçe topraklarının hâkim 

ağaç görünümü ise “zeytin ağacı”dır (Foto 24). 

 
Foto 23. Sakarkaya köyü 

önlerinde granitler üzerinde fıstık 

çamları ve zeytinlikler 

 
Foto 24. Selimiye Ovası 

kenarlarında zeytin ağaçları 

Muğla ili genelinde ormanlık alanlar, Türkiye ortalamasının 

bir hayli üstündedir. Muğla toprakları genelinin %68’i ormanlıktır. 

Menteşe yöresinin ise %66’sı ormanlık alanlardan oluşmaktadır. İl 

arazisinde 2018’de yaşanan üç önemli orman yangının ikisi 

Marmaris ve Milas’ta meydana gelmiştir. 2009-2020 yılları arasında 

ildeki orman yangınları sayıları incelendiğinde ise en çok sayıda 

orman yangınının Milas, Menteşe ve Marmaris ilçelerinde yaşandığı 

anlaşılmaktadır (Alkayış vd., 2020: 10-16). 

Tahribe uğrayan makilik alanlarda (Foto 25) Kermez meşesi 

(Quercus coccifera), kesintili de olsa 750 m’ye kadar çıkmaktadır. 

Maki sahalarında ve yer yer kızılçam açıklıklarında 600 m’den 

sonra; Tüylü meşe (Quercus pubescens), Anadolu Palamut meşesi 

(Quercus ithaburensis Decne. subsp. macrolepis), Boz-Pırnal 

meşesi (Quercus aucheri) ve Pırnal meşesi (Quercus ilex) gibi 

türlere rastlanmaktadır (Öz, 2014; Foto 26). 
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Foto 25. Milas ilçesinde çok 

yaygın olan maki bitki topluluğu 

 
Foto 26. Milas-Ören yolu 

üzerinde meşe ağacı 

Milas arazileri, Frigana üyeleri açısından oldukça zengindir. 

Kızılçamın çeşitli nedenlerle tahrip olduğu sahalarda genel olarak 

Püren (Erica manipuliflora), Tüylü laden (Cistus creticus), Karabaş 

otu (Lavandula stoechas), Lamiaceae familyasının bazı Phlomis 

türleri (Phlomis grandiflora, Phlomis lycia, Phlomis fruticosa), Ada 

soğanı (Urginea maritima) gibi türler topluluklar oluşturmaktadır. 

Tüm sahada dere içlerinde Doğu çınarı (Platanus orientalis), 

Zakkum (Nerium oleander), Ayı fındığı (Styrax officinalis), Hayıt 

(Vitex agnus-castus) ve Sugedemesi (Veronica anagallis-aquatica) 

gibi türlere rastlanmaktadır. Ayrıca maki sahalarında ve bazı orman 

açıklıklarında Adi ardıç (Crateagus monogyna), Çöğür armudu 

(Pyrus amygdaliformis), Kuşburnu (Rosa canina), Menengiç 

(Pistacia terebinthus), Katırtırnağı (Spartium junceum) gibi çalılarla 

Yiğit pirinçotu (Piptatherum miliaceum), Yumrulu aslandişi 

(Leontodon tuberosus), Arap üzümü (Muscari neglectum), Yumrulu 

salkım (Poa bulbosa), Gaga otu (Rostraria cristata), Büyük zembil 

otu/Kuş yüreği (Briza maxima) gibi otsular oldukça yaygındır (Öz, 

2014). 

Yol kenarlarında ve taşlı arazilerde ise Kılçık diken 

(Picnomon acarna), Gıvışgan otu (Silene vulgaris), Kuş ayağı 

(Ornithopus compressus), Dolma kenkeri (Onopordum illyricum), 

Mercanköşk/Türk kekiği (Origanum onites), Boğumlu çay 

(Micromeria myrtifolia), Kırkbaş dikeni (Carlina corymbosa), Yılan 

bıçağı (Dracunculus vulgaris) gibi türler gözlenmektedir. Dere 
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kenarlarında Ak söğüt (Salix alba), Arpacıksalebi (Ranunculus 

ficaria), Yarpuz (Mentha pulegium), Uzun yapraklı nane (Mentha 

longifolia), Su nanesi (Mentha aquatica), Elma nanesi (Mentha 

suaveolens), Su teresi (Nasturtium officinale), Kokulu menekşe 

(Viola odorata), Karatopalak (Cyperus longus), Kofa (Juncus 

acutus), Camışotu (Juncus articulatus), Bozçayırsazı (Carex flacca 

Schreb.) gibi bitkiler yer almaktadır (Öz, 2014). 

Sonuçlar 

Milas ilçe arazisi, Prekambriyen’den günümüze (Kuaterner) 

kadar oluşmuş farklı yaş ve lito-stratigrafik özelliklerdeki 

kayaçlardan meydana gelmiştir. Bu kayaların temelinde Menderes 

masifine ait farklı litolojik birimler yer alır. Torid-Anatolid 

Kuşağunun (Okay & Tüysüz, 1999) batı kesiminde yer alan 

Menderes masifi, Alp orojenezi boyunca deformasyonlara uğramış 

ve konumlarında değişikliklikler meydana gelmiştir. Masif gnays ve 

migmatitlerden oluşan “çekirdek” kısım ile çeşitli şistlerden, 

kuvarsit ve mermerlerden oluşan ve çekirdeği çevreleyen iki 

“kılıf”tan oluşmaktadır. Çekirdek kısımda gnays, granitik gnays, 

migmatit, şistleşmiş gnayslar ve amfibolitler yer almaktadır. Kılıf 

zonları ise granatlı-biyotitli-muskovitli-kloritli-kloritoidli-zoisitli-

kuvarslı şistlerden, fillit, metakuvarsit, kalkşist ve mermerlerden 

oluşmaktadır (Ketin, 1983: 25). Buna göre ilçede Beşparmak 

Dağlarının yüksek yamaçlarından itibaren yukarı kesimlerindeki 

metagranitoyitler (Paleozoik) ve şistleşmiş gnayslar (Prekambriyen) 

masifin çekirdeğini oluştururken Bafa Gölü-Milas Ovası-Yatağan 

arasında uzanan kuşaktaki kısmının birimleri olan kuvarsitli şistler, 

diyabaz sokulumları ve mermerler (Paleozoik) masifin alt kılıfını, 

Yatğan-Milas-İlbir Dağı-Bafa Gölü batısı boyunca bir kuşak 

şeklinde uzanan alanda yüzeylenen mermerler, kalkşistler ve 

grovaklar (Mesozoik) masifin üst kılıfını temsil ederler. Tüm bu 

masife ait birimler sahada temel kayaları oluştururlar. Alpin 

hareketlerle tektonik dilimlenmelere maruz kalan bu masif birimleri 

üzerine güney ve güneybatıdan gelen Likya naplarına ait birimler 

örtmüştür. Bu nap birimleri, sahada İlbir Dağı batısından Gökova 

kıyıları ve Menteşe ilçesi sınırına kadar yüzeylenim gösterirler. Bu 
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nap birimleri, ilçenin güney ve güneybatısında olduğu gibi, yer yer 

Neojen örtü kayalarıyla örtülmüştür. Bu tektonik birimler içerisinde 

Neotektonik dönem boyunca tektonik çukurluklar ve vadiler 

gelişmiştir. Bu vadi ve çukurluklar Kuaterner döneminde östatik 

hareketlerden etkilenerek alüvyal boğulmalara uğramışlardır. Bu 

alçak alanlar bugün oldukça kalın alüvyal veya kolüvyal 

malzemelerle kaplıdır. 

Milas, genel olarak dağlık ve dağlar arasına sokulmuş ovalık 

arazilerden oluşmaktadır. Sahada platoluk sahalar, parçalı ve küçük 

alanlar kaplar. En geniş platoluk alan, Milas güneyinde Kaş Dağını 

oluşturan Neojen örtüleri üzerinde gelişmiş plato düzlüğü (Kaş 

Platosu) ile güneyde Gökova kıyıları gerisinde kısmen parçalanmış 

Fesleğen köyü ve batısındaki dalgalı yüzeylerdir. Bunların 

yükseltileri 250-300 m ve 600-850 metreler arasında uzanmaktadır. 

İlçedeki ovalardan batıda kıyılara açılan ovalar, dağ arası alüvyal 

ovalar karakterindeyken Milas yerleşiminin kenarında kurulduğu 

Milas Ovası tektono-karstik açılmış polye konumundadır. Yine 

Milas Ovasının güneyinde yer alan Çamiçi ve Söğütcük ovaları da 

dış drenaja açılarak içleri kısmen boşaltılmış polye ovalarıdır. En 

güneydeki Gökova kıyılarında gelişmiş olan Ören Ovası ise fay 

kontrolünde gelişmiş bir delta ovasıdır. İlçedeki en yüsek dağlar, 

doğu kesimde KB-GD doğrultusunda uzanan Beşparmak Dağlarına 

ait silsilelerdir (1100-1277 m). Bu dağların güneydoğu uç kesimleri 

Kurukümes, Ak ve Kavak dağları ismini alır ve bunlar da oldukça 

yüksektirler (1200-1370 m). 

Milas ilçesi, jeomorfolojik olarak Neotektonik dönemin 

tektonik hareketlerinin etkisinde gelişmiş Üst Miyosen, Pliyosen ve 

Alt Kuaterner dönemlerine ait rölyef sistemlerine ait şekil ve yapılar 

barındırır. Bunlardan en yaşlısı Üst Miyosenin peneplenine ait 

parçalardır ve bunlar dağların en yüksek kesimlerinde aşınım 

düzlüğü parçaları şeklinde kalmışlardır. Bu peneplen parçalarına 

Beşparmak, İlbir, Kurukümes ve Kavak dağlarının 1000-1370 

metreler arasındaki yüksek kesimlerinde rastlanmaktadır. Aynı 

zamanda bu yükseltilerin üzerinde, bu döneme ait askıda kalmış 

paleo vadi parçaları da mevcuttur. Üst Miyosen sistemlerinin daha 
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aşağı yükseltilerinde (250-950 m) ise Pliyosenin rölyef sisteminin 

şekil ve yapıları gelişmiştir. Sahasında Kuaternerin blok 

faylanmalarından etkilenmiş olan bu dönemin şekilleri aşınım 

yüzeyi parçaları, paleo vadi omuzları, polyeler, dolinler, uvalalar ve 

mağaralardır. Milas, Çamiçi, Söğütçük polyeleri, karstik Kaş Platosu 

üzerindeki dolinler, İncirliin Mağarası bu yapılardan en 

önemlileridir. Sahanın en alçak kesimleri olan ovaların ve vadilerin 

en alt yamaçlarında ise Alt Kuaternerin şekil ve yapıları 

bulunmaktadır. Bunlar sahada, gelişememiş eğimli düzlük parçaları 

ve kanyon ve vadiler, mağaralar, dolinler şeklinde karşımıza 

çıkmaktadırlar. İlçenin en önemli morfolojik unsurları da kıyıya ait 

olanlardır. Güllük ve Gökova körfezlerinde yer alan koylar ve 

burunlar kıyı süreçlerinin etkisiyle şekillendirilmişler. Girintili 

çıkıntılı ilçe kıyılarında kıyı etken ve süreçleri falezli, plajlı, 

boğulmuş ve delta tipinde kıyıların meydana gelmesini 

sağlamışlardır. 

Milas meteoroloji istasyonun 35 yıllık verilerine göre; Milas 

merkezde yıllık ortalama sıcaklık 17,7°C’dir. Kış mevsiminin 

ortalama sıcaklığı 9,5°C, yaz mevsiminin 27,1°C, ilkbaharın 15,8°C 

iken sonbaharın ortalaması 18,4°C’dir. Buna göre, ilçede yaz 

mevsimi sıcak, sonbahar ve ilkbahar mevsimleri ılıman, kış mevsimi 

ise serin geçmektedir. İlçede yıllık ortalama yağış miktarı 682 

mm’dir. Bu miktar, aylara orantılı bir şekilde dağılmamıştır. Bu 

ortalama yağış miktarları kasım, aralık, ocak ve şubat aylarında 105 

mm’nin üzerinde (105,7-131 mm arasında) gerçekleşirken ekim, 

mart, nisan ve mayıs 29,5-84,4 mm arasında seyretmektedir. 

Haziran, temmuz, ağustos ve eylül aylarında ise bu değerler 2,5-13,8 

mm arasına gerilemektedir. Yağışlarda yaşanan bu dengesiz dağılım, 

bölgeyi etkileyen cephe sistemlerinin karakteri ve bunların bölgede 

etkili olduğu dönemlerle ilgili bir durumdur. 

Milas’ta basınç koşulları sürekli değişkenlik göstermektedir. 

Milas istasyonunda ortalama basınç 1007 mb iken bu değer, ocak 

ayında 1011 mb’a (en yüksek) temmuz ayında 1001,2 mb’a 

düşmektedir. Basınçtaki yıl içerisindeki bu değişikliklere bağlı 

olarak rüzgâr koşullarında da değişiklikler yaşanmaktadır. Milas’ta 
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G sektörlü rüzgârlar yıl boyunca %41,3’lük bir esme sıklığına 

sahipken K sektörlü rüzgârlar %38,3 esme sıklığına sahiptir. 

Thornthwaite (1948) indislerine göre Milas ilçesinde yarı kurak - az 

nemli, mezotermal, su noksanı yaz mevsiminde ve çok kuvvetli olan, 

deniz etkili iklim tipi hakimdir. 

Sahada genellikle killi, kumlu, çakıllı bir yapıyı sahip derin 

ve orta seviyede derin olan kolüvyal ve alüvyal topraklar mevcuttur. 

Derinliğe bağlı olarak bu tip topraklarda, yıl boyu kesintisiz bir 

şekilde ekim faaliyetleri yapılmaktadır. Bu toprakların sulama 

problemi olan alanlarında ise zeytin tarımı ön plana geçmektedir. 

Sulamasız kolüvyal topraklar üzerinde eskilerde bağcılık faaliyetleri 

önemli bir yer tutarken günümüzde bu oldukça azalmıştır. İlçede en 

geniş alanlar kaplayan toprak türleri; kireçsiz kahverengi orman 

toprakları (doğu ve batıdaki dağlık-ormanlık alanlarda), kırmızı 

kahverengi Akdeniz toprağı (ilçe topraklarının ortasında KB-GD 

yönlü kuşak boyunca makilelerle kaplı Mesozoik karbonatlı birimler 

üzerinde), kireçsiz kahverengi topraklar (Menteşe Dağlarının batı 

eteklerinde şistler üzerinde)dır. Kırmızı Akdeniz toprakları 

(kireçtaşlarından oluşan İlbir ve Kaş dağlarında), kahverengi orman 

toprakları ve redzinalar ise ilçede çok az yer kaplar. 

Milas ilçesinde hâkim bitki örtüsü makilerdir. Dağlarda 400-

500 m yüksekliğe kadar ve ovaların kenarlarında taşlı arazilerde 

zeytin ağaçları, daha yüksek yerlerde sarıçam, kızılçam, karaçam, 

kozak (fıstık) çamı, ardıç, meşe, böğürtlen ve sedir bulunmaktadır. 

Dağlık ve platoluk alanların büyük bir kısmı sık veya seyrek bir 

şekilde kızılçam ormanları ile kaplıdır. 

İlçede sıcaklıkların tarımsal etkinlikleri kısıtlayıcı önemli bir 

etkisi yoktur. Buna göre, Milas ovalarında drenaj, ıslaklık, tuzluluk 

ve alkalilik gibi toprakla ilgili sorunların olmadığı alanlarda yıl 

boyunca tarımsal faaliyetler sürdürülebilir. Ancak bölgede hızla 

artan nüfus, özellikle ekili alanlara doğru yerleşerek uygun olmayan 

şekilde arazilerin kullanılmasına yol açmaktadır. Ekili tarıma uygun 

olan arazilerin yerleşme ya da dikili tarımda kullanıldığı 

görülmektedir. Nüfusun fazla olduğu Milas ve Selimiye yerleşim 
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alanının ovalara (ekili-dikili alanlara) doğru genişlediği 

görülmektedir. Bu nedenle tarım arazilerinden gelecekte yeterli 

verimin alınamayacağı öngörülmektedir. Çünkü yerleşimin ovaya 

doğru kayması, verimli tarım topraklarının tahribatını, toprak ve 

çevre kirliliğini arttıracak, böylece üretim miktarında ve verimde 

azalmalar yaşanacaktır. Ayrıca sahasındaki bitki örtüsünün aşırı 

tahribi, erozyonu arttıran en temel faktör olmuştur. Dağların bazı 

eğimli yamaçlarında makiliklerin yerini zeytinliklerin alması ve 

geniş alanları tahrip eden orman yangınları ilçe arazilerinde zamanla 

erozyonu arttıran en önemli etkenlerdendir. Bu nedenle yakın 

zamanda arazi sınıflamaları değişecek, mevcut tarım yapılabilen 

arazilerin alanlarında ve oranlarında düşmeler olacaktır. Metamorfik 

şistler üstünde oluşan kumlu yapının hâkim olduğu kireçsiz 

kahverengi orman topraklarının bulunduğu yamaç arazilerinde 

sağlıklı gelişim gösterebilen fıstık çamlarının dikimi yapılabilir. 

Bitki örtüsünün çok fazla tahrip olmasından ötürü hâkim dikenli 

türlerin olduğu arazilerde temizlik yapılarak fıstık çamı tarımına 

geçilebilir. Bu açıdan söz konusu arazilerin de doğal ortam 

potansiyelleri değerlendirilmiş olacaktır. 
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BÖLÜM II 

 

 

Kamışlı Deresi Havzasındaki (Ardahan) Bazaltların 

Kaya Yüzey Sertliği-Kaya Erozyonu İlişkisi 

 

 

Murat FIÇICI 

 

Giriş 

Jeolojik erozyon açısından kayaçların sahip oldukları sertlik 

durumu ile kayaç ayrışması doğrudan bağlantılıdır. Bu durum ise 

kayacı meydana getiren minerolojik bileşimiyle ilişkilendirilmelidir. 

Ülkemizde kayaç sertlikleri ile jeolojik erozyon arasında bağlantıyı 

ortaya koyabilecek çalışmalar bu bağlamda oldukça sınırlı bir durum 

arz etmektedir. Ana kayanın sahip olduğu yüzey sertlik durumu, 

iklimsel şartlara ve iklimsel şartlarla beraber jeomorfolojik 

unsurların üzerinde kurulum göstermiş drenaj ağının yoğunluk 

değerlerine paralel olacak şekilde yumuşak veya sert yüzeylerin 

gelişmesine olanak tanımaktadır. Jeolojik erozyon kayaç yüzey 

sertliğinin sertliğine bağlı olarak bozunmanın da yüksek veya alçak 

olmasını tetikleyen bir durumdur. Kayaç yüzey sertliklerinin 
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ölçülmesinde Ernst Schmidt tarafından 1948 yılında tasarlanan 

inşaat sektöründe beton sertlik ölçümleri için geliştirilmiş olan 

ölçüm aracı daha çok kullanılmaktadır. Kayaç yüzey sertliğinin 

aracın geri tepme oranına göre sertlik gösterdiği birçok araştırmacı 

tarafından kullanılmıştır (Day ve Goudie 1977; Colman 1981; 

Augustinus 1992; Ericson 2004; Saptonoa vd. 2013; Mol 2014; 

Shobe vd. 2017; Turoğlu 2018). 

Araştırma alanı olarak seçilen Kamışlı Deresi Havzası 

ülkemizin kuzeydoğusunda Kura Nehri’ne katılan kollardan 

seçilmiş ve havzayı oluşturan bazaltların kaya yüzey sertlik durumu 

ortaya çıkarılmak hedef alınmıştır. Araştırma sahası olarak seçilen 

Kamışlı Deresi Havzası Ardahan il sınırları içerisinde kalmakta olup 

41° 6ʹ 30ʺ ile 41° 4ʹ kuzey enlemleri ve 42° 51ʹ 30ʺ ile 42° 55ʹ 30ʺ 

doğu boylamları arasında bulunmaktadır. Havza toplam alanı 1.236 

ha olarak hesaplanmıştır. Havzayı meydana getiren en alçak nokta 

1.840 m’den başlayarak en yüksek noktayı oluşturan Tinotepe’ye 

kadar (2.308 m) ortalama 460 m’lik yükselti basamakları arasında 

yer almaktadır. Araştırma sahasına ait havzanın çıkartılmasında 

F49c3 ve F49c4 paftalarından faydalanılarak çalışma sahasına ait 

hidrolojik havza ArcGIS ortamında çizilmiştir. Araştırma sahasını 

oluşturan ana kayaç grubu Üst Miyosen-Alt Pliyosen karasal ortama 

ait bazaltlardan meydana gelmektedir (MTA 1/100.000 ölçekli F49 

paftası). Ana kayaç grubunu oluşturan bazaltlar sert karasal iklim 

şartları altında termik gradyanın yıl içerisinde ortalama 40° C’ye 

varan sıcaklık farklarına maruz kaldıkları MGM verilerine 

dayanarak belirtilebilir. Termik gradyanda meydana gelen bu derece 

yüksek koşullar ana kayalar üzerinde oluşan fiziksel parçalanmayı 

ne kadar etkiledikleri ve kayaç yüzeyi sertlikleri üzerinde jeolojik 
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erozyon açısından üretkenlik durumu hangi düzeyde gerçekleştiğini 

belirlemek amacıyla özgün bir araştırma olarak değerlendirilebilir. 

Bu bağlamda jeolojik erozyon durumunu saptayabilmek amacıyla 

araştırma sahası üzerinde 1 km * 1 km’lik karelajlama ile bazalt ana 

kayaç grubuna ilişkin 56 farklı noktadan schmidt çekici ile yapılacak 

ölçümler sonucunda arazi yüzeylerinde aynı kayaç grubuna ait 

jeolojik erozyon durumu değerlendirilmiştir. 

1.Amaç ve Yöntem 

Kamışlı Deresi Havzası’nda kayaç yüzey sertlikleri ile jeolojik 

erozyon durumunun ortaya konması amacıyla hazırlanan bu 

çalışmada bazalt ana kayaç gruplarının sertlik ölçümleri 

gerçekleştirilerek, Ölçeksuyu’na katılan Kamışlı Deresi’nin ana 

kaya yüzey sertliklerinin durumu belirlenmeye çalışılmıştır. Çalışma 

sahasında 1 km2’lik arazi yüzeylerinden 56 istasyon üzerinde 

yapılmış kaya yüzey sertlik değerleri excel ortamında aktarılarak 

standard sapma katsayıları, varyans ve ortalamalar elde edilmiştir. 

Elde edilen yeni veriler ArcGIS ortamına aktarılarak katsayı 

değerleri kriging analizinde ordinary yöntemi ve semivariogram 

olarak da Gaussian ile enterpolasyona tabi tutularak kayaç yüzey 

sertliklerinin havza genelinde dağılım haritası oluşturulmuştur. 

Yüzey sertliklerinden elde edilen veriler doğrultusunda jeolojik 

erozyon durumu ortaya çıkarılmıştır. Kaya yüzey sertliklerine dayalı 

nicel veriler kullanılarak gerçekleştirilen çalışmalar ne kadar doğru 

olsa da bu durum sadece o bölgeyi temsil edebilecek verilerin tam 

manasıyla karşılanabilmesini sağlayan bir durum olarak 

nitelendirilmemelidir. Kaya yüzey sertliklerinin kayaç 

alterasyonuna ilişkin mekanik ve kimyasal açıdan değerlendirilmesi 

ve bunun bir fonksiyon içerisinde kabul edilmesi gereklidir. 
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Mekanik ve kimyasal çözülme durumları kendi içerisinde ayrı 

bölümler halinde değerlendirilmesi gereken bir durum olarak 

unutulmaması gerekli bir yapı arz eder. Erime, hidroliz ve 

oksidasyon gibi kimyasal çözülme şartları ile boşalma, buz 

intrüzyonu, termal genlik ve biyolojik etkinlikler mekanik alterasyon 

durumu dahilinde değerlendirilerek kayaçların genel alterasyonuna 

ilişkin şartlar gelişim göstermekte olup (Aydal, 2017) bu durum 

morfolojik görüntünün sağlanmasında önem teşkil eden bir unsur 

olarak değerlendirilebilmelidir. 

Tablo 1. Schmidt çekici test ölçümleri-kayaç yüzey sertliği ilişkisi 

(Selby, 1980; Placek ve Migon, 2007). 

Schmidt Çekici Geri Tepme Kaya Yüzey Sertliği Derece 

100-60 Çok sert 1 

60-50 Sert 2 

50-40 Orta 3 

40-35 Zayıf 4 

35-10 Çok zayıf 5 

1.1.Arazi Çalışmaları 

12 km2’lik alan kaplayan çalışma sahası yaz döneminde 

yürütülen arazi çalışmaları neticesinde 56 istasyona ait kaya yüzey 

sertlik değerleri schmidt çekici ölçümleri ile veri üretilmesinde 

kullanılmıştır. Çalışmada MC HT-225 marka schmidt çekici 

kullanılmış ve kayaç yüzeylerinin kuru ve herhangi bir organik 

madde ile kaplı olmamasına dikkat edilerek ölçümler yürütülmüştür. 

Bazalt ana kayaları üzerinde gelişme gösteren liken ve yosun gibi 

yapılar mevcut olduğu kaya yüzeylerinin üzeri tel fırça kullanılarak 

temizlenmiş, ölçümler sonrasında gerçekleştirilmiştir. İstasyonların 

bazalt kayaçlar üzerinde ve hangi yönlere bakılı oldukları GPS 
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ölçümleri ile yapılarak, ölçüm yapılan istasyonlara numaralar 

verilmiştir. Her istasyonda ölçüm yapılmış kayaç gruplarının 

yüzeyleri 25 cm * 25 cm ölçülerinde 5 cm kenar boşlukları ve iç 

kesimde 5 cm * 5 cm ölçülerinde oluşturulan kareler yüzeylerine 

schmidt çekiciyle 9 farklı vuruş gerçekleştirilerek veriler kayıt altına 

alınmıştır.   

Araştırma sahası olarak seçilen Kamışlı Deresi Havzası 

toplamda 1.236 ha (12 km2) alan kaplamakta olup kapsam olarak 

etrafında bulunan ve bazalt ana kayasında sahip arazi yüzeyleri 

üzerinde çalışılmıştır. Havza bünyesinde toplam 30 ve çevresinde 

yer alan 26 farklı istasyon üzerinde kayaç yüzey sertliklerine ait 

ölçümler yürütülmüştür. Burada araştırma sahası civarından da 

ölçümler yapılmasının temel amacı kriging analizi ile yapılan 

interpolasyon analizinde boş hücrelerinde doldurulmasını sağlamak 

ve daha sağlıklı bir veri seti oluşturulması amaç edinilmiştir. 

Dolayısıyla sadece araştırma sahası içerisinde kalan bazalt ana 

kayalarının dışarısında yer alan bazaltik kayaçlar üzerinde de 

ölçümler gerçekleştirilerek yorumlamalar ve istatistiksel analizler 

birlikte değerlendirilmiştir. 
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1.2.Kaya Yüzey Sertlikleri İstatistiksel Analizler 

Üst Miosen-Alt Pliosen’e ait bazaltlar üzerinde yürütülen kaya 

yüzey sertliklerine ilişkin ortalama değerler farklı noktalarda yer 

alan örneklendirme istasyonlarından elde edilmiştir. 56 istasyondan 

elde edilen veriler doğrultusunda kaya yüzey sertliklerinin orta 

derecede schmidt sertliği gösterdiği saptanmıştır. Araştırma sahası 

ve çevresinde yer alan bazalt kayaç grubuna ait yürütülen kaya yüzey 

sertlik ölçümlerinde 56 farklı istasyonda her örneklem alanı için 9 

vuruş gerçekleştirilmiştir. Schmidt çekici ölçümlerinden elde edilen 

verilere göre araştırma sahası ve çevresine ait istasyonların ölçüm 

verilerinin %25’i RO= 50,6-57,1 aralığında aritmetik ortalamaya 

sahip olduğu belirlenmiştir. Dolayısıyla bu değerler arasında kalan 

sahaların sert derecede bir yapı arz ettikleri belirlenmiştir. Ölçüm 

verilerinin %75’i ise RO= 40,5-49,7 arasında aritmetik ortalamaya 

sahip değerlerden meydana gelmektedir, 50-40 schmidt sertliği 
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arasında kalan bu değerler bu arazi yüzeyleri üzerinde orta derecede 

sertliğe sahip bir yapı arz etmektedirler. 

 

Şekil 2. Araştırma sahası bünyesinde ölçüm yapılan noktalara ait 

harita. 

RO Değeri, her lokasyona ait gerçekleştirilen 9 farklı vuruşun 

toplamının 9’a bölünmesiyle elde edilen ortalama değerdir (Tablo 

2). 

Varyans Değeri (S) ise sayı kümelerine ait sayıların o sayı 

kümesi içerisindeki yakınlık ve uzaklıklarının sayısal değeri olarak 

hesaplanmıştır. Varyans değeri orta sertlikteki kayaçların 

ölçümlerinde ortalama olarak 5,62 olarak belirlenmiştir. Kaya yüzey 

sertliklerinin 50,6- 57,1 arasında değişim gösterdiği yüzeylerin 

ortalama varyansı 2,94 hesaplanmıştır (Tablo 2). Buradan kaya 
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yüzey sertliklerinin artış göstermesi varyansın düşmesine ve kaya 

yüzey sertliklerinin düşmesi varyansın artış göstermesine olanak 

tanıdığı anlaşılmaktadır. 

Standart Sapma (P) Değeri ise ölçüm yapılan istasyonlardan 

elde edilen 9 R değerinin aritmetik ortalamaya göre dağılımını 

belirleyen bir hesaplamadır. Araştırma sahası ve çevresinde 40,5- 

49,7 arasında R değerine sahip orta sertlik derecesine sahip 

bazaltların standart sapma değeri 2,37 olarak hesaplanmışken bu 

durum 50,6- 57,1 arasında sert yüzeylerin standart sapması 1,85 

olarak hesaplanmıştır (Tablo 2). P değerinin her iki farklı sertliğe ait 

aynı kayaç grubunda da düşük seviyede çıkması bazalt kayaç 

grubunun aşınmaya karşı direnç gösteren homojen bir yapı arz ettiği 

söylenebilir. 

Tablo 2. Kayaç yüzey sertliklerinin tanımlanmasına ilişkin 

istatistiksel analizler. 
 

Sertlik 
 

Orta (40,5-49,7) Sert (50,1-57,1) 

Ortalama (Ro) 45,2 53,26 

Standart sapma (P) 2,37 1,85 

Varyans (S) 5,62 2,94 
 

2.Bulgular 

Araştırma sahası ve çevresinde schmidt çekiciyle bazalt ana 

kaya yüzeylerinin sertlik ölçümlerine ait R değerleri literatürde 

yürütülen sistematik içerisinde değerlendirilmiştir. Kamışlı Deresi 

Havzası ve çevresinde yürütülen kaya yüzey sertlik ölçümlerinden 

elde edilen verilerin %25’i (14 istasyon), kaya yüzey sertliklerinin 

50,6- 57,1 arasında RO değeri gösterdiği sert yüzeyler (2) olarak 

belirlenmiştir. Geriye kalan %75’lik kesim ise 40,5- 49,7 arasında 
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RO değerine sahip orta sertlikte (3) bazalt kayaçların oranı olarak 

belirlenmiştir.  

Kamışlı Deresi Havzası ve yakın çevresini kapsayan bazalt ana 

kayaları üzerinde yürütülen kaya yüzey sertliklerinden elde edilen 

verilere göre RO değeri 50,6- 57,1 arasında schmidt sertlikleri sert 

derecede kaya yüzeylerini, havzanın merkezi kesiminde yer alan 22- 

34 arasındaki istasyonlar meydana getirmektedir. 2. dizinden 

kolların oluşturduğu Kamışlı Deresi 3. dizine ait ana kolu meydana 

getirmekte olup bu topografya üzerinde sıcaklık şartlarının havza 

çevresine göre nispeten daha az oranda termik gradyana sahip 

olduğu ve kaya yüzeylerinde genleşmeden doğan fiziksel 

parçalanmanın havza çevresine oranla daha sert yüzeyler 

oluşturdukları belirlenmiştir. 18 numaralı istasyona ait sert değerler 

bu arazi yüzeyinde güney-güneybatı bakılı kayaçlara sertlik 

ölçümlerinin gerçekleştirilmesinden kaynaklanan bir durum olarak 

ortaya çıkmaktadır. Nitekim 19-20 ve 21 numaralı istasyonlarda 

uygulanan ölçümlerde 18 numaralı istasyona nispeten yakın RO 

değerlerine sahip kaya yüzeylerinden meydana gelmektedir. 

Buradaki kayaç yüzeylerinde standart sapma değeri üst veri olarak 

eklenmesi durumunda kaya yüzey sertliklerinin 50 üzerinde RO 

değerine sahip olabileceği bir durum söz konusudur. Havza merkezi 

kesiminde sert kaya yüzeylerinin bulunması bu araziler üzerinden 

gerçekleşen yıllık kayaç alterasyonunun daha düşük seviyelerde 

gerçekleşmesini sağlamaktadır (Şekil 3). Kayaç alterasyonu 

(bozunumu) merkezi kesimde yer alan 22-34 numaralı 

istasyonlardan havzayı meydana getiren su bölümü çizgisine doğru 

artış göstermektedir. Dolayısıyla bu arazi yüzeylerini meydana 
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getiren bazalt kayaç gruplarının minerolojik bileşimlerinin termik 

gradyan tarafından etkilendiği söylenebilir. 

Tablo 3. Schmidt çekici geri tepme (RO) değerlerinin istasyonlara 

göre ölçüm durumu. 

İstasyon 

No 

Sertli

k 

1 41,2 

2 40,7 

3 40,5 

4 41,2 

5 42,4 

6 49,7 

7 48,5 

8 47,6 

9 47,5 

10 45,4 

11 45,7 

12 46,9 

13 45,2 

14 48,7 

15 47,7 

16 43,2 

17 47,5 

18 51,7 

19 49,2 
 

İstasyon 

No 

Sertli

k 

20 47,1 

21 47,3 

22 51,4 

23 52,2 

24 50,6 

25 51,3 

26 53,1 

27 54,2 

28 56,2 

29 57,1 

30 54,4 

31 52,8 

32 54,1 

33 53,1 

34 53,5 

35 47,6 

36 46,4 

37 47,2 

38 47,5 
 

İstasyon 

No 

Sertli

k 

39 45,5 

40 44,8 

41 44,5 

42 46,3 

43 44,6 

44 45,4 

45 45,7 

46 44,2 

47 44,3 

48 43,9 

49 43,7 

50 44,7 

51 44,2 

52 44,1 

53 41,4 

54 42,3 

55 44,1 

56 45,4 
 

Havza ve çevresinde schmidt sertlik ölçümleri adına %75’lik 

payı oluşturan orta derecede sertlik gösteren bazaltlar yamaçlar 

boyunca ve su bölümü çizgileri üzerinde dizilim göstermektedir. RO 

değeri 40,5- 49,7 arasında değişen kayaçların standart sapması sert 

derecede bazaltlara oranla daha yüksektir. Yamaçlar ve üst 
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çığırlardaki su toplama merkezlerinde termik gradyanda merkezi 

kesime oranla daha fazla oynama bu durumun temel nedeni olarak 

gösterilebilir. Jeolojik erozyon açısından bu arazi yüzeylerinde 

merkezi kesime oranla daha yüksek miktarda bir alterasyon durumu 

söz konusudur. Nitekim arazide yapılan gözlemler bu durumu 

destekler nitelikte bir bozunmanın varlığına işaret etmektedir (Tablo 

2; Şekil 3; Foto 3-4). 

 

Foto 1. Kamışlı Deresi'nin 

güneyinde yer alan Kızılkilise 

yerleşmesinin 650 m batı- 

kuzeybatısında bulunan 

bazaltlar 51,3 schmidt kaya 

yüzeyi sertliği (RO değeri) 

göstermektedir. 

 

Foto 2. Sertlik derecesi Tablo 

1'e göre (sert) tanımlanan 23 

numaralı havza merkezi kesimi 

52,2 (RO değeri) sertlik 

gösteren bazaltlar. 
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Şekil 1. Schmidt çekici geri tepme (Ro) değerlerine göre bazalt 

ana kayasının kayaç yüzeyi sertlikleri dağılımı. 

Orta derecede schmidt sertliklerinin en düşük değerler 

gösterdiği araziler havzanın kuzeybatısında Kuşuçmaz 

yerleşmesinin güney kesimine ait 1-2-3 numaralı istasyonlar; havza 

kuzeydoğusunda Şiştepe civarını meydana getiren 10-11 ve 56 

numaralı istasyonlar ile havzanın güneydoğusunda Tinotepe’nin 

(2.308 m) güneybatısını oluşturan 45-46-49-50-51-53 ve 54 

numaralı istasyon verileridir. Bu arazi yüzeylerinin yüksek 

kesimlerden meydana gelmesi ve fiziksel çözülme koşullarına 

tamamen açık oluşu RO değerlerinin bu arazi yüzeylerinde düşük 
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çıkmasını sağlamış dolayısıyla bozunma miktarının arttığı arazi 

yüzeylerini meydana getiren bir durum olarak değerlendirilmiştir. 

Geriye kalan %50’lik oran -sert derecede kayaç sertlikleri dışında- 

birbirine yakın değerler gösteren arazi yüzeyleri olarak 

nitelendirilebilir. 

 

 

Foto 1. Çalışma sahasının doğusuna doğru 

21-13 numaralı istrasyonlar arasında bazalt 

ana kayasının ortalama schmidt sertlikleri 

46,5 değerinde geri tepme göstermektedir. 

 

Foto 2. 13 Numaralı istasyon üzerinden 

Babaçayırı Tepe'ye doğru bazaltların 

bozunuma uğradığı en yüksek arazi 

yüzeylerinden birisi. 

 

Foto 3. Kızılkilise'nin güneyinde yer alan 44 numaralı istasyondan doğu kesimde bulunan 

Göller Tepe'sine doğru bazalt ana kayaçlarının bozunumu (RO= 45,4). 
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Bazalt ana kayasının orta derecede sertliğe sahip olduğu arazi 

yüzeylerinde ana kayanın katmanlar halinde gelişen bir bozunuma 

maruz kalma durumu göze çarpmaktadır. Bu arazi yüzeyleri 

üzerinde yerleşim gösteren likenler ve anakayanın parçalanması 

sonucu yeni gelişmekte olan litosol toprak katmanlarına yerleşim 

gösteren litofitler anakayanın biyolojik açıdan çözünmesine olanak 

tanımaktadır. Eğim değerlerinin yine bu arazi yüzeyleri üzerinde 

artış göstermesi yağış etkinliğinin bu arazi yüzeyleri üzerinde 

anakayayı alterasyona uğratma adına artırıcı bir etken olarak 

değerlendirilebilir (Foto 6). 

 

Foto 6. 44-45 numaralı istasyonlar üzerinde Göller Tepe üzerinde 

bulunan bazaltlarda yerleşmiş likenler ve litofit bitkilerin 

katmanlar halinde anakayayı bozunuma uğratması sonucunda RO 

değeri 45,5 schmidt geri tepmesi ölçülmüştür. 
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3.Sonuç 

Yer küreyi ve yer kürenin sahip olduğu morfolojik karakterin 

kazanılmasında etkin rol oynayan iç ve dış dinamik etkenler sürekli 

olarak birbiriyle savaş halindedir ve nitekim bu savaş sonucunda 

doğanın sahip olduğu morfolojinin gelişimi gerçekleşmektedir. Ana 

kaya bir anda iç dinamikler tarafından meydana getirilirken oluşan 

kütleler binlerce, milyonlarca yıllık bir iklimsel ve dinamik süreçten 

geçerek şekil verilme süreci yaşamaktadır. Kamışlı Deresi 

Havzası’nı oluşturan bazalt ana kayaç grubu da milyonlarca yıl 

öncesinde (7-11 myö) oluşum göstermiş bir saha olarak incelemeye 

konu edilmektedir. Milyonlarca yıldan beri geçirmiş olduğu glasyal, 

plüviyal evreler veya kurak zaman dilimleri adına kayaç yüzeyleri 

sürekli olarak, üzerinde kurulmuş akarsu ağı tarafından aşındırılma 

eğilimine gitmiştir. Bazalt ana kayaç yüzey sertliklerinin yapılan 

ölçümler sonucunda orta derecede (47,26) sertliğe sahip olduğu ve 

jeolojik erozyonla orta derecede kayaç bozunumunun gerçekleştiği 

tespit edilmiştir. Elde edilen bulgular doğrultusunda havza merkezi 

kesimini meydana getiren bazaltların sert derecede ve havza 

yamaçlarıyla dış çevresine doğru orta derecede sertlikte ana kayadan 

müteşekkil bir yapı arz ettiği sonucuna varılmıştır. 56 lokasyon 

üzerinde 9 vuruş gerçekleştirilerek yapılan ölçümlerin 14 lokasyon 

üzerinde sert derecede schmidt sertlikleri gösterdiği ve 42 

lokasyonda orta derecede sertlik gösterdikleri belirlenmiştir. Sert 

derecede schmidt sertliği gösteren anakayaların standart sapma ve 

varyans değerleri orta derecedeki sert kaya yüzeylerine göre daha 

düşük çıkmıştır. Bu arazi yüzeylerini meydana getiren bazaltların 

minerolojik açıdan daha homojen bir yapı sergiledikleri kanısına 

varılmıştır.
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Güllük Körfezi-Kumlu Koyu Kıyı Kuşağının (Muğla) 

Antropojenik Jeomorfoloji Yaklaşımı İle Jeoekolojik 

Risk Analizi* 

 

 

S. Murat UZUN1 

 

1.Giriş 

Geçmişten günümüze artan dünya nüfusu, talep ve ihtiyaçların 

çoğalması, gelişen teknolojik imkanlarla birlikte insanoğlunun doğal 

ortam koşullarını kullanmasındaki aşırılık ve plansızlık çevresel 

olarak sorunlara yol açmaktadır. Bu çevresel sorunlara ilişkin endişe 

problemi ise geniş bir yelpazede farklı alanlarda etkili olmakta, 

birçok bilim dalı bu sorunlarla ilgilenmektedir. İnsan faaliyetlerinin 

topografya üzerinde değişimlere etki etmesi, kütlesel olarak 

aşındırılan, değiştirilen arazilerin ortaya çıkması, yapay birikim 
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sahaları, tesviye edilmiş topografyadaki yerleşim ve tarım 

alanlarının varlığı, jeomorfolojik süreç ve dinamiklerin tamamı ile 

diğer ortam koşullarında da bağlantılı değişimlerin ve ekolojik 

sorunların yaşanabileceğini göstermektedir (Goudie, 1993; Erkal ve 

Taş, 2022). Bu kapsamda insanın doğal koşullardaki baskının 

artması jeolojik döneme itafen “antroposen” kavramının ortaya 

çıkmasına, birçok bilim alanında tartışılmasına ve multidisipliner 

olarak incelenmesine neden olmuştur (Crutzen & Stoermer, 2000; 

Ellis, 2017; Sümer vd., 2020; Kellner, 2024). Özellikle son 20 yıllık 

dönemde antroposen üzerine yapılan birçok çalışma bulunmakta ve 

konu kapsamlı olarak doğal, beşeri olmak üzere çok farklı alanda 

incelenmektedir (Cendero vd, 2020; Kurucu Sipahi & Bağcı, 2024). 

Bu kapsamda insan faaliyetlerinin topografyayı değiştirmesi, 

dinamik süreçleri doğrudan ve dolaylı etkilemesi antropojenik 

jeomorfoloji kavramını ortaya koymakta, bu kavram jeomorfolojin 

alt bilim dalı şeklinde ifade edilmektedir (Rózsa & Novák, 2011; 

Tarolli, 2016). Jeomorfolojik süreç ve unsurlardaki antropojenik 

kökenli değişim, topografyanın yeniden tanzimi, toprak, 

hidrografya, flora ve faunayı da etkilemektedir (Xiang vd., 2019; 

Uzun, 2023; Remondo, 2024). Bu durum organik ve inorganik 

unsurlardaki etkileşim, döngü ve sistematik süreçleri mekânsal 

olarak inceleyen jeoekolojide de risk alanlarının ortaya çıkmasına 

neden olabilmektedir (Liv d., 2017; Syvitski, vd., 2022; Nigam vd., 

2024).  

Antropojenik jeomorfoloji, antroposen jeolojik dönemi öneri 

tartışmalarından daha farklı olarak dinamik ve doğal jeomorfolojik 

unsur, süreçlerine insanların etkisi, rölyefin değiştirilmesi, yapay 

morfolojik görünümlerin oluşturulması ve bu meydana gelen 
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antropojenik kökenli sahalarının jeomorfolojik etki ve sonuçlarını 

inceleyen jeomorfolojin alt dalıdır (Szabó vd.,2010; Ertek, 2017; 

Brandolini vd., 2019; Uzun, 2020a; Ertek, 2023). Bu bakımdan 

gelişen teknolojik imkanlarla birlikte CBS ve UA teknikleri LİDAR, 

İHA kullanımın sağladığı olanaklar antropojenik jeomorfolojinin 

kapsam ve inceleme alanını daha da genişletmiştir (Tarolli vd., 2019; 

Uzun, 2021). Tarım devrimi ile başlayan topografyanın tanzimi, 

antik dönemki farklı faaliyetler, yapılar ile jeomorfolojik koşullarda 

mikro değişimlerin yaşanmasına neden olmuştur. Sanayi devri ve 

ikinci dünya savaşından sonra insanın birçok konuda taleplerinin 

artması rölyefin yerleşim, tarım, madencilik, ulaşım, turizm gibi 

birçok kapsamında aşındırmasına, kazılmasına ve tesviye edilmesine 

neden olmuştur (Kopar vd., 2018; Uzun, 2020b; Henselowsky vd., 

2021; Uncu & Karakoca, 2021; Pica vd., 2024). Bu antropojenik 

kökenli faaliyetlerde mutlak suretle yeni morfolojik görünümler 

tayin etmiş, doğal dinamik süreçlerin değişmesine sebebiyet 

vermiştir (Aguilar vd., 2020). Meydana gelen antropojenik kökenli 

jeomorfolojik değişimler, farklı frekansta ve boyuttaki ekstrem 

olaylarla birleşerek sel, taşkın, kütle hareketleri (heyelan, çamur ve 

moloz akıntısı, kayma ve akmalar), erozyon, kuraklık gibi hadislerin 

etki katsayısına ve duyarlılıklar alanlarının dağılışın yeniden 

şekillendirmektedir. Bu durum antropojenik jeomorfoloji yaklaşımı 

ile birçok yer bilimsel hatta doğa bilimi konusunun bağlantı ilkesi 

kapsamında incelenmesini ve analizlerin yapılmasının önemini 

ortaya koymaktadır (Brown vd., 2017; Braswell vd., 2024). 

Ekolojik risk, herhangi bir alan ya da sahanın farklı kökenli 

strese maruz kalması sonucu ekosistemsel yapısında değişim ve 

hasarın poatansiyel durumunu ifade etmektedir (Cheng vd., 2023; 



 

--72-- 

 

Hu vd., 2023) Bu durumdan yola çıkarak yersel birimlerdeki 

ekolojik durumların yapısı, formu, boyutu ve süreçlerindeki 

inorganik girişlerin ortaya koyduğu değişimleri ve meydana 

gelebilecek potansiyel tehlike alanlarını analizi ise jeoekolojik risk 

olarak ifade edilmektedir (Chaves vd., 2022; Zhang, vd., 2023). 

Günümüz dünyasında artan talep ve ihtiyaçların karşılaşması için 

litosferin yoğun şekilde kullanılması, işlenmesi gerekir. Çevresel 

olarak değiştirilen ve deformasyona uğrayan litosferin alt ve üst 

yakın katmalarında antropojenik kökenli değişimler, süreçler ve 

inorganik birikimler meydana gelir (Maulana vd., 2017). Bu duruma 

insanın diğer tüm karasal süreçlerin toplamından daha fazla toprağı 

hareket ettirip daha fazla reaktif azot üretmekttiği örneği verilebilir. 

Geçmişten günümüze jeoekolojik risk kaynaklarının kapsamı etki 

faktörü çoğalmıştır. Bu durum birçok alanda farklı kökende 

jeoekolojik risklerin olabileceğini ortaya koymaktadır.  

Çalışmanın amacını, Güllük Körfezi-Kumlu Koyu kıyı kuşağı 

yakın çevresinde antropojenik jeomorfoloji yaklaşımını kullanarak 

birçok kriter üzerinden jeoekolojik risk duyarlılığının ortaya 

konması oluşturmaktadır.  Bu kapsamda çalışma sahasındaki rölyef 

değişiminin saptanması, doğal ve beşerî etken faktörlerin 

belirlenmesi, bunlar arasındaki kantitatif ilişki boyutunun Analitik 

Hiyerarşi Yöntemi (AHS-AHP) ile saptanması ilk amacı teşkil eder. 

Daha sonra ise çalışmanın temel çıktısını oluşturan jeoekolojik risk 

duyarlılığı dağılışının ortaya konması çalışmanın diğer amacını 

oluşturmaktadır. 
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Şekil 2: Çalışma sahasının lokasyon haritası 

Araştırma sahası ülkemizin batı kesiminde yer alan Güllük 

Körfezi’nin iç kesimindeki Kumlu Koyu ve hemen batısındaki Çam 

(Tuzla) koyunu içine alan kıyı kuşağından oluşmaktadır (Şekil 1). 

Kıyı kuşağı sınırlarını, batı ve kuzey kesiminde su bölümü çizgisi, 

doğusunda ise geniş hinterland alanı araştırma kapsamına dahil 

edilerek oluşturmaktadır. Bu bakımdan özellikle Boğaziçi kıyı 

şeridi, Lagün gölü, ve Alıcıova sazlık-bataklık alan sahasının etki 

alanı düşünülerek çalışma sahasının doğu sınır kara yönünde daha 

geniş bir alan olarak belirlenmiştir. Araştırma sahası idari yönetim 

açısından Muğla ilinin Milas ilçesi sınırları içerisinde yer 

almaktadır. 

2. Materyal ve Yöntem 

Çalışmada materyal olarak Harita Genel Müdürlüğünden 

temin edilen 1:25.000 ölçekli topografya paftaları, MTA’dan 

1:100.000 ölçekli jeoloji paftaları, Muğla hidrojeoloji verileri, Tarım 

ve Toprak Reformu Müdürlüğünden toprak türü dağılışı verileri, 

USGS’den 12.06.1984 tarihli Landsat TM ve 01.05.2024 tarihli 
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Landsat OLI uydu görüntüleri, Copernicus üzerinden 19.08.2024 

tarihine ait Sentinel 2 MSI uydu görüntüleri, openstreetmap 

üzerinden yol verileri, Batı Akdeniz Havzası eylem planı raporu 

verisi, tripinview üzerinden kıyıların hava fotoları kullanılmıştır. 

 

Şekil 3: Çalışmada kullanılan antropojenik jeomorfoloji 

kapsamındaki jeoekolojik risk modeli 
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Tablo 3: Çalışmada kullanılan indislerin formülleri ve 

açıklamaları 

Analiz Adı Formül Kaynak 

Topografik 

Rölyef 

Ec = (Hmax – Hmin) / A 

Formülde, Hmax birim alandaki maksimum 

yükselti, Hmin birim alandaki minimum 

yüklseti, A ise toplam alanı ifade eder. 

Mark, 

1975. 

Topografik 

Pürüzlülük 

İndisi (TRI) 

TRI = (Hmean-Hmin) / (Hmax-Hmin) 

Formülde, Hmean her bir hücredeki 

ortalama yükseltiyi, Hmax en yüksek, Hmin en 

alçak yükseltiyi ifade eder. 

Riley vd., 

1999 

Topografik 

Pozisyon İndisi 

(TPI) 

TPI= Z0 - Z 

Formülde, Z0 ölçülen merkez noktadaki 

yükselti, Z belirlenmiş birim alan ya da 

yarıçap içerisindeki ortalama yükseltiyi 

ifade eder. 

Guisan 

vd., 1999 

Normalleştirilmiş 

Bitki Farkı İndisi 

(NDVI) 

𝑁𝐷𝑉𝐼 =
(𝑃𝑁𝐼𝑅 − 𝑃𝑟𝑒𝑑)

(𝑃𝑁𝐼𝑅 + 𝑃𝑟𝑒𝑑)
 

Formülde, PNIR yakın kızılötesi, Pred kırmızı 

bantı ifade eder. 

Myneni 

vd., 1995 

Normalleştirilmiş 

Yapay Alan 

Farkı İndisi 

(NDBI) 

𝑁𝐷𝐵𝐼 =
𝑃𝑆𝑊𝐼𝑅1 − 𝑃𝑁𝐼𝑅

𝑃𝑆𝑊𝐼𝑅1 + 𝑃𝑁𝐼𝑅

 

Formülde, PSWIR1 birinci kısa dalga 

kızılötesi, PNIR yakın kızılötesi bantı ifade 

eder. 

Zha vd., 

2003 

Normalleştirilmiş 

Geçirimsiz 

Yüzey Farkı 

İndisi (NISI) 

𝑁𝐼𝑆𝐼 =
(𝑃𝑏𝑙𝑢𝑒 + 𝑃𝑔𝑟𝑒𝑒𝑛  + 𝑃𝑟𝑒𝑑) − 𝑃𝑁𝐼𝑅

(𝑃𝑏𝑙𝑢𝑒 + 𝑃𝑔𝑟𝑒𝑒𝑛  + 𝑃𝑟𝑒𝑑) + 𝑃𝑁𝐼𝑅

 

Formülde, Pblue mavi, Pgreen yeşil, Pred 

kırmızı ve PNIR yakın kızılötesi bantları 

ifade eder.  

Su vd., 

2022 

Normalleştirilmiş 

Su Farkı İndisi 

(NDWI) 

𝑁𝐷𝑊𝐼 =
(𝑃𝑔𝑟𝑒𝑒𝑛 − 𝑃𝑁𝐼𝑅)

(𝑃𝑔𝑟𝑒𝑒𝑛 + 𝑃𝑁𝐼𝑅)
 

Formülde, PNIR yakın kızılötesi, Pgreen 

yeşil bantı ifade eder. 

Gao, 1996 

Araştırmada ilk olarak temin edilen veriler ArcGIS 10.8 

yazılımı ile analiz edilmiştir. Bu kapsamda sahanın Sayısal Yükselti 

Modeli (SYM) oluşturulmuştur. Daha sonra SYM (DEM) verisinden 
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yükselti, eğim, göreceli rölyef, topografik pürüzlülük indisi (TRI), 

topografik pozisyon indisi (SYM), akarsu ağı verileri üretilmiştir 

(Tablo 1). Sentinel uydu görüntüsünden antropojenik baskı 

yoğunluğu, 2024 yılı arazi kullanımı, NDVI, NDBI, NISI ve NDWI 

verileri üretilmiştir (Myneni vd., 1995, Gao vd.,1996; Zha vd., 2003; 

SU vd., 2022). Landsat uydu görüntüleri ile 1984-2024 arası arazi 

kullanımı değişim verisi üretilmiştir. Çalışmada mesafe 

analizlerinde tampon tekniği kullanılmıştır. Buffer tekniği ile 

yollara, maden sahalarına, akarsulara, lagün, sazlık bataklık alanlara 

mesafe verileri üretilmiştir (Şekil 2). SYM verisi, Sentinel üzerinden 

antropojenik yoğunluk verisi ile arazi gözlem ve ölçüm verileri 

kullanılarak çalışma sahasının antropojenik jeomorfoloji 

kapsamında rölyef değişimi dağılışı üretilmiştir (Rózsa, 2007; 

Tarolli & Sofia, 2016; Cao vd., 2020). 

Elde edilen bütün veriler daha sonra Analitik Hiyerarşi (AHS-

AHP) yöntemindeki istatistiksel analizlere tabi tutulmuş ve kriter 

ağırlıkları tespit edilmiştir. Elde edilen kantitatif veriler ArcGIS 

yazılımında işlenerek çalışma sahasının jeoekolojik risk duyarlılık 

verisi ortaya konmuştur. 

Çalışmada Kumlu Koyu kıyı kuşağının jeolojik risk duyarlılık 

analizi için Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) yaklaşımında yer 

alan Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS-AHP) kullanılmıştır (Saaty, 

1980). AHS yöntemi, dağılış çıktısını sunan karar alma 

mekanizmalarında, nitel ve nicel kriterler ile bunların alt kriterlerinin 

istatistiksel algoritmalar üzerinden yapılan analizlerin ve sezgisel 

olarak yorumlanan bütün kriterler arasındaki ilişkilerin derecesini, 

mesafesini ve niteliğini ortaya koymaktır (Saaty, 2004; Saaty & 

Vargas, 2012). 
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AHS’de ilk olarak kriterler arasında karşılaştırma matrisi 

oluşturulmaktadır. AHS matrisi, çalışmada kullanılan ana ve alt 

(alternatif) kriterlerin ilişki ve etkileşimini ortaya koymaktadır. 

Karşılaştırmalarda, a1 kriterinin a2 kriteriyle etkileşimine, 

çalışmanın hedefi doğrultusunda önem derecesi açısından kantitatif 

değerler verilir (Saaty, 1990). Karşılaştırma tablosunda n sayıdaki 

eleman n (n-1)/2 formülü ile hesaplanmaktadır. Karşılaştırmalar 

tamamlandıktan sonra her bir sütun verisi toplanarak n kriter satırına 

işlenir. N kriter verisi Bi ile formüle edilerek gösterilmiştir. Bi verisi, 

aynı satırdaki tüm sayısal değerlerin toplanarak her bir elemanın 

sayısının n eleman sayısına bölünmesi ile bulunmaktadır. Yapılan bu 

matematiksel işlemler ile kriter ağırlıklarının belirlendiği C matrisi 

elde edilir. 

𝐵𝑖𝑗 =
aij

∑ aijn
i=1

       𝑊𝑖 =
∑ 𝐶𝑖𝑗𝑛

𝑗=1

𝑛
 

Formüllerdeki C matrisinin normalleştirilmiş sayısal değerleri, 

ikili karşılaştırma matrisi ile her bir kriter için ayrı ayrı olarak kriter 

ağırlığı hesaplanır. Kriter ağırlıkları yukarıda belirtilen Wi 

formülüne göre hesaplanmaktadır. AHS’de daha sonra C matrisinde 

bulunan değerlerin ilk aşamadaki toplam değerler sütunu ile çarpımı 

sonucu ağırlıklı toplam değeri (Di) bulunmaktadır. Bütün işlemler 

sonucu, ana ve alt kriterlerin ağırlık değerleri, toplam ağırlık 

değerleri tespit edilmiş ve etki sıralaması ortaya konmuştur. AHS 

formüllerle elde edilen etki değerlerinin amaca uygun olup olmadığı 

ve kullanılabilme durumu, tutarlık indeksi (CI), tutarlık oranı (CR) 

ve rastgele indeksi (RI) ile açıklanmaktadır (Saaty, 2004). Tutarlık 

indeksinin (CI) hesaplanması için Ei değerine gerek vardır. Ei 

değeri, her bir ağırlıklı toplam değerlerin (Di) aynı verideki kriter 
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ağırlığına bölünmesi sonucu bulunmaktadır. Ortaya çıkan değerlerin 

ortalaması λmax değerini vermektedir. Ortaya konan değer tutarlılık 

indeksinde (CI) n değerleri ile hesaplanarak sonuç alınmaktadır. 

Rastgele indeksi ise Saaty (1980) tarafından ortaya konan kriter 

sayısına göre belirlenmektedir. 

𝐸𝑖 =
Di

Wi
   (𝑖, 1,2, … . . n)          λ = ∑ Ei /n𝑛

1=1         𝐶𝐼 =
(λmax−𝑛)

(𝑛−1)
 

            𝐶𝑅 = 𝐶𝐼/𝑅𝐼 

Tutarlık oranı (CR), tutarlılık indeksi (CI) sonuç değerinin 

rastgele indeksi (RI) değerine bölünmesi ile hesaplanmaktadır. 

Sonuç değeri 0,10’dan büyük ise karşılaştırmanın hatalı (tutarsız) 

olduğunu ve verinin kullanılamayacağını ifade eder. Eğer 

hesaplanan sonuç değeri 0.10’dan küçük ise kriterler arasındaki 

karşılaştırma matrisinin tutarlı olduğunu ve değerlerin amaca uygun 

şekilde kullanılabileceğini ortaya çıkmaktadır. 

3. Bulgular 

Güllük Körfezi-Kumlu Koyu kıyı kuşağının antropojenik 

jeomorfoloji yaklaşımı ile jeoekolojik risk duyarlılığı analizi için 

AHP tekniğinde kullanılmak üzere 20 ana kriter ve 121 alt kriterine 

ait kantitatif değerleri tespit edilmiştir. Elde edilen bulguların analizi 

sonucu inceleme sahasının jeoekolojik risk duyarlılığı dağılışı verisi 

üretilmiştir. AHS analiz sonucunun tutarlılık oranı 0,071 olarak 

hesaplanmıştır. Bu değer 20 kriter için yapılan kriter önem derecesi 

sistematiğinin tutarlı olduğu ve çalışmanın amacına uygun olduğunu 

ortaya koymaktadır. AHS analizinde en yüksek kriter ağırlık 

değerine çalışma sahasının rölyef değişim dağılışı sahiptir. 

Jeoekolojik risk analizinde bu kriteri, eğim, arazi kullanımı değişimi, 

antropojenik baskı yoğunluğu, göreceli rölyef, topografik pozisyon 
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indisi, maden sahalarına mesafe ve yollara mesafe izlemektedir. 

AHS’deki kriter ağırlığı değeri yukarıda belirtilen ana kriterle 

haricindeki diğer kriterlerde benzer sayısal özellikler 

göstermektedir. 

İnceleme sahasının antropojenik kaynaklı rölyef değişimi 

dağılış yoğunluğu incelendiğinde, Metelik Burnu ile Güllük limanı 

kıyı kuşağında, Bodrum-Milas Havalanın çevresi, kuzeyindeki ve 

güneybatısındaki açık maden sahalarında, Kumlu Koyu’nun 

kuzeybatısındaki eğimli açık yüzey alanlarında rölyef değişim 

yoğunluğunun yüksek olduğu saptanmıştır. Araştırma sahasındaki 

antropojenik baskı yoğunluğunun dağılışı incelendiğinde, Kumlu 

Koyu kıyı kuşağının tamamı, Bodrum-Milas Havaalanı çevresi, 

Tuzla Lagün Gölü’nün doğusu ile açık maden sahalarında 

yoğunluğun fazla olduğu saptanmıştır. Eğim, göreceli rölyef, TPI ve 

TRI açısından benzer özellikler gösteren Kumlu Koyu batı 

kıyılarında antropojenik faaliyetlerin yoğunlaşması yüksek eğim ve 

diğer verilerle etkileşime geçmesine dolayısıyla da mutlak suretle 

rölyefin değiştirilmesine yol açmıştır. Bu durumda aynı zamanda 

edafik, hidrografik, flora ve faunistik açısından değişimlerin hatta 

belli alalarda risklerin ortaya çıkmasına neden olmuştur. 
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Tablo 4: Jeoekolojik risk analizinde kullanılana ana kriterlerin 

AHP için karşılaştırma matrisi 

 

Kumlu Koyu kıyı kuşağı kapsamındaki çalışma sahasında, 

antropojenik jeomorfolojik yaklaşımı ile jeoekolojik risk duyarlılığı 

beş kategorik düzeyde tespit edilmiştir. Bulgulara göre özellikle 

koyun güneyinde KD-GD uzanımlı kıyı kuşağındaki ikincil konut, 

turizm tesisleri ve diğer antropojenik etkenlerle rölyefin 

değiştirildiği ve jeoekolojik riskin yüksek-çok yüksek düzeyde 

olduğu saptanmıştır. Risk duyarlılığının çok yüksek olduğu alanları 

ise özellikle Kumlu Koyu’nun doğu kıyısı, Güllük yerleşmesinden 

itibaren Güneybatı yönündeki kıyı şeridi olduğu tespit edilmiştir. Bu 
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alanlarda yapılan turizm ve ikincil konut faaliyetlerinin eğimi 

antropojenik olarak taraçalaması, tesviye etmesi ve bitki örtüsünü 

değiştirmesi jeoekolojik risk duyarlılığını arttırmıştır. 

Tablo 5: Jeoekolojik risk duyarlılığı AHP analizi ile elde edilen 

kantitatif değerler 

Ana Kriterler CI CR RI 
Kriter 

Ağırlığı 

Toplam 

Kriter 

Değeri 

Rölyef Değişimi 0,041 0,029 1,41 0,2311 4,10584 

Eğim 0,041 0,029 1,41 0,1775 3,22139 

Arazi Kullan. Değişimi 0,041 0,029 1,41 0,1369 2,50273 

Antropojenik Baskı Y. 0,041 0,029 1,41 0,1064 1,93098 

Göreceli Rölyef 0,017 0,015 1,12 0,0830 1,48059 

TPI 0,017 0,015 1,12 0,0649 1,12839 

Madene Mesafe 0,017 0,015 1,12 0,0506 0,85493 

Yollara Mesafe 0,017 0,015 1,12 0,0394 0,64426 

TRI 0,024 0,019 1,24 0,0304 0,48344 

NDVI 0,017 0,015 1,12 0,0234 0,36195 

NISI 0,017 0,015 1,12 0,0178 0,27131 

NDBI 0,017 0,015 1,12 0,0135 0,20473 

NDWI 0,017 0,015 1,12 0,0103 0,15680 

Arazi Kullanımı (2024) 0,060 0,040 1,49 0,0079 0,12332 

Lagüne Mesafe 0,017 0,015 1,12 0,0063 0,10108 

Akarsuya Mesafe 0,024 0,019 1,24 0,0054 0,10002 

Toprak Türü Dağılışı 0,017 0,015 1,12 0,0054 0,10002 

Jeoloji-Litoloji 0,024 0,019 1,24 0,0042 0,09762 

Hidrojeoloji 0,004 0,007 0,58 0,0042 0,09762 

Yükselti 0,032 0,024 1,32 0,0042 0,09762 

Ana kriterlerin jeoekolojik risk AHS sonuçlarına göre 

CI (tutarlılık indeksi): 0,11 CR (tutarlılık oranı): 0,071 

RI (rastgele indeksi): 1,65 
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Şekil 4: Jeoekolojik risk duyarlılığında kullanılacak ana kriterler 
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Şekil 5: İnceleme sahasının antropojenik jeomorfoloji kapsamında 

jeoekolojik risk duyarlılığı dağılışı 

Kumlu Koyu doğu kıyılarında rölyefin özellikle kıyıya yakın 

seyreden su bölümü çizgisi ile eğimli olması yapılan antropojenik 

müdahalelerde mutlak suretler değiştirilmesi, aşındırma ve tesviye 

işlemlerinin yapılmasına neden olmuştur. Bu nedenle doğal bitki 

örtüsünün (özellikle makilerin) tahrip edildiği saptanmıştır. Ayrıca 

kıyı gerisine yapılan müdahalenin hemen kıyı kesiminde de etkilere 

neden olduğu ve jeoekolojik olarak sorunların meydana gelme 

potansiyelini arttırdığı gözlemlenmiştir. 
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Şekil 6: A) ve B) Meteliksiz burnu ve kuzeyinde antropojenik 

deformasyonlar, C) ve D) Turizm kaynaklı jeoekolojik risk alanları, 

E), F) ve G) Güllük yerleşmesi çevresinde antropojenik 

jeomorfoloji koşulları ve jeoekolojik risk alanları H) Güllük limanı 

(hava fotolar tripinview’den alınmıştır) 
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Araştırma sahasında Alıcaova güney ile Bodrum Milas 

yolunun kuzeybatısında yer alan maden sahaları antropojenik 

kaynaklı topografik deformasyonun en yoğun olduğu alanları 

meydana getirmektedir. Bu alanlarda özellikle antropojenik olarak 

meydana gelen aşındırma faaliyeti topografya dışında hidrografya, 

edafik koşullar, flora ve faunanın değişimine neden olmuş, ekolojik 

koşullar risk altına girmiştir. 

Çalışma sahasında antropojenik jeomorfoloji yaklaşımı ile 

ortaya konan jeoekolojik risk verilerinden çok düşük risk sahanın 

%1’ini, düşük düzeydeki jeoekolojik risk % 20’sini, orta düzey % 

66’sını, yüksek düzeydeki jeoekolojik risk % 12’sini be çok yüksek 

düzey % 1’ini meydana getirmektedir. Çok yüksek jeoekolojik risk 

alanları maden sahalarına tekabül etmektedir. Yüksek risk alanları 

ise Kumlu Koyu’nun doğu kıyılarında kuzeydoğu-güneybatı 

yönünde özellikle turizm ve ikincil konut amacıyla deforme edilmiş 

topografya sahasında dağılış göstermektedir. 

4. Sonuç 

Güllük Körfezi-Kumlu Koyu kıyı kuşağında antropojenik 

jeomorfolojik yaklaşımı ile ortaya koyan analiz sonuçlarına göre 

jeoekolojik risk duyarlılığının toplam araştırma sahasının % 13’ünde 

yüksek düzeyde olduğu tespit edilmiştir. Özellikle maden sahaları, 

ulaşım, turizm ve ikincil konut amaçlı yapılan rölyef değişimi, 

tesviye işlemleri, bitki örtüsünün ortadan kaldırılması gibi 

antropojenik süreçler jeoekolojik risk yüksek olmasına sağlayan 

nedenlerdir.  Güllük yerleşmesi ve güneybatısındaki kıyı kulağı, 

Güllük kuzeydoğusundaki maden sahaları, Bodrum-Milas 

havalimanı ve yakın çevresinde jeoekolojik riskin yüksek düzeyde 

olduğu tespit edilmiştir.  Çalışmadaki bulgular jeoekolojik riskin 
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özellikle kıyı kuşağında (kıyı çizgisinden itibaren 500 metrelik 

tampon bölge) yoğunlaştığı saptanmıştır. 

Dar bir örneklem sahası kapsamın antropojenik jeomorfoloji 

yaklaşımı ile analiz edilen jeoekolojik risk duyarlılığının, doğal ve 

beşeri ortam etkileşimi ile dinamik süreçlerin bütüncül yapısı 

düşünüldüğünde havza tabanlı olarak analiz edilmesi daha 

kullanılabilir sonuçlar ortaya koyacaktır. Havza yönetimi ve 

planlaması çalışmaları ile birçok çalışmada jeoekolojik risk 

duyarlılığı, antropojenik jeomorfoloji koşulları ve bütüncül bakış 

sistematiğinin uygulanması geleceğe dair sürdürülebilir adımların 

atılması, tedbirlerin alınması için oldukça önemlidir. 
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Barajların Mekânsal Değişimdeki Etkileri ve 

Yarattığı Yeni Rekreatif-Ekonomik Fırsatlar: Atatürk 

Barajı Örneği 

 

 

Zeynep YAĞIZ1 

Muzaffer BAKIRCI2 

 

Giriş 

Gelişen teknoloji ve çeşitlenen insan ihtiyaçları, enerjiye olan 

talebin her geçen gün artmasına neden olmakta, ülkeler veya 

topluluklar bu ihtiyaçlarını çeşitli kaynaklardan sağlamaya 

çalışmaktadır. Bu kaynaklardan birini barajlar teşkil etmektedir. 

Barajlar, insanların mekânsal değişim yaratan en büyük 

müdahalelerinden biri durumundadır. Nehir üzerinde baraj setinin 
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oluşturulması ve arkasında oluşturulan göl alanı mevcut durumdan 

çok farklı ekolojik görünümler meydana getirmektedir.  

En yalın haliyle suları toplamak, toplanan suyu tarımsal 

sulama ve elektrik enerjisi üretmek amacıyla akarsular üzerinde inşa 

edilen engeller veya bentler olarak tanımlanabilecek olan barajlar, 

tanımındaki sadeliğin ötesinde karmaşık sonuçlar ve durumlar 

ortaya çıkaran bir nitelik taşımaktadır.  

Başlangıçta, su taşkınlarından korunmak amacıyla inşa edilen 

barajlar, ilerleyen dönemlerde içme suyu ve tarımsal sulama vb. 

hedefler gözetilerek oluşturulmaya başlanmış, özellikle günümüze 

yakın dönemlerde ise enerji ihtiyacının yüksek bir düzeye çıkması, 

barajların bir enerji kaynağı olma niteliklerini ön plana çıkarmış 

bulunmaktadır. Diğer enerji kaynaklarına göre daha ucuz ve çevreye 

duyarlı bir özellik taşıması, ülkeler için barajların önemini daha da 

pekiştirmektedir. Küresel iklim değişimlerinin yol açtığı kuraklık 

olgusuyla birlikte, mevcut su kaynaklarının en verimli şekilde 

kullanımı ülkeler için kaçınılmaz bir hal almış ve barajların yapımı 

kalkınmanın önemli bir unsuru olarak değerlendirilmeye 

başlanmıştır. 

Yapılış amacına bağlı olarak dolgu (toprak veya kaya) ve 

beton malzeme kullanılarak oluşturulan barajlar; şehirlere içme ve 

kullanma suyu sağlama, tarımsal sulama, sanayi sektörünün su 

ihtiyacını karşılama, sel ve taşkın önleme, elektrik enerjisi elde etme, 

su ürünleri üretme, su sporlarına uygun ortam yaratma, dönemsel 

olarak istihdam sağlama ve ormanlaştırma gibi çok sayıda olumlu 

şartlar sağlamakla birlikte, çok belirgin mekânsal değişimlerin 

yaşanmasını da beraberinde getirmektedir. 
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Belirtilen etkiler bazen fiziki mekân üzerinde oluşurken bazen 

de bu fiziki mekân üzerinde konumlanmış olan beşeri unsurları 

kapsamaktadır. Barajların fiziki mekâna ilişkin etkilerini; zeminin 

jeolojik formunda ve topografik görünümünde meydana gelen 

değişim, orman arazilerinde kayıplara neden olma, fauna ve flora 

kayıplarına yol açma, yerel iklim özelliklerinde değişime neden 

olma, yeraltı ve yüzey sularında değişim yaratma, bu çerçevede 

akarsu akış rejiminde değişiklik yaratma şeklinde sıralamak 

mümkündür. 

Diğer taraftan barajların beşeri şartlar üzerindeki etkilerinin 

daha fazla ve kapsamlı olduğu görülmektedir. Çeşitli ölçeklerde 

yerleşim ünitelerinin baraj gölü suları altında kalması veya yer 

değiştirmesi, alanın nüfus yapısında ve dağılışında değişiklik 

yaratması, tarımsal arazilerin göl suları altında kalması, tarihsel ve 

kültürel miras niteliğinde olan unsurların yok olması, baraj dönemi 

öncesine uyumlu olarak yapılandırılmış olan tarımsal ürün 

deseninde değişime neden olması, barajların sosyo-ekonomik açıdan 

dengeli bir kalkınma sağlayamaması, yani baraj sahası çevresinde 

yer alan sahaların bir bölümüne yeterli fayda sağlayamaması, ulaşım 

sistem ve hatlarında değişim yaratarak, yeni duruma uyumlu bir 

ulaşım sistematiğini zorunlu kılması barajların beşeri ortam 

üzerindeki etkileri kapsamında ifade edilebilir.  

Kuşkusuz barajlar çeşitli yönlerden faydalar elde etmek 

amacıyla oluşturulmaktadır. Ancak çok kapsamlı mekânsal yeniden 

organizasyon gerektiren büyük çaplı barajların aynı zamanda çeşitli 

sorunları da beraberinde getirdiği açıktır. Özellikle nüfusun yerinden 

edilmesi, bazı bitki ve hayvan türlerinin yaşam ortamlarının ortadan 

kalkması, yeterli materyal alamayan deltaların erimeye başlaması, 
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mevcut nüfusun ulaşım imkânlarının kısıtlanması bu kapsamda 

değerlendirilebilir. 

Diğer taraftan baraj set alanı ve göl yüzeyinden elde edilen 

faydalar yanında özellikle baraj göl sahası çevresinin yeni fırsatlar 

doğurduğu da görülmektedir. Bu çerçevede; karayolu hatlarının 

değişmesiyle yeni hatlar boyunca ulaşıma dayalı istihdam ve 

ekonomik canlılık meydana gelmesi, göl kıyılarında rekreatif 

alanların yaratılması, baraj gölü çevresinde özellikle turistik 

amaçlara hizmet eden ticari ünitelerin ortaya çıkması, baraj gölünde 

gerçekleştirilen turlar vasıtasıyla yörenin doğal ve beşeri 

çekiciliklerinin daha görünür hale gelmesi ve daha çok insan 

tarafından ziyaret edilmesi yeni fırsatlar kapsamında 

değerlendirilebilir.  

Baraj yapımı bakımından ilk sıralarda yer alan Türkiye’de 

(Numerical, 2021), Cumhuriyetin kuruluşundan itibaren su 

kaynaklarının verimli kullanımına yönelik çalışmalar hızlandırılmış, 

bu çerçevede birçok baraj inşa edilmiştir. Özellikle iklim şartları 

nedeniyle bazı bölgelerde sulama ihtiyacının çok fazla olması ve 

enerji kaynakları bakımından (özellikle petrol ve doğalgaz) büyük 

ölçüde dışa bağımlı bir yapı göstermesi Türkiye için barajların 

önemini daha da arttırmakta, entegre bölgesel kalkınma projeleri 

içinde baraj su kaynakları yönetimi önemli bir yer tutmaktadır. 

Türkiye’de inşa edilen barajların etkilerini ele alan ve farklı 

disiplinler tarafından oluşturulan çok sayıda bilimsel çalışma olduğu 

görülmektedir. Bu yayınların önemli bir bölümünü baraj göl 

suyunun kimyasal özelliklerinin ortaya konulması ve baraj 

göllerinde balık türlerinin analiz edilmesine ayrıldığı 
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anlaşılmaktadır. Belirtilen yayınlar arasında barajların çevresel ve 

sosyal etkilerini ele alan yayınların da oldukça fazla olduğu 

görülmektedir. Bu kapsamdaki çalışmalardan bazıları bir bütün 

olarak barajların çevresel etkilerini inceleme konusu yaparken 

(Atayeter vd., 2022; Sönmez, 2012; Süme & Türüt, 2018; Yıldırımer 

vd., 2015), bir bölümünün ise fiziki ortam faktörlerine odaklandığı 

anlaşılmaktadır. Barajların yerel iklim şartlarına etkisi (Akşı̇t & 

Duman, 2020; Arslan, 2017; Kum, 2016; Şengün, 2007) ve arazi 

örtüsü değişimi (Dindaroğlu & Canbolat, 2014; Gülci vd., 2019) bu 

konulara örnek olarak verilebilir.   

Kuşkusuz barajların fiziki ortam üzerindeki etkileri, aynı 

zamanda barajın konumlandığı sahanın beşeri koşullarına da 

yansımaktadır. Bu durum belirtilen alanda da hatırı sayılır inceleme 

ve yayınların gerçekleştirilmesini beraberinde getirmektedir. 

Bunlardan yerleşim birimleri ve nüfusa ilişkin olanlar, yerleşmenin 

bir bütün olarak baraj suları altında kalmasını ve nüfus hareketlerine 

yansımasını incelemiştir (Bahçali vd., 2017; Bakırcı, 2002; Orhan & 

Gök, 2016; Şahin, 2000; Yıldız & Şengün, 2019). Yine baraj 

çevresinin sosyal ve ekonomik dönüşümleri de ilgi çekici araştırma 

konularını teşkil etmiştir (Canpolat vd., 2018; Güner, 2016; 

Kırzıoğlu, 2011; Koçyiğit & Emiroğlu, 2016; Sever & Kalın, 2011; 

Surat, 2017; Tümer & Aksoy, 2011).  

Baraj göllerinde rekreatif faaliyetlere etkisini Keban Baraj 

Gölü özelinde ele alan çalışmada (Kırzıoğlu, 2011), baraj gölü ve 

yakın çevresinin rekreasyonel alan kullanımı planlamasına 

odaklanılmıştır. Bir yörenin rekreasyonel alan kullanımı 

planlamasının o yöre halkının rekreasyonel gereksinimlerini 

karşılamak amacıyla yapıldığı ifade edilen çalışmada, çeşitli 
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araştırmalar ve değerlendirmeler ile ortaya çıkarılmış bulunan 

rekreasyonel alan kullanımı planının uzun yıllar yöreye başarılı ve 

yeterli bir şekilde hizmet edebilmesi, sağlığını koruyabilmesi, konu 

ile ilgili kuruluşlararası organizasyonun sağlanması, tesislerin 

sürekli bakımı, denetimi yanısıra halkın bu konuda eğitilmesi ile 

mümkün olabileceği vurgulanmıştır. 

Baraj göllerinin alternatif ekonomik faaliyetlerde kullanımını 

Borçka Baraj Gölü örneğinde ele alan çalışmada (Orhan, 2015), 

baraj gölünün balıkçılık faaliyeti açısından mevcut durumu 

incelenmiş, bu faaliyete ilişkin gelişme potansiyeli, sorunlar ve 

alınması gereken terdbirler ele alınmıştır. Aynı çalışmada Borçka 

Baraj Gölü’nün turistik ve rekreasyonel kullanımının 

geliştirilmesine özen gösterilmesi gerektiği ifade edilmiş, bu göl 

içerisinde, genel olarak durgun su sporları olarak ifade edilebilecek 

olan kano, kürek, su bisikleti ve yelken sporlarının yapılması, kayık 

veya sal gezintilerinin düzenlenmesi, kıyılarda seyir alanları ile 

rekreasyonel faaliyetlerin yürütüldüğü kullanım alanlarının (piknik 

alanı, yürüyüş parkuru vb.) oluşturulması önerilmiştir. 

Belirtilen kapsamdaki bir diğer çalışmada ise (Surat, 2017) 

Deriner Baraj Gölü ve yakın çevresinin rekreasyonel potansiyeli 

incelenmiştir. Gülez Yöntemi kullanılarak gerçekleştirlen çalışma 

sonucunda, alanın %63 ile yüksek rekreasyonel potansiyele sahip 

olduğu, bu potansiyeli etkileyen en önemli etmenlerin alanın peyzaj 

özellikleri ve iklim değeri olduğu tespit edilmiştir. Deriner Baraj 

Gölü ve çevresinde suya dayalı birçok rekreasyonel aktiviteye 

potansiyel oluşturan alanlar olduğu, motorlu su araçlarıyla gezinti, 

kürekçilik, olta balıkçılığı, sandalla gezinti, kano gibi etkinlikler için 

kullanım imkanlarının varolduğu ifade edilmiş, aynı zamanda piknik 
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aktiviteleri, doğa yürüyüşü (trekking), kamping, yaban hayatı 

gözetleme ve izleme, manzara seyri ve fotoğrafçılık, kuş 

gözlemciliği gibi etkinliklerin de yapılabileceği vurgulanmıştır. 

Bölgelerarası gelişmişlik farkını azaltmak, bu suretle yöre 

halkının yaşam standardını iyileştirmek ve neticede yurt 

ekonomisini kalkındırmak amacıyla planlanan ve yürütülen 

Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), ülkenin en büyük, dünyanın 

sayılı entegre projelerinden biridir. Bir bölgenin tümüyle 

kalkınmasına yönelik olarak planlanan ve uygulanmaya çalışılan 

GAP’ta; sulama tesisleri, barajlar, hidroelektrik santralleri, kanallar, 

yollar vb. fiziksel düzenlenmeler yanında, yörenin sosyal yapısında 

da önemli bir değişim ve gelişim öngörülmüştür. 

Başlangıçta Fırat ve Dicle Havzalarının toprak ve su 

kaynaklarını geliştirmeye yönelik olarak tasarlanan proje, 

1989  yılında tarım, sanayi, ulaştırma, eğitim, sağlık, kırsal ve 

kentsel altyapı yatırımlarını da içine alan çok sektörlü entegre bir 

bölgesel kalkınma projesine dönüştürülmüştür. Adıyaman, Batman, 

Diyarbakır, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Şanlıurfa ve Şırnak 

olmak üzere 9 ili kapsayan GAP’ın su kaynaklarını geliştirme 

programı kapsamında ise 22 baraj ve 19 hidroelektrik santralinin 

yapılması öngörülmüştür (GAP Bölge Kalkınma İdaresi Başkanlığı, 

2023). Bu baraj ve hidroelektrik santrallerinin büyük bir bölümü 

tamamlanıp işletilmeye açılmıştır.  

Bahsi geçen barajlardan birini Atatürk Barajı oluşturmaktadır. 

Etkisi ve göl alanının büyüklüğüyle dikkat çeken Atatürk Barajı da 

çok sayıda bilimsel çalışmaya konu olmuştur. Bu çalışmalardan su 

özelliklerini ortaya koymayı amaçlayanlar olduğu gibi (Gölbaşı & 
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Şen, 2019; Karakaya vd., 2014), arazi örtüsündeki değişimi esas alan 

(Erener & Sarp, 2017), balıkçılık faaliyetlerine odaklanan (Çelik & 

Duman, 2001; Özyılmaz, 2014; Yüce vd., 2016) ve sınırlı bir sahada 

tarımsal faaliyetleri inceleyen çalışmalar da (Gürbüz vd., 2013) söz 

konusudur. 

Yukarıda özet halinde belirtilen literatürden anlaşılacağı üzere, 

Türkiye’de barajlar ve özellikle de Atatürk Barajı çeşitli yönleriyle 

hatırı sayılır sayıda bilimsel çalışmaya konu olmuştur. Ancak 

Türkiye genelinde Barajların özellikle rekreatif faaliyetler açısından 

çıkardığı yeni imkânlara odaklanan çalışmalar sayıca oldukça az 

olduğu, Atatürk Barajı özelinde kapsamlı bir araştırmanın olmadığı 

anlaşılmaktadır. Bu gerekçeden hareketle çalışma, bir yanda barajın 

ortaya çıkardığı mekânsal kullanımdaki değişimleri ele alırken, diğer 

taraftan alternatif faaliyetler açısından sunduğu fırsatları incelemeyi 

temel hedef edinmiştir. Bu yönüyle çalışmanın özgün bir niteliğe 

sahip olduğu değerlendirilmektedir.  

Çalışma iki temel bölüm halinde yapılandırılmıştır. Birinci 

kısmında baraj gölünün tarımsal üretim, yerleşim üniteleri ve yol 

şebekesi üzerinde yarattığı değişimler ele alınırken, ikinci 

bölümünde baraj gölüne dayalı olarak ortaya çıkan ticari üniteler, 

rekreasyon alanları ve turizm unsurları incelenmiştir. Birinci bölüm 

bütünüyle istatistik verilerin mekânsal yansımalarını ortaya koymayı 

amaçlarken, ikinci bölüm baraj gölünün birbirinden farklı 

mesafelerde olan yeni ticari ve rekraatif unsurların niteliklerini ve 

etkinliklerini ortaya koymaya odaklanmıştır.  
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1.Araştırmanın Amacı ve Metodu 

Araştırmanın temel amacı, Atatürk Barajı yakın çevresinin 

zamansal ve mekânsal değişimini ortaya koymak ve baraj gölü 

kıyılarında ortaya çıkan yeni rekreatif-ekonomik fırsatları analiz 

etmektir. Bu amaç çerçevesinde çalışma, kurum ve kuruluşlar 

tarafından üretilen veriler ile sahada gözlem sonucu elde edilen 

veriler sentezlenerek yapılandırılmıştır. Arazi örtüsü değişimine 

yönelik sayısal veriler United States Geological Survey 

(https://earthexplorer.usgs.gov/ ) sitesinden elde edilmiş ve 1985 

(LANDSAT TM- 30.06.1985), 1990 (LANDSAT TM- 28.06.1990), 

2000 (LANDSAT TM- 23.06.2000) ve 2020 LANDSAT 8 OLI-

30.06.2020) yıllarına ait görüntüler kullanılmıştır. Elde edilen 30 

metre çözünürlükteki görüntüler ArcGIS Pro yazılımında kontrollü 

sınıflandırma yöntemiyle görselleştirilmiştir. Diğer bir veri 

kaynağını oluşturan saha gözlemlerini ise iki aşamalı olarak ifade 

etmek mümkündür. Bunlardan birinci aşamayı yazarların baraj 

öncesi ve sonrasında uzun yıllar sahada bulunmasının sağladığı 

imkânlar, ikincisi ise sahanın güncel halini tespit etmek amacıyla 

2023 yılında yapılan saha çalışmalarıdır. Amaca yönelik olarak elde 

edilen sayısal veriler haritalar yoluyla görselleştirilmiş, sahada 

gerçekleştirilen gözlemler ise fotoğraflanarak çalışmanın bulguları 

somutlaştırılmaya gayret edilmiştir. Böylece hangi alanlarda ne 

kadar değişim yaşandığı sorusuna cevap aranmıştır.  

2.Bulgular 

2.1.Çalışma Alanının Coğrafi Konumu 

Atatürk Barajı GAP kapsamında inşası geçekleştirilen en 

önemli unsurlardan birini oluşturmaktadır. Gerek boyutları ve 

gerekse ülkenin tarımsal sulama ve elektrik ihtiyacını karşılama 

https://earthexplorer.usgs.gov/
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düzeyi bakımından Atatürk Barajı, Türkiye’nin simge yapılarından 

birini oluşturmaktadır. Adıyaman ve Şanlıurfa il sınırında 

konumlanan barajın inşasına 1983 yılında başlanmış, 1992 yılında 

tamamlanmıştır. Baraj set sahası Şanlıurfa ili sınırları içinde yer 

almaktadır. Türkiye’nin üçüncü büyük göl sahasını oluşturan 

Atatürk Baraj Gölü ise büyük bir bölümüyle Adıyaman ve Şanlıurfa 

sınırları içinde kalmakta, kuzeyde kısa bir mesafe ise Diyarbakır il 

sınırlarına dâhil olmaktadır (Harita 1).  

Temel inşa ediliş amacı tarımsal sulama ve elektrik enerjisi 

elde etmek olan baraj, bir bütün olarak ikincil birçok amaca da 

hizmet eder niteliktedir.  Kaya dolgu tipinde inşa edilen Atatürk 

Barajı 169 metre yüksekliğe sahip olup, normal su kotunda 817 km² 

göl alanını oluşturmaktadır (DSİ, 2023).  
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Harita 1: Çalışma sahası lokasyon haritası 
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Barajın büyüklüğü ve bu büyüklüğe dayalı olarak oluşan göl 

sahası büyük ölçekli çevresel değişimleri de beraberinde getirmiştir. 

Bu değişimleri; yerleşim ünitelerinin göl suları altında kalması veya 

yer değiştirmesi (Bakırcı, 1997), arazi kullanımında değişim 

yaşanması, özellikle verimli vadi tabanı tarım arazilerinin ortadan 

kalkması, ulaşım ağlarında değişiklik yaratması ve belli sahalarda 

karayolu-denizyolu entegrasyonunu zorunlu hale getirmesi şeklinde 

sıralamak mümkündür. Diğer taraftan daha genel etkileriyle, yerel 

iklim koşullarında değişiklik yaratması (Ayhan, 2013) akarsu akış 

sistemini farklılaştırması, baraj göl alanı ve çevresi ile baraj mansap 

kısmında fauna ve flora yapısında değişiklik yaratmasından da söz 

etmek gerekmektedir (Karakaya et al., 2014; Özyılmaz, 2014; Yüce 

et al., 2016). 

Atatürk Barajı’nı önceki barajlardan farklılaştıran en temel 

özelliği kapladığı göl alanının büyüklüğüdür. Bu büyüklük aynı 

oranda mekânsal kullanımda farklılaşmaları da beraberinde 

getirmiştir. Bunlardan en çarpıcı olanı çok sayıda köy yerleşmesiyle 

birlikte bir ilçe merkezinin de tamamen baraj suları altında 

kalmasıdır. “Baraj göl alanında suların yükselmesiyle birlikte 

tarihsel geçmişi binlerce yıl öncesine giden ve bir dönem 

Kommagene Krallığına başkentlik yapmış olan Samsat (Samosata) 

ilçe merkezi sular altında kalmış ve eski yerleşmeye 10 km kadar 

mesafede yeni yerine taşınmıştır. Fırat Nehri’nin vadisini genişlettiği 

ve bu yönüyle nehrin geçişine en uygun sahada yer alması 

dolayısıyla tarihsel süreç boyunca önemini büyük ölçüde koruyan 

Samsat, baraj sularının yükselmesi sonucu verimli tarımsal 

arazileriyle birlikte suların altında kalmıştır.  Sadece ilçe merkezi 

değil, aynı zamanda baraj gölü kot alanında konumlanmış olan 
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köylerin bir kısmı (Tepeönü, Kovanoluk ve Kumluca) daha 

yüksek bir alana taşınırken, bir kısmı da (Sütbulak ve Balcılar) 

dağıtılarak diğer yerleşim birimlerine eklenmiştir (Bakırcı, 1997)”. 

Kuşkusuz yerleşmelerin sular altında kalması sadece fiziki 

olarak ortadan kalkması anlamına gelmemekte, ister başka sahaya 

taşınsın, isterse nüfusu başka yerleşmelere eklensin kaçınılmaz 

birtakım sosyo-ekonomik sorunlar ortaya çıkmaktadır (Konak, 

1995; Parlak Güler, 2006). Bu nüfus grubunun yeni yerleşim alanına 

adapte olması veya eklendiği yerleşmede kendine yeni bir yaşam 

alanı oluşturması kolay olmamaktadır. Çoğu kez, uzun yıllar boyu 

oluşturduğu yaşam tarzı, alışkanlıkları, ekonomik uğraşılarını terk 

etmek ciddi birer sorun halini almaktadır.  

Atatürk Barajı, yerleşmelerin ortadan kalkması nedeniyle 

yerel ölçekte de olsa bir nüfus hareketliliğine neden olması yanında, 

mekânsal kullanımda da belirgin değişimler yarattığı açıktır. Bu 

değişimleri genel arazi kullanımı, tarımsal üretim alanları ile üretim 

metodunda değişim ve nihayet ulaşım ağları üzerindeki değişim 

şeklinde ele almak mümkündür.  

2.2.Dönemlere Göre Arazi Örtüsü Özellikleri 

Kuşkusuz büyük ölçekte bir göl sahası oluşturan Atatürk 

Barajı mekânsal görünümün de belirgin olarak değişmesine zemin 

hazırlamıştır. Bu değişim sadece geniş bir sahanın sularla 

kaplanması bakımından değil, aynı zamanda diğer yararlanma 

biçimlerinde de kendini göstermektedir. Baraj öncesi ve sonrası 

belirli dönemlere ait arazi görünüm haritaları incelendiğinde bu 

durum açık bir şekilde anlaşılmaktadır.  
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Belirtilen çerçevede baraj öncesi durumu yansıtan 1985 yılına 

ait harita incelendiğinde Fırat Nehri ve onun kolları olan çeşitli 

ölçekte akarsuların doğal mecralarında akmaya devam ettikleri 

anlaşılmaktadır. Belirtilen yıl Atatürk Barajı yakın çevresinin farklı 

arazi kullanımlarına sahne olduğunu görmekteyiz (Harita 2).  

Sahanın güney kesimleri daha ziyade tarımsal arazilerin 

yoğunlaştığı mekânlar olurken, kuzey kesimleri mera-çayır ve çıplak 

kayalıkların hâkim olduğu bir görünüm sergilemektedir. Kuşkusuz 

bu durumun oluşmasında topografik koşullar belirleyici rol 

oynamaktadır.  

 

Harita 2: Çalışma Sahasının 1985 Yılı Arazi Örtüsü 

Genel arazi kullanımında tarımsal araziler geniş yer tutarken, 

özellikle doğuda Hilvan ve Siverek çevreleri ile batıda Besni 
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civarlarında sulu tarım arazileri yaygınlık kazanmaktadır. Henüz 

Atatürk Barajı’nın işletmeye açılmadığı ve dolayısıyla sulamada 

etkin bir rol oynamadığı bu dönemde Bölgede kuru tarım arazilerinin 

yaygın bir hal aldığı anlaşılmaktadır. Adıyaman-Kâhta arasında 

uzanan ve plato karakterinde olan arazilerde bu tip tarımsal üretimin 

gerçekleştirildiği gözlenmektedir.  

Çalışma sahasında arazi örtüsünün 1985 yılına ait sayısal 

görünümüne baktığımızda ise, 2.088.632 hektarlık toplam alanın 

%39,1’inin mera ve çayır alanlarından oluştuğunu görmekteyiz 

(Tablo 1). En geniş saha kaplayan bu arazi örtüsünü ağaç 

formundaki tarımsal ürünlerden oluşan diğer tarımsal araziler takip 

etmiştir (%15,4). Sulu tarım (%19,2) ve kuru tarım (%13,4) diğer 

geniş alan kaplayan uygulamalar olmuştur. Orman arazilerinin 

nispeten az yer kapladığı sahada (%5,4), çıplak kayalık araziler de 

benzer bir görünüm sergilemiştir. Arazi örtüsünde farklı nitelikte 

tarımsal üretim arazilerinin büyük bir pay aldığı (%50,2) çalışma 

sahasında akarsu ve göllerin kapladığı saha oldukça düşük bir oran 

göstermiştir (%0,2). 
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Tablo 1: Çalışma Sahasının 1985 Yılı Arazi Örtüsü 

 

Atatürk Barajı’nda suyun toplanmaya başladığı 1990 yılı 

haritasında doğal olarak su yüzeylerinin mekânsal görünümde 

belirgin hale geldiği görülmektedir (Harita 3). Akarsu vadi 

tabanlarında yer alan tarımsal arazilerinin bir bölümünün baraj gölü 

suları altında kaldığı bu dönemde, barajdan tarımsal sulama amaçlı 

henüz yararlanılmadığından diğer kullanımlarla ilgili radikal bir 

değişim olmadığı anlaşılmaktadır. Yine kuru ve sulu tarım ile çayır-

mera sahalarının arazi örtüsünde öne çıktığı 1990 yılında su 

yüzeyleri dışında belirgin diğer bir araziden faydalanma şekli ise 

yerleşim yerleri olmuştur. 

1990 yılında arazi örtüsünde çayır-mera sahalarının yine en 

geniş yer kapladığı ancak alansal ve oransal olarak kısmen gerilediği 

görülmektedir (%38). Buna karşın sulu tarım alanlarının ise belirgin 

bir şekilde artış gösterdiği anlaşılmaktadır (%23,4). Belirtilen yıl 
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kuru tarım arazilerinde göze çarpan kısmi gerileme bazı kuru tarım 

sahalarının sulu tarıma açıldığını göstermektedir (Tablo 2). 1990 

yılında sahanın arazi örtüsü görünümünde en belirgin değişim akarsu 

ve göl sahalarında gözlenmektedir. Atatürk Barajı’nda su 

toplanmaya başlaması, 1985 yılında 5 bin hektar civarında olan su 

yüzeylerinin, 1990 yılında yaklaşık 25 bin hektara yükselmesi 

anlamına gelmiştir. 

 

Harita 3: Çalışma Sahasının 1990 Yılı Arazi Örtüsü 

1985 ve 1990 yılları arasında belirgin farklılıklar oluşmakla 

birlikte bu değişimin sonraki yıllarda da, özellikle tarımsal arazilerin 

kullanım biçiminde devam ettiği anlaşılmaktadır. Belirtilen 

değişimin 2000 yılından itibaren daha açık bir şekilde ortaya çıktığı 

görülmektedir. Atatürk Baraj Gölü’nün belirlenen maksimum kota 

ulaştığı bu dönemde arazi örtüsünde en göze çarpan değişim göl 
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alanlarında meydana gelmiştir (Harita 4). Çayır-mera arazilerinin 

genel görünümde yine ön sıralarda yer aldığı bu dönemde sulu ve 

kuru tarım arazileri görünümdeki yoğunluklarını korumuşlardır.   

Tablo 2: Çalışma Sahasının 1990 Yılı Arazi Örtüsü 

 

2000 yılında arazi örtüsünün görünümümde, kısmen sahaları 

daralmakla birlikte çayır ve mera arazileri en geniş alan kaplama 

özelliğini sürdürmüştür (Tablo 3). Arazi örtüsünde ikinci sırada yer 

alan sulu tarım arazilerinde önceki veri dönemine göre çok belirgin 

bir artış yaşanmazken, kuru tarım alanları, çok yıllık bitkisel üretim 

alanları ve çayır- mera alanları arazilerinde azalma meydana 

gelmiştir. Belirtilen yıl alanını genişleten unsurlar ise yerleşim 

alanları ve su yüzeyleri olmuştur.  Yerleşim alanları önceki veri 

dönemine göre %20’lik bir artış gösterirken, bu oran akarsu ve göller 

için %204 olmuştur. 
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Harita 4: Çalışma Sahasının 2000 Yılı Arazi Örtüsü 

Tablo 3: Çalışma Sahasının 2000 Yılı Arazi Örtüsü 
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Son olarak 2020 yılında arazi kullanımında özellikle sahanın 

güney ve güneybatısında sulu tarım arazilerine yenilerinin eklendiği 

göze çarpmaktadır. Belirtilen dönemde su yüzeyleri en geniş 

seviyelerini muhafaza ederken, vurgulanması gereken husus 

özellikle baraj inşası sonrası sulu arazilerin güney kesimde Harran 

Ovası’nda belirgin hal aldığıdır.  Buna karşın önceki dönemde büyük 

ölçüde kuru tarım arazileri niteliğinde olan Adıyaman-Kâhta 

arasındaki sahanın da önemli bir bölümünün sulu tarım alanlarına 

dönüştüğü gözlenmektedir (Harita 5). 

 

Harita 5: Çalışma Sahasının 2020 Yılı Arazi Örtüsü 

2020 yılında arazi örtüsünde doğal olarak sulu tarım arazileri 

ve su yüzeyleri lehine çok belirgin değişimler yaşandığı 

gözlenmektedir (Tablo 4). Çayır ve mera arazileri alan kaybetmeye 

devam etmekle birlikte toplan arazi örtüsünde en büyük payı almaya 
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devam etmiştir (%36,3). Kuru tarım arazilerindeki oransal düşüş 

göze çarparken (%6,7), burada oransal gerilemenin sulu tarım 

arazilerine kaydığı anlaşılmaktadır (%29,8). Burada dikkati çeken 

diğer bir husus ise, önceki veri dönemlerinde genel olarak azalış 

gösteren çok yıllık bitki sahalarının yeniden artış eğilimi 

göstermesidir. Özellikle Adıyaman ilinde, geçmişte kuru tarım 

uygulanan arazilerin badem, nar, zeytin gibi çok yıllık bitki 

üretimine ayrılması bu artışta etkili rol oynamıştır.  Yine artık 

maksimum sınırlarına ulaşmış olan göl yüzeylerinin de toplam 

arazide kayda değer bir oran teşkil ettiği, benzer şekilde yerleşim 

alanlarında da artış eğiliminin devam ettiği ifade edilebilir. 

Tablo 4: Çalışma Sahasının 2020 Yılı Arazi Örtüsü 

 

Genel olarak baraj öncesi ve baraj sonrası (1985-2020) arazi 

örtüsündeki değişim incelendiğinde, yerleşim alanları, sulu tarım 

alanları ve su yüzeylerinde artış meydana geldiği, diğer tüm arazi 

örtüsü türlerinde ise azalma söz konusu olduğu anlaşılmaktadır 
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(Tablo 5 ve Grafik 1).  Artış gösteren unsurlardan biri olan yerleşim 

alanlarında 2020 yılında 1985 yılına göre yaklaşık %141’lik bir artış 

yaşanırken, sulu tarım arazilerinde %55,1 ve nihayet akarsu ve 

göllerin kapladığı alanda ise %1554,3’lük bir artış meydana 

gelmiştir. Diğer taraftan kuru tarım arazilerinde yaklaşık %50’lik 

azalma tarımsal üretim metodunun değişimi açısından dikkat 

çekicidir.   

Tablo 5: Çalışma Sahasında 1985-2020 Yıllarında Arazi 

Örtüsündeki Değişim 
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Grafik 1: Çalışma sahasında 1985, 1990, 2000 ve 2020 Yıllarında 

Arazi Örtüsündeki Değişim 

2.3.Atatürk Barajı’nın Yöre Ulaşım Sistemleri Üzerindeki 

Etkisi 

Atatürk Barajı ve oluşturduğu göl sahasının, yöre 

yerleşmelerini birbirine ve diğer yerleşim birimlerine bağlayan yol 

ağlarında da belirgin değişimler yarattığı görülmektedir. Bazen ana 

hat karayolları, çoğu kez ise köy nitelikli yerleşmelerle erişimin 

kesintiye uğraması yörede özellikle karayolu ağının yeniden 

organize edilmesini zorunlu hale getirmektedir.  

Baraj gölü sadece karayolu güzergâhlarında değişime yol 

açmamış, aynı zamanda baraj öncesinde yörede çok yerel düzeyde 

ve küçük ölçekte gerçekleştirilen denizyolu ulaşımının da daha 

yaygın ve aktif bir hal alması söz konusu olmuştur. Üstelik karayolu-
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denizyolu rekabetinde birden fazla kez değişim yaşandığı 

anlaşılmaktadır.  

Barajın oluşturduğu gölün genişliğinin köprü inşasına izin 

vermediği durumlarda iki seçenek anlamlı hale gelmektedir. 

Bunlardan birincisi denizyolu ulaşımını aktif hale getirmek ve 

belirlenmiş alanlarda iskeleler oluşturmak suretiyle karayolu-

denizyolu entegrasyonunu imkân dâhiline sokmak, diğeri ise daha 

uzun bir fiziki mesafe kat ederek yeni bir karayolu hattı 

oluşturmaktır. Atatürk Barajı’nda bu iki durumun da dönemsel 

olarak ortaya çıktığını görmekteyiz.  

Baraj öncesinde Malatya-Adıyaman – Kâhta – Çaylarbaşı - 

Şanlıurfa / Diyarbakır güzergâhında işlev gören, Kâhta Çayı, Lilan 

Çayı ve Fırat Nehri gibi büyük ölçekli akarsular üzerinde yer alan 

köprüler vasıtasıyla ulaşım sağlanabilirken (Harita 6), baraj 

sonrasında bu hat tamamen ortadan kalkmış, özellikle baraj gölünün 

güneyinde Malatya-Adıyaman-Bozova-Şanlıurfa hattındaki daha 

düşük nitelikli güzergâh önem kazanmaya başlamıştır.  
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Harita 6: Atatürk Barajı Öncesi Yörenin Karayolu Ulaşım Ağı 

Genel anlamda kuzey-güney yönünde akış gösteren akarsular 

nedeniyle Adıyaman-Kâhta-Diyarbakır/Şanlıurfa karayolu 

güzergâhı üzerinde çok sayıda farklı nitelikte karayolu köprüsü inşa 

edilmiş olsa da bunlardan bazıları uzunlukları itibariyle 

farklılaşmaktadır. Özellikle Kâhta Çayının vadi tabanını 

genişletmeye başladığı yerde inşa edilen Kâhta Çayı Köprüsü 

uzunluğuyla dikkat çekerken, zaman zaman meydana gelen 

yağışların oluşturduğu güçlü akıntılar köprünün bir bölümünün 
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hasar görmesine neden olmuştur. Bu durumda ulaşımın 

devamlılığını sağlamak amacıyla portatif destek üniteleri yardımıyla 

köprü kullanılmaya devam etmiştir (Fotoğraf 1). Fırat Nehri’nin 

yatağını henüz genişletmediği bir sahada inşa edilmiş olan Fırat 

Nehri Köprüsü ise diğer bir stratejik karayolu geçişini oluşturmuştur 

(Fotoğraf 2). Altından hemen her dönem yüksek hızda akışın 

gerçekleştiği bu köprü de Atatürk Barajı’nın göl suları altında 

kalmıştır.  

 

Fotoğraf 1: Kâhta Çayı Köprüsü (1974) (Binzet, 2017). 

Baraj gölünün oluşmasından sonra, bir yandan yeni karayolu 

güzergâhları öne çıkarken, diğer taraftan karayolu-denizyolu 

entegrasyonu da imkân dâhiline girmiştir.  

Baraj göl alanı içinde demiryolu hatlarının olmayışı bu ulaşım 

sistemiyle ilgili herhangi bir değişiklik oluşturmazken, yöre 

ulaşımında farklılık denizyolu ulaşımında gerçekleşmiştir.  Çok eski 
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tarihlerde Fırat Nehri üzerinde taşımacılık yapıldığı bilinmektedir 

(Tizlak, 2014). Ancak bir yandan değişen ülke sınırları, diğer 

taraftan gemilerin ebatlarının büyümesi nehir taşımacılığını bitirme 

noktasına getirmiştir. Buna rağmen 1970’li yıllara kadar Fırat 

Nehri’nin farklı kesimlerinde ilkel sallar vasıtasıyla nehrin aşılmaya 

çalışıldığı da bilinmektedir. Karayolu motorlu araçlarının artması ve 

yol ağlarının daha kullanışlı hale getirilmesi bu zorunluğu da ortadan 

kaldırmıştır. Buna karşın baraj gölü, denizyolu ulaşımında yeni bir 

potansiyelin ortaya çıkmasına ve bunun hayata geçirilmesine vesile 

olmuştur. Bu çerçevede bir yanda baraj öncesinde tali bir hat 

niteliğinde olan Adıyaman-Bozova-Şanlıurfa yolu daha yoğun bir 

kullanıma sahne olurken, Adıyaman-Kâhta-Siverek aksında ise baraj 

gölünde feribotla geçiş şartları oluşturulmuştur. Diğer taraftan 

özellikle Bozova hattının fiziki mesafeyi büyük ölçüde arttırması da 

feribot kullanımını zorunlu hale getirmiştir.  

 

Fotoğraf 2: Fırat Nehri Köprüsü (Ayata, 2016). 
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Söz konusu feribot hattı Gerger ilçesi, Güzelsu Köyü, Akbaş 

(Keferge) mezrası ile Siverek ilçesi, Mezra köyü arasında kalan 

sahada (günümüzdeki Nissibi Köprüsü’nün hemen güneyinde) 

oluşturulmuştur. Feribotlar 1992 yılından itibaren baraj gölünün iki 

yakası arasında karayolu ulaşımının gerçekleştirilmesine katkı 

sağlasa da bazı kısıtları da bünyesinde barındırmıştır. Bunlardan 

başlıcaları, feribotların niteliği (standart olmayan ve düşük 

kapasiteli) ile sadece belirli saatlerde hizmet vermesidir (Fotoğraf 3).  

 

Fotoğraf 3: Kâhta-Siverek Arasında Taşımacılık Yapan Feribot 

(2012) 

Bu durum hem büyük tonajlı karayolu taşıma araçlarının 

(kamyon ve otobüs) feribotu kullanma imkânını zayıflatmış ve hem 

de feribot bekleme sürelerinin uzamasını beraberinde getirmiştir. 

Kuşkusuz feribot kullanma zorunluluğunun araç sahiplerine ek bir 

maliyet getirdiğini de ifade etmek gerekmektedir. Belirtilen kesimde 

feribotlar günde ortalama 500-600 araç ve çok sayıda yayanın iki 

yaka arasında hareketine imkân tanımış, eşzamanlı olarak karşılıklı 
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sefer yapan iki feribottan oluşan feribot filosuyla taşıma 

gerçekleştirilmiştir. Feribot hattının oluşturulması aynı zamanda her 

iki yakadaki iskelelerde bir ticari canlılığa da olanak sağlamış, 

kahvehane, lokanta ve bakkal gibi ticari üniteler oluşturulmuştur 

(Fotoğraf 4). Feribot taşımacılığına dayalı olarak oluşturulan bu 

işletmeler feribot hattının işlevini yitirmesiyle birlikte ortadan 

kalkmıştır. Burada dikkati çeken husus her yeni uygulamanın yeni 

olanaklar doğurduğudur. Tıpkı Nissibi Köprüsü’nün inşa 

edilmesinden sonra köprüye bağlı ticari ünitelerin ortaya çıkması 

gibi.  

 

Fotoğraf 4: Kâhta Yönündeki Feribot İskelesinde Bulunan Bir 

Ticari İşletme (2012) 

Atatürk Baraj Gölü üzerinde Nissibi Köprüsü’nün inşa 

edilmesi yöre ulaşımında yeni bir döneme işaret etmiştir. Köprü, 

baraj gölünün iki yakası arasında kesintisiz karayolu ulaşımını 

mümkün hale getirmekle kalmamış mimari yapısı ve etkileri 

itibariyle simgesel bir nitelik taşımıştır.  
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Gerger ilçesi, Güzelsu köyüne bağlı Akbaş (Keferge) mezrası 

yakınında konumlandırılan Nissibi Köprüsü, Fırat Nehri’nin vadisini 

genişlettiği plato sahasından dağlık kesime geçiş noktasında, vadinin 

en dar yerlerinden birinde inşa edilmiştir (Fotoğraf 5). 26 Şubat 2012 

tarihinde temeli atılan köprü 21 Mayıs 2015 tarihinde hizmete 

açılmıştır. 

Köprü, gergin eğik askılı köprü grubuna girmekte, mimari 

yapısıyla dikkat çekmektedir (Fotoğraf 6). Köprünün inşa 

edilmesiyle birlikte karayolu ulaşımı daha hızlı, kolay ve konforlu 

hale gelmiş, bu durum karayolu ulaşımı açısından Adıyaman ilinin 

özellikle Samsat, Kâhta, Gerger ve Sincik ilçelerini adeta bir çıkmaz 

sokak olmaktan büyük ölçüde kurtarmıştır (Harita 6).  Köprü aynı 

zamanda yakınında yeni ticari ünitelerin ve rekreasyon alanlarının 

oluşturulmasına zemin hazırlamıştır.  

 

Fotoğraf 5: Nissibi Köprüsü’nün İnşa Edildiği Saha (2012) 



 

--125-- 

 

 

Fotoğraf 6: Nissibi Köprüsü (2016) 

Nissibi Köprüsü önemli bir geçiş imkânı sağlasa da, özellikle 

kuzey kesimlerde yer alan köyler için uzun karayolu mesafesi 

yapısını korumuştur. Bu bakımdan belirtilen sahalarda yerleşik 

bulunan köylerden veya Gerger ilçe merkezinden Diyarbakır’ın 

Çüngüş ve Çermik ilçelerine bağlantıyı sağlayan feribot seferleri 

düzenlenmiştir (Harita 7).  
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Harita 7: Atatürk Barajı Sonrası Yörenin Karayolu Ulaşım Ağı 

Çermik ilçesi Saltepe köyü ile Gerger ilçesi Geçitli (Kılık) 

köyü arasında yer alan bu feribot hattı 6 minibüs taşıma kapasitesine 

sahip olup, Gerger Kaymakamlığının girişimiyle 2014 yılında inşa 

edilen iskeleden sağlanmaktadır. Ancak yoğun kullanıma sahne olan 

bir hat olmadığından, buradaki feribot taşımacılığı düşük düzeyde 

kalmakta ve yerel ölçekte hizmet vermektedir.  
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3.Atatürk Baraj Gölü’nün Ortaya Çıkardığı Yeni Fırsatlar 

İnsanların gezmek, görmek, eğlenmek dinlenmek amacıyla 

mekânlar arasında yer değiştirmesi olarak tanımlanabilecek olan 

turizm, yalın tanımına karşın oldukça kapsamlı bir yapı 

göstermektedir. Çok sayıda birbirinden kısmen farklılaşan tanımı 

yapılmakla birlikte tanımlamalarda; seyahatin devamlı ikamet edilen 

ve çalışılan yerin dışına yapılması, konaklama sırasında turizm 

sektörünün ürettiği mal ve hizmetlerin alınması, konaklamanın 

geçici olması, gelir elde etme amacının bulunmaması, sürekli ikamet 

edilen yere geri dönülmesi gibi ortak özelliklerin olduğu 

görülmektedir (Akova, 2021:377). 

Dinamik yapısı gereği turizmde arz ve talep değişmekte, 

yeryüzünde pek çok unsur turizmin bir parçası olabilmektedir. 

Günümüzde pek çok doğal (yeryüzü şekilleri, denizler, göller, 

akarsular, iklim ve bitki örtüsü) ile tarihi ve kültürel nitelikleri 

bünyesinde barındıran beşeri çekicilikler yoğun bir şekilde turizm 

hareketliliğine sahne olmaktadır. Bu durum deniz-kum-güneş 

üçlemesinden oluşan klasik turizmin yanına alternatif turizm 

türlerinin de turizm bütünlüğü içinde daha fazla kendine yer bulması 

anlamına gelmektedir. Araştırma sahası olan Atatürk Barajı yakın 

çevresi özellikle tarihi ve kültürel özellikler bakımından zengin bir 

çeşitlilik göstermektedir. Adıyaman ilindeki Nemrut Dağı, Şanlıurfa 

ilindeki Göbeklitepe ve Harran ile bu illerin sahip olduğu özgün 

kültür yapısı sadece ülke içinde değil başka ülkelerden gelen 

turistlerden de yoğun ilgi görmektedir.  

İnsanların boş zamanlarını hoşça geçirmelerinin diğer bir 

kavramsal boyutu ise rekreasyondur. Latince yeniden yaratma, 

tazelenme anlamındaki Recreare kelimesinden türetilmiş olan bu 
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kavram zamanla çeşitli sözlüklerde “manevi gücün ya da ruhun 

yeniden canlandırılması, yeniden doğum” anlamında ifade edilmiştir 

(Gözen, 2019:399) . Türk Dil Kurumuna göre ise rekreasyon 

insanların boş zamanlarında, eğlence ve spor amacı ile gönüllü 

olarak katıldıkları etkinlikler olarak tanımlamakta, ayrıca mekânsal 

düzenleme açısından da bir tanımlama getirerek; bir bölgeyi 

insanların eğlenme, dinlenme amacıyla kullanabilecek bir duruma 

getirme şeklinde ifade etmektedir (Türk Dil Kurumu, 2024). Bu 

yönüyle bakıldığında rekreasyonun mekânsal düzenleme ile bu 

düzenlemeden faydalanan insanların ortaklaşmalarından oluşan bir 

olgu olduğu anlaşılmaktadır.  

Rekreasyon faaliyetlerinin bireysel ve toplu halde 

yapılabilmesi farklı boyutlarda yaşanmasını sağlamaktadır. Diğer 

taraftan kısa sürede ve düşük maliyetle tatmin duygusu yaratması 

rekreasyon amaçlı hareketlerin yaygın olarak gerçekleştirilmesine 

zemin hazırlamaktadır. Milli parklar (Demir, 2002), nehir ve göl 

kıyıları (Oktay vd. 2016) ve suya dayalı olarak oluşturulmuş olan 

işletmeler (Turgut & Ardahan, 2013), orman alanları (Şahin & 

Önder, 2021) ve mesire alanları (Tapan, 2022) talep gören 

rekreasyon sahaları niteliğindedir. Genel olarak araştırma sahasının 

bulunduğu yöre farklı rekreatif olanakları bünyesinde 

barındırmaktadır. Atatürk Baraj Gölü bu tür faaliyetlerin artmasında 

ve çeşitlenmesinde önemli bir rol üstlenmiş görünmektedir. 

Barajlar genel kullanım amaçlarının yanı sıra alternatif bazı 

faaliyetlere de imkân verebilmektedir (Orhan, 2015). Atatürk Barajı 

ve ortaya çıkan büyük göl alanı, mekânsal kullanım açısından yeni 

şartlarla birlikte yeni kullanım olanaklarını da beraberinde 

getirmiştir. Baraj gölünden elde edilen su ovaların sulanmasına 
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imkân sağlarken, bu imkânın kısıtlı ölçekle gerçekleştiği kuzey 

kesimlerde ise göl kıyısında ticari işletmelerin ve rekreasyon 

sahalarının oluşturulması söz konusu olmuştur.  

Kuşkusuz bahsi geçen yeni kullanım şekillerinin baraj gölü 

kıyılarında homojen bir dağılış gösterdiği söylenemez. Özellikle 

kuzey, batı ve güney kıyılarında yoğunlaşan yeni mekânsal 

görünümler, bu sahalarda da yoğunluk farklılıkları göstermektedir. 

Örneğin Kâhta ilçesinde baraj gölü kıyıları çok aktif bir kullanıma 

sahne olurken, Adıyaman il merkezine yakın kıyılarda bu durum çok 

daha düşük düzeyde gerçekleşmiştir.  

Bu bölümde baraj gölü kıyılarında ortaya çıkan yeni mekânsal 

düzenlemeler ve kullanımlar incelenmiştir. Mesire alanları ve seyir 

terasları, kıyı ve plaj alanları, ticari üniteler (lokanta, kafe, düğün 

salonu gibi), eğlence alanları (zepline, tekne gezileri, su sporları) 

şeklinde gruplandırılabilecek olan yeni kullanımlar aşağıda detaylı 

bir şekilde ele alınmıştır.  

Sözü edilen kullanımlar bazen tek bir unsura dayalı olurken, 

bazen de birçok unsur yan yana konumlanabilmektedir. Bu yönüyle 

Harita 8’de şematik olarak işaretlenen sahalar ayrı ayrı tüm 

yönleriyle incelenmeye çalışılmıştır.  
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Harita 8: Atatürk Barajı Kıyılarında Yeni Kullanımlar 

3.1.Gerger-Şahin Tepesi 

Şahin Tepesi olarak adlandırılan ve Gerger Kaymakamlığı 

tarafından organize edilen bu alan hem rekreatif faaliyetler (piknik 

alanı), hem ticari ünite (lokanta) ve hem de baraj üzerinde 

oluşturulan havuz yoluyla yüzme imkânı sunan bir saha 

niteliğindedir (Fotoğraf 7). Atatürk Baraj Gölü’ne hâkim bir tepe 

üzerinde yer alan tesis, güzel manzarasının yanı sıra oba çadırı 

formundaki mimari yapısıyla da ilgi çekmektedir. Gerger ilçesinde 

yaşayanların yanında, ilçeyi ziyaret edenlerin de uğrak yerlerinden 

bir olan Şahin Tepesi tesis alanı hem yöresel yemeklerin yenebildiği 

ve hem de baraj gölündeki havuzda yüzülebildiği bir ortam 

sağlamaktadır.  
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Fotoğraf 7: Gerger-Şahin Tepesi (a-piknik alanı, b-Lokanta, c-

yüzme havuzu) (2023) 

3.2.Siverek-Takoran Vadisi  

Baraj Gölüne dönüşen eski bir akarsu vadisi olan Takoran 

Vadisi farklı aktiviteleri bünyesinde barındıran bir saha 

niteliğindedir. Bu saha geçmişte Fırat Nehri’ne karışan derelerden 

bir olan Büyük Dere’nin Fırat Nehri’ne katılmadan önce geçtiği dar 

ve derin vadi ile bu vadiden hemen önce genişleyen vadi tabanından 

oluşmaktadır. Siverek-Kâhta karayolundan 10 km kadar sonra büyük 

ölçüde beton satıhlı bir yolla ulaşılan bu saha, piknik alanları, tekne 

gezintisi, tekne restoran gibi üniteleri bünyesinde barındırmaktadır 

(Fotoğraf 8). Düzenlenmiş otopark sahasının yer aldığı bu kesim 

özellikle hafta sonları çok sayıda ziyaretçiyi ağırlamaktadır. Bu 

kesimde dikkat çeken diğer bir unsur ise baraj gölü maksimum kotu 

üzerindeki bir sahada konumlanmış olması nedeniyle baraj suları 

altında kalmaktan kurtulan Bakı Mahallesidir. Yarımada halini alan 
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bir tepe üzerinde yer alan bu kırsal yerleşme kırsal ekonomik 

faaliyetlerini devam ettirmektedir.   

 

Fotoğraf 8: Siverek-Takoran Vadisi (a-Takoran vadisi genel, b-

Takoran vadisi göl alanı, c-Otopark, d-gezi tekneleri) (2023) 

3.3.Nissibi Köprüsü ve yakın çevresi 

Nissibi Köprüsü ve yakın çevresi aktif olarak kullanılan baraj 

gölü kıyılarından biri durumundadır. Daha önce de ifade edildiği 

üzere Köprünün mimari tarzı başlı başına dikkat çeken bir olgudur. 

Diğer taraftan köprünün her iki yakasından farklı rekreatif ve ticari 

unsurların oluştuğu görülmektedir. Bunlardan biri Baraj gölünün 

Siverek yönünde köprünün hemen yakınındaki yamaçta inşa edilmiş 

olan Recep Tayyip Erdoğan mesire alanıdır. Geniş bir alana sahip 

olan bu mesire sahasında piknik alanlarıyla birlikte ihtiyaçları 

karşılamak üzere tesisler de inşa edilmiştir. Yöre sakinlerinin sıkça 

kullandığı bu mesire alanı aynı zamanda bölgeden transit geçen 

yolcular için de ilgi çekici bir dinlenme imkânı sunmaktadır. Nissibi 

Köprüsü’nün batı ayağında, Adıyaman-Kâhta-Siverek karayolu 
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hattında seyahat edenlerin kısa süreli dinlenmesine ve bazı temel 

ihtiyaçlarını karşılamasına hizmet eden tesisler yer almaktadır.  

Nissibi Köprü sahasından başlamak üzere, özellikle kuzeye doğru 

dar vadiyi takip ederek Gerger yakınlarına kadar giden tekne turları 

da yöreye gelenlerin ilgi gösterdikleri bir faaliyet durumundadır 

(Fotoğraf 9).  

 

Fotoğraf 9: Nissibi Köprüsü ve Yakın Çevresi (a-Nissibi Köprüsü, 

b-tekne turu, c-mesire alanı, d-ticari işletme) (2023) 
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3.4.Kâhta-baraj gölü kenarı 

Baraj gölüne 5 km kadar uzaklıkta olan Kâhta ilçe merkezi 

baraj gölü kıyısı en yoğun faaliyetlerin gerçekleştirildiği saha 

niteliğindedir. Eski karayolu hattının bitim noktasında çok sayıda 

işletme faaliyet göstermektedir. Önce bir lokantanın işletmeye 

açılmasıyla başlayan süreç, günümüzde çok sayıda kafe, lokanta ve 

özellikle düğün salonlarıyla dikkat çekmektedir. Kâhta’nın baraj 

nedeniyle doğu yönünde adeta bir çıkmaz sokağa dönmesi bu 

yöndeki yerleşim taleplerini kısıtlarken, bahsedilen yeni olanaklar 

sahanın yeniden gözde bir hal almasına zemin hazırlamıştır. 

Lokantalarında özelikle alabalık servisi yapılması, bu kesimde 

barajda balıkçığın da gelişmesine yardımcı olmuştur. Diğer tarafta 

yakın dönemde burada faaliyete geçen zepline ise farklı talepleri 

olan ziyaretçilere bu deneyimi yaşama imkânı sunmaktadır. Burada 

da Nissibi Köprüsü’nde olduğu gibi tekne turlarına katılmak 

mümkündür (Fotoğraf 10). 

 

Fotoğraf 10: Kâhta-Baraj Gölü Kenarı (a-lokanta, b-balık çiftliği, 

c-gezi teknesi, d-zepline) (2023) 
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3.5.Samsat-baraj gölü kenarı 

Hiç kuşku yok ki Atatürk Barajı’ndan en fazla olumsuz 

etkilenen Samsat ilçesi olmuştur. Adı geçen ilçenin merkezi baraj 

suları altında kalmış ve binlerce yıllık geçmişini sular altında 

bırakmıştır. İlçe merkezi, yakın bir kesimde daha yüksek bir alana 

taşınmış ve burada yeni bir yerleşim birimi oluşturulmuştur. İlçenin 

yeni yerleşim alanı daha planlı ve modern bir görünüme sahip olsa 

da çıkmaz sokak niteliği devam etmektedir. Dolayısıyla yüzyıllar 

boyunca Fırat Nehri’nin en kolay geçiş imkânı verdiği yerde 

konumlanmış olması nedeniyle stratejik bir öneme sahip olan 

Samsat, gelişme imkânları oldukça kısıtlı olan kasabalardan biri 

niteliğindedir. Sadece yerleşim alanı değil, aynı zamanda verimli 

tarımsal arazilerini de sular altında bırakan Samsat, baraj gölünden 

daha fazla faydalanmanın arayışı içindedir.  Samsat’ta da baraj 

kıyısında önceki sahalara benzer faaliyetlerin yürütüldüğü 

görülmektedir. Yeme-içme üniteleri, tekne gezileri, zepline gibi 

aktiviteler burada da uygulanırken, oluşturulan lavanta bahçesi diğer 

sahalardan farklı bir cazibe unsuru olarak belirginleşmektedir 

(Fotoğraf 11). Hafta sonları vakit geçirmek üzere çok sayıda 

ziyaretçinin geldiği bu kesimde, özel günlere yönelik hizmetler 

verilmektedir.  
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Fotoğraf 11: Samsat-Baraj Gölü Kenarı (a-ticari işletmeler, b-

lavanta bahçesi, c-gezi teknesi, d-zepline) (2023) 

3.6.Adıyaman-baraj gölü kenarı 

Adıyaman, Atatürk Barajı göl alanına en yakın konumda yer 

alan il merkezi niteliğindedir. Bu elverişli konumuna karşın 

Adıyaman merkez yerleşmesinin alternatif faaliyetler açısından 

baraj gölü kıyılarından yeteri kadar yararlandığını söylemek 

mümkün değildir. Burada 2010 yılında oluşturulan Gazihan Dede 

mesire alanı ile onunla bağlantılı olarak Türkiye’nin baraj gölü 

üzerinde inşa edilen ilk yüzme havuzu olmasına karşın, bu 

etkinliklerin kısıtlı düzeyde kaldığını ifade etmek mümkündür 

(Fotoğraf 12). Hâlihazırda mesire alanı, burada yer alan Gazihan 

Dede türbesi dolayısıyla ziyaretçilerin ilgisini çekmeye devam 

etmekle birlikte, büyük heyecan yaratan yüzme havuzu etkinliğini 

yitirmiş durumdadır.  
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Fotoğraf 12: Adıyaman-Baraj Gölü Kenarı (a-Gazihan Dede 

mesire alanı-2023), (b-yüzen havuz- CNNTürk, 2010) 

3.7.Atatürk Barajı seyir terası 

Atatürk Barajı seyir terası baraj sonrası ilk rekreasyon alanı 

olarak kabul edilebilir. Baraj set alanını yüksek bir sahadan görmeye 

imkân sağlayan bu sahada oluşturulan park alanı ve tesisler, barajı 

görmeye gelenlere yeme içme hizmeti sunmaktadır. Bu sahayı 

ayrıcalıklı kılan ise baraj inşası esnasında yaşamını kaybedenlerin 

anısına dikilmiş olan şehitler anıtıdır (Fotoğraf 13). Orman içinde 

oluşturulmuş sahada aynı zamanda piknik yapma imkânı da 

bulunurken, ulaşım ancak şahsi araçlarla veya turlar vasıtasıyla 

gerçekleştirilebilmektedir. 

 

Fotoğraf 13: Atatürk Barajı Seyir Tepesi ve Şehitler Anıtı (2023). 
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3.8.Bozova-Yaslıca Köyü hayal park plajı 

Bozova ilçesi Yaslıca Köyü sınırları içinde bulunan ve Hayal 

Park olarak adlandırılan saha baraj gölü çevresinde suya girilebilen 

kumsal niteliğinde bir sahadır. Genel olarak baraj gölünde yüzmenin 

tehlikeli olduğu düşünüldüğünde bu saha yüzme meraklıları için 

cazip hale gelmektedir. Kumsalın yanında piknik alanlarının yer 

alması, birden fazla etkinliği yapma fırsatı yaratmaktadır. Her ne 

kadar görsel açıdan bir deniz kıyısı hissini yaratsa da (Fotoğraf 14) 

yeterli tesisin olmayışı, tuvalet imkânlarının sınırlı olması ve en 

önemlisi temizlik konusunda yetersiz kalınması buraya ziyarete 

gelenlerin başlıca şikâyet ettiği konulardır.  

 

Fotoğraf 14: Bozova-Yaslıca Köyü Hayal Park Plajı (Şanlıurfa 

Gazetesi, 2023). 

3.9.Bozova-Çatak mesire alanı 

Girişinin ücretli olmasıyla dikkati çeken Bozova-Çatak mesire 

alanı, özellikle Şanlıurfa’dan ziyaretçi çekmektedir.  Göl manzarası, 

piknik alanları ve restoranların varlığıyla ilgi çeken bu saha, 
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özellikle hafta sonları yoğun rağbet görmektedir (Fotoğraf 15). 

Tekne turlarına katılımın da mümkün olduğu mesire alanında 

yüzmek tehlikeli ve yasak olmasına rağmen yüzme konusunda 

ısrarcı olunması, ölümle sonuçlanan bazı hadiselerin yaşanmasına 

neden olmaktadır. Bu bakımdan ziyaretçilerin beklentisi bir yanda 

güvenlik tedbirlerinin arttırılması, diğer taraftan sahanın temizliğine 

daha fazla özen gösterilmesi yönündedir. 

 

Fotoğraf 15: Bozova-Çatak Mesire Alanı (2023). 

4.Sonuç 

Barajların sulama ve elektrik enerjisi elde etme gibi temel 

fonksiyonlarının yanı sıra doğrudan veya dolaylı çok sayıda başka 

mekânsal ve sosyo-ekonomik etkilerinin de olduğu bilinmektedir. 

Burada temel husus baraj inşası sonrasında elde edilecek refahın 

yöre insanları arasında nasıl bir dağılım gösterdiğidir.  
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Fiziki coğrafya koşulları gereği bazı sahaların barajdan daha 

fazla yarar sağlaması olasıdır (tarımsal sulama gibi). Ancak Atatürk 

Barajı örneğinde olduğu gibi, negatif bir etkiye maruz kalan bazı 

sahalarda ise, yöre halkının yeni durumdan daha fazla yararlanma 

yollarını araması kaçınılmaz olmaktadır. Belirtilen çerçevede başta 

Harran Ovası sulaması olmak üzere güney kesimlerde baraj suyunun 

belirgin bir pozitif fark yarattığı açıktır. Ancak aynı durumun baraj 

gölünün batısında yer alan Adıyaman ili için geçerli olduğunu 

söylemek güçtür. Diğer taraftan bu kesimler alternatif kullanım 

potansiyeli en yüksek sahalar olarak belirginleşmektedir.  

Barajların etkilerinden biri ortaya çıkardığı yeni rekreasyon 

imkanlarıdır. İnsanların günübirlik güzel vakit geçirmenin bir aracı 

olarak beliren rekreatif faaliyeler kısa süreli olmalarına karşın 

yüksek gelir getirici bir özelliğe sahiptir. Bir rekreatif çekiciliğin 

yoğun ziyarete sahne olması aynı zamanda o sahada farklı ticari 

faaliyetlerin de gelişmesine imkân sağlamaktadır.  

Belirtilen kapsamda Atatrüek Baraj gölü kıyılarında en aktif 

kullanım Kâhta ilçe merkezine yakın baraj gölü kıyısında karşımıza 

çıkarken, Adıyaman il merkezinin yakınında olan kesimlerin ise 

büyük ölçüde zayıf bir görünüm sergilediği anlaşılmaktadır.  

Baraj gölü kıyılarında yaygın olarak lokanta, kafe tarzında 

işletmeler yaygın olarak yer almakla birlikte, Kâhta ilçesinde baraj 

kenarının adeta düğün salonu sitesine dönüşmüş olması ilgi 

çekicidir. Yine bu sahada mesire alanları ile barajda tekne 

gezintilerinin da yaygın olarak gerçekleştirildiği gözlenmektedir. 

Diğer taraftan son yıllarda ilgi çeken bir aktivite olan zepline’ın 

burada da kendine yer bulmaya başladığı anlaşılmaktadır.  
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Sadece yöre halkının değil, aynı zamanda uzak mesafelerden 

gelen ziyaretçilerin bu sahalara daha fazla ilgi duyması, her geçen 

gün yeni mekânsal düzenlemelerin sisteme dâhil olmasını 

beraberinde getirmektedir. Ancak bu büyük potansiyele karşın 

birçok sorunun da çözüm beklediğini ifade etmek gerekmektedir. Bu 

sorunların başında altyapı eksikliği gelmektedir. Gerek bu sahalara 

erişim sağlanan yolların yer yer niteliğinin düşük olması, gerekse 

hizmet sunumu konusunda işletmelerin sahip olduğu düşük 

nitelikler, çözülmesi gereken sorunların başında gelmektedir. 

Diğer taraftan yer yer yerel yönetimler tarafından organize 

edilmiş olsa da, tüm baraj çevresinin belirli bir plan dahilinde 

rekreatif faaliyetlere sahne olduğunu söylemek mümkün değildir. 

Kuşkusuz günümüzde turizm açısından en hayati önemde olan husus 

tanıtımdır. Bu sahalar yerel halk tarafından bilinmesine ve 

kullanılmasına karşın genel turizm açısından sadece geçerken 

uğranılan noktalar şeklinde belirginleşmektedir. Bu durumun 

oluşmasında tanıtım eksiğinin yanında konaklama ünitelerinin 

olmaması da büyük rol oynamaktadır.  

Atatürk Barajı kıyılarının alternatif kullanıma ilişkin 

potansiyelinin daha iyi değerlendirilmesi için bazı önerilerde 

bulunmak mümkündür. Bu önerilerden bazıları kamu yönetimine 

yönelik olurken bazıları ise yörenin girişimci ruhuna sahip 

insanlarına yönelik olacaktır. Kamu yönetiminin özelikle altyapı, 

güvenlik ve temizlik konularında kapsamlı bir planlama yapması 

hayati bir önem taşımaktadır. Özellikle baraj gölü çevresinde göl 

sularını kirletmeden gerçekleştirilecek ekonomik faaliyetlerin teşvik 

edilmesi ve desteklenmesi, sözü edilen faaliyetlerin daha sağlıklı 

yürütülmesine zemin hazırlayacaktır. Kamu yönetiminin bir yanda 
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planlama yaparken, diğer taraftan plansız bir şekilde oluşturulan ve 

göl kıyılarına zarar veren türde faaliyetleri de engellemesi 

gerekmektedir.  

Girişimciler için ise temel öneri hizmet kalitesinin en yüksek 

seviyeye çıkarılmasıdır. Temizlik ve hijyen koşullarına dikkat 

edilmesi, servis elemanlarının eğitilmesi bu kapsamda önem 

taşımaktadır. Ayrıca, özellikle tekne gezintisi ve zepline gibi 

aktiviteler için makul ücretlerin belirlenmesi gerekmektedir. 

Burada daha geniş anlamda önerilecek husus ise, yörede yer 

alan ve çok sayıda yerli ve yabancı turistin ziyaret ettiği tarihsel 

unsurlarla ilintili olacaktır. Bu sahalara her yıl çok sayıda ziyaretçi 

turlarla gelmektedir. Baraj gölü kenarındaki bazı etkinliklerin tur 

güzergahına dahil edilmesi hem buradaki tanınırlığı arttıracak ve 

hem de yöre insanının ekonomik gelir sağlamasına yardımcı 

olacaktır. Burada özellikle Adıyaman il sınırları içinde bulunan ve 

her yıl çok sayıda ziyaretçi ağırlayan Nemrut Dağı’na gelen 

ziyaretçilerin baraj gölünde tekne gezintisi, yeme-içme ve yerel 

kültürel ögelerle tanışmasını sağlamak gerekmektedir.  

Sonuç olarak bir sahada ekonomik ve sosyal gelişmeye katkı 

sunacak potansiyelin bulunması çok değerlidir. Ancak bunun kadar 

değerli olan ise bu potansiyelin harekete geçirilme düzeyidir. 

Dolayısıyla Atatürk Baraj Gölü kıyıları var olan yüksek potansiyeli 

harekete geçirecek maharetli elleri beklemektedir.  
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ekonomilerinde önemli bir yer tutabilmektedir. Turizmin bu önemi 

ülkelerin turizm alanına daha fazla yatırım yapmasına ve ekonomi 

politikalarında daha fazla yer vermesine zemin hazırlamaktadır.  

Aslında turist kelimesi orta sınıf insanların seyahat etmeye 

başlamasıyla ortaya çıkmıştır. Bu, insanların finansal olarak daha 

güçlü hale gelmeleri ve daha uzun yaşamaları seyahat meyilli bu 

sınıf insanları, daha çok iklim ve kültürel destinasyonlar ile ilgili 

olarak turizm dünyasına çekmiştir. Zenginler her zaman belirli bir 

amaç için uzak diyarlara seyahat etmişlerdir. Örneğin ünlü binaları 

ve sanat eserlerini görmek, yeni diller öğrenmek ve farklı yemeklerin 

tadına bakmak gibi (Sepinar News, 2021). 

Turizmin kendine özgü yapısı ve farklı bilim dallarının 

inceleme alanına girmesi, süreç içinde birbirinden farklılaşan turizm 

ve turist tanımlamalarının yapılmasını beraberinde getirmiştir. 

Dünya Turizm Örgütü ( WTO ) 1995 yılında 1994'ten önceki tüm 

turizm tanımlarına dayanarak nihai bir tanım yayınlamıştır. Bu 

tanıma göre “bir kişi veya kişilerin her zaman yaşadığı mekândan 

hariç, boş zaman geçirmek amacıyla en az bir gece en çok bir yıl 

süren seyahatler turizm tanımı kapsamına girmekte, herhangi iş ve 

kazanç içeren hareketler ise tanımın dışında bırakılmaktadır. 

Dolayısıyla bu tanıma dâhil olanlar turist olarak adlandırmaktadır 

(Haydari Çiyane,1999). 

Farklı tanımlamalar yapılmasına karşın bu tanımlamalarda 

bazı ortak özelliklerin olduğu görülmektedir. Bu özellikler (Akova, 

2021:377); seyahatin devamlı ikamet edilen ve çalışılan yerin dışına 

yapılması, konaklama sırasında turizm sektörünün ürettiği mal ve 

hizmetlerin alınması, konaklamanın geçici olması, gelir elde etme 
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amacının bulunmaması, sürekli ikamet edilen yeri gere dönülmesi 

şeklinde sıralanabilir.  

Turizm kazançları ülkelerin kalkınmasında ve altyapılarının 

gelişmesinde önemli bir faktör haline gelmiştir. Son altmış yılda 

turizm, sürekli gelişme ve çeşitlenme yaşamış ve dünyanın en büyük 

ekonomik sektörlerinden biri haline dönüşmüştür. Zaman zaman 

yaşanan şoklara rağmen, turizm, ekonominin bu sektörünün gücünü 

ve dayanıklılığını göstererek neredeyse kesintisiz bir şekilde 

büyümüştür.  

Özellikle dış turizmle daha fazla yabancı turist çekme hedefi 

oldukça sert bir rekabet ortamının oluşmasına neden olmaktadır. Dış 

turizmden sağlanan döviz girdisi dolayısıyla, özellikle dış ticarette 

ekonomik çeşitliliği kısıtlı olan ülkeler için turizm adeta bir kurtarıcı 

rol üstlenebilmektedir. Turizmin sağladığı cazip ortam ülkelerin 

turizmde çeşitlendirme çabaları içine girmesine yol açmakta ve bu 

faaliyetin tüm yıla yayılmasına yönelik planlamalar 

gerçekleştirilmektedir. Ayrıca farklı ülkelerden turist çekmek yani 

turizm pazarını genişletmek de önemli hedeflerden biri olmaktadır. 

Uluslararası turist gelişleri 1950'de dünyada 25 milyondan 

1980'da 278 milyona, 2000'de 674 milyona ve 2016'da 1.235 

milyona yükselmiştir. Benzer şekilde, küresel destinasyonlardan 

uluslararası turizm gelirleri 1950'de 2 milyar dolardan 1980'de 104 

milyar dolara, 2000'de 495 milyar dolara ve 2016'da 1.220 milyar 

dolara yükselmiştir. Dünya çapında bir ihracat grubu olarak turizm, 

kimyasallar ve yakıtlardan sonra otomotiv ve gıda ürünlerinin 

üzerinde üçüncü sırada yer almaktadır. Gelişmekte olan birçok 
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ülkede turizm en iyi ihracat grubunu oluşturmaktadır (UNWTO, 

2017). 

Herhangi bir yerin (ya da ülkenin) turist çekebilme potansiyeli 

üç şeye bağlıdır, turizmin temel unsurları ya da turizmin arz 

kaynakları denilen bu üç unsur; çekicilikler, erişim ve konaklamadır. 

Bunların yeterliliği ve de organizasyonu turizmde gelişmenin 

temellerini oluştururlar. Çekicilikler, turizmin yer seçiminde rol 

oynayan coğrafi kaynaklardır ve turistin bir alanı ziyaret etme 

isteğini doğrular (Özgüç, 2017). 

Rekabetin kıyasıya yaşandığı turizm sektöründe, destinasyon 

seçimine etki eden faktörleri anlamaya yönelik çabalar, hem bilimsel 

araştırma yapan akademisyenler hem de turizm sektöründe aktif rol 

oynayan yöneticiler için oldukça önemlidir (Beerli vd. 2007). Ancak 

zorlu rekabet koşullarında artık bilinen pazarlama araçları,  

turistlerin rekabetçi olması, plan ve politikacıların destinasyonlarını 

markalama ve onların hizmet ve ürünlerini eşsiz bir kimliğe 

bürünerek diğer destinasyonlara karşı rekabet etmeye 

odaklanmalarına neden olmaktadır (Chena & Phou, 2013). 

Destinasyon algılaması her turistin deneyimlerine, seyahat 

güzergâhlarına, kültür arka planlarına ve eğitim düzeylerine göre 

değişmektedir. Örneğin Alman bir iş adamına göre Londra bir 

destinasyon olabilirken, boş vakit geçirmek isteyen ve altı şehri 

kapsayan bir Avrupa turu planlayan bir Japon turiste göre ise Avrupa 

bir destinasyon olabilmektedir (Buhalis, 2000). 

Bu çalışma iki temel bölüm olarak yapılandırılmıştır. Birinci 

bölümde Türkiye iran genel turizm ilişkileri ana hatlarıyla ele 



 

--155-- 

 

alınırken, ikinci bölüm sahada anket yoluyla elde edilen verilerin 

değerlendirilmesine ayrılmıştır.  

1.Araştırmanın amacı ve metodu 

 “Türkiye-İran Turizm İlişkileri ve Turistlerin Destinasyon 

Seçiminde Etkili olan Faktörlerin Analizi” başlığını taşıyan bu 

çalışmanın temel amacı, Türkiye-İran arasındaki turizm ilişkileri 

çerçevesinde turistlerin Türkiye ve İran’da destinasyon seçiminde 

etkili olan faktörleri belirlemek ve analiz etmektir.  

Çalışmada nicel araştırma yöntemi kapsamında  veri analizi 

yaklaşımı kullanılmıştır. Bu çerçevede çalışmada kullanılan veri 

setlerini, her iki ülkede kamu kurumları tarafından oluşturulan resmi 

turizm istatistikleri ile sahada anket sonucu elde edilen veriler 

oluşturmuştur. Gerçekleştirilen anket uygulamasında ziyaretçilere 

34 soru sorulmuştur. Anket evrenini rastlantısal olarak seçilen 250’si 

İran’dan Türkiye’ye gelen, 250’si Türkiye’den İran’a giden toplam 

500 ziyaretçi oluşturmuştur.  

2. Bulgular 

2.1. Türkiye-İran genel  ilişkileri  

Tarihi birikimleriyle, stratejik konumlarıyla, toplumsal, dini 

ve kültürel yapılarıyla Türkiye - İran ilişkileri tarih boyunca inişli 

çıkışlı bir çizgide devam etmiştir. Bu konuda, birbiriyle zıt iki temel 

söylemle karşılaşmaktayız. Bir kesim “son 400 yıldır” devam eden 

“ebedi” Türk-İran dostluğundan bahsederek, 1639 Kasr-ı Şirin 

antlaşmasından bu yana Türkiye-İran sınırının hiç değişmediğini, iki 

ülke arasında hiç bir problem yaşanmadığını, yaşansa da barışçı 

yollardan halledildiğini tekrarlarken, diğer kesim “son 400 yıldır” iki 

ülke arasında “ebedi” bir düşmanlık yaşandığını, Şii İran tehlikesinin 
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hiç bir zaman bitmeyeceğini, İran’dan asla dost olmayacağını 

savunmaktadır (Çetinsaya, 2006). Bu iki tezin dışında iki ülke 

arasındaki ilişkiler hep karmaşık bir süreç izlemiştir. Ancak sonuç 

olarak, benzer tarihi ve coğrafi şartlar bu iki ülkenin birbirlerine 

bağımlı olmak durumunda olduğunu göstermektedir. 

Türkiye ile İran ilişkileri, Türkiye Cumhuriyeti’nin 

kurulmasıyla ivme kazanmıştır. İran’da Rıza Şah Pehlevi’nin 

kendisini Şah ilan ederek Pehlevi hanedanını kurmasının ardından 

Atatürk’ün daveti ile 1934’te Türkiye’yi ziyaret etmesi 1930 ve 

1940'lı yıllarda iki ülke arasında ilişkilerin gelişmesinde rol 

oynamıştır. Ancak iki ülke iyi ilişkilerini sürdürmeye çalışsada, 

geçmişten gelen kronik sorunlar devam etmiştir.  

Eylül 1941’de İngiltere ve Sovyetler Birliği, İran’ın İkinci 

Dünya Savaşı'ndaki tarafsızlığını ihlal ettiği gerekçesiyle ülkeyi 

güneyden ve kuzeyden işgal ederek İran Şahı'nı devirmişlerdir. Rıza 

Şah bir ültimatomun ardından tahttan çekilmiş ve Oğlu Muhammed 

Rıza tahta oturtulmuştur (Maleki, 1985). 

Muhammed Rıza Şah (1941-1979) döneminde, İran ile 

Türkiye arasındaki ilişkiler ortak bir siyasete, yani Batı ve ABD ile 

ittifak esasına dayanmıştır. 1962 yılı itibariyle ilişkiler çok yönlü 

gelişmiştir. 1964 yılında Türkiye, İran ve Afganistan arasında 

Bölgesel Kalkınma Teşkilatı (BKT) kurulmuş ve böylece işbirliği 

alanlarına ticaret, ulaşım ve iletişim de eklenmiştir (Ramazani, 

1966). Belirtilen yıl İran ile Türkiye arasında kurulan iyi komşuluk 

ilişkileri, iki ülke arasındaki vizelerin kaldırılmasına yol açmış, bu 

durum Türkiye ve İran’ın turistlerin destinasyon seçimlerinden biri 

haline gelmesine neden olmuştur. 
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1979 yılında İran'da İslam Devriminin, Türkiye’de de 1980 

yılında askeri darbenin gerçekleşmesi, Türkiye- İran İlişkilerini 

farklı bir boyuta taşımıştır. Türkiye’nin bu dönemde politikası İranla 

ilgili son derece temkinli olmuştur (Olsun & Acar, 2005:11).  

1990’lı yıllarda, Türkiye-İran arasında bir soğuk savaş 

yaşanmıştır. Genel olarak bu soğuk savaş döneminde, terör 

örgütlerinin Özellikle Türkiye’deki faili meçhul cinayetlerin ve 

politik suikastlarin sorumlusu olarak İran’ın gösterilmesi, buna 

karşın İran rejim muhaliflerinin Türkiye üzerinden İran’a karşı 

faaliyetlerinin olduğuna dair İran tarafının suçlamaları iki ülke 

arasında patolojik bir karakter arzeden ilişki tarzını belirlemiştir 

(Elik, 2014:21). 

Türkiye’de 2002 yılında iktidara gelen yeni siyasal yapı dış 

politikada doğu-batı dengesinin korunmasını ve komşularla 

sorunların giderilmesini sağlamıştır. İran-Türkiye ilişkileri 

geçmişteki rekabet ve tutarsızlıklardan uzaklaşarak, bölgesel ve 

uluslararası konularda somut bir anlayışın ortaya çıkması sözkonusu 

olmuştır. Bu dönemde Ankara- Tahran ilişkileri ekonomi, enerji ve 

bazı alanlarda politik rekabetten bağımsız en yüksek seviyesine 

ulaşmıştır. 

İran ile Türkiye arasındaki stratejik ilişkilerin en önemli yönü, 

İran'dan Türkiye'ye petrol ve gaz boru hatlarının inşa edildiği enerji 

alanındaki istikrardır. İran Türkiye'nin en önemli doğal gaz ve ham 

petrol tedarikçilerinden biridir. İran'a yönelik yaptırımlar konusu iki 

ülke arasındaki ekonomik ilişkilerin gelişmesinin önündeki en 

önemli engellerden biri olmakla birlikte, buna paralel olarak bazı 
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altyapısal yetersizlikler de iki ülke arasındaki ekonomik ilişkilerin 

gelişmesinde yaşanan sorunlar arasında sayılabilir. 

Turizm, iki ülke arasındaki ekonomik işbirliğinin en önemli 

alanlarından biridir. İranlı turistler için vize olmaması, coğrafi 

yakınlık, güzel doğa ve olanaklar nedeniyle son yıllarda Türkiye'yi 

en önemli turizm destinasyonlarından biri olarak seçmekte ve İranlı 

turistler her zaman yabancı turist listesinde ilk 5 ülke arasında yer 

almaktadır.  

Türkiye ve İran uzun bir geçmişe sahip iki komşu ülke olarak, 

bölgede siyasi, ticari ve kültürel ilişkiler konusunda çok önemli bir 

konuma sahiptirler. İki ülkenin, Ekonomik İşbirliği Teşkilatı (ECO) 

ve Avrasya gibi birliklerde üyelik ve işbirlikleri vardır. Türkiye, 

İran'ın Avrupa'ya açılan kapısı, İran ise Türkiye’nin yakın ve uzak 

Asya'ya giriş yolu olarak kabul edilmektedir. Bu nedenlerle Türkiye 

ve İran, son yıllarda birbirleriyle büyük askeri ve siyasi 

gerilimlerden kaçınmaya; ekonomik, ticari, kültürel, bilimsel ve 

turistik ilişkilerin genişletilmesine öncelik vermeye çalışmışlardır. 

Türkiye ve İran ilişkileri kültürel, tarihi ve dini yakınlıklarına 

rağmen siyasi ilişkileri gibi ticari ilişkileri de inişli çıkışlı bir yol 

izlemiştir. İki ülkenin karşılıklı birbirlerine kazandıracak hususları 

önemini göz önüne aldığımızda; Türkiye, İran için Avrupaya 

ulaşmak için bir köprü olabileceği gibi, İran da Türkiye' yi İpek 

Yolu, Türki Cumhuriyetlere ve Hindistan'a bağlayan ana yollardan 

biridir. Türkiye ve İran, bu tür kapasitelerden yararlanarak, karşılıklı 

yatırımlar ve ortak üretilen ürünlerin diğer ülkelere ihracı yoluyla 

aralarındaki ekonomik ilişkilerin önünü açabilirler. 



 

--159-- 

 

İkili ticareti kolaylaştırma anlaşması dahil olmak üzere çok 

sayıda anlaşma ekonomik ve ticari sözleşmelerin imzalanmasına 

rağmen, iki ülke arasındaki ticari etkileşimlerin hacmi istenen 

seviyeden uzaktır. “Bu iki komşu arasındaki ticaret hacmi, Ocak-

Ekim 2021 döneminde 4,4 milyar dolar olurken, 2022’nin aynı 

döneminde 5,3 milyar dolara yükselmiştir. Böylece Türkiye' nin 

2022 ilk 10 ayında İran'a yaptığı ihracat önceki yılın aynı dönemine 

göre yüzde 11 artarak 2.49 milyar dolara ulaşmıştır. Türkiye, Ocak-

Ekim 2021 döneminde İran'a 2.23 milyar dolarlık mal ihraç etmiştir 

(İran Ekonomi Bakanlığı, 2022)”. 

İran'ın Türkiye’ye ihraç ettiği ürünlerin başında petrol ve gaz, 

likit gaz, polipropilen, polietilen, katot, demir, çelik, alüminyum, 

çinko, meyve, kuru meyve, süper fosfat, ilaç takviyesi, kağıt ve 

kartondur.  İthal edilen ürünler ise; un, muz, el sanatları, makine, 

tekstil sınıfı, ilaç, ayçiçek yağı, tütün, polietilen, nükleik asitler ve 

liflerdir. 

2.2. Türkiye ve İran’ın turizm çekicilikleri 

Çekici olmak, farklı olmayı, kendine has, ender, eşsiz, hatta 

sıra dışı ve ilginç şeylere sahip olmayı gerektirmektedir. Bu yönüyle 

çekicilikler turizm destinasyon seçimlerinde en önemli faktörlerden 

biri sayılmaktadır. Turizme ilişkin çekicilikleri doğal çekicilikler ve 

beşeri çekicilikler olmak üzere iki temel başlık altında ele almak 

mümkündür. Bunlardan doğal çekicilikleri; yeryüzü şekilleri, 

denizler, göller, akarsular, iklim ve bitki örtüsü şeklinde 

sıralanabilir. Beşeri çekicilikleri ise tarihi ve kültürel çekicilikler 

şeklinde sınıflamak mümkündür.  
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2.2.1. Türkiye’nin turizm çekicilikleri  

Türkiye doğal ve beşeri çekicilikler yönünde son derece 

zengin bir yapı göstermektedir. Bu durum farklı turistik taleplere 

eşzamanlı olarak cevap vermesini kolaylaştırmaktadır.  

Günümüzde kıyılar turistlerin yeryüzü şekli seçimlerinin ilk 

sırasında yer almaktadır. Uygun kumsal uzunluğu ve genişliği, 

uygun deniz derinliği, kıyı gerisinde turistik tesislerin inşa edilmesi, 

denize girme ve güneşlenme süresinin uzun olması, hava neminin 

%70’in altında olması kıyı bölgesinin seçimini etkileyen faktörler 

niteliğindedir. Türkiye üç tarafı denizlerle çevrili olduğu için, adalar 

hariç Akdeniz, Ege Denizi, Marmara Denizi ve Karadeniz Kıyıları 

olmak üzere uzun kıyı alanlarına sahiptir. Deniz kıyılarında 

gerçekleştirilen bir diğer turizm çeşidi yat turizmidir. Egenin 

turkuaz renkli denizi, enine kıyıların en güzel örneklerinin 

bulunduğu koyları, körfezleri, girinti-çıkıntılı yarımadaları ve 

önündeki küçük adalardan oluşan kıyılarıyla yat turizminin 

Türkiye’de en çok uygulanan yerlerin başında gelmektedir.  

Türkiye’nin yüzölçümünün %56’sı 1000 metrenin üzerindeki 

arazilerden oluşmaktadır (Canpolat, 2018). Dağ sıraları Türkiye’de 

topografyanın yüksek ve engebeli olmasını beraberinde 

getirmektedir. Dağların turizm için çekicilikleri sportif 

etkinliklerden dağcılık ve kayak sporu sayesinde ortaya çıkmıştır. 

Türkiye’de ilk kez 1970’lerde Uludağ’da kış turizmi başlamış ve 

günümüzde 29 kış turizm merkezine ulaşmıştır. Bunlardan 9 adedi 

konaklama ve mekanik tesis bakımından faal ve 7 adedi kısmen faal 

sayılır (T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2018). Yayla turizmi 

yüksek düzlüklerin turizm amaçlı kullanımıyla ortaya çıkmıştır. 

Yaylalar, bitki örtüsü, yaban hayvanları, göl, şelale, kanyon, vb. 
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doğal çekicilikler ile yerel mimari tarzının korunduğu, geleneksel 

kırsal yaşam ortamıyla eko turizm özelliklerine sahip sahalar 

durumundadır (Doğaner, 2001).  

Mağaralar ilginç oluşumları ve görsellikleriyle turistler için 

önemli uğrak noktaları niteliğindedir. Bu durum “mağara turizmi”ni 

ortaya çıkarmıştır. Her yıl çok sayıda turist mağara alanlarını ziyaret 

etmektedir. Türkiye’de 20 binden fazla mağaranın olduğu, 

bunlardan 1500 kadarının MTA ve mağaracılıkla ilgili dernek, kulüp 

ve kuruluşlarca incelendiği bilinmektedir (Canpolat, 2018). 

Traverten taraçalarının en güzel örneği Pamukkale’de 

bulunur. Bu saha her zaman termal suları ve renkli, basamaklı, 

şelaleli traverten taraçalarıyla yerli ve yabancı turistler için ilgi 

noktası olmuştur. Travertenlerin turizmde ilgi çekiciliğinin başında 

peyzaj güzelliği, basamaklar, havuzlar, saçaklar, kanallar ve ılık 

sulardır (Doğaner, 2001). 

Volkanik şekiller volkanik dağların volkanizma sonucunda 

ortaya çıkmıştır. Türkiye’nin en genç volkanik dağı olan Kula’da, 

volkanik koniler geniş bir alana yayılmıştır (Baykal, 2019:370). Peri 

bacaları turizmde görsel kaynak olarak kullanılan ve “doğa anıtları” 

olarak kabul edilen yerler arasındadır (Doğaner, 2001:108). Ürgüp-

Göreme yöresinde yaygın olarak yer alan peribacaları, dünya 

çapında çok nadir görülen şekillerdir. Bu yapılar her yıl binlerce 

turisti bu sahaya çekmektedir. 

Akarsular turizm sektörünün çekici destinasyonlarından 

sayılır. Bunun sebebi etrafındaki rekreasyonel faaliyetlere (yüzmek, 

rafting, sörf, kürek çekme, su kayağı, yelken açma vb.) müsait 

olması, çeşitli bitki örtüsü, kültürel kalıntıları, ulaşım olanaklarının 
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gelişmiş olmasıdır. Türkiye, yaklaşık olarak 10.000 km uzunlukta 

akarsuları ve gölleriyle çok önemli iç su kaynaklarına sahiptir. 

Uluslararası öneme sahip 135 sulak alan belirlenmiş ve bunlardan 14 

tanesi Ramsar Alanı olarak ilan edilmiştir (T.C. Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı, 2016).  Göller de akarsular gibi turizm de başlıca 

çekicilik kaynağı su olan göl turizmini yaratmıştır. Göllerde 

rekreasyonel faaliyetler su kenarında daha çok göllerin kıyılarındaki 

doğaya dayalıdır (yürüyüş, bisiklet binmek, fotoğraf çekmek, piknik, 

kamping, avcılık, manzara seyretmek, kuş gözlemek, balık tutmak, 

vb). Soğuk veya sıcak mineralli sular, sağlık turizminin bir kolu 

olan termal (kaplıca) turizm kapsamında değerlendirilmektedir. 

Termal sıcak sular, içinde geliştiği rezervuarın özeliklerine bağlı 

olarak değişen kimyasal bileşimleri nedeniyle başta romatizma ve 

eklem rahatsızlıkları olmak üzere, cilt hastalıkları gibi farklı 

rahatsızlıkların tedavi edilmesine olanak sağlamaktadır. (Baykal, 

2019:362). Türkiye’de 1500 den fazla termal kaynak bulunmaktadır. 

Fakat iç ve dış turizm için hazırlanmış olan ve konaklama tesisleri 

bulunan kaynakların sayısı daha azdır. Türkiye’de Marmara, Ege ve 

İç Anadolu bölgeleri bu turizm türünde daha gelişmiştir. Antalya’da 

Manavgat, Düden ve Kurşunlu başta olmak üzere çok sayıda şelale 

birer doğal çekicilik unsuru olarak belirmektedir.   

Flora zenginliği önemli bir turizm çekiciliği olup, nadir ve 

özgün bitki türlerinin bulundukları yerlere yapılan turistik 

ziyaretlerin sayısı giderek artmaktadır (Doğanay & Zaman, 2013). 

Türkiye’nin sahip olduğu çok zengin bitki örtüsü bu alanda da 

zengin bir potansiyelin varlığına işaret etmektedir.  

Türkiye değişik iklim özelliklerine ve hava koşullarına sahip 

olduğu için çeşitli turizm türleri ve aktivitelerinin uygulanması için 
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fırsat yaratmaktadır. Bu durum turizmde de çeşitliliğe ve talep 

artışına neden olmaktadır. Türkiye’de yaşanan farklı iklim tipleri bu 

yönde bir talebi karşılama imkânı tanımaktadır.  

Beşeri çekicilikler kapsamında sanat tarihi veya mimari 

özellikleri nedeniyle önem taşıyan binalar, çeşitli yapılar, arkeolojik 

eserler veya günlük hayatta kullanılan önemli unsurlar turizm 

sektörü tarafından değerlendirilen tarihi değerler arasında yer 

alabilmektedir (Akova, 2018). Turistler geçmişe duyulan merak 

nedeniyle tarihi mekânları ilgiyle ziyaret etmektedir.  

Özgüç’e göre tarihi kaynaklar fiziki yapılarına göre dört gruba 

ayrılmaktadır (Özgüç, 2017): 

1-Binalar veya bina kalıntıları: Büyük malikâneler, camiler, 

kiliseler, şatolar, fabrikalar vb. 

2-Tarihi olayların meydana geldiği yerler: savaşlar, dini, 

mitolojik ya da siyasi olayların meydana geldiği yerler ve kalıntılar. 

Buralarda hiçbir kalıntı bulunmasa bile (savaş meydanları gibi) tarihi 

öneme sahiptirler. 

3-Arkeolojik “sit”ler: insanlar tarafından yapılmış bina 

şeklinde olmayan anıtlar ya da diğer inşaatlar (gömütler, eski tarla 

sistemleri, sular, dikili taşlar, demir yolları, madenler vb.). 

4-Çeşitli “sit”lerden toplanmış nesneler şeklindeki 

kalıntılar: bu grubun içine açık hava müzeleri de dâhil edilmektedir. 

 Genel olarak değerlendirildiğinde yukarıda belirtilen tüm 

gruplara dahil edilebilecek çok sayıda yapının Türkiye’de mevcut 

olduğu ve ülkenin farklı bölgelerinde yaygın olarak görülebildiği 

rahatlıkla ifade edilebilir.   
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Yüzyıllar boyunca yeryüzünde farklı insanların farklı coğrafi 

bölgelerde yaşam sürdürmeleri, değişik kültürleri ortaya çıkarmıştır. 

Kültürel çekicilikler; bir bölge halkının hayat tarzı, değer yargıları, 

gelenek ve görenekleri, dil, din, giyim-kuşam, el sanatları, 

beslenme-mutfak, mimari, siyasal ve toplumsal örgütlenme biçimi 

vb. tüm ortak değerleri ifade etmektedir (Akova, 2018). Her bölge 

ne kadar birbirine yakın olsa da kendine has kültüre sahiptir. Böylece 

bu çeşitli farklılıkları kültür ismiyle hepsini görmek ve tanımak 

fazlasıyla turistlerin ilgisini çekmektedir. Bu durum kültür turizmini 

ortaya çıkarmıştır. Bu turizm çeşidi mevsimlerden bağımsız olarak 

yıl boyunca yapılabilmektedir. Tarihsel yapılar konusunda ifade 

edildiği üzere Türkiye’nin geçmişten getirdiği farklı kültür ögeleri 

günümüzde onun kültür turizmi açısından önde gelen ülkelerden biri 

olmasına zemin hazırlamıştır.  

2.2.2. İran’ınTurizm Çekicilikleri  

İran da çok eskiye giden tarihsel geçmişi, kültür yapısı ve 

doğal görünümleri itibarıyle çok sayıda turistik çekiciliği 

bünyesinde barındıran bir ülke niteliğindedir.  

İran’ın biyolojik çeşitliliği ve farklı iklim özellikleri onu dört 

mevsim destinasyon haline getirmiştir. İran’ın coğrafi konumu, 

dağlarının yüksekliği ve konumu, Hazar Denizi ile Pers Körfezi ve 

Umman Denizi arasında yer alması, yılın her mevsiminde farklı 

yönlerden gelen hava kütleleri ülkede doğal çekiciliklerin ortaya 

çıkmasına zemin hazırlamıştır (Kaderi, 2019).   

İran'ın kuzeyinde 400 km’lik kıyısı olan Hazar Denizi, 

güneyinde ise 1480 km’lik kıyı uzunluğuyla Pers Körfezi ve Umman 

Denizi yer almaktadır (Rahnemai, 2015). İran'ın güney kıyılarının 
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en önemli özelliklerinden biri, yılın soğuk mevsiminde bu bölgenin 

hava koşullarıdır. İran'ın batı, kuzey ve kuzeybatı bölgelerinin çoğu 

karla kaplı ve kışın soğuğundayken, güney kıyıları 25 derece 

sıcaklıklara ulaşmakta ve kışın turistler için yaz sıcaklık koşulları 

sağlamaktadır. Bu konu günümüz turizm endüstrisinde ekonomi ve 

pazar talebi açısından oldukça önemlidir. Ancak İran'ın kıyıları iç 

turizm dışında dış turizm için fazla kullanılmamaktadır.  

İran topografyası genellikle dağlık ve engebeli bir 

görünümdedir. Sahanın ortalama yüksekliği deniz seviyesinden 

1200 metreden fazladır. Yüzölçümünün yarısından fazlası yayla ve 

dağlardan, dörtte biri ovalardan ve dörtte birinden azı ise ekili 

arazilerden oluşmaktadır (Rezvani, 2019). İran'daki dağlar kış 

sporları (kayak), geleneksel ve yarı profesyonel dağ tırmanışı, 

teleferik olanakları, orman ve dağ manzarasına izlemek, mağaralar, 

eğlence veya bilimsel amaçla geziler gibi turizm kullanımlarına 

sahne olmaktadır.  

İran iklim özellikleri bakımından da farklı yörelere sahip 

durumdadır. İran dünyanın kurak bir bölgesinde ve çöl kuşağında 

konumlanmış bulunmaktadır. Ülkedeki yağışların kaynağı 

çoğunlukla Akdeniz’dir. Ancak Kuzeyde Alborz batıda ve güneyde 

Zagros dağları, yeterli nemin İran'ın orta kısımlarına ulaşmasını 

engellemekte ve böylece az yağışlı ve kurak çöllerin ortaya 

çıkmasına sebep olmaktadır (Aliakbari, 2019).  

İran tuzlu ve tatlı göllere sahiptir. Urmiye, Tuzgölü, Gohar, 

Zeribar’ı bu göller arasında sayabiliriz.  İran bir çok termal suya 

sahip bir ülkedir.  Bunlardan Sarein, Biledare, Sardabe,  Gotursu, 

Halhal, Ask, Mahalat öne çıkan termal sular niteliğindedir. 
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İran'ın büyük kısmı, yaklaşık ½’si bir halka gibi çevreleyen 

yüksek dağlar ile kaplıdır. Bu dağlar arasında 320.000 

kilometrekarelik bir alana sahip İran'ın iç çölleri bulunmaktadır 

(Alicani, 2010). Dünyanın en büyük tuz çölü olarak Dasht Kavir ve 

en büyük kum havzası olarak Dasht Lut İran'ın merkezi kısmında yer 

almaktadır. Kalkınma literatüründe çöl alanlarıyla ilgili olumlu bir 

zihniyet yoktur. Bunların çoğu engebeli ve estetik unsurlardan 

yoksun ortamlar olarak bilinmektedir (Aliakbari, 2019). Ancak tam 

tersi, çöller tuz düzlükleri, kum tepeleri, akan kumlar, kum kayağı, 

yıldızlı gökyüzü, mutlak sessizlik ve huzuru, temiz hava, el 

değmemiş doğası, eski ve tarihi şehirleri ve kervansaray kalıntıları, 

farklı kültür ve sanatları ile çekici turizm destinasyonları olma 

potansiyeli taşımaktadır (Kaderi, 2019). 

İran’ın tarihi ve kültürel çekiciliklerini beş bölümde toplamak 

mümkündür. Bunları;  

1-Antik ve tarihi yerler (müze, pazar, kervansaray vb.) 

2-Ünlü insanların mezarları 

3-Kule ve anıtlar 

4-Dini yapılar 

5-Dini ziyaret çekici yerleri şeklinde sıralamak mümkündür. 

İran toprakları kadim bir tarihe ve binlerce yıllık kültüre 

sahiptir. Bu ülkenin ataları, özgün şaheserler yaratarak kültürel 

miraslarını gelecek nesillere bırakmışlardır. İran'da yaklaşık bir 

milyon antik ve tarihi eser bulunmaktadır. Yüzölçümü 1.648.000 

km² olan İran'da ortalama olarak her 1.65 km²’ye bir tarihi anıt 

düşmektedir. Bu durum ülkeyi büyük bir turizm sermayesi ve 
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kapasitesine sahip yapmaktadır (Aliakbari,  2019:71). Geleneksel 

pazarlar, turizm ürününün özel bir unsuru ve ayrılmaz bir parçasıdır. 

İran'da pazar, kentin mekânsal organizasyonunda ilk kez 

Ahamenişler döneminde oluşmuş ve içinde madeni paraya dayalı 

mübadele yaygınlaşmıştır (Rezvani,  2019).  

2.3. Türkiye-İran turizm ilişkileri 

İran'da Rıza Şah'ın iktidara gelmesine kadar, yabancı 

turistlerin girişini yönetecek ve organize edecek bir organizasyon 

oluşmamıştır. Elbette Safevi döneminden itibaren Batı dünyası ile 

olan bağlantı nedeniyle İran'a yabancı turistler girmiştir. Ancak, 

hükümetlerin bu konuda belirli bir ekonomik veya sosyo-kültürel 

amacı veya yabancıları çekmek için reklam yapmaları söz konusu 

olmamıştır. Bu faaliyetler İran'da Rıza Şah'ın göreve başlaması ve 

Pehlevi hükümetinin kurulmasıyla başlamıştır. Güvenliğin 

genişletilmesi, karayolu ve demiryolu ulaşım ağının geliştirilmesi, 

sağlık seviyesinin iyileştirilmesi, İran'a araç girişinin genişletilmesi, 

endüstriyel dünyaya benzer yeni konaklama tesislerinin 

oluşturulması, konaklama tesislerinde hizmet verecek insan gücünün 

yetiştirilmesine başlanması, yabancı medya aracılığıyla küresel 

düzeyde İran’ın tanıtımının yapılması, gazetecilerin, film 

yapımcılarının ve fotoğrafçıların İran'dan fotoğraf ve filmler 

hazırlamaları ve bunları yabancı dergilerde yayınlamaları, filmi 

yabancılara göstermeleri için resmi davet yapılması, hepsi bu 

dönemde yabancı turistleri çekmek amacıyla gerçekleştirilmeye 

başlanmıştır (Kaderi, 2019). 

Türkiye ve İran arasındaki turizm ilişkileri genel olarak 

1960'lardan itibaren başlamıştır. Bu dönemde, iki ülke hükümetleri 

arasında turizm ilişkilerinin geliştirilmesi için bazı resmi anlaşmalar 
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imzalanmıştır. Zamanla ilişkiler önemli ölçüde gelişmiş ve neticede 

turist sayısının artması ve turizm hizmetlerinin kalitesinin 

yükseltilmesi mümkün olmuştur.  Bunun yanı sıra, iki ülke 

arasındaki ticari ve ekonomik ilişkilerin geliştirilmesi her zaman 

turizm ilişkileri üzerinde önemli bir etkiye sahip olmuştur. 

Türkiye ve İran bölgedeki birçok ülkenin aksine, kültür ve dil 

yakınlığına sahiptir. Dolayısıyla İranlı ve Türk turistlerin birbirlerine 

daha fazla ilgi duymalarına ve bu ülkeleri daha fazla ziyaret 

etmelerine neden olmuştur. 

Türkiye, bölgedeki ilerlemiş ülkelerden biri olarak, İran’lı 

turistler için tatil ve alışveriş için tercih edilen bir destinasyondur. 

Giyim, ev gereçleri, çay, kahve, tatlılar vb. gibi birçok ürün pazarları 

İranlı turistlere karşı bu ülkeyi çekici yapmaktadır. 

İran eski tarih ve kültürü ile dolu olduğundan, Türk turistler 

için popüler bir destinasyon sayılır. İsfahan, Şiraz, Tahran vb. gibi 

tarihi şehirleri ziyaret etmek önemli bir kültürel ve tarihi deneyim 

olarak Türk turistler için oldukça çekicidir. 

Türkiye ve İran arasındaki turizm ilişkilerinin güçlenmesine 

etki eden bazı faktörler; ticari bağlantıların varlığı, direkt uçuşların 

artması, iletişim ağlarının mevcudiyeti, turizm anlaşmaları ve 

vizelerin kaldırılması sayılabilir.  

1960'lı yıllarda İran'daki monarşik dönemin sona ermesi ve iki 

ülkede ekonomik sistemlerin güncellenmesi sonrasında, Türk ve 

İran’lı turistlerin sayısı gözle görülür bir şekilde artmış ticari ilişkiler 

ve kültürel ziyaretler bu on yıl içinde başlamıştır (Kazemi, 2019:21). 

1970'li yıllarda ekonomik ve siyasi koşullar nedeniyle, Türk ve 
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İran’lı turist sayısı bu on yılda azalmıştır. Ayrıca, İran Devrimi iki 

ülke ilişkilerini etkilemiştir.  

“1980'li yıllar: İran-Irak Savaşı'nın sona ermesiyle birlikte, 

İran’lı ve Türk turist sayısı tekrar artmıştır. Bu on yılda, her iki 

ülkenin turistik cazibe merkezlerine olan ilgisi artmış, kültürel, 

ekonomik ve turistik etkileşimler büyümeye devam etmiştir 

(Kazemi, 2019:25)”. 

“1990'lı yıllarda İran İslam Cumhuriyeti'nin kurulması ve yeni 

Türk hükümeti ile birlikte, iki ülke ilişkileri modern dönemde 

üçüncü kez artmıştır. Her iki ülkenin turist sayısı önemli ölçüde 

artmış ve turizm endüstrisi de her iki ülkede büyümeye devam 

etmiştir (Kazemi, 2019:28)”. 

2000'lı yıllarda, her iki ülkede turizm endüstrisinin 

geliştirilmesine yönelik daha fazla çaba gösterilmiştir. Örneğin, 

2001 yılında Türkiye ile İran arasında iki ülkenin turizm 

etkileşimlerinin artırılması amacıyla ilk kez turizm konferansı 

Tahran'da düzenlenmiştir (Farzin, 2004:15). Ayrıca İstanbul ve 

Tahran arasındaki direkt uçuşların sayısı artmış ve iki ülke arasında 

turizm anlaşmaları imzalanmıştır. 

2010'lu yıllar Uluslararası zorluklara karşı ülkelerin 

politikalarındaki değişimler, siyasi ve ekonomik konularda benzer 

duruşlar ve turizm endüstrisinin gelişimi nedeniyle İran ve Türkiye 

arasındaki turizm ilişkileri daha da iyileşmiştir. 2012 yılında 

Türkiye, İran vatandaşlarına daha fazla turist vizesi vererek, İranlı 

turistleri çekmeye çalışmıştır. Ayrıca, İran ve Türkiye havayolu 

şirketleri tarafından doğrudan uçuşlar artırılmıştır. “2014 yılında her 

iki ülke vize verme kolaylığı ve turizm endüstrisinde işbirliği 
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geliştirme konusunda anlaşmalar imzalamış, 2015 yılında Türkiye 

Cumhurbaşkanının İran ziyareti, turizm ve ticaret gibi çeşitli 

alanlarda iki ülke arasındaki ilişkilerin güçlendirmesinde etkili 

olmuştur (Samii, 2018)”. 2016 yılında, Türkiye’de terör 

saldırılarının meydana gelmesiyle yabancı turist sayısı azalmıştır. 

Ancak döviz fiyatlarının artmasıyla birlikte İran’lı turistler 

Türkiye'de uygun fiyatlar ve turistik cazibe merkezlerinin seyahat 

etmek için yine de Türkiye’yi tercih etmişlerdir. 2017 yılında, İran 

ve Türkiye ilişkileri yeni zorluklarla karşı karşıya gelmiştir. Yılın 

başında, Türkiye Dışişleri Bakanının İran'a yaptığı ziyaretten sonra, 

iki ülke ilişkileri yeniden yakınlaşmıştır.  

2020 yılında COVID-19 virüsünün yayılması nedeniyle iki 

ülkenin birçok sınırı kapatılmış ve turistler için seyahat kısıtlamaları 

uygulanmıştır. Bu nedenle, İran ve Türkiye'ye seyahat eden turist 

sayısı azalmıştır. Ancak 2021 ve 2022 yıllarında, iki ülkede 

aşılamanın başlaması ve COVID-19 virüsünün yayılmasının 

azalmasıyla turizm faaliyetlerinin eski haline dönme umudu 

artmıştır. Bu dönemde, iki ülke turizmi canlandırmak için turizm 

etkinlikleri ve fuarlar düzenleyerek ve reklamları artırarak turistleri 

kendilerine çekmeye çalışmıştır. Örneğin, 2021 yılında, İsfahan 

şehrinde, Türkiye ve İran arasındaki turizm ilişkilerini geliştirmek 

için UNESCO tarafından bir turizm fuarı düzenlenmiştir. 2023 

yılında da turizm ilişkileri olumlu yönde gelişmeye devam etmiştir. 

2.4. Türkiye ve İran’da turizm gerçekleşmeleri 

2.4.1. Türkiye turizm gerçekleşmeleri 

Türkiye sahip olduğu coğrafi konum, üç taraftan denizlerle 

çevrelenmiş olması, ılıman kuşakta yer alması, güneşli günlerin 
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sayısının çok olması, farklı yer şekilleri, su kaynakları, çeşitli bitki 

ve hayvanlar, geçmişten günümüze farklı kültürler, arkeolojik 

kalıntılar onu yerli ve yabancı turistler için cazip bir turizm 

destinasyonu haline getirmektedir. Türkiye 2023 yılında misafir 

ettiği yaklaşık 50 milyon ziyaretçiyle en fazla ziyaret edilen 5. ülke 

olmuştur (UN, 2024).  

11 Mart 2020 yılında Türkiye’de ilk covid-19 vakası tespit 

edilmesi ve bunun hızla yayılması diğer bütün sektörlerde de 

olmakla birlikte etkisini en fazla turizm sektöründe göstermiştir. 

Hastalık riski, sınırların kapatılması, ulaşımda kısıtlamaların 

meydana gelmesi turist hareketini durma noktasına getirmiştir. 

Covit-19 hastalığına yönelik aşının bulunması ve uygulanan ek 

tedbirler salgının etkisinin kısmen ortadan kalkmasına zemin 

hazırlamış ve turizm faaliyetleri yeniden aktif hale gelmeye 

başlamıştır. Bu gelişme Türkiye’den çıkış yapan ziyaretçi sayısına 

yansımış, 2021 yılında Türkiye’den çıkış yapan ziyaretçi sayısı bir 

önceki yıla göre %85,5 artış göstermiştir (TÜİK 2021). 

Dolayısıyla, salgın hastalık, güvenlik sorunları, komşu 

ülkelerde yaşanan çatışma ve terör olayları gibi istisnai durumlar 

hariç tutulduğunda Türkiye’de turizm sektörü halihazırda genel 

ekonomiye katkısı bakımından en önemli sektörlerin başında 

gelmekte ve gelişmeye yönelik önemli potansiyeller 

barındırmaktadır.  

Çalışmamızın bu bölümünde Türkiye ve İran’ın turizm 

gerçekleşmeleri istatistik veriler ışığında değerlendirilmiştir.  

Türkiye’ye giriş yapan turist sayısı: Türkiye Kültür ve 

Turizm Bakanlığının verilerine göre 1975 yılında Türkiye’ye 1.5 
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milyon kişinin üzerinde turist giriş yapmıştır. Bu sayının 1980 

yılında 1.2 milyona gerilediği, 1985 yılında ise yeniden yükselerek 

2.6 milyona yükseldiği görülmektedir (Tablo 1). 5 milyon turist 

barajının aşıldığı 1990 yılından sonra, 1995 yılında 7.7 milyonun 

üzerine, 2000 yılında ise turist sayısı 10 milyonun üzerine çıkmıştır. 

Türkiye’yi ziyaret eden turist sayısı sonraki yıllarda da artışına 

devam etmiş, 2019 yılı sonundan itibaren etkisi görülen Covid-19 

Pandemisi nedeniyle 2020 yılında kesintiye uğramıştır (Grafik 1). 

2020 yılında bir önceki yıla göre %72’lik bir azalışla toplam turist 

sayısı 12.7 milyon olmuştur.  

Pandeminin olumsuz etkilerinin azalmasıyla birlikte turist 

sayısında da yeniden artış trendine girildiği görülmektedir. 2021 

yılında 24 milyonun üzerinde turist sayısına ulaşılmasına karşın bu 

sayı 2019 yılının gerisinde kalmıştır. Nitekim sözü edilen olumsuz 

durumun tamamen ortadan kalkmasıyla 2022 yılında, 44.5 milyon 

turistle 2019 yılı verileri yakalanmıştır. 2023 yılında ise Türkiye’yi 

ziyaret eden toplam yabancı turist sayısı 50 milyona yaklaşmıştır 

(T.C Kültür Turizm Bakanlığı, 2024).  

 

 

 

 

 

 

 

 



 

--173-- 

 

Tablo 1: Yıllar itibarıyle Türkiye’ye giriş yapan turist sayısı   

 

Kaynak. T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2024. 

 

Grafik 1: Yıllar itibarıyle Türkiye’ye giriş yapan turist sayısı 
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Türkiye’ye en çok turist gönderen ülkeler: Türkiye’ye en 

fazla turist gönderen ülkelerin yıllar itibarıyle sırası değişmekle 

birlikte bazı ülkelerin her dönem fazla miktarda turisti Türkiye’ye 

gönderdiği anlaşılmaktadır. Rusya Federasyonu, Almanya, İngiltere 

(Birleşik Krallık) ve Bulgaristan bu ülkelerin başında gelmektedir.  

2023 yılında farklı seviyelerde olmak üzere 210 ülkeden turist 

gelmiştir. Bunların içinde bir milyondan fazla turist gönderen 

ülkelerin sayısı 11 olmuştur. Bu yönüyle 2023 yılında ilk 10 ülke 

arasında yer alan tüm ülklerin bu barajı aştığı görülmektedir (Tablo 

2). 

Tablo 2: 2023 yılında Türkiye’ye en fazla turist gönderen ülkeler 

 

Kaynak: T.C. Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2024 

2022 yılında Türkiye’ye en fazla ziyaretçi gönderen ülke 

Rusya Federasyonu olmuştur (%12,8). Almanya %12,6’lık payla 

ikinci sırada yer almıştır. Burada en çarpıcı sonuçlardan biri önceki 
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yıllarda ilk sıralarda yer alan Ukrayna’nın ilk 10 ülke listesinde yer 

almamasıdır. Kuşkusuz bu durum 2022 Şubat ayında başlayan 

Rusya-Ukrayna savaşının bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Diğer 

taraftan önceki yıllarda listede yer almayan ülkelerin de ilk 10’da 

kendine yer buldukları anlaşılmaktadır. Bunlardan biri Amerika 

Birleşik Devletleridir. Adı geçen devletten 2023 yılında Türkiye’ye 

1.3 milyon ziyaretçi gelmiş ve toplam ziyareçilerin %2,73’ünü teşkil 

etmiştir. İran, turist sayısında değişim olmakla birlikte yıllar 

itibarıyle istikrarlı bir şekilde ilk 10 ülke arasında kalmaya devam 

etmiştir. 2020 yılıda 8’inci sırada yer alan İran, diğer yıllarda 5’inci 

sırada yer almış, 2023 yılında 2,5 milyon ziyaretçi bu ülkeden 

Türkiye’ye giriş yapmıştır.  

2.4.2. İran turizm gerçekleşmeleri 

İran turizm endüstrisi kültürel, tarihi ve doğal çeşitliliği ile 

turist çekmek için büyük potansiyele sahiptir. Bununla birlikte, 

gelişmiş turizm hizmetleri ve yenilenme eksikliği, turistik yerlerin 

güvenliği ve sağlık standartlarının az olması ve az bilinen bölgelerde 

turizm endüstrisinin geliştirilmemesi gibi zorluklar İran'ın 

uluslararası turistler için cazibesini azaltmaktadır. 

Son yıllarda, İran hükümeti turizm sektöründeki bölümlerin 

geliştirilmesi ve iyileştirilmesiyle yabancı ve yerli turistlerini 

arttırmaya çalışmaktadır. Bu amaçla, konaklama tesislerinin inşaası 

ve geliştirilmesi, turistik yerlerin tamiri ve yenilenmesi, turistlere 

daha iyi hizmetler sunulması, daha fazla vize kolaylığı ve daha fazla 

tanıtım gibi faaliyetler gerçekleştirilmiştir (Emami, 2000). Ancak, 

uluslararası ekonomik ve siyasi yaptırımlar ve koronavirüs salgını 

nedeniyle, son yıllarda turizm endüstrisi turist çekme konusunda 

başarısızdır.  
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İran’a giriş yapan turist sayısı: İran Kültür Turizm 

Bakanlığının verilerine göre 1970 yılında İran’a 322.622 turist giriş 

yapmıştır. Bu sayı 1975 yılında 588768 kişiye ulaşmıştır. Ancak 

1980 yılında 153.612’ye düşmüştür. Bu azalışın sebebi İran İslam 

Devrimi ve İran’ın iç şartlarının tamamen değişmesi ve turistlerin 

güvensizliği olmuştur (Tablo 3).  

1981 yılında İran ve Irak savaşının başlaması ile İran’a giriş 

yapan turist sayısı daha da azalarak 1985 yılında 89.425 kişiye 

düşmüştür. Savaşın bitmesiyle İran’a giriş yapan turist sayısında çok 

belirgin bir artış yaşanmış ve turist sayısı 1990 yılında 161.954’e 

ulaşmıştır. 2000 yılında turist sayısı 1,3 milyonun üzerine çıkmıştır. 

Ziyaret eden turist sayısı 2010 yılında da artış eğilimine devam etmiş 

ve toplam turist sayısı 2,2 milyona ulaşmıştır. 

Tablo 3: Yıllar itibarıyle İran’a giriş yapan turist sayısı 

 

Kaynak: İran Turizm Kültür Bakanlığı, 2024. 
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2010’lu yıllardan itibaren yükselmeye devam eden turist sayısı 

2020 yılında kesintiye uğrayarak Covid-19 pandemisinin etkisiyle 

turist sayısı azalmış, toplam turist sayısı sadece 558.039 olmuştur. 

Pandeminin etkilerinin azalmasıyla turist sayısı yeniden artmış ve 

2021 yılında 1.758.290’a ulaşmıştır. 2023 yılında İran’ı ziyaret eden 

turist sayısı 6,4 milyona yaklaşarak en yüksek seviyesine ulaşmıştır 

(Grafik 3). 

İran’a en çok turist gönderen ülkeler: İran’a en çok turist 

gönderen ülkelerin yıllar itibarıyle sırası değişmekle birlikte bazı 

ülkelerin her dönem fazla miktarda turist gönderdiği anlaşılmaktadır. 

Irak, Afganistan, Türkiye bunların başında gelmektedir.  

İran’a en çok turist gönderen ilk 10 ülke: 2023 yılında İran'a 

en fazla türist gönderen ülke Irak olmuştur (%42,4).  Bu ülkeyi 

%20,2’lik payla Afganistan takip etmiştir. Türkiye de İran’a en fazla 

turist gönderen ülkeler arasında yer almaktadır. 2023 yılında 

Türkiye’den 600 bini üzerinde turist İran’ı ziyaret etmiştir.  

 

Grafik 3: Yıllar itibarıyle İran’a giriş yapan turist sayısı  
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İran’a en fazla turist gönderen ilk 10 ülke toplam turist 

sayısının %93,4’ünü oluşturmuştur. Dolayısıyla İran’a turist 

gönderen ülkeler genel olarak değerlendirildiğinde, bu hareketin 

büyük ölçüde yakın ülkelerden gerçekleştiği anlaşılmaktadır (Tablo 

4). 

Yıllara göre iran’dan Türkiye’ye gelen turist sayısı: Yıllar 

itibarıyle İran’dan Türkiye’ye gelen turist sayısı incelendiğinde 2019 

yılında iki mliyonun üzerinde turistik geldiği anlaşılmaktadır. 

Pandeminin büyük ölçüde etkilediği 2020 yılında ise 400 bine 

yaklaşan bir ziyaretçi grubu Türkiye’yi ziyaret etmiştir (Tablo 5).  

2019-2023 yıllları arasında İran’dan Türkiye’ye en fazla 

sayıda turist 2023 yılında gelirken (2 504 494 kişi), bu miktara yakın 

bir sayı ise 2022 yılında gerçekleşmiştir. 2020 yılı hariç 

tutulduğunda en az sayıda turist 2021 yılında Türkiye’ye gelmiştir 

(1 153 092 kişi). Buna göre Türkiye’ye gelen toplam turist sayısında 

İran’ın payı en fazla 2022 yılında (%5,2) en az ise 2020 yılında 

(%3,0) meydana gelmiştir.  
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Tablo 4: 2023 Yılında İran’a en fazla turist gönderen ülkeler 

 

Kaynak: İran Turizm Kültür Bakanlığı, 2024. 

Tablo 5: Yıllara göre Türkiye’yi ziyaret eden İran’lı turist sayısı 

 

Kaynak: T.C.Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2024. 

Yıllara göre İran’a giden Türk turist sayısı: 2019-2023 

yılları arasında İran’a gelen turist sayısında yıllar itibarıyle önemli 

farklılıklar olduğu gözlenmektedir. 2019 yılında 9 milyona yaklaşan 



 

--180-- 

 

toplam turist sayısı pandeminin etkisiyle 2020 yılında yaklaşık 560 

bin kişiye düşmüş 2022 yılında ise yeniden 4 milyonun üstüne 

çıkmış, 2023 yılında ise 6,3 milyona ulaşmıştır (Tablo 6). Belirtilen 

toplam ziyaretçi sayısı içinde Türk ziyaretçilerin payı da değişkenlik 

göstermiştir. Türkiye’den İran’a en düşük oranda 2020 yılında 

ziyaret gerçekleşirken (%1,1), en fazla 2023 yılında meydana 

gelmiştir (%9,4). 

Tablo 6: Yıllara göre İran’ı ziyaret eden Türk turist sayısı 

 

Kaynak: T.C.Kültür ve Turizm Bakanlığı, 2024 ve İran Turizm 

Kültür Bakanlığı, 2024. 

2.5. Turistlerin destinasyon seçiminde etkili olan faktörler 

Çalışma kapsamında hazırlanan anket formu; kişisel bilgiler, 

ziyaret bilgileri ve ziyaret yeri seçiminde etkili olan faktörler ana 

başlıkları altındaki sorulardan oluşturulmuştur. Ziyaret yeri 

seçiminde etkili olan faktörler başlığı altında ise fonksiyonel ve 

psikolojik olmak üzere iki alt başlık oluşturulmuştur. Anket 

uygulaması genel değerlendirme sorularıyla tamamlanmıştır.  

Anketin ilk bölümü kişisel bilgiler kapsamında: cinsiyet, 

medeni durum, yaş, meslek, eğitim durumu, gelir durumunu tespit 

etmeye yönelik sorulardan oluşmuştur. İkinci bölümü oluşturan 

ziyaret bilgileri kapsamında ise: seyahat tarzı, seyahat aracı, kalma 
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süresi, ülkede ziyaret ettiği şehir veya bölge, bu hedefi nasıl bulduğu, 

bu hedefi önceden ziyaret edip etmediği, eğer ettiyse kaçıncı kez 

ziyaret ettiği şeklindeki sorulara cevap aranmıştır. Üçüncü ve 

dördüncü bölüm ziyaretçilerin yer seçiminde etkili olan faktörleri 

içermektedir. Bu kapsamda 5’li Likert yöntemiyle 8 fonksiyonel ve 

7 psikolojik soru sorulmuştur. Son bölümü teşkil eden 

değerlendirme bölümü; seyahat hedefinizi seçtiğiniz için memnun 

musunuz?, hedefinizin beklentilerinizi karşıladığına inanıyor 

musunuz?, hedef seçimiyle ilgili başka etkili faktörler ve kişisel 

deneyimleriniz bulunuyorsa, lütfen bizimle paylaşır mısınız? 

şeklinde 3 sorudan oluşturulmuştur.  

Anket uygulaması için farklı lokasyonların seçimine dikkat 

edilmiş, bu kapsamda 4 ayrı lokasyonda bu faaliyetler 

gerçekleştirilmiştir. Buna göre toplam 500 anketin 44’ü Bezirgan 

Sınır Kapısında, 154’ü İstanbul Havalimanında, 203’ü Tebriz 

Havalimanında ve 99’u İstanbul’daki Tur Şirketlerinde 

gerçekleştirilmiştir.  

2.5.1. Kişisel bilgiler 

Anketin bu bölümünde katılımcıların; cinsiyet, medeni durum, 

yaş, meslek, eğitim durumu, gelir durumu tespit edilmiştir. Buna 

göre toplam 500 katılımcının 278’i (%56) erkeklerden, 222’si (%44) 

kadınlardan oluşmuştur (Tablo 7). Cinsiyet açısından İran’dan 

Türkiye’ye gelen ziyaretçiler eşit sayıda olurken, Türkiye’den İran’a 

gidenlerde ise erkekler daha fazla oranda (%61)  temsil edilmiştir. 
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Tablo 7: Katılımcıların cinsiyet durumu 

 

Anketin katılanların 242’si evli, 258’i ise bekar ziyaretçilerden 

oluşmuştur. Bu yönüyle medeni durum açısından bir dengenin 

sağlandığı ifade edilebilir (Tablo 8). Türkiye’den İran’a giden 

ziyaretçiler yaklaşık bir sayı gösterirken, İran’dan Türkiye’ye gelen 

ziyaretçilerin %53’ü bekar kişilerden oluşmuştur. 

Tablo 8: Katılımcıların medeni hali 

 

Anket uygulanan katılımcılar farklı yaş gruplarından 

oluşmuştur. Her iki yönde en fazla sayıda seyahat gerçekleştiren yaş 

grubu 26-35 yaş grubu olmuştur. Bu yönüyle katılımcıların önemli 

ölçüde genç nüfustan oluştuğu söylenebilir. Türkiye’den İran’a 

giden ziyaretçilerin %41’i belirtilen yaş grubunda olurken, tersi 

yönde ise bu oran %38 şeklinde gerçekleşmiştir (Tablo 9 ve Grafik 

4).  
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Tablo 9: Katılımcıların yaş grupları 

 

 

Grafik 4: Katılımcıların yaş grupları 

Anket uygulanan katılımcıların çok çeşitli meslek gruplarına 

mensup oldukları görülmektedir. Türkiye’den İran’a giden 43, 

İran’dan Türkiye’ye gelen 51 farklı meslekten katılımcının olması 

bu çeşitliliği teyid eder niteliktedir. İran’a giden ziyaretçiler içinde 

ticaretle uğraşanlar ilk sırada yer alırken (%18), tersi yönde ise 

öğrencilerin en büyük payı aldığı görülmektedir (%15). Diğer 

taraftan İran’a giden ziyaretçiler ticaret erbabı, herhangi bir işte 

çalışmadığını beyan eden, öğrenci, evhanımı ve emekliler üzerinde 

yoğunlaşırken, Türkiye’ye gelen ziyaretçilerin meslekler açısından 
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daha dengeli bir dağılım gösterdiği gözlenmektedir (Tablo 10 ve 

Grafik 5).  

Tablo 10: Katılımcıların meslek türleri 

 

 

Grafik 5: Katılımcıların meslek türleri 

Anket uygulanan katılımcıların eğitim düzeyine bakıldığında, 

her iki yönde de ilk okul hariç bütün eğitim düzeylerinde 

katılımcıların yer aldığı görülmektedir. Türkiye’den İran’a seyahat 

edenlerin büyük çoğunluğunu lise mezunları oluştururken (%41), 

İran’dan Türkiye’ye gelen ziyaretçilerin ise büyük oranda lisans 
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mezunları oldukları (%58) öğrenilmektedir (Tablo 11 ve Grafik 6). 

Her iki yönde toplam katılımcılar eğitim düzeylerine göre 

değerlendirildiğinde ise lisans mezunlarının ilk (%42), lise 

mezunlarının ise ikinci sırada yer aldığı (%31) anlaşılmaktadır.  

Tablo 11: Katılımcıların eğitim düzeyi 

 

 

Grafik 6: Katılımcıların Eğitim Düzeyi 

Kuşkusuz turizm faaliyetleri isteğe bağlı olan faaliyetler 

olması dolayısıyla gelir durumu bu hareketin boyutunu ve yönünü 

belirleyen bir faktör olmaktadır. Bu yönüyle katılımcıların beyanına 

bağlı olarak, Türkiye-İran turizm ilişkilerinde gelir düzeyi 

bakımından karma bir yapının mevcut olduğu ifade edilebilir. Bu 

kapsamda anket uygulanan katılımcılar gelir düzeyleri bakımından 

incelendiğinde orta gelir grubunun yoğunluğu dikkat çekmektedir. 
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Türkiye’den İran’a giden orta gelirli ziyaretçilerin oranı %42’yi 

bulurken, İran’dan Türkiye’ye gelenler için bu oran daha da yüksek 

olmuştur (%65). Diğer taraftan düşük gelir düzeyinde İran’dan 

Türkiye’ye gelenler en az oranda yer alırken (%9), tersi yönde 

nispeten daha yüksek bir oran yaşandığı anlaşılmaktadır   (Tablo 12 

ve Grafik 7).  

Tablo 12: Katılımcıların gelir düzeyi 

 

 

Grafik 7: Katılımcıların gelir düzeyi 

2.5.2. Ziyaret bilgileri 

Anket uygulamasının bu bölümü katılımcıların ziyaret 

bilgilerini içermiştir. Bu çerçevede; seyahat şekli, seyahat aracı, 

kalma süresi, ülkede ziyaret ettiği şehir veya bölge, bu hedefi nasıl 

bulduğu, bu hedefi önceden ziyaret edip etmediği, eğer ettiyse kaç 

kez ziyaret ettiği şeklindeki sorulara cevap aranmıştır. 
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Turistlerin nasıl bir seyahat tarzı tercih ettikleri destinasyon 

seçiminde belirleyici olabilmektedir. Bu yönüyle bireysel bir hareket 

şeklinde gerçekleştirilebileceği gibi, aile fertleri veya arkadaşlarıyla 

birlikte de uygulanabilmektedir. Belirtilen amaca yönelik olarak 

katılımcılara sorular sorulmuş,  her iki yönde iş seyahati cevabını 

veren 97 kişi ile Türkiye’den İran’a giden ve sağlık cevabını veren 

36 katılımcı değerlendirme dışı bırakılmıştır. Sorunun amacına 

uygun cevap verenler içinde Türkiye’den İran’a gidenler içinde 

arkadaşlarıyla seyahat etmeyi tercih edenler toplam sayının 

yarısından fazlasını oluştururken (%55), en az oranda ise tek başına 

seyahat edenler teşkil etmiştir (%13). İran’dan gelenler arasında ise 

nispeten birbirine daha yakın değerler ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. 

Buna karşın arkadaşlarıyla seyahat edenler en yüksek oranı 

oluşturmuştur (Tablo 13 ve Grafik 8). 

Tablo 13: Katılımcıların seyahat şekli 
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Grafik 8: Katılımcıların seyahat şekli 

Anket uygulanan katılımcıların seyahatleri sırasında 

kullandıkları ulaşım araçları bakımından öne çıkan sistem havayolu 

ulaşımı olmuştur. İran’dan gelen ziyaretçilerin tümü havayolu 

ulaşımını kullanırken, Türkiye’den İran’a giden ziyaretçilerin 

%86’sı havayolu ve %14’ü karayolu (otobüs) ulaşım sistemini 

kullanmıştır. Dolayısıyla erişim özellikleri itibariyle havayolu 

ulaşımı yaygın bir şekilde tercih ediliyor olsa da, özellikle sınıra 

yakın şehirlere karayolu ulaşımına da sıkça başvurulduğu 

bilinmektedir.  

Turizm amacıyla seyahat edenlerin beklentileri kalma 

sürelerini belirleyen bir faktördür. Bu yönüyle katılımcıların 

ziyaretleri sırasında kalma sürelerinin her iki yönde benzer özellikler 

gösterdiği anlaşılmaktadır. Kalma süresiyle ilgili soruya birkaç gün 

cevabını verenlerin oranı %67 olmuştur. Benzer şekilde bir hafta 

cevabının oranı da her iki yönde aynı olmuştur (%32). Katılımcılar 

arasında daha uzun süreli ziyarette bulunanlar olmakla birlikte 

bunların oldukça düşük düzeyde kaldığı anlaşılmaktadır (Tablo 14 

ve Grafik 9). 
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Tablo 14: Katılımcıların kalma süresi 

 

 

Grafik 9: Katılımcıların kalma süresi 

Turizmde destinasyon seçimi, ziyaret edilen yerin çekiciliği 

kadar ziyaretçilerin beklentileriyle ilgilidir. Bu kapsamda 

katılımcılara seyahatleri boyunca ziyaret ettikleri yerler sorulmuştur. 

Türkiye’den İran’a gidenlerin daha fazla yeri ziyaret ettikleri 

anlaşılmaktadır (Tablo 15). İran’dan Türkiye’ye gelen turistlerin 

tercihinin büyük ölçüde İstanbul olduğu görülmektedir (%79). 

Ziyaret edilen diğer yerlerin ise Antalya ve Ankara eksenli olarak 

gerçekleştiği izlenmektedir. Türkiye’den İran’a gidenler için ise 

öncelikli tercih Tebriz ve Tahran olmakla birlikte (%64), bu 

şehirlerle bağlantılı olarak çok farklı yerleşmelerin de ziyarete konu 

olduğu anlaşılmaktadır. Genel olarak değerlendirildiğinde İran’a 

giden turistlerin daha fazla kültür turizmi eksenli bir ziyaret 
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planladığı, Türkiye’ye gelenlerin ise büyük şehir yaşantısı veya 

deniz turizmi yönünde hedef  belirlediği ifade edilebilir.  

Tablo 15: Katılımcıların ziyaret ettiği yerler 

 

Turistler destinasyon seçiminde çevrelerinde daha önce bu 

deneyimi yaşamış olanlardan faydalandığı gibi, farklı iletişim 

araçlarıyla da destinasyonların özelliklerinden haberdar 

olabilmektedir. Bu bakımdan İran’dan Türkiye’ye gelen 

ziyaretçilerin önemli ölçüde seyahat acentesi ve internet kaynakları 

vasıtasıyla destinasyon seçimini belirledikleri, Türkiye’den İran’a 

gidenlerin ise büyük ölçüde internet kaynakları yardımıyla 

kararlarını netleştirdikleri öğrenilmektedir  (Tablo 16 ve Grafik 10). 

Diğer taraftan Türkiye’den İran’a gidenlerin seçimlerinde aile, 
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seyahat acentesi ve arkadaşlarının etkisi bariz bir şekilde görülürken, 

tersi yönde aile ve arkadaş faktörlerinin daha düşük düzeyde etkili 

olduğu anlaşılmaktadır.  

Tablo 16: Katılımcıların hedef seçiminde etkili olan faktörler 

 

 

Grafik 10: Katılımcıların hedef seçiminde etkili olan faktörler 

Katılımcıların seçtikleri destinasyonları daha önce ziyaret edip 

etmediklerine yönelik soruya farklı oranlarda cevaplar alınmıştır. 

Türkiye’den İran’a gidenlerin %28’i daha önce İran’a ziyarette 

bulunduğunu belirtirken, %72’si ilk kez ziyaret ettiğini ifade 

etmiştir. Konu İran’dan Türkiye’ye gelenler açısından 

değerlendirildiğinde ise tersi bir görünümün ortaya çıktığı 
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görülmektedir. Bu yönüyle İran’dan gelen ziyaretçilerin %68’i daha 

önce Türkiye’yi ziyaret ettiğini beyan etmiştir. Dolayısıyla ankete 

katılan toplan 500 kişinden %48’i ziyaret deneyimini daha önce 

yaşamış olanlardan oluşmuştur. Daha önce ziyaret edenlerin ziyaret 

sayılarıda oldukça farklı düzeyler göstermektedir. Türkiye’den 

İran’a gidenler 4 farklı düzeyde seyahat gerçekleştirirken, bunlardan 

en fazla oranda olanı 2 kez yapılan ziyaretlerdir. İran’dan gelen 

ziyaretçilerin ziyaret sayısı daha fazla çeşitlilik göstermiştir. Bu 

yönde harekete konu olan ziyaretçilerin 8 farklı sayıda ziyaret 

gerçekleştirdikleri,  dolayısıyla bu seyahatlerin tesadüfü değil planlı 

bir şekilde yapıldığı anlaşılmaktadır. Bu yönde hareket en fazla 2 kez 

olan seyahat sayısında yoğunlaşmıştır  (Tablo 17) 

Tablo 17: Katılımcıların ziyaret sayıları 
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2.5.3. Ziyaret yeri seçiminde etkili olan faktörler: fonksiyonel 

Üçüncü bölüm ziyaretçilerin yer seçiminde etkili olan faktörler 

kapsamında fonksiyonel faktörleri içermiştir. Bu kapsamda 5’li 

Likert yöntemiyle 8 soru sorulmuştur (Tablo 18 ve Grafik 11). 

Türkiye’den İran’a giden ziyaretçiler açısından bu sorular 

değerlendirildiğinde aşağıdaki sonuçlara ulaşılmaktadır.  

Seyahat bütçesine uygun olmasının hedef seçiminde çok fazla 

etkili olduğunu beyan eden katılımcıların oranı %64,4’tür. 

Fazlasıyla etkili olduğunu ifade edenler ise %34,4’lük bir paya sahip 

olmuştur. Bu bakımdan destinasyon seçiminde bütçe uygunluğu öne 

çıkmış görünmektedir.  

Tablo 18: Ziyaret yeri seçiminde etkili olan faktörler: fonksiyonel 

(Türkiye’den İran’a giden) 
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Erişilebilirlik turizmin hayati önem taşıyan bir yönüdür. 

Dolayısıyla katılımcıların hedef seçiminde ulaşılabilirlik faktörünün 

önem düzeyini sorduğumuzda, aldığımız cevap büyük ölçüde çok 

fazla etkili olduğu (%55,2) yönünde olmuştur. Bu cevaba %43,2’lik 

fazlasıyla etkili oldu cevabı da eklendiğinde, erişilebilirlik 

olgusunun destinasyon seçiminde anahtar bir rol oynadığı 

anlaşılmaktadır.  

Konaklama imkânlarının destinasyon seçiminde etkisi önceki 

iki sorudan kısmen farklı sonuçlar karşımıza çıkarmıştır. Burada her 

nekadar en yüksek oranda çok fazla etkili olduğu cevabı alınmış olsa 

da oransal değerin önemli ölçüde düştüğü (%36,4) ve fazlasıyla 

etkili oldu (%30), orta derece etkili oldu (%22,8), az etkili oldu 

(%10,8) gibi diğer seçenekler arasında nispeten dengeli bir dağılış 

ortaya çıktığı izlenmektedir. 
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Grafik 11: Ziyaret yeri seçiminde etkili olan faktörler: fonksiyonel 

(Türkiye’den İran’a giden) 
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Son yıllarda yerel kültürü tanımak ve yerinde deneyimlemek 

turistler için oldukça cazip bir hal almış görünmektedir. 

Çalışmamızda bunun etkisini görmek amacıyla “yerel kültür ve tarih 

ile etkileşim kurma fırsatının hedef seçimimdeki önemini”  

sorguladığımız seçenekte etki düzeyinin daha da gerilediği 

görülmektedir. Buna rağmen fazlasıyla etkili oldu seçeneği ilk sırada 

yer almış (%38,8), bu cevabı %26,8’lik payla orta derece etkili oldu, 

%23,2’lik payla çok fazla etkili oldu ve az etkili oldu (%11,1) 

cevapları takip etmiştir.  

Doğal çekiciliklerin çok önemli turizm unsurları olduğu 

bilinmekle birlikte ziyaretçilerin bu olgulara ilgisi, turizme konu 

olma seviyelerini belirlemektedir. Çalışma kapsamında 

katılımcıların ziyaret yeri seçiminde doğal güzelliklerin payı 

sorgulandığında ağırlıklı olarak (%44) hedefin doğal güzelliklere 

sahip olmasının fazlasıyla etkili olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Bu 

bulguya çok fazla etkili olduğunu beyan edenler (%32,4) 

eklendiğinde destinasyon seçiminde belirgin bir etki yarattığı 

görülmektedir. Burada sorularda fazlaca karşılaşılmayan “az etkili 

oldu” beyanında bulunan 4 kişi bir farklı yaklaşım olarak 

değerlendirilebilir. 

Kuşkusuz alışveriş yapmak turizm faaliyetlerinin ayrılmaz bir 

parçası durumundadır. Zaman zaman sadece alışveriş yapmak için 

yurt dışına çıkışların olduğu bilinen bir gerçektir. Bu noktadan 

hareketle katılımcılara alışveriş olanakları ve çeşitliliğinin hedef 

seçiminde ne ölçüde etkili olduğu sorulmuştur. Alınan sonuçlar 

Türkiye’den İran’a seyahat eden katılımcılar için oldukça etkili 

olduğunu göstermektedir. Bu çerçevede katılımcıların %43,6’sı 

fazlasıyla etkili olduğunu ifade ederken, %42’si çok fazla etkili 
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olduğunu beyan etmiştir. Bu soruya verilen %14,4’lük orta derece 

etkili oldu cevabı, destinasyon seçiminde alışveriş olanaklarından 

önce başka önceliklerin baskın olduğuna işaret etmektedir.  

Temel gıda ihtiyacının ötesinde yabancı olunan yerel 

mutfakları deneyimlemek birçok turist için temel seçim 

kriterlerinden biri olabilmektedir. Özellikle deneyenlerin çokça 

sosyal medya ve diğer yayın organlarında paylaşım yapması, 

gidecek olan ziyaretçilerde de büyük merak uyandırmaktadır. Bu 

durum gastronominin turizmin temel parametrelerinden biri 

olmasını beraberinde getirmektedir. Bu beklenti seviyesini ölçmeye 

yönelik yöneltilen yerel mutfağı ve gastronomik deneyimleri 

keşfetmenin hedef seçiminde etkili olup olmadığı sorusuna 

katılımcıların yarısı “fazlasıyla etkili olduğu” cevabını vermiştir. 

Buna %29,6’lık çok fazla etkili oldu cevabı da eklendiğinde, yerel 

mutfak deneyiminin başat faktörlerden biri olduğu ortaya 

çıkmaktadır. Buna karşı orta derece ve az etkili oldu cevaplarının 

varlığı (%20,4), cevapların güvenirliği açısından önemli bir bulgu 

olarak değerlendirilebilir.   

Hiç kuşku yok ki, isteğe bağlı yapılan ve güzel zaman 

geçirmeyi hedefleyen turizm faaliyetlerinin güvenli ve huzurlu bir 

ortamda gerçekleştirilmesi en temel zorunluluklardan biridir. En 

küçük güvenlik endişesinin ortaya çıktığı durumlarda turizm 

hareketliliğinin durma noktasına gelmesi bu durumu teyid eder 

niteliktedir. Bu yönde net bir gerçeklik olmakla birlikte çalışmada 

katılımcılara güvenlik ve huzur ortamının sağlanmasının 

destinasyon seçimindeki etki düzeyi sorulmuştur. Bu soruya %12’lik 

orta derece etkili oldu cevabına karşın, %88’lik, fazlasıyla veya çok 



 

--198-- 

 

fazla etkili oldu cevapları, bu beklentinin önemini tekrar açık bir 

şekilde göstermiştir.  

Ziyaret yeri seçiminde etkili olan fonksiyonel faktörler 

Türkiye’den İran’a giden katılımcılar açısından genel olarak 

değerlendirildiğinde hiçbir soruya “çok az etkili oldu” cevabının 

verilmemiş olması dikkat çekmektedir. Bu durum ziyaretçilerin 

yerseçiminde büyük ölçüde net oldukları sonucunu ortaya 

çıkarmaktadır. Diğer taraftan oranları değişmekle birlikte 

konaklama imkânları, yerel kültür, alışveriş olanakları yerel mutfak 

ve gastronomi sorularına “az etkili oldu” cevaplarına 

rastlanmaktadır. Olumlu cevapların ise büyük oranlar teşkil ettiği 

gözlenmektedir. Buna göre seyahat bütçesi, ulaşılabilirlik ve 

konaklama gibi temel faktörlerin çok fazla etkili olduğu 

anlaşılmaktadır. Ayrıca yerel kültür, doğal güzellikler, alışveriş 

olanakları ve yerel mutfak konularında ise yüksek oranların 

“fazlasıyla etkili” seçeneğinde ortaya çıktığı tespit edilmiş 

bulunmaktadır.  

Ziyaret yeri seçiminde etkili olan fonksiyonel faktörler, 

İran’dan Türkiye’ye gelen ziyaretçiler açısından 

değerlendirildiğinde ise benzer yaklaşımlar ortaya çıkmış olmakla 

birlikte oransal değerlerin farklılık gösterdiği gözlenmiştir (Tablo 19 

ve Grafik 12).  
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Tablo 19: Ziyaret yeri seçiminde etkili olan faktörler: fonksiyonel 

(İran’dan Türkiye’ye gelen) 

 

İran’dan Türkiye’ye gelen ziyaretçilerin hedef tercihlerinde 

bütçe uygunluğunun “çok fazla etkili” olduğu (%59,2) sonucuna 

ulaşılmıştır. Bu oransal görünüme %37,2’lik fazlaca etkili oldu 

seçeneği de eklendiğinde (%96,4) tercihlerde doğal olarak bütçenin 

önemli bir yer tuttuğu anlaşılmaktadır. Bu sonuç Türkiye’den İran’a 

gidenlerle karşılaştırıldığında (%98,8) nispeten daha düşük bir oran 

teşkil ettiği görülmektedir. 
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Grafik 12: Ziyaret yeri seçiminde etkili olan faktörler: fonksiyonel 

(İran’dan Türkiye’ye gelen) 
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Hedef seçiminde ulaşılabilirlik faktörünün önemi ortadadır. 

Bu yönüyle Türkiye’ye gelen ziyaretçiler tarafından hedef seçiminde 

çok fazla etkili (%45,2) ve fazlaca etkili (%49,2) olduğu beyan 

edilmiştir. Belirtilen parametrelerde İran’a giden ziyaretçilerle 

benzerlik ortaya çıkmakla birlikte oransal bir farklılaşma “orta 

derecede etkili oldu” seçeneğinde karşımıza çıkmaktadır. İran’dan 

Türkiye’ye gelenlerde bu oran %5,6 iken, tersi yönde %1,6 

olmuştur.  

Konaklama imkânları ve konaklama seçeneklerindeki 

çeşitlilik konusunda iki yön arasında belirgin farklılıklar 

bulunmaktadır. İran’dan Türkiye’ye gelenlerde çok fazla etkili oldu 

(%44) ve fazlaca etkili oldu (%42,8) seçenekleri toplamda %86,8 

olurken, Türkiye’den İran’a gidenlerde bu oran %66,4 şeklinde 

gerçekleşmiştir. Her iki grupta çok az etkili olduğuna dair bir 

beyanda bulunulmazken, az etkili oldu cevabı verenlerin oranı 

Türkiye’ye gelenlerde %2,4, İran’a gidenlerde %10,8 olmuştur. 

Keza orta derece etkili olduğunu ifade edenlerde de bu farkı görmek 

mümkündür.  

Her iki yönde ziyarette bulunan turistlerin yerel kültür ve tarih 

ile olan ilgileri fazlaca bir etkiye sahip olmakla birlikte “çok fazla 

etkili oldu” diyenlerin oranı İran’dan Türkiye’ye gelenlerde (%32,4) 

Türkiye’den İran’a gidenlerden (%23,2) daha yüksek seyretmiştir. 

Orta derece etkili oldu cevabı verenlerin oranı ise İran’a gidenler 

lehine %6,2’lik bir fark oluşturmuştur.  

Doğal güzellik odaklı tercihlerin etkisi İran’dan gelen 

ziyaretçilerde daha yüksek bir oran teşkil etmiştir. Bu yönüyle 

fazlaca ve çok fazla etkili oldu cevabı veren katılımcıların toplam 
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oranı %79,6 iken, İran’a giden turistlerde ise bu oran 76,4 olmuştur. 

Burada İran’dan gelen katılımcılardan az etkili oldu beyanında 

bulunanların oranının yüksekliği dikkati çekmektedir. Adı geçen 

grup doğal güzelliklerin etki düzeyini %4,8 oranında az etkili olarak 

değerlendirmiştir. Bu oran Türkiye’den İran’a gidenlerde %1,6 

şeklinde gerçekleşmiştir.  

Bütün destinasyon seçiminde etkili olan fonksiyonel sorular 

içinde etki seviyesi bakımından en bariz fark alışveriş olanakları ve 

çeşitliliği faktöründe ortaya çıkmıştır. İran’dan Türkiye’ye gelenler 

için bu faktörün çok fazla etkili olduğu cevabı %67,2 ile bütün 

cevaplar içinde en yüksek seviyede gerçekleşirken, aynı cevap için 

Türkiye’den İran’a gidenlerde bu pay %42 olmuştur. Fazlasıyla 

etkili oldu seçeneği de eklendiğinde Türkiye’ye gelenler grubu için 

belirtilen oran %93,6’ya yükselmektedir.  

Yerel mutfağın ve gastronomik deneyimlerin hedef 

seçimimdeki etkisine verilen cevapların daha dengeli bir dağılım 

gösterdiği görülmektedir. Bu soruya verilen cevaplar içinde en 

yüksek oran Türkiye’den İran’a ziyarette bulunanların ifade ettiği 

fazlasıyla etkili oldu seçeneğidir (%50). İran’dan gelenler için ise bu 

oran %46 olmuştur. Burada dikkati çeken ve diğer sorulardan belirli 

ölçüde ayrılan seçenek ise yerel mutfak ve gastronomiye yönelik 

verilen orta derecede etkili oldu cevabıdır. Bu oran İran’dan gelenler 

için %17,2, İran’a gidenler için ise %20 şeklinde gerçekleşmiştir.    

İran’dan Türkiye’ye gelen ziyaretçiler için 

değerlendireceğimiz son faktör güvenlik ve huzur ortamının 

sağlanmasının etki düzeyi olacaktır. Her iki tarafta bu faktörün çok 

etkili olduğu ifade edilmekle birlikte, oransal olarak bir birine yakın 
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değerlerin çıkması, her iki yönde hareket eden grupların bu 

beklentilerinin benzer şekilde algılandığını göstermektedir.  

2.5.4. Ziyaret yeri seçiminde etkili olan faktörler: psikolojik 

Dördüncü bölüm ziyaretçilerin yer seçiminde etkili olan 

psikolojik faktörleri içermektedir. Bu kapsamda 5’li Likert 

yöntemiyle 7 soru sorulmuştur. 

Türkiye’den İran’a giden ziyaretçiler açısından psikolojik 

sorular değerlendirildiğinde aşağıdaki sonuçlara ulaşılmaktadır.  

Hedefin kendisine yeni deneyimler ve keşifler sunacağına olan 

inanca yönelik değerlendirmede cevapların; katılmıyorum (%50,4) 

ile kesinlikle katılıyorum (%48,8) arasında paylaşıldığı 

görülmektedir (Tablo 20 ve Grafik 13). Buna yönelik beklentinin 

grup için oldukça farklı algılandığı anlaşılmaktadır.  
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Tablo 20: Ziyaret yeri seçiminde etkili olan faktörler: Psikolojik 

(Türkiye’den İran’a giden) 

 

Seyahat hedefini seçmenin, rutin hayattan kaçmak ve stresi 

azaltmak için bir fırsat olduğuna yönelik soruda, cevapların önceki 

faktörden oldukça farklı bir sonuç ortaya koyduğu görülmektedir. 

Bu çerçevede; katılıyorum (%47,2) ve kesinlikle katılıyorum 

(%48,8) seçenekleri toplam cevapların büyük bir bölümünü teşkil 

etmiştir. 

Benzersiz deneyimler yaşamayı ve özgün bir tatil geçirmeyi 

önemseyenlerin oranı önceki seçenekten bir bölümüyle farklılık 
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göstermiştir. Burada en yüksek pay “katılıyorum” (%54,8) yönünde 

olurken, fikrim yok diyenlerin oranı da (%7,6) dikkat çekmektedir. 

  

Grafik 13: Ziyaret yeri seçiminde etkili olan faktörler: psikolojik 

(Türkiye’den İran’a giden) 
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Seyahatinde eğlenmeyi ve keyifli zaman geçirmeyi 

hedefleyenlerin oranı, turizmin tanımına da uyan bir şekilde, 

kesinlikle katılıyorum (%58) ve katılıyorum (%41,2) birlikte 

değerlendirildiğinde %99,2’ye ulaşmaktadır.  

Seyahati kültürel birikimini arttırmak ve kendini geliştirmek 

için bir fırsat olarak görenlerin tercihi ağırlıklı olarak katılıyorum 

cevabı (%50) olmuştur. Burada fikrim yok cevabını verenlerin de 

kaydadeğer bir oran (%5,2) teşkil ettiğini belirtmek gerekmektedir.   

Farklı mekânlarda bulunmanın kendini daha canlı ve enerjik 

hissetmesine yardımcı olanların tercihi yine ağırlıklı olarak 

“katılıyorum” yönünde (%50,4) olmakla birlikte, “kesinlikte 

katılıyorum” şeklinde cevap verenlerin de büyük bir oran (%42) 

teşkil ettiğini ifade etmek gerekmektedir.  

Seyahat tercihinin ruh sağlığına katkısını ölçme yönünde 

oluşturulan seçenekte kesinlikte katılıyorum seçeneği tüm sorular 

içinde en yüksek oransal seviyeye ulaşmıştır (%65,6). Buna 

katılıyorum seçeneği de eklendiğinde (%32) ziyaretçilerin 

gerçekleştirdikleri seyahatle ruh sağlıklarına yönelik yüksek bir 

beklenti içinde oldukları anlaşılmaktadır.  

Ziyaret yeri seçiminde etkili olan psikolojik faktörler 

İran’dan Türkiye’ye gelen ziyaretçiler açısından 

değerlendirildiğinde sorulan sorulara büyük ölçüde katılındığına 

yönelik cevaplar alınmış olmakla birlikte, İran’a seyahat eden 

ziyaretçilerden farklı olarak “fikrim yok” cevabını verenlerin oransal 

olarak daha fazla olmasıyla kısmen farklılaşmaktadır (Tablo 21 ve 

Grafik 14). İran’dan gelen turistlerin bütün seçeneklere %45’in 

üzerinde kesinlikle katılıyorum cevabı vermesi, kararlılıklarının ve 
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seçimlerinde memnuniyetlerinin bir göstergesi olarak kabul 

edilebilir.  

Diğer taraftan belirlenen faktörler tek tek ele alındığında 

hedefin yeni deneyimler kazandıracağına olan inanç %50’nin 

üzerinde kesinlikle katılınan ve %41,6 ise katılınan bir sonuç ortaya 

koymuştur.  

Tablo 21: Ziyaret yeri seçiminde etkili olan faktörler: Psikolojik 

(İran’dan Türkiye’ye Gelen) 
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Grafik 14: Ziyaret yeri seçiminde etkili olan faktörler: psikolojik 

(İran’dan Türkiye’ye gelen)) 
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Oransal ağırlıkları yer değiştirmiş olmakla birlikte rutin 

hayattan bir süre uzaklaşmak ve stresi azalmanın bir aracı olarak 

görmenin de yüksek bir kabul gördüğü anlaşılmaktadır. 

Yeni bir deneyim yaşamak ve özgün bir tatil geçirmeyi 

hedefleyen grup bu amacına büyük ölçüde ulaşmış görünmektedir. 

Bu kapsamda katılan veya kesinlikle katılanların oranı %40’ın 

üzerinde seyrederken, %9,6’lık fikri olmadığını beyan edenlerin 

oranı dikkat çekmektedir.  

Benzer şekilde seyahati sırasında eğlenmek ve keyifli seyahat 

geçirmek hedefinde olanların yine yüksek düzeyde katılım 

sağlandığı nokta olurken, katılımcıların %7,6’sının bu konuda bir 

fikri olmadığını beyan etmesi şaşırtıcı bir sonuç olmuştur.  

Seyahatin öğrenme ve kendisini geliştirmenin bir aracı olarak 

görülmesi genel olarak yüksek oranda katılım sağlanan bir durum 

olmakla birlikte (katılıyorum %37,2 ve kesinlikle katılıyorum 

%52,8) katılmadığını ifade eden bir kişi olmasına rağmen değerli bir 

veri olarak kabul edilmiştir.  

Beden sağlığına olumlu katkı yapmasını bekleyen 

katılımcıların bu yönde de %44 ve üzerin bir oranda katıldıkları 

anlaşılmaktadır. Bir önceki faktörde olduğu gibi bir kişinin bu fikre 

katılmaması, 25 kişinin ise fikri olmadığını ifade etmesi bu tür bir 

beklentinin geneli temsil etmediğine işaret etmektedir.  

Moral ve ruh sağlığı açısından turistik ziyareti bir imkan olarak 

görenlerin oranı “katılıyorum” ve “kesinlikle katılıyorum” cevapları 

birlikte değerlendirildiğinde toplamda %88,4’ü bulurken, bu 

katılımcı grubu içinde “fikrim yok” diyenlerin oranı ilk kez %10’un 

üzerine çıkmıştır (%10,8). 
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Bu bölüm genel olarak değerlendirildiğinde, her iki yönde de 

katılımcıların büyük ölçüde beklentileriyle buluşabildiği ve 

destinasyon seçimlerinden memnun oldukları sonucu ortaya 

çıkmaktadır.  

Anket uygulamasının son bölümü olan değerlendirme 

bölümü; seyahat hedefinizi seçtiğiniz için memnun musunuz?, 

hedefinizin beklentilerinizi karşıladığına inanıyor musunuz?, hedef 

seçimiyle ilgili başka etkili faktörler ve kişisel deneyimleriniz 

bulunuyorsa, lütfen bizimle paylaşır mısınız? şeklinde 3 sorudan 

oluşturulmuştur.  

Belirtilen sorulara verilen cevaplar değerlendirildiğinde her iki 

yönde harekete konu olan tüm katılımcıların seçtiği seyahat 

hedefinden memnun olduğu, aynı şekilde bu hedefin beklentilerini 

tümüyle karşıladığı sonucu çıkmıştır. Diğer taraftan cevabı aranan 

sorulara yönelik verilen seçeneklerin dışında başka etkileyen bir 

faktör olup olmadığına ve kişisel deneyimlerinin paylaşılmasına 

yönelik soruya ise hiçbir katılımcı cevap vermemiştir.  

Sonuç 

Yüzyıllardır komşu olan Türkiye ve İran arasındaki genel 

ilişkiler inişli çıkışlı bir seyir izlemiştir. Çok sorunlu bir ilişki süreci 

olmamakla birlikte zaman zaman ilişkilerde gerilmeler olduğu 

anlaşılmaktadır. Buna karşı özellikle sınırların belirlenmesinin en 

satabil alan olduğunu ifade etmek mümkündür.  

Genel ilişkilerle birlikte turizme yönelik etkileşimin de 

istikrarlı bir yapı gösterdiğini söylemek pek mümkün değildir. 

Özellikle İran’ın idari yapılanmasındaki değişimler turizme yönelik 

çabaların daha yavaş olmasına yol açmıştır.  
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İki üilkenin kültür ve inanç konusunda yakın olması, ilişkilerin 

daha üst seviyeye taşınabileceğine işaret etmektedir. Bu durum 

doğal ve kültürel çekicilikler bakımından oldukça zengin olan bu iki 

ülkenin birbirinin imkanlarından daha fazla yararlanabileceğini 

göstermektedir.  

Belirtilen kısmen olumsuz durumlara karşı, her iki ülkeninin 

yabancı turist ziyaretlerinde ilk sıralarda yer aldığı gözlenmektedir. 

Özellikle mekansal ve kültürel yakınlık iki komşu ülke arasında 

turist hareketimim daha da arttırılabileceğine işaret etmektedir.   

İnsanların gezmek, eğlenmek, dinlenmek ve farklı deneyimler 

yaşamak için dahil olduğu turizm faaliyetinde destinasyon seçimi 

keşilerin beklentilerine paralel bir şekilde biçimlenmektedir. 

Dolayısıyla beklentiyi iyi şekilde karşılayan ülkeler turist çekme 

konusunda daha başarılı sonuçlar alabilmektedir.  

Çalışmamızda temel olarak turistlerin destinasyon seçiminde 

etkili olan faktörlerin ortaya konulması amaçlanmış, buna yönelik 

500 kişiye anket uygulanmıştır. Bu anketlerden elde edilen sonuçlar 

aşağıda özetlenmiştir.  

Katılımcıların %55,6’sı erkek, %51,6’sı evli bireylerden 

oluşmuştur. Ankete katılan ziyaretçiler en fazla 26-35 yaş grubuda 

yer almıştır (%39,4). 94 farklı meslek grubundan katılımcı anket 

uygulamasında yer almış, bunlardan ticaretle uğraşanlar (%11,8) ve 

öğrenciler (%12,8) en büyük payı almıştır. Katılımcılar çoğunlukla 

eğitim düzeyi yüksek bireylerden meydana gelmiştir. Buna göre 

lisans mezunları (%41,8) ile lise mezunları (%30,6) anket grubunun 

önemli bir bölümünü teşkil etmiştir. Orta gelir grubunun yoğunlukta 

olduğu (%53,6) anket evreninde, ziyaretçiler en fazla oranda 
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(%46,9) arkadaşlarıyla seyahat etmeyi tercih etmişlerdir. Konaklama 

süreleri değişkenlik göstermekle birlikte birkaç gün kalanların sayısı 

en yüksek oranı teşkil etmiştir (%67). Destinasyon bölgeleri 

seçiminde İran’dan gelenler için daha sade bir görünüm sözkonusu 

iken, İran’a gidenler için daha fazla sayıda yerin ziyaret listesinde 

yer aldığı anlaşılmaktadır. Bu çerçevede Türkiye’de 3 yer (İstanbul, 

Ankara, Antalya) ekseninde seyahat edilirken, İran’da başta Tahran 

ve Tebriz olmak üzere 9 farklı lokasyona seyahat 

gerçekleştirilmiştir. Destinasyon hedefi seçiminde en etkili faktörün 

internet kaynakları olduğu (%40,2) görülürken, katılımcıların 

önemli bir bölümünün bu ziyaret deneyimini ilk kez yaşadığı 

anlaşılmaktadır. Bu çerçevede ilk kez ülkeyi ziyaret edenlerin oranı 

%51,8 iken iki kez ziyaret edenlerin sayısı ise %23,8 olmuştur. 

Fonksiyonel sorulardan oluşan anket bölümünde; hedef 

seçiminde bütçeye uygunluğun çok fazla etkili olduğu (%61,5) 

görülürken, ulaşılabilirlik faktörü (%57) ile konaklama imkânlarının 

da çok fazla etkili olduğu (%40) sonucu elde edilmiştir. Yerel kültür 

ve tarih ile etkileşim kurma fırsatının daha ziyade “fazlaca” etkili 

olduğu (%38,5) görülürken, benzer şekilde hedefin doğal 

güzelliklere sahip olmasının da “fazlaca” önemsendiği (%41) 

anlaşılmaktadır. Çok fazla etkili olduğu ifade edilen diğer bir alan 

alışveriş olanakları ve çeşitliliği olurken (%54,5), yerel mutfak ve 

gastronomik deneyimlerin ise fazlaca etkili olduğu (%48) ifade 

edilmiştir. Bu grupta yer alan güvenlik ve huzur ortamının 

sağlanmasının hedef seçimindeki etkisi ise “çok fazla” (%43) 

şeklinde gerçekleşmiştir.  

Anketin psikolojik tatmini ölçmeye yönelik soru grubunda; 

hedefin kendisine yeni deneyimler ve keşifler sunacağına olan inanç 
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“kesinlikle katılıyorum” (%51,4) şeklinde oluşurken, seyahat 

hedefini seçmenin rutin hayattan kaçmak ve stresi azaltmak için bir 

fırsat olduğuna dair beklentinin ise daha ziyade “katılıyorum” 

(%48,4) yönünde olduğu anlaşılmıştır. Benzersiz deneyimler 

yaşamak ve özgün bir tatil geçirmek gibi yüksek hedeflerle yola 

çıkna ziyaretçiler için bu olgu “katılıyorum” (%49,4) yönünde bir 

düzey göstermiş, turistik seyahatlarin temel parametrelerinden biri 

olan seyahatte eğlenme ve keyifli zaman geçirme isteği “kesinlikle 

katılınan” (%53,4) bir sonuç ortaya koymuştur. Sadece gezmek ve 

eğlenmek değil, aynı zamanda bu aktiviteleri öğrenme ve kendini 

geliştirme fırsatı olarak değerlendirenlerin oranı %48,8 olurken, 

seyahatin kendisini canlı ve enerjik hissetmesini sağladığı ise 

“katılyorum” yönünde (%47,2) cevap bulmuştur. Son olarak seyahat 

etmenin kendisi için ruhsal olarak yenilenme ve dinlenme 

sağladığına yönelik cevabı “kesinlikle katılıyorum” olanların oranı 

da oldukça yüksek düzeyde seyretmiştir (%56,4). 

Sonuç olarak, bölgesel güvenlik konusunda istikrar sağlandığı 

taktirde her iki ülkenin birbirinin turizm potansiyelinden daha fazla 

faydalanabileceği anlaşılmaktadır. Turizmin ülke ekonomilerindeki 

yeri ve önemi hesaba katıldığında buna yönelik ortam 

hazırlanmasının adeta bir zorunluluk olduğu açıktır. 
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BÖLÜM VI 

 

 

Kuvaterner Paleoortamsal Değişimlerin 

Belirlenmesinde Paleosollerin Kullanımı 
 

 

Aziz ÖREN1 

 

Giriş 

Topraklar, su kütleleri (göller ve nehirler), buzul ve dik dağ 

yamaçları tarafından kaplanan alanlar dışında, Dünya'nın kara 

yüzeyinin hemen hemen her yerinde bulunur. Toprak morfolojisinin 

evrimi, iklim, organizmalar (bitkiler ve hayvanlar), topografya, ana 

materyal ve zamanın etkileşimli faktörleriyle gerçekleşir (Jenny, 

1941; Van Breemen, & Buurman, 2001). Toprakların iklim, bitki 

örtüsü ve ana materyalin yaşı ile olan yakın ilişkisi, Kuvaterner 

stratigrafik çalışmalarına katkı sağlar. Bir “paleosol”, geçmişte kara 

yüzeyinde gelişmiş ve genellikle daha genç çökeltilerin altına 

gömülerek korunmuş bir fosil toprak olarak tanımlanmaktadır 

(Retallack, 2001; Orr & Roberts, 2024). Kuvaterner paleosolleri 19. 

yüzyılda tanınmıştır. 1866 yılında A.H. Worthen, Amerika Birleşik 

Devletleri'nin Illinois eyaletinin merkezinde buzul toprağını üstteki 

lösten ayıran ve daha sonra Sangamon Toprağı olarak adlandırılan 

 
1  Doç. Dr., Süleyman Demirel Üniversitesi, İnsan ve Toplum Bilimleri Fakültesi, Coğrafya Bölümü, 
Isparta/Türkiye, Orcid: 0000-0002-9256-7164, azizoren@sdu.edu.tr 
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bir toprak horizonu tanımlamıştır. Ancak bu ilk çalışmalarda 

“toprak” terimi yeterince tanımlanmamıştı ve genellikle bugün 

bildiğimiz iyi tanımlanmış toprak profillerinden ziyade organik 

madde bakımından zengin tortular ifade ediliyordu. Rusya'da 

Dokuchaev (1883) kumul kumu ve yamaç molozu tarafından 

gömülen toprakları tanımlamıştır. 1920'ler ve 1930'larda pedologlar 

yüzey toprak profilleri ile gömülü paleosoller arasında 

karşılaştırmalar yaparak daha spesifik benzerlikler bulmuştur 

(Schlee, 1933). O zamandan beri, dünyanın birçok yerindeki 

Kuvaterner araştırmacıları paleosol morfolojisinden paleoiklimsel 

ve paleoortamsal koşulları elde etmek için bu tür benzerlikleri 

kullanmıştır.  

Paleosoller genellikle, şu anda bir bölgede hüküm süren 

ortamsal koşullardan belirgin şekilde farklı koşullar altında 

oluşmuştur ve bu nedenle fosil horizonlar güncel horizonlarla 

ilişkilendirilerek, oluşumları sırasında hâkim olan ortamsal koşullar 

hakkında çıkarımlarda bulunulabilir. Bu anlamda özellikle, toprağı 

oluşturan başlıca iki faktör olan iklim ve bitki örtüsü hakkında 

çıkarımlarda bulunulabilir (Yang & ark., 2023). Bunun yanı sıra, 

birçok paleosol, aktif olarak biriken ana tortularda meydana gelen 

pedojenez ile sedimanter ve pedojenik süreçlerin etkileşimini 

yansıtır (Kraus, 1997). Bu nedenle, birçok Kuvaterner paleosolünün 

morfolojik özellikleri yalnızca oluştukları iklimi ve bitki örtüsünü 

değil, aynı zamanda toprak oluşturma süreçlerinin hızına göre ana 

materyal sedimantasyon hızını da yansıtır. Paleosollerin fosil 

içeriğinden ek paleoortamsal bilgiler elde edilebilir, çünkü asit 

topraklar genellikle polen ve diğer mikrofosilleri içerirken, kalkerli 

topraklar yumuşakça kalıntılarını içerebilir (Cruz-y-Cruz & ark., 

2016). Paleosoller aynı zamanda yeryüzü şekillerinin ve tortulların 

göreceli tarihlendirilmesinde de temel olarak kullanılmıştır 

(Vreeken, 1984). Bunlar, zamana paralel işaret horizonları 

oluşturdukları ölçüde Kuvaterner serilerinin alt bölümlere 

ayrılmasında ve korelasyonunda kullanılabilir. Bu sayede 

paleosoller yerel ve bölgesel ölçeklerde korelasyon için anahtar 

referans horizonlarının oluşturulmasını sağlar.  
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Son olarak, son yıllarda paleosollerden elde edilen manyetik 

veya jeokimyasal verilere dayalı paleoortamsal rekonstrüksiyon 

araştırmalarının arttığı görülmektedir (Tauseef & ark., 2022; Bader 

& ark., 2024). Topraklar, zaman içinde iklim, biyota ve 

topografyanın etkisi ve kontrolü altında hareket eden 

biyojeokimyasal süreçler yoluyla jeolojik ana materyallerden oluşur. 

Toprak veya toprak horizonunun oluştuğu zamanki koşulların ne 

olduğunu belirlemek için topraklar ve paleosoller üzerinde mineral 

manyetik ölçümler yapılır. Bu, bir toprak özelliğinin ölçülmesi ve bu 

özelliğin oluştuğu koşulun belirlenmesiyle gerçekleştirilir (Bradák 

& ark., 2022). Çoğu zaman yorumlar tek bir özellikten ziyade bir 

grup özellik üzerinden yapılır. Toprağın mineral manyetik 

çalışmalarında, toprağı oluşturan beş faktörden (zaman, ana 

materyal, iklim, biyota ve topografya) birinin etkisi diğer dördünden 

izole edilebildiğinde daha bireysel ve özel veriler elde edilebilir. 

Manyetit, magemit, hematit ve götit gibi doğal olarak oluşan 

manyetik mineraller, toprak malzemelerini anlamak ve Dünya'nın 

iklimsel geçmişini yorumlamak için önemlidir (Maxbauer, Feinberg 

& Fox, 2016). Manyetik duyarlılık, frekansa bağlı duyarlılık, çeşitli 

kalıcı mıknatıslanma türleri ve bu miktarların oranları, yer bilimciler 

tarafından doğal olarak oluşan manyetik minerallerin 

konsantrasyonlarını, bileşimlerini ve tane boyutu dağılımlarını 

belirlemek için kullanılır (Liu & ark., 2003). Böylece bu manyetik 

ölçümler, topraklara ve tortulara uygulandığında, toprak süreçleri ve 

Dünya'nın tarihi hakkında önemli bilgiler elde edilir.  

Paleosollerin Özellikleri 

Topraklar, dünya yüzeyinde işleyen kimyasal, fiziksel ve 

biyolojik süreçler tarafından oluşturulur (Jenny, 1941; Van Breemen 

& Buurman, 2002). Yüzeyin sabit kaldığı yerlerde, yüzeye yakın 

katmanlar toprak oluşturan süreçler tarafından aşamalı olarak 

değiştirilir ve bazı durumlarda genellikle belirli biyoiklimsel 

bölgelerin (“bölgesel” topraklar) tanısı olan ve önemli farklılıklar 

gösteren horizonlar oluşur (Retallack & Reinhardt, 1988). 

Dolayısıyla, topraklar zaman içinde gelişir ve hâkim ortamsal 
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koşulların etkilerini yansıtır. Topraklar daha genç tortulların altına 

gömüldüğünde, artık toprak oluşturma süreçlerinden etkilenmez ve 

kalıntı özellikler veya paleosoller haline gelir (Şekil 1; Orr & 

Roberts, 2024). Gömülü paleosoller, doğal (örneğin alüvyal veya 

kolüvyal) süreçler veya antropojenik faaliyetlerin etkisiyle 

gömülmüş olabilecekleri arkeolojik sahalarda da bulunabilir.  

 

 

Şekil 1: Paleosol tabakaları 

Kaynak: Orr & Roberts, 2024 
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Toprak morfolojisi, iklimden iklime farklılık gösteren 

evrimsel yollarla gelişir. Toprakların çoğu aslında polijenetik veya 

polisikliktir, çünkü o kadar uzun süreler boyunca evrimleşebilirler ki 

ortamsal koşullar toprak oluşumu döneminde önemli ölçüde 

değişebilir ve bu nedenle topraklar genellikle önceki veya sonraki 

bir iklim rejiminden miras kalan kırmızı renklenme veya 

kriyoturbasyon yapıları (soğuk bölgelerde donma-çözülme 

süreçlerinin neden olduğu toprak materyallerinin karışmasıdır) gibi 

“kalıntı özellikler” içerir (Kemp, Whiteman & Rose, 1993). Örneğin, 

kurak ve yarı kurak ortamlarda, bölgesel iklimdeki uzun vadeli 

değişiklikler, daha nemli koşullar altında kil birikiminin 

gerçekleştiği dönemler ile kurak koşullar altında karbonat birikimi 

ve yüzey tuzu çökelmesinin gerçekleştiği dönemler arasında 

farklılıklara yol açabilir (Gile, Peterson & Grossman, 1966). Bu 

nedenle, kalıntı özelliklerin topraklarda özellikle iyi geliştiği 

yerlerde, bunlar “kalıntı paleosoller” olarak adlandırılır.  

Toprak, sediman tarafından gömüldüğünde, yeni zemin 

yüzeyindeki toprak oluşturma süreçlerinin etkisiyle fiziksel veya 

kimyasal olarak değiştirilebilir. Daha genç toprak profili daha yaşlı 

olanın üzerine bindiğinde veya onunla birleştiğinde “kaynaklı 

toprak” oluşabilir ve bu, uzun süren pedojenez döneminin tipik bir 

göstergesidir (Hall & Anderson, 2000). Gömülü topraklar, gömülme 

ve oluşum sonrası diğer etkilerin bir sonucu olarak diyajenezden 

etkilenebilir (Michel, Tabor & Montañez, 2016). Bunlar arasında 

periglasyal süreçlerden kaynaklanan bozulmalar, herhangi bir aşırı 

yükün ağırlığından kaynaklanan sıkışma (özellikle buzulların, 

paleosollerin geliştiği tortullar üzerinde ilerlediği yerlerde) veya 

değişen yeraltı suyu seviyeleri ve koşullarının etkileri vardır. Tüm 

bunlar, toprakların mikro yapıları ve demir oksit, karbonat ve 

organik madde içeriği gibi fiziksel ve kimyasal özelliklerinde 

değişikliklere yol açabilir (Wynn, 2007). Bu değişikliklerin özellikle 

belirgin olduğu yerlerde, gerçek paleosolleri, diyajenez sırasında 

demir, manganez ve diğer elementlerin taşınması ve birikmesinden 

kaynaklanan, tortullardaki ayırt edici, renkli horizonlar olan 

“psödosollerden” ayırt etmek zor olabilir. Ancak gerçek paleosoller, 
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toprak horizonlaşmasının derecesi ve doğası gibi güncel toprakların 

sınıflandırılmasında uygulanan kriterler kullanılarak ayırt edilebilir 

(Krasilnikov & García-Calderón, 2006). 

Paleosol Araştırma Yöntemi 

Gömülü paleosollerin tanınması her zaman kolay değildir, 

çünkü Kuvaterner arazilerinde toprak olabilen veya olamayan çok 

çeşitli ayrışmış malzeme gömülü olarak bulunmaktadır. Bir toprağın 

en önemli ve onu diğer tortulardan ayıran özelliği, fiziksel, kimyasal 

ve biyolojik ayrışmadaki değişimlere ve ayrışma ürünlerinin profil 

boyunca yukarı ve aşağı hareketine yanıt olarak kendine özgü, dikey 

olarak farklılaşmış katmanlar veya horizonlar geliştirmiş olmasıdır 

(Krasilnikov & García-Calderón, 2006). Horizon sınırlarının 

genellikle belirgin olması, altta yatan jeolojik yapıların kesilmesi ve 

toprağın alansal veya yanal devamlılığı, gömülü paleosollerin 

tanınmasına yardımcı olan diğer özelliklerdir (McMurtry & ark., 

2024). 

Birçok paleosolde, A horizonunun organik içeriği 

gömüldükten sonra korunmaz (ayrışma veya erozyon sonucu 

kaybolabilir), ancak A horizonunun mineral kısmı genellikle 

korunur ve altta yatan B horizonundan belirgin şekilde farklı bir kil 

içeriği ile tanınabilir (McMurtry & ark., 2024). Ancak genel olarak, 

gömülü paleosollerin tanımlanmasında en büyük öneme sahip olan 

B horizonudur. B horizonunun bazı önemli tanısal özellikleri 

arasında renk, doku değişimleri (örn. kil içeriği bakımından zengin 

horizonlar), ayrışmış mineraller ve karbonat içeriği bakımından 

zengin (örn. yarı kurak bölgelerdeki topraklar) veya asit topraklar 

yer almaktadır (Orr & Roberts, 2024). Bu özellikler pedojenezin 

kanıtlarını göstermek için tek başına ya da bir arada kullanılabilir. B 

horizonunun özelliklerinin dikkatli bir analizi, toprağın evrimleştiği 

ortamsal koşulların türünü de belirleyebilir (Kraus, 1997). Bu 

nedenle paleosollerin analizinde dikkatle kaydedilmesi gereken 

özellikler arasında renk değişimleri (Munsell renk çizelgeleri 

kullanılarak), partikül boyutu dağılımları, kil minerali bileşimi, 

organik madde içeriği, toprak makro yapılarının kanıtları (örn. 
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pedler ve nodüller) ve kalsiyum karbonat içeriğindeki değişimler yer 

almaktadır (Liu & ark., 2003). 

Paleosollerin Paleoortamsal Değişimlerin Belirlenmesindeki 

Kullanım Alanları 

Kuvaterner ortamlarının paleosol kanıtlarına dayanılarak 

yorumlanması, Kuvaterner araştırmalarının diğer alanlarında olduğu 

gibi, günümüz toprakları ve ortamları arasında gözlemlenen 

ilişkilerden paleoortamsal koşulların belirlenmesi ilkesine 

dayanmaktadır (Jenny, 1941). Güncel toprakları analog olarak 

kullanarak, paleosollerin geliştiği eski iklimsel ve ortamsal koşullar 

belirlenebilir (Orr & ark., 2021).  

Paleosollerin iki önemli yönü, kilit stratigrafik belirteçler 

olmaları ve paleoortamsal yorumlamalarda kullanılabilmeleridir. 

Stratigrafik bir belirteç olarak, gömülü bir paleosolün en üst sınırı, 

iki farklı yaştaki jeolojik çökeller arasındaki teması sağlar 

(Birkeland, 1999). Bu nedenle, paleosoller Kuvaterner 

stratigrafisinin yorumlanmasında genellikle çok önemlidir. Birçok 

gömülü paleosolün bir zamanlar daha kalın olan toprakların 

kalıntıları olduğunu ve bazı durumlarda tamamen aşınmış 

olduklarını unutmamak gerekir (McMurtry & ark., 2024). Bununla 

birlikte, birçok Kuvaterner kesiti, paleoortamsal yorumları mümkün 

hale getirmek için yeterli korumaya sahip gömülü paleosoller içerir.  

Paleosollerin yorumlanmasında sayısal tarihleme 

yöntemlerinin önemli bir yeri vardır. Sayısal tarihlendirmenin en 

basit uygulaması, hem paleosolün ana malzemesinin hem de onu 

gömen tortunun birikimini tarihlendirerek toprak oluşum zamanını 

belirlemektir. Bu amaç için yararlı teknikler arasında lüminesans 

tarihleme; detrital odun, odun kömürü veya diğer malzemelerin 

radyokarbon tarihlemesi ve tefrakronoloji yer almaktadır (Lowe, 

2019). Pedojenez süresi ve bazı durumlarda üstteki tortuların sayısal 

yaşı, bir paleosol içindeki kozmojenik nüklitlerin (berilyum-10, 

alüminyum-26, vb.) ölçümlerinden tahmin edilebilir (Balco, Stone, 

& Mason, 2005). Bu nüklitler ya doğrudan toprak mineralleri içinde 
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üretilir ya da atmosferde üretilir ve yağışlarla toprağa eklenir. 

Paleosollerdeki toprak organik maddesinin radyokarbon 

tarihlendirmesi genellikle ana materyalin yaşını olduğundan az 

gösterir, üstteki tortunun yaşını ise biraz fazla tahmin eder ve 

pedojenez süresi hakkında çok az bilgi sağlar (Guilbaud & ark., 

2022). Bununla birlikte, bu teknik, diğer tarihleme yöntemlerinin 

uygulanamadığı veya şüpheli sonuçlar verdiği ortamlarda değerli 

bilgiler sağlamıştır. 

Fosil toprakların özellikle radyokarbon veya uranyum serisi 

yöntemleriyle tarihlendirilmesi zor olsa da, optik tarihlendirme (Ahr, 

Nordi & Forman, 2013; Wang & ark., 2019), kozmojenik izotoplar 

(Balco & Rovey, 2008) ve mineral manyetizma (Liu & ark., 2003) 

kullanan yeni yaklaşımlar paleosollerin tarihlendirilmesinde başarılı 

olmuştur. Özellikle, radyokarbon ve lüminesans (Sümegi & ark., 

2022) ile mineral manyetizma ve lüminesans (Dearing & ark., 2001) 

gibi tarihlendirme yöntemlerinin bir arada kullanılması, artık birçok 

pedosedimenter tabakalar için daha doğru kronolojilerin 

belirlenmesini sağlamaktadır.  

Son yirmi yılda, paleopedolojide hem tanımlayıcı hem de 

teşhis edici bir araç olarak toprak mikromorfolojisine giderek daha 

fazla önem verilmektedir (Panin & ark., 2019). Toprak 

mikromorfolojisi, bir toprak dokusunu oluşturan parçacıkların ve 

boşlukların ayırt edici düzenini tanımlamak için kullanılır ve 

mikroskop altında toprağın ince kesitlerinin incelenmesi yoluyla 

yapılır (Kühn, Terhorst & Ottner, 2006). Günümüzde pedojenez 

kanıtlarını tespit etmek, karmaşık sedimanter serilerin (lös-paleosol 

serileri gibi) pedosedimanter özelliklerini aydınlatmak ve ortamsal 

koşullardaki değişiklikleri ortaya çıkarmak için en güvenilir 

yöntemlerden biri olarak kabul edilmektedir (Mroczek, 2013).  

Paleosollere arkeolojik alanlarda sıkça rastlanır ve bu 

nedenle bazı gömülü Holosen topraklarının ince kesitlerinde 

antropojenik özelliklerin tanınabilmesine büyük önem verilmiştir 

(Takashita-Bynum, 2019). Pedojenetik özelliklerin dikkatli bir 

şekilde analiz edilmesi sonucunda, bir horizonun iskân edilip 
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edilmediği, arkeolojik katmanların ne kadar bozulmaya uğradığı ve 

toprak horizonları içinde korunan mikrokömür parçalarının ateş 

kullanımına işaret etmesi gibi ne tür faaliyetlerin yürütüldüğü 

belirlenebilir (Pardo-Martínez & ark., 2024). Ayrıca, yerel su 

tablasının konumundaki değişiklikler veya hayvanların müdahalesi 

gibi arkeolojik kayıtları etkilemiş olabilecek ortamsal faktörler de 

ortaya çıkartılabilir (Tsatskin & Ronen, 1999). Dolayısıyla bu 

teknik, arkeolojik araştırmalarda hem alan hem de peyzaj ölçeğinde 

arazi oluşum süreçleri, tarımsal uygulamalar, ekonomik faaliyetler 

ve ritüel uygulamalarla ilgili konulardaki birtakım arkeolojik 

soruları ele almak için kullanılmıştır. Arkeolojik sahalardaki yüksek 

kömür konsantrasyonları bazen tarımsal gelişimden önce arazi 

tahribatı sırasında kasıtlı yakma olaylarına bağlanırken, karbonize 

organik madde, çim, kül ve kemik gibi egzotik malzemelerin varlığı 

toprağın verimliliğini ve organik madde içeriğini artırmak için 

gübrelendiği fikrini desteklemek için kullanılmıştır (Bal & ark., 

2010). Antropojenik toprak mikromorfolojik özelliklerinin 

oluşumunu ve bunların terk edilip gömüldükten sonra korunmasını 

anlamak için eski tarım tekniklerinin kullanıldığı kontrollü deneysel 

çalışmalara giderek daha fazla önem verilmektedir (Carter & 

Davidson, 1998). 

Toprak mikromorfolojik analizi ayrıca minerallerin ayrışma 

değişimine, kil partiküllerinin birikimi ve dağılımına, boşlukların 

konsantrasyonuna ve düzenlenmesine, kalsit kristal büyümelerinin 

varlığına ve türüne, hayvan dışkılarına ve kil kaplamalarına dair 

kanıtları ortaya çıkartabilir (Retallack & Wright, 1990). Bu tür 

kanıtların dikkatli bir şekilde analiz edilmesi, toprak oluşumunun 

geçmişini ve pedojenez sırasında meydana gelen ortamsal koşullarda 

meydana gelen değişimleri belirlemeye yardımcı olur. Her bir ince 

kesitteki temel pedolojik ve tortul özelliklerin sayısallaştırılması, 

mikromorfolojik derinlik fonksiyonlarının oluşturulmasına ve 

çıkarılan pedojenik ve tortul süreçlerin dengelerindeki ve 

türlerindeki değişiklikleri işaret eden seviyelerin veya bölgelerin 

tanımlanmasına olanak tanır (Kemp, 1998). Bu derinlik 

fonksiyonlarının ve anahtar özelliklerin ilgili mikrostratigrafik 
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ilişkilerinin bağımsız olarak veya mevcut saha ve toplu analitik 

verilerle birlikte yorumlanması, birtakım pedosedimanter aşama 

açısından peyzaj evriminin belirlenmesi için temel sağlar (Kraus, 

1997). Mikromorfoloji, sedimanlar biriktikçe B horizonlarına 

dönüşen A horizonlarının kalıntı biyolojik materyallerini 

tanımlamada ve ayrıca sedimanter birimler içinde ortamsal öneme 

sahip pedojenik aktiviteyi tanımada çok büyük bir önem taşır (Cruz-

y-Cruz & ark., 2016). Bunun yanı sıra, sedimantasyon oranlarının 

hızlı olduğu durumlarda, pedosedimanter depo, ince ölçekli 

paleoortamsal değişimlerin sürekli bir kaydını sağlayacak kadar 

ayrıntılı olabilir.  

Paleosollerin araştırılmasında giderek daha yaygın olarak 

kullanılan başka bir teknik de mineral manyetik analizidir. 

Paleosollerin kaya manyetik özelliklerinden ve kararlı izotop 

jeokimyasından paleoiklimsel değişimlerin belirlenmesine yönelik 

veriler elde edilebilir. Pedojenez, toprak horizonlarının kayaç-

manyetik özelliklerini etkilemekle birlikte, bu özellikler ana 

materyalin kaynağı ve taşınma sırasındaki ayrışmadan da 

etkilenmektedir (Liu & ark., 2003).  En yaygın olarak ölçülen kaya 

manyetik özelliği, manyetik bir alan tarafından bir malzemede 

meydana gelen ve bir mıknatıslanma derecesi olan manyetik 

duyarlılıktır (Bradák & ark., 2022). Bu, mevcut minerallerin hem 

türlerini hem de konsantrasyonlarını belirlemek için toprakların 

mineral bileşenlerinin manyetik özelliklerinin ölçülmesidir. 

Manyetik duyarlılık değerleri, daha yoğun ayrışmış topraklarda, 

daha az ayrışmış malzemelere göre daha yüksek olma eğilimindedir. 

Yoğun ayrışma, daha yüksek ortalama yıllık sıcaklık ve ortalama 

yıllık yağıştan ya da toprak oluşumunun daha uzun sürmesinden 

kaynaklanabilir (Tauseef & ark., 2022). Manyetik duyarlılık tek 

başına ana materyal ayrışmasının yoğunluğunu kontrol eden 

faktörleri net bir şekilde ayırmak için kullanılamaz, ancak faydalı bir 

ölçümdür. Bu yöntem aynı zamanda, pedojenik süreçler yoluyla 

üretilen ve zenginleştirilen manyetik minerallerin tanısal mineral 

manyetik sinyaller oluşturması nedeniyle karmaşık toprak-
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stratigrafik katmanlarını analiz etmeyi kolaylaştırır (Bader & ark., 

2024). 

Paleosoller, kıtalarda bulunabilecek Kuvaterner paleoiklim 

koşullarının en eksiksiz karasal kayıtlarını oluşturmaktadır. Paleosol 

kanıtlarına dayanarak paleoortamsal koşullar hakkında bazı 

çıkarımlar yapılmıştır. Örneğin, İngiltere'nin güneydoğusunda, 

Valley Farm Toprağı olarak bilinen yaygın olarak gelişmiş Erken ve 

Orta Pleiystosen paleosolü, kil bakımından zengin ve belirgin bir 

şekilde kırmızımsı renktedir. Bu özellikler normalde ılıman iklim ve 

hatta Akdeniz iklimiyle ilişkilidir. Bu nedenle, toprağın en az şu 

anda bölgede hüküm süren ve muhtemelen daha sıcak olan iklim 

koşulları altında oluştuğu sonucuna varılmıştır (Kemp, 1987). 

Paleosollere dayalı paleoortamsal rekonstrüksiyonun kilit 

unsurlarından biri, örneğin ılıman toprak ikliminin karakteristik bir 

süreci olan kil ve kalsiyum karbonat taşınımı ile nispeten istikrarlı 

aşamaları ve tipik olarak soğuk iklim süreçlerinin bir sonucu olarak 

toprak malzemesinin fiziksel olarak bozulması ve karıştırılması ile 

gerçekleşmiş istikrarsız aşamaları gösteren toprak 

mikrostratigrafisidir (Rose vd., 2000). İkincil kalsiyum karbonat 

birikimi ve kil çökelmesi, gömülü toprakların oluştuğu 

paleoortamlar hakkında da kanıt sağlayabilir. İyi drene edilmiş 

topraklarda, ikincil karbonat birikimi buharlaşmanın yağıştan fazla 

olduğu bölgelerde daha nemli alanlara göre çok daha yaygındır ve 

ikincil karbonat derinliği yağış miktarının düşmesiyle birlikte azalır 

(Deutz & ark., 2001). Ayrışma ve oksidasyon da geçmişteki toprak 

oluşum ortamlarına dair kanıtlar bırakabilir. Ayrışabilir minerallerin 

önemli ölçüde azalması ve kaolinit bakımından zengin kil 

minerallerinin oluşumu genellikle tropik ve subtropik bölgelerin 

sıcak nemli iklimleriyle ilişkilidir, ancak yeterli zaman olduğunda 

ılıman bölgelerde de derin ayrışma meydana gelebilir (Martini & 

Chesworth, 2013). 

Uzun zamandır bilinen bölgesel ve küresel toprak coğrafyası 

modelleri, paleosollerin yorumlanmasına katkı sağlar. Örneğin, ilk 

olarak Dokuchaev (1883) tarafından belirlendiği üzere, ılıman 
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çayırlardaki yayla zirvelerindeki topraklar genellikle nispeten kalın, 

koyu renkli, yüksek oranda biyoturbasyona uğramış A horizonları 

sergilerken, ılıman orman toprakları tipik olarak açık renkli elüviyal 

horizonların altında ince A horizonlarına sahiptir. Bronger (1991) 

Avrasya ve Kuzey Amerika'da orman alanından çayır arazisine geçiş 

sürecinde toprak makro ve mikromorfolojisinde meydana gelen 

değişikliklere ilişkin kapsamlı bir bakış açısı sunmaktadır. Bu 

değişiklikler, bölgesel olarak geniş paleosoller tarafından kaydedilen 

geçmişteki bitki örtüsü sınırlarını belirlemek için kullanılabilir.  

Avrupa'da, son (Eemian) buzularası döneme ait toprağın 

tekstürel B horizonu önemli bir stratigrafik işaret oluşturmaktadır 

(Haesaerts & Mestdagh, 2000). Avusturya ve Orta Rusya 

Ovası'ndaki Eemian paleosolleri ile Holosen toprakları arasındaki 

karşılaştırmalar, birincisinin birtakım toprak oluşturma süreci 

(birincil minerallerin ayrışması, kil dönüşümü, vb.) açısından daha 

iyi geliştiğini göstermiştir. Bu da yalnızca daha uzun bir toprak 

oluşum dönemini değil, aynı zamanda Eemian sırasında daha sıcak 

ve muhtemelen daha nemli bir iklimi yansıtmaktadır. Bu durum, son 

buzularası dönemde Avrupa'nın birçok bölgesinde daha yüksek 

sıcaklıklara ilişkin diğer dolaylı kayıtlarla da uyumludur (Coope, 

2000). Güney İran'daki Persepolis Havzası'nda, iyi gelişmiş 

paleosoller denizel izotop serilerinden MIS 5 sırasındaki büyük 

toprak oluşum dönemleriyle ilişkilendirilirken, olgunlaşmamış, 

zayıf gelişmiş paleosol horizonları MIS 3'ün interstadyal 

dönemlerine karşılık gelmektedir (Kehl, Frechen & Skowronek, 

2005). Usselo paleosolü Hollanda, Almanya ve Polonya'daki 

sahalarda bulunmuş ve yaygın olarak yaklaşık GÖ 10.950 14C yılına 

tarihlendirilmiştir (Hoek, 1997). Almanya'da Finow paleosolü de 

geç Allerød döneminde oluşmaya başlamıştır (Kaiser & ark., 2009). 

Bu paleosoller önemli paleoekolojik veriler sağlamıştır (örn. Usselo 

ve Finow paleosolü, odun kömürü bakımından zengindir ve büyük 

çaplı yangın olaylarını gösterir) ve aynı zamanda Avrupa'nın geniş 

alanlarında önemli pedostratigrafik işaret horizonlarını barındırır.  
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Karbon, oksijen ve diğer elementlerin kararlı izotoplarının 

oranları paleosol organik madde ve pedojenik karbonatlarda 

ölçülebilir. Hem toprak organik maddesindeki hem de pedojenik 

karbonatlardaki kararlı karbon izotopları genellikle C3, C4 ve 

Krassulasean asit metabolizması fotosentetik yollarını kullanan 

bitkilerin (C3; ağaçlar, çalılar ve otlar/C4; çayır otları), nispi 

bolluğundaki değişimi kaydeder ve bu da genellikle iklim 

değişikliğine bir yanıtı temsil eder (Mora & Pratt, 2002). Aynı 

zamanda bu topraklarda değişen atmosferik karbon izotop oranları 

ve nem stresi veya fotosentezi etkileyen diğer faktörler de 

kaydedilebilir. Sığ horizonlarda, karbonatlardaki C izotopları, toprak 

karbondioksitinin (CO2) atmosferle değişimini etkileyen toprak 

özelliklerine duyarlıdır (Cerling, 1992). Karbonatlardaki oksijen 

izotop oranları, geçmişteki hava sıcaklığı ve atmosferik dolaşımdaki 

değişiklikleri belirlemek için kullanılabilir. Karbonatlara ek olarak 

pedojenik demir oksitlerdeki oksijen izotop oranları da benzer 

bilgiler sağlayabilir.  

Pedolojik veriler paleoekolojik kanıtlarla daha da 

zenginleştirilebilir. Kalkerli topraklar genellikle fosil yumuşakçalar 

içerirken, podzoller veya kahverengi topraklar gibi asit topraklarda 

polen taneleri korunabilir (Beverly, Lukens & Stinchcomb, 2018). 

Toprak polen analizi, bölgesel bitki örtüsü değişiklikleri hakkında 

önemli bilgiler sağlayabilir ve bu teknik en çok, arkeolojik sahalarda 

önemli katkılarda bulunmuş olsa da, yerleşim ve daha geniş peyzaj 

alanlarının büyük ölçekli sorgulamalarında da önemli bir potansiyele 

sahiptir (Whittington & Edwards, 1999).  

Paleosoller doğaları gereği eski kara yüzeylerini gösterir. İyi 

gelişmiş paleosoller sayesinde belirlenen bu tür nispeten istikrarlı 

yüzeyler, Kuvaterner çökelleri içinde genellikle büyük ilgi 

görmektedir. Kuzey Amerika, Avrupa ve Asya’nın buzullaşmış 

bölgelerinde, her büyük buzullaşma, buzul toprağı, lös ve ilgili 

tortularla kaplı yeni bir kara yüzeyi oluşturmuştur. Bu yüzey daha 

sonra bir sonraki buzullaşmanın tortuları tarafından gömülmeden 

önce binlerce yıl boyunca pedojeneze maruz kalmıştır. Bu süreç 
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sayesinde paleosoller potansiyel olarak her bir buzul-buzullararası 

döngünün sınırlarını belirleyebilir (Rusakov & ark., 2019). Orta 

Amerika Birleşik Devletleri'nde Sangamon paleosolü, son 

buzullaşma dönemindeki (MIS 2) buzul sınırının ötesinde bulunan 

lös çökellerinin içinde ve altında büyük ölçüde korunmuştur. Bu 

paleosol, aynı zamanda MIS 2 buzul tabakasının güney sınırına 

yakın Illinois'te MIS 2'den gelen buzul tortusunun altında da bulunur 

(Jacobs, Konen & Curry, 2009). 

Yukarıda açıklanan kullanım alanları ve paleoortamsal 

özelliklerin belirlenmesindeki önemli katkıları nedeniyle paleosoller 

Kuvaterner araştırmalarında önemli bir değere sahiptir. Bunlar, 

önemli stratigrafik belirteçler oluşturur, korelasyon için bir temel 

sağlar, göreceli tarihlendirme aracı olarak kullanılabilir ve hepsinden 

önemlisi, fosil toplulukları gibi diğer kaynaklardan elde edilenlere 

ek ve genellikle onlardan bağımsız paleoortamsal bilgiler 

sağlayabilirler. Gerçekten de, paleosoller bazı bölgelerde, tortunun 

çok az biriktiği veya hiç birikmediği dönemler için tek paleoortamsal 

bilgi kaynağı olabilir. Güncel topraklar hakkında paleosollerin 

yorumlanması için hala öğrenilmesi gereken çok şey olmakla 

birlikte, paleosollerin Kuvaterner arşivinden, güncel toprakların 

evrimleşme biçimleri ve ayrışma ile ilgili pedojenik süreçlerin 

oranları ve etkileri hakkında çok şey öğrenilebileceği de bir 

gerçektir. 

Sonuçlar 

Topraklar ve paleosoller Kuvaterner stratigrafik kayıtlarının 

temel bileşenleridir. Dünya'nın kara yüzeyinin büyük bir kısmını 

kaplarlar ve iklim, bitki örtüsü ve bir yüzeyin ya da birikintinin 

maruz kaldığı sürenin uzunluğu ile doğrudan bağlantılıdırlar. 

Paleosoller, Kuvaterner kayıtlarında önemli stratigrafik işaretlerdir. 

Aynı zamanda iyi korunma koşulları altında, paleosoller iklim 

tarihinin önemli kayıtlarını içerir. Bu nedenle paleosoller Kuvaterner 

stratigrafisinin yorumlanmasında, sayısal tarihlendirmelerin 

yapılmasında, toprak mikromorfolojisi sayesinde toprak dokusu, 

pedojenez süreçleri, arkeolojik sahalardaki yerleşim dönemleri, 
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tarımsal faaliyetleri ile arazi üzerindeki insan ve hayvan etkisinin 

belirlenmesi konusunda önemli katkılar sağlar. Bunun yanı sıra kaya 

manyetik özelliklerinden, kararlı izotop jeokimyasından, 

paleosollerin renk değişiminden ve eski kara yüzeyi özelliklerinden 

paleoiklimsel değişimler belirlenebilirken, fosil yumuşakçalar ve 

polenler sayesinde paleoekolojik ve paleoortamsal koşullar 

belirlenebilir. 

Elde edilen değerli veriler nedeniyle paleosollere dayalı 

paleoortamsal araştırmaların yaygınlaşması ve sayılarının 

arttırılmasına ihtiyaç vardır. Bu sayede çoklu veri yaklaşımıyla 

gezegenimizde geçmişte yaşanan değişimler hakkında küresel 

ölçekte değerlendirmeler yapılabilir. 
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BÖLÜM VII 

 

 

Ilgın (Konya) ve Yakın Çevresinde Gelişmiş Olan 

Karstik Yüzey Şekillerinin Belirlenmesi ve Beşerî 

Faaliyetlere Etkisi1 

 

 

Murat POYRAZ2 

Öznur AKGİŞ İLHAN3 

 

Giriş 

Türkiye arazisinin %40’ı çözülebilen kayaçlardan meydana 

gelmektedir ve bu oran yer altı karstı da dâhil edildiğinde %60’a 

kadar çıkmaktadır (Nazik & Tuncer, 2010; Nazik & Poyraz, 2015, 

2017). Karst morfolojisi; topoğrafya koşullarını, yer altı suyunu, 

toprak ve bitki örtüsünü tayin etmesi açısından diğer morfolojik 

birimler gibi insan yaşamı üzerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. 
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Özellikle çıplak ve yüzeysel karstın geliştiği karstik platolar, 

zemindeki su ve toprak yoksunluğu nedeniyle tarımsal faaliyetler 

açısından sınırlı olanaklara sahiptirler ve bu özelliklerinden dolayı 

az nüfuslanmışlardır (Erinç, 2015; Ford & Williams, 2007). Karstik 

alanların yaygın olduğu ülkemizde sığ karstın geliştiği alanlar insan 

yaşamı açısından güç mekânlardır. Yerleşme seçimi ve nüfus 

dağılışını etkileyen karstlaşma süreci, arazi kullanımını da 

etkilemektedir (Hadimli & Bulut, 2008). 

Türkiye’de özellikle Konya Kapalı Havzası obruk 

oluşumları ve çökmeler bakımından riskin en yüksek olduğu yerlerin 

başında gelmektedir. Temeli Permo-Triyas’a ait karbonatlardan, 

üzeri ise Neojen-Kuvaterner çökeller ile volkanik örtü kayaçlarından 

oluşan havza, KB-GD ve KD-GB yönlü faylar tarafından kontrol 

edilmektedir. Epirojenik derin havza karstı benzeri karstlaşmanın 

geliştiği ve karst taban düzeyinin morfolojik taban düzeyinin altında 

kaldığı sahada, gömülü tektonik hatlar boyuncu derinleşmelere bağlı 

olarak polyeleşmeler meydana gelmektedir ve alanın en belirgin 

şekillerini obruklar ve traverten konileri oluşturmaktadır (Nazik & 

Poyraz, 2017). İç Anadolu Bölgesi’nin batı kesiminde, Konya 

Kapalı Havzası’nın kuzeydeki devamı konumundaki Ilgın, 

Anatolidleri oluşturan tektonik birliklerden olan, Kütahya-

Bolkardağı Kuşağına ait kaya topluluklarından meydana gelmiştir. 

Yaygın olarak Triyas-Jura yaşlı kristalize kireçtaşları ve dolomitik 

kireçtaşlarından oluşan araştırma sahası, Neojen gölsel ve akarsu 

çökelleri tarafından örtülmüştür (Şekil 3). Güneyinde Hüyük, 

Beyşehir ve Derbent, kuzeyinde Yunak, batısında Tuzlukçu, Akşehir 

ve Doğanhisar, doğusunda ise Kadıhanı ilçeleriyle komşu olan Ilgın, 

Orta Anadolu Karst Bölgesi’nin Büyük Konya Havzası karst alanı 

sınırları (Nazik vd., 2019) içerisinde yer alır (Şekil 1 ve 2). 
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Şekil 1: Çalışma alanın lokasyon haritası 

 

Şekil 2: Türkiye karst bölgeleri haritası (Nazik & Poyraz, 2017) 
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Yer yer 700 metre kalınlığa kadar ulaşan bu karbonatlı 

kayalar, havza içerisinde ada tepeler şeklinde yükseltiler oluştururlar 

ve karstlaşma için son derece uygun litostratigrafik ve yapısal 

özelliklere sahiptirler. Yaklaşık 900-2400 metreler arasındaki 

yükseltilerden oluşan (Şekil 4), üzerinde Miyosen, Pliyosen ve 

Pleistosen dönemine ait relief sistemlerinin şekil ve yapılarının 

geliştiği bu bölgede, karstlaşmayı denetleyen birincil (kökensel) ve 

ikincil (şekillendirici) faktörlerin denetimi altında yoğun bir 

karstlaşma gelişmiştir (Erinç, 1960). Dolin, polye ve flüvyo karstik 

şekillerden oluşan yüzey karstının yoğun olarak geliştiği bu sahada 

en karakteristik karstik şekiller, bölgedeki tektonik yükselmeyi ve 

jeomorfolojik evrimi yansıtan, büyük bir çoğunluğu dikey olarak 

gelişmiş obruk şekilli mağaralardır. Havza tabanından ada tepeler 

şeklindeki yüksek sahalara kadar değişik yükseltilerde yoğunlaşan 

karstik şekiller, Miyosen, Pliyosen ve Pleistosen dönemlerine ait 

relief sistemleri üzerinde, genellikle obruk karstının karakteristiği 

olarak gelişmiştir (Erol, 1990). Yer yer çok dönemli-çok kökenli 

gelişim özelliğini karakterize eden şekil ve yapılara sahip olan paleo 

düden konumdaki bu mağaraların gelişimlerinde, Pliyosen 

çökellerinin sıyrılma dönemleri ve bölgenin sürekli olarak yükselim 

halinde olması son derece belirleyici olmuştur. Konya Kapalı 

Havzası, ülkemizde obruk karstının en iyi geliştiği bölgedir (Nazik 

& Poyraz, 2015). Gerek paleo gerekse güncel karstik yüzey 

şekillerinin yoğun olarak görüldüğü bölüm olan Konya Bölümünün 

kuzey kesiminde yer alan çalışma sahası, karstik yüzey şekillerinin 

özellikleri ve dağılışı ile beşerî faaliyetlere etkisi konusunda daha 

önce çalışılmamıştır. Bu çalışma ile söz konusu sahada yüzey 

karstına ait şekillerin tespit edilmesi ve CBS ortamına aktarılarak 

tespit edilen şekillerin beşerî faaliyetler üzerindeki etkisini ortaya 

koymak amaçlanmıştır. Bu kapsamda topoğrafya haritaları, uydu 
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görüntüleri ve arazi çalışmaları ile veriler elde edilmiş ve CBS 

tabanlı olarak gerekli analizler yapılarak haritalar oluşturulmuştur. 

Karstik şekillerin nüfus, yerleşme ve ekonomik yapı ile sektörler 

üzerindeki etkisinin ortaya konması amaçlanmıştır. 

 

 
Şekil 3: Çalışma alanın litoloji haritası 

Çalışma sahası; batısında yer alan Sultan Dağı, güneyinde 

yer alan Kafadağ, Oluk Dağı, Akdağ ve Gavur Dağı ile kuzeyinde 

yer alan Ayrıdağ ve Karadağ’dan gelen akarsularca beslenmektedir. 

Belirgin akarsuları güneyden akan; İmrenler D., Sarlak D., Yazı D., 

Yukarıöz D., Kozluk D., kuzeyden akan; Kızılyokuş D., Kozlu D., 
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ve batıdan akan Kekeçboğazı D.’dir (Şekil 4). 

 

 
Şekil 4: Çalışma alanın SYM haritası ve Akarsuları 
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2. MATERYAL VE METOD 

Çalışma karma araştırma deseni kullanılarak tasarlanmıştır 

(Şekil 5). Bu kapsamında fiziki ortam özelliklerinin belirlenmesinde 

arazi çalışmaları, coğrafi bilgi sistemleri ve uzaktan algılama 

yöntemleri kullanılmıştır. Karstik arazilerin beşerî faaliyetlere 

etkisinin belirlenmesinde ise değerlendirmeye alınan haberlere 

içerik analizi yöntemi tercih edilmiştir. 

 
Şekil 5: Araştırma Deseni 

2.1. Verilerin Toplanması  

Araştırma sahasına için kullanılan 1/100.000 ve 1/25.000 

ölçekli topoğrafya haritaları Harita Genel Müdürlüğü’den, 

1/100.000 ölçekli jeoloji raporları Maden Tetkik Arama Genel 

Müdürlüğü’nden teminden temin edilmiştir. Sahaya ait 5 metre 

çözünürlüklü Sayısal Yükselti Modeli yine Harita Genel 

Müdürlüğü’nden alınmıştır. Arazi kullanım özelliklerinin 

belirlenmesinde Sentinel-2 uydu görüntüleri kullanılmıştır. Bu veri 

MSI sensörü 443-2190nm aralığına sahip 13 spektral bandı; 290 km 

çerçeve genişliği ve 10m uzamsal çözünürlüğü (dört görünür ve 

kızılötesine yakın band) özelliklerine sahiptir. 

2.2. Verilerin Analizi 

Çalışma kapsamında fiziki ortama ait elde edilen veriler 

Coğrafi Bilgi Sistemleri aracılığıyla analiz edilmiş ve çıkan sonuçlar 
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haritalandırılmıştır. Karstik arazilerin beşerî faaliyetlere etkisi ise 

saha ile ilgili haberlere içerik analizi yöntemi kullanılarak veriler 

analiz edilmiştir. 

3. BULGULAR 

Arazi kullanımı, insan ve doğa arasındaki ilişkinin en önemli 

göstergesidir. Genel anlamda beşerî faaliyetler, doğal ortam 

koşulları ve morfoloji tarafından belirlenmektedir. Arazinin sahip 

olduğu jeomorfolojik özellikler, arazi kullanımını kolaylaştırıcı ve 

yahut da zorlaştırıcı bir etkiye sahiptir. Bundan dolayı geçmişten beri 

insanoğlu arazi değerlendirmesi yaparken jeomorfolojik özellikleri 

de hesaba katmıştır (Özdemir vd., 2017). 

Jeomorfolojik yapı olarak karst morfolojisi de arazi 

kullanımı üzerinde önemli bir etkendir. Karst morfolojisinin geliştiği 

alanlarda arazi kullanımı polye, uvala ve sınırlı da olsa dolin gibi 

makro karstik aşınım şekillerinde yoğunlaşırken, sığ ve çıplak 

karstın geliştiği plato alanlarında ise zorlu topoğrafik koşullar 

nedeniyle sınırlanmaktadır (Doğan, 1997; Erinç, 2015).  

Ülkemizdeki kireçtaşı alanlarının büyük bir çoğunluğu 

orman ve mera alanı olarak kullanılmaktadır (Hadimli & Bulut, 

2008) ve bu durumu proje sahasında da görmek mümkündür. 

Çalışma sahasında farklı zamanlara ait kayaçlar yüzeylenmektedir. 

En fazla alan kaplayan kayaç kireçtaşı (727 km2) ve kireçtaşı ile 

karışık kuvarsit ve marnlardır (972 km2). Sırasıyla diğer kayaç 

toplulukları çakıl ve çamurtaşı (617 km2), alüvyon (384km2), kil, 

kum ve marn (186 km2)’dır (Tablo 1 ve Grafik 1). 
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Tablo 1: Kayaçların çalışma sahasında dağılışları 

KAYAÇ ALAN (km2) DAĞILIM (%) 

Alüvyon 384 % 12 

Çakıl ve çamurtaşı 617 % 20 

Grovak, şeyl, silttaşı 110 % 4 

Kil, kum, marn 186 % 6 

Kireçtaşı 727 % 23 

Kireçtaşı, Kuvarsit, Marn 972 % 31 

Yamaç molozu 118 % 4 

 

 

Grafik 1: Çalışma alanında yüzeyleyen kayaçların alanları 

2023 yılı Sentinel-2 verilerinden elde edilen arazi kullanım 

haritasına göre çalışma sahasının %47’si mera alanı, %41’i tarım 

alanı, %10’u ormanlık ve ağaçlık alan, %2,5’i yerleşim alanı ve 

yaklaşık %1’i ise su alanlarından oluştuğu tespit edilmiştir (Tablo 2 

ve Şekil 7) 
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Tablo 2: Çalışma alanının arazi kullanım özellikleri 

 Alan (km2) Yüzde 

Mera 1458 46,6% 

Tarım alanı 1272 40,7% 

Ormanlık 296 9,5% 

Yerleşme 74 2,4% 

Su 23 0,7% 

Çıplak arazi 4 0,1% 

 

Şekil 7: Çalışma alanı arazi kullanım haritası 
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Arazi kullanım haritası ve jeoloji haritası raster veriye 

çevrilerek çakıştırma yöntemi kullanılmıştır. Jeoloji haritasında yer 

alan kireçtaşları ile yerleşim ve tarım alanları dikkate alınarak, 

kireçtaşları üzerinde yerleşim alanları ile tarım alanlarının ne kadar 

alan kapladıkları tespit edilmiştir. Arazi kullanım haritasına göre 74 

km2lik alan kaplayan yerleşmelerin yaklaşık 10 km2si kireçtaşları 

üzerinde yer alırken, 1270 km2lik alan kaplayan tarım alanlarının 

yaklaşık 100 km2si kireçtaşları üzerinde yer almaktadır. (Şekil 8).  

 

Şekil 8: Çalışma alanı arazi kullanım haritası 
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Proje kapsamında değerlendirmeye alınan haberler içerik 

analizi ile çözümlenmiştir. Buna göre karstik arazilerin bölgenin 

beşerî yapısı üzerindeki etkilerine ilişkin üç tema elde edilmiştir. Bu 

temalar “yerleşmeler üzerindeki etkiler, “ekonomik etkiler” ve 

“sosyal etkiler” olmak üzere üç kategoride değerlendirilmiştir (Şekil 

9). 

  

Şekil 9: İçerik Analizi Bulguları 

“Son oluşan obruk, obruk bölgesinin tam ters bölgesinde meydana 

geldi. 5 yaylanın yer aldığı merada oluşan obruk stabilize yolun 
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bitiminde yer alıyor…. Belediye zabıta ekipleri obruk bölgesinde 

inceleme yaptı. Yolun hemen kenarında oluşan obruğun olduğu 

bölgeye şerit çekerek yolu ulaşıma kapattı.”27.10.2023 – NTV 

Projede değerlendirmeye alınan haberlerde en fazla 

vurgulanan konulardan biri tüm bunlara rağmen bölgenin arazi 

özelliklerinin imar planlarında dikkate alınmamasıdır. Karstik 

arazilerde yerleşimlerin ve buralarda ikamet eden nüfusun güvenliği, 

doğru imar planlamasıyla sağlanabilir. Ancak arazi özelliklerinin 

dikkate alınmaması çökme riski altındaki bölgelerde yeni konutların 

yapılmasına neden olabilir. Bu durum, insanların yaşam ve mal 

güvenliğini tehlikeye atabilir. Tüm bunlara ek olarak haberlerde 

vurgulanan çökme, erozyon ve su baskını gibi riskler, afet riski 

yönetimi açısından da kritik önem taşır. Çünkü doğru imar 

planlaması yapılmadığında, bu tür afetlerin etkilerinin daha da 

artması muhtemel olup yerel halkın afetlere hazırlıksız olmasına 

neden olabilir. 

“Çiftçi Ali Yüksel, "Bu obruk, gördüğüm en büyük ve korkunç olanı, 

yani yanına yaklaşamıyorsun. Göçme devam ediyor, dünden bu yana 

giderek açılıyor. Az önce de büyük gürültü duyduk" dedi. Evlerine 

yakın bir mevkide oluşan obruğu görmeye geldiğinde büyük korku 

yaşadığını anlatan Yüksel, şu ifadeleri kullandı:" Obrukların 

oluştuğunu görüyoruz. Bundan üç ay önce de buraya yakın arazide 

obruk oluştu. Ölçmeye çalıştık, metre düştü. Yetkililer, 40 metre çapı 

ve 70 metre derinliğinde ölçtü. Ancak net olarak ölçemedik. Bu 

obruk, gördüğüm en büyük ve korkunç olanı, yani yanına 

yaklaşamıyorsun. Göçme devam ediyor, dünden bu yana giderek 

açılıyor. Az önce de büyük gürültü duyduk." 06.09.2023 Cumhuriyet 

 

Arazi özelliklerinin ekonomik yapı üzerindeki etkileri 

tarımsal arazi kaybı, tarımsal verimliliğin azalması ve yerel 

ekonomide gelir kaybı olmak üzere üç tema altında 
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değerlendirilmiştir. Bölgede arazi yapısının karstik özellik 

göstermesi ve buna bağlı olarak görülen obruklar ve mağaralar, 

toprağın çökmesine neden olabilir. Bu durum proje sahasında 

tarımsal arazilerin bozulmasına ve kullanılamaz hale gelmesine yol 

açmaktadır. Bölgede yeraltı sularının tarımsal sulamada hala 

kullanılmaktadır. Ancak plansız olarak gerçekleşen bu uygulama 

kaynakların azalmasına ve kirlenmesine yol açarak çevresel 

sürdürülebilirliği tehdit etmektedir. 

 

“Gündüz saatlerinde meydana gelen obruğu yaylada koyun otlatan 

çoban fark etti. Obruğun oluştuğu tarlanın sahibi Fatih Şık'ın evi de 

obruğa sadece 10 metre uzaklıkta. Obruğun oluştuğu alandaki 

çatlakları daha önce fark eden Fatih Şık tarlayı bu yıl ekmemişti… 

Geçen yıl çatlak vardı ve o bölgeyi ekmedik. Çökeceği aklımıza 

gelmedi. Obruğu görünce haliyle tedirgin olduk. Evimiz obruğa son 

derece yakın. Canımızla malımızda tehlike olmadı. Çocuğumuzun 

rızkı için buradayız…. Allahtan insanın olduğu veya hayvanların 

olduğu zamana denk gelmemiş. Buna şükrediyoruz” 

dedi.”14.09.2023 – Konhaber 

 

“Ovaya az su isteyen bitkiler yerine, çok su isteyen bitkiler ekiliyor. 

Bu da suya olan ihtiyacı arttırıyor. Mısır üretilmezken şimdi 

Türkiye'nin en çok mısır üreten yeri Konya Ovası oldu. DSİ'nin kendi 

açtığı veya kooperatifler tarafından açılan 35 bin civarında ruhsatlı 

kuyu var. Ancak bunu yanında 100 binin üzerinde de kaçak kuyu var. 

İnsanlar, suyun sonsuz olduğunu düşünerek açtıkları kuyulardan 

bilinçsizce su kullanıyor. 40-50 yılda yaşanan su seviyesi düşüşlerini 

bir yıl gibi bir süre içerisinde yaşıyoruz. Yeraltı sularının hızla 

çekilmesi de obruk oluşumunu hızlandırıyor. Bu da bizi 

ürkütüyor.”27.08.2023 Sabah 
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Karstik alanlarda toprak türü ve arazi kullanım kabiliyeti 

özellikleri farklılık gösterir. Bazı bölgelerde tarımsal açıdan uygun 

verimli topraklar bulunurken bazı bölgelerde ise verimsiz topraklar 

bulunabilir ki bu durum tarımsal üretimi zorlaştırabilir. Buna ek 

olarak proje sahasının da içinde yer aldığı karstik alanlarda yaşanan 

çökmeler daha önce ifade edildiği gibi tarımsal arazilere zarar verme 

yoluyla da verimliliğin düşmesine neden olabilir. Bu çökmeler 

yalnızca tarımsal arazinin kaybına yol açmaz. Aynı zamanda 

tarımsal verimlilik üzerinde belirleyici olan sulama sistemleri gibi 

tarımsal altyapı özelliklerinin de zarar görmesine neden olabilir. 

Tüm bunlar bölgede geçimini tarımla sağlayan nüfusu ekonomik 

açıdan olumsuz etkilemektedir.  

Bir bölgenin arazi yapısı sosyal yapı üzerinde de 

belirleyicidir. Değerlendirmeye alınan haberlerde sosyal etkiler ile 

ilgili yerel halkta güvenlik endişesi ve verilen göçün artması olmak 

üzere iki tema elde edilmiştir.  

 

“Bölgedeki çiftçiler için obruk oluşumları ve bu gaz çıkışları 

korkutucu bir hal aldı. Bölgedeki çiftçilerden biri olan Adem 

Ekmekçi, "Küçüklü büyüklü oluşan obruklar, bizi korkutmaya 

başladı. Nerede ne zaman olacağı hiç belli değil. Tarlamda bir 

obruk oluştu ve gaz çıkışına şahit oldum. Korktuğumdan yanına 

gidemedim. Bu gaz çıkışı ve obruklar bizi korkutuyor." 

dedi.”11.11.2023 – Anadolu Ajansı 

 

Proje sahasında sık sık yaşanan çökmeler konutları ve diğer 

yapıların güvenliğini tehdit etmekte olup yerel halk evlerinin çökme 

riski endişesi taşımaktadır. Bu durum halkın evlerini terk etmesine 

neden olmaktadır. Aynı zamanda güvenlik endişesi bölgenin verdiği 
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göçün artmasına da neden olabilecek bir durum olarak dikkat 

çekmektedir.  

 

“Obruğu köylüler gördü ve biz de yetkililere haber ettik. Gece 

olması çok şans hem araçlar geçiyor, hem de koyunlar otluyor. Bir 

de yolun hemen yanında. Büyük bir felaketi ucuz atlattık.” 

27.10.2023 - NTV10punto 

 

4. TARTIŞMA VE SONUÇ 

Karstlaşma sürecinin meydana gelmesinde kayacın litolojik 

özellikleri etkendir. Fakat karst morfolojisinin gelişebilmesi için 

litolojik etkenlerin yanı sıra tektonik, yükselti, hidrolojik-klimatik, 

vejetatif ve zaman faktörü gibi etkenlerin de uygun olması gerekir 

(Pekcan, 2019). İnsan yaşamını doğrudan ve dolaylı etkileyen ve 

büyük çevre sorunlarına yol açabilecek risk unsuru taşımakta olan 

bu şekillerin araştırılması, uygulama aşamasında koruma ve 

kullanım yöntemlerinin belirlenmesi, ülkemiz karst alanları için çok 

önemli ve örnek bir konudur (Nazik, 2004). Bununla beraber 

karstlaşmaya maruz kalan formasyon kadar, karstlaşma tipinin de 

arazi kullanımlarında farklılıklara neden olduğu tespit edilmiştir. 

Örneğin yüzey ve derinlik karstının hâkim olduğu sahalarda 

meydana gelen şekiller farklı olduğu gibi, bu sahaların kullanımları 

da farklı olabilmektedir. Yüzey karstı beşerî faaliyetleri doğrudan 

etkilerken, derinlik karstı beşerî faaliyetleri bazı yerlerde neredeyse 

hiç etkilememekte ama bazı yerlerde de arazi kullanımını neredeyse 

tek başına belirlemektedir. Bu çerçevede örtülü karst alanlarının 

belirlenmesi de oldukça önemlidir. Çünkü karstik sahaların bu 

türdeki örnekleri zaman zaman, insan yaşamı için oldukça tehlikeli 

alanlar haline gelebilmektedir (Hadimli & Bulut, 2008). 
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Yurdumuzda yerleşim yeri olarak kullanılan karstik sahaları, 

makro karstik şekillerden polye ve uvalalar oluşturmaktadır. 

Özellikle polyeler bazı il ve ilçe merkezleri ile pek çok köyün 

yerleşim alanını meydana getirirler. Bunlardan en bilineni Muğla 

ilinin yerleştiği Muğla Polyesidir. Bunu doğuya doğru Toros Dağları 

üzerinde yer alan Elmalı, Kestel ve Akseki Polyeleri izler. Bilindiği 

gibi insanlar herhangi bir sahada ilk önce kendilerine en uygun 

yerleri seçerek yerleşirler ve daha sonra ekonomik faaliyette 

bulunurlar (Özçağlar, 1994). Proje sahasında da Ilgın ilçesi Ilgın 

gölü çevresindeki düzlük alana kurulmuştur. İlçenin Kuzey ve 

güneyindeki yüksek kesimlerde ise yerleşme yok denecek kadar 

azdır. Özellikle ilçenin kuzey kesimindeki dolinlerin bulunduğu saha 

da yerleşme hiç yoktur. Hem çalışma alanı hem de örnek verilen il 

ve ilçelerin yerleşim yeri olarak makro karstik şekilleri seçmelerinde 

hem topoğrafyanın yerleşmeye uygun olması hem de buraların 

tarımsal potansiyele sahip olması belirleyici olmuştur. 

Çalışma sahası çevresindeki jeomorfolojik oluşumlar; 

tektonizma, volkanizma, flüvyal aşınım, karstlaşma, kütle 

hareketleri ve erozyon gibi süreçler tarafından belirlenmiştir. Bu 

süreçlerden karstlaşma ise en iyi yüksek plato alanlarında gelişim 

göstermiştir. Bu alanlardaki karstik şekiller dolinlerden 

oluşmaktadır. 

Karstlaşma üzerindeki bir diğer önemli etken ise çözünme 

sürecini yönlendiren eğim derecesidir. Eğim derecesinin fazla 

olduğu alanlarda su, yüzey üzerinde uzun bir süre kalamadığından, 

eğim derecesinin çok düşük olduğu düz alanlarda ise durgun suyun 

korrozyon kabiliyeti düşük olduğundan çözünme süreci zayıflar. 

Bundan dolayı suyun beslenebildiği fakat çok hızlı akmadığı hafif 

eğimli alanlarda karstlaşma en iyi şekilde gelişir (Keser, 2004). Bu 

durumu çalışma alanında da görmek mümkündür.  
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Arazi kullanım haritası üzerinden yerleşme ve tarım alanları 

ile litoloji haritasın üzerinden kireçtaşı sahaları dikkate alınarak 

çakıştırma analizi yapılmıştır. Söz konusu analiz sonucunda proje 

sahasında yaklaşık 10 km2’ lik yerleşim alanı kireçtaşları üzerine 

karşılık gelirken, yaklaşık 100 km2’lik tarım alanı da yine kireçtaşı 

üzerinde var olduğu tespit edilmiştir. Arazisinin tamamı karstik 

alanda bulunan Akseki (Antalya) ilçesindeki toplam arazi varlığının 

yaklaşık %25’i, tarım ve mera arazisi olarak belirlenmiştir (Hadimli, 

2008).  

Karstik alanlarda arazinin bir başka kullanım şekli de ham 

madde üretimi, maden çıkarma ve işleme şeklinde olmaktadır. 

Özellikle taş ocakları, mermer ocakları yanında, boksit ve alçı elde 

etmek için yapılan işleme faaliyetleri de mevcuttur (Hadimli ve 

Bulut, 2008). Proje sahasında da linyit başta olmak üzere, kil, 

kireçtaşı, kum ve çakıl madenciliği yapılmaktadır. 

Arazi özelliklerinin yerleşmeler üzerindeki etkileri 

konutların hasar görmesi riski, altyapı hasarı riski ve imar 

planlarında arazi özelliklerinin dikkate alınmaması şeklinde üç tema 

altında değerlendirilmiştir. Karstik arazilerdeki en dikkat çekici 

oluşumlardan biri obruklardır. Obruklar, yüzeyin ani bir şekilde 

çökmesiyle oluşur ve bu durum bölgedeki konutların, yollar gibi 

altyapı unsurlarının veya tarım arazilerinin zarar görmesine neden 

olabilir. Proje kapsamında değerlendirmeye alınan haberlerde de en 

fazla vurgulanan konulardan biri bahsedilen unsurların zarar 

görmesi riski olarak dikkat çekmektedir.   

Değerlendirmeye alınan haberlerde karstik arazilerde yer 

alan boşluklar ve buna bağlı ortaya çıkan çökmelerin konutlar için 

olduğu kadar altyapı sistemleri içinde büyük risk oluşturmaktadır. 

Çünkü bu alanlara inşa edilen su ve kanalizasyon hatları, enerji 

hatları veya yollar zamanla çökebilir veya hasar görebilir. Bu durum 

yerel halkın gündelik hayatını olumsuz etkileyebilir. Ayrıca zarar 
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gören altyapı sistemlerinin bakımı ve onarımı da oldukça 

maliyetlidir. 
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BÖLÜM VIII 

 

 

Olası İstanbul Depreminin Yarattığı Jeoekonomik 

Gelişmeler: Kırklareli Örneği1 

 

 

Oğuz AKGÜL2 

Ziya İNCE3 

 

1.Giriş 

Fay denilince akla yeryüzünde oluşmuş bir nevi çatlak/kırık 

gelmelidir (Görür, 2020). Fayların meydana gelmesinde yer kabuğundaki 

sıkışma ve genişleme hareketleri önemli rol oynamaktadır. Kırıklar 

boyunca oluşan hareketlilik kaya kütlelerinin yer değiştirmesini 

sağlamakla birlikte kaya kütlelerinin hareket ettirilemediği alanlarda 

yoğun bir enerji birikimi meydana gelmektedir. Yerin derinliklerinde 

biriken enerjinin boşalması sırasında ise yer sarsıntıları (depremler) 

oluşmaktadır (Atabey, 2000). Türkiye, coğrafyası itibariyle, dünyanın en 

 
1 Bu araştırma araştırmacıların 19-22 Eylül 2024 tarihlerinde İstanbul’da gerçekleşen VI. Uluslararası Coğrafya 
Eğitimi Kongresinde (UCEK6) sunulan özet bildirinin geliştirilmesi ile hazırlanmıştır. 
2Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi, Sosyal bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Öğrencisi, 
ogz.ak.93@gmail.com, ORCID: 0009-0002-3057-1392. 
3 Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi, Fen edebiyat Fakültesi Öğretim Üyesi, zince@nku.edu.tr, 
https://orcid.org/0000-0001-7389- 8083. 
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aktif deprem kuşaklarından biri olan Akdeniz-Alp-Himalaya kuşağı 

üzerinde yer almaktadır. Dünya üzerindeki depremlerin yaklaşık yüzde 

yirmisini oluşturan bu kuşak, Türkiye’de her yıl büyüklüğü 5,0 ila 6,0 

arasında olan en az bir deprem meydana getirmektedir (AFAD, 2018). 

Genç oluşumlu bir yerkabuğu parçasına sahip olan, Arap ve Avrasya 

levhaları arasında sıkışan ülkemiz, üç ana fay hattının geçtiği bir deprem 

ülkesi olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Depremlerin tarihlendirilmesi, aletsel ve aletsel olmayan dönem 

olmak üzere ikiye ayrılır. Aletsel olmayan dönemde, İstanbul’da 7 

şiddetinin üzerinde birçok deprem yaşanmakla birlikte, 1509 yılında 

yaşanan son büyük yıkıcı deprem tarihi kayıtlarda 'küçük kıyamet' olarak 

isimlendirilmiş ve deprem sonucu oluşan tsunami şehir surlarını aşmıştır. 

Bunun dışında, 1766 ve 1894 yıllarında da yıkıcı depremlerin olduğuna 

dair veriler bulunmaktadır. Aletsel dönemde ise Kuzey Anadolu Fayı’nın 

Marmara Denizi içerisinde bulunan kuzey kolunda iki büyük deprem 

yaşanmıştır. Bu depremlerden ilki Kuzey Kol ’un batı bölümünün 1912 

Mürefte-Şarköy depremi ile kırılarak enerjisini boşaltması ile meydana 

gelmiştir (Utkucu, Budakoğlu, & Doğan, 2020). Doğu bölümünde 

meydana gelen deprem ise Kuzey Anadolu Fay Zonunun Kuzey Kol ’unun 

Düzce ili Gölyaka ilçesi ile Marmara Denizi altında Adalar açıklarındaki 

Çınarcık Havzası’na kadar olan kesiminin 1999 İzmit depremi ile 

kırılmasıyla gerçekleşmiştir (Utkucu, Budakoğlu, & Doğan, 2020). 

KAF’ın kuzey kolunun batı bölümünde 1912 yılında, doğu bölümü 

üzerinde 1999 yılında meydana gelen depremler gerilimi deprem 

tekrarlama tarihleri göz önüne alındığında öngörülere göre bir süreliğine 

de olsa azaltmıştır. Fakat KAF’ın kuzey kolunun orta bölümünde uzun 

süreden beri bir deprem yaşanmaması şiddetli bir depremin habercisi 

konumundadır. İstanbul’u etkileyen depremler tarihi incelendiğinde son 

1500 yıl içinde 15 deprem yaşandığı görülmüş ve bunların sadece üçü 

yaklaşık 450 yıl periyotla olağanüstü ölüm ve yıkım getirmiştir. Geri kalan 

depremlerin ise 250 yıl civarında tekrarlandığı görülmüştür (Yaltırak, 

2015). En son büyük depremin üzerinden 515 yıl geçmiştir. Beş yüzyıla 

yayılan bu tekrarlama periyodu, İstanbul'un her an şiddetli bir depreme 
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maruz kalabileceğini göstermektedir. Bu bağlamda, başta AFAD ve 

İstanbul Büyükşehir Belediyesi olmak üzere birçok üniversite, sivil toplum 

kuruluşu (STK) ve belediye tarafından araştırmalar yapılmakta, çalıştaylar 

ve konferanslar düzenlenmektedir. Söz konusu çalışmaların geleneksel ve 

sosyal medya aracılığıyla halka sunulması, deprem olasılığına dair 

tedirginliğin toplumsal hafızada yer edinmesini sağlamıştır. 

6 Şubat 2023 tarihinde merkez üssü Kahramanmaraş’ın Pazarcık 

ve Elbistan ilçeleri olan, 7.8 ve 7.5 büyüklüğündeki depremler, Türkiye 

Cumhuriyeti tarihinin en fazla can ve mal kaybına yol açan doğal afeti 

olmuştur. Kahramanmaraş depremi sonrasında İstanbul’un yoğun nüfus ve 

kent yapısının, büyük bir İstanbul depremi durumunda ciddi yıkım ve 

kayıplara neden olabileceğinin anlaşılması, bölgede yaşayan halk arasında 

deprem tedirginliğini artırmıştır. Bu durum, Trakya çevresinde özellikle 

deprem riskinin daha düşük olduğu Kırklareli ve çevresindeki bina ve 

arazilere olan talebi artırmış; bölgeye yönelik göçü tetiklemiştir. 

Kahramanmaraş depremleri, bölgede uzun süre hissedilecek doğal ve 

beşerî sorunlara yol açarken İstanbul ve Kırklareli illerinde göç ve 

ekonomik değişimlere de neden olmuştur. 

Çalışmamızın birinci bölümünde, İstanbul ve Kırklareli illerinin 

deprem tehlikesi ve risk durumu değerlendirilecek; ikinci bölümünde ise 6 

Şubat depremlerinin ardından İstanbul ve Kırklareli'nde meydana gelen 

değişimler incelenecektir. 

1.1.Literatür Tarama 

Ülkemizin bir deprem sahasında yer alması, deprem üzerine 

yapılan araştırmaların literatürde geniş bir alan kaplamasını sağlamıştır. 

Yapılan araştırmaların önemli bir kısmı, deprem öncesi ve sonrası alınacak 

önlemlere odaklanmıştır. Araştırmamızın ilk bölümünde İstanbul ve 

Kırklareli illerinin deprem tehlike ve risk durumlarının tespit edilmesinde 

(Yaltırak, 2015), (Utkucu, Budakoğlu, & Doğan, 2020), (Atabey, 2000), 

(Görür, 2020), (Yaltırak, Erturaç, Tüysüz, & Yaltırak, 2003), (Keskin & 

Bozdoğan, 2018), (Kuru, Özkök, Altun, & Okay, 2024) araştırmalarından 

faydalanılmıştır. Olası İstanbul depremi, uzun yıllardır araştırmacılar 
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tarafından ele alınan bir konu olmakla birlikte, yaşanabilecek İstanbul 

depreminin yaratacağı jeopolitik ve jeoekonomik değişimlere yönelik 

herhangi bir araştırmaya rastlanmamıştır. Literatürde, Türkcan vd. (2023) 

yaptıkları çalışmada, 6 Şubat depreminin İzmir ve İstanbul’daki konut 

fiyatları üzerindeki etkileri araştırılmış ve araştırmamızla benzer sonuçlara 

ulaşılmıştır. 

1.2.Amaç, Önem ve Sınırlılıklar 

Araştırmamız, İstanbul ve Kırklareli illerinin deprem tehlike 

durumlarının şehir jeopolitiği ve jeoekonomisi üzerindeki etkilerini, 6 

Şubat depremleri üzerinden karşılaştırmalı olarak ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. Jeopolitik çalışmalarda, depremin şehir jeopolitiği 

üzerindeki etkisinin incelenmesi konusunda ilk olma özelliğine sahip olan 

araştırmamız, bu açıdan önem taşımaktadır.  

2.Yöntem 

Araştırmada betimleyici nitel bir araştırma yaklaşımı ve durum 

çalışması yöntemi benimsenmiştir. Nitel durum çalışmasının en temel 

özelliği bir ya da birkaç durumun derinliğine araştırılmasıdır. Yani bir 

duruma ilişkin etkenler (ortam, bireyler, olaylar, süreçler vb.) bütüncül bir 

yaklaşımla araştırılır ve ilgili durumu nasıl etkiledikleri ve ilgili durumdan 

nasıl etkilendikleri üzerine odaklanılır (Yıldırım & Şimşek, 2018).  

Verilerin elde edilmesinde belge inceleme yönteminden 

faydalanılmıştır. Belge incelemesi, araştırılması istenen konu hakkında 

bilgi içeren yazılı, görsel ya da işitsel materyallerin çözümlenmesidir 

(Doğanay, Ataizi, Şimşek, Balaban, & Akbulut, 2018). Araştırmamızın ilk 

bölümünde deprem, depremlerin tarihi, olası İstanbul depremi hakkında 

kitap, makale vb. kaynaklardan faydalanılmıştır. Araştırmamızın ikinci 

bölümünde Kahramanmaraş depremi sonrası İstanbul ve Kırklareli 

illerinde oluşan ortam hakkında internet kaynaklı gazete haberleri 

incelenmiştir. 
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3.Bulgular 

3.1.İstanbul Deprem Tehlikesi ve Risk Durumu 

Arap levhasının Anadolu’ya doğru hareketi ve Bitlis-Zagros 

bindirme zonu aracılığıyla Anadolu’ya yaptığı baskı, Doğu Anadolu Fayı 

ve Kuzey Anadolu Fayı olarak adlandırdığımız iki büyük fay zonunun 

oluşmasına neden olmuştur. Kuzey Anadolu Fay Zonu, Doğu Anadolu Fay 

Zonu ile ortak noktaları olan Bingöl-Karlıova’dan Bolu’ya kadar uzanır. 

Marmara Bölgesi sınırlarına girdiğinde, kuzey, orta ve güney olmak üzere 

üç kola ayrılır ve Ege Denizi'nde son bulur. KAF’ın kuzey kolu, Marmara 

Denizi'nin kuzey kesimini takip ederek Saros Körfezi'ne ulaşır. İstanbul, 

Kuzey Anadolu Fay Zonunun üzerinde yer almasa da kuzey kolunun etki 

sahası içerisindedir. KAF, İstanbul’un yaklaşık 20 km güneyinden 

geçmekte olup hat boyunca önceki dönemde güçlü depremler meydana 

gelmiştir (İstanbul Valiliği, 2022). Aletsel olmayan dönem kaynaklarına 

göre İstanbul’da üç yıkıcı deprem meydana gelmiştir. Bu depremler, 557, 

989 ve 1509 yıllarında yaşanmıştır. Bu üç deprem de İstanbul’da ağır hasar 

vermiş ve çok sayıda ölüme neden olmuştur. Yaşanan depremler sonucu 

tsunami meydana gelirken, şehrin tarihi yapılarından Ayasofya’nın 

kubbesi ve sur kuleleri bu depremlerde ya hasar görmüş ya da yıkılmıştır 

(Yaltırak, Erturaç, Tüysüz, & Yaltırak, 2003). Marmara ve çevresinde 

aletsel dönem içerisinde kayda geçen 1912 ve 1999 yıllarında meydana 

gelen iki büyük deprem Şekil 1.de gösterilmiştir. Aletsel dönemin 1900lü 

yıllardan itibaren başladığı düşünüldüğünde dönem içerisinde İstanbul’u 

etkisi altına alan büyük bir deprem yaşanmamıştır (Şekil.1). İl merkezinde 

etkisi hissedilen en son deprem 2019 yılında Silivri açıklarında 5.8 

büyüklüğünde meydana gelmiştir. 
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Şekil 1.17 Ağustos 1999 İzmit depremi M=7.4, Kuzey Anadolu 

fayının yüzey kırığı ve kayma dağılımı (Barka, ve diğerleri, 2002) 

T.C Bayındırlık İskân Bakanlığının 1996 yılında yayınlamış 

olduğu 2019 yılında yürürlükten kaldırılan deprem bölgeleri haritasına 

göre İstanbul 4 deprem bölgesine ayrılmıştır (Şekil 2). 

Şekil 2. T.C Bayındırlık ve İskân Bakanlığı, Türkiye Deprem 

Tehlike Haritası, 1996 
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İstanbul’un en kuzeyi 4. Derece, orta bölümü 3. Derece ve 2. 

Derece, güneyi ise 1. Derece deprem sahalarından oluşmaktadır (Şekil 2). 

2019 yılından itibaren yürürlüğe giren AFAD’ın hazırlamış olduğu 

Türkiye deprem tehlike haritası incelendiğinde en büyük yer ivmesi 

değerinin İstanbul’un kuzeyinden güneyine doğru gidildikçe arttığı dikkati 

çekmektedir (Şekil 3).  

Şekil 3. AFAD, Türkiye Deprem Tehlike Haritası, 2019 

İstanbul’un büyük bölümü için deprem yüksek risk oluşturmakla 

birlikte; özellikle Adalar, Zeytinburnu, Küçükçekmece, Avcılar, Bakırköy, 

Büyükçekmece, Bahçelievler, Beylikdüzü, Maltepe, Tuzla, Üsküdar ve 

Sultanbeyli ilçeleri olası deprem durumunda tehlike durumu en yüksek 

alanlardır (İstanbul Valiliği, 2022). Büyük bir İstanbul depreminin olasılığı 

göz önünde bulundurulduğunda, eğer gerekli önlemler alınmazsa, İstanbul 

Boğazı ve Marmara Denizi kıyısındaki yerleşim alanlarının büyük bir 

felaketle karşılaşması kaçınılmaz olacaktır. 
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3.2.Kırklareli Deprem Tehlikesi ve Risk Durumu 

 Güncellenmiş MTA diri fay haritasına göre, Kırklareli ili sınırları 

içerisinde aktif bir fay zonu bulunmamaktadır (Şekil 4). 

Şekil 4. Diri Fay Haritası (MTA) 

Bir bölgede diri fayın bulunmaması, depremin yaşanmayacağı 

anlamına gelmemekle birlikte, fay hatlarında meydana gelen sismik 

aktivite geniş alanları etkileyebilmektedir. 
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Aletsel olmayan dönem için elde edilen veriler, merkez üssü 

Kırklareli sınırları içerisinde olan bir depremin yaşanmadığını 

göstermektedir (Şekil 5). 

Şekil 05. Tarihsel Dönem Depremleri (BDTİM 2021) 

Aletsel dönem depremleri incelendiğinde, 1900’lü yıllardan 

itibaren Kırklareli ilinde deprem yaşanmadığı görülmektedir (Şekil 6). İl 

sınırları içerisinde bir fay hattı bulunmamakla birlikte, bölgeye en yakın 

kırık alanlar Kuzey Anadolu Fayı, Bulgaristan ve Yunanistan’da bulunan 

fay hatlarıdır. Depremden direk olarak etkilenmese bile fay hatlarına 

yakınlığından dolayı, dolaylı olarak etkilenme potansiyeline sahiptir 

(Keskin & Bozdoğan, 2018). Marmara Denizi ve çevresinde yapılan 

sismolojik, jeolojik, jeomorfolojik ve jeofizik araştırmalar sonucu oluşan 

bilimsel kanaat, Kırklareli sınırlarını etkileyebilecek bir depremin, Kuzey 

Anadolu Fay hattında yaşanabilecek bir hareketlilik ile meydana geleceği 

yönündedir (Kırklareli Valiliği, 2021). Depremin etkileri, fay hattına yakın 

alanlarda daha şiddetli görülürken, deprem sahasından uzaklaştıkça bu 

etkiler azalmaktadır. Bu nedenle, KAF hattı üzerinde meydana gelebilecek 
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bir depremin, Kırklareli’nin güney ilçelerini, fay hatlarına daha uzak olan 

kuzey ilçelerine kıyasla daha fazla etkilemesi olasıdır. 

 

Şekil 06. Aletsel Dönem Depremleri (BDTİM 2023) 

2019 yılında yürürlükten kaldırılan Türkiye Deprem Bölgeleri 

Haritası incelendiğinde, Kırklareli 4. Derece deprem sahası içerisinde yer 

almaktadır. (Şekil 2) 2019 yılından itibaren yürürlüğe giren AFAD 

tarafından hazırlanan Türkiye Deprem Risk Haritasına göre ise KAF 

zonuna yakın güney bölgelere nazaran risk durumunun daha düşük olduğu 

bir alandır (Şekil 3). Ayrıca Kırklareli ilinin yer ivmesi değerinin güney 

ilçelerde daha yüksekken kuzeye doğru gidildiğinde düştüğü 

gözlemlenmektedir. Kuzey Anadolu fay zonunda yaşanacak şiddetli bir 

depremin muhakkak Kırklareli üzerinde de etkileri olacaktır. Fakat fay 

yakınlığı göz önüne alındığında, İstanbul’a göre daha güvenilir bir bölge 

olduğu aşikardır. Kuzey Anadolu Fay hattı üzerinde yer alan Tekirdağ, 

Çanakkale ve İstanbul’da gerçekleşecek bir deprem sonrası Kırklareli’nin 

afetten etkilenen nüfusun iyileşme döneminde güvenli barınma 

noktalarından birini oluşturması muhtemeldir (Kuru, Özkök, Altun, & 
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Okay, 2024). Nitekim AFAD (2022)’ın hazırlamış olduğu Türkiye Afet 

Müdahale planına göre Kırklareli ilinin 1. Destek iller kategorisinde 

Edirne-Tekirdağ-İstanbul-Kocaeli-Yalova yer almaktadır. 6 Şubat 

depremleri sonrası, İstanbul ve çevresinden Kırklareli iline doğru yapılan 

göçler, bir nevi deprem tatbikatı görevi görmüş ve Kırklareli ilinin hazırlık 

durumu ile kentin yoğunluk kaldırabilirliğini gözler önüne sermiştir. 

3.3. 6 Şubat Depremleri Sonrası İstanbul ve Kırklareli 

Depremlerin zamanı ve şiddetinin kesin bir şekilde tespit 

edilememesi, etkilerinin önlenebilirliği üzerindeki en büyük sorunu 

oluşturmaktadır. Bilinmezlik durumu nedeniyle, gelir düzeyi düşük olan 

toplumlarda kaynakların daha öncelikli alanlara yönlendirildiği ve afetlerin 

sosyoekonomik etkilerinin daha yoğun hissedildiği dikkat çekmektedir. 

Zaman zaman yaşanan depremler sonucunda bireylerde kısa süreli bir 

bilinç meydana gelse de toplumsal hafızadan izlerinin silinmesiyle birlikte 

deprem tehlikesi unutulmaktadır. Örneğin İzmit’te yaşanan son deprem 

felaketi gündelik kaygılar arasında zamanla toplumsal bellekten silindikçe 

deprem tehlikesi de unutularak önemini yitirmekte, deprem riski 

yaşamdaki başka risklerle kıyaslanıp göreceleştirilmektedir. Böylece 

İstanbul ve çevresinde büyük yıkım getirebilecek bir deprem felaketi 

beklendiği halde, insanlar diğer sorunlar arasında bu en büyük soruna 

öncelik vermeden sanki hiç deprem yaşanmayacakmış gibi hayatlarını 

devam etmektedirler (Atiker, 2008). 6 Şubat 2023 tarihinde, merkez üssü 

Kahramanmaraş’ın Pazarcık ve Elbistan ilçelerinde 7.8 ve 7.5 

büyüklüğünde meydana gelen depremler, Türkiye Cumhuriyeti tarihinin 

en fazla can ve mal kaybına sebep olan doğal afeti olmuş ve 

Kahramanmaraş çevresinde etkileri uzunca bir süreye yayılacak doğal ve 

beşerî sorunlar meydana getirmiştir. Deprem bölgesinden uzaklaştıkça, 

afetin getirdiği fiziksel yıkım tamamen etkisini yitirirken, ekonomik, 

sosyolojik ve psikolojik etkiler varlığını sürdürmektedir. 6 Şubat 

depremleri, ülkemizin her noktasında deprem korkusunun derin bir şekilde 

yaşandığı bir dönem yaratmıştır. Özellikle dünyanın en tehlikeli fay 

hatlarından birine bitişik bir şehir olan İstanbul'da, kaygı atmosferinin 

yoğun olması, göç hareketlerini hızlandırmıştır. 
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3.4.Göç 

Göç, insanların yeryüzünde kendi istekleri veya zorlayıcı sebepler 

dahilinde hareketliliğini tanımlayan bir kavramdır. İnsanları göçe zorlayan 

sebeplerden biri de doğal afetlerdir. Ülkemiz gibi, coğrafyası büyük 

deprem riski taşıyan ve nüfusunun önemli bir kısmı fay hatlarına yakın 

alanlarda yaşayan ülkeler için deprem göçü kavramı çok yabancı değildir. 

Son olarak, 6 Şubat 2023 Kahramanmaraş depremleri ile büyük bir felaket 

yaşanmış ve çok sayıda insan hayatını kaybederken, 2,2 milyondan fazla 

insan göç etmek zorunda kalmıştır. Deprem sonrası yapılan göçler bilinen 

bir gerçek olmasıyla birlikte deprem öncesi yapılan göçler çok fazla 

rastlanan bir durum değildir. Deprem öncesi göç daha çok deprem riski 

taşıyan bölgelerden henüz deprem olmadan meydana gelen göçlerdir 

(Güreşci, 2023). İstanbul, konumu itibarıyla Kuzey Anadolu Fay Zonunda 

yer almaktadır. Uzun yıllara yayılmış tekrarlama periyodu göz önüne 

alındığında, İstanbul’da kısa bir sürede 7 ve üzeri büyüklükte bir depremin 

olma ihtimali yüksek olarak görülmektedir. Bu durum, İstanbul halkında 

tedirginlik yaratmakta ve önlem almaya itmektedir; bu önlemlerden en 

önemlisi güvenli bölgelere doğru yapılan göçlerdir. NTV (2023)’nin 

haberine göre, Kahramanmaraş depremlerinin ardından İstanbul’dan göç 

hızlanmış ve ayrılanlar için ilk alternatif, deprem riskinin az olduğu Trakya 

bölgesi olmuştur. 6 Şubat depremleri sonrası, bölgeden yaklaşık 2 milyon 

insan ve çevre iller başta olmak üzere Türkiye’nin dört bir yanına göç 

etmiştir. Göç faaliyetine katılanların bir kısmı sığınmak için İstanbul’u 

seçerken, Sağıroğlu vd. (2023)’nin hazırladığı rapora göre deprem 

bölgesinden İstanbul’a gelen kişi sayısı oldukça düşüktür. İstanbul’un daha 

fazla bir nüfusu ağırlaması düşünülürken, olası İstanbul depremi ihtimali, 

hayat pahalılığı ve kalabalık gibi faktörler göçü engellemiştir. Öte yandan 

İstanbul da yaşayan nüfusta ise göçe sebep olmuştur. Özellikle deprem 

sonrası ilk haftalarda yoğun bir şekilde il dışına hareketlilik yaşandığı 

bilinmektedir. Yapılan araştırmalar, İstanbul’dan yapılan çıkışların deprem 

sonrası ilk 10 günde son 20 yılın en yüksek seviyesine ulaştığını 

göstermektedir (ESH, 2023). 
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Tablo 1. İstanbul ve Kırklareli Net Göç Hızı (TÜİK, 2023) 

 İstanbul Kırklareli 

2007-2008 2.1 -1.4 

2008-2009 3.1 -2.6 

2009-2010 7.8 2.3 

2010-2011 9.0 0.4 

2011-2012 2.2 3.9 

2012-2013 4.7 2.4 

2013-2014 1.0 2.5 

2014-2015 3.5 6.6 

2015-2016 -4.8 10.6 

2016-2017 -0.4 5.8 

2017-2018 -13.9 6.1 

2018-2019 7.8 2.4 

2019-2020 -3.4 6.3 

2020-2021 -1.4 11.0 

2021-2022 -2.1 11.9 

2022-2023 -10.7 21.0 

TÜİK’ten elde edilen verilere göre, İstanbul’un net göç hızı 2015-

2016’dan önce pozitif, sonrasında ise negatif bir görünüm sunmaktadır 

(Tablo 1). 2017-2018 yıllarında önemli bir negatif artış gözlemlenmiş, 

ancak sonraki yıllarda bu artış düşmüştür (Grafik 1). 2022-2023 yılında ise 

yüksek bir net göç hızı değerine ulaşılmıştır (TÜİK, 2023). 

Kırklareli ili, çoğunlukla pozitif bir net göç hızı sergilemekte olup, 

özellikle 2020-2021 yıllarından itibaren göçle gelenlerin sayısı, 

gidenlerden ciddi bir şekilde fazla olmuştur. 2022-2023 yıllarında veriler 

incelendiğinde, Kırklareli en yüksek net göç değerine ulaşmıştır. 
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Grafik 1. İstanbul ve Kırklareli Net Göç Hızları 

Tablo 2. 2023 Yılı Kırklareli İller Arası Göç Verileri (TÜİK) 

İstanbul 8.502 

Tekirdağ 2.611 

Edirne 1.054 

Hatay 698 

İzmir 536 

Ankara 525 

Bursa 515 

Malatya 424 

Çanakkale 417 

İnsanların yaşadıkları bölgeleri terk etmelerinde birçok etken rol 

oynamakta; bunlardan biri de depremdir. Kırklareli’nin 2023 göç verileri 

incelendiğinde, İstanbul’dan Kırklareli’ne göç eden kişi sayısının 8.502 

olduğu görülmektedir (Tablo 2). Önceki yıllarda İstanbul’dan ortalama 

6.000 civarında göç eden kişi varken, 2023 yılında bu sayı 8.500’e 

ulaşmıştır. Gelen kişi sayısının fazla olmasında depremin etkileri 

gözlemlenmektedir. 
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3.5.Ekonomi 

Depremler meydana geldiği bölgelerde ciddi ekonomik kayıplar 

meydana getirirken, ülkenin geri kalanında kamu harcamalarının artması 

vasıtasıyla ekonomik yapının zarar görmesine neden olmaktadır. Yakın 

tarihimizde meydana gelen 6 Şubat depremleri hem bölge hem de ülke 

ekonomisinin ağır yara almasına sebep olmuştur. Depremin etkisi altında 

kalan 11 ilde yaklaşık olarak 14 milyon insan yaşamaktadır. Bu sayı 

Türkiye nüfusunun yaklaşık %13,4’lük kısmını oluşturmaktadır (Sabırsız 

& Şöhret, 2024). İstanbul nüfusuna yakın sayıda bir insan topluluğu, 

depremden etkilenmiştir. Dünya Gazetesi'nin 6 Şubat depremlerinin yıl 

dönümünde yayımladığı habere göre, bu depremlerin ekonomik maliyeti 

tahminen 2,3 trilyon TL'yi (120 milyar dolar) geçmiştir (Dünya, 2024). 

Depremin 11 ili kapsadığı ve etki alanı göz önüne alındığında, İstanbul’da 

benzer bir depremin meydana gelmesinin insan hayatı ve ekonomi 

üzerindeki etkileri son derece büyük olacaktır. 

3.5.1.Konut 

Kahramanmaraş'ta 6 Şubat'ta yaşanan depremlerin ardından 

uzmanların İstanbul’da yaşanabilecek olası bir depremin etkileri hakkında 

yaptığı açıklamalar kentte yaşayanları tedirginliğe sevk etmiştir. Deprem 

sonrası Anadolu Ajansında yayınlanan bir habere göre İstanbul'da yaşayan 

vatandaşlar olası deprem durumunda ne yapabilecekleri konusunda 

alternatifler ararken, akla ilk gelen şeylerden birinin de Trakya'dan arsa 

bakmak olduğu ifade edilmiştir (Anadolu Ajansı, 2023). TÜİK’in 2023 

Şubat ayı içerisinde yayınlanmış olduğu konut satış verileri İstanbul’da 

konut satışının %14 azaldığını göstermektedir. Mart ayında yayınladığı 

konut satış verilerine göre ise, bir önceki aya göre Kırklareli'nde konut 

satışları %100 artış göstermiştir (TÜİK, 2023). Elde edilen veriler, 

depremin yarattığı korku ortamının ekonomik yapıyı etkilediğini gözler 

önüne sermektedir. 6 Şubat depremleri, Kırklareli gibi deprem ihtimalinin 

düşük olduğu değerlendirilen şehirlerde gayrimenkul alımına dayalı bir 

ekonomik hareketlilik yaratmış ve birkaç hafta içinde sadece Kırklareli'nde 

8 binden fazla konutta kiralama ya da satış işlemi yapılmıştır. Edirne, 

Tekirdağ ve Kırklareli ticaret odalarının açıkladığı verilere göre, bölgede 
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deprem sonrası 53 binin üzerinde işlem gerçekleşmiş ve mevcut yapı 

stokunun neredeyse yüzde 95'inin dolduğu belirtilmiştir (Cumhuriyet, 

2023) Deprem öncesi durumu, CnnTürk’ün haberine göre Kırklareli 

belediye başkanı “Bizim 1-2 yıl öncesine kadar 7-8 bin konut fazlamız 

vardı. Hepsi satıldı, kirada boş yer bulunmuyor. Kiralar birkaç kat 

yükseldi.” şeklinde ifade etmiştir (CnnTürk, 2023). Deprem sonrası 

meydana gelen göç, kent merkezinde fiyatların ani yükselmesine sebep 

olmuştur. Haber Global internet sitesinde yayınlanmış habere göre, şehirde 

daha önceki yıllarda 350 bin TL’ye satılan konutları fiyatı, deprem 

sonrasında 700 bin TL’ye; kiralık konutlarda değeri 2 bin lira olan 2+1 

evlerin 4 bin TL’ye yükseldiği ifade edilmiştir (Haber Global, 2023) 

Grafik 2. Kırklareli Satılık Konut Yıllık Fiyat Değişim Oranları 

Endeksa internet sitesinden elde edilen konut satılık ve kiralık 

yıllık fiyat değişim oranlarına göre, 2020 yılının ilk döneminden itibaren 

konut satış (Grafik 2) ve kiralama (Grafik 3) fiyatlarında bir yükselme 

meydana gelmiş; en yüksek değerlere ise mart ayında ulaşmıştır. Pandemi 

sürecinin getirdiği hayatı eve sığdırma çabası, büyükşehirlerde daha 

hissedilir bir şekilde yaşanmıştır. Küçük şehirlerin nüfusunun az olması ve 
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müstakil evlerin şehir konut varlığında daha geniş yer kaplaması, pandemi 

döneminde küçük şehirleri cazip hale getirmiştir. 

 

Grafik 3. Kırklareli Kiralık Konut Yıllık Fiyat Değişim Oranları  

Elde edilen veriler, 6 Şubat depremleri sonrası bölgede meydana 

gelen yoğunluğun etkilerini kanıtlamaktadır. Depremin yarattığı korku 

ortamının, konvansiyonel ve sosyal medyada depreme yönelik yapılan 

haberlerin azalmasıyla birlikte bölgeye olan ilginin azalmaya başladığı, 

konut yıllık değişim değerleri incelendiğinde görülmektedir. 

3.5.2.Arsa 

Deprem sonrası, Kırklareli ve çevresinde konut satın almak veya 

kiralamak dışında en önemli alternatif, bir arsa satın almak olmuştur. 

Dünya gazetesinde yayınlanan habere göre, Emlakjet internet sayfası 

tarafından hazırlanan 2023 Gayrimenkul Raporu incelendiğinde, Türkiye 

genelinde arsa aramaları 2023'te geçen yıla göre %251 artış göstermiş; 

aramalarda en popüler il %1643 ile Kırklareli olmuştur. Arazi satışları, 

Bulgaristan’a yakın köyler, Babaeski, Pınarhisar ilçeleri ile Ahmetçe, 
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Beypınar gibi Kırklareli merkez köylerine yakın alanlarda 

yoğunlaşmaktadır (Hürriyet, 2023) İnsanları arazi alımına yönlendiren 

önemli sebeplerin başında, konut doluluk oranı, daha uygun fiyatlar ve 

arazi üzerine portatif konteyner veya tiny house yerleştirme isteği 

gelmektedir. Deprem anında güvenle başını sokabileceği bir alan yaratma 

isteği, arsalara olan talebi artırmakta ve bu talebe bağlı olarak fiyatların 

yukarı yönlü hareketi gözlemlenmektedir. Deprem öncesi 150-200 bin 

liraya satılan bir dönüm arazi, özellikle deprem felaketinden sonra 400 bin 

liraya yükselmiştir. Bölgede yoğun talep sonucu imarlı arazilerin tükendiği 

ve insanların arsa yerine tarla alımına yöneldiği, ayrıca bazı bölgelerde 

dolandırıcılık olaylarının yaşandığı yönünde haberler yayınlanmıştır 

(Haber Global, 2023). Kırklareli ili Vize belediye başkanı Ercan Özalp son 

dönemde yaşanan sorunları “Biz büyükşehire bağlı değiliz, bizim 

köylerimiz özerk. Köyün içinde yer aldığınız zaman sıkıntı yok, köyün 

yerleşim alanında bir yer aldığınızda sıkıntı yok ama. Köyün uzağında bir 

yer aldığınızda sizi yanıltıyorlar. Bakın burada bir arsa var buraya ev 

yaparsınız inşaat yaparsınız maalesef ki yapamıyorsunuz” şeklinde 

özetlemiştir. (Yeni Şafak, 2023) 

 

Grafik 4. Kırklareli Konut İmarlı Arsa Yıllık Fiyat Değişim 

Oranları 
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Endeksa internet sitesinden elde edilen verilere göre, 

Kırklareli’nde pandemi süreciyle birlikte konut fiyat değişim oranlarında 

bir yükseliş trendi başlamış ve depremden 7 ay sonrasına kadar devam 

etmiştir (Grafik 4). Eylül ayı ile zirveye ulaşan değişim oranı, bu tarihten 

itibaren düşmeye başlamıştır. Elde edilen veriler, depremin etkisiyle 

fiyatların yükseldiğini ve korku ikliminin kaybolmasıyla birlikte düşüşe 

geçtiğini göstermektedir. 

3.5.3.Sanayi 

İstanbul, barındırdığı yoğun nüfus ve sanayi bakımından 

ülkemizin merkezi konumundadır. Ülke nüfusunun %18,7’sini içinde 

barındırmakta olan İstanbul; toplam gayri safi yurt içi hasılanın %30’unu 

karşılamakla birlikte, 2022 yılında yayınlanan verilere göre, toplam ihracat 

miktarının %48’ini ve toplam ithalat miktarının %51’ini gerçekleştirmiştir. 

Aynı zamanda, ülke girişim sayısının %24’ünün ve toplanan vergi 

gelirlerinin %44,5’inin kaynağını oluşturmaktadır (İstanbul Kalkınma 

Ajansı, 2022). İstanbul ekonomisi içindeki sanayinin ağırlığı yıldan yıla 

azalsa da 2021 yılı itibarıyla, Türkiye genelinde sanayi sektöründe üretilen 

SKT’nin %23,6’sı İstanbul’da gerçekleştirilmiştir (İstanbul Kalkınma 

Ajansı, 2022). 1980li yıllardan itibaren İstanbul sanayi alanlarının 

genişleme evresine girmesiyle birlikte Trakya ve Bursa istikametinde 

sanayi alanları yayılım göstermiş ve göstermeye devam etmektedir. 

İstanbul ve çevresindeki sanayinin şehir dışına taşınma ihtiyacına paralel 

olarak Çerkezköy, Çorlu bölgesinde yoğunlaşmış olan fabrikaların orta 

vadede Trakya’daki nispeten daha az sanayileşmiş alanlara doğru 

genişlemesi beklenmektedir (Çetintaş, 2009). 6 Şubat depremleri bölge 

ekonomisini ve sanayisini yerle bir ederken İstanbul’un sanayi alanlarında 

Trakya’ya doğru bir kayma eğilimini hızlandırmıştır. BirGün (2023) 

gazetesinde yayınlanan habere göre bölgedeki araziler sanayiciler 

tarafından da rağbet görmekte ve muhtemel bir İstanbul depreminin 

etkilerinin önleyebilmek için sanayi alanlarını Kırklareli’ne taşımak 

istemektedirler. Milliyet (2023) gazetesinde yayınlanan habere göre 

Organize sanayi bölgesine yapılan yatırımlar önce pandemi sonrasında 
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yaşanan depremlerle birlikte artış gösterirken OSB 3. Etap sahasının 

açılması kararı ile genişlemeye devam edecektir. 

4.Sonuç 

Sanayi devriminin yarattığı göç dalgası, şehirleşme hareketlerine 

yol açmıştır. Günümüzde dünya nüfusunun neredeyse yarısı yaşamını 

şehirlerde sürdürmekte ve büyük nüfus kitlelerinin ortak yaşam alanı olan 

şehirler giderek daha fazla önem kazanmaktadır. Nüfusu 10 milyonun 

üzerinde bulunan şehirler, metropol olarak adlandırılmakta ve dünya 

siyasetinin ve ekonomisinin sürdürüldüğü alanlarda söz sahibi olmaktadır. 

Şehirlerin jeopolitik ve jeoekonomik etkileri, dünyada günden güne daha 

fazla hissedilmektedir. Yatay ve dikey eksende gün geçtikçe alan kazanan, 

imkânları ölçüsünde çekim alanı oluşturarak kitleleri harekete geçiren 

şehirler, küresel veya bölgesel olarak ekonomik, sosyal, siyasi ve askeri 

yapıları etkileyebilecek güce sahip olup jeopolitikte yeni "heartland" 

alanları yaratmaktadır. Örneğin, Kaliforniya eyaletinin Los Angeles şehri, 

ekonomik gücüyle dünyanın birçok ülkesini geride bırakabilmektedir. Bu 

nedenle, şehirlerin jeopolitik ve jeoekonomik durumlarının yanı sıra 

bunları etkileyen faktörlerin izah edilmesi büyük önem taşımaktadır. Doğal 

afetler yaşanmadığı zamanlarda şehirlerin konumu, mimari yapısı, 

yerleşme planı gibi birçok faktör üzerinde etkili olmanın yanı sıra, afet 

sonrası meydana gelen tahribatlar da güçleri oranında değişiklik 

göstermektedir. Ülkemizin nüfus ve ekonomik varlık açısından en güçlü 

şehri olan İstanbul, bilinen en tehlikeli fay hatlarından birinin yakınına 

kurulmuş olması nedeniyle yüksek risk içermektedir. KAF üzerinde 1939 

Erzincan depreminden sonra depremlerin batıya doğru hareketi başlamış, 

1999 Gölcük ve Düzce depremlerine kadar çeşitli şiddetlerde birçok 

deprem meydana gelmiştir. KAF’ın Marmara bölgesi içindeki kuzey 

kolunun batı kesimi 1912 Şarköy, doğu bölümü ise 1999 Gölcük depremi 

ile önemli ölçüde enerjisini boşaltmıştır. İstanbul’da uzun bir süre boyunca 

yıkıcı etkileri olan bir depremin yaşanmaması ve tarihsel veriler 

incelendiğinde ortalama 500 yılda bir büyük bir depremin olmasının 

beklenmesi, halk ve yöneticiler arasında zaman zaman korku ve 

tedirginliğin artmasına neden olmaktadır. 6 Şubat tarihinde 
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Kahramanmaraş merkezli meydana gelen depremler, bu tedirginlik 

seviyesini zirveye taşıyarak, özellikle depremin ilk haftasında İstanbul’dan 

önemli göç hareketleri yaşanmıştır. İstanbul’dan göç edenlerin ilk tercih 

ettiği yer, hem İstanbul’a yakınlığı hem de medyada öne çıkan depreme 

dayanıklı zemin özellikleri nedeniyle Kırklareli olmuştur. Yaşanan büyük 

bir deprem, jeopolitik kaymalara neden olarak Kırklareli’nin jeopolitik ve 

jeoekonomik konumunu zirveye çıkarmıştır. Yoğun göç nedeniyle şehir 

merkezindeki konut stoğunun neredeyse tamamen dolması, arsa ve tarla 

satışında büyük bir hareketlilik oluşturmuştur. Depremin ilk iki ayında 

konut alım satımında yoğun bir hareketlilik gözlemlenirken, ilerleyen 

aylarda bu alım satım miktarında düşüş yaşanmıştır. Arsa alım satımında 

deprem sonrası yavaş bir artış kaydedilmiş, Ekim ve Kasım aylarında en 

yüksek seviyeye ulaşılmış, sonrasında ise düşüşe geçmiştir. Emlak 

alımında, konut amaçlı bireysel taleplerin yanı sıra sanayiciler tarafından 

da talep olması, uzun vadede sanayi bölgesinin genişleyeceğini 

göstermektedir. Ekonomik hareketlilik, depremin ardından kısa bir sürede 

hızlı bir artış yaşarken, daha sonra yavaşlaması, depremin etkilerinin kısa 

dönemli olduğunu ortaya koymaktadır. Depremin yarattığı toplumsal 

korku ortamından etkilenen bireylerin bir kısmı, uzun süredir beklenen 

büyük bir depremin olacağı İstanbul’dan daha güvenli olan Kırklareli iline 

göç ederek bu duruma çözüm bulmuşlardır. 6 Şubat 2023 depremleri 

sonrası oluşan ortam, olası bir İstanbul depremi sonrası yaşanabileceklerin 

küçük bir örneğini sunmaktadır. Deprem sonrası kentsel dönüşüm 

çalışmaları hız kazanmış olsa da, bu süreçteki aksaklıklar, İstanbul’un 

nüfusu ve yoğunluğunu göz önünde bulundurulduğunda, gerekli önlemler 

alınsa bile depremin öngörülemez zamanlama sorunu nedeniyle şiddetli bir 

deprem durumunda büyük sorunlar yaratacağı gerçeğini 

değiştirmemektedir. Bu nedenle, İstanbul’un sanayi alanlarının planlı bir 

şekilde Kırklareli’ne taşınması öncelikli bir öneri olarak 

değerlendirilmektedir. Sanayi alanlarının taşınması, olası bir İstanbul 

depreminde, etkilerine maruz kalacak kişi sayısını azaltacaktır. Ayrıca, 

halihazırda Halkalı-Kapıkule arasında yapımı devam eden yüksek hızlı 

tren hattı, İstanbul ile Trakya bölgesi arasındaki iletişimi güçlendirerek, 

nüfusun daha geniş alanlara yayılmasını sağlayacaktır.
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BÖLÜM IX 

 

 

2018 ve 2024 Ortaöğretim Coğrafya Öğretim 

Programları: Öğrenme-Öğretme Yaklaşımları ve 

Coğrafi Beceriler Açısından Karşılaştırma 

 

 

Ramazan ÇİMEN1 

 

1. Giriş 

 Eğitim programları, bireylerin bilgi, beceri ve değerler 

kazanmasında yol gösterici önemli bir araçtır. Coğrafya öğretim 

programları ise öğrencilerin yaşadıkları dünya hakkında daha 

bilinçli, sorgulayan ve çevresel sorunlara duyarlı bireyler olarak 

yetişmelerini amaçlamaktadır.  

 2018 ve 2024 yıllarında güncellenen Ortaöğretim Coğrafya 

Öğretim Programları hem öğrenme yaklaşımları hem de coğrafi 

becerilerin kazandırılması açısından dikkate değer farklılıklar ve 

benzerlikler barındırmaktadır. 2018 programı, "yapılandırmacı 

yaklaşım"ı esas alırken, öğrencilerin aktif katılımını ön planda 

 
1  
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tutmuştur. Bununla birlikte, coğrafi beceriler özellikle mekânsal 

düşünme, harita okuma ve problem çözme becerileri üzerine 

yoğunlaşmış ve bu becerilerin kazanılması için çeşitli etkinliklere 

yer verilmiştir. 2024 yılında güncellenen program ise dijitalleşme, 

yapay zekâ ve büyük veri gibi yeni teknolojik gelişmelere vurgu 

yaparak, bu teknolojilerin coğrafya eğitiminde kullanılmasını 

teşvike odaklanmıştır. 

 Coğrafya öğretiminde benimsenen öğrenme yaklaşımları, 

pedagojik ilkeler ile uyumlu olarak öğrencilerin aktif bir şekilde 

sürece katılmasını hedefler. Yapılandırmacı yaklaşım, bireyin ön 

bilgilerini yeni bilgi ile entegre ederek anlamlı öğrenmeler 

yaşamasını sağlar (Fidan ve Tuncel, 2019). Bu yaklaşım, 2018 

coğrafya öğretim programında belirgin bir şekilde öne 

çıkmıştır(MEB, 2018). 2024 programı ise; daha çok çağın 

gerekliliklerine uygun olarak, “herkes için coğrafya” sloganıyla 

yenilikçi yaklaşımları içermekte ve disiplinler arası çalışmalara daha 

fazla önem vermektedir. Her iki programda da "probleme dayalı 

öğrenme"(PDÖ) ve "proje tabanlı öğrenme"(PTÖ) yaklaşımlarının, 

öğrencilerde özellikle çevre sorunlarını anlamada ve coğrafya 

dersini yaşamına uyarlamada etkili olduğu belirtilmektedir. Bu 

yaklaşım, 2018 programında belirgin bir şekilde öne çıkmıştır.  

 2018 ve 2024 programları arasındaki temel farklardan biri de 

coğrafi becerilere yaklaşımdır. 2018 coğrafya programında coğrafi 

beceriler daha ziyade “sosyal alan” becerileri şeklinde klasik şekilde 

ele alınmış ve geleneksel becerilere odaklanılmıştır. Buna karşın, 

2024 programında beceriler yerini “öğrenme çıktılarına” bırakmıştır. 

Teknoloji destekli beceriler, özellikle coğrafi bilgi sistemleri (CBS), 

dijitalleşme ve uzaktan algılama tekniklerinin kullanımı ön plana 

çıkmıştır. Eskici, E. & Altun, A. (2023) Sosyal bilimlerin 

dijitalleşme ve dijital dönüşümün etkisiyle kuramsal, kavramsal ve 
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yöntemsel birçok değişiklik yaşadığını belirtmiştir. Bu durum yani 

dijitalleşme 2024 coğrafya öğretim programına daha etkili bir 

şekilde entegre edilmiştir. 

 Günümüzde öğrencilerin dijital ve analitik becerilere sahip 

bireyler olarak adlandırılan yetkinlikler bakımından eğitim sürecinin 

içinde yer almaları hedeflenmektedir.  Bu kapsamda 2024 coğrafya 

öğretim programı; diğer bilimlere ait bazı beceri setleri, kavramsal 

beceriler, sosyal ve duygusal öğrenme becerileri, okuryazarlık 

becerileri, eğilimler ve değerleri de dikkate alan bütüncül bir 

yaklaşımla tasarlanmıştır. Aynı zamanda program; temel eğitim 

düzeyindeki coğrafya konularını dikkate alan, dikey bağlantılı, 

tekrardan uzak, sade ve öğrencinin derinleşebileceği bir yaklaşıma 

sahiptir (MEB, 2024). 

 2018 ve 2024 programları arasındaki farklılıkların ötesinde, 

her iki öğretim programın ortak bir amacı, coğrafya eğitiminin 

öğrencilerin yaşadıkları mekâna ve doğaya olan duyarlılığını 

arttırmaktır. Bu bağlamda öğrencilerin bütünsel gelişiminin 

desteklenmesini ve gerçek hayatla güçlü bağlar kurulmasını esas 

almaktadır. 

 Bu kitap bölümü, 2018 ve 2024 Ortaöğretim Coğrafya 

Öğretim Programlarını, öğrenme yaklaşımları ve coğrafi beceriler 

açısından karşılaştırmayı amaçlamaktadır. Bu kapsamda, öncelikle 

her iki programın öne çıkan özellikleri ele alınacak, ardından 

öğrenme yaklaşımları ve beceri kazandırma açısından 

değerlendirmeler yapılacaktır. Sonuç olarak, eğitim programlarının 

coğrafya eğitimine katkısı ve geleceğe yönelik öneriler sunulacaktır.  
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2.2018 ve 2024 Ortaöğretim Coğrafya Öğretim Programlarının 

Genel Özellikleri 

 Ortaöğretim Coğrafya Öğretim Programları, bireylerin 

yaşadıkları dünyayı daha iyi anlamaları ve bu anlayışı eleştirisel bir 

bakış açısıyla kullanmaları amacıyla hazırlanmaktadır. 2018 ve 2024 

yıllarında yenilenen coğrafya öğretim programları, çağdaş eğitim 

yaklaşımları ve disiplinler arası bakış açısı ile dikkat çekmektedir. 

Bu iki program, hem benzerlikler hem de farklılıklarıyla coğrafya 

eğitimine önemli katkılar sağlamaktadır. 

 2018 Coğrafya Dersi Öğretim Programı, yapılandırmacı 

yaklaşımı esas alarak, öğrencilerin kazanımlarla bilgiyi aktif bir 

şekilde öğrenmesini hedefleyerek öğrenci merkezli eğitimi esas 

almıştır. Bu programda, coğrafyanın temel becerileri olan mekânsal 

düşünme ve problem çözme gibi alanların geliştirilmesine ve 

öğrencinin merkezde olmasına öncelik verilmiştir.  

 2024 Coğrafya dersi öğretim programı ve ders kitapları ise 

teknolojik gelişmelere ve dijitalleşmenin eğitimdeki artan etkisini 

gözeterek hazırlanmıştır. Bu bağlamda Çifçi ve Depeci (2024).  

Günümüzdeki teknolojik gelişmelere bağlı olarak, dijitalleşmenin ve 

dijital yetkinlik kavramının coğrafya dersi öğretim programlarında 

girdiğini vurgulamıştır. 2024 coğrafya programında, coğrafi bilgi 

sistemleri (CBS), uzaktan algılama ve teknoloji kullanımı öncelikli 

bir yer tutmaktadır.  

 2018 coğrafya öğretim programı harmonik yapıda bir 

program olması, bireylerin gelişim düzeylerinin hassasiyetle dikkate 

alınması, esnek olması, bireysel farklılıklara yer vermesi, teknolojik 

gelişmelerin dikkate alınmış olması özellikleri ile ön plana çıkmıştır. 

Çoğunlukla bilgi aktarımından ziyade bilgiye ulaşma yollarını 
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öğretmeyi amaçlamıştır (Çimen, 2021). Bu kapsamda, eleştirisel 

düşünme ve problem çözme gibi becerilere odaklanılmıştır.  

 Ünlü ve Yıldırım (2017). Coğrafya dersi öğretim 

programında eleştirel düşünme, yaratıcı düşünme, iletişim ve 

empati, problem çözme, karar verme, bilgi teknolojilerini kullanma, 

girişimcilik; bilimsel araştırma becerisi, zaman yönetimi gibi temel 

becerilerin kazandırılmasına yönelik esas amaçları kapsayan 

beceriler de yer alır. Ancak, 2024 coğrafya öğretim programında 

eleştirisel düşünme, çözümleme ve analiz becerileri, daha kapsamlı 

bir şekilde ele alınmış ve bu becerilerin teknoloji ile desteklenmesi 

hedeflenmiştir (MEB, 2024). Her iki program da, coğrafya 

eğitiminin bireylerin yaşadıkları mekâna duyarlı bireyler yetiştirme 

amacı taşıdığı, analiz ve sentezleme yaparak etkili bir coğrafya 

öğretimin hedef alındığı görülmektedir.  

 2018 programı, öğrencilerin bireysel öğrenme süreçlerini 

destekleyecek aktif çalışma yöntemleri önermekteydi. Ancak, 2024 

öğretim programı bu yöntemleri daha da geliştirerek çeşitli 

disiplinler arası ilişki kurma becerilerini kazandırmaya ve bütüncül 

öğrenme metoduna odaklanmıştır. Bu durum, çağın gerekliliklerine 

uygun bir yaklaşım olarak dikkat çekmektedir.  

 2018 ve 2024 programları arasındaki bir diğer fark ise coğrafi 

becerilere yaklaşımdır. 2018 programında harita okuma, alan 

becerileri, veri analizi programın ana felsefesi iken, 2024 programı 

bu becerileri dijital teknolojilerle desteklemiştir. CBS kullanımı, 

dijital haritalama becerilerinin kazandırılmasında Sezer (2023). 

Coğrafya derslerinde CBS temelli uygulamaların yapılabileceği 

yazılım ve donanımı olan sınıfların oluşturulmasının sistemin 

işleyişine katkı sağlayacağını belirtmiştir. 
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 Son olarak, her iki coğrafya öğretim programı "probleme 

dayalı öğrenme"(PDÖ) ve "proje tabanlı öğrenme" (PTÖ)gibi aktif 

öğrenme yöntemlerini ön planda tutmuştur. Koçak, Ünlü (2013). 

Probleme dayalı öğrenmeyi öğrencilerin günlük yaşamdan alınmış 

gerçek ya da gerçeğe yakın problemlerin işbirliği içinde çözmeye 

çalıştıkları yaklaşım olarak ifade etmiştir. Bu yaklaş ile öğrencilerin 

öğrenmeyi nasıl öğrenecekleri, öğrencinin bilgiyi araştırarak 

inceleyerek deneyerek çevresiyle ilişki kurarak öğrenmesinin bilgiyi 

daha kalıcı hale getirdiği görüşü benimsenmiştir. Bu yöntemler, 

öğrencilerin sadece bilgi edinmesini değil, aynı zamanda bu bilgiyi 

gerçek hayatta kullanabilmesini de sağlamaktadır. Her iki program, 

bu yöntemlerle öğrencilerin coğrafya dersini daha anlamlı ve 

kullanılabilir hale getirmeyi amaçlamıştır.   

3.2018 ve 2024 Ortaöğretim Coğrafya Öğretim Programlarının 

Öğrenme-Öğretme Yaklaşımlarının Karşılaştırılması 

 Coğrafya eğitimi, bireylerin çevrelerini anlamalarını, 

çevresel sorunlara duyarlılık geliştirmelerini ve bu sorunlara çözüm 

üretmelerini sağlayan önemli bir disiplindir. Ortaöğretim düzeyinde 

coğrafya öğretim programları, hem öğrencilerin bu kazanımları elde 

etmesi hem de coğrafya becerilerinin geliştirilmesi açısından önemli 

bir rol oynamaktadır. Türkiye’de 2018 ve 2024 yıllarında yenilenen 

Ortaöğretim Coğrafya Dersi Öğretim Programları eğitimdeki 

dönüşümün birer göstergesi olarak farklı öğrenme ve öğretme 

yaklaşımlarını bünyesinde barındırmıştır. Bu bölümde, her iki 

programın öğrenme-öğretme yaklaşımları karşılaştırılarak, bu 

yaklaşımların öğrencilerin coğrafi becerileri üzerindeki etkileri 

değerlendirilmiştir. 
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2.1.2018 Coğrafya Dersi Öğretim Programı: İnovasyon ve 

Teknoloji Odaklı Yaklaşımlar  

 2018 yılında yenilenen coğrafya dersi öğretim programı, 

öğrencilerin aktif katılımını destekleyen yapılandırmacı öğrenme 

anlayışını temel almakta ve disiplinler arası yaklaşımları ön plana 

çıkarmaktadır (MEB, 2018). Artvinli’nin (2010). coğrafya 

eğitiminde yenilikçi yaklaşımlar üzerine yaptığı çalışmada da 

belirtildiği gibi, yapılandırmacı öğrenme modeli, öğrencilerin 

bireysel farklılıklarını dikkate alarak onların öğrenme sürecine aktif 

katılımını sağlar. Bu bağlamda, 2018 programı, bilgiye erişimden 

ziyade bilgi üretimini teşvik eden etkinliklerle desteklenmiştir. 

Ayrıca, coğrafi bilgi sistemleri (CBS) gibi teknolojik araçların 

kullanımına önem verilmiş, öğrencilerin bu araçları kullanarak 

çevresel analizler yapması hedeflenmiştir.  

 Program, öğrencilere harita okuma, analiz etme ve 

yorumlama gibi temel coğrafi becerilerin kazandırılmasını 

hedeflemiştir. Bununla birlikte, araştırma tabanlı öğrenme ve proje 

tabanlı öğrenme gibi yöntemler programın temel öğretim stratejileri 

arasında yer almıştır. Bu yaklaşımlar, öğrencilerin eleştirel düşünme, 

problem çözme ve iş birliği becerilerini geliştirmeyi amaçlamıştır 

(Artvinli, 2009). Dolayısıyla, 2018 programı, bireysel öğrenmeyi 

destekleyen modern yöntemleri teşvik etmiştir. 

2.2.2024 Coğrafya Dersi Öğretim Programı: Sürdürülebilirlik 

ve Dijitalleşme 

 2024 yılında güncellenen coğrafya dersi öğretim programı, 

eğitimde sürdürülebilirlik, afetler ve dijitalleşme kavramlarını 

merkezine almıştır. Program, öğrencilerin sadece bilgiyi 

öğrenmesini değil, aynı zamanda bu bilgiyi sürdürülebilir bir dünya 

için nasıl kullanacaklarını öğretmeyi amaçlamaktadır (MEB, 2024). 
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Sürdürülebilir kalkınma hedefleri doğrultusunda, coğrafya öğretimi, 

öğrencilerin çevreye duyarlı bireyler olarak yetişmesine katkı 

sağlayacak şekilde yeniden yapılandırılmıştır. 

 Özellikle, dijital teknolojilerin eğitim süreçlerine 

entegrasyonu, 2024 programında önemli bir yer tutmaktadır. Bu 

durum, Artvinli (2010b) tarafından vurgulanan, teknolojinin 

coğrafya eğitimindeki etkin rolüne paralel bir gelişme olarak 

değerlendirilebilir. Dijital öğrenme araçları, öğrencilerin mekânsal 

düşünme becerilerini geliştirmelerine olanak tanımakta ve öğrenme 

sürecini daha etkileşimli bir hale getirmektedir. Yli-Panula, Jeronen, 

Lemmetty (2020) “Teaching and Learning Methods in Geography 

Promoting Sustainability” isimli çalışmada,  sürdürülebilirliği teşvik 

eden coğrafya eğitiminde öğretme ve öğrenme yöntemleri üzerinde 

durulmuştur. Ayrıca, 2024 programında öğrencilerin küresel 

sorunlara duyarlılık geliştirmesi için vaka analizi gibi yöntemlere yer 

verilmiş, öğrencilerin gerçek hayat problemleri üzerinden öğrenme 

sağlaması hedeflenmiştir. 

 Program, öğrenci merkezli öğrenme yöntemlerine daha fazla 

vurgu yapmış ve kapsayıcılığı artırmayı hedeflemiştir. Özellikle 

farklı kültürlerin ve bölgelerin coğrafi özelliklerine dair çalışmalar, 

öğrencilerin çok boyutlu bir perspektif geliştirmelerine yardımcı 

olmuştur.  

2.3. 2018 ve 2024 Programlarının Karşılaştırması 

 2018 ve 2024 coğrafya dersi öğretim programları 

karşılaştırıldığında, her iki programın da öğrenci merkezli 

yaklaşımları benimsediği görülmektedir. Bununla birlikte, 2024 

programı, sürdürülebilirlik ve dijitalleşme konularını daha güçlü bir 

şekilde ele alarak 2018 programından farklılaşmıştır. Artvinli 

(2009), coğrafya eğitiminin yenilikçi yöntemlerle desteklenmesi 
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gerektiğini belirtirken, 2024 programında bu yenilikçi yöntemlerin 

daha fazla çeşitlendiği söylenebilir. 

 Öte yandan, her iki program da coğrafi becerileri geliştirmeyi 

hedeflese de, bu becerilere ulaşmada kullanılan yöntemler farklılık 

göstermektedir. 2018 programında yapılandırmacı ve araştırma 

tabanlı yaklaşımlar ön planda iken, 2024 programı sürdürülebilir 

kalkınma temelli öğrenme yöntemlerini daha fazla vurgulamaktadır. 

Bu durum, eğitimde paradigma değişimlerinin öğretim 

programlarına yansıması olarak değerlendirilebilir. Ayrıca 2018 

öğretim programında afetle konusuna çok az yer verilmişken (Kaya, 

Artvinli, Dönmez, 2023), 2024 programında bu konu ayrı bir ünite 

olarak ele alınmış durumdadır.  

 Sonuç olarak, 2018 ve 2024 programları, coğrafya eğitiminin 

çağdaş eğitim anlayışlarına uyum sağlamasını hedefleyen yenilikçi 

yaklaşımlar sunmaktadır. Ancak, 2024 programı, özellikle 

dijitalleşme ve sürdürülebilirlik temalarıyla geleceğin eğitim 

ihtiyaçlarına daha güçlü bir yanıt vermektedir.  

3. 2018 ve 2024 Ortaöğretim Coğrafya Öğretim Programlarının 

Coğrafi Beceriler Açısından Karşılaştırılması  

 Coğrafya eğitimi, bireylere çevrelerini anlamaları, mekânsal 

düşünme becerileri geliştirmeleri ve yaşadıkları dünyayı sorgulayıp 

analiz edebilmeleri için gereken bilgi ve becerileri kazandırır. 

Coğrafi beceriler ise bu sürecin temel unsurlarından biridir. Harita 

okuma, veri analizi, mekânsal ilişki kurma ve problem çözme gibi 

beceriler, öğrencilerin hem akademik hem de günlük yaşamda daha 

etkili bireyler olmalarına katkı sağlar. Bu bağlamda, Türkiye’de 

2018 ve 2024 yıllarında güncellenen Ortaöğretim Coğrafya Dersi 

Öğretim Programları coğrafi becerilerin kazandırılması açısından 

önemli farklıklar ve benzerlikler göstermektedir. Bu bölümde, 2018 
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ve 2024 programları, coğrafi beceriler açısından karşılaştırılarak 

değerlendirilecektir.  

3.1.2018 Coğrafya Dersi Öğretim Programı: Temel Coğrafi 

Beceriler ve Teknoloji Kullanımı 

 2018 yılında yenilenen coğrafya dersi öğretim programı, 

yapılandırmacı bir öğrenme anlayışını benimseyerek, öğrencilerin 

aktif katılımını ve eleştirel düşünme becerilerini geliştirmeyi 

hedeflemiştir. Program, harita okuma, mekânsal analiz yapma ve 

coğrafi bilgi sistemleri (CBS) kullanımı gibi temel coğrafi becerilere 

odaklanmıştır. Öğrencilerin bu becerileri kazanması için teknolojik 

araçların eğitimde etkin kullanımı teşvik edilmiştir. Özellikle, CBS 

ve uzaktan algılama teknolojileri, öğrencilerin veri analizi yapma ve 

mekânsal ilişki kurma becerilerini geliştirmek amacıyla programa 

entegre edilmiştir.  

 Artvinli (2010a), coğrafya öğretim programlarının 

uygulanmasında karşılaşılan engeller ve fırsatları incelediği 

çalışmasında, teknolojinin eğitimde etkin kullanımının önemini 

vurgulamaktadır. 2018 programı, bu görüş doğrultusunda, 

öğrencilerin teknolojiyi kullanarak veri toplama, analiz etme ve 

yorumlama süreçlerine aktif katılımını sağlamayı amaçlamıştır. 

Örneğin, öğrencilere bir bölgedeki iklim değişikliği etkilerini CBS 

kullanarak analiz etme görevleri verilmiştir. Bu yöntem, öğrencilerin 

coğrafi becerilerini pratik bir şekilde uygulamalarını sağlamıştır.  

 Ayrıca, programda araştırma ve proje tabanlı öğrenme 

yöntemleriyle öğrencilerin problem çözme becerilerini geliştirmeye 

yönelik etkinliklere yer verilmiştir. Bu sayede, öğrencilerin gerçek 

hayatta karşılaşılan sorunları çözme konusunda aktif rol almaları 

hedeflenmiştir. 
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3.2.2024 Coğrafya Dersi Öğretim Programı: Sürdürülebilirlik 

ve Süreç Temelli Beceriler 

 2024 yılında güncellenen Coğrafya Dersi Öğretim Programı, 

sürdürülebilir kalkınma hedeflerini merkeze alarak, öğrencilerin 

çevresel, ekonomik ve toplumsal sorunları analiz edebilmeleri için 

gerekli coğrafi becerileri kazanmalarını amaçlamıştır. Program, 

çevresel sürdürülebilirlik, enerji kaynaklarının yönetimi ve iklim 

değişikliği gibi güncel konulara odaklanmıştır.  

 2024 programı, bu anlayış doğrultusunda, vaka analizi ve 

problem çözme yöntemleriyle desteklenmiştir. Örneğin, öğrencilere 

bir bölgenin doğal kaynaklarını sürdürülebilir şekilde yönetmek için 

stratejik planlar geliştirme görevleri verilmiştir. Bu tür etkinlikler, 

öğrencilerin analitik düşünme ve karar verme becerilerini 

güçlendirmeyi amaçlamaktadır.  

 Program ayrıca dijital teknolojilerin kullanımını daha da ileri 

taşımış ve öğrencilerin dijital haritalama araçlarını aktif olarak 

kullanmalarını sağlamıştır. Bu yaklaşım, öğrencilerin veri analizi 

yaparak daha derinlemesine ve kapsamlı bir şekilde coğrafi beceriler 

geliştirmelerine olanak tanımaktadır. Ayrıca, programın öğrenci 

merkezli yaklaşımı, bireysel öğrenme farklılıklarını göz önünde 

bulundurarak her öğrencinin coğrafi becerilerini geliştirmesine fırsat 

tanımaktadır.  

3.3.2018 ve 2024 Programlarının Karşılaştırılması 

 2018 ve 2024 programları karşılaştırıldığında, her iki 

programın da coğrafi becerilerin kazandırılmasını amaçladığı 

görülmektedir. Ancak, bu becerilerin kazandırılmasında kullanılan 

yöntemler ve yaklaşımlar farklılık göstermektedir. 2018 programı, 

temel coğrafi becerilere ve teknoloji kullanımına odaklanırken, 2024 
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programı, sürdürülebilirlik temelli becerilere ve dijitalleşmeye daha 

fazla vurgu yapmıştır. 

 2018 programı, öğrencilerin temel harita becerilerini 

geliştirmeyi önceliklendirirken, 2024 programı, bu becerileri 

sürdürülebilir kalkınma bağlamında daha geniş bir çerçevede ele 

almıştır. Ayrıca, 2024 programında yer alan vaka analizleri ve 

problem çözme yöntemleri, öğrencilerin eleştirel düşünme ve karar 

verme becerilerini daha kapsamlı bir şekilde geliştirmeyi 

hedeflemiştir. 

 Sonuç olarak, 2018 ve 2024 coğrafya dersleri öğretim 

programları, coğrafi becerilerin geliştirilmesi açısından çağdaş 

eğitim anlayışına uygun yapılar sunmaktadır. Ancak, 2024 programı, 

geleceğin eğitim gereksinimlerine daha fazla odaklanmış ve 

öğrencilerin küresel sorunlara çözüm üretme kapasitelerini artırmayı 

hedeflemiştir.  

4. Sonuç ve Öneriler 

 Bu çalışma, 2018 ve 2024 Ortaöğretim Coğrafya Dersi 

Öğretim Programları'nın öğrenme yaklaşımları ve coğrafi beceriler 

açısından karşılaştırılmasını amaçlamıştır. Her iki öğretim programı 

da coğrafya eğitiminin öğrencilerin mekânsal düşünme, çevresel 

farkındalık ve analitik beceriler geliştirmedeki rolünü 

vurgulamaktadır. Ancak, 2024 yılında yapılan güncellemeler, 

eğitimdeki yeni gereksinimlere ve küresel sorunlara daha fazla 

odaklanmış, sürdürülebilirlik ve dijitalleşme gibi güncel konulara 

dair kapsamlı bir yaklaşım sunmuştur. 

 2018 öğretim programı, yapılandırmacı öğrenme yaklaşımını 

benimseyerek, öğrencilerin aktif katılımını ve eleştirel düşünme 

becerilerini geliştirmeyi hedeflemiştir. Bu program, özellikle 

teknolojinin kullanımına, harita okuma, mekânsal analiz yapma ve 
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coğrafi bilgi sistemleri (CBS) gibi becerilerin kazanılmasına büyük 

önem vermektedir. Öğrencilerin bu becerileri edinmeleri için 

teknoloji temelli etkinlikler ve proje tabanlı öğrenme yöntemleri 

kullanılmıştır. Artvinli (2010b), teknoloji kullanımının, coğrafya 

öğretiminde öğrencilere pratik beceriler kazandırmada önemli bir 

araç olduğunu belirtmiştir. Bu bağlamda, 2018 programı teknolojiyi 

etkin bir şekilde entegre etmiş ve öğrencilerin coğrafi veri analizi 

gibi beceriler geliştirmelerini sağlamıştır. 

 Ancak, 2024 öğretim programı, çevresel ve toplumsal 

sürdürülebilirlik temalarını ön plana çıkararak daha geniş bir 

çerçevede öğrencilerin coğrafi becerilerini geliştirmeye yönelik bir 

yaklaşım benimsemiştir. Bu programda, iklim değişikliği, doğal 

kaynakların yönetimi ve çevresel sorunlar gibi güncel konular ele 

alınmış ve öğrencilerin bu alanlarda analitik düşünme becerilerinin 

güçlendirilmesi amaçlanmıştır. Ayrıca, 2024 programında dijital 

teknolojilerin kullanımı daha da derinleştirilmiş, öğrencilerin 

haritalama, veri toplama ve analiz yapma gibi dijital beceriler 

kazanmaları sağlanmıştır.  

 2024 programı ayrıca, öğrencilere daha fazla bağımsız 

araştırma yapma ve kendi projelerini geliştirme fırsatı sunarak, 

bireysel öğrenme süreçlerine daha fazla odaklanmıştır. Bu 

bağlamda, öğrenci merkezli bir yaklaşım benimsenmiş ve 

öğrencilerin farklı öğrenme stillerine uygun materyaller ve öğretim 

yöntemleri kullanılmıştır. Bu, öğrencilerin kendi öğrenme hızlarında 

ve tercihlerine göre coğrafi becerilerini geliştirmelerine olanak 

tanımaktadır. 

 Her iki programda da coğrafi becerilerin kazandırılmasında 

araştırma tabanlı öğrenme yöntemlerinin önemine vurgu yapılmıştır. 

2018 programında yer alan projeler ve saha çalışmaları, öğrencilerin 

gerçek dünya problemleri üzerinde düşünmelerini ve çözüm 
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geliştirmelerini teşvik etmiştir. Benzer şekilde, 2024 programı da 

öğrencilerin çevresel ve toplumsal sorunları çözme becerilerini 

geliştirmek için vaka analizi ve problem çözme yöntemlerine ağırlık 

vermiştir. Bu tür etkinlikler, öğrencilerin yalnızca bilgi edinmelerini 

değil, aynı zamanda bu bilgileri farklı bağlamlarda kullanabilme 

yeteneklerini de artırmaktadır. 

 Ancak, her iki programda da uygulanabilirlik ve 

öğretmenlerin eğitim materyallerine erişim konusunda bazı 

zorluklar bulunmaktadır. Özellikle, teknolojinin etkin kullanımı 

konusunda öğretmenlerin yeterli eğitim alması ve dijital araçlara 

erişimlerinin sağlanması gerekmektedir. Bu bağlamda, 

öğretmenlerin teknolojiye entegrasyon konusunda daha fazla 

profesyonel gelişim fırsatına sahip olmaları önemlidir. Ayrıca, 

coğrafya öğretim programlarının daha yerel ve küresel sorunlara 

odaklanarak, öğrencilerin günlük yaşamlarında karşılaştıkları 

sorunlarla daha fazla ilişki kurmalarını sağlamak için müfredatın 

yerelleştirilmesi önem kazanmaktadır.  

4.1.Öneriler 

 Teknolojik Yatırımların Artırılması: Öğrencilere coğrafi 

bilgi sistemleri (CBS) gibi dijital araçlarla çalışma fırsatları 

sunulmalıdır. Bu araçlar, öğrencilerin mekânsal düşünme ve veri 

analizi becerilerini geliştirmelerinde kritik rol oynamaktadır. Bu 

nedenle, okullara gerekli teknolojik altyapının sağlanması ve 

öğretmenlere bu teknolojilerin nasıl kullanılacağına dair eğitimler 

verilmesi gerekmektedir. 

 Öğretmen Eğitimine Yönelik Yatırımlar: Coğrafya 

öğretmenlerinin, programda yer alan yeni yaklaşımlar ve dijital 

araçlar konusunda daha fazla eğitim alması sağlanmalıdır. Bu 

eğitimler, öğretmenlerin hem teknoloji kullanımında hem de 
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sürdürülebilirlik ve çevresel konularla ilgili öğretim becerilerinin 

geliştirilmesine katkı sağlayacaktır. 

 Saha Çalışmalarının Teşvik Edilmesi: Öğrencilerin teorik 

bilgilerini pratikte kullanabilmeleri için saha çalışmaları ve yerel 

gözlemler teşvik edilmelidir. Bu tür etkinlikler, öğrencilerin coğrafi 

becerilerini gerçek dünya koşullarıyla ilişkilendirerek daha 

derinlemesine öğrenmelerini sağlayacaktır. 

 Sürdürülebilirlik Temalı İçeriklerin Güçlendirilmesi: 2024 

programı, sürdürülebilirlik temalı içerikleri güçlendirmiştir. Bu 

temaların, öğrencilerin çevreye karşı duyarlılıklarını artırmalarına 

yardımcı olacağı açıktır. Ancak, bu tür içeriklerin günlük yaşamla 

bağlantılı örneklerle daha da zenginleştirilmesi, öğrencilerin bu 

kavramları daha iyi içselleştirmelerine yardımcı olabilir. 

 Yerelleştirilmiş Eğitim Materyalleri: Programların 

yerelleştirilmesi, öğrencilere daha yakın ve anlaşılabilir sorunlarla 

ilgili eğitim materyalleri sunulmasını sağlamaktadır. Bu, 

öğrencilerin öğrenme süreçlerinde daha fazla ilgi ve motivasyon 

geliştirmelerine yardımcı olacaktır. 

 Sonuç olarak, 2018 ve 2024 Ortaöğretim Coğrafya Öğretim 

Programları, coğrafi becerilerin kazandırılması açısından önemli 

yenilikler sunmaktadır. Her iki program da öğrencilere coğrafya 

alanında geniş bir bilgi ve beceri yelpazesi sunmayı amaçlamaktadır. 

Ancak, 2024 programı, dijitalleşme, sürdürülebilirlik ve çevresel 

farkındalık gibi çağdaş ihtiyaçlara daha güçlü bir şekilde yanıt 

vermektedir. Bu doğrultuda, eğitimde teknoloji kullanımının 

yaygınlaştırılması ve öğretmenlerin sürekli olarak profesyonel 

gelişim fırsatlarıyla desteklenmesi, coğrafya eğitiminde verimliliği 

artıracaktır.  
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