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YAZAR
Dog. Dr. Soner AKIN

Soner Akin, Hatay Mustafa Kemal Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi
Boliimiinde 6gretim tiyesidir. Calismalar1 gog¢ politikalari, kamu
politikasi, siyasal kurumlar, yerel yoOnetimler, Avrupa Birligi,
anayasal  kurumlar ve  kamusal denetim  alanlarinda
yogunlagmaktadir.

Akin’m gb¢ ve kamu yoOnetimi alanindaki yayinlar
Tirkiye’'nin  miilteci  politikalarini,  gogiin ~ siyasal  etki
degerlendirmesindeki yerini, sivil toplumun politika yapimina
katilimin1 ve gog ile ¢evre yonetiminin kamu biitgeleri lizerindeki
etkilerini ele almaktadir. Federal Almanya’daki anayasa sikayeti
mekanizmasini Tiirkiye ve Avrupa Birligi diizenleriyle karsilagtiran
caligmasi ise anayasal kurumlar, hak korumas1 ve siyasal sistemler
arasindaki iligkiye odaklanmistir. Bu monografi, s6z konusu ¢alisma
alanlarin1 sinirin siyasal bir kurum olarak kavramsallagtirilmasi
etrafinda bir araya getirmektedir.



ONSOZ

Sinirlar gilindelik siyasal tartismada ¢ogu zaman harita
tizerindeki cizgiler, hudut kapilar1 veya giivenlik duvarlar1 olarak
goriinlir. Oysa bir siirin siyasal etkisi, cografi konumundan ¢ok
daha genistir. Bir kisinin llkeye girebilmesi, lilkede kalabilmesi,
kamu hizmetlerine erisebilmesi, siyasal toplulugun iiyesi sayilmasi
ve kamu giicii karsisinda hangi giivencelere sahip olmas1 gerektigi
ayn1 kurumsal diigiimde birlesir. Bu kitap, sinir1 tam da bu diigiimiin
ad1 olarak ele almaktadir.

Gog¢ calismalari giiclii ve ¢ok disiplinli bir literatiir tiretmistir.
Bununla birlikte kamuoyundaki ve hatta kimi akademik
tartigmalardaki agirlik, sinirin giivenlik veya hukuk boyutlarindan
birine kayabilmektedir. Burada izlenen yol farklidir. Hukuk
kurallari, mahkeme kararlar1 ve hak rejimleri elbette 6nemlidir; fakat
bunlar siyasal kurumlarin yerine ge¢mez. Anayasa, yiirlitme,
parlamento, biirokrasi, yerel yonetim, Sayistay, ombudsman, insan
haklar1 kurumu ve ulusiistii organlar birlikte incelendiginde sinr
politikasinin nasil iiretildigi daha agik goriilebilir.

Karsilastirmali ¢ergeve Almanya, Tiirkiye, Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu dort vaka ayni tiir siyasal
varliklar degildir: ikisi federal devlet, biri iiniter devlet, biri ulusiistii
bir siyasal ve hukuki diizen niteligindedir. Tam da bu asimetri,
karsilagtirmay1 verimli kilmaktadir. Yetkinin dagilimi, yiiriitmenin
hareket alani, parlamenter denetim, yerel kapasite, vatandaglik rejimi
ve hesap verme zincirleri farklilastik¢a sinirin kurumsal karakteri de
degismektedir.

Kitabin en belirgin katkilarindan biri go¢ politikalarinda
kurumsal denetimi bagimsiz bir analitik alan olarak ele almasidir.
Go¢ politikasinin demokratik niteligi yalniz mahkeme kararlariyla
Ol¢iilemez. Biit¢enin izlenmesi, performans hedeflerinin kurulmast,
kurumlar arasi veri iretimi, sikdyet mekanizmalari, ombudsman



incelemeleri, parlamento komisyonlar1 ve yiiksek denetim
kurumlari, haklarla kamu kapasitesi arasindaki iligkinin somut
gostergeleridir. Denetlenemeyen bir sinir yonetimi, etkili goriinse
bile demokratik ve 6grenen bir kamu politikasi tiretemez.

Kitabin siyaset bilimi ve kamu yonetimi bakimindan yararh
olmasini; gocli yalniz akislar ve sayilar iizerinden degil, yetki, karar,
biitce, denetim ve iiyelik iligkileri iizerinden diisiinmeye katki
sunmasini diliyorum.

Hatay, 11 Eyliil 2026
Dog. Dr. Soner AKIN
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GIRIS

SINIRLAR NEDEN SiYASAL BiR KURUMDUR?
Cizgiden kuruma

Bir devlet simir1 haritada incelendiginde ince, sabit ve
dislayict bir ¢izgi gibi goriiniir. Siyasal yasamda ise sinir, ¢ok sayida
karar1 ayn1 anda veren daginik bir kurumlar biitiiniidiir. Pasaport
kontroliindeki kisa goriisme, vize basvurusunda isleyen dosya
slireci, iltica talebinin kaydi, belediyenin ikamet belgesi istemesi,
parlamentonun biitce 6denegi ayirmasi ve bir Sayistay raporunun
harcama sonuglarint sorgulamasi ayni siyasal diizenin farklh
yiizleridir. Sinir bu iglemlerin hicbirine tek basina indirgenemez;
onlarin yetki, bilgi ve sorumluluk iligkileri i¢inde baglanmasiyla
olusmaktadir. Dolayistyla sinirin kurumsal niteligi, ¢izginin nereden
gectiginden Once kim tarafindan, hangi usulle ve hangi sonugla
isletildigi sorusunda belirginlesir.

Sinir ¢aligmalarinin cografi determinizmi agsmasinda, sinirin
toplumsal olarak iretildigini gosteren yaklagimlar belirleyici
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olmustur. Agnew’un “iilkesellik tuzag1” elestirisi, devletin igeride
homojen, digarida birbirinden ayrilmis kaplar gibi varsayilmasinin
siyasal iliskileri eksik acikladigini ortaya koymustur (Agnew, 1994).
Paasi sinirlar1 tek seferde ¢izilen nesnelerden ¢ok, kurumlar ve
sOylemler yoluyla yeniden iiretilen toplumsal siiregler olarak ele
almaktadir (Paasi, 1998). Newman ise kiiresellesmenin sinirlari
ortadan kaldirmadigini, ayirma ve siniflandirma pratiklerinin yeni
bigimlerle siirdiigiinti gostermektedir (Newman, 2006). Bu kitap s6z
konusu kavramsal agilimi siyasal kurumlar diizeyine tasimaktadir.

“Smir bir siyasal kurumdur” 6nermesi, sinirin kurumlara
sahip oldugunu sdylemekten daha giicliidiir. Onerme, smirm
davranislart siniflandiran kurallar, yetkili makamlar, karar usulleri,
kayit sistemleri, yaptirimlar ve itiraz yollarindan olustugunu ifade
etmektedir. Bir kurumun siyasal olmasi, kamusal degerleri baglayici
bicimde dagitmasiyla ilgilidir. Sinir yonetimi giris iznini, ikamet
statlislinli, koruma yiikiimliliigiinii, hareket serbestisini, c¢alisma
hakkini ve kimi durumlarda ozgiirliikten yoksun birakmay1
dagitmaktadir. Bu dagitim kaynaklardan cok statiiler iizerinden
gerceklesse de sonuglart gelir, barinma, saglik, egitim ve siyasal
temsil lizerinde dogrudan hissedilir.

Kurumsal yaklagim sinirin tek bir yerde bulunmadigini da
gostermektedir. Sinir, havaalanindaki kontrol noktasinda goriiniir
hale gelir; fakat vize kararinda konsolosluga, tastyici
sorumlulugunda 6zel sirkete, ikamet kaydinda belediyeye, dijital
risk analizinde veri tabanimna ve geri gonderme kararinda idari
dosyaya tasinmaktadir. Shachar’in “yer degistiren sinir” kavrami,
devletin segme ve dislama islevinin iilkesel kenardan onceye ve
iceriye dogru hareket ettigini anlatir (Shachar, 2020). Torpey’nin
pasaport tarihine iliskin ¢calismasi da modern devletin mesru hareket
araglarii tekeline almasinin, kisilerin hareketini kimlik belgeleri
izerinden yoOnetilebilir kildigmi gostermektedir (Torpey, 2000).
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Sinir boylece hem fiziksel hem idari hem de veri temelli bir alana
dontismektedir.

Bu doniisiim cografi sinirt 6nemsiz kilmaz. Kara ve deniz
sinirlarinda 6lim riski, geri itme iddialar1 ve yogun giivenlik
kapasitesi hala maddi bir gercekliktir. Jones’un “siddet igeren
siirlar” vurgusu, esitsiz hareket imkanlariin bedensel sonuglarini
goriniir kilmaktadir (Jones, 2016). Fakat siddetin ve diglamanin
neden bazi kisiler i¢in, bazi1 usuller i¢inde ve belirli kurumsal
bosluklarda ortaya ciktigini agiklamak i¢in ¢izginin 6tesine gegmek
gerekmektedir. Bu kitapta cografya, kurumlarin {izerine yazildigi
pasif bir zemin degil; yetkilerin, maliyetlerin ve siyasal
sorumlulugun Olgekler arasinda dagitildigi bir alan olarak
distntilmektedir.

Temel problem ve sorular

Kitabin temel problemi, modern anayasal devletin
hareketlilik karsisinda sinir yetkisini nasil kurdugu ve bu yetkinin
hangi siyasal kurumlar tarafindan {retildigi, uygulandigi ve
denetlendigidir. Bu problem bes baglantili soruya ayrilmaktadir.
Egemenlik sinir politikasinda hangi yetki iddialarin1 dogurmaktadir?
Anayasa vatandas ile yabanci arasindaki statii farkini hangi
oOlgiitlerle diizenlemektedir? Yiiriitme ve biirokrasi go¢ politikasini
hangi araclarla somutlastirmaktadir?  Parlamentolar, yerel
yonetimler ve bagimsiz kurumlar karar zincirine nasil katilmaktadir?
Son olarak mali, idari ve hak temelli denetim mekanizmalar1 sinir
yOnetimini ne 6l¢iide aciklanabilir ve diizeltilebilir kilmaktadir?

Bu sorularin ortak noktasi, go¢ politikasini yalniz “kag
kisinin kabul edildigi” veya “kac kisinin geri gonderildigi” gibi
sonug gostergeleriyle degerlendirmemeleridir. Sonuglar 6nemlidir;
ancak ayni say1 farkli kurumsal diizenlerde farkli siyasal anlamlar
tagiyabilir. Hizli karar verme kapasitesi, etkili basvuru yolu yoksa
yuriitmenin  denetimsiz takdirine doniigebilir. Yiiksek bir
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entegrasyon biitgesi, hedef ve performans gostergeleri belirsizse
hesap verebilirlik saglamayabilir. Yerel hizmetlerin yayginligi,
merkezi  finansman  kurallart  Ongoriilemezse  belediyeleri
kirilganlastirabilir. Bu nedenle problem, ¢ikti, usul ve kurum
diizeylerini birlikte ele almaktadir.

GoO¢ yonetimindeki kararlarin 6nemli bir boliimii diistik
gorlniirliiklii idari alanlarda verilir. Vize, kabul edilebilirlik, kayait,
yerlestirme, goézetim, smir prosediirii ve geri doniis kararlari
uzmanlagmis biirokratik yapilarda yogunlasir. Bu uzmanlagma,
teknik kapasite icin gerekli olsa da kararlarin siyasal niteligini
ortadan kaldirmaz. Hangi risk gostergesinin kullanilacagi, hangi
iilkenin “giivenli” sayilacagi, kimin kirillgan olarak siniflandirilacagi
ve performansin hiz m1 hak korumasi mi iizerinden dlgiilecegi deger
yiikli tercihlerdir. Kamu yonetiminin teknik dili, bu tercihleri
goriinmez kilabildigi 6l¢iide demokratik denetim zorlasir.

Bu temel problem aym1 zamanda kriz ile olagan yoOnetim
arasindaki sinir1 sorgular. Savas, kitlesel yerinden edilme, salgin,
iklim kaynakl afet ve glivenlik tehdidi, yliriitmeye hizli karar alma
gerekgesi saglamaktadir. Ne var ki olaganiisti donemde kurulan
kayit sistemi, gegici koruma rejimi, idari gozetim kapasitesi veya
dijital izleme araci kriz bittikten sonra da varligini stirdiirebilir.
Kurumlarin patika bagimliligi, baslangicta gegici  goriinen
diizenlemelerin neden kalicilastigini agiklamaya yardim etmektedir
(Pierson, 2000). Bu nedenle kriz yonetimi kitapta ayr1 bir parantez
degil, sinir kurumunun doniisiim mekanizmalarindan biridir.

Bu yaklasim, gociin tek basina anayasal devleti zayiflattigini
veya gii¢lendirdigini varsaymaz. Etki, kurumsal tasarima baglidir.
Hareketlilik, bazi alanlarda yiiriitmenin bilgi ve koordinasyon
kapasitesini artirabilir; bazi alanlarda parlamentoyu yeni denetim
araclar1 kurmaya yoneltebilir; yerel yonetimleri yenilik¢i hizmet
modellerine itebilir. Ayni siireg, kapali karar alma, biitge opaklig1 ve
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haklara erisimde farklilastirma da iiretebilir. Burada agiklanmak
istenen goclin soyut etkisi degil, bu farkli sonuglara yol acan
kurumsal kosullardir.

Literatiirdeki boliitnmeler ve bosluk

Go¢ literatliri  hukuk, sosyoloji, ekonomi, cografya,
uluslararasi iligkiler ve kamu politikast arasinda geligmistir. Bu
cesitlilik dnemli bir birikim yaratmaktadir; fakat alanlar arasindaki
is bolimii analitik parcalanmaya da yol agmaktadir. Hukuk
caligmalar1 normlarin kapsamini ve yargisal giivenceleri ayrintili
bicimde incelerken siyaset bilimi calismalari ¢ogu zaman parti
rekabetine, kamuoyuna veya giivenliklestirmeye yogunlasir. Kamu
yonetimi literatiirii kurumlarin kapasitesiyle ilgilenir; yerel yonetim
aragtirmalar1 ise hizmet sunumu ve uyum politikalarin1 6ne
cikarmaktadir. Bu g¢alismalarin her biri gereklidir, ancak sinirin
biitlinsel kurum mantig1 aralarindaki iliskide ortaya ¢ikmaktadir.

Egemenlik literatiirli devletin iilke ve niifus iizerindeki {istlin
yetkisini tartigmaktadir. Krasner, egemenlik pratiklerinin tutarlt bir
mutlaklik degil, kurallarin ve ihlallerin yan yana bulundugu “6rgiitlii
ikiytizliilik” bi¢ciminde isledigini savunmaktadir (Krasner, 1999).
Sassen ise lilke, otorite ve haklarin kiiresel doniisiim i¢inde yeniden
birlestirildigini gdstermektedir (Sassen, 2006). Bu ¢alismalar sinirin
degisen egemenlik yapisin1 anlamak i¢in giigliidiir; ancak giinliik goc
yonetiminde parlamento sorusunun, denetim raporunun veya
belediye biitgesinin bu donilistime nasil baglandigi ¢ogu zaman
ikincil kalmaktadr.

Vatandaglik literatiirii iiyelik ile hak arasindaki gerilimi
goriiniir kilmaktadir. Marshall’1n sivil, siyasal ve sosyal haklardan
olusan vatandaslik semasi, iiyeligin tarihsel olarak genisleyen bir
statli oldugunu ileri siirmektedir (Marshall, 1950). Brubaker,
vatandaglik geleneklerinin ulusal devlet olusumlariyla bagin
karsilagtirmali olarak incelemektedir (Brubaker, 1992). Soysal ise
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gocmenlerin haklarinin yalniz ulusal vatandashiga dayanmadigi,
insan haklar1 ve ulusétesi normlarin “post-ulusal” tiyelik bigimleri
irettigi goriisiinii gelistirir (Soysal, 1994). Bu tartisma, anayasal
iyeligin gé¢ yonetimi kurumlarinca nasil operasyonellestirildigi
sorusuyla tamamlanmalidir.

GoOc¢ siyaseti literatiirii  liberal devletin  ¢eliskilerine
odaklanmaktadir. Freeman, Orgiitlii yararlanicilarla dagimik
maliyetler arasindaki asimetrinin go¢ politikalarim1  nasil
bicimlendirdigini gostermektedir (Freeman, 1995). Hampshire
liberal anayasal devletin piyasa agikligi, haklar, ulusal kimlik ve
demokratik rekabet arasinda sikistigini savunmaktadir (Hampshire,
2013). Avrupa calismalarinda Guiraudon, ulusal aktorlerin gog
politikasin1 farkli karar diizlemlerine tasiyarak “mekan segimi”
yapabildiklerini ortaya koyar (Guiraudon, 2000). Bu kitap soz
konusu agiklamalara kurumsal denetim boyutunu ekler: kararin
hangi diizleme tasindig1 kadar, o diizlemde kimin hesap sorabildigi
de dnemlidir.

Giivenliklestirme literatiirii, gociin varolussal tehdit olarak
sunulmasinin olagan siyaset dis1 tedbirleri mesrulastirabildigini
aciklamaktadir (Buzan vd., 1998). Huysmans Avrupa biitiinlesmesi
ile goclin giivenlik meselesine doniismesi arasindaki kurumsal bagi
gosterirken (Huysmans, 2000), Bigo uzman aglarinin ve giivenlik
profesyonellerinin “huzursuzluk yonetimi” i¢indeki roliine dikkat
ceker (Bigo, 2002). Bu giiclii ¢erceveye ragmen, giivenliklestirme
sonrasinda biitcenin nasil denetlendigi, performans hedeflerinin
nasil kuruldugu ve sikayetlerin hangi kuruma ulastigi daha az
incelenmektedir. Kitabin ayirt edici bosluk tespiti burada yer
almaktadir.

Ozgiin katki ve sinir-kurum dongiisii

Kitabin 6zgiin kavramsal katkisi “smir-kurum dongiisii”
olarak adlandirilmaktadir. Dongii bes asamadan olusmaktadir:
--13--



anayasal yetkilendirme, siyasal tercih olusturma, idari uygulama,
hak ve hizmet sonuclar1, kurumsal denetim. Denetimden ¢ikan bilgi
yeniden yasama, biitce ve idari tasarima donerek donglyii
tamamlamaktadir. Bu model dogrusal bir komuta zinciri degildir.
Asamalar arasinda geri beslemeler, yetki catismalar1 ve sorumluluk
bosluklar1 bulunmaktadir. Yine de model, daginik goriinen smnir
islemlerini ortak bir analitik dil i¢inde karsilastirmaya imkan
vermektedir.

Anayasal yetkilendirme sinir lizerindeki kamusal giiclin
kaynagini ve siirlarin1 belirlemektedir. Anayasa her zaman gogiin
ayrintilarini diizenlemez; buna karsilik egemenligin kullanimi, temel
haklarin 0znesi, yasama yetkisi, yiirlitmenin gorevleri, yargiya
erisim ve mali denetim gibi kurallar gé¢ yonetiminin zeminini
kurmaktadir. Tiirkiye Anayasasi’nin yabancilarin temel haklarinin
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilmesine
iliskin ~ hiikmii, stati farkliliginin  anayasal c¢ergevesini
gostermektedir (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Alman
Temel Kanunu’ndaki iltica ve etkili hukuki korunma hiikiimleri
farkli bir anayasal mimari sunmaktadir (Almanya Federal
Cumbhuriyeti, 1949). ABD’de federal yetki, vatandaslik ve kuvvetler
ayrilig1 tartismalar1 baska bir model tiretmektedir (Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi, 1787).

Siyasal tercih  olusturma asamasi  parlamentolari,
hiikiimetleri, siyasal partileri, kamuoyunu ve c¢ikar gruplarim
icermektedir. Go¢ giindemi ¢ogu zaman yliriitme aciklamalariyla
gorliniir olsa da kalic1 yetkiler, ddenekler ve statiiler yasama
kararlarina dayanmaktadir. Partiler, gocli emek piyasasi, ulusal
kimlik, giivenlik, insan haklar1 veya yerel hizmetler {izerinden
cerceveleyerek segenek alanini daraltir. Secim rekabeti, teknik
olarak benzer araglar1 farkli siyasal anlamlarla yiikleyebilir. Bu
asamada sorulmasi gereken, bir politikanin sert veya yumusak
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olmas1 degil; hangi koalisyon tarafindan, hangi bilgiyle ve hangi
veto noktalarindan gegerek kuruldugudur.

Idari uygulama asamasinda siyasal tercih dosya, prosediir,
veri ve orgilitsel rutine doniismektedir. Biirokrasi yalniz kararlarin
tarafsiz iletim kanali degildir. Belirsiz kavramlarin yorumlanmasi,
kaynaklarin bolgelere dagitilmasi, personelin egitimi, dijital
sistemlerin tasarimi ve kurumlar arasi koordinasyon, politikanin
gercek icerigini sekillendirmektedir. Yeni kurumsalcilik, kurumlarin
aktdor davramisimt yalniz kisitlamadigini; uygunluk mantiklari,
tesvikler ve tarihsel yollar aracilifiyla tercihleri de kurdugunu
gostermektedir (March & Olsen, 1984). Go¢ yonetimindeki idari
takdir bu nedenle hukuk dis1 bir artik degil, siyasal olarak
diizenlenmesi gereken bir kapasitedir.

Hak ve hizmet sonuglari, simir karariin kisiler ve yerel
topluluklar  tizerindeki  etkisini  kapsamaktadir. =~ Koruma
basvurusunun bekleme siiresi, barinma kosullari, ¢cocuklarin okula
kaydi, saglik hizmetine erisim, c¢alisma izni ve idari gozetim,
anayasal degerlerin giinliik idaredeki karsiligidir. Bu sonuglar
merkezi kurumlarin tek basina kontroliinde degildir. Belediyeler,
sivil toplum orgiitleri, uluslararas1 kuruluslar ve hizmet saglayicilar
uygulamanin parcalar1 haline gelmektedir. Cok aktorlii yapi
kapasiteyi genisletebilir; fakat sorumlulugun kimde oldugu
belirsizlesirse hak ihlali ve kaynak israfi riskini de artirmaktadir.

Kurumsal denetim, dongiiniin son ve ayni zamanda yeniden
baslatic1 asamasidir. Bovens’in yaklagiminda hesap verebilirlik, bir
aktoriin davranisini agiklamak ve gerekgelendirmek zorunda oldugu,
bir forumun soru sorup hiikiim verebildigi iliskiyi ifade etmektedir
(Bovens, 2007). Go¢ alaninda forum parlamento, Sayistay,
ombudsman, insan haklar1 kurumu, kurum igi teftis, bagimsiz
izleyici veya mahkeme olabilir. Bu kitap yargisal denetimi onemli
fakat tek olmayan bir ara¢ olarak konumlandirir. Denetimin islevi
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yalniz kusur bulmak degil; sinir politikasinin amag, maliyet, ¢ikt1 ve
hak etkileri hakkinda kamusal bilgi tiretmektir.

Karsilastirmal yaklasim

Karsilastirma Almanya, Tiirkiye, Avrupa Birligi ve ABD’yi
on iki ortak dlgiit {izerinden incelemektedir. Olgiitler anayasal yapr,
federal veya tiniter diizen, yiirlitme sistemi, parlamentonun rolii, go¢
idaresi, vatandaslik rejimi, temel hak korumasi, yerel yonetimler,
kurumsal denetim, biitce ve hesap verebilirlik, uluslararas1 ya da
ulusiistii kurumlarla iliski ve kriz kapasitesidir. Bu diizen, vakalari
art arda betimlemek yerine ayni sorularin farkli kurumsal cevaplarini
karsilastirmay1 amaglar.

Vaka se¢imi “en benzer” veya “en farkli” sistem mantigina
tam olarak uymaz; bilingli bir kurumsal c¢esitlilik tasimaktadir.
Almanya federal ve parlamenter bir anayasal devlettir. Tiirkiye
initer ve cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine dayalidir. ABD
federal ve bagkanlik sistemli bir devlettir. Avrupa Birligi ise iiye
devlet yetkileriyle ulusiistii yetkileri birlestiren kendine 6zgii bir
siyasal diizendir. Bu cesitlilik, ayn1 hareketlilik baskisinin kurumsal
yapilara gore nasil farkli sonuglar iirettigini gérmeyi saglamaktadir.
Karsilagtirma rejimleri bir basar1 siralamasina sokmaz; yetki ile
denetim arasindaki baglar1 agi8a ¢ikarir.

Karsilastirmal1 siyaset agisindan kurumlar yalniz bigimsel
kurallardan ibaret degildir. Lijphart’in hiikiimet bicimleri ve karar
orlintiileri lizerine ¢alismasi, giic yogunlagmasi ile gli¢ paylagiminin
politika tiretiminde farkli sonuglara yol agabilecegini gostermektedir
(Lijphart, 2012). Tsebelis’in veto oyuncular1 yaklagimi, politika
degisiminin sayis1 ve ideolojik uzakligi farkli aktorlere bagl
oldugunu vurgulamaktadir (Tsebelis, 2002). Go¢ alaninda ise kriz
gerekeesi, veto noktalarini gecici olarak etkisizlestirebilir; ulusiistii
diizenleme yeni veto ve denetim diizlemleri ekleyebilir; federal yap1
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uygulama ¢esitliligi yaratabilir. Bu degiskenler on iki 6l¢iit icinde
birlikte okunacaktir.

Avrupa Birligi’nin vaka olarak ele alinmasi 6zel bir agiklama
gerektirmektedir. AB bir devlet degildir; ancak gog ve iltica alaninda
baglayici diizenlemeler, biitge araglari, ajanslar, yargi ve parlamenter
karar siirecleri iiretmektedir. Uye devletler sinir uygulamasinin
bliyilk boliimiinii  yiiriitiirken Frontex operasyonel destek
saglamaktadir, Komisyon uygulamay1 gozetir, Konsey ve
Parlamento mevzuat1 sekillendirmektedir, AB Adalet Divami ise
birlik hukukunun yorumunu belirlemektedir. Cok diizeyli yonetisim,
yetki paylagimini agiklamak igin elverislidir (Hooghe & Marks,
2001); fakat hesap verme zincirinin parcalanmasint da goriiniir
kilmak gerekmektedir.

Tiirkiye, hem biiylik 6lgekli zorunlu gé¢ deneyimi hem
merkezi go¢ idaresinin kurumsallagsmasi hem de AB ile ¢cok katmanli
iligkisi nedeniyle karsilastirmanin merkezi vakalarindan biridir.
6458 sayili Kanun, yabancilar ve uluslararasi koruma alaninda temel
idari cer¢eveyi kurmustur (Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu, 2013). Go¢ Idaresi Baskanhiginin merkez ve tasra
orgiitlenmesi, glivenlik, koruma, kayit ve uyum gorevleriyle birlikte
caligmaktadir. Buna karsilik belediyelerin genel hemsehrilik ve
hizmet yetkileri ile merkezi go¢ politikasinin statii temelli mantig1
arasinda siirekli bir esglidiim ihtiyact vardir (Belediye Kanunu,
2005). Tiirkiye vakasi, kurumsal kapasite ile hesap verebilirligin
ayn1 hizda gelisip gelismedigini sitnamak i¢in 6nemlidir.

ABD vakasi, anayasal yetkinin federal diizeyde
yogunlagsmasiyla eyalet ve yerel aktorlerin uygulama siyasetinin
kesistigi bir yapt sunmaktadir. Bagskanlik emirleri sinir giivenligi ve
uygulama 6nceliklerini hizli bicimde degistirebilir; Kongre 6denek
ve mevzuat yetkisini kullanmaktadir; federal mahkemeler anayasal
siirlart yorumlar. 2025 tarihli sinir ve i¢ uygulama emirleri ytiriitme
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kapasitesinin kapsamini genigletmeye yonelmistir (Executive Order
14159, 2025; Executive Order 14165, 2025). Buna karsilik 2026
tarihli Trump v. Barbara karari, dogumla vatandaglik konusunda On
Dordiincii Degisiklik’in korumasini teyit ederek anayasal sinirin
yliriitme tercihi karsisindaki onemini gdstermistir (Trump v.
Barbara, 2026).

Kavramsal ve yontemsel ¢ergeve

Inceleme, nitel ve kurum-merkezli karsilastirmali bir
tasarima dayanmaktadir. Birincil malzeme anayasa metinleri,
kanunlar, AB diizenlemeleri, resmi strateji ve faaliyet raporlari,
Sayistay ve diger yliksek denetim raporlari, ombudsman ve hak
izleme mekanizmalar ile secilmis yliksek mahkeme kararlaridir.
Ikincil literatiir, smir calismalar;, vatandashik, gd¢ siyaseti,
giivenliklestirme, yeni kurumsalcilik, kamu politikast ve hesap
verebilirlik alanlarindan secilmistir. Sayisal veriler, egilimin 6l¢egini
gostermek amaciyla kullanilmaktadir; kitap bir istatistik el kitabi
degildir ve hizla degisen stok rakamlari analizin yerine
konulmamaktadir.

Kurumsal analiz ii¢ diizeyi ayirmaktadir. Makro diizeyde
egemenlik, anayasal diizen ve ulusiistii yetki incelenmektedir. Mezo
diizeyde yiiriitme, parlamento, bakanliklar, ajanslar, belediyeler ve
denetim kurumlar1 arasindaki gorev dagilimi ele alinir. Mikro
diizeyde ise siiflandirma, kayit, bireysel karar, sikdyet ve hizmete
erisim siiregleri vardir. Bu diizeylerin ayrilmasi analitik kolaylik
saglamaktadir; gercek hayatta siirekli birbirlerini etkilerler. Ornegin
bir anayasa hiilkmii bireysel basvuruda somutlasirken, tekil
sikayetlerin birikmesi parlamento veya ombudsman gilindemini
degistirebilir.

Yeni kurumsalciligin tarihsel, rasyonel tercih ve sosyolojik
damarlar1  birlikte  kullanilmaktadir.  Hall ve  Taylor’in
simiflandirmasi, kurumlarin giic dagilimi, stratejik davramis ve
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uygunluk normlart {izerinden farkli agiklamalar sundugunu
gostermektedir (Hall & Taylor, 1996). Tarihsel yaklasim, ge¢mis
krizlerin biraktig1 orgiitsel yollar1 agiklamaktadir. Rasyonel tercih
yaklagimi, yiirlitme, parlamento ve biirokrasinin tesviklerini
incelemeye yardim etmektedir. Sosyolojik yaklasim ise “etkili sinir”,
“iyl yonetim” ve “giivenli iilke” gibi kavramlarin kurumsal anlam
diinyasini arastirir. Higbiri tek basina yeterli goriilmez.

Karsilagtirmada islevsel esdegerlik ilkesi benimsenmistir.
Kurum adlarinin ayni olmasi ayni islevi gordiikleri anlamina gelmez;
adlarin farkli olmasi da karsilastirmayr imkansiz kilmaz. Bir
iilkedeki ombudsman ile baska bir iilkedeki bagimsiz gozetim
mekanizmasi, yetki ve yaptinm bakimindan farkli olabilir. Bu
nedenle kurumlar kurulus adlariyla degil, bilgi isteme, inceleme,
raporlama, tavsiye, yaptirim ve kamuya aciklama kapasiteleriyle
karsilastirilir. Ayni ilke go¢ idareleri, parlamenter komisyonlar ve
yerel yonetimler i¢in de uygulanmaktadir.

Kullanilan  kaynaklarin  zamansal smir1  Onemlidir.
Uluslararas1 go¢ stoku ve zorunlu yerinden edilme verileri farkl
tanimlar, kayit tarihleri ve revizyonlarla yayimlanir. United Nations
Department of Economic and Social Affairs (UN DESA) tarafindan
yayimlanan 2024 uluslararasi go¢men stoku serisi hareketliligin
genis demografik resmini verirken (UN DESA, 2025), United
Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR) 2025 sonu
verilerinde zorunlu yerinden edilme kategorilerine odaklanmaktadir
(UNHCR, 2026). International Organization for Migration (IOM)
ise Diinya Go6¢ Raporu ile kavramsal ve kiiresel bir cerceve
sunmaktadir (IOM, 2024). Bu veriler ayni evreni 6l¢gmedigi i¢in
birbirinin yerine kullanilmamastir.

Normatif Olgiit olarak demokratik anayasal devletin bes
geregi kullanilmaktadir: kanunilik, gerekcelendirilebilirlik, haklara
erisim, mali ve idari seffaflik, diizeltilebilirlik. Kanunilik yetkinin
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kaynagini; gerekg¢elendirilebilirlik kararin  kamusal nedenlere
dayanmasini; haklara erisim, statii farkina ragmen temel
giivencelerin  islemesini; seffaflik, kaynak ve sonuglarin
izlenebilmesini; diizeltilebilirlik ise hata veya basarisizligin
kurumsal yollarla giderilebilmesini ifade etmektedir. Bu olgiitler
biitlin sistemlerin ayn1 politikay1 benimsemesini gerektirmez. Farkli
tercihlerin  demokratik smirlar i¢inde karsilastirilabilmesini
saglamaktadir.

Analiz birimi: karar alani olarak sinr

Analizin birimi tek basina go¢men, Orgiit veya devlet
degildir; bunlarin karsilastigi sinir karar alanidir. Karar alani, belirli
bir hareketlilik iizerinde yetki kullanan aktorleri, hukuki kategorileri,
veri kaynaklarini, mali araglar1 ve itiraz yollarin1 kapsamaktadir. Bir
iltica bagvurusunda alan; sinir gorevlisi, go¢ idaresi, terciiman, kabul
tesisi, yerel hizmet kurumu, avukat, mahkeme ve denetim organi
arasinda olusabilir. Isgiicii gdciinde isveren, konsolosluk, ¢alisma
idaresi ve sosyal giivenlik kurumu bagka bir bilesim yaratmaktadir.
Ayni1 devlet i¢cinde birden ¢ok sinir karar alan1 bulunmaktadar.

Bu birim se¢imi, “devlet ne yapt1?” sorusunu reddetmez; onu
ayristirir. Devlet tek iradeli bir aktor gibi konustugunda kurumlar
aras1 catigma, uygulama farki ve sorumluluk aktarimi goriinmez
kalabilir. Migdal’in devlet-toplum yaklasimi, devletin biitiinliikli
imgesi ile Orgiitsel pratikler arasindaki farkin incelenmesi
gerektigini hatirlatir (Migdal, 2001). Go6g¢ politikast bu farkin
belirgin oldugu alanlardan biridir: baskentte ilan edilen hedef, sinir
ilinde kaynak kitlig1, belediyede farkli hizmet 6l¢iitii ve mahkemede
baska bir anayasal yorumla karsilasabilir.

Karar alaninin sinirlart islevsel olarak ¢izilir. Ayn1 binada
caligan iki birim, veri ve emir iligkisi tagimiyorsa ayri karar
diigtimleri olabilir. Buna karsilik farkli tilkelerdeki bir konsolosluk,
tasiyici sirket ve merkezi veri sistemi tek bir giris kararinin pargalari
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olabilir. Bu yaklagim, iilkesel 6lgegin dogal ve tek agiklama diizeyi
oldugu varsayimini asmaktadir. Agnew un iilkesellik tuzagi elestirisi
burada yontemsel bir sonuca doniigmektedir: kurumlarin etki alani
harita sinirtyla pesinen 6zdeslestirilmez (Agnew, 1994).

Karar alan1 kavrami 6zel aktorleri de analize katar. Hava yolu
sirketinin belge denetimi, kabul merkezindeki yiiklenicinin hizmet
standardi, bilisim firmasinin risk sistemi veya sivil toplum
orgiitiiniin  hukuki danismanligt kamu kararinin  sonucunu
etkileyebilir. Yetki devri ya da sozlesme, devletin anayasal
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Asil soru, 6zel aktoriin hangi
standarda bagli oldugu, performansinin nasil ol¢iildiigii ve kisisel
hak ihlalinde hangi kamu kurumunun diizeltme yiikiimliligi
tasidigidir.

Hareketlilik tiirleri ve kurumsal secicilik

“Gog¢” ortak bir baslik olsa da hareketlilikler amag,
zorunluluk, siire ve statii bakimindan farklidir. Calisma, egitim, aile
birlesimi, sigimma, yerinden edilme, mevsimlik dolagim, transit
gecis ve geri doniis ayn1 prosediirle yonetilemez. Kurumsal segicilik,
devletin bu hareketlilikleri simiflandirip  farkli  kanallara
yoneltmesidir. Segiciligin varligt modern siir rejiminin kurucu
ozelligidir; siyasal degerlendirme, ayrimin hedefi ve sonucu
iizerinde yapilmalidir.

Ekonomik gogte politika cogu zaman beceri, sektor, ticret ve
isveren talebi iizerinden segmektedir. Insani korumada bireysel risk
ve geri gondermeme ilkesi 6ne cikar. Aile gdgiinde 6zel hayat ile
devletin niifus ve uyum hedefleri karsilasmaktadir. Ogrenci
hareketliligi, egitim politikas: ile uzun vadeli yetenek stratejisi
arasinda yer almaktadir. Diizensiz statii ise tek bir hareket tiirii
degildir; giris bi¢imi, vize siiresinin agilmasi, bagvurunun reddi veya
statiinlin kayb1 gibi farkli yollarla olusabilir. Bu farkli yollar tek
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giivenlik  kategorisine indirmek, politika aracin1  sorunun
kaynagindan koparir.

Kurumsal segicilik iilkeler arasinda oldugu kadar kisiler
arasinda da esitsiz hareket kabiliyeti tiretmektedir. Pasaportun giicii,
gelir, meslek, yas, aile bag1 ve belgeye erisim, sinirla karsilasmanin
bi¢imini degistirmektedir. Mezzadra ve Neilson, sinirin emegi ve
hareketliligi  ¢ogaltan, farklilagtiran bir yOntem  olarak
okunabilecegini ileri siirmektedir (Mezzadra & Neilson, 2013). Bu
bakis, sinirin yalmiz disarida birakan bir duvar degil, iceri alinan
kisilerin ¢alisma ve ikamet kosullarini tabakalagtiran bir diizen
oldugunu gostermektedir.

Seciciligin mesruiyeti {i¢ testten gecirilir. Ilk test amag
acikligidir: farkli muamelenin hangi kamusal hedefe hizmet ettigi
gosterilmelidir. Ikinci test arag¢ baglantisidir: kullanilan kategori
hedefe gergekten katki sunmalidir. Ucgiincii test yan etki
goriiniirliigiidiir: isglicii ihtiyacin1 karsilayan diizenlemenin aile
birligini, hizli smir prosediiriiniin etkili basvuruyu ve gecici
korumanin uzun donemli uyumu nasil etkiledigi
degerlendirilmelidir. Bu testler go¢ politikasini tek bir kabul-red
ikiliginin Gtesine tasimaktadir.

Sinirin ii¢ boyutu: mekan, zaman ve veri

Sinir karar alanm ii¢ boyutta genisler. Mekéansal simir, iilke
cizgisi, siir kapisi, transit alan, kabul tesisi, kent ve dis temsilcilik
arasinda yer degistirmektedir. Balibar’in smirlarin “her yerde”
belirebildigine iliskin yaklasimi, iiyelik ayrimlarimin devletin i¢
mekanlarina yayilmasmi anlamaya yardim etmektedir (Balibar,
2002). Bunun ampirik karsilig1, statii kontroliiniin kiralama, ¢aligma,
egitim veya sosyal hizmet islemine eklenmesidir. Icerideki sinir,
fiziksel engelden ¢ok belge ve veri sorgusu olarak caligmaktadir.
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Zamansal sinir, bekleme ve siireler yoluyla islemektedir.
Vize randevusu, siginma karari, gozetim, gecici koruma, ikamet
yenileme ve vatandashga basvuru icin gecen siire, Kisinin
haklara erisimini fiilen belirlemektedir. Ayn1 giin verilen ret ile
yillar siiren belirsizlik normatif olarak ayni sonu¢ degildir. Siire
bir performans gostergesi olmakla kalmamaktadir; yerlesiklik,
aile plani, ¢alisma ve siyasal aidiyet iizerinde dagitim etkisi
yaratmaktadir. Bu nedenle islem hizim1 artirmak ile Kisiye yeterli
dinlenme ve savunma siiresi tanimak birlikte diisiiniilmelidir.

Veri smiri, kiginin kimlik ve risk 6zelliklerinin kurumlar
arasinda dolasimiyla olusmaktadir. Pasaport, parmak izi, yiiz
goriintlisii, seyahat kaydi, adres, aile bag1 ve onceki kararlar veri
yoluyla yeni bir karar alanina tagiabilir. Veri sinir1 cografi mesafeyi
azaltmaktadir; vize bagvurusundaki kayit sinir kapisinda veya geri
doniis isleminde yeniden kullanilabilir. Fakat veri kalitesi, yanls
eslesme ve amac genislemesi kararin adaletini etkilemektedir.
Kisinin kaydi diizeltemedigi durumda dijital hiz, idari hatay:
kalicilastirr.

Bu ii¢ boyut birlikte ¢alismaktadir. Ulke disinda yapilan &n
kontrol, mekansal sinir1 disar1 tasirken bagvuru siiresini ve veri
erisimini de degistirmektedir. Sinir prosediiriinde hizli karar, kisiyi
belirli bir tesiste tutma ve yogun biyometrik sorguyla birlesebilir.
Yerel hizmette adres kayd, statii verisini kentin ig¢ine getirmektedir.
Analiz bu nedenle duvar, siire veya teknoloji politikalarini ayri
sektorler gibi degil, ayni kurumsal se¢imin birlesenleri olarak okur.

Aciklama stratejisi ve nedensel ihtiyat

Karsilagtirmali kurum analizi, tek bir olaydan genel
nedensellik ¢cikarmama ihtiyatin1 gerektirmektedir. Go¢ akimlarinin
yonil yalniz kurumlarla belirlenmez; savas, cografya, dil, isgiicii
piyasasi, aile aglar1 ve ulagtirma rotalar1 da etkilidir. Bu kitap
kurumlarin kag¢ kisinin gelecegini tam olarak “belirledigini”
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savunmaz. Kurumlarin digsal baskiy1 hangi kategoriye, prosediire,
maliyete ve siyasi ¢atismaya ¢evirdigini agiklamaktadir.

Nedensel ¢ikarim {i¢ tiir kanita dayanmaktadir. Birincisi
bicimsel yetki ve gorev dagilimidir: anayasa, kanun ve kurumsal
diizen, hangi aktoriin hangi araca erisebildigini gostermektedir.
Ikincisi siire¢ kanitidir: strateji, faaliyet ve denetim raporlari, karar
ile uygulama arasindaki zinciri goriiniir kilmaktadir. Ugiinciisii
karsilastirmali farkliliktir: benzer baski altinda farkli hiikiimet
sistemi veya dikey oOrgiitlenmenin hangi sonu¢ sorunlarini 6ne
cikardigi incelenmektedir. Bu kaynaklar birlikte kullanilmadiginda
norm ile uygulama veya eszamanlilik ile nedensellik karistirilabilir.

Kurumlarin etkisi ¢ogu zaman dogrudan degil, aracilidir.
Federalizm go¢men kabuliini kendiliginden artirmaz ya da
azaltmaz; uygulama yetkisini dagitmaktadir, yerel veto ve 6grenme
kanallar1 olusturmaktadir. Bagkanlik sistemi otomatik olarak sert
politika liretmez; ylirlitme yoniinii gorliniirlestirir ve yasa degisikligi
olmadan idari Oncelik kaydirma imkani vermektedir. Ulusiistiiliik
egemenligi silmez; kararin maliyet ve sorumlulugunu iiye devletler
arasinda yeniden paylastirir. Analiz bu aract mekanizmalar1 agikga
adlandirir.

Politika degisikliginde zaman siras1 6nemlidir. Bir krizin
hemen ardindan alinan tedbir, olayin zorunlu sonucu degil, daha
once hazir bulunan orgiitsel repertuvarin se¢imi olabilir. Tarihsel
kurumsalciligin yol bagimlilig1 ve kritik donemeg kavramlari, hangi
secenegin neden erisilebilir oldugunu anlamaya yardim etmektedir
(Mahoney & Thelen, 2010; Pierson, 2000). Degisim her zaman ani
degildir; mevcut kuralin yeni amagla kullanilmasi, katman
eklenmesi veya uygulamanin yavasca kaymasi da smir rejimini
doniistiirmektedir.
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Normatif konum: egemenlik, hak ve demokratik kapasite

Calisma, devletin sinir1 diizenleme yetkisini biitiiniiyle
reddeden veya bu yetkiyi denetim dis1 sayan iki ugtan higbirini
benimsemez. Demokratik anayasal devlet siyasal liyeligi, iilkeye
girisi ve kamu kaynaklarini diizenleme yetkisine sahiptir. Ayni
devlet, kullandig1 giiclin kaynagini agiklamak, kisiyi temel haklarin
Oznesi saymak ve yanlis karar1 diizeltmekle yiikiimliidiir. Egemenlik
ile hak arasindaki iligki bu nedenle sifir toplamli degildir.

Carens’in  gb¢ etigi, hareket serbestisi ve {lyelik
sinirlamalarinin  ahlaki  gerekgelerini  giiclii  bigimde sorgular
(Carens, 2013). Benhabib, demokratik topluluklarin kendi iiyelik
kosullarin1  belirleme iddias1 ile evrensel haklar arasindaki
“demokratik yinelemeleri” incelemektedir (Benhabib, 2004). Bu
kitap bu normatif tartismay1 kurumlar diizeyine tasimaktadir: Uyelik
smirinin - hangi  karar forumu, bilgi zemini ve diizeltme
mekanizmasiyla mesrulastirilabilecegi temel normatif sorulardan
biridir. Soyut ilke, karar prosediiriine ¢evrilmediginde siyasal etki
iretmemektedir.

Demokratik kapasite kavrami, hak korumasi ile yonetim
kapasitesini ayni ¢ercevede bulusturur. Devletin hizli kayit yapmasi,
dosya karar1 vermesi ve hizmet sunmasi gerekmektedir; ayni
zamanda kararm ayrimci olmamasini, kisinin sesini duyurmasini ve
kaynak kullaniminin denetlenmesini saglamalidir. Denetim,
kapasitenin karsisindaki dis fren degil, yanlis bilgi ve uygulamay
diizelten igsel bir bilesendir. Ayni sekilde seffaflik, biitiin kisisel ve
operasyonel verinin yayimlanmast degil, kamusal kararin sonucu
degerlendirilebilecek Olciide agiklanmasidir.

Normatif yaklagimin bir bagka sonucu, go¢meni tek tip
kirilgan magdur veya tek tip stratejik aktor olarak gérmemektir.
Insanlar sinirl secenekler icinde karar vermekte, aile ve ekonomik
aglardan yararlanmakta, kurumlarin agiklarimi 6grenmekte ve
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kendileri igin giivenli bir gelecek aramaktadir. Devlet politikasi bu
Ozneyi tanimali; insan ticareti, gocukluk veya iskence deneyimi gibi
ozel kirilganliklar1 da farklilagtirmalidir. Kisinin eyleyiciligini kabul
etmek, koruma yiikiimliiliglinii azaltmaz.

Kapsam ve sinwrliliklar

Kitap siyaset bilimi ve kamu yonetimi merkezlidir. Anayasa
hiikiimleri, kanunlar ve mahkeme kararlar1 hukuki doktrini eksiksiz
aciklamak i¢in degil, siyasal kurumlarin yetki ve denetim yapisini
coziimlemek i¢in kullanilmisti. Bu tercih, hukuki ayrintinin
onemsiz oldugu anlamina gelmez; her bir lilke ve statii ic¢in
uygulamali hukuki danigmanlik sunulmadigini belirtir. Caligmanin
iddias1 bir gé¢ hukuku serhi olmak degil, anayasal diizen ile kamu
politikasi arasindaki kurumsal bag1 aciklamaktir.

Cografi kapsam dort rejimle sinirlidir. Almanya, Tiirkiye, AB
ve ABD; kiiresel Gilineyin, kaynak tlkelerin ve transit bolgelerin
biitlin ¢esitliligini temsil etmemektedir. Vaka se¢imi, farkli hiikiimet
ve dikey orgiitlenme bicimlerini karsilastirma amacina hizmet
etmektedir. Bu nedenle gelistirilen tipoloji evrensel simiflandirma
iddias1 tagimaz; baska vakalarda sinanabilecek orta diizeyli bir
analitik aractir.

Resmi raporlar kurumlarin kendi siniflandirma ve veri iiretim
bigimlerini yansitmaktadir. Farkli kurumlarin “basvuru”, “diizensiz
gdgmen”, “geri doniis” veya “kapasite” tanimlar1 ayni olmayabilir.
Bu nedenle sayisal veriler kaynagindaki tanim ve donemden
koparilmamis, karsilastirilamayan seriler birlestirilmemistir. Veri
yoklugu da analitik bulgudur: Kamu otoritesinin hedef ilan ettigi
alanda sonu¢ Olcememesi, hesap verebilirlik kapasitesi hakkinda

bilgi vermektedir.
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Kitab: yonlendiren onermeler

Inceleme boyunca sinanacak yedi onerme vardir. Birincisi,
simir yetkisi fiziksel ¢izgiden uzaklastik¢a ortadan kalkmaz; daha
fazla kurum ve 6zel aktdre dagilmaktadir. Ikincisi, yetki dagilimi
acik bir atif zinciriyle desteklenmezse hesap verebilirlik mesafesi
biiyiimektedir. Ugiinciisii, go¢ krizi yiiriitmeyi gii¢lendirmektedir;
kalici glic artisinin derecesi parlamento, biitce ve siire sonu
kurumlarma baglhdir.

Doérdiincli 6nerme, ¢ok diizeyli yonetisimin hem kapasite
hem sorumluluk tiretmesidir. Yerel ve ulusiistii aktorlerin katilimi
bilgi ve kaynak saglamaktadir; goérev-finansman baglantisi
kurulmazsa politika boslugu dogurmaktadir. Besinci 6nerme, hak
korumasinin yalniz norm sayistyla degil, erisim, hiz ve diizeltici
etkiyle Olgiilmesidir. Altinci 6nerme, go¢ biitgesinin program ve
yonetim diizeyleri arasinda parcalanmasinin siyasal oOncelikleri
goriinmez kildigidir.

Yedinci onerme kitabin sentezini tasimaktadir: Demokratik
siir rejiminin dayanikliligi, zorlayici kapasitesinin azamilesmesine
degil; kapasite, hak giivencesi, temsiliyet ve hesap verebilirligin
baglanmasina baglidir. Bu 6nerme, “etkili sinir” kavramini yeniden
tanimlamaktadir. Etkililik yalniz istenmeyen gegcisi azaltmak degil,
yasal yolu isler tutmak, koruma ihtiyacin1 dogru belirlemek, yerel
sonucu yonetmek ve yanlis karar1 6grenmeye ¢evirmektir.

Kitabin boliim yapist

Birinci boliim modern devlet, lilkesellik ve egemenlik
iligkisinden hareketle sinirlarin nasil doniistiigiinii incelemektedir.
Ikinci béliim vatandaslik ile yabancilik statiilerini anayasal iiyelik
baglamina yerlestirir. Uciincii béliim goc politikasinin kurumsal
mimarisini; dordiincii boliim yiirlitme giliciinii ve idari takdiri;
besinci boliim parlamentolari, partileri ve se¢im siyasetini ele
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almaktadir. Bu sira, yetkinin kaynagindan politika yapimina ve
uygulamaya dogru ilerler.

Altinct bolim kurumsal denetim ve hesap verebilirlige
ayrilmistir.  Parlamenter ve idari denetim, ombudsmanlar,
Sayistaylar, insan haklar1 kurumlari, biitce, performans
degerlendirmesi ve ¢ok diizeyli denetim ayni c¢ergevede
incelenmektedir. Yedinci boliim haklarin korunmasi ile yarginin
siyasal sistem ic¢indeki roliinli arastirir. Sekizinci boliim Avrupa
Birligi’nin 2026°da uygulamaya giren Gog ve Iltica Pakti dahil
giincel anayasal ve kurumsal siyasetini degerlendirmektedir. Paktin
kurallar1 Haziran 2026’da uygulanmaya baslamistir (Avrupa Birligi,
2024f; Avrupa Komisyonu, 2026).

Dokuzuncu béliim sinirt devletin kenarindan kentin hizmet
alanina tasimaktadir; belediyelerin uyum, sosyal hizmet, finansman
ve temsil sorunlarina odaklanmaktadir. Onuncu bolim
giivenliklestirme ve gé¢men karsiti sdylemin kurumlar {izerindeki
etkisini incelemektedir. On birinci boliim savas, kitlesel goc,
ekonomik kriz, iklim ve afet karsisinda gegici tedbirlerin kalici
kurumlara doniigmesini tartigmaktadir. On ikinci boliim dort vakay1
on iki ortak o6lg¢iitle karsilastirir ve yetki-denetim iliskisine dayal1 bir
siir yonetisimi tipolojisi gelistirir.

Sonug boliimii, boliimlerin 6zetini tekrarlamak yerine sinir-
kurum dongiisiiniin agiklayici giiclinii sinar. Egemenlik ile haklarin
karsit kutuplar olmadigi; demokratik devlet kapasitesinin, yetkinin
acik tanimlanmas1 ve denetimin uygulanabilir olmasiyla giiclendigi
savunulur.  Hareketlilik c¢aginda devletin  smir1  ortadan
kalkmamaktadir. Sinir, daha ¢ok yerde, daha fazla kurum ve daha
yogun veriyle islemektedir. Asil siyasal mesele bu ¢ogalmanin hangi
anayasal ilkeler, hangi hesap verme zincirleri ve hangi kamusal
amaglarla yonetilecegidir.
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Tablo G.1. Stmir-kurum dongiisiiniin analitik asamalar

nerede smirlanir?

yargt

Asama Temel soru Bashca kurumlar | Denetim odag:
Kamu giicii hangi Anayasa koyucu, . .
Anayasal o guet B & Y N uel Yetki, kanunilik,
. . kaynaktan dogar ve | yasama, yliksek . .
yetkilendirme hak 6znesi

Gée oiindemi Hiikiimet,
O¢ glindemi ve
Siyasal tercih ¢ & parlamento, Temsil, gerekge,
araglari nasil .
olusturma . partiler, katilim
segilir? .
komisyonlar
Tercih hangi
. & Bakanliklar, go¢ .
. prosediir ve . - . Takdir,
Idari uygulama . idareleri, giivenlik . .
kapasiteyle .. . koordinasyon, veri
birimleri
uygulanir?

Hak ve hizmet
sonuglari

Karar kisiler ve
yerel topluluklar
lizerinde ne
dogurur?

Yerel yonetimler,
hizmet kurumlari,
sivil toplum

Erigim, esitlik,
kalite

Kurumsal denetim

Politika nasil
aciklanir,
degerlendirilir ve
diizeltilir?

Parlamento,
Sayistay,
ombudsman, hak
kurumlari, yarg1

Hesap verme,
performans,
diizeltme

Tablo G.1, kitabin tamaminda kullanilacak ortak dili 6zetler.

Dongiideki

kopukluklar,

gb¢ politikasinin - baslica kurumsal

riskleridir. Yetki acik fakat uygulama kapasitesi zayifsa sembolik
politika olusmaktadir. Uygulama giiclii fakat denetim kopuksa
ylriitme yogunlasmasi ortaya c¢ikmaktadir. Haklar taninmis fakat
yerel hizmet ve basvuru kanallar1 yetersizse norm ile deneyim
arasinda bosluk dogmaktadir. Denetim bulgular1 biitge ve mevzuata

dénmiiyorsa kurum 6grenemez. izleyen boliimler bu kopukluklarin
farkl1 siyasal sistemlerde nasil iiretildigini ve giderilebildigini

gosterecektir.
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1. BOLUM

ANAYASAL DEVLET, EGEMENLIK VE
SINIRLARIN DONUSUMU

1.1 Modern devletin iilkesel kurulusu

Modern devletin ayirt edici 6zelliklerinden biri, kamu
giiciinii belirli bir iilke ve niifus iizerinde siirekli kilabilmesidir. Ulke,
egemenligin yalniz fiziksel zemini degildir; vergi toplama, giivenlik
saglama, hukuk uygulama ve siyasal lyelik belirleme yetkilerinin
birbirine baglandig1 kurumsal Olgektir. Tilly’nin devlet olusumu
anlatisi, savas yapma ve kaynak ¢ikarma siireglerinin kalici idari
orgiitler trettigini gostermektedir (Tilly, 1990). Giddens ise ulus-
devletin idari gdzetim ile sinirlandirilmis egemenlik arasindaki iliski
iizerinden gelistigine dikkat ¢eker (Giddens, 1985). Bu bakis, sinir1
devlet olusumunun sonradan eklenen bir isareti degil, devlet
kapasitesini bir arada tutan islevlerden biri olarak anlamayi
saglamaktadir.

Ulkesellik iki yonlii galismaktadir. Bir yandan devletin

yetkisinin nerede gegerli oldugunu belirleyerek dis aktorlere karsi bir
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ayrim yaratmaktadir. Diger yandan {ilke i¢indeki niifusu sayilabilir,
siiflandirilabilir ve yonetilebilir kilmaktadir. Niifus kayitlari,
kimlik belgeleri, ikamet rejimleri ve hareket izinleri, sinirin ig
yoniinii meydana getirmektedir. Boylece “igeri” ile “disar1”
arasindaki fark yalniz hudut ¢izgisinde kurulmaz; kamu yonetiminin
dosya ve veri sistemlerinde siirekli tiretilir. Modern sinir, devletin
kim tizerinde hangi kapasiteyle islem yapabilecegine iliskin bir yetki
haritasidir (Anderson, 1996; Giddens, 1985).

Devlet simirmin kurumsallagmasi, yerel ve feodal yetkilerin
tek merkezde ortadan kalkmasi bigiminde dogrusal bir siire¢
degildir. Merkezi yonetim giiclendikce yerel idare, giimriik, liman,
saglik ve kolluk birimleri sinir iglevinin pargasi haline gelmistir.
Sinir kapis1t merkezl egemenligi temsil ederken giinlilk uygulama
cok sayida gorevlinin mesleki bilgisine ve kurumlar aras1 esgiidiime
baglidir. Mann’in “altyapisal gii¢” kavrami burada aciklayicidir:
devletin topluma niifuz etme ve kararlarini iilke capinda uygulama
yetenegi, yalniz buyurma giiclinden degil Orgiitsel aglardan
dogmaktadir (Mann, 1984).

Smir kapasitesi bu nedenle askeri gilic veya fiziki engel
sayistyla ol¢iilemez. Kimlik dogrulama, basvuru kaydi, dil destegi,
saglik taramasi, giivenlik kontrolii, bilgi paylagimi ve itiraz yoluna
erisim ayni operasyonel biitiiniin parcalaridir. Bir devlet fiziksel
kontrolii artirdig1 halde karar kalitesini diisiirebilir; tersine diizenli
gecis  kanallarin1  genisleterek hem  Ongoriilebilirligi  hem
denetlenebilirligi giiclendirebilir. Kurumsal kapasitenin 0l¢iitii,
kamu giliciinlin kaba yogunlugu degil, amagla uyumlu ve hukuken
gerekcelendirilebilir bigimde kullanilabilmesidir.

Ulkesel devletin kurulusu gdgiin “istisna” oldugu anlamina
gelmez. Ticaret, isgiicii hareketliligi, savas, slirglin ve yer degistirme
modern devlet Oncesinde de vardir. Degisen, hareketin idari
kategorilere baglanmasidir. Pasaport, vize, vatandaslik, ikamet ve
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koruma statiileri kisilerin hareketini farkli kanallara ayirmaktadir.
Torpey’nin gosterdigi gibi devletlerin mesru hareket araglarini
tekellestirmesi, modern {liyelik ve gozetim kapasitesinin temel
unsurudur (Torpey, 2000). Go¢ politikasi bu tekeli nasil kullandigina
gore devletin anayasal karakterini goriiniir kilmaktadr.

1.2 Westphalia anlatisimin imkanlar: ve sinirlari

Egemenlik tartismalarinda 1648 Westphalia Barisi ¢ogu
zaman birbirinden bagimsiz ve iilkesel olarak kapali devletlerin
baslangi¢ noktasi olarak sunulmaktadir. Bu anlati 6gretici bir
sadelestirme saglamaktadir; ancak tarihsel doniisiimii tek bir
antlasmaya bagladiginda yaniltict olabilir. Devletlerin iilkesel
yetkisi, diplomatik taninma, askeri kapasite, vergi orgiitlenmesi ve
hukukilesme uzun siireli siirecler i¢inde birlesmistir. Westphalia’y1
mutlak bir kopus yerine, egemenlik dilinin gelismesinde simgesel bir
esik olarak okumak daha uygundur (Agnew, 1994; Krasner, 1999).

Klasik egemenlik kavrami igeride lstiin, disarida bagimsiz
bir otoriteyi isaret etmektedir. GO¢ yonetiminde bu iki boyut
birbirine temas etmektedir. Devlet kimin iilkeye girecegine karar
verirken dis bagimsizlik iddiasin1 kullanmaktadir; {ilkede bulunan
yabancilarin statiistinii diizenlerken i¢ istiinliik yetkisini isletir.
Fakat her iki boyut uluslararas1 yilikiimliiliikler, anayasal haklar ve
karsilikli  bagimliliklarla c¢evrilidir. Egemenlik, smirsiz karar
serbestisi  degil, yetki iddiasinin taninmis kurallar iginde
kullanilmasidir.

Krasner’in egemenlik rejimlerini ayristirmasi, uygulamadaki
tutarsizliklar1 gérmeye yardimci olur. Hukuki egemenlik, karsilikli
tanima, i¢ orgiitlenme ve siir asan akislar1 kontrol etme kapasitesi
ayni diizeyde ger¢eklesmeyebilir (Krasner, 1999). Bir devlet
uluslararast hukukta tam egemenken sermaye, bilgi veya insan
hareketini teknik olarak sinirlamakta giicliik ¢ekebilir. Baska bir
devlet giiclii sinir kapasitesine sahip oldugu halde ulusiistii
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diizenlemeler nedeniyle tek tarafli karar veremez. Bu farkliliklar
egemenligin kayboldugunu degil, bilesenlerinin farkli kurumlara
dagildigin1 géstermektedir.

Gog, egemenlik soyleminin en yogun kullanildig1 alanlardan
biridir; ¢linkii siyasal topluluga fiziksel giris ile hukuki {yelik
arasinda dogrudan bag kurmaktadir. “Sinirlar1 kontrol etmek”
ifadesi, se¢im kampanyalarinda devlet olmanin 6zii gibi sunulabilir.
Oysa kontroliin igerigi belirsizdir. Tam kapanma ekonomik ve sosyal
bakimdan miimkiin olmadig1 gibi  uluslararas1  koruma
ylkiimliiliikleriyle de bagdasmaz. Etkili kontrol, diizenli hareketi
kolaylagtirma, koruma taleplerini ayirt etme, giivenlik risklerini
degerlendirme ve geri doniis kararlarin1 uygulanabilir kilma gibi
farkli amaglar1 dengeler.

Westphalia anlatistnin en  biiyiik riski, sinir1 devletler
arasindaki bos bir ara yiiz olarak gormesidir. Giiniimiizde siir
siyaseti devletler aras1 miizakere, uluslararas1 kuruluslar, bolgesel
birlikler, tasiyict sirketler, teknoloji saglayicilar1 ve yerel
yonetimlerce birlikte yiiriitilmektedir. Yetki yine devlete
atfedilebilir; fakat uygulama ag big¢imindedir. Bu ag, sorumlulugu
dagittigi Olclide egemen kararin kim tarafindan verildigini
bulaniklastirabilir. Anayasal devlet agisindan temel sorun,
paylasilmis uygulamanin paylagilmamis sorumluluk {iretmesidir
(Agnew, 1994; Newman, 2000).

1.3 Egemenlikten anayasal egemenlige

Anayasal devlet egemenligi ortadan kaldirmaz; onu yetki,
usul ve hak kurallariyla bi¢cimlendirir. Kamu giicliniin mesruiyeti,
yalmz devlet adina kullaniliyor olmasindan degil, Onceden
belirlenmis yetkiye dayanmasindan ve denetlenebilir olmasindan
dogmaktadir. Bu nedenle anayasa smir politikasina disaridan
getirilen bir kisit degildir. Hangi kurumun karar verecegini, biit¢enin
nasil yetkilendirilecegini, temel haklarin kimleri koruyacagini ve

--33--



uyusmazliklarin hangi yollarla c¢oziilecegini belirleyerek sinir
yonetiminin kurucu ¢ergevesini olugturmaktadir.

Egemenligin anayasal niteligi li¢ farkl1 diizeyde incelenebilir.
Birincisi yetki kaynagidir: yasama, yiirlitme ve idarenin sinir
alanindaki gorevleri hangi normlara dayanmaktadir? Ikincisi
yetkinin kullanim usuliidiir: bireysel karar gerekceli mi, siireler
ongoriilebilir mi, takdir dlgiitleri agtk m1? Ugiinciisii sonuglarin
denetimidir: parlamento, yliksek denetim, ombudsman, insan haklari
kurumu ve yargi karar zincirine hangi noktada miidahale edebilir?
Bu diizeylerden yalniz birinin varligi anayasal yonetim i¢in yeterli
degildir.

Anayasal egemenlik vatandas ile yabanci arasinda tiim statii
farklarin1 kaldirmaz. Devletler siyasal katilim, iilkeye giris ve bazi
sosyal haklar bakimindan vatandasliga dayali ayrimlar yapabilir.
Bununla birlikte yabancinin kamu giicti karsisinda “haksi1z” veya
“korumasiz” bir kisi sayilmasi anayasal devletle bagdasmaz. Insan
onuru, yasam, iskence yasagi, kisi 6zgiirliigii ve etkili bagvuru gibi
cekirdek glivenceler statii farkinin 6tesine gegmektedir. Tiirkiye’de
yabancilarin haklariin kanunla ve milletlerarasi hukuka uygun
bicimde sinirlandirilmasi kurali, ayrimin anayasal olarak da sinirl
oldugunu gostermektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

Anayasa ayn1 zamanda kriz yOnetiminin smirlarini
belirlemektedir. Yiiritmenin hizli karar almasi1 gereken durumlarda
olagan usuller esnetilebilir; ancak yetkinin siiresi, kapsami ve
denetimi belirsiz birakildiginda gegici tedbir kalic1 ydnetim bigimine
doniigmektedir. Boin vd. nin kriz siyaseti yaklasimi, karar vericilerin
tehdit tanimi, anlam tiiretimi ve hesap verme yiikiimliiliigiiniin kriz
sonrasinda da silirdiiglinii vurgulamaktadir (Boin vd., 2005). Smir
krizleri, yiiriitme kapasitesi kadar anayasal geri doniis
mekanizmalarini da sinar.
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Anayasal egemenligin siyasal degeri, devlet kapasitesi ile
ozgirliigii sifir toplamli gérmemesinde yatar. Acik yetki ve diizenli
denetim, karar almayi her zaman yavaglatmaz; gorev tekrarini
azaltabilir, veri kalitesini artirabilir ve idari hatalarin maliyetini
disiirebilir. Hak giivenceleri de yalniz bireysel koruma saglamaz;
kamu idaresini gerekce iiretmeye ve benzer durumlar tutarh
degerlendirmeye zorlar. Kuralli sinir yonetimi bu nedenle zayif
egemenlik degil, ongoriilebilir egemenliktir.

1.4 Ulusal egemenlik ve demokratik yetkilendirme

Ulusal egemenlik, kamu giiciiniin kaynagini1 siyasal
toplulukta bulur. Gé¢ alaninda bu ilke iki farkli talebi ayni anda
dogurmaktadir. Birincisi, yurttaglarin iilkeye giris ve tiyelik kurallar
hakkinda demokratik s6z hakkina sahip olmasidir. lkincisi,
cogunlugun tercihinin  anayasal haklar ve  uluslararasi
yiikiimliiliiklerle sinirlandirilmasidir. Demokratik yetkilendirme ile
hak korumasi arasindaki iliski bir c¢eliski degil, anayasal
demokrasinin ¢ift yonlii yapisidir.

Parlamentonun siir politikasindaki rolii ulusal egemenligin
kurumsal ifadesidir. Giris, ikamet, koruma, vatandaslik ve geri
doniise  iliskin  temel statiilerin kanunla  diizenlenmesi,
ongoriilebilirlik ve temsil saglamaktadir. Biitge hakki, glivenlik ve
gdc idarelerinin kaynaklarim1i mesrulastirir.  Soru, arastirma,
komisyon ve rapor goriigmeleri yiiriitmenin tercihlerini kamusal
tartigmaya acar. Parlamentonun zayifladigr bir diizende ulusal
egemenlik sdylemi giiclense bile halk adina hesap sorma kapasitesi
azalabilir.

Siyasal partiler ulusal egemenlik talebini farkli bigimlerde
cerceveler. Bazi partiler sinir kontroliinii kiiltiirel siirekliligin kosulu
olarak goriirken bazilar1 emek piyasasi, insani sorumluluk veya
uluslararas: igbirligi {lizerinden yaklasir. Popiilist sdylem, araci

kurumlar1 “halk iradesini engelleyen” yapilar olarak sunabilir
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(Mofftitt, 2016). Bdyle bir ¢erceve, yiiriitmenin dogrudan halki temsil
ettigi iddiasin1 giiclendirirken parlamento, ombudsman veya yargi
denetimini gayrimesru gosterebilir. Oysa ulusal egemenlik kurumsal
aracilik olmadan uygulanamaz.

Demokratik yetkilendirmenin bir baska boyutu, go¢
politikasindan etkilenen fakat oy hakki bulunmayan kisilerin sesidir.
Yabancilar kamu hizmeti kullanmaktadir, vergi O6demektedir,
caligmaktadir ve yerel topluluklara katilmaktadir; buna ragmen
ulusal secimlerde temsil edilmez. Bu durum, vatandasliga dayali
demokrasinin yapisal bir siiridir. Katilim danigma kurullari, sivil
toplum, yerel meclisler ve ombudsman bagvurulari bu acig1 kismen
azaltabilir. Ancak danigma, siyasal temsilin tam karsilig1 degildir;
karar vericinin gerek¢e verme ylikiimliliigiinii artiran tamamlayici
bir aragtir.

Ulusal egemenlik, uluslararas1 igbirliginin reddi olarak
yorumlandiginda gogiin fiill niteligiyle catisir. Hareket rotalari, geri
kabul, belge dogrulama, insan kagak¢iligryla miicadele ve koruma
yiikiimliiliikleri sinir asan esgiidiim gerektirmektedir. Isbirligi,
kararin demokratik kaynagini ortadan kaldirmamalidir. Antlasma ve
ortak diizenlemelerin parlamenter onay1, uygulamanin raporlanmasi
ve mali yiklerin seffafligi, ulusal egemenlikle uluslararasi
koordinasyonu birbirine baglamaktadir.

1.5 Kiiresellesme sinirlar: ortadan kaldirdi mi?

Kiiresellesme tartismalarinda sermaye, mal ve bilginin
hizlanan hareketi smirlarin  6nemini  yitirdigi  diislincesini
giiclendirmistir. Ne var ki hareket serbestisi biitiin kisiler ve akislar
icin esit degildir. Yiiksek vasifli isglicii programlari, yatirim vizeleri
ve kisa siireli seyahat kolayliklar1 bazi hareketleri tesvik ederken
siginma veya diigiik ticretli emek hareketliligi daha yogun kontrole
tabi olabilir. Sinirin esnemesi secicidir. Bu segicilik, kiiresellesmenin
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siir1 kaldirmadigini; hareketliligi ekonomik ve siyasal degere gore
yeniden siniflandirdigini gostermektedir (Sassen, 2006).

Sassen, kiiresel doniisiimiin {ilke, otorite ve haklar biitiiniiyle
ulusal diizenden ¢ikarmadigini; bu wunsurlar1 yeni kurumsal
bilesimlere yerlestirdigini savunmaktadir (Sassen, 2006). Cok uluslu
sirketlerin personel hareketliligi, uluslararasi Ogrenciler, ge¢ici
isciler ve sigimmacilar ayni kiiresel aglara katilsalar da farkli hukuki
kanallardan ge¢mektedir. Devlet, kiiresel ekonominin ihtiyag
duydugu dolasimi kolaylastirirken baska hareketleri giivenlik ve
refah politikasi i¢inde sinirlar. Sonug, tek bir agik veya kapali sinir
degil, statiilere gore farkli hizlarda c¢alisan bir gegis rejimidir.

Agnew’un lilkesellik tuzag: elestirisi, i¢ ve dis alanlarin
dogal, sabit ve birbirinden kopuk kabul edilmesine yoneliktir
(Agnew, 1994). Gog politikasi bu elestirinin somut alanidir. Vize 6n
kontrolii devletin sinirin1 yabanci {ilkeye tagimaktadir; tastyici
yaptirimlari 6zel aktorii sinir gorevlisine yaklastirir; biyometrik veri,
kisinin statiisiinii cografi ¢izgiden bagimsiz olarak izler. Ulkesellik
stirmektedir, ancak yetkinin uygulandigi yerler cogalir. Sinir devletin
kenarindan ¢ikarak hareket rotasina yayilir.

Kiiresellesme  uluslararas1  normlarin  etkisini  de
artirmaktadir. Miilteci hukukunun geri géondermeme ilkesi, insan
haklar1 sdzlesmeleri ve bolgesel yargi diizenleri devletin tilkeye giris
yetkisini smirlayan yiikiimliiliikler iiretmektedir (Avrupa Konseyi,
1950; Birlesmis Milletler, 1951). Bu durum bazen egemenlik kayb1
olarak sunulmaktadir. Oysa antlagmalarin kabulii de egemen karar
stire¢lerinin Uiriinlidiir; ayrica ortak standartlar devletler arasindaki
karsilikli beklentiyi istikrara kavusturur. Asil sorun, uluslararasi
taahhiitlerin i¢ hukukta hangi kurumlarca uygulanacagr ve
denetlenecegidir.

Kiiresellesmenin smir iizerindeki tglincti etkisi teknoloji
piyasasidir. Kimlik dogrulama, veri analizi ve gozetim sistemleri
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cogu zaman 6zel saglayicilarca gelistirilir. Kamu otoritesi algoritmik
ara¢ kullanirken karar gerekcesinin agiklanabilirligi, veri kalitesi ve
ayrimcilik riski yeni denetim alanlari dogurmaktadir. Tedarik
sozlesmesi teknik bir satin alma gibi goriinse de hangi verinin risk
gostergesi sayilacagi siyasal bir karardir. Kamu denetimi, teknoloji
maliyetinin 6tesinde bu karar mimarisini de incelemelidir.

1.6 Ulusiistii kurumlar ve paylasilan simir yetkisi

Avrupa Birligi, ulusal egemenlikle ulusiistii sinir yonetiminin
en geligmis Ornegini sunmaktadir. Schengen alaninda i¢ simir
kontrollerinin kaldirilmasi, dig siir yonetimini ortak bir meseleye
doniistiirmiistiir. Uye devletler iilkeye kabul ve iltica kararlarmin
onemli boliimiinii uygularken ortak mevzuat, ajans destegi, veri
sistemleri ve yargisal yorum karar alanini ¢ergeveler. Bu yapi
egemenligin basitce Briiksel’e devri degildir; yetkinin ortak ve
ulusal kurumlar arasinda yeniden dagitilmasidir.

Cok diizeyli yoOnetisim yaklagimi, farklt  hiikiimet
diizeylerinin hiyerarsik olmayan iliskilerini a¢iklamada kullanighdir
(Hooghe & Marks, 2001). Go¢ alaninda Komisyon, Konsey, Avrupa
Parlamentosu, AB ajanslari, ulusal bakanliklar, boélgeler ve
belediyeler ayni politika dongiisiine katilmaktadir. Bununla birlikte
cok diizeylilik her zaman igbirligi anlamina gelmez. Yetki ¢akigmasi,
sorumluluk aktarimi1 ve maliyetin baska diizeye yiiklenmesi sik
goriilmektedir. Ortak politika, uygulama basarisiz oldugunda hesap
verecek tek bir merkez bulunmadigi i¢in demokratik acgik iiretebilir.

Gog ve Iltica Pakti, bu sorumluluk sorununa dayanisma ve
sorumluluk mekanizmalariyla cevap vermeyi amaglamaktadir. Iltica
ve Go¢ Yonetimi Tiiziigli, basvurudan sorumlu devletin belirlenmesi
ile baski altindaki iiye devletlere katki seceneklerini ayn1 ¢ercevede
diizenler (Avrupa Birligi, 2024f). Dayanigma, yer degistirme, mali
katki ve operasyonel destek gibi farkli bigimler alabilir. Bu esneklik
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siyasal uzlasmayi kolaylastirirken katkilarin hak ve kapasite
sonuclarinin karsilastiritlmasini zorlastirabilir.

Paylasilan sinir yetkisinde ajanslasma belirgin bir egilimdir.
Frontex, iiye devletlere dis sinir yonetimi ve geri doniis
operasyonlarinda destek vermektedir; kendi personeli, ekipmani ve
risk analizi kapasitesi biiylimiistiir. 2019 tarihli diizenleme, temel
haklar gorevlisi ve izleyiciler gibi i¢ denetim diizeneklerini de
giiclendirmistir (Avrupa Birligi, 2019). Fakat operasyon ¢ok aktorlii
oldugunda bir olaydan ajansin m1 yoksa ev sahibi devletin mi
sorumlu oldugu tartismali olabilir. Kurumsal tasarim, ortak
kapasiteyi ortak sorumlulukla eslestirmek zorundadir.

Ulustistii  kurumlar ulusal siyasetten bagimsiz degildir.
Konsey’de hiikiimetler, Parlamentoda parti gruplar1 ve Komisyonun
giindem belirleme giicii ortak mevzuati sekillendirmektedir.
Guiraudon’un “mekan sec¢imi” yaklasimi, ulusal yiiriitmelerin ig
siyasi kisitlardan kacinmak icin kararlar1 Avrupa diizeyine
tasiyabildigini  gOstermektedir (Guiraudon, 2000). Tersi de
miimkiindiir: hiikiimetler ortak karar1 i¢ kamuoyuna dis zorunluluk
gibi sunabilir. Demokratik hesap verebilirlik, bu c¢ift yonli
sorumluluk aktarimini goriiniir kilmay1 gerektirmektedir.

1.7 Hareketlilik ve secici gecirgenlik

Sinir rejimleri hareketi durduran kapilar degil, farkli akislara
farkl gecirgenlik uygulayan filtrelerdir. Turist, 6grenci, yatirimci,
mevsimlik isci, aile liyesi, miilteci ve diizensiz gogmen ayni sinirdan
gecse bile farkl belge, siire ve hak rejimleriyle karsilagsmaktadir. Bu
kategoriler dogal degildir; ekonomik ihtiyaclar, giivenlik
degerlendirmeleri, tarthsel baglar ve siyasal tercihlerle
kurulmaktadir. Kategori degistiginde kisinin hareket imkan1 ve kamu
kurumlarnyla iliskisi de degismektedir (Mezzadra & Neilson, 2013;

Money, 1999).
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Secici gecirgenlik, liberal devletin ekonomik agiklik ile
siyasal kapanma arasindaki celiskisini yansitmaktadir. isverenler
emek talep edebilir, tiniversiteler 6grenci ¢ekmek isteyebilir ve
demografik donilisim gog¢ ihtiyacini artirabilir. Ayn1 donemde
segmenler smnir kontroliiniin  sikilagtirilmasimi  destekleyebilir.
Freeman’in dagitilmis maliyetler ve yogunlagmis yararlar yaklagima,
bu taleplerin politika siirecinde esit temsil edilmedigini
aciklamaktadir (Freeman, 1995). idari kategoriler, celiskili talepleri
farkli programlara ayirarak yonetmektedir.

Gegirgenlik cografi olarak da esitsizdir. Bazi havaalanlari
ylksek hacimli yasal hareketi kolaylastirmak igin otomasyon
kullanirken deniz veya kara rotalar1 giivenlik operasyonlarinin
merkezi olabilir. Vize muafiyeti olan {ilke vatandaslariyla 6n izin,
miilakat veya uzun bekleme gerektiren iilke vatandaslari arasinda bir
“hareketlilik hiyerarsisi” olugmaktadir. Bu hiyerarsi diplomatik
iliskiler, gelir farkliliklar1 ve risk siniflandirmalariyla beslenir.
Esitlik ilkesi, biitiin kisilere ayn1 giris hakkini1 vermeyi gerektirmese
de ayrim Olciitlerinin  kamusal ve denetlenebilir olmasini
gerektirmektedir.

Siirin dijitallesmesi segici gegirgenligi daha erken asamaya
tasimaktadir. Yolculuk baslamadan yapilan veri eslestirmesi, risk
puanlamasi veya seyahat izni, fiziksel karsilagsmadan 6nce bir 6n
simir liretmektedir. Bu araglar islem hizini artirabilir; fakat hatali
verinin diizeltilmesi ve algoritmik kararin anlagilmasi zor olabilir.
Bir kisinin goriinmez bir risk kategorisine yerlestirilmesi, fiziksel ret
kadar ciddi sonu¢ dogurmaktadir. Diizeltilebilirlik, dijital sinirin
anayasal dl¢iitlerinden biri olmalidir.

Hareketlilik aynm1 zamanda geri doniisii icermektedir.
Devletler giris kadar ¢ikis ve geri gonderme siireglerini de
yonetmektedir. Zorla geri doniis, goniilli doniis, yeniden
entegrasyon destegi ve lgiincii iilkeyle isbirligi farkli araglardir.
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Basarinin yalniz geri doniis sayistyla Ol¢iilmesi, karar kalitesi ve
strdiiriilebilirlik boyutunu dislar. Etkili bir geri doniis politikasi,
uygulanabilir karar, bireysel risk degerlendirmesi, belge isbirligi ve
bagimsiz izleme gerektirmektedir. Secici gegirgenligin demokratik
niteligi, giris ve ¢ikisin her ikisinde de usul giivencelerine baglidir.

1.8 Sinir rejimleri ve kurumlar arasi bagimhihk

Sinir rejimi, tek bir kanunun veya kurumun {iriinii degildir.
Disisleri birimleri vize vermektedir, i¢isleri ve gog idareleri kabul ve
ikameti yonetmektedir, kolluk giivenligi saglamaktadir, sosyal
kurumlar hizmet sunmaktadir, yerel yonetimler giinlik uyum
yiikiinii tasimaktadir, parlamento yetki ve biitce kurmaktadir.
Uluslararasi kuruluslar bilgi ve finansman saglayabilir. Bu orgiitsel
cesitlilik, uzmanlagmay1 miimkiin kilmaktadir; ancak koordinasyon
maliyeti yaratmaktadir (Lahav, 2004; Shachar, 2020).

Kurumlar aras1 bagimliligin en agik 6rnegi veridir. Bagvuru,
kimlik, giivenlik, saglik, egitim ve ikamet bilgiler1 farkli veri
sorumlularinda bulunabilir. Bir kurumun eksik kaydi digerinin
hizmet kararini etkilemektedir. Veri paylasimi yapilmadiginda tekrar
ve gecikme; 6l¢iisiiz yapildiginda mahremiyet ve amag dis1 kullanim
riski dogmaktadir. Saglikli koordinasyon “tiim veriyi herkesle
paylasmak™ degil, acik gorev, asgari veri ve izlenebilir erisim
kurallar1 kurmaktir.

Bagimlilik mali yapida da goriilmektedir. Merkezi yonetim
statli ve kabul kararim1 verirken egitim, saglik, barinma ve altyap1
maliyetlerinin bir boliimii yerel yoOnetimlere veya baska kamu
kurumlarina  yansiyabilir. Yetki ile finansman birbirinden
ayrildiginda uygulama basarisizliginin sorumlulugu belirsizlesir.
Yerel yonetimlerin kendi kaynaklariyla gegici ¢oziimler iiretmesi
kisa vadede hizmet siirekliligini saglayabilir; uzun vadede bolgesel
esitsizligi artirabilir. Mali denetim, giderin mevzuata uygunluguyla
birlikte gorev-finansman eslesmesini de incelemelidir.
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Kurumlar arast bagimlilik, sorumluluk aktarimi i¢in de
kullanilabilir. Bir ihlal iddiasinda sinir polisi gog¢ idaresine, gdc
idaresi operasyonel birime, ulusal makam ulusiistii ajansa, ajans ev
sahibi devlete isaret edebilir. Cok diizeyli sistemin demokratik riski
budur. Sorumlulugun miisterek oldugu durumlarda bile her aktoriin
kendi karar ve ithmali belirlenebilmelidir. Ortak operasyon, hesap
vermenin ortadan kalkmasi degil, ortak ama ayristirilmis bir kayit
diizeni gerektirmektedir.

Koordinasyon kurullari, protokoller ve ortak veri sistemleri
bagimliligr yonetmek ic¢in kullanilmaktadir. Ancak toplanti sayist
veya imzalanan protokol, tek basina koordinasyon gostergesi
degildir. Kararlarin kim tarafindan izlendigi, uyusmazligin nasil
cozildugi, ortak hedeflerin olgiiliip 6l¢iilmedigi ve basarisizligin
blitce siirecine yansiylp yansimadigi daha anlamlidir. Kurumsal
kapasite, Orgiit sayisinin artmastyla degil, karsilikli bagimliligin
yonetilebilir hale gelmesiyle giiclenir.

1.9 Gogiin egemenlik anlayisina etkisi

Gog, egemenligi ii¢ yonden doniistiirmektedir. ilk olarak
devletin smir yetkisinin uygulanabilmesi baska devletlerin ve
uluslararas1  kuruluglarin isbirligine bagli hale gelir. Belge
dogrulama, geri kabul ve giizergah yonetimi tek tarafli yiiriitiilemez.
Ikinci olarak iilke iginde uzun siire yasayan yabancilar, iiyelik ile
haklar arasindaki iligkinin yeniden diisiiniilmesini gerektirmektedir.
Ugiincii  olarak smir yonetiminin teknolojik ve mali 6lgegi,
uzmanlasmis ajanslar ile 6zel aktorleri karar zincirine ekler.
Egemenlik bu iliskiler i¢cinde kaybolmaz; aglasir.

Aglasmis egemenlik, kamusal yetkinin 6zel aktorlere devri
sorununu giindeme getirmektedir. Tastyict sirketin belge kontrolii,
barmma veya gozetim tesisinin 0zel isletilmesi ve biyometrik
sistemin tedariki, devlet adina sonu¢ doguran karar ortamlari
olusturmaktadir. Sozlesme yapilmasi anayasal sorumlulugu
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devretmez. Kamu kurumu standartlar1 belirlemek, performansi
izlemek, sikayeti erisilebilir kilmak ve yaptinm uygulamak
zorundadir. Ozel aktdriin operasyonel rolii biiyiidiikce denetim
kapasitesinin de artmas1 gerekmektedir.

Goclin ikinci etkisi, egemenligin zaman boyutundadir. Giris
karar1 anlik olabilir; iiyelik ve entegrasyon yillara yayilir. Gegici
statiiler uzadiginda kisilerin yasami kalicilasirken hukuki konumlar1
belirsiz kalabilir. Devletin “gegicilik” varsayimi egitim, ¢alisma ve
yerel planlama yatirimlarini geciktirebilir. Bu durumda egemenlik,
gelecegi planlama kapasitesi bakimindan sinanir. Kurumsal
gercekeilik, siyasi belirsizlik siirse bile uzun siireli ikametin hizmet
ve hak sonuglarint hesaba katmay1 gerektirmektedir.

Ugiincii  etki, egemenligin 6lgiilme bigimidir. Siyasi
sOylemde sinir kontrolii cogu zaman yakalama, engelleme veya geri
gonderme sayilariyla temsil edilir. Bu gostergeler operasyonel
faaliyeti gosterse de kararlarin dogrulugunu, maliyetini, hak etkisini
veya tekrar gocli agiklamaz. Tek boyutlu performans ol¢iimii,
kurumlar1 goriiniir sayilar1 artirmaya tesvik edebilir. Egemenlik
kapasitesinin demokratik 6l¢iimii; hiz, dogruluk, erisim, maliyet ve
diizeltme gostergelerini birlikte gerektirmektedir.

Gog son olarak devletin mesruiyet anlatisini etkilemektedir.
Bir yonetim kontrol vaadini yerine getiremedigi algisiyla
karsilagtiginda yiiriitme yetkisini genigletebilir; hak kurumlarini
engel, uluslararasi isbirligini bagimlilik olarak sunabilir. Tersi
yonde, idarenin tutarli bilgi iiretmesi ve denetim bulgularini agik¢a
izlemesi giiven saglayabilir. Mesruiyet yalniz sert kararlarin
sayisindan degil, kamu giiciiniin anlasilabilir ve hesap verebilir
kullanilmasindan dogmaktadir.
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1.10 Zorlayici giic, altyapisal gii¢ ve sinir kapasitesi

Devletin simirdaki giicii  iki farkli kapasite iizerinden
okunabilir.  Zorlayier gii¢, girisin  engellenmesi, kisinin
durdurulmasi, aranmasi, gozetim altina alinmasi1 veya geri
gonderilmesi gibi dogrudan emir ve yaptirim araglarini igermektedir.
Altyapisal giic ise kimlik kaydi, glivenilir belge, nitelikli personel,
terclime, kabul tesisi, ulagim, veri uyumu ve hizmet koordinasyonu
yoluyla kararin iilke ¢apinda uygulanabilmesidir. Mann’in ayrimu,
goriinlir giivenlik tedbiri ile gilindelik idari erisimi birbirinden
ayirmaya yardim etmektedir (Mann, 1984).

Iki kapasite birbirini tamamlayabilir; biri digerini ikame
edemez. Fiziksel engel veya yogun devriye, bagvuruyu kaydedecek
ve bireysel riski degerlendirecek personel yoksa diizensizligi bagka
rotaya tasiyabilir. Gelismis veri sistemi, sahadaki gorevli yanlis
kategori kullantyorsa hatayr daha hizli yayabilir. Yiiksek kabul
kapasitesi,  statii ~ karar1  gecikiyorsa uzun  beklemeyi
kurumsallastirabilir. Sinir  kapasitesinin  degerlendirilmesi bu
nedenle ara¢ sayisindan siire¢ biitiinliigiine gegmelidir.

Zorlayic1 kapasite siyasal olarak daha goriiniirdiir. Duvar,
devriye araci, gozalti tesisi ve geri donilis ucusu segmene somut
“kontrol” goriintiisii vermektedir. Altyapisal kapasite ise cogu zaman
goriinmezdir: dosya standardi, terciiman niteligi, kurumlar arasi
protokol ve yerel finansman siyasi iletisimde daha az yer bulur. Bu
goriiniirliik fark: biitge tercihini etkileyebilir. Kisa vadeli sembolik
araclar, ayn1 kaynagin karar kalitesi ve diizenli hareket kanalina
ayrilmasindan daha fazla siyasi getiri saglayabilir.

Anayasal devlet agisindan zorlayici kapasitenin kullanimi
daha yogun kayit ve gerekce gerektirmektedir; ¢linkii kisi 6zgiirliigi
ve bedensel giivenlik iizerinde dogrudan etki yaratmaktadir. Ancak
altyapisal kararlar da n6tr degildir. Hangi dilde terciiman bulunacagi,
hangi bolgeye kabul merkezi kurulacag: veya veri sisteminde hangi
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kategorinin zorunlu alan olacagi, haklara erisimi belirleyebilir.
Denetim yalniz kuvvet kullanimini degil, karar ortamini kuran
altyapiy1 da kapsamalidir.

Kapasiteyi 6lgmek icin bes baglanti incelenebilir. Yetki-
basvuru baglantisi, gorevlinin miidahale ederken kisiyi uygun
prosediire yoOnlendirebilmesini; veri-karar baglantisi, bilginin
giivenilir ve diizeltilebilir olmasini; karar-hizmet baglantisi,
statliniin barinma, saglik ve ¢alisma erisimine ¢evrilmesini; merkez-
yerel baglantisi, gorev ile kaynagin eslesmesini; uygulama-
denetim baglantisi ise saha bilgisinin politika tasarimina donmesini
ifade etmektedir. Bu baglantilardan biri koptugunda gii¢lii goriinen
sinir rejimi kirilganlagir.

1.11 Sinirin dissallastirilmasi ve iilke disindaki kamu giicii

Devletler hareketliligi iilke ¢izgisine ulasmadan yonetmek
i¢in vize, tastyici kontrolil, tiglincii tilkelerle 1s birligi, ortak devriye,
mali destek ve uzaktan veri sorgusu kullanmaktadir. Bu politika
ailesi “sinirin digsallastirilmasi™ olarak adlandirilir. Digsallagtirma,
fiziksel giris noktasindaki baskiy1 azaltabilir ve giivenli, diizenli
yolculuk i¢in 6nceden karar iiretmektedir. Ayn1 zamanda kisinin
basvuruya, gerekceye ve bagimsiz  denetime erigimini
uzaklastirabilir (Shachar, 2020; Torpey, 2000).

Vize rejimi dissallastirmanin  en yerlesik bigimidir.
Konsolosluk, kisinin yolculuga baslamasindan 6nce amag, mali
yeterlik, giivenlik ve geri donme ihtimali hakkinda karar
vermektedir. Ret halinde kisi sinir gorevlisiyle hic karsilasmaz; siir
ilke disinda ve idari dosyada caligmaktadir. Siirecin anayasal
niteligi, kullanilan 6l¢iitiin agikligina, ayrimcilik riskine, gerekgenin
anlamliligina ve bagvuru yoluna baglhdir.

Tastyic1  yaptirimlari, hava yolu veya bagka ulasim
sirketlerini belge kontroliiniin pargast haline getirmektedir. Sirketin
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gorevlisi kiginin koruma ihtiyacin1 degerlendirecek uzmanliga ve
kamu hukukuna 6zgii tarafsizlik yiikiimliiliigiine sahip olmayabilir.
Hatali kabul sirket icin mali yaptirnm dogururken hatali ret ¢ogu
zaman goriinmez kalmaktadir. Tesvik asimetrisi, kusku halinde
yolcuyu tasimama yoniinde ¢alismaktadir. Kamu otoritesi gorev
devrettiginde egitim, istisna prosediiri, kayit ve sikayet
mekanizmasi kurmalidir.

Uciincii iilkeyle is birligi daha karmasik bir sorumluluk alani
yaratmaktadir. Mali destekle sinir kapasitesinin gii¢lendirilmesi,
insan kagakgiligiyla miicadele veya geri kabul diizeni ortak yonetim
saglayabilir. Fakat ortak iilkenin koruma sistemi zayifsa, kisinin
giivenlige erisimi fiilen engellenebilir. Devlet, islemi baska tilkede
gerceklestigi gerekgesiyle kendi katkisinin hak etkisini gérmezden
gelemez. Finansman kosullari, izleme erisimi, sikdyet kanali ve is
birligini askiya alma esigi s6zlesmenin pargasi olmalidir.

Digsallagtirma egemenligin iilke disina “uzamasi” kadar
egemenligin baska devletin kapasitesine bagimli hale gelmesidir. Is
birligi yapan iilke i¢ siyasi veya ekonomik nedenle politikasini
degistirdiginde rota ve pazarlik dengesi hizla degisebilir. Bu
bagimlilik, sinir politikasini dis politika krizlerine agik kilmaktadir.
Parlamentonun anlasma metni, mali taahhiit, hedef ve hak denetimi
hakkinda diizenli bilgi almas1 gerekmektedir.

Anayasal sorumluluk bakimindan belirleyici soru, kamu
giiciiniin nerede kullanildigindan ¢ok devletin karar ve kontrol
diizeyidir. Ulusal kurum operasyonu tasarliyor, finanse ediyor, veri
sagliyor veya sonucu Ongdrebiliyorsa, cografi mesafe denetimi
anlamsizlagtirmamalidir. Digsallastirilmis sinir i¢in digsallagtirilmis
bir denetim degil, sinir agan bir hesap verme diizeni gerekmektedir.
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1.12 Simir duvarlari, sembolik egemenlik ve maddi sonug¢

Duvar ve gitler simir siyasetinin en giiglii simgeleridir.
Devletin iilkesel ayrimini goriiniir, fotograflanabilir ve sayilabilir
kilmaktadir. Brown, ¢agdas duvarlarin egemenligin mutlak giiciinii
gostermesinden ¢ok, kiiresel akislar karsisindaki zayiflig1 telafi eden
siyasi gosteriler olarak da okunabilecegini savunmaktadir (Brown,
2010). Bu yaklasim fiziksel engelin operasyonel etkisini inkar
etmemektedir; maddi islev ile sembolik islevi birbirinden ayirmay1
onermektedir.

Fiziksel engel belirli noktadaki gegisi azaltabilir, gecisi resmi
kaptya yonlendirebilir veya gorevliye zaman kazandirabilir. Ayni
engel rotay1 daha uzun ve tehlikeli bolgeye kaydirabilir, tiinel veya
deniz yolu gibi alternatifleri tesvik edebilir ve bakim maliyeti
yaratabilir.  Basari, sadece engellenen gecis sayisiyla
degerlendirildiginde rota kaymasi1 goriinmez kalmaktadir. Cografi
yer degistirme, sorunun ¢oziimiiyle karistirilmamalidir.

Duvarin sembolik giicli, kamuoyuna net bir i¢-dis ayrimi
sunmasindan gelir. Karmagik vize, iltica ve isgiicii politikalarinin
aksine duvar tek bir gorsel mesa;j iiretmektedir: devlet kontrolii geri
almistir. Bu mesa;j yliriitmenin sorumlulugunu da daraltabilir; konut,
isglicli denetimi, yasal yollar ve uluslararas1 koruma gibi daha zor
politika alanlar1 ikinci plana diismektedir. Sembolik egemenlik,
kapsamli yonetimin yerine gegtiginde kurumlar Sl¢iilmesi kolay
fakat agiklama giicii diislik hedeflere yoneltir (Brown, 2010; Jones,
2016).

Maddi altyap1 uzun vadeli yol bagimlilig1 iiretmektedir. insa
karar1 arsa, kamulastirma, teknoloji, bakim, personel ve s6zlesme ag1
dogurmaktadir. Ilk kriz sona erse bile yatirimin geri dondiiriilemez
maliyeti devaminmi tesvik etmektedir. Denetim bu nedenle yalniz
yapim ihalesinin uygunluguna degil, alternatif ara¢ analizi, yasam
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dongiisii maliyeti, ¢evresel ve insani etki ile beklenen rota
degisikligine bakmalidir.

Duvar politikas1 anayasal tartismayr da mekansallastirir.
Kamuoyunun dikkati ¢izgiye yonelirken sinir rejiminin biiyiik
boliimii {ilke i¢inde ve disinda islemeye devam etmektedir. Sinirin
fiziksel saglamligi, statii karariin dogrulugu veya geri doniisiin
stirdiiriilebilirligi hakkinda bilgi vermez. Demokratik karar, fiziksel
engeli biitlinliyle reddetmek veya kutsamak yerine belirli amac,
cografya ve alternatifler iizerinden degerlendirmelidir.

1.13 Ozel aktorler, sozlesmeler ve egemenligin vekilleri

Cagdas sinir yonetimi teknoloji sirketleri, giivenlik ve tesis
yiiklenicileri, tasiyicilar, terciime firmalari, insani yardim ortaklari
ve danismanlik kuruluslari olmadan diisiiniilemez. Ozel ve sivil
aktorler uzmanlik ile esneklik saglamaktadir; kamu kurumlarinin
kisa stlirede kapasite kurmasina yardim etmektedir. Bununla birlikte
egemen yetkinin sonucunu etkileyen islevlerin sozlesmeyle
ylriitiilmesi, sorumluluk zincirini uzatir (Shachar, 2020; Vaughan-
Williams, 2009).

Sozlesme iligkisi, klasik hiyerarsiden farkli bir denetim
mantig1 gerektirmektedir. Kamu gorevlisine disiplin ve idari talimat
uygulanabilirken ytiklenici performansi s6zlesme maddesi, hizmet
seviyesi ve yaptirim kosuluna dayanmaktadir. S6zlesmede yalniz
yatak, 6giin, giivenlik vardiyas1 veya yazilim teslimi sayiliyorsa
insan onuru, sikdyet ¢Oziimi ve karar aciklanabilirligi
Olclilmeyebilir. Kamu kurumu, anayasal degeri satin alma 6Slgiitiine
¢evirmek zorundadir.

Ozel aktdriin ticari gizlilik iddiast kamusal seffafligi
sinirlayabilir. Biyometrik sistemin hata orani, gézetim tesisindeki alt
yiiklenici zinciri veya geri doniis operasyonunun birim maliyeti
kamu kararinin degerlendirilmesi i¢in gerekli olabilir. Gergek ticari
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sir korunurken temel performans verisi, kamu 6demesi, yaptirim ve
hak etkisi gizlenmemelidir. S6zlesme yapilmadan once denetim
kurumlarmin veri erisim hakki glivence altina alinmalidir.

Sivil toplum kuruluslarinin rolii farklidir; ¢ogu hizmet,
hukuki destek, izleme ve savunuculuk saglamaktadir. Devlet
finansmanma bagimlilik, elestirel denetim islevi ile hizmet
saglayicilig arasinda gerilim yaratabilir. Bir orgiit ayni1 tesiste hem
hizmet verip hem ihlali raporluyorsa fon kayb1 endisesi yasayabilir.
Bagimsiz izleme icin finansman ¢esitliligi, misilleme yasag1 ve tesis
erisimi onemlidir.

Uluslararasi kuruluslarla uygulama ortaklig1 da hesap verme
sorusunu ortadan kaldirmaz. Ortak proje, ulusal biitge disindaki
kaynakla yiiriitiilse bile kamu politikasinin pargasi olabilir. Hedefin
kim tarafindan belirlendigi, yararlanicinin kim tarafindan secildigi,
verinin hangi kuruma ait oldugu ve proje sonrasinda hizmetin hangi
aktor tarafindan siirdiiriilecegi aciklia kavusturulmalidir. Bu
hususlar acikliga kavusturulmadan kurulan ortaklik, kapasite a¢igin
gecici olarak Ortebilmekte; buna karsilik kurumsal 6grenme
iiretmeyebilmektedir.

Egemenligin vekiller1 kavrami, 06zel aktorlerin devlete
doniistiiglinii ileri siirmez. Bu aktorlerin devlet adina veya devletin
diizenledigi alanda iiyelik ve hareketlilik sonucunu etkiledigini
gostermektedir. Anayasal sorumluluk, gorevin yerine getirilme
bicimi degistiginde kaybolmaz. Vekalet zinciri uzadik¢a agik
standart, veri hakki ve kamu yaptirimi daha gerekli hale gelir.

1.14 Asimetrik karsilikh bagimhilik ve sinir diplomasisi

Gog¢ rotasindaki devletler esit hukuki egemenlige sahip
olsalar da cografya, ekonomi ve siyasi kapasite bakimindan esit
degildir. Kaynak, transit ve hedef iilkeler arasindaki karsilikli
bagimlilik asimetrik olabilir. Hedef iilke mali destek, vize veya
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ticaret tesviki sunarken transit lilke ge¢isi azaltma ya da is birligini
gevsetme kapasitesini pazarlik aract olarak kullanabilir. Sinir
yonetimi bu noktada i¢ idareden dis politikaya gegmektedir.

Asimetrik bagimlilik her iki taraf icin kisa vadeli kazang
iiretebilir. Hedef devlet sinir baskisini azaltmaktadir, transit devlet
kaynak ve diplomatik taninma elde etmektedir. Fakat anlagma
kisilerin haklarini, yerel topluluklarin maliyetini ve uzun doénemli
kurumsal kapasiteyi disarida birakirsa kirllgan olur. Hiikiimet
degisimi veya yeni kriz, pazarlig1 hizla bozabilir. Siirdiiriilebilir is
birligi yalniz liderler arasi mutabakat degil, uzman kurum,
parlamento, biitce ve bagimsiz izleme baglarina dayanmalidir.

Sinir diplomasisinin kapali yiiriitiilmesi demokratik sahipligi
zayiflatir. Giivenlik ve dis iligkilerde belirli gizlilik gerekebilir; fakat
anlagsmanin genel amaci, mali taahhiidii, performans 6l¢iitii ve insan
haklar glivencesi kamusal olmalidir. Yiiriitme, “uluslararasi pazarlik
alan1” gerekgesiyle iilke icindeki hizmet ve biitge sonuglarini
denetim disina ¢ikaramaz.

AB’nin tgiincii iilkelerle goc i1s birligi, cok katmanl atif
sorununu agikca gostermektedir. Komisyon finansman saglayabilir,
iye devlet ikili destek verebilir, ortak {ilke sahada uygulayabilir ve
Frontex belirli teknik katki sunabilir. Basar1 ya da ihlal tek bir
kuruma atfedilemediginde siyasal aktorler sorumlulugu birbirine
yoneltebilir. Ortak program icin gorev, karar, veri ve diizeltme
stitunlarindan olusan bir sorumluluk matrisi gereklidir.

Smir  diplomasisi ayn1  zamanda geri  dOniisiin
uygulanabilirligini belirlemektedir. Kesinlesmis karar, belge ve
kabul is birligi yoksa fiilen uygulanamayabilir. Sayisal hedef baskisi,
bireysel risk incelemesini daraltmamalidir. Geri doniis politikasinin
dis basarisi, yalniz kag¢ kisinin gonderildigiyle degil giivenli kabul,
yeniden entegrasyon ve tekrar diizensiz hareket gostergeleriyle
birlikte olciilmelidir.
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1.15 Anayasal iilkesellik ve cok merkezli egemenlik

Smirin  disar1, igeri ve dijital alana yayilmasit “iilke”
kavramini1 gereksiz kilmaz. Anayasal hak ve yetkilerin 6nemli
boliimii hala iilkesel baglantiya dayanmaktadir. Vergi, kolluk, se¢im,
sosyal hizmet ve mahkeme oOrgiitlenmesi cografi yetki alanlar1 iginde
caligmaktadir. Sorun, bu iilkesel yap1 ile sinir agan karar aginin nasil
baglanacagidir. Sassen’in iilke, otorite ve haklarin yeniden bilesimi
yaklagimi, parcalarin kaybolmadan farkli 6lceklerde bir araya
geldigini gostermektedir (Sassen, 2006).

Cok merkezli egemenlik, birden ¢ok kurumun ayn1 yetkiyi
esit bicimde tasimasi demek degildir. Ulusal parlamento statii
kanununu yapabilir, yiiriitme uygulamaktadir, yerel yonetim hizmet
sunmaktadir, ulusiistii kurum ortak standart koyar ve mahkeme sinir1
yorumlar. Merkezler farkli islevlere ve mesruiyet kaynaklarina
sahiptir. Kurumsal diizenin gorevi bu merkezler arasinda son sozii
her konuda ayn1 aktore vermek degil, uyusmazligin ¢6ziim yolunu
acik tutmaktir.

Cogul merkezlerin avantaji hata diizeltme ve bilgi
cesitliligidir. Yerel yonetim hizmet darbogazini, ombudsman kisi
deneyimini, sayistay mali riski, parlamento siyasal tercihi, mahkeme
hak ihlalini goriintir kilmaktadir. Dezavantaji, koordinasyon ve atif
maliyetidir. Her kurum sorunun baska diizeyden kaynaklandigini
soylerse ¢cok merkezlilik sorumsuzluga doniismektedir. Bu nedenle
her ortak politika, yatay ve dikey gorev haritasiyla birlikte
tasarlanmalidir.

Anayasal tlkesellik, kamu giiciinlin izini siiren baglangig¢
noktasidir. Karar baska iilkede, 6zel sirkette veya ortak ajansta
hazirlanmis olsa bile ulusal makamin yetkilendirmesi, finansmana,
veri katkis1 ve uygulama rolii arastirilabilir. Boylece iilke siniri
sorumlulugun bittigi ¢izgi degil, anayasal hesap vermenin hangi
kamusal baglanti lizerinden baglayacagini1 gosteren gergeve olur.

--5]--



Bu yaklagim egemenligi mutlaklagtirmadigi gibi dagitip
belirsizlestirmez. Egemenlik, karar verme giiclinlin yaninda kararin
nedenini ve sonucunu iistlenme yiikiimliiliigiidiir. Yetki cok merkezli
kullanilabilir; sorumluluk her aktoriin  katkis1 bakimindan
ayristirilmalidir. Hareketlilik ¢aginda anayasal egemenligin ol¢iisti,
biitiin akislar1 tek basina kontrol etmek degil, ortaklagmis giicli
demokratik kurala baglayabilmektir.

1.16 Boliim degerlendirmesi: Doniisen fakat kaybolmayan sinir

Modern devletin sinir1, llkesel egemenlik ile idari
kapasitenin tarihsel birlesiminden dogmustur. Kiiresellesme,
ulusiistii kurumlar ve teknolojik aglar bu birlesimi ¢6zmemis;
yetkinin kullamildig1 yerleri cogaltmistir. Fiziksel ¢izgi hala
onemlidir, fakat vize ofisi, veri tabani, belediye hizmet masas1 ve
denetim raporu da sinirin igledigi alanlardir. Siir1 yalmiz cografyada
aramak, siyasal kararin 6nemli boliimiinii gériinmez birakir.

Anayasal devlet bu c¢ogalan alanlar1 ortak ilkelerle
baglamaktadir. Yetkinin kanuna dayanmasi, islemin gerekeeli
olmasi, temel haklarin statii farkina ragmen korunmasi, biit¢cenin
seffaflii ve hatanin diizeltilebilmesi sinir yOnetiminin anayasal
niteligini belirlemektedir. Egemenlik bu ilkelerin karsiti degildir.
Aksine kurumsal olarak sinirlanmayan yetki, kisa vadede hizli
goriinse de Ongoriilebilir ve siirdiiriilebilir bir devlet kapasitesi
uretmez.

Goclin egemenlik iizerindeki etkisi, devleti agindirmak veya
geri getirmek gibi iki kutuplu bir anlatiya sigmaz. Devlet bazi
alanlarda yeni araclarla giiclenir, baz1 alanlarda uluslararasi ve
ulusiistii kurallarla yetki paylasir, baz1 alanlarda 6zel ve yerel
aktorlere bagimli héle gelir. Bu eszamanli siirecler “aglagmis
egemenlik” olarak kavranabilir. Agin demokratik niteligi, yetki
dolagirken sorumlulugun izlenebilir kalmasina baglidir.
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Bir sonraki boliim, bu egemenlik yapisinin insanlar1 hangi
statiler altinda siniflandirdigin1  inceleyecektir.  Vatandaslik,
yabancilik, gd¢menlik, miiltecilik ve diizensizlik, salt hukuki
etiketler degildir. Siyasal katilim, haklara erisim ve kurumlarin
kisiye nasil davrandig tizerinde farkli sonuglar tiretmektedir. Sinirin
kurum olarak anlasilmasi, statiilerin nerede basladigini degil, hangi
siyasal iligkileri kurdugunu sormay1 gerektirmektedir.

Tablo 1.1. Sinir egemenliginin doniigen mekanlart

Temel denetim

Konsolosluk ve

yolculuk dncesi

On izin ve yetki

Mekan Bashca islem Yetki bicimi
sorusu
Miidahal
Giris, ¢ikis, el a“e -
.. . i Operasyonel ve | kayitl, olciilii
Fiziksel hudut | giivenlik .. : o
. kolluk yetkisi ve izlenebilir
kontrolii .
mi?
Vize ve Ret gerekcesi

ve bagvuru yolu

Dijital sistem

Kimlik esleme,
risk analizi,

Veri temelli 6n

tasiyici devri
i belge kontrolii | " erisilebilir mi?
. B kal
Ikamet, Biirokratik ehzet vakalar
. . tutarl
Idari dosya koruma, geri siiflandirma y .
- . degerlendiriliyo
doniis ve takdir
r mu?
Veri dogru,

amacla smirli

. sinir ve diizeltilebilir
veri paylagimi i
mi?
Gorev ile
) Kayit, barinma, | Yerel ve
Kent ve hizmet e . . finansman ve
. egitim, saglik, sektorel
agi sorumluluk
uyum uygulama

eslesiyor mu?
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Temel denetim

Mekan Bashca islem Yetki bicimi
sorusu
Ulusal ve ortak
o Ortak sinir ve aktorlerin
Ulusiisti g . 5
geri doniis Paylasilan yetki | sorumlulugu
operasyon
perasy destegi ayristirilabiliyo
r mu?
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2. BOLUM

ANAYASA, YURTTASLIK VE YABANCININ
HUKUKI-SiYASAL KONUMU

2.1 Vatandashk bir iiyelik kurumu olarak

Vatandaghik, kisinin devletle arasindaki hukuki bagi
tamimladig1 kadar siyasal toplulugun kimlerden olustugunu da
belirlemektedir. Segcme ve se¢ilme, iilkeye kosulsuz giris, siir dist
edilmeme ve diplomatik koruma gibi yetki ve giivenceler
vatandaglik statiisline baglanmaktadir. Bu nedenle vatandaslik yalniz
kimlik belgesinde kayith bir 6zellik degildir; siyasal sistemin liyelik
kuralidir. Sinirin - dislayic1 etkisi, cogu zaman hudutta degil
vatandaslik ile yabancilik arasindaki statii ayriminda ortaya
cikmaktadir.

Marshall’in vatandaghigr sivil, siyasal ve sosyal haklar
lizerinden agiklayan modeli, modern iiyeligin tarihsel olarak
genisledigini gdstermektedir (Marshall, 1950). Ne var ki bu
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genisleme, ulusal toplulugun disindaki kisilere esit bigimde
uzanmamustir. Vatandaslik iceride esitlik tiretirken disartya karsi
ayricalik olusturabilir. Gog, bu ikili yapiy1 goriiniir kilmaktadir: uzun
slire yasayan, ¢alisan ve vergi 6deyen bir kisi sosyal yagamin pargasi
oldugu halde siyasal iiyelikten dislanabilir. Anayasal devlet, liyelik
simirini korurken bu kisinin kamu giicii karsisindaki temel statiisiinii
aciklamak zorundadir.

Vatandagligin siyasal kurum olarak islevi ii¢ katmandan
olugmaktadir. Birinci katman, statiiniin kazanilmasi1 ve kaybina
iliskin kurallardir. ikinci katman, vatandashiga baglanan hak ve
odevlerdir. Uciincii katman ise vatandaslik anlatisiin siyasal
sOylemde kullanilmasidir. Dogum yeri, soy, ikamet, dil, ekonomik
yeterlik ve anayasal diizene baglilik gibi dlgiitler yalniz idari kosullar
degildir; toplulugun kendisini nasil tanimladigini yansitmaktadir. Bir
rejim bu Olgiitlerden bazilarimi One ¢ikararak “makbul {iye”
tasavvuru liretmektedir.

Brubaker’in Fransa ile Almanya arasindaki tarihsel
karsilagtirmasi, vatandaslik rejimlerinin devlet ve ulus olusumunun
kurumsal miraslariyla sekillendigini ortaya koyar (Brubaker, 1992).
Giincel reformlar bu miraslart degistirebilir, ancak baslangig
kosullar1 politika dilinde ve biirokratik pratiklerde iz birakur.
Almanya’da vatandaslik hukukunun ikamet ve ¢oklu vatandaslik
bakimindan agilmasi, kurumsal degisimin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte bes yillik yasal ikamet, dil, gecim
ve anayasal baghilik gibi kosullar iiyeligin yine secici bir siireg
oldugunu ortaya koymaktadir (Almanya Federal Cumbhuriyeti,
1913).

Vatandaslik rejimini yalniz liberal veya kisitlayici olarak
siniflandirmak eksik kalmaktadir. Kazanma kosullar1 kadar islem
stiresi, kararin gerekgesi, ticretler, belge ylikii ve itiraz imkani da
belirleyicidir. Kagit iizerinde erisilebilir bir vatandaglik yolu, idari
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kapasite yetersizse fiilen kapanabilir. Tersine siki olgiitler, agik
rehberlik ve tutarli uygulamayla 6ngoriilebilir olabilir. Kurumsal
degerlendirme, normun igerigiyle uygulamanin idari niteligini
birlikte incelemelidir.

2.2 Anayasal vatandashk ve ortak siyasal aidiyet

Anayasal vatandaslik, iiyeligi tek bir etnik, kiiltiirel veya
dinsel kimlige baglamak yerine ortak anayasal ilkeler ve siyasal
kurumlar iizerinden kurma arayisidir. Bu yaklasim, farklh
kokenlerden gelen kisilerin hukuk Oniinde esitlik, demokratik
katilim ve temel haklar etrafinda ortaklasabilecegini varsayar. Gog
toplumlarinda anayasal vatandaglik, ulusal kimligin ortadan
kaldirilmasini degil, kamusal aidiyetin ¢ogul kimliklerle bagdasacak
bicimde yorumlanmasini gerektirmektedir.

Anayasal bagliligin vatandasliga kabul kosulu haline gelmesi
iki farkli isleve sahip olabilir. Bir yandan demokratik diizenin asgari
normlarini agiklayarak tiyeligin siyasal igerigini gliglendirmektedir.
Diger yandan kiiltiirel uyumu 6lcen belirsiz ve tek tarafli bir sinava
doniigebilir. Ayrim, kosulun nesnel, erisilebilir ve esit uygulanip
uygulanmadiginda yatar. Dil veya yurttaslik bilgisi sinavi, toplumsal
katilim1 destekleyen egitim politikalariyla birlikte yiiriitilmediginde
secici bir engel olusturabilir.

Alman Vatandaghk Kanunu, vatandaghfa alinmada 6zgiir
demokratik temel diizene baghlik beyani, dil yeterligi ve hukuki-
toplumsal diizen bilgisi aramaktadir (Almanya Federal Cumhuriyeti,
1913). Bu olciitler anayasal vatandashik fikrine yaklasir; fakat
uygulama, sosyal ve ekonomik yeterlik kosullartyla birlikte
degerlendirilmelidir. ABD’de dogumla vatandaslik, anayasal metnin
dogrudan tiyelik tretmesine iligskin farkli bir modeldir. Trump v.
Barbara karari, ABD’de dogan ve {lilkenin yargi yetkisine tabi
kisilerin ¢cocuklarinin On Dérdiincii Degisiklik uyarinca dogumda
vatandas oldugunu teyit etmistir (Trump v. Barbara, 2026). Boylece
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yiiritmenin {yelik tanimini daraltma girisimi anayasal simnirla
kargilagsmistir.

Tiirkiye’de vatandaglik anayasal ve kanuni diizenlemelerin
birlikte belirledigi bir statiidiir. Anayasa, Tiirk Devletine vatandaslik
bagi ile bagli olan herkesi Tiirk olarak tanimlar; vatandasligin
kanunun  gosterdigi  sartlarla  kazamilip  kaybedilecegini,
vatandaglhiktan c¢ikarma islemlerine karst yargi  yolunun
kapatilamayacagini belirtir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).
Bu ¢erceve tiyeligi hukuki bag iizerinden kurmaktadir. Uygulamada
dogum, soy, evlenme, ikamet ve istisnai vatandaslik yollar1 farkl
siyasal tartismalar dogurmaktadir; 6zellikle idari takdirin kapsami
seffaflik ve esitlik sorularin1 giindeme getirmektedir.

Anayasal vatandashik yaklasgiminin = sinir1, vatandas
olmayanlarin siyasal 6zne olarak goriinmez kalabilmesidir. Ortak
anayasal degerlerin yalniz vatandasliga kabulden sonra isletilmesi
halinde, uzun siireli sakinlerin kamu kararlarina katilimi
ertelenmektedir. Yerel danigma organlari, sivil toplum kanallari,
sendikalar ve meslek orgiitleri bu agig1 azaltabilir. Ancak katilimin
iyl niyetli davete bagli olmamasi, kalic1 ve erisilebilir kurallara
dayanmasi gerekmektedir. Anayasal aidiyet, vatandaslik statiisiine
gecisi diizenlerken statli dncesi kamusal katilimi da diistinmelidir.

2.3 Yabancilik statiisii ve kamusal gii¢

“Yabanc1”, vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi ifade eden
genel bir hukuki kategoridir. Ancak siyasal ve idari gerceklikte
yabancilar tek bir grup degildir. Turistler, 6grenciler, calisma izni
sahipleri, aile liyeleri, uluslararasi koruma basvuruculari, miilteciler,
gecici koruma altindakiler ve diizensiz durumda bulunanlar farkli
hak ve yiikiimliiliiklere tabidir. Idare bu alt kategoriler yoluyla
hareketi, ikameti ve hizmete erisimi yonetmektedir. Kategorinin adi,
hangi kurumun yetkili oldugunu ve hangi usuliin uygulanacagin
belirlemektedir.
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Yabancilik statiisiiniin temel siyasal sonucu, giris ve kalisin
vatandaslara gore daha genis idari takdire bagli olmasidir. Devlet,
kabul kosullarin1 belirleme yetkisine sahiptir; fakat bu yetki keyfi
degildir. Kanunilik, ayrimcilik yasagi, geri gbndermeme, aile hayati
ve etkili bagvuru gibi ilkeler karar alanim1 sinirlar. Yabancinin
haklarinin smirlanabilmesi, haklarin yok sayilmasi anlamina
gelmez. Tiirkiye Anayasasi’nin 16. maddesi, sinirlamanin kanunla
ve milletleraras1 hukuka uygun olmasini arayarak bu farki agik
bicimde kurmaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

Yabanci statlisiinde idarenin bilgi asimetrisi belirgindir.
Basvurucu prosediirii, dili ve belge beklentilerini bilmeyebilir;
kurum ise kayit sistemleri ve uzman personel aracilifiyla siireci
kontrol etmektedir. Bu asimetri, gerekgeli karar, terciime, hukuki
yardim ve erisilebilir bagvuru kanallarini kurumsal giivence haline
getirmektedir. Sadece nihai kararin yargida denetlenebilmesi yeterli
olmayabilir; kisi karar1 anlayamiyor veya siire iginde
bagvuramiyorsa giivence kagit tizerinde kalmaktadir.

Kamu y6netimi agisindan yabancilik statiisii kurumlar arasi
veri ve gorev paylasimi sorunudur. ikamet kaydi bir kurumda,
calisma izni baska kurumda, sosyal yardim verisi yerel veya sektorel
idarede bulunabilir. Statii degisikligi biitiin hizmetlere ayni1 anda
yansimadiginda kisi hak kaybi yasayabilir. Ortak tanimlar ve giincel
veri akigt onemlidir; fakat veri paylasimi mahremiyet, amagla
sinirlilik ve hata diizeltme kurallariyla g¢evrilmelidir. Bir kayit
hatasinin farkli kurumlarda c¢ogalmasi, smirin dijital bigcimde
yeniden trettigi diglamadir.

Yabancilik ayn1 zamanda siyasal temsil agig1 yaratmaktadir.
Kararlardan dogrudan etkilenen kisiler cogu zaman oy hakkina sahip
degildir ve parti rekabetinde bir segmen Kkitlesi olarak gériilmez. Bu
durum, haklarinin kolayca aragsallastirilmasina veya maliyet unsuru
olarak sunulmasina yol acabilir. Bagimsiz denetim kurumlart ile sivil
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toplumun rolii burada artmaktadir. Ombudsman, insan haklari
kurumu ve Sayistay farkli araglarla sesi zayif gruplarin maruz
kaldig1 idari sonuglar1 goriiniir kilabilir.

2.4 Go¢men, miilteci, siginmaci ve diizensiz gocmen

Gogmen, uluslararasi diizeyde her durumda tek ve baglayici
bir hukuki statiiye karsilik gelmez; kisinin olagan ikamet yerini
degistirmesine iliskin genis bir toplumsal kategoridir. Miilteci ise
1951 Sozlesmesi’'ndeki kosullara bagli  koruma statiisiidiir
(Birlesmis Milletler, 1951). Siginmaci sozciigii giinliik ve akademik
dilde koruma arayan kisiyi anlatmak i¢in kullanilsa da ulusal
mevzuattaki teknik terimler farklilasabilir. Diizensiz go¢men, giris,
kalis veya calisma kosullarindan birini karsilamayan kisiyi ifade
etmektedir; kisinin kendisini biitiiniiyle “yasa dis1” sayan bir
niteleme degildir.

Kavramsal dogruluk siyasal sonu¢ dogurmaktadir. Her
goemeni miilteci saymak koruma hukukunun 6zgiil kosullarini
bulaniklastirir; her diizensiz kisiyi giivenlik tehdidi saymak bireysel
degerlendirmeyi ortadan kaldirir. Kisi bir donemde yasal ikamet
sahibiyken izin siiresi nedeniyle diizensiz duruma diisebilir veya
diizensiz giris yaptiktan sonra koruma talebinde bulunabilir. Statiiler
sabit kimlikler degil, idari karar ve yasam olaylariyla degisen
konumlardir. Politika tasarimi bu gecisleri tanimali ve statii
degisikligini erisilebilir kilmalidir.

Tiurkiye’de 6458 sayili Kanun ikamet, sinir disi, idari
gozetim ve uluslararas1 koruma siireclerini diizenler; cografi
sinirlama nedeniyle Avrupa disindan gelenler bakimindan farkl
koruma kategorileri kullanilmaktadir (Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, 2013). Suriyelilere iliskin gegici koruma rejimi,
kitlesel akin kosullarna verilen kolektif bir yamttir. Onceki
caligmalar, Tiirkiye’nin Suriyeli miiltecilere yonelik politikasinin
giivenlik, insani koruma ve kamu hizmetleri arasinda sekillendigini
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gostermistir (Bulut vd., 2018). Uzayan ikamet, “gecici” statiiniin
kurumsal sonuglarin1 daha karmasik hale getirmistir.

Avrupa Birligi’'nde wuluslararas1 koruma bagvurucusu,
miilteci, ikincil koruma yararlanicisi ve diizensiz kalan {igiincii iilke
vatandasi farkli diizenlemelere tabidir. 2024 Pakt mevzuati, tarama,
sinir prosediirii, sorumluluk belirleme, kabul kosullar1 ve kriz
durumlarini daha biitiinlesik bir sisteme baglamistir (Avrupa Birligi,
2024a,2024b, 2024c, 2024g). Bu biitiinlesme idari uyumu artirabilir;
aynt zamanda sinirda hizlandirilmis prosediirlerin  bireysel
giivenceler iizerindeki etkisini yakindan izlemeyi gerektirmektedir.

Kategorilerin ~ siyasal kullanimi, teknik anlamlarim
asmaktadir. “Ekonomik gdg¢men”, “ger¢cek miilteci”, “kacak” veya
“yiik” gibi ifadeler, kimin hak etmeye deger gorildiglini
sekillendirmektedir. Kurumlarin resmi dili bu sdylemi pekistirebilir
veya dengeleyebilir. Kamu kurumlar1 agik tanim kullanmali, kisi ile
statliyi ~ Ozdeslestirmemeli ~ ve  istatistikleri  baglamindan
koparmamalidir. Terminoloji, kurumsal tarafsizlifin kiiciik fakat

etkili bir parcasidir.

2.5 Temel haklarin 6znesi kimdir?

Anayasalarin bir bolimi haklar1 “herkes” i¢in, bir bolimii
yalniz vatandaglar i¢in diizenler. Bu ayrim, yabancinin anayasal
konumunu belirlemede baslangi¢c noktasidir. Yasam, insan onuru,
iskence yasagi, kisi ozgiirliigii ve adil siire¢ gibi haklar ¢ogunlukla
insan olma statlisiine baghdir. Se¢me, kamu gorevine girme ve
iilkeye kosulsuz donme gibi haklar ise vatandaghiga 6zgiilenebilir.
Sinir siyaseti bu iki alanin kesisiminde gelismektedir.

Haklarin evrensel 6znesi fikri, devletin {ilkesel yetkisini
biitiiniiyle ortadan kaldirmaz. Benhabib’in demokratik yinelemeler
yaklasimi, evrensel hak iddialarinin ulusal siyasal topluluklar i¢inde
yeniden yorumlandigin1 vurgulamaktadir (Benhabib, 2004).
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Yabancilarin haklari, soyut bir uluslararasi norm ile kapali bir ulusal
egemenlik arasinda se¢im yapilarak degil; anayasa, yasama, idare,
yargl ve kamusal tartigma arasindaki etkilesimle somutlasir. Bu
etkilesim kurumlarin agiklik derecesine baghdir.

Arendt’in vatansizlik deneyiminden gelistirdigi “haklara
sahip olma hakk1” diisiincesi, haklarin uygulanmasi igin siyasal bir
topluluga ve kurumsal tanimmmaya ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir (Arendt, 1973). Bir kisinin teorik olarak hak sahibi
olmasi, kimligi kaydedilmiyor, bagvurusu alinmiyor veya yetkili
makam belirlenemiyorsa koruma saglamaz. Sinir kurumunun ilk hak
islevi kisiyi gorliniir, kayith ve bir karar siirecinin tarafi kilmaktir.

Hak 6znesi ile iilkesel mevcudiyet arasindaki iliski 6zellikle
sinir dis1 uygulamalarda dnemlidir. Devletin gorevlileri tilke diginda
veya ortak bir operasyonda fiili kontrol kullandiginda hak
yiikiimliiliiklerinin dogup dogmadig: tartisilir. Hirsi Jamaa kararinda
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, agik denizde Italyan
makamlarinin kontrolii altindaki kisilerin geri gdnderilmesini
So6zlesme yiiktimliiliikleri icinde degerlendirmistir (Hirsi Jamaa and
Others v. Italy, 2012). Kararin siyasal kurumlar bakimindan 6énemi,
sorumlulugun cografi cizgiyle kolayca disar1 tasinamayacagini
gostermesidir.

Haklarin 6znesi sorusu biitge kararlarina da uzanir. Terclime,
hukuki yardim, ¢ocuk koruma, uygun barmmma ve saglik hizmeti
kaynak gerektirmektedir. Hak, biit¢e ayrilmadiginda idarenin genel
iyi niyetine birakilir. Parlamento ve yiiksek denetim kurumlari, hak
giivencelerinin mali karsiligini izlemelidir. Hak temelli biitgeleme,
her talebin sinirsiz karsilanmasi degil; yasal yiikiimliiliiklerin
ongoriilebilir kaynak ve performans gostergeleriyle
desteklenmesidir.
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2.6 Esitlik, ayrim ve orantililik

Esitlik ilkesi, vatandas ile yabanci arasinda higbir fark
gozetilemeyecegi anlamina gelmez. Anayasal degerlendirme, farkl
muamelenin mesru bir amaca dayanip dayanmadigini, kullanilan
Olciitiin  amagla baglantisin1  ve miidahalenin  orantililigin
sormaktadir. Giris izni ile acil saglik hizmeti ayni nitelikte degildir;
devlet ilkinde daha genis, ikincisinde daha dar bir ayrim alanina
sahip olabilir. Bu farklihgin agikca gerekcelendirilmesi
gerekmektedir.

Vatandaglik temelindeki ayrim en ¢ok siyasal haklarda kabul
edilir. Buna karsilik 1k, etnik koken, din veya dil gibi dlciitlerin
vatandaslikla dolayli bigimde eslestirilmesi ayrimcilik riski
yaratmaktadir. Vize veya risk profili cografi kokene dayaniyorsa
giivenlik  gerekcesinin  veri ve denetimle desteklenmesi
gerekmektedir. Otomatik karar sistemleri ge¢cmisteki secici
uygulamalar1 veri kalib1 olarak yeniden iiretebilir. Esitlik denetimi,
yalniz agik kurali degil, uygulamanin sonuglarini da incelemelidir.

Orantililik, sinir yonetiminde amag ile arag arasindaki iligkiyi
kurmaktadir. Kimlik tespiti amaci uzun stireli gbzetimi her durumda
hakli kilmaz; kamu diizeni amaci biitiin bir gruba yonelik toplu
kisitlama dogurmamaktadir. Daha az miidahaleci ve ayni oOlciide
etkili araglarin bulunup bulunmadig: arastirilir. Orantililik yargisal
bir test olmanin 6tesinde, iyi kamu politikasi tasariminin da aracidir.
Kurum, tedbirin maliyetini, hak etkisini ve beklenen faydasini
onceden degerlendirebilir.

Esitlik ve orantililik ilkelerinin idari uygulanmasi personel
egitimine, veri kalitesine ve i¢ denetime baglidir. Genel bir genelge,
sahadaki gorevlilerin belirsiz vakalarda nasil karar verecegini tek
basina belirlemez. Ornek olay rehberleri, karar gerekgesi sablonlari
ve diizenli kalite kontrol, tutarlilif1 artirabilir. Ancak sablonlarin
mekanik kullanimi bireysel kosullar1 goriinmez kilmamalidir.
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Standardizasyon ile bireysellestirme arasindaki denge, iyi idarenin
merkezindedir.

Bagimsiz kurumlar esitlik denetiminde tamamlayici rol
oynar. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun ayrimecilik
yasaglr ve ulusal Onleme mekanizmasi gorevleri, gdgmenlerin
tutuldugu yerler ve hizmete erisim bakimindan 6nem tasimaktadir
(Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016).
Ombudsmanlar, mahkeme siirecinden daha erisilebilir bir sikayet
kanal1 saglayabilir. Bu kurumlarin etkisi, tavsiyelerin izlenmesi,
verilerin ayrigtirllmast ve bulgularin biitce ile idari reformlara
baglanmasina baglidir.

2.7 Siyasal katihm ve temsil acig1

Uzun siireli yabanci sakinlerin karar siireglerine katilima,
demokratik tiiyelik tartismasinin 6nemli alanidir. Ulusal se¢im hakki
cogunlukla vatandasliga baglidir; bazi sistemlerde yerel secimlerde
belirli yabanci gruplara oy hakki tanmabilir. Oy hakki
bulunmadiginda go¢cmenlerin ¢ikarlar1 sivil toplum, sendika,
mahalle Orgiiti, danigma kurulu veya hizmet kullanici
mekanizmalar iizerinden ifade edilir. Bu kanallarin karar iizerinde
ne kadar etkili oldugu ayrica incelenmelidir.

Temsil a¢1g1 iki yonliidiir. Gogmenler karar alicilar se¢imle
odiillendirme veya cezalandirma kapasitesine sahip degildir. Buna
karsilik go¢ politikas1 vatandas segmenler i¢in yiiksek goriiniirliikli
bir konudur. Partiler, dogrudan muhataplarinin oyuna ihtiyag
duymadan onlar hakkinda giiclii vaatler verebilir. Bu asimetri,
gogmenlerin sembolik siyaset nesnesine doniismesini kolaylastirir.
Kurumsal denge, kararin muhataplarin1 dinleme ve gerekgelere
cevap verme yiikiimliiligiiyle giiclendirilebilir.

Yerel diizey katilim i¢in 6zel onem tasimaktadir; ¢linkii
barinma, ulasim, egitim g¢evresi ve sosyal hizmet gibi giindelik
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meseleler kentte deneyimlenir. Gogmen danisma meclisleri,
katilimci biitge, ¢ok dilli toplant1 ve araci kuruluslarla isbirligi, bilgi
boslugunu azaltabilir. Ancak danisma organi iiyelerinin nasil
secildigi, hangi giindem alanlarina erisebildigi ve idarenin Onerilere
nasil yanit verdigi belirlenmeden katilimin niteligi saglikli bigimde
Olclilememektedir. Temsil goriintiisii ile karar etkisi birbirinden
ayrilmalidir.

Sivil toplum, go¢ politikasinda bilgi ve savunuculuk
kapasitesi saglamaktadir. Hizmet sunan orgiitler sahadaki sorunlari
erken gorebilir, bireysel sikdyetleri sistemik bulguya doniistlirebilir.
Kamu politikalarinin olusturulmasinda sivil toplumun etkisi, erisim
kanallar1 ve kurumsal aciklikla baglantilidir (Bulut vd., 2017).
Bununla birlikte kamu fonuna bagimlilik veya kisa siireli proje
mant181, elestirel kapasiteyi sinirlayabilir. Isbirligi sdzlesmeleri,
bagimsiz goriis agiklama hakkini korumalidir.

Vatandagliga ge¢is temsil a¢igin1 azaltan en giiglii yollardan
biridir; fakat tek yol degildir. Uzun bekleme siireleri, ekonomik
kosullar ve c¢oklu vatandashik kisitlar1 iiyelige erisimi sinirlar.
Vatandaslik politikast go¢ yOnetiminin son asamasit degil,
demokratik biitiinlesmenin kurumsal tasarimidir. Basvuru sayisi
kadar iglem siiresi, ret gerekcesi, bolgesel uygulama farki ve dava
sonuclari da izlenmelidir.

2.8 Statii iiretiminin biirokratik siyaseti

Statiiler kanunla tanimlansa da ger¢ek igeriklerini idari
uygulamada kazanmir. Bir bagvurunun hangi kategoriye
kaydedilecegi, hangi belgenin yeterli sayilacagi, miilakatin nasil
yuriitiilecegi ve kararin hangi silire i¢inde verilecegi biirokratik
tercihler igermektedir. Bu tercihler ¢ogu zaman teknik goriiniir; fakat
kisinin hareketi, 6zgiirliigii ve gelecegi lizerinde baglayicit sonug
dogurmaktadir. Biirokrasi bu nedenle sinir siyasetinin uygulayicisi
kadar kurucu aktoriidiir.
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Idari takdir tamamen ortadan kaldirilamaz. Gog dosyalar
farkli yagam Oykiileri, eksik belgeler ve hizla degisen tilke kosullari
icermektedir. Kurallar her ihtimali 6nceden belirleyemez. Sorun
takdirin varlig1 degil, olgiitsiiz ve izlenemez kullaninmudir. lyi
tasarim; karar Olciitlerini agiklama, benzer dosyalar1 karsilastirma,
ikinci goz incelemesi, gerek¢ce denetimi ve hata Ogrenimi
mekanizmalar1 kurmaktadir. Takdir, kurumsal hafiza ve hesap verme
ile birlikte yonetilmelidir.

Dosya yiikii ve performans hedefleri statii iiretimini
etkilemektedir. Yalniz sonuglandirilan dosya sayisina dayali hedef,
goriigme kalitesi ve gerekcelendirme tiizerinde baski yaratabilir.
Yalniz hata oranina odaklanmak ise karar vericileri asir1 ihtiyatl ve
yavag davranmaya yoneltebilir. Dengeli performans sistemi siire,
dogruluk, itirazda bozulma, kirilgan kisilerin tespiti ve kullanici
erisimi gibi gostergeleri birlikte kullanmalidir. Sayisal hedefin
davranis iizerindeki yan etkisi diizenli degerlendirilmelidir.

Kurumsal kiiltiir, ayn1 kuralin farkl: 6rgiitlerde baska bicimde
uygulanmasina yol acabilir. Glivenlik kurumu risk azaltmay1, sosyal
hizmet kurumu ihtiya¢ tespitini, goc¢ idaresi statii ve diizeni
onceliklendirebilir. Ortak vaka yonetimi bu bakislar1 bir araya
getirebilir; ancak gorev sinirlar1 bulaniklastiginda korunma ihtiyaci
giivenlik kaydiyla golgelenebilir. Koordinasyon, mesleki islevlerin
birbirine karigmasi degil, farkli bilgilerin agik sorumluluklarla
bulusmasidir.

Statii iiretiminin biirokratik siyaseti, c¢alisanlarin calisma
kosullarin1 da kapsamaktadir. Yogun dosya, ikincil travma, yetersiz
tercime ve sik mevzuat degisikligi karar kalitesini diistirebilir.
Personel kapasitesi yalniz kadro sayisi degildir; uzmanlik, etik
rehberlik, denetim ve mesleki destek icermektedir. Hata yalniz
bireysel memura yiiklenirse yapisal nedenler goriinmez kalmaktadir.
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Kurumsal denetim, siire¢ tasarimini ve kaynak tahsisini birlikte
degerlendirmelidir.

2.9 Uyelik, ikamet ve zaman

Gog statiilerinin siyasal anlami zamanla degismektedir. Kisa
stireli ziyaret¢i i¢in makul olan sinirlamalar, on yillarca tlkede
yasayan kisi i¢in farkli degerlendirilmelidir. Ikamet siiresi toplumsal
bag, ekonomik katki, aile iligkisi ve idari bagimlilik tiretmektedir.
Carens, uzun siireli ikametin ahlaki tiyelik iddiasini gliglendirdigini
savunmaktadir (Carens, 2013). Kurumsal tasarim, zamanin bu
doniistiiriicii etkisini statii gegisleri ve glivencelerle tanimalidir.

Gegici  koruma, zaman sorununu en agik bigimde
gostermektedir. Kitlesel akin sirasinda hizli ve kolektif koruma
saglamaktadir; bireysel statii belirleme sisteminin asir1 yiikklenmesini
onlemektedir. Fakat ge¢icilik uzadiginda egitim, isgiicii, barinma ve
yerel planlama i¢in kalict araglara ihtiyag duyulur. “Yakinda dontis”
varsayimi yillarca siirerse hem kisiler hem kamu kurumlar
belirsizlik maliyeti tagimaktadir. Gegici koruma rejimi diizenli
araliklarla ~ gelecek  senaryolart1  ve  statii  gecislerini
degerlendirmelidir.

Ikamet ile iiyelik arasindaki bag aile birlesiminde de
goriilmektedir. Aile hayati, sinir yetkisinin tamamen bireysel
olmadigint; bir kiginin statiisiiniin vatandas veya yerlesik aile
iiyelerini etkiledigini gostermektedir. Gelir, konut ve siire kosullari
gb¢ yonetimi amaci tasiyabilir; fakat aile birligini fiilen imkansiz
kildiginda orantililik sorunu dogmaktadir. Idare, aile baginin
gergekligini degerlendirirken cinsiyet ve bakim iligkilerindeki
esitsizlikleri dikkate almalidir.

Zaman idari gdzetimde ters yonde islemektedir. Ozgiirliikten
yoksun birakmanin her giinii agir bir miidahaledir; belirsiz siire,
kisinin hukuki durumunu ve ruhsal sagligini etkilemektedir. Diizenli
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gozden gegirme, alternatif tedbir, hukuki yardim ve gerekcenin
giincellenmesi zorunludur. Ik anda mesru goriinen amag, belge
temini veya geri doniis ihtimali ortadan kalktiginda goézetimin
stirdiirilmesi  i¢in yeterli olmamaktadir. Zaman, orantililik
denetiminin maddi unsurudur.

Vatandasliga kabulde bekleme siiresi de kurumsal bir
gostergedir. Kanunun aradigi ikamet siiresiyle bagvurunun idari
islem siiresi birbirinden ayrilmalidir. Uzun dosya kuyrugu, normda
bulunmayan ek bir tiyelik engeli yaratmaktadir. Kurumlar bagvuru
stokunu, ortalama ve medyan islem siirelerini, bolgesel farklar1 ve
gecikme nedenlerini agiklamalidir. Boylece vatandaslik politikasi
yalniz kanun metninden degil, gercek erisim zamanindan
degerlendirilebilir.

2.10 Statiisiizliik, belgesizlik ve goriinmez iiyelik

Vatansizlik ile belgesizlik ayn1 durum degildir. Vatansiz kisi
higbir devlet tarafindan kendi hukukuna gore vatandas sayilmayan
kisidir; belgesiz kisi bir vatandagliga sahip oldugu halde kimligini
kanitlayacak giivenilir kayda erisemeyebilir. Diizensiz ikamet de
bunlardan farklidir. Buna ragmen idari uygulamada belge eksikligi
statli yoklugu gibi ele alinabilir. Bu kavramsal karigiklik, kisinin
kayit, seyahat, calisma, evlilik ve hizmet islemlerini zincirleme
bicimde engeller.

Belgenin yoklugu kamu idaresi i¢in kimlik, yas, aile bag1 ve
giivenlik dogrulama sorunu yaratmaktadir. Kisi agisindan ise
idarenin talep ettigi belgeyi, korumasindan kactig1 devletten almak
imkansiz veya tehlikeli olabilir. Tyi prosediir, kesinlik ihtiyaci ile
ulagilabilir kanit1 dengeler. Tek bir belgeyi mutlak kosul yapmak
yerine tutarli anlatim, farkli kayitlar, tanik ve uluslararas: kurulus
bilgisi gibi kaynaklarin hangi agirlikla kullanilacagini agiklamalidir.
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Belgesizligin ¢ocuklar iizerindeki etkisi kusaklar arasidir.
Dogumun kaydedilmemesi, ebeveyn statiisiindeki belirsizlik veya
ayrimct vatandaslik kurallar1 ¢ocugun egitim ve saglik erisimini,
ileride kimligini kanitlama imkanini etkileyebilir. Dogum kaydi
vatandaglik verilmesiyle ayni sey degildir; kisinin hukuki varliginin
taninmasidir. Kamu kurumu, go¢ denetimi kaygisinin ebeveynleri
kayit bagvurusundan caydirmamasini saglamalidir.

Arendt’in  “haklara sahip olma hakki” disiincesi,
statlislizliiglin yalmiz belirli haklarin eksikligi degil, hak talebini
dinleyecek kurumsal iligkinin eksikligi oldugunu gostermektedir
(Arendt, 1973). Bu iligkinin ilk adimi, yetkili bir makamin
basvuruyu kabul etmesi ve kisiyi dosya numarasina indirgemeden
hukuki 6zne olarak tamimasidir. Statii belirleme usulii, idarenin
siniflandirma ihtiyacini karsilarken kisinin anlatisin1 sunabilecegi
bir forum yaratmalidir.

Gorlinmez liyelik, resmi statiisii zay1f oldugu halde toplumsal
baglar1 giiclii kisiler icin kullamigh bir kavramdir. Yillardir ayni
kentte yasayan, calisan, cocuk yetistiren ve vergi tiikketim iliskilerine
katilan biri siyasal ve hukuki olarak gecici sayilabilir. Kurumlar
yalniz statii tarihine bakarsa toplumsal yerlesikligi gdremez. Ikamet
stiresi, aile bagi, ¢ocuklarin durumu ve toplumsal katilimin karar
icinde nasil degerlendirilecegi acik olmalidir.

2.11 Aile, toplumsal cinsiyet ve bakim iliskileri

Go¢ politikast ¢ogu zaman bireyi bagimsiz karar birimi
olarak varsayar; oysa hareketlilik aile ve bakim iliskileri icinde
gerceklesmektedir. Bir kisinin kabulii, reddi, goézetimi veya geri
gonderilmesi esini, cocugunu, yash yakini ve bakim verdigi kisileri
etkilemektedir. Statii dosyalarinin ayr1 yiiriitiilmesi, ailenin biitiinsel
durumunu goriinmez kilabilir. Aile birligi bu nedenle yalniz 6zel
hayat hakki degil, idari koordinasyon sorunudur.
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Aile birlesimi politikalart devletin {iyelik anlayisim
yansitmaktadir. Gelir, konut, dil veya bekleme siiresi gibi kosullar
kamu kaynagi ve uyum amaclariyla gerek¢elendirilebilir. Ancak
kosullarin bakim emegini ve hane ici gelir esitsizligini dikkate
almamasi, kadinlar ve diisiik gelirli aileler iizerinde farkli sonug
dogurabilir. Goriliniirde tarafsiz bir gelir esigi, licret esitsizligi ve
iicretsiz bakim yiikii nedeniyle dolayl1 digslama tiretebilir.

Toplumsal cinsiyet, koruma gerekgesinin taninmasinda da
onemlidir. Siddet, zorla evlendirme, insan ticareti veya cinsel
yonelim ve kimlik nedeniyle zuliim deneyimi, goriisme ortami
giivenli degilse anlatilamayabilir. Terclimanin cinsiyeti, gorlismenin
aile liyelerinden ayr1 yapilmasi, ¢ocuk bakimi ve mahremiyet gibi
“operasyonel” ayrintilar kararin maddi dogrulugunu etkilemektedir.
Kurumsal duyarlilik, 6zel bir iyi niyet degil, nitelikli statii
belirlemenin kosuludur.

Bagimli ikamet statiisii de gii¢ iligkisi yaratabilir. Kisinin
ikameti esine veya igverenine tamamen bagliysa siddet ya da somiirii
durumunda ayrilma, statii kayb riski tagimaktadir. Bagimsiz statiiye
gecis, giivenli bildirim ve gegici koruma yolu olusturulmadiginda
gb¢ rejimi 6zel bagimlihig1 pekistirir. Insan ticareti ve aile i¢i siddet
magdurlarinin  kurumlara glivenle basvurabilmesi i¢in  gog
uygulamasi ile koruma hizmeti arasinda kontrollii veri ayrimi
gerekebilir.

Cocugun {istlin yarari, aile dosyasina eklenen standart bir
ifade olmamalidir. Cocugun yasi, egitimi, dili, saglik durumu, bakim
bag1 ve iilkedeki yerlesikligi somut bi¢imde degerlendirilmelidir.
Kararin ¢ocuga uygun dille agiklanmasi ve yasina gore goriisiiniin
alimmasi, sonucu Onceden belirlemez; kararin bilgi tabanini ve
mesruiyetini giiclendirmektedir.
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2.12 Emek piyasasi, sosyal haklar ve tabakah iiyelik

Calisma hakki, gog statiistiniin ekonomik 6zerklige ¢evrildigi
temel kanaldir. Caligma izni bulunmayan veya izne erisimi zor olan
kisiler kayit dis1 sektorlere yonelebilir. Bu durum ficret, is giivenligi
ve sendikal haklar1 zayiflatir; yerli iscilerle haksiz rekabet algisini
besler. Statli kisitinin maliyeti yalmiz go¢mene degil, ¢alisma
piyasasinin genel diizenine yayilir.

Gegici isgiicli programlart belirli sektor agigini  hizla
kapatabilir; is¢inin ikametini tek igverene bagladiginda pazarlik
giiciinii azaltabilir. Is degistirme imkani, sikdyet sirasinda statiiniin
korunmasi, iicret denetimi ve araci sirketlerin lisans1 programin
adaletini belirlemektedir. GO¢ idaresi ile is miifettisligi ayn1 hedefe
sahip degildir; bilgi paylasimi is¢inin ihlali  bildirmesini
engellemeyecek bicimde tasarlanmalidir.

Sosyal haklara erisim, ikamet siiresi ve katki kosullariyla
farklilagtirilabilir. Saglik, egitim, sosyal yardim, igsizlik ve emeklilik
haklarinin her biri farkli mali ve anayasal mantia sahiptir.
“Gocmenler sosyal haklardan yararlaniyor mu?” sorusunun tek
cevabr yoktur. Hak tiirti, statii, katki, siire ve yoOnetim diizeyi
ayristirilmalidir. Kamuoyu tartismasindaki toplam maliyet iddialar
bu ayrimlari icermediginde dagitim siyaseti bilgi kaybina ugrar.

Tabakal1 iiyelik, kisilerin iilke i¢inde bulunmalarina ragmen
farkl1 hak paketlerine sahip olmasimi ifade etmektedir. Vatandas,
kalic1 ikamet sahibi, gecici is¢i, siginma bagvurucusu ve diizensiz
statiideki kisi emek ve sosyal haklara farkli diizeylerde erisir. Bu
tabakalasma politika islevi gorebilir; asir1 karmasiklik haklarin
anlasilmasini ve idarenin tutarli uygulamasini zorlastirir. Statii sayis1
kadar statiiler arasindaki geg¢is ve asgari hak taban1 da
degerlendirilmelidir.

Uzun siireli ikametin sosyal haklart gliglendirmesi, iiyeligin

zamansal boyutunu tanir. Bununla birlikte diisiik iicret ve kayit
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disilik, katki veya gelir kosullarinin karsilanmasini zorlastirabilir.
Boylece baslangictaki statii kisit1 ileride kalict tiyelige erisimi de
engeller. Politika, her asamay1 ayr1 degerlendirdiginde bu birikimli
dezavantaji géremez. Etki degerlendirmesi statli yagsam dongiistiinii
izlemelidir.

2.13 Belge rejimi ve dijital kimligin siyaseti

Kimlik belgesi kamu hizmetlerine erigimi kolaylastirir, ayni
kisinin farkli kayitlarda taninmasini ve sahteciligin azaltilmasini
saglamaktadir. Fakat belge rejimi, kiginin devlet igin hangi
ozellikleriyle goriniir olacagmi da belirlemektedir. Ad, dogum
tarihi, vatandaslik, cinsiyet, aile ve biyometrik veri gibi alanlar
teknik degildir; hata veya uyumsuzluk halinde kisinin gilindelik
yasamini etkilemektedir.

Gocmenlerin ad ve dogum bilgilerinin farkli alfabe, takvim
veya belge sistemlerinden aktarilmasi kayit uyusmazlig yaratabilir.
Kiiciik bir yazim fark: saglik, egitim, banka ve ikamet sistemlerinde
ayr1 kisi kayitlarina doniisebilir. Kurumlar arasi eslestirme hatay1
yaymadan once diizeltme prosediirii bulunmalidir. Kisinin hangi
kurumun “ana kayit” sahibi oldugunu bilmemesi, hesap verebilirlik
mesafesini biiytitiir.

Biyometrik kimlik, belgesiz veya birden ¢ok kimlik kullanan
kisiyi tespit etmede gii¢lii aragtir. Biyometri yanilmaz degildir; veri
kalitesi, yas, fiziksel kosul ve sistem tasarimi eslesme sonucunu
etkileyebilir. Ustelik biyometrik veri parola gibi degistirilemez.
S1zint1 veya ama¢ dis1 kullanim agir ve kalict risk dogurmaktadir.
Toplama amaci, saklama siiresi, erisim rolii ve silme kurali kanuni
ve denetlenebilir olmalidir.

Dijital kimlik, kurumlar arasi hizmeti hizlandirabilir. Tek
kaydin sosyal hizmet, egitim ve calisma izniyle baglanmasi
bagvurucunun tekrar tekrar belge sunmasini azaltmaktadir. Ancak
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goc denetimi i¢in toplanan verinin yardim veya saglik bagvurusunda
otomatik  kolluk  bildirimi  yaratmasi  kigileri  hizmetten
uzaklastirabilir. Islevsel ayrim ve giivenli basvuru ilkesi, kamu
saglig1 ve ¢ocuk koruma gibi alanlarda 6nemlidir.

Veri 0Oznesinin kaydina erismesi, hatay1 diizeltmesi ve
islemin temel nedenini 6grenmesi dijital siirin usul giivencesidir.
“Sistem izin vermedi” gerekce degildir; kamu kurumu karar
sorumlulugunu yazilima devredemez. Otomatik uyar1 nihai karari
etkiliyorsa insan incelemesinin kapsami, gorevlinin uyaridan
ayrilma yetkisi ve kayit altina alma bi¢imi agiklanmalidir.

2.14 Vatandashga gecis, coklu vatandashk ve diaspora

Vatandagliga gecis, idari bir islemin 6tesinde demokratik
toplulugun yenilenme mekanizmasidir. Kosullar dil, ikamet, ge¢im,
kamu diizeni ve anayasal baglilik gibi dl¢iitleri birlestirmektedir. Her
Olciitin  amaci1 ayr1 agiklanmalidir. Dil toplumsal katilimi
kolaylastirabilir; fakat erisilebilir egitim sunulmadan yiiksek esik
konmasi segici diglama yaratmaktadir. Ge¢im kosulu mali
sorumluluk amaci tastyabilir; engellilik, bakim veya yapisal igsizlik
dikkate alinmadiginda esitsiz sonu¢ dogurabilir.

Almanya’nin giincel vatandashk diizeni, olagan yolda bes
yillik yasal ikamet esigi ve ¢oklu vatandaghik imkanlarinin
genislemesiyle iiyeligin ikamet temelli yoniinii giliglendirmektedir
(Almanya Federal Cumbhuriyeti, 1913). Reformun fiili etkisi,
basvuru kapasitesi, eyalet ve yerel uygulama, belge talepleri ve islem
stresiyle belirlenecektir. Kanun degisikligi, uygulama yatiriminin
yerine gegmez.

ABD’de dogum yeri ilkesi vatandaghgi idari takdirden
onemli 6l¢iide ayirmaktadir. 2026 tarihli 7rump v. Barbara Karari,
ABD’de dogan ve yargi yetkisine tabi c¢ocuklarin ebeveyn
statlisinden bagimsiz anayasal vatandaslik bagmi korumustur
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(Trump v. Barbara, 2026). Bu diizen, ¢ocuk bakimindan kusaklar
arasi statiisiizligli onlemektedir; ebeveynlerin diizensiz statiisii ve
aile birligi sorununu kendiliginden ¢6zmez. Ayni aile i¢inde farkli
statiiler olusabilir.

Coklu vatandaslik, bagliligin tek ve boliinmez olmasi
gerektigi distlincesiyle tartisilir. Giinlimiiz hareketliliginde aile,
milkiyet, c¢alisma ve siyasal baglar birden fazla iilkeye
yayilabilmektedir. Onceki vatandasliktan ¢ikma sart1, kisinin miras,
seyahat veya aile iliskileri lizerinde agir sonu¢ dogurabilir. Coklu
vatandaslhigin kabulii tiyelige gecisi kolaylastirirken oy, diplomatik
koruma ve kamu gorevi gibi alanlarda agik kurallar gerektirmektedir.

Diaspora politikasi, lilke disinda yasayan vatandaslarla bagi
stirdiiriir. Secimlere katilim, konsolosluk hizmeti, kiiltiir ve yatirim
programlari ulusal iiyeligin iilke digina uzandigini gostermektedir.
Devlet kendi diasporasmnin ¢oklu baglarmi mesru goriirken
iilkesindeki gocmenlerin  dis baglarmi  kuskuyla karsiliyorsa
tutarsizlik olusmaktadir. Karsilagtirmali iiyelik siyaseti, go¢ alan ve
gdc¢ veren devlet rollerini birlikte degerlendirmelidir.

2.15 Statii yasam dongiisii ve kurumsal gegisler

Gog politikasi cogu zaman her statiiyli ayr1 mevzuat ve birim
icinde yonetmektedir. Oysa kisinin yolculugu vize, giris, gegici
ikamet, ¢alisma, aile, koruma, kalic1 ikamet ve vatandaslik arasinda
gecisler icermektedir. Statii yasam dongiisii yaklagimi, bu
gecislerin toplam etkisini izler. Baglangigtaki karar sonraki asamada
belge, siire veya hak kosulu haline gelebilir.

Yasam dongiisiindeki ilk risk c¢ikmaz statiidiir. Kisi ne
giivenli bicimde donebilir ne kalici statliye gecebilir; gecici izinler
yenilenirken egitim ve calisma plani yapamaz. Ikinci risk idari
ucurumdur. Bir statiinlin bitisi ile yenisinin baslangici arasinda

74



calisma veya saglik hakki kesilebilir. Ugiincii risk birikimli hata olup
ilk kayittaki yanlis bilginin biitiin sonraki kararlara taginmasidir.

Gegis tasarimi kurumlar arasi sorumluluk gerektirmektedir.
Calisma izninden kalic1 ikamete gegiste go¢ ve ¢alisma kurumlari;
cocukluktan yetigkinlige geciste egitim, sosyal hizmet ve gog¢
idaresi; korumadan goniillii doniise geciste ulusal idare, yerel aktor
ve uluslararast kurulus birlikte rol oynayabilir. Siire¢ sahibi
belirtilmediginde kisi kurumlar arasinda dolasir ve hak kaybi yasar.

Performans ol¢iimii de yasam dongiisiinii izlemelidir. Bir
birimin dosyay1 hizli kapatmasi, bagka birimde tekrar bagvuru veya
uyusmazlik doguruyorsa sistem toplamda etkili degildir. Gegis
stiresi, statli kaybi sayisi, tekrar belge talebi, itiraz ve hizmet kesintisi
gostergeleri kurumsal silolarin Gtesinde bilgi tiretmektedir. Kisi
merkezli veri, mahremiyet ilkeleri i¢inde siire¢ kalitesini 6l¢gmek i¢in
kullanilabilir.

Yasam dongiisii yaklasimi vatandashigi kagmilmaz son
saymaz. Donlis, dongiisel hareket veya uzun donemli vatandas
olmayan ikamet mesru segeneklerdir. Onemli olan segeneklerin
kosullarinin 6ngoriilebilir, hak tabaninin giivenli ve ge¢is kararinin
diizeltilebilir olmasidir. Statli sinir1 demokratiklestiginde kisi, idari
belirsizligin pasif nesnesi olmaktan ¢ikar ve gelecegini planlayabilen
siyasal-toplumsal 6zne héline gelmektedir.

2.16 Boliim degerlendirmesi: Statii sinir1

Vatandaslik ve yabancilik arasindaki ayrim, sinirin ilke
icinde devam eden bi¢imidir. Kisi fiziksel sinir1 gectikten sonra
ikamet, calisma, koruma, hizmet ve katilim kurallariyla tekrar tekrar
siiflandirilir. Bu nedenle iiyelik tek bir kabul ani degil, zaman
icinde isleyen bir statii diizenidir. Anayasa, bu diizenin hangi
ayrimlara izin verdigini ve hangi haklarin statiiden bagimsiz
oldugunu belirlemektedir.
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Vatandaglik iceride siyasal esitligin giiclii aracidir; ayni
zamanda  vatandas acisindan  diglama  sinirt
olusturmaktadir. Anayasal vatandaslik, iiyeligi ortak demokratik
ilkeler iizerinden kurarak kiiltiirel kapanmay1 azaltabilir. Yine de

olmayanlar

uzun siireli sakinlerin statii 6ncesi katilim ve hak sorunlarimi tek
basina ¢ézmemektedir. Danisma, sivil toplum, yerel katilm ve
erisilebilir vatandaslik yollar1 birlikte diisiiniilmelidir.

GoOgmen, miilteci, diizensiz

kategorilerinin birbirinden ayrilmasi, hem analitik hem etik

siginmact  ve gocmen
gerekliliktir. Kategoriler kisilerin biitiin kimligini tanimlamaz; belirli
bir idari ve hukuki iliskiyi gostermektedir. Kurumlarin dili, bu sinir
korumalidir. Teknik terimlerin siyasal damgalamaya doniismesi,
kararlarin tarafsizligin1 ve kamuoyunun bilgi kalitesini zedeler.

(13

statii smir1” ¢ Olgiitle demokratiklesir:
statiiden

Sonu¢ olarak
gecislerin  Ongoriilebilir olmasi, temel giivencelerin
bagimsiz islemesi ve kararlarin denetlenebilirligi. Bir sonraki boliim,
bu statiileri tireten kurumlarin mimarisine odaklanacaktir. Yiiriitme,
bakanliklar, go¢ idareleri, giivenlik kurumlari, yerel yonetimler ve
bagimsiz organlar arasindaki gorev dagilimi, anayasal ilkelerin
giinliik politikaya doniisme kapasitesini belirlemektedir.

Tablo 2.1. Statiilerin siyasal ve kurumsal sonuclar:

Baslica kurumsal

Statii Uyelik iligkisi

Kritik giivence

se¢im kurumlari

temas
Niifus ve Vatandagliktan
Vatandag Tam siyasal iiyelik | vatandaglik idaresi, | keyfi ¢ikarilmama

ve lilkeye donme

Yasal ikamet
sahibi

Siireli veya kalici
toplumsal tiyelik

Gog idaresi,
calisma ve sosyal
hizmet kurumlari

Ongoriilebilir
yenileme ve aile
hayati
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Bashca kurumsal

Statii Uyelik iliskisi Kritik giivence

temas

Iltica birimi, kabul | Bireysel
Uluslararast . . . . . .
K Koruma talebi sistemi, yargl ve degerlendirme, geri

oruma
incelenen kisi yardim gondermeme, etkili

bagvurucusu .

mekanizmalari bagvuru

Miilteci veya

Gog idaresi, sosyal

Statii glivencesi,

o Koruma temelli belge ve
ikincil koruma Liivelik kurumlar, ‘
asal tyeli entegrasyon
yararlanicist Y Y belediyeler ) .g. Y
erigimi

Merkezi Siire uzadikca

Gegici koruma Kitlesel akina bagh . ) ¢
. . koordinasyon, gecis ve gelecek

altindaki kisi kolektif koruma . .

yerel hizmet ag1 plani

Diizensiz durumda
bulunan kisi

Ikamet kosullarin
karsilamayan kisi

Kolluk, gb¢
idaresi, geri doniis
ve sikayet
kurumlari

Insan onuru,
bireysel risk
degerlendirmesi ve
orantililik
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3.BOLUM

GOC POLITIKALARININ KURUMSAL MIiMARISi

3.1 Politika alaninin simirlari

Gog politikasi tek bir amag etrafinda kurulmaz. Ulkeye giris,
uluslararas1 koruma, yasal ikamet, isglicii gogii, aile birlesimi,
ogrenci hareketliligi, entegrasyon, sinir giivenligi, insan ticaretiyle
miicadele ve geri donils aym1 alan i¢inde yer almaktadir. Bu
amaglarin her biri farkli uzmanlik, veri ve biitce gerektirmektedir.
Kurumsal mimari, bu iglevleri hangi Orgiitlerin iistlendigini ve
aralarindaki baglantinin nasil kuruldugunu gostermektedir (Geddes
& Scholten, 2016; Hampshire, 2013; OECD, 2025).

Politika alanmnin simnir1, oOrgiit semasindan daha genistir.
Gocten sorumlu baskanlik veya bakanlik merkezde goriinse de
disisleri, calisma, egitim, saglik, sosyal politika, glivenlik, adalet ve
yerel yonetim kurumlari karar zincirine katilmaktadir. Bir 6grencinin
vize, ikamet, kayit, barinma ve calisma siirecleri farkli idarelere
dokunur. Gé¢ yonetimini tek kuruma indirgemek, uygulamadaki
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karsilikli bagimliligi goériinmez kilmaktadir (Geddes & Scholten,
2016; Lahav, 2004).

Kurumsal mimari; goérev dagilimmnin agikligi, kurum
amaclariin uyumu, bilgi ve kaynak akisinin goérevleri destekleme
derecesi ve hata ya da basarisizlik durumunda sorumlu aktoriin
belirlenebilirligi iizerinden degerlendirilmelidir. Bu sorular,
koordinasyonu yalniz toplanti ve protokol sayisiyla Slgmekten
kaginmay1 saglamaktadir. Iyi mimari, isbirliginin yani1 sira
anlagsmazligin ¢oziilme usuliinii de icermektedir.

Gogilin siyasal niteligi, kurumlarin Oncelikleri arasindaki
gerilimde goriilmektedir. Icisleri birimi kamu diizenini, ¢alisma
kurumu isgilicii ihtiyacini, sosyal idare kirilganhigi, disisleri
diplomatik iliskiyi, yerel yonetim hizmet kapasitesini one ¢ikarabilir.
Bu oncelikler birbirini diglamak zorunda degildir; ancak ortak hedef
tanimlanmadiginda her kurum kendi basarisin1 baska bir Slgiitle
raporlar. Politika biitiinliigli, farkli gorevleri tek dlglite indirgemek
degil, catisan amaclarin karar diizeyinde acik¢a dengelenmesidir.

Kurumsal mimari zaman i¢inde olusmaktadir. Kriz sirasinda
kurulan gegici bir koordinasyon birimi kalicilasabilir; yeni bir veri
sistemi eski gorev sinirlarini degistirebilir; uluslararasi fon belirli bir
kapasitenin hizla biiylimesini saglayabilir. Tarihsel kurumsalcilik,
baslangigta islevsel goriinen tercihin daha sonra alternatifleri
maliyetli héle getirebildigini aciklamaktadir (Pierson, 2000).
Mimariyi anlamak i¢in mevcut semanin yaninda hangi sorunlara
cevap olarak gelistigini de incelemek gerekmektedir (Mahoney &
Thelen, 2010; Pierson, 2000).

3.2 Yiiriitme merkezindeki kurumlar

Go¢ yonetiminin merkezinde c¢ogu sistemde yiiriitme
bulunmaktadir. Hiikiimet genel politika yoniinii belirlemektedir,
bakanliklar diizenleyici ve idari yetkileri kullanmaktadir, uzman gog
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idareleri  bireysel islemleri ylritmektedir. Bagkanlik veya
parlamenter sistem farki, siyasi sorumlulugun Orgiitlenmesini
etkilemektedir; fakat her iki sistemde de uygulama yogunlugu
yirlitmeye bilgi ve giindem iistiinligii kazandirir. Parlamento temel
kurallar1 koysa bile giinliik politika biiyiik 6l¢lide idari diizenleme ve
onceliklerle sekillenir (Hall & Taylor, 1996; Lijphart, 2012).

Merkezi go¢ kurumu kurmanin baglica gerekgesi
uzmanlagmadir. Daginik gorevlerin tek cati altinda toplanmasi,
basvuru standardi, personel egitimi ve veri biitiinliigli saglayabilir.
Buna karsilik kurum ¢ok genis gorevlerle yiiklendiginde kabul,
koruma, entegrasyon ve geri doniis arasinda Oncelik c¢atismasi
dogmaktadir. Giivenlik mantiginin baskin oldugu orgiitsel ¢evrede
koruma islevi ikincillesebilir; yalniz hizmet odakli yap1 ise sinir ve
statli kararlarinda gerekli koordinasyonu kuramayabilir. Tasarimin
dengesi, gorevlerin yazili ayrimina ve ayri kalite Olgiitlerine
dayanmaktadir.

Yiriitme icindeki hiyerarsi karar hizini artirabilir. Kriz
aninda merkezi talimat, bolgeler arasinda kaynak aktarimi ve ortak
veri iretimi kolaylasir. Ancak merkezilesme, yerel kosullara
uyarlama kapasitesini azaltabilir ve hatali tercihin iilke capinda
tekrarlanmasina yol agabilir. Yetki devri bu riski azaltirken uygulama
farklar1 yaratmaktadir. Etkili mimari, hangi kararlarin ulusal standart
gerektirdigini ve hangilerinin yerel takdire birakilacagimi agik¢a
belirlemektedir.

Bakanliklar arasi koordinasyon, go¢ politikasinin yatay
boyutudur. Ust diizey kurul veya kabine komitesi, ortak hedef
belirleyebilir; teknik ¢alisma gruplar1 veri ve uygulama sorunlarini
¢ozebilir. Fakat koordinasyon organinin kendi biitgesi, sekretaryasi
veya izleme yetkisi yoksa kararlari tavsiye diizeyinde kalabilir. Her
toplantinin  karar, sorumlu kurum, siire ve takip bilgisiyle
kaydedilmesi, koordinasyonu hesap verebilir kilmaktadir.
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Yiiriitme merkezinin dis aktorlerle iliskisi de mimarinin
parcasidir. Uluslararasi kuruluslar teknik destek ve veri, sivil toplum
erisim ve uzmanlik, 6zel sektor teknoloji ve hizmet saglayabilir. Bu
aktorlerin katilimi kapasiteyi artirsa da kamu sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Soézlesme, hibe ve ortak proje diizenlemeleri amac,
gosterge, veri sahipligi, sikdyet ve denetim hiikiimlerini agikga
igermelidir.

3.3 Biirokrasi ve uzmanlasma

Biirokrasi go¢ politikasini somut karara dontistiiren orgiitsel
alandir. Personel dosyalar1 incelemekte, goriisme yapmakta, kimlik
ve giivenlik kontrollerini yiiriitmekte, statii karari hazirlamakta,
hizmete yoOnlendirmekte ve geri doniis islemlerini koordine
etmektedir. Bu isler yiliksek hacim, zaman baskis1 ve belirsiz bilgi
altinda gerceklesmektedir. Uzmanlagma karar kalitesinin kosuludur;
fakat uzman bilginin demokratik denetimden bagisik olmasi
anlamma gelmez (Lipsky, 1980; March & Olsen, 1984).

Mesleki rollerin ayrilmasi onemlidir. Koruma goriismesi
yapan personel ile zorla geri doniis operasyonunu yoneten personelin
amagclar1 ve egitimleri farklidir. Terciiman, sosyal ¢aligmaci, hukuk
uzmani, veri analisti ve kolluk gorevlisi ayn1 dosyada yer alabilir.
Roller karistiginda kisi kimin hangi amagla bilgi topladigim
anlayamaz. A¢ik rol tanimi, hem etik glivence hem veri kalitesi
saglamaktadir.

Orgiitsel rutinler esit uygulama iiretmektedir; ayn1 zamanda
kor nokta yaratabilir. Standart form, cok sayida bagvurunun
karsilastirilmasini kolaylastirir. Ancak kisinin deneyimi formdaki
kategorilere uymadiginda onemli bilgi kaybolabilir. Biirokratik
kalite, standardizasyon ile istisnayr fark etme kapasitesini
birlestirmektedir. Diizenli dosya Orneklemesi, kararin itirazda
bozulma nedenleri ve kullanict geri bildirimi, rutinin yan etkilerini
gosterebilir (Lipsky, 1980).
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Uzmanlagmanin siirdiiriilebilirligi personel politikasiyla
ilgilidir. Hizli biiyiliyen gé¢ kurumlari kisa siireli s6zlesmeli personel
veya proje finansmanina dayanabilir. Deneyimli ¢alisanin ayrilmasi
kurumsal hafiza kaybina yol agmaktadir. Is yiikii, tiikenmislik ve
ikincil travma, karar kalitesini dogrudan etkilemektedir. Insan
kaynag1 gostergeleri, yalniz toplam kadro degil egitim saati, gérev
stiresi, dosya yiikii ve personel devri lizerinden izlenmelidir.

Biirokratik 6zerklik ile siyasi yonlendirme arasinda denge
gerekmektedir. Secilmis hiikiimet politika Onceligi belirleme
yetkisine sahiptir; memurlar ise kanuna uygun, tarafsiz ve tutarl
uygulama ylkimliiliigii tasimaktadir. Sik degisen siyasi talimatlar
dosya standartlarini belirsizlestirebilir. Buna karsilik kapali bir
uzman toplulugu da demokratik tercihlere direnebilir. Agik
diizenleme, yayimlanmis rehber, profesyonel etik ve bagimsiz
denetim bu iki riski sinirlar (Hall & Taylor, 1996; March & Olsen,
1984).

3.4 Tiirkiye’de kurumsal mimari

Tiirkiye’de 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma
Kanunu, goé¢ yoOnetiminin temel idari ¢ercevesini kurmustur
(Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013). Gog Idaresi
Baskanligi1; yabancilarin giris, kalis ve ¢ikis islemleri, uluslararasi ve
gecici koruma, diizensiz gog¢, uyum ve insan ticareti magdurlarinin
korunmas1 gibi genis bir gorev alanina sahiptir. Merkez ve tasra
yapilanmasi, lilke capinda ortak politika ile yerel uygulamayi
birlestirmeyi amaglar.

Kurumsal yapinin giiglii yani, daha once farkli giivenlik ve
idar1 birimlere dagilmis gé¢ gorevlerinin uzmanlagmis sivil bir idare
cevresinde toplanmasidir. Bu donilisiim kayit, statii belirleme ve
politika gelistirme kapasitesini artirmistir. Bununla birlikte genis
gorev alani, gilivenlik, koruma ve uyum islevlerinin ayni Orgiit
icindeki agirhigini  stirekli  degerlendirmeyi  gerektirmektedir.
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Faaliyet raporlari, farkli iglevler i¢in ayri performans ve kaynak
bilgisi iiretmelidir (Go¢ Idaresi Baskanlig1, 2026).

Icisleri Bakanlig1, kolluk ve simir birimleriyle yakin iligki
diizensiz go¢ ve kamu diizeni bakimindan islevseldir. Ancak goc
politikasi ¢alisma, egitim, saglik, aile ve yerel hizmet boyutlarina da
sahiptir. Bakanliklar aras1 koordinasyon yalniz kriz toplantilarinda
degil, yillik plan ve biitce dongiisiinde kurulmalidir. Ortak hedeflerin
farkli kurumlarin stratejik planlarina yansimasi, koordinasyonun
kaliciligin1 artirmaktadir.

Tiirkiye’de belediyelerin go¢ alaninda 6zel ve biitlinctil bir
gorev kanunu siirlidir; buna karsilik 5393 sayili Kanunun hemsehri
hukuku, sosyal hizmet ve yerel ortak ihtiyag¢ hiikiimleri 6nemli bir
uygulama zemini saglamaktadir (Belediye Kanunu, 2005). Statii ve
kay1t merkezi diizeyde belirlenirken barinma cevresi, sosyal destek,
dil erisimi ve kent hizmetleri yerelde yasanir. Gorev-finansman
uyumsuzlugu, gogmen niifusun yogun oldugu belediyelerde kapasite
farki yaratabilir.

Tirkiye mimarisinde denetim ¢ok aktorliidiir. TBMM, biitce
ve siyasi denetim araglarini; Sayistay mali ve performans baglantil
dis denetimi; Kamu Denetciligi Kurumu iy1 idare ve hak temelli
incelemeyi; TIHEK esitlik ve ulusal dnleme islevlerini iistlenir
(Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu, 2012; Sayistay Kanunu, 2010;
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016). Bu
kurumlarin raporlari ortak bir 6grenme dongiisline baglanmadiginda
bulgular dagmik kalmaktadir. Kurumlar arasi izleme tablosu,
tavsiyelerin uygulanma durumunu kamusal héle getirebilir.

3.5 Almanya’da federal gorev dagilim

Almanya’nin federal ve parlamenter yapisi, gé¢ yonetiminde
Federasyon ile eyaletler arasinda ¢ok katmanli bir goérev dagilimi
tretmektedir. Federal yasama temel go¢ ve iltica kurallarii
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belirlemektedir; Federal Icisleri Bakanlig1 politika
koordinasyonunda merkezi rol oynar. Federal Go¢ ve Miilteciler
Dairesi (BAMF), iltica prosediirleri, entegrasyon kurslart ve goc
aragtirmasi gibi islevleri yiiriitmektedir (Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge [BAMF], 2026). Eyalet ve yerel makamlar kabul,
barinma, yabancilar idaresi ve hizmet uygulamasinda belirleyicidir.

Federal yapi, uygulamanin bolgesel kapasite ve tercihlere
gore farklilagmasima yol agabilir. Bu gesitlilik yerel yenilik ve
uyarlama saglamaktadir; ayn1 statiideki kisilerin  hizmet
deneyiminde esitsizlik de yaratabilir. Ulusal standartlar, eyaletler
aras1 koordinasyon ve karsilastirilabilir veri bu riski azaltmaktadir.
Federalizmde “tek bigimlilik” her zaman amag¢ degildir; asgari
giivenceler ile yerel takdir arasindaki sinir agik olmalidir.

BAMF’1n hem karar hem entegrasyon ve arastirma islevleri,
bilgi iiretimiyle uygulamay1 yakinlastirir. Kurum, gog egilimlerini ve
politika sonucglarimi izleyerek federal karar siirecine veri
saglamaktadir. Ancak uygulayict kurumun kendi performansini
degerlendirmesi bagimsiz dig denetimin yerini tutmaz. Parlamento
komisyonlari, Federal Sayistay ve mahkemeler farkli hesap verme
kanallar1 sunmaktadir. Kurum i¢1 kalite glivence ile dis denetim
birbirini tamamlamalidir.

Almanya’da belediyeler ve ilgeler barinma, sosyal hizmet,
okul, saglik ve yerel entegrasyonun 6n cephesindedir. Federal veya
eyalet diizeyinde alinan kabul kararlarinin mali sonucu yerel biitceye
yansimaktadir. Bu nedenle mali transfer formiilleri niifus, ihtiyag ve
konut piyasas1 gibi gostergeleri giincel bi¢imde dikkate almalidir.
Yerel yonetimlerin yalniz uygulayici degil, politika tasariminda bilgi
saglayici olmasi ¢ok diizeyli yonetisimi giiclendirmektedir.

Federal yapinin kriz kapasitesi, gérev dagilimimin 6nceden
belirlenmesine baghdir. Yiiksek bagvuru donemlerinde kayait,
dagitim ve barinma kararlar1 farkli diizeylerin eszamanli hareketini
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gerektirmektedir. Gegici gorev giicleri kisa vadede koordinasyon
saglamaktadir; kalict veri standartlar1 ve finansman kurallar
kurulmazsa her kriz ayn1 sorunlar1 yeniden iiretmektedir. Kurumsal
ogrenme, eyaletler arast iyl  uygulamalarm  diizenli
karsilagtirilmasiyla desteklenebilir.

3.6 Avrupa Birligi’nin ¢ok diizeyli mimarisi

AB gd¢ mimarisi, yetkinin ulusiistii kurumlarla tiye devletler
arasinda paylagilmasmna dayanmaktadir. Komisyon mevzuat
onermektedir, uygulamay1 izler ve ihlal prosediirleri baslatabilir.
Konsey iiye devlet hiikiimetlerinin tercihlerini, Avrupa Parlamentosu
dogrudan se¢ilmis temsil boyutunu karar siirecine tasimaktadir. AB
Adalet Divam birlik hukukunu yorumlar. Frontex, Avrupa Birligi
[ltica Ajans1 ve eu-LISA gibi ajanslar operasyonel, teknik ve veri
altyapisi destegi vermektedir (Guiraudon, 2000; Hooghe & Marks,
2001).

Bu mimaride “Avrupa Konseyi” kavrami iki farkli kurumu
cagristirabildigi i¢in terminolojik aciklik gereklidir. Avrupa Birligi
icindeki Avrupa Birligi Zirvesi, iye devlet veya hiikiimet
bagkanlarinin siyasi yon verdigi kurumdur. Avrupa Konseyi (Council
of Europe) ise AB’den ayr1, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sistemi gevresinde oOrgiitlenen
uluslararast kurulustur. Go¢ tartigmasinda iki kurumun rapor ve
kararlar1 karigtirilmamalidir.

AB’nin ortak go¢ ve iltica politikasi, i¢ simirlarin biiytlik
oOl¢iide kaldirildig1 Schengen alaniyla baglantilidir. Dis sinirdaki bir
iye devletin uygulamasi diger devletlerin hareket ve gilivenlik
alanin1 etkilemektedir. Bu karsilikli bagimlilik ortak standart ve
dayanisma gerektirmektedir. Buna karsilik kabul, sosyal hizmet ve
siyasi sorumluluk biiyiik 6l¢iide ulusal ve yerel diizeyde kalmaktadir.
Yetki ile maliyet arasindaki ayrisma, AB go¢ siyasetinin siirekli
gerilimidir.
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2024 Pakt diizenlemeleri Haziran 2026’da uygulanmaya
baslayarak tarama, Eurodac, sinir prosediirii, sorumluluk ve
dayanismay1 yeni bir cercevede birlestirmistir (Avrupa Birligi,
2024g; Avrupa Birligi, 2024f; Avrupa Birligi, 2024h). Komisyonun
ortak uygulama plani, ulusal mevzuat, kapasite, altyap1 ve personel
hazirhi§in1 on ortak yapi tasi {izerinden yonlendirmistir (Avrupa
Komisyonu, 2024). Uygulamanin ilk asamasi, mevzuat uyumundan
cok kurumlarin gercek kapasitesini sinamaktadir.

Cok diizeyli mimarinin hesap verebilirligi, her islemin karar
ve uygulama izini korumaya baglidir. Ortak operasyonda personelin
komuta zinciri, veri sisteminde erigim yetkisi, fon programinda
harcama sorumlulugu ve dayanisma katkisinda sonug 6l¢iitii agik
olmalidir. Scharpf’in etkinlik ile demokratik mesruiyet arasindaki
gerilim iizerine yaklasimi, AB diizeyindeki ¢ikt1 kapasitesinin girdi
ve hesap verme boyutuyla dengelenmesi gerektigini hatirlatir
(Scharpf, 1999).

3.7 Amerika Birlesik Devletleri’nde parcal federal yap:

ABD’de go¢ hukuku ve sinir yonetimi agirlikli olarak federal
yetkidir. I¢ Giivenlik Bakanlig1 altinda Giimriik ve Sinir Koruma
(CBP), Go¢menlik ve Giimriik Muhafaza (ICE) ile Vatandaglik ve
Gogmenlik Hizmetleri (USCIS) farkli islevleri iistlenir. Adalet
Bakanligina bagli Gégmenlik inceleme Icra Ofisi (EOIR) gogmenlik
mahkemelerini yonetmektedir; Disisleri Bakanlig1 vizelerde, Saglik
ve Insan Hizmetleri Bakanlig1 refakatsiz ¢cocuklarda rol oynar. Bu
boliinme giivenlik, hizmet ve yargisal-idari islevleri ayirirken
koordinasyon sorunlar1 dogurmaktadir (Lahav, 2004; Money, 1999).

Federal bagkanlik sistemi yiirlitmeye genis giindem ve
uygulama Onceligi alan1 saglamaktadir. Bagkanlik emirleri, mevcut
kanunlarin uygulanma tarzin1 hizla degistirebilir. 2025 tarihli 14159
ve 14165 sayili emirler, i¢ uygulama ve sinir giivenliginde genis bir
yon degisikligi ortaya koymustur (Executive Order 14159, 2025;
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Executive Order 14165, 2025). Bununla birlikte kalic1 6denek, orgiit
kapasitesi ve temel statli degisiklikleri Kongre yetkileriyle
baglantilidir. Yiiritme hizi, mevzuat ve yargi sinirlart iginde
degerlendirilmektedir.

Eyalet ve yerel yonetimler federal gog¢ statiisiinii belirlemez;
buna karsilik kolluk isbirligi, barinma, egitim, saglik, ehliyet ve
yerel hizmetlerde 6nemli aktorlerdir. Bazi yerel yonetimler federal
uygulamayla yakin igbirligi yaparken bazilar1 yerel kaynaklarin gog
denetiminde kullanilmasini sinirlar. Bu farklilik, federalizm ve yerel
demokrasi tartigmasini go¢ alanina tagimaktadir. Ayni federal statii,
eyalet veya kentte farkli giindelik sonuglar dogurabilir.

ABD’nin denetim mimarisi Kongre komisyonlari, GAO,
bakanlik miifettiglikleri, ombudsman benzeri birimler ve federal
mahkemelerden olusmaktadir. GAO’nun 2025 tarihli gé¢men
gozalt1 raporu, dort ayr1 denetim biriminin inceleme yaptigini ancak
program etkinligini dlgmek icin agik hedef ve gostergelerin eksik
oldugunu saptamistir (U.S. Government Accountability Office,
2025). Bu bulgu, ¢ok sayida denet¢inin varliginin ortak bir hesap
verebilirlik sistemi i¢in yeterli olmadigini gostermektedir.

Parcali mimarinin avantaji, gii¢ yogunlagsmasi sinirlayan
coklu veto ve inceleme noktalaridir. Dezavantaji ise sorumlulugun
dagilmasi ve birbirinden farkli veri setlerinin ortak degerlendirmeyi
zorlastirmasidir. Kongre 6denegiyle kurulan bir birimin yiiriitme
karariyla islevsizlesmesi, hukuki varlik ile operasyonel kapasite
arasindaki farki aciga ¢ikarir. Kurumsal dayaniklilik, gérev tanimi
kadar siirekli finansman ve raporlama yiikiimliiliigiine baglidur.

3.8 Giivenlik kurumlari ile sivil idare arasindaki iliski

Sinir yonetimi giivenlik islevi icermektedir; belge sahteciligi,
insan kacgakc¢iligi, insan ticareti ve sinir asan suclarla miicadele
uzman kolluk kapasitesi gerektirmektedir. Bununla birlikte her
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hareketlilik vakasini giivenlik olay1 olarak siniflandirmak, koruma
ve hizmet islevlerini zayiflatir. Kurumsal mimari, giivenlik
degerlendirmesi ile statii belirlemeyi iligkilendirmeli fakat birbirine
indirmemelidir (Bigo, 2002; Huysmans, 2000).

Sivil go¢ idaresi, giivenlik kurumlarindan gelen bilgiyi
bireysel ve hukuki karar baglaminda degerlendirmelidir. Istihbarat
veya risk kaydi tek basina anlasilir gerek¢e sunmayabilir. Kisinin
hatali eslesmeye itiraz edebilmesi ve verinin kaynaginin
denetlenmesi gerekmektedir. Gizlilik zorunlu oldugunda bile
bagimsiz bir merci islemin dayanagini inceleyebilmelidir. Giivenlik
istisnasi, denetimin tiimden digslanmasina donlismemelidir.

Operasyonel olaylarda komuta zinciri agik olmalidir. Ortak
siir devriyesi, geri donilis ugusu veya gozalti tesisi birden fazla
kurumun personelini i¢erebilir. Kimin gii¢ kullanma yetkisi oldugu,
olayin nasil kaydedilecegi ve sikayetin hangi birime yapilacagi
onceden belirlenmelidir. Frontex’in temel haklar gorevlisi ve
izleyicileri, ortak operasyonlarda bagimsiz izleme kapasitesi kurma
girisimidir (Avrupa Birligi, 2019). Etki, 6nerilerin operasyon planina
yansimastyla ol¢iilmektedir.

Giivenlik kurumlart kapali bilgi kiiltiiriine sahip olabilir.
Operasyon ayrintilarinin  gizliligi mesru olsa da biitce, genel
performans, gii¢ kullanim1 ve sikayet sonuclari i¢in toplulastirilmig
bilgi iiretilebilir. Parlamento komisyonlarinin gizli oturum, giivenlik
yetkili raportdr veya sinirli erisim gibi araclart denetim ile gizliligi
uzlagtirabilir. Tam gizlilik, hatanin ve kot uygulamanin
kurumsallagmasi riskini artirmaktadir.

Sivil-giivenlik dengesi personel egitiminde de kurulmalidir.
Smir gorevlileri koruma talebini fark etme, ¢cocuk ve insan ticareti
magduru gibi kirilgan kisileri yonlendirme ve orantili gli¢ kullanma
konusunda egitilmelidir. Go¢ idaresi personeli de belge ve gilivenlik
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risklerini anlayabilmelidir. Ortak egitim rol sinirlarini kaldirmamali;
her meslegin sorumlulugunu daha acik hale getirmelidir.

3.9 Yerel yonetimler, bagimsiz kurumlar ve sivil toplum

Kurumsal mimarinin merkez digindaki aktorleri, politikanin
toplumsal sonuglarin1 goriiniir kilmaktadir. Belediyeler niifus
hareketini konut, ulasim, atik yonetimi, egitim ¢evresi ve sosyal
yardim talebi olarak yasar. Merkezi kayit sistemindeki gecikme,
yerel planlamada kaynak sapmasina doniisebilir. Yerel veri ve
deneyimin ulusal politika dongiisline tasinmasi, hizmet etkinligi igin
gereklidir.

Bagimsiz kurumlar uygulama ile siyasal karar arasina bilgi
kanali agar. Ombudsman bireysel basvurulardan idari Oriintii
cikarabilir; insan haklar1 kurumu ayrimeilik ve tutulma kosullarinm
izleyebilir; yliksek denetim kurumu kaynaklarin mevzuata ve amaca
uygunlugunu inceleyebilir. Bu kurumlar hiikiimetin  yerini
almamaktadir ve politika tercihini dogrudan belirlemez. Islevleri,
karar vericiyi acgiklama yapmaya ve bulgulara cevap vermeye
zorlamaktir.

Sivil toplum orgiitleri, erisim giicliigli yasayan gruplarla
kamu kurumlar arasinda araci olabilir. Hukuki yardim, dil destegi,
barinma ve izleme ¢aligmalar1 devlet kapasitesini tamamlamaktadir.
Ancak temel hizmetlerin proje finansmanma asir1 bagimlilig
streklilik sorunu yaratmaktadir. Kamu-sivil toplum isbirligi, rol,
finansman, veri koruma ve bagimsiz elestiri giivencelerini yazili hale
getirmelidir.

Yerel ve bagimsiz aktorlerin katilimi merkezi sorumlulugu
dagitma araci olarak kullanilmamalidir. Merkezi yonetim statii ve
kabul kararmi verirken maliyeti karsiliksiz bicimde belediyeye
birakamaz; temel hak yiikiimliliigiini sivil toplum yardimina
devredemez. Yetki ve maliyetin adil paylagimi, cok diizeyli
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yonetisimin kosuludur. OECD’nin yerel entegrasyon calismasi,
ulusal gerceve ile yerel uygulamanin uyumuna ve yerel kapasitenin
desteklenmesine dikkat ¢eker (OECD, 2018).

Katilimc1 mimari, gogmenlerin yalniz hizmet alicis1 olarak
degil bilgi ve deneyim sahibi aktor olarak goriilmesini
gerektirmektedir. Kullanic1 kurullari, diizenli memnuniyet ve erisim
arastirmalari, ¢ok dilli sikayet sistemi ve sivil izleme, kurumun kor
noktalarini azaltabilir. Katilimin temsili niteligi ve geri bildirim
sonuclar1 aciklanmadiginda semboliklesme riski vardir. Kurum,
alinan goriislin hangi karar etkiledigini veya neden etkileyemedigini
raporlamalidir.

3.10 Koordinasyon ve kurumsal kapasite

Koordinasyon, farkli kurumlarin aynilagsmasi degildir. Her
kurumun uzmanlig1 ve anayasal rolii korunurken ortak amag, veri ve
zamanlama etrafinda uyum saglamasidir. Asir1 merkezilestirilmis
koordinasyon yerel bilgiyi bastirabilir; tamamen goniillii ag ise
baglayici karar liretemeyebilir. Uygun model, politika alan1 ve kriz
diizeyine gore degismektedir. Temel gorevler ve hesap verme
cizgileri her modelde acik kalmalidir.

Kurumsal kapasite bes bilesenle Olciilebilir: yetki, insan
kaynagi, mali kaynak, bilgi altyapisi ve 0grenme yetenegi. Yetki
olup personel yoksa karar gecikir; biitce olup amag¢ net degilse
harcama sonug iiretmez; veri olup diizeltme mekanizmasi1 yoksa hata
cogalir. Ogrenme yetenegi, denetim ve degerlendirme bulgularini
prosediir, egitim ve biitceye doniistiirmektedir. Kapasite yalniz
biiyiikliik degil, bilesenlerin uyumudur.

Ortak gosterge sistemi koordinasyonu giiclendirebilir.
Ormegin basvuru siiresi, barmnma kapasitesi, okul kaydi, calisma
erisimi ve sikdyet sonucu farkli kurumlarca ftiretilir. Tanimlar ve
referans donemleri uyumlu degilse ulusal degerlendirme yapilamaz.
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Ortak veri sozligili, sorumlu kurum ve kalite kontrol kurali
kurulmalidir. Bununla birlikte biitiin gostergelerin tek veri tabaninda

toplanmas1 zorunlu degildir; birlikte calisabilirlik, merkezi
y1gilmadan daha giivenli olabilir.
Koordinasyonun demokratik boyutu, kararlarin

aciklanmasidir. Kurullarin {iyeleri, gorevleri, toplant1 sonuglart ve
izleme raporlari erisilebilir oldugunda kurumlar arasi siire¢ kamusal
denetime agilmaktadir. Giivenlik veya kisisel veri gerekgesiyle bazi
ayrintilar korunabilir; ancak genel amag¢ ve sonuglar aciklanabilir.
Seffaflik, koordinasyonun hizini azaltan ek yiik degil, sorumlulugu
belirginlestiren yonetim aracidir.

Boliimiin temel bulgusu, go¢ politikasinin merkezi bir
komuta zincirinden ¢ok karsilikli bagimli bir kurumlar ag1
oldugudur. Agin etkili ¢aligmasi i¢in merkezi yon, uzman biirokrasi,
yerel uyarlama, bagimsiz denetim ve sivil erisim birlikte
gerekmektedir. Bir sonraki boliim, bu ag i¢inde yiiriitmenin neden
ozel bir gii¢ biriktirdigini ve bu giiciin hangi anayasal sinirlarla
cevrilebilecegini incelemektedir.

Tablo 3.1. Dort vakada go¢ yonetiminin kurumsal ¢ekirdegi

Vaka Siyasi Bashca Alt diizey Dis denetim
merkez uzman yapr | uygulama diigiimleri
. TBMM
Cumbhurbask 11 teskilata, Savist ’
. ayista
. ani1, kabine Gog Idaresi hizmet yistay,
Tiirkiye icisleri Baskanlis K 1 KDK,
ve I¢is ej‘l askanlig1 ururr.1 ar1 ve TIHEK.
Bakanlig1 belediyeler
yargl
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Vak Siyasi Bashca Alt diizey Di1s denetim
aka
merkez uzman yapr | uygulama diigiimleri
Bundestag,
Bundesrat,
Federal Eyaletler, Fu deral
edera
hiikiimet ve BAMF ve yabancilar Savist
ayistay,
Almanya Federal federal sinir | makamlari, yisiay
. . ombudsman
I¢isleri kurumlart ilge ve
ve yargl
Bakanligi belediyeler Y g
mekanizmala
11
Avrupa Avrupa
Komisyonu, Uye devlet Parlamentos
Frontex, . .
Avrupa Konsey ve idareleri ve u, Avrupa
s EUAA, eu-
Birligi Avrupa LISA yerel Sayistays,
Parlamentos yonetimler Ombudsman,
u FRO, ABAD
DHS K )
. . Federal saha ongre
bilinyesinde . . GAO,
Bagkan ve birimleri, .
ABD federal CBP, ICE, et miifettislikler
edera eyalet ve
L USCIS; DOJ 4 V , ombudsman
ylriitme . . yerel hizmet
bilinyesinde yapilari,
kurumlar1
EOIR federal yarg1

3.11 Politika dongiisii ve kurumsal temas noktalar:

Gog¢ politikasinin kurumsal mimarisi, 6rgiit semasindan daha
1yl bicimde politika dongiisii lizerinden anlasilir. Giindeme alma,
secenek gelistirme, yetkilendirme, uygulama, izleme, degerlendirme
ve yeniden tasarim asamalarinin her birinde farkli kurumlar agirlik
kazanir. Hiikiimet ve partiler glindemi belirleyebilir; parlamento
biitceyi  yetkilendirir; uzman idare prosediiri
uygulamaktadir; belediyeler tasimaktadir; denetim
organlar1 uygulama bilgisini yeniden karar siirecine aktarmaktadir.

stati.  ve
sonugclari
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Bir agamanin kurumsal boslugu diger asamadaki kapasiteyle kolayca
telafi edilemez.

Gilindeme alma asamasinda sayilar, olaylar ve sdylemler
hangi sorunun acil sayilacagini belirlemektedir. Sinirdaki yogunluk
yliriitmenin giindemini, konut baskis1 belediyenin giindemini, hak
ihlali bagvurusu ombudsmanin giindemini etkilemektedir. Bu farkl
problem tanimlar1 ortak bir forumda bulugsmazsa kurumlar aym
olaya bagka amaglarla miidahale etmektedir. Glivenlik birimi geg¢isi,
gbc idaresi dosya stokunu, sosyal hizmet kurumu ihtiya¢ sahibini
azaltmaya calisirken toplam politikanin amaci belirsiz kalabilir.

Secenek gelistirme ¢ogu zaman bakanlik ve uzman
kurumlarda gerg¢eklesmektedir. Uzmanlik, teknik uygulanabilirlik
icin gereklidir; seceneklerin yalniz idare iginde hazirlanmasi
alternatiflerin daralmasina yol acabilir. Etki degerlendirmesi, yerel
yonetim goriisii, sivil toplumdan kanit ve denetim raporlar tasarim
asamasina girmelidir. Sonradan yapilan istisare, karar verilmisse
mesruiyet ritlieline doniismektedir. Katilimin degeri, segenek heniiz
degistirilebilirken bilgi sunmasindadir.

Yetkilendirme asamasinda hukuki arac¢ ile kararin maddi
onemi eslesmelidir. Temel statii, 6zgiirliik sinirlamasi, biiytlik biitge
ve uzun donemli veri sistemi parlamenter kanun veya ag¢ik kanuni
dayanak gerektirmektedir. Operasyonel ayrintinin diizenleyici
islemle belirlenmesi islevseldir; genel ve agik uglu yetki, siyasal
tercihi idari diizleme tagimaktadir. Kurum mimarisi, her aracin onay
merciini ve yenileme stiresini gostermelidir.

Uygulamada politika, kuraldan dosyaya ¢evrilir. Personel,
bilisim sistemi, bina, sozlesme ve yerel hizmet baglantis1 bu
cevirinin aracglaridir. Uygulama basarisizligi her zaman kuralin
yanlis oldugunu gostermez; bazen kaynak veya siire¢ sahibi eksiktir.
Tersi de gegerlidir: yiiksek islem sayis1 kuralin amagladigi toplumsal
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sonuca ulasildigini kanitlamaz. Dongii yaklasimi ¢ikti, sonug ve
etkiyi ayirmaktadir.

Izleme ile degerlendirme aym sey degildir. Izleme diizenli
faaliyet verisi lretmektedir: basvuru, karar, siire, kapasite ve
harcama. Degerlendirme ise politikanin neden ve hangi kosulda
sonug¢ TUrettigini sormaktadir. Yeniden tasarim, degerlendirme
bulgusunu biit¢ce, mevzuat, rehber veya orgiitsel degisime cevirir.
Go6¢ mimarisinin olgunlugu, yeni kriz i¢in siirekli yeni kurum
kurmasindan degil bu dongiiyii kapatabilmesinden anlagilir.

3.12 Sokak diizeyi biirokrasisi ve ilk temas siyaseti

Sinir gorevlisi, dosya uzmani, terciiman, sosyal calismaci,
belediye personeli ve kabul merkezi calisani, genel kurali bireysel
durumda uygulayan ilk temas aktorleridir. Lipsky’nin sokak diizeyi
biirokrasisi yaklasimi, yogun talep ve sinirli kaynak altinda ¢alisan
kamu gorevlilerinin rutinler gelistirerek politikanin fiili igerigini
sekillendirdigini gostermektedir (Lipsky, 1980). Gog¢ alaninda bu
etki bliytiktiir; ¢linkii kisi prosediirii bilmeyebilir ve ilk siniflandirma
sonraki biitiin islemleri belirleyebilir.

[k temasin ii¢ kritik islevi vardir: tamima, yonlendirme ve
kayit. Tanima, kisinin koruma talebi, ¢cocukluk, saglik veya insan
ticareti riski gibi durumunu fark etmektir. Yonlendirme, uygun
prosediir ve kuruma giivenli erisim saglamaktir. Kayit, anlat1 ve
belgenin sonraki karar vericilerce kullanilabilecek bigimde dogru
aktarilmasidir. Bu islevlerden birindeki hata, sonraki kurum ne kadar
nitelikli olursa olsun telafisi gii¢ zarar yaratabilir.

Kaynak baskist memuru kestirme kurallara yoneltmektedir.
Belirli iilke, rota, goriinlim veya anlati kalib1 risk ya da inanilirlik
gostergesi haline gelebilir. Kestirmeler iglem hizin1 artirirken
bireysel kosulu ve istisnay1 gdzden kagirabilmektedir. Kurum, soyut
“ayrimcilik yapmayin” talimatindan fazlasini sunmalidir. Ornek
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dosya tartigmasi, kor inceleme, karar gerekgesi analizi ve sonuglarin
gruplar bakimindan istatistiksel kontrolii ortiikk kaliplart goriiniir
kilabilir.

Tercliman ilk temasin ¢ogu zaman goriinmez karar ortagidir.
Yanlis veya eksik g¢eviri, anlatinin tutarsiz gériinmesine; lehge ve
kiiltiirel ifade farki inanilirlik sorunu sayilmasina yol agabilir.
Tercimanin  yeterligi, tarafsizligt ve gizlilik yikimliliga
standartlastirilmali;  basvurucu  ¢eviri  sorununu  gilivenle
bildirebilmelidir. Ses kaydi gibi kalite araglari mahremiyet ve
saklama kurallariyla birlikte diistiniilmelidir.

On hat personelinin takdirini tamamen ortadan kaldirmaya
calisan asir1 ayrintili sistem, yeni sorun yaratabilir. Her olay1 forma
sigdirmak, nadir kirilganligi ve baglamsal bilgiyi diglar. Amag,
takdiri goriinlir ve Ogrenebilir kilmaktir. Memur hangi Olgiitle
standart yoldan ayrildigin1 gerekcelendirmeli; kurum bu kararlar
ornekleyip tutarliligi incelemelidir. Mesleki 6zerklik, hesap verme
ve destekle birlikte korunur.

Personelin etik ve psikolojik calisma kosulu da mimarinin
parcasidir. Siirekli travma anlatis1 dinleyen veya ¢atismali ortamda
calisan gorevlide tiikenmislik, duyarsizlagsma ve hizli karar egilimi
olusabilir. Diizenli siipervizyon, gorev rotasyonu, makul dosya yiikii
ve psikososyal destek hem c¢alisan hakk: hem karar kalitesi aracidir.
Personel hatasini yalniz disiplin sorunu sayan yoOnetim, Orgiitsel
nedenleri 6grenemez.

3.13 Kurumlar arasi koordinasyon araclari

Koordinasyon ihtiyaci ¢ogu zaman yeni bir kurul
olusturularak karsilanir. Kurul yararli olabilir; fakat toplanti, karar
ve uygulama arasinda agik bag yoksa aktorlerin bilgi paylastig1 fakat
sorumluluk istlenmedigi bir foruma donlismektedir. Etkili
koordinasyon i¢in meseleye gore farkl araglar gerekmektedir: gorev
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matrisi, ortak vaka protokolii, hizmet seviyesi anlagsmasi, veri
sOzIigl, mali transfer formiilii, uyusmazlik ¢6zme noktasi ve ortak
degerlendirme takvimi.

Gorev matrisi, her siire¢ adimi i¢in karar veren, uygulayan,
danisilan ve bilgilendirilen aktorii ayirmaktadir. Ozellikle ortak
operasyon, c¢ocuk koruma, insan ticareti ve geri doniis gibi c¢ok
aktorlii stireglerde “herkes sorumlu™ ifadesinin pratikte kimsenin
sorumlu olmamasim1  Onlemektedir. Matris hukuki yetkiyi
degistirmez; yetkilerin temas noktasini goriiniir kilmaktadar.

Ortak vaka protokolii, bireysel dosyanin kurumlar arasinda
nasil devredilecegini belirlemektedir. Gerekli bilginin kapsami, riza
veya kanuni dayanagin hangi makamca kontrol edilecegi, acil
durumda uygulanacak siire ve dosya sahibine bilgi verecek birim
protokolde agikca belirlenmelidir. Protokol, biitiin veriyi ortak
havuzda toplamak yerine asgari ve amacla smirli akis kurabilir.
Erisim ve degisiklik kayitlarinin denetlenmesi giiveni artirmaktadir.

Hizmet seviyesi anlagsmasi, bir kurumun digerinden
bekledigi siire ve kaliteyi somutlastirir. Ornegin statii degisikliginin
yerel hizmet sistemine aktarilma siiresi, saglik taramasinin
yonlendirme standardi veya giivenlik sorgusunun cevap takvimi
belirlenebilir. Bu ara¢ kurumlar aras1 bagimlilig1 6l¢iilebilir yapar;
yasal hak siiresini asag1 c¢ekemez ve kisiyi kurumlar arasi
gecikmenin maliyetine maruz birakamaz.

Uyusmazlik ¢é6zme noktasi, iki kurumun gorev veya veri
yorumunda anlasamadigi durumda kararin askida kalmasim
onlemektedir. Ust diizey siyasi kurula her dosyayr tasimak
stirdiiriilebilir degildir. Operasyonel esik ve basvuru basamaklari
onceden belirlenmelidir. Tekrarlayan uyusmazliklar, mevzuat veya
gorev  tasarimindaki  yapisal sorunun  gdstergesi  olarak
raporlanmalidir.
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Koordinasyonun siirekliligi, kisisel iliskilere bagimlilig
azaltmay1 gerektirmektedir. Kriz doneminde basarili caliganlar
arasinda gayriresmi telefon ag1 hizli ¢6ziim iiretebilir; personel
degistiginde kaybolur ve disaridan denetlenemez. Iyi uygulama
yazili slirece, egitim materyaline ve kurumsal hafizaya ¢evrilmelidir.
Gayriresmi  giiven degerlidir; resmi  sorumlulugun yerine
gecmemelidir.

3.14 Veri yonetisimi ve birlikte cahsabilirlik

Go¢ yonetimi kimlik, hareket, statii, giivenlik, saglik ve
hizmet verilerinin kesistigi yogun bir bilgi alanidir. Veri eksikligi
aynt kisinin birden ¢ok kaydini, hizmet tekrarim1 ve giivenlik
boslugunu dogurabilir. Asir1 veri paylasimi ise mahremiyet,
ayrimcilik ve amag genislemesi riski yaratmaktadir. Veri yonetisimi
bu iki u¢ arasinda gorev, kalite ve hak temelli bir diizen kurmaktadir.

Birlikte c¢alisabilirlik, biitlin  verilerin tek merkezde
toplanmas1 demek degildir. Sistemlerin ortak tanim ve giivenli
baglantiyla gerekli bilgiyi dogrulayabilmesidir. Merkezi veri golii
teknik kolaylik saglayabilir; tek hata ve ihlal noktasini biiyiitiir.
Dagitik model mahremiyeti destekleyebilir; kimlik eslestirme ve
giincelleme sorunu yaratmaktadir. Mimari se¢im risk analiziyle
yapilmali, varsayilan olarak en az veri ilkesine dayanmalidir.

Veri sozliigli kurumsal koordinasyonun temelidir. “Bagvuru”,
“karar”, “geri doniis”, “kapasite”, “cocuk” veya “kirilgan kisi” farkli
sistemlerde bagka anlam tasiyorsa birlesik istatistik yaniltir. Her
gostergenin tanimi, kaynagi, giincelleme sikligi, sorumlu birimi ve
kalite siir1 yayimlanmalidir. Eksik veya tahmini deger acikca

isaretlenmelidir.

Veri kalitesi, karar kalitesiyle baglantilidir. Kurumlar
genellikle topladiklar1 alanin doluluk oranini izler; dogruluk ve
giincellik daha zordur. Itirazda diizeltilen kayitlar, miikerrer kisi
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orani, kurumlar aras1 uyusmazlik ve gecikmeli giincelleme kalite
gostergesi olabilir. Hatalarin hangi toplumsal gruplarda yogunlastigi
incelenmelidir; dil ve belge farklilig1 sistematik esitsizlik yaratabilir.

Erisim rol tabanli ve izlenebilir olmalidir. Her gorevli her
veriyi gormemeli; islev i¢in gerekli alanlara erismelidir. Olagandisi
sorgu, toplu indirme ve amag¢ dis1 baglanti otomatik uyari
iretmelidir. Denetim izi yalmiz kotiiye kullanim sorusturmasinda
degil, kurumlar arasi1 sorumlulugu belirlemede kullaniimaktadir.
Kimin hangi bilgiye dayanarak karar verdigi bilinmeden karar
gerekcesi degerlendirilemez.

Kiginin veri iizerindeki haklar1 hizmet tasarimina
cevrilmelidir. Cok dilli erisim talebi, yanlis kaydi diizeltme, verinin
kaynagini 6grenme ve saklama siiresi sonunda silme iglemi gergek
bir birime ve siireye baglanmalidir. Teknik ekip, hukuk ve politika
birimleri sistem kurulmadan birlikte ¢alismalidir. Sonradan eklenen
“uyum” katmani, veri mimarisinin temel se¢imini kolayca
diizeltemez.

3.15 Kurumsal kapasitenin ol¢iilmesi

Kapasite cogu raporda personel, bina, ara¢ veya biitge
toplamiyla Ol¢lilmektedir. Bunlar gerekli girdilerdir; sonuca
doniismediklerinde kapasiteyi oldugundan yiiksek gostermektedir.
Kurumsal kapasiteyi alt1 katmanda 6lgmek daha aciklayicidir: yetki
acikligi, kaynak yeterligi, siire¢ olgunlugu, c¢ikt1 kalitesi,
uyarlanabilirlik ve demokratik kapasite.

Yetki acikhigi, kurumun ne yapmakla sorumlu oldugunu ve
baska kurumlarla sinirin1 bilmesidir. Gorev c¢akismasi ayni isin
tekrarlanmasina, gorev boslugu kisinin yonlendirilememesine yol
acmaktadir. Kaynak yeterligi, yalniz toplam kaynak degil talebin
cografi ve zamansal dagilimiyla eslesmedir. Ulke genelinde yeterli
kadro, sinir ilinde veya dosya tiiriinde darbogaz1 gizleyebilir.
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Siire¢ olgunlugu, islemin belirli kisilerin hafizasina degil
belgelenmis ve test edilmis rutine dayanmasidir. Ancak olgunluk
katilik anlamina gelmez. Istisna yolu, giincelleme ve geri bildirim
mekanizmas1 olmalidir. Cikti1 Kalitesi, islem sayisinin yani sira
gerekge, dogruluk, itiraz sonucu ve kullanici erigimini
kapsamaktadir. Dosya kapatmak, toplumsal sonucu tek bagina
gostermez.

Uyarlanabilirlik, talep veya hukuk degistiginde kurumun
stire¢ ve kaynaklarini ayarlama yetenegidir. Yeni kriz icin biitiiniiyle
yeni Orglit kurmak yerine Olceklenebilir personel, teknoloji ve
ortaklik kullanabilmek onemlidir. Demokratik kapasite ise bilgi
yayimlama, parlamentoya cevap verme, sikdyet ¢c6zme ve denetim
bulgusunu uygulama yetenegidir. Bu boyut olmadan operasyonel
biiytikliik anayasal devlet kapasitesi sayilmaz.

Kapasite karsilagtirmasi baglami dikkate almalidir. Kisi bast
maliyet, vaka karmagikligi, iicret diizeyi, cografya ve hizmet
standard1 farkliyken dogrudan basari siras1 vermez. Siire gostergesi
de dosyanin niteligi ve karar kalitesiyle birlikte okunmalidir.
Karsilagtirilabilirlik, baglami silmek degil, farkliligin hangi
boliimiiniin kurumsal performanstan kaynaklandigini agiklamaktir.

Kapasite raporu belirsizlik araligimi ve veri smrliligini
gostermelidir. Tam saymin varligi kesin bilgi yanilsamasi yaratabilir.
Geg gelen yerel veri, miikerrer kayit ve farkli tanim agikga belirtilirse
karar verici riski daha dogru yonetmektedir. Kurumsal giiven, hig
hata yokmus gibi konusmaktan degil hatayr dlgme ve diizeltme
yeteneginden dogmaktadir.

3.16 Orgiitsel basarisizhik bicimleri

Gog¢ yonetiminde basarisizlik yalmz “kapasite eksikligi”
degildir. En az alt1 farkli bi¢cim ayristirilabilir. Yetki basarisizhig,
kurumun karar i¢cin ac¢ik dayanaga sahip olmamasidir.
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Koordinasyon basarisizhgl, yetkili kurumlarin birbirine bagl isi
zamaninda tamamlayamamasidir. Bilgi basarisizhi@, kararin eksik,
yanlis veya karsilagtirllamaz veriye dayanmasidir. Uygulama
basanisizh@, kural ve kaynagin sahada Ongoriilen sonuca
dontismemesidir. Hesap verme basarisizhgl, sorumlunun ve
diizeltme yolunun bulunamamasidir. Ogrenme basarisizhg, bilinen
sorunun tekrar etmesidir.

Bu ayrim ¢6ziim aracini degistirmektedir. Yetki sorunu yeni
mevzuat veya gorev agikligi; koordinasyon sorunu siire¢ sahibi ve
hizmet standardi; bilgi sorunu veri yoOnetisimi; uygulama sorunu
personel, tesvik ve saha denetimi; hesap verme sorunu forum ve
takip; Ogrenme sorunu degerlendirme ile yeniden tasarim
gerektirmektedir. Her probleme yeni biitge istemek veya yeni kurum
kurmak kaynak israfina yol acabilir.

Basarisizliklar ~ birbirini  besler.  Belirsiz  yetki  veri
sorumlulugunu, kotii veri kaynak tahsisini, yanlis tahsis uygulamayi,
uygulama sorunu kamu gilivenini bozar. Giiven kaybi siyasal
aktorleri daha sembolik ve merkezi tedbirlere yoneltebilir. Kurum
mimarisi tek hatayr degil bu zinciri gormelidir. Kok neden analizi,
en goriiniir sonucun gerisindeki baglantiy1 arastirir.

Basarisizligin  goriintirliigli esitsizdir. Sinirda biiyiik olay
siyasi giindeme girerken binlerce kiiciik gecikme veya kayit hatasi
daginik kalabilir. Bireysel sikayetler kodlanip oriintiiye ¢evrilmezse
sistemik sorun anlasilmaz. Ombudsman ve hizmet birimleri ortak
sorun siniflandirmasi kullanabilir; kisisel veriyi koruyarak tekrar,
bolge ve siire¢ asamasini raporlayabilir.

Kurumlar kotii sonug¢ karsisinda savunmaci davranabilir;
veriyi sinirlamak, sorunu bagka aktoére atmak veya hedefi sonradan
degistirmek isteyebilir. Bagimsiz denetim bu egilimi dengeler.
Bununla birlikte cezalandirici ve siyasi teshir odakli denetim,
calisanlarin hatay1 saklamasina yol agabilir. Agir ihlal i¢in yaptirim
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ile diriist hata bildirimini tesvik eden Ogrenme sistemi
ayristirtlmalidir.

3.17 Reform, katmanlagsma ve kurumsal degisim

GoO¢ kurumlar ¢ogu zaman sifirdan tasarlanmaz. Mevcut
giivenlik, niifus, ¢calisma, sosyal hizmet ve disisleri 6rgiitlerine yeni
gorevler eklenir. Mahoney ve Thelen’in kurumsal degisim
yaklagimi, kuralin istiine yeni katman eklenmesi, mevcut kuralin
baska amacgla yorumlanmasi, eski islevin ihmal edilmesi veya
yavagca bagka isleve donmesi gibi yollar1 goriiniir kilmaktadir
(Mahoney & Thelen, 2010). Go¢ idaresindeki reform, resmi kurulus
tarihinden daha uzun bir siirectir.

Yeni uzman kurum kurulmasi gorevlerin gercekten
aktarilacagi anlamina gelmez. Eski kurum personel, veri veya
biitceyi koruyabilir; sahadaki aktorler onceki rutini siirdiirebilir.
Gegis doneminde cift baslilik ve dosya boslugu olusmaktadir.
Reform plan1t mevzuat kadar varlik, personel, veri, arsiv, sozlesme
ve devam eden dava aktarimini icermelidir.

Katmanlagma bazen siyasal uzlaginin sonucudur. Eski kural
kaldirilamadi8 icin yeni statii veya prosediir onun iistiine eklenir.
Kisa vadede reformu mimkiin kilmaktadir; uzun vadede
karmagiklig1 ve esitsizligi artirabilir. Benzer durumda kisiler bagvuru
tarihi veya rota nedeniyle farkli rejimlere tabi olabilir. Diizenli
mevzuat ve slire¢ sadelestirmesi kurumsal kapasitenin pargasidir.

Dijital reform da oOrgiitsel degisim gerektirmektedir. Kotii
tasarlanmig kagit stireci ekrana tagimak gecikmeyi otomatiklestirir.
Once gorev, veri ve istisna akis1 gdzden gecirilmeli; sonra teknoloji
secilmelidir. Kullanici testi yalniz memurla degil, farkli dil ve
erigilebilirlik ihtiyact bulunan kisilerle yapilmalidir. Teknoloji
tedarik s6zlesmesi degisen mevzuata uyarlama ve veri taginabilirligi
sart1 icermelidir.
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Reformun basaris1 acilis giinii degil, iki veya ii¢ politika
dongiisii sonunda degerlendirilmelidir. Ik dénemde egitim ve
aktarim maliyeti performansi diigiirebilir. Zamanla gecikme, itiraz,
calisan devri, kullanici erisimi ve toplam maliyet Olgiilmelidir.
Kurumu siirekli yeniden yapilandirmak o6grenmeyi bolebilir;
basarisiz tasarimi yalniz istikrar adina korumak da dogru degildir.
Degisim esigi dnceden belirlenmis kanita dayanmalidir.

3.18 Kurumsal tasarim ilkeleri ve boliim sonucu

Karsilagtirmalt incelemeden sekiz tasarim ilkesi ¢ikar.
Birincisi islevsel acikhiktir: giivenlik, statii karari, hizmet, itiraz ve
denetim rolleri tanimlanmalidir. ikincisi siire¢ sahipligidir: kisi
kurumlar arasinda ilerlerken toplam sonucun sorumlusu
bulunmalidir. Ugiinciisii 6l¢ek uyumudur: karar hangi diizeyde
aliirsa alinsin kaynak ve uygulama kapasitesi etkinin olustugu yere
ulasmalidir.

Dordiincti ilke asgari ve kaliteli veridir. Kurum ihtiyaci
olan bilgiye zamaninda erismeli, gereksiz veri toplamamali ve
kisinin diizeltme hakkin1 isletmelidir. Besincisi ¢oklu fakat
baglantih denetimdir. Parlamento, ombudsman, sayistay, hak
kurumu ve yargi kendi islevini korurken ortak risk ve tavsiye takibi
yapmalidir. Altincist personel profesyonelligidir: egitim, etik,
makul is yiikii ve mesleki destek karar altyapisidir.

Yedinci ilke geri dondiiriilebilirliktir. Kriz birimi, veri
sistemi ve  bliyilk sozlesme  belirli  tarthte  yeniden
degerlendirilebilmeli; basarisiz ara¢ kurumsal maliyeti nedeniyle
sonsuza kadar siirmemelidir. Sekizinci ilke katihmel 6@renmedir.
Yerel yonetim, calisan, hizmet kullanicist ve sivil toplumdan gelen
bilgi karar merkezine diizenli kanalla donmelidir.

Bu ilkeler tek bir ideal orgiit semast 6nermez. Tiirkiye’nin
merkezi uzmanlagsmasi, Almanya’nin federal uygulamasi, AB’nin
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agsal yapis1t ve ABD’nin islevsel ayrismasi farkli anayasal temellere
dayanmaktadir. Her model bakimindan temel 6lgiit, karar, uygulama,
kaynak ve denetim arasindaki baglantilarin agikligidir. Kurum sayisi
veya merkezilesme derecesi, bu baglanti goriilmeden basari
hakkinda hiikiim vermez.

GoOg politikasinin  kurumsal mimarisi sonug¢ olarak statii
iireten bir kamu yonetimi diizenidir. Organizasyon semasindaki her
cizgi, kisi acisindan bekleme, yonlendirme, veri aktarimi veya itiraz
anlamma gelir. Mimariyi degerlendirmek, yalniz iist diizey
kurumlar1 saymak degil, hareketlilik i¢indeki kisinin karar alanindan
nasil gectigini izlemektir. Izleyen boliim, bu mimari icinde yiiriitme
giicinlin  araglarini, sinirlarint
ayritilandiracaktur.

avantajlarini  ve  anayasal

Tablo 3.2. Kurumsal mimari i¢in siire¢-temelli degerlendirme
matrisi

Siire¢ diigiimii

Bashca risk

Asgari kurumsal
giivence

Ornek performans
kanit1

ik temas ve kayit

Yanhs yonlendirme,
eksik veya miikerrer
kayit

Egitimli gorevli,
terciime, istisna
protokolii

Diizeltme orani,
yonlendirme siiresi,
kirilganhk tespiti

Statii karan

Tutarsiz takdir ve
dosya yigilmasi

Yayimlanmis olciit,
ikinci goz, gerekceli
karar

Medyan siire,
itirazda degisme
nedeni, kalite
orneklemi

Kurumlar arasi
gegis

Dosya kaybi ve
hizmet kesintisi

Siire¢ sahibi, veri
sozliigii, hizmet
seviyesi

Devir siiresi, tekrar
belge talebi, kesinti
sayisi

Yerel hizmet

Gorev-finansman
uyumsuzlugu

ihtiyaca dayal
transfer, yerel veri
kanah

Fiili niifus-harcama
eslesmesi, erisim
farki
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Siire¢ diigiimii

Bashca risk

Asgari kurumsal
giivence

Ornek performans
kamt

Sozlesmeli hizmet

Kalite ve
sorumluluk boslugu

Hak 6l¢iitlii
sartname, denetim
erisimi, yaptirnm

Sikayet, hizmet
standardi, yaptiriom
ve diizeltme

izleme ve 6grenme

Rapor coklugu,
takip yoklugu

Ortak tavsiye
cizelgesi, sorumlu ve
son tarih

Tamamlanan eylem,
tekrar bulgu,
politika degisikligi
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4. BOLUM

YURUTME GUCU VE GOC YONETIMI

4.1 Yiiritmenin yapisal uistiinligii

Goc¢ politikast yiirlitmenin yapisal olarak giiclii oldugu
alanlardan  biridir.  Smirdaki giinlik islemler, uluslararas:
miizakereler, glivenlik bilgisi, idari veri ve acil miidahale kapasitesi
yiiritme kurumlarinda yogunlasir. Parlamento temel kurallar1 ve
biitceyi belirlese de olaylarin hiz1 ile teknik ayrinti, glindem
istlinliiglinii hiikkiimete vermektedir. Bu {istiinliik her zaman anayasal
sorun degildir; kamu ydnetiminin isleyebilmesi i¢in karar ve
koordinasyon kapasitesi  gerekmektedir. Sorun, uygulama
istiinliigiiniin siirs1z norm koyma ve denetimden kaginma giiciine
doniismesidir.

Yiriitmenin go¢ alanindaki giicii {i¢ kaynaktan beslenir.
Birincisi bilgi asimetrisidir. Hiikiimet ve biirokrasi basvuru, gecis,
giivenlik ve operasyon verilerine diger aktorlerden Once erisir.
Ikincisi yetki devridir. Yasama, ayrintih ve degisken konulari
diizenleyici islemlere birakabilir. Uciinciisii kriz dilidir. Ani akis
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veya glvenlik tehdidi, hizli kararin normal usullere iistiin
tutulmasini kolaylastirir. Bu kaynaklar birlikte ¢calistiginda yiiriitme,
politikanin hem problemini hem ¢dzliimiinii tanimlama giicii kazanir
(Mann, 1984; Tsebelis, 2002).

Hiikiimet sisteminin tiirii bu giiciin hesap verme bi¢imini
etkilemektedir. Parlamenter sistemde hiikiimet yasama ¢ogunluguna
dayanmaktadir ve siyasi sorumlulugu parlamento Oniindedir.
Baskanlik sisteminde yiiriitme ayr1 bir demokratik yetkiye sahiptir;
yasamayla biitce ve mevzuat {izerinden karsilikli bagimlilik
kurmaktadir. Her iki modelde parti disiplini, boliinmiis hiikiimet ve
ikinci meclis gibi unsurlar teorik ayrimi degistirebilir. Go¢ yonetimi
acisindan belirleyici soru, yiirlitme kararinin hangi kurum tarafindan
ve ne kadar zamaninda sorgulanabildigidir.

Yiiriitme giicii yalniz iist siyasi makamda toplanmaz. Bakan,
ajans bagkani, valilik, sinir birimi ve dosya memuru farkli takdir
alanlarina sahiptir. Merkezi agiklama ile sahadaki uygulama arasinda
ceviri zinciri bulunmaktadir. Bir politika sertlestirildiginde her birim
bunu farkli prosediir, oncelik veya kaynak dagilimiyla hayata
gecirebilir. Dolayisiyla yiiriitme giiciinii analiz etmek, anayasal
yetkinin yaninda biirokratik uygulama katmanlarini incelemeyi
gerektirmektedir (Lipsky, 1980; Migdal, 2001).

Demokratik amag yliriitmeyi islevsizlestirmek degildir. Agik
yetki, uzmanlik ve hizli esgiidiim, 6ngoriilebilir go¢ politikasi i¢in
gereklidir. Yiiriitmenin mesruiyeti kararin hizindan ¢ok, amag ile
ara¢ arasindaki bagi agiklayabilmesi, sonuglari raporlamasi ve
diizeltici kurumlarin erisimine agik olmasiyla giiclenir. Giic ile hesap
verme birbirini diglamaz; kurumsal olarak eslestirilmediginde sorun
dogmaktadir.
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4.2 idari takdir ve karar alan

Idari takdir, kanunun birden ¢ok mesru secenek biraktigi
durumlarda idarenin somut kosullara gore karar verebilmesidir. Go¢
alaninda bagvurularin ¢esitliligi, eksik belge, iilke kosullarindaki
degisim ve bireysel kirilganlik takdiri kac¢inilmaz kilmaktadir.
Tamamen mekanik bir sistem ne gercekei ne adildir. Ancak takdir,
gerekgesiz  se¢im veya siyasi talimatin dosyaya dogrudan
uygulanmast anlamina gelmez.

Takdirin sinirlar1 norm, prosediir ve denetimle kurulmaktadir.
Kanun amac¢ ve temel Olgiitleri belirtir; ikincil diizenleme karar
stirecini ayrintilandirir; i¢ rehber uygulama tutarliligi saglamaktadir.
Karar gerekcesi, kullanilan 0lgilit ile olgu arasindaki bagi
gostermektedir. Itiraz ve dis denetim, takdirin amacma uygun
kullanilip kullanilmadigini incelemektedir. Bu dort katmandan biri
eksikse karar alan1 ya asir1 daralir ya keyfilesir (Hall & Taylor, 1996;
March & Olsen, 1984).

Takdirin siyasal etkisi diisiik gortiniirliiktedir. Binlerce
bireysel dosyada tekrarlanan kiiciik yorumlar, resmi politika
metninden daha biiyiikk bir yon degisikligi yaratabilir. Kabul
edilebilir belge standardinin yiikseltilmesi, goriisme siirelerinin
kisaltilmas1 veya belirli dosyalarin onceliklendirilmesi, kanun
degismeden sonuclari1 etkilemektedir. Parlamento denetimi yalniz
yeni diizenlemeye degil, uygulama gostergelerine ve i¢ rehberlerin
etkisine de bakmalidir.

Idari rehberlerin yayimlanmasi seffafligi artirmaktadir;
ancak giivenlik ve suistimal 6nleme gerekceleriyle bazi ayrintilar
gizli tutulabilir. Gizlilik durumunda bagimsiz denetim 6nem kazanir.
Ombudsman veya yetkili parlamento komisyonu, kamuya
aciklanmayan  Olgiitiin ~ kanuna ve esitlife uygunlugunu
inceleyebilmelidir. “Operasyonel hassasiyet” denetimsizlik icin
genel bir kalkan olmamalidir.
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Takdirin Kkalitesi, karar vericinin zaman ve destek
kapasitesine baglidir. Asir1 dosya yiikii, performans baskisi ve
yetersiz terciime, iyi tasarlanmis kurallar1 bile islevsiz birakabilir.
Hata oranin1 yalniz personelin kusuru olarak degerlendirmek
orgiitsel sorunu gizler. Yonetim, takdir kullanan personelin
egitimini, dosya yiikiinii, ikinci inceleme oranim1 ve mesleki
bagimsizligini izlemelidir.

4.3 Merkezilesme ve yetki devri

Go¢ yonetiminde merkezilesme, {ilke ¢capinda ortak standart
ve hizli kaynak dagilimi saglamaktadir. Statii kararlarinin ayni
Olciitle verilmesi, veri sistemlerinin uyumu ve dis iliskilerin tek
elden yiriitilmesi merkezl kapasitenin avantajlaridir. Kitlesel
hareket donemlerinde merkez, bolgeler arasi yiikii dengeleyebilir.
Bununla birlikte yerel kosullar1 tanimayan ayrintili talimatlar
uygulama esnekligini azaltmaktadir.

Yetki devri, kararin vatandasa yakin ve baglama duyarli
olmasin1 saglayabilir. 11, eyalet veya belediye diizeyi konut piyasast,
okul kapasitesi, iggiicli ihtiyact ve toplumsal gerilim hakkinda
merkezden daha ayrintili bilgiye sahiptir. Ancak yerel kaynak
farklar1 esitsiz uygulama dogurmaktadir. Ayni statiideki Kkisi,
bulundugu bolgeye gore farkli hizmet ve islem siiresiyle
karsilasabilir. Asgari standart ve denklestirme finansmani bu riski
azaltmaktadir (Hooghe & Marks, 2001; Lipsky, 1980).

Merkezilesme tartigmasi ikili bir se¢im olarak kurulamaz.
Baz1 islevler merkezi, bazilar1 yerel, bazilar1 ortak ylriitiilmeye
uygundur. Vatandashik ve koruma statlisi ulusal tutarhilik
gerektirirken uyum ve sosyal hizmet yerel tasarima ihtiya¢ duyar.
Veri standardi merkezi olabilir; verinin toplanmasi ve gilincellenmesi
yerel kurumlarda gerceklesmektedir. Gorev matrisi, her islev i¢in
karar, uygulama, finansman ve denetim sorumlulugunu ayri ayri
gostermelidir.
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Tiirkiye’nin iiniter yapisinda merkezi go¢ idaresi giicliidiir. il
birimleri uygulama saglarken belediyelerin gé¢ alanindaki rolii daha
cok genel yerel hizmet yetkilerinden dogmaktadir (Belediye
Kanunu, 2005; Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, 2013).
Almanya’da federal mevzuat ile eyalet ve yerel uygulama arasinda
daha kurumsallagmis bir paylasim vardir. ABD’de federal gog
yetkisi ile eyaletlerin kolluk ve hizmet tercihleri siirekli siyasal
catigma iiretebilir. Bu farklar, anayasal yapinin uygulama gesitliligini
nasil sekillendirdigini gostermektedir.

Yetki devrinin hesap verebilirligi, kaynak ve veri devriyle
tamamlanmasina baglidir. Merkez gorevi yerele birakip biitceyi
tutarsa basarisizlik kaginilmazdir; yerel birim veri liretmeden
ozerklik kullanirsa karsilastirma ve denetim zorlasir. Cok diizeyli
sistem, ortak gosterge ile yerel agiklama alanini birlikte kurmalidir.
Boylece farkliliklar hata mi, tercih mi, kapasite sorunu mu ayirt
edilebilir.

4.4 Baskanhk ve parlamenter sistemlerde goc siyaseti

Bagkanlik sisteminde yiirlitmenin sabit gorev siiresi ve ayr1
secim mesruiyeti, go¢ politikasinda belirgin yon degisikliklerine
imkan verebilir. Baskan, idari oncelikleri, kaynak kullanimini ve
diplomatik miizakereyi hizla yeniden diizenleyebilir. Buna kargilik
yasama ile siyasi ¢ogunluk farkli oldugunda 6denek ve mevzuat
catigmast ortaya ¢ikmaktadir. Yargi, yliriitme islemlerinin anayasal
ve kanuni siirlarini belirleyen 6nemli bir veto noktasidir.

ABD, bu dinamigin goriiniir 6rnegidir. 2025°te yayimlanan
baskanlik emirleri sinir glivenligi, i¢ uygulama ve federal kurumlarin
onceliklerinde genis degisiklikler dngérmiistiir (Executive Order
14159, 2025; Executive Order 14165, 2025). Baskanlik emri mevcut
kanun i¢inde uygulama yonii verebilir; ancak Kongrenin yasama
yetkisini veya anayasal glivenceleri asamaz. Nationwide injunction
tartigmasini ele alan Trump v. CASA karari, alt mahkemelerin iilke
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capinda ihtiyati tedbir yetkisini sinirlarken esastaki vatandaslik
sorununu ¢ézmemistir (Trump v. CASA, 2025). Bir y1l sonra Trump
v. Barbara, dogumla vatandaslhigin anayasal kapsamini esastan
belirlemistir (Trump v. Barbara, 2026).

Parlamenter sistemde hiikiimetin yasama ¢ogunluguna
dayanmasi, politika ile mevzuat arasinda daha dogrudan bag
kurabilir. Almanya’da federal hiikiimet gO¢ ve vatandaslik
reformlarini koalisyon uzlasmasi ve Bundestag siireciyle ilerletir;
Bundesrat federal yap1 nedeniyle ek bir etki alanidir. Parti disiplini
giicli oldugunda parlamento denetimi ¢ogunluk tarafindan
siirlanabilir, fakat komisyonlar, muhalefet haklar1 ve federal denge
alternatif kanallar saglamaktadir.

Tiirkiye’nin cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi, yiirlitme ile
yasamanin ayr1 demokratik yetkilere dayandigi bir modeldir. Gog
yonetimi Icisleri Bakanlig1 ve Go¢ Idaresi Baskanligi cevresinde
merkezi bicimde yliriitiilmektedir. Cumhurbagkanlig1 kararnameleri
idari orgiitlenmede etkili olabilir; temel hak ve statiileri diizenleyen
alanlarda kanunilik ilkesi belirleyicidir. Hiikiimet sistemi lizerine
onceki degerlendirmeler, yliriitme-yasama iligskisini kurumsal denge
ve etkinlik birlikte ele alarak incelemistir (Bulut & Akin, 2018).

Sistem karsilastirmasinin sonucu, bagkanlik esittir giiclii
yiirlitme veya parlamenter sistem esittir gii¢lii parlamento gibi basit
bir formiil degildir. Parti yapisi, koalisyon, ikinci meclis, yargisal
denetim, biitce kurallar1 ve idari gelenek sonucu degistirmektedir.
Go¢ alaninda yiiriitme Ustiinliigii her iki sistemde de yiiksektir. Fark,
bu tstiinliigiin nasil yetkilendirildigi ve siyasi sorumlulugun hangi
kanallarda isletildigidir.

4.5 Sinir giivenligi ve yiiriitme kapasitesi

Sinir giivenligi yiiriitmenin en goriiniir gérevlerinden biridir.
Devlet, iilkeye giris kosullarini uygulamak, sinir asan sugu dnlemek
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ve gilivenli gegisi saglamak icin personel, teknoloji ve uluslararasi
isbirligi kullanmaktadir. Giivenlik kapasitesinin varlig1 demokratik
devletin geregidir. Ancak “giivenlik” genis ve Ol¢iisliz bir amag
olarak kullanildiginda her miidahaleyi mesrulastirabilir. Politika,
hangi riskin hangi aragla azaltilacagini acik¢a tanimlamalidir.

Giivenlik performanst yalniz engellenen gecis veya
yakalama sayisiyla Olgiildiiglinde kurumlar goriiniir faaliyeti
artirmaya yonelebilir. Daha anlamli gostergeler; belge sahteciligi
tespitinin dogrulugu, insan ticareti magdurlarinin yonlendirilmesi,
0liim ve yaralanmanin azaltilmasi, bagvuru kaydina erisim, personel
davranis1 ve sikdyet sonuglarini icermektedir. Risk azaltimi, hak
korumas1 ve yasal hareketin kolaylastirilmast ayni performans
cergevesinde yer almalidir.

Teknoloji yiirlitme kapasitesini artirmaktadir. Biyometrik
dogrulama, giris-cikis kaydi, seyahat bilgisi analizi ve ortak veri
sistemleri kimlik ve giivenlik kontroliinii hizlandirabilir. Buna
karsilik yanlis eslesme, veri sizintis1 ve amag¢ dist kullanim riski
biiylimektedir. Teknolojik aracin satin alinmasi, siyasal sorumlulugu
tedarik¢iye devretmez. Kamu kurumu hata orani, ayrim etkisi,
diizeltme yolu ve erisim kayitlarini1 denetlemelidir.

AB’nin Eurodac diizenlemesi, iltica ve gd¢ yOnetiminde
biyometrik veri kullanimini genis ve biitlinlesik bir yapiya tagimistir
(Avrupa Birligi, 2024h). Veri sistemi sorumluluk belirleme ve kimlik
tespitine yardimeci olurken temel hak, veri koruma ve cocuklara
iliskin 6zel giivence gerektirmektedir. Bir veri kaydinin farkli
prosediirlerde kullanilabilmesi, amaclarin agik ayrimini ve erigim
yetkisinin izlenmesini zorunlu kilmaktadir.

Simir giivenligi uluslararasi igbirligine bagimlhidir. Ortak
devriye, bilgi paylasimi, geri kabul ve kacakgilikla miicadele, bagka
devletlerin kapasite ve hukukuna dayanmaktadir. Isbirligi
anlasmalarinda mali katki, insan haklar1 standardi, izleme ve fesih
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kosullart aciklanmalidir. Yiriitmenin diplomatik gizlilik alani,
parlamento ve kamuya asgari bilgi verilmesini biitlinliyle ortadan
kaldiramaz.

4.6 Olaganiistii donem ve Kriz yonetimi

Kriz, yiiksek belirsizlik, zaman baskis1 ve dnemli degerlerin
tehdit altinda oldugu algisiyla tanimlanabilir (Boin vd., 2005).
Kitlesel go¢ hareketi yonetim kapasitesini asabilir; kayit, barinma ve
saglik sistemleri hizla 6lgeklenmek zorunda kalabilir. Bu kosullarda
ylritmenin merkezi koordinasyon ve hizli kaynak kullanimi
islevseldir. Fakat kriz taniminin siiresi belirsizse olaganiistii yetkiler
normal idareye yerlesebilir.

Kriz yonetiminin anayasal tasarimi, yetkinin baslangic ve
bitis kosullarmi1 belirlemelidir. Gegici diizenlemenin  siiresi,
yenileme usulii, parlamento bildirimi, biitge raporu ve bagimsiz
inceleme agik olmalidir. “Durum devam ettigi siirece” gibi belirsiz
formiiller, yiirlitmeye kendi yetkisinin siiresini belirleme imkéni
vermektedir. Periyodik yeniden yetkilendirme, krizin varligim ve
aracin gerekliligini siyasal tartismaya agar (Boin vd., 2005; Pierson,
2000).

Gegcici koruma, kitlesel akin karsisinda bireysel incelemeye
dayal1 sistemin ¢okmesini Onleyen bir aractir. Hizli statii ve temel
erisim saglamaktadir. Ancak yillar stiren gecicilik, kisilerin gelecek
plani ile kamu kurumlarinin yatirim kararlarini belirsizlestirir. Gegici
rejim, belli esiklerde entegrasyon, kalici statli veya giivenli doniis
seceneklerini yeniden degerlendiren mekanizma igermelidir. Kriz
aracl zaman i¢inde siyasal kurum tiretmektedir.

Kriz biit¢eleri denetim agisindan risklidir. Hizli ihale, acil
O0denek ve uluslararasi fon kullaniminda olagan prosediirler
kisalabilir. Hiz ile seffaflik arasinda zorunlu bir karsitlik yoktur:
islem sonras1 yayimlama, faydalanici ve tedarik verisi, harcama izi
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ve eszamanlt denetim kurulabilir. Avrupa Sayistay1’nin Tiirkiye’deki
miilteci mali araci incelemesi, projelerin yarar sagladigini ancak
etkinin ve siirdiiriilebilirligin 6l¢lilmesinde sorunlar bulundugunu
belirtmistir (Avrupa Sayistayi, 2024).

Kriz sonras1 degerlendirme, yiiriitme kapasitesinin 6grenme
asamasidir. Hangi veri eksikti, hangi kurum ¢akisti, hangi gegici tesis
kalict ihtiyaca dontistii ve hangi hak riski gerceklesti sorular1 agik
raporlanmalidir. Degerlendirme yalniz yonetimin kendi anlatisina
birakilmamali; parlamento, denetim kurumlari, yerel yonetimler ve
etkilenen gruplar stirece katilmalidir. Aksi halde kriz, ayn1 araglarin
elestirilmeden tekrarlandig1 bir dongiiye doniismektedir.

4.7 Yiiriitme emirleri ve diizenleyici islemler

Yiiriitme emirleri ve ikincil diizenlemeler, gé¢ politikasinin
ayrintili ve degisken alanlarinda gerekli araglardir. Kanun her islem
adimm diizenleyemez; idarenin teknik standart, slire ve basvuru
yontemi belirlemesi gerekmektedir. Anayasal sorun, bu araglarin
temel statii ve haklar1 kanuni dayanak olmadan degistirmesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Yetki devri acik amag ve sinirlar icermelidir.

Bagkanlik emri, karar hizin1 ve siyasi sorumlulugu goriintir
kilabilir. Ancak genis bagliklar altinda ¢ok sayida kuruma yon veren
emir, uygulamanin hangi kanuna dayandigini ve maliyetini
belirsizlestirebilir. Etki analizi, uygulama takvimi ve Odenek
aciklamasi, emrin yonetilebilirligini artirmaktadir. ABD’de 2025
emirlerinin genis kapsamy, yiirlitme yonlendirmesi ile Kongre yetkisi
ve anayasal haklar arasindaki sinir1 yeniden tartismaya agmistir
(Executive Order 14159, 2025; Executive Order 14165, 2025).

Parlamenter sistemlerde diizenleyici islem farkli adlar tasisa
da benzer sorunlar dogurmaktadir. Bakanlik genelgesi veya
yonetmelik, kanunun uygulamasini somutlastirirken parlamentonun
acikca diizenlemedigi siyasi tercihleri belirleyebilir. Komisyonlarin

~113--



ikincil diizenlemeleri diizenli incelemesi ve gerekirse bakani
dinlemesi, yasama yetkisinin takibini saglamaktadir. Yarg: denetimi
hukuka uygunlugu simnar; siyasi ve performans etkisini ise
parlamento ve denetim kurumlari ele almalidir.

Ikincil diizenlemelerin erisilebilirligi, kanunilik kadar
onemlidir. Go¢men ve damismanmi hangi kuralin uygulandigin
anlayamiyorsa  Ongoriilebilirlik  zedelenir. Sik  giincellenen
rehberlerin  siirlim tarihi, degisiklik oOzeti ve gecis kural
yayimmlanmalidir. Ceviri, sade dil ve dijital erisilebilirlik, statii
kararlarinin adil uygulanmasina dogrudan katki saglamaktadir.

Diizenleyici islemin geriye doniik etkisi ayrica dikkat
gerektirmektedir. Bagvuru yapilirken gegerli kosullar siire¢ i¢inde
degistiginde kisinin mesru beklentisi zarar gorebilir. Gegis
hiikiimleri, bekleyen dosyalarin hangi kurala tabi oldugunu agikca
belirlemelidir. Kurumsal istikrar, hiikiimetin politika degistirme
yetkisini kaldirmaz; degisimin 6ngoriilebilir ve gerekceli olmasini
gerektirmektedir.

4.8 Yiiriitme, biitce ve oncelik belirleme

Biitce, yiirlitme politikasinin en somut belgesidir. Siyasi
sOylemde ilan edilen Oncelik personel, tesis, teknoloji, terciime,
hukuki yardim ve yerel transferlerle desteklenmedik¢e uygulamaya
doniismez. Biit¢e dagilimi, glivenlik, koruma, entegrasyon ve geri
dontis arasindaki fiili dengeyi goOstermektedir. Bu nedenle gog¢
biitcesi yalniz muhasebe konusu degil, siyasal tercih haritasidir.

Yiriitme biitce teklifini hazirlarken bilgi {istiinliigiine
sahiptir. Parlamento 6denekleri degistirebilir; ancak ayrintili maliyet
ve performans verisi olmadan etkili degerlendirme yapamaz.
Program biitgesi, harcamay1 amag¢ ve gostergeyle iliskilendirmeyi
hedefler. Go¢ alaninda programlarin kurumlar arasinda dagilmasi,
toplam maliyetin goriilmesini zorlagtirir. Biitiinciil mali tablo,
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merkezi, yerel ve uluslararasi kaynaklari ayr1 fakat iligkilendirilebilir
bicimde gdstermelidir (McCubbins & Schwartz, 1984; Tsebelis,
2002).

Acil durum fonlar1 ve yedek 6denek yiiriitmeye esneklik
saglamaktadir. Bu araglar kat1 biitce kuralinin kriz yonetimini
engellemesini onlemektedir. Buna karsilik sik ve biiyiik kullanim,
parlamentonun Oncelik belirleme giiciinii zayiflatabilir. Aktarimin
esigi, gerekcesi ve donemsel raporlamasi agik olmalidir. Sonradan
denetim, harcamanin yalniz uygunlugunu degil acil aracin gercekten
gerekli olup olmadigini da incelemelidir.

Uluslararas1 ve ulusiistii fonlar kapasiteyi biiytitiirken hesap
verme zincirini karmasiklastirir. Fon saglayict kendi gosterge ve
ihale kurallarin1 kullanabilir; ulusal kurum baska muhasebe
sistemine tabi olabilir; uygulama yerel veya sivil aktore birakilabilir.
Ayni faaliyetin maliyeti ve sonucu farkli raporlarda pargalanir. Ortak
proje kimligi, veri standardi ve acik yararlanici zinciri bu
parcalanmay1 azaltmaktadir.

Oncelik belirleme yalniz kaynak tahsisi degil, hizmet
sirasidir. Hangi basvurularin  hizlandirilacagi, hangi bolgelerin
personel alacagi ve hangi kirillgan gruplarin 6ncelik kazanacagi
yiiriitme tercihidir. Oncelik &lgiitleri yayimlanmali, ayrim etkisi
izlenmeli ve diizenli gdzden gecirilmelidir. Kaynak kithg: seffaf
karar gereksinimini azaltmaz; artirmaktadir.

4.9 Anayasal simirlamalar ve karsi agirhklar

Yiriitme giicliniin smir1  yalmiz mahkeme degildir.
Parlamento mevzuat, biitge, soru, komisyon ve bilgi isteme
araclariyla karst agirlik olusturmaktadir. Sayistay harcama ve
performans iliskisini incelemektedir. Ombudsman iyi idare, gerekge
ve erisim sorunlarini goriiniir kilmaktadir. Insan haklar1 kurumlar
ayrimcilik ve Ozgiirlikten yoksun birakma alaninmi izler. Yerel
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yonetimler uygulama bilgisini ve mali yiikii siyasi glindeme
tagimaktadir.

Yargi, temel hak ve yetki uyusmazliklarinda baglayici karar
iretmektedir. Ancak dava zaman almaktadir, bireysel erisime
baglhidir ve politika performansinin tamamini incelemez. Bir gézetim
islemi hukuka uygun bulunabilir fakat gereksiz maliyetli veya kotii
yonetilmis olabilir. Kurumsal denetimin farkli kanallar1 bu
bosluklari tamamlamaktadir. Giiglii kars1 agirlik sistemi, her sorunu
tek kuruma yiiklemez.

Kars1 agirliklarin etkinligi bilgiye erisimle baglamaktadir.
Parlamento giincel ve ayristirilmis veri alamiyorsa soru hakki
bicimsel kalmaktadir. Sayistay gerekli kayit bulunmadiginda
performans degerlendiremez. Ombudsman basvurucuyla temas
kuramiyorsa sistemik Oriintiiyli gdremez. Yiiriitme, veri sahipligini
siyasi Ustlinlik olarak degil kamusal hesap verme yiikiimliligii
olarak gormelidir.

Bagimsiz kurumlarin biit¢ce ve personel giivencesi 6nemlidir.
Gorev alani yiirlitmenin uygulamasini incelemek olan bir kurum,
inceleyecegi makama mali olarak asir1 bagimliysa caydirict etki
olugmaktadir. Atama usulii, gorev siiresi, raporlarin yayimlanmasi ve
tavsiyeye cevap zorunlulugu kurumsal bagimsizligin unsurlaridir.
Bagimsizlik, siyasi sorumsuzluk degil farkli bir hesap verme
diizenidir.

Kars1 agirliklarin amaci yiiriitmeyle stirekli ¢atigsma degildir.
Erken uyar1 ve diizeltme, yonetimin mesruiyetini giiclendirebilir.
Ombudsman tavsiyesinin prosediirii iyilestirmesi, Sayistay
bulgusunun veri sistemini  diizeltmesi veya parlamento
komisyonunun kaynak uyumsuzlugunu gidermesi yiirlitme
kapasitesine katki saglamaktadir. Denetim, kurumsal 6grenmenin
digsal kaynagdir.
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4.10 Ara degerlendirme: Kapasite ile sinirlama arasindaki bag

Gog¢ yonetiminde ylriitmenin gliglii olmast yapisal bir
olgudur. Bilgi, personel, hiz ve uluslararasi temas yliriitmede
yogunlagir. Bu giicli biitliiniiyle dagitmak politikanin isleyisini
bozabilir. Demokratik sorun, giiclin varligr degil, yetki ve
sorumluluk c¢izgilerinin ayni1 hizda kurulmamasidir. Yiiriitme
kapasitesi biiyiidiik¢e parlamento, mali denetim, ombudsman ve hak
izleme kapasitesi de biiylimelidir.

Idari takdir, hareketlilik gibi belirsiz bir alanda gereklidir.
Kanun, rehber, gerekge, kalite kontrol ve itiraz mekanizmasi takdiri
kurumsallastirir. Olgiitsiiz takdir keyfilige; asir1 mekanik kural ise
bireysel adaletsizlige yol agmaktadir. Kurumsal tasarimin basarisi,
tutarlilik ile baglama duyarlilik arasindaki dengeye baglidir.

Hiikiimet sistemleri bu dengeyi farkli yollarla kurmaktadir.
Bagkanlik sistemi yiirlitme yon degisikligini goriiniir ve hizh
kilarken yasama-yiiriitme ¢atigmasi dogurabilir. Parlamenter sistem
politika ile yasama c¢ogunlugunu yakinlastirirken cogunluk
denetimini zayiflatabilir. Federal ve iiniter yapilar, yerel uygulama
alanim farklilastirir. Hicbir model kendiliginden demokratik veya
etkili degildir; kurumlar arasi bilgi ve yaptirnm iliskisi sonucu
belirlemektedir.

Bir sonraki boliim, yiriitmenin karsisindaki en temel
demokratik  kurumlari, parlamentolar1 ve siyasal partileri
inceleyecektir. Gog¢ politikas1 se¢im rekabetinde yogun bigimde
siyasallagirken yasama siiregleri ¢ogu zaman yiirlitmenin hizina
yetisemez. Parlamentonun goérevi yalmiz kanun g¢ikarmak degil,
secenekleri kamusal hale getirmek, biitceyl yetkilendirmek ve
uygulamanin gerekg¢esini sorgulamaktir.
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Tablo 4.1. Yiiriitme giictiniin kaynaklar: ve kurumsal karsiliklart

Gii¢ kaynag

Gog
yonetimindeki
goriiniimii

Demokratik risk

Kurumsal
karsihk

Operasyon ve
dosya verisinin

Giindemin tek

Diizenli agik veri,
parlamento bilgi

isbirligi

Bilgi asimetrisi tarafl
1el astmetrist yiiriitmede arat hakki, bagimsiz
B tanimlanmasi B
yogunlagmasi dogrulama
K t Acik yetki
: cimu.nun ayrintiy1 Temel tercihlerin f;l yetki siniri,
. . ikincil o diizenleme
Yetki devri . idari diizeyde . .
diizenlemeye incelemesi,
yapilmast
birakmasi gerekge
Siire sonu, yeniden
. Acil karar, ihale ve | Gegiciligin yetkilendirme,
Kriz hizt .
kaynak aktarimi1 kalicilagmast islem sonrast
denetim
. Rehber, egitim,
. . Bireysel dosya ve Tutarsizlik ve B & .
Idari takdir . . ornekleme, etkili
oncelik karari ayrim .
1tiraz
Biyometri, veri Erisim kaydu, etki
Teknolojik v ! V ! Goriinmez hata ve n,sl y .
K i esleme ve risk dist kull degerlendirmesi,
apasite amag dis1 kullanim
P analizi s diizeltme hakki
Parlamento
Geri kabul
Diplomatik hareket | . efl au ve Sorumlulugun bildirimi, insan
tglincii tlke
alani digsallastiriimasi haklar1 kosulu,

bagimsiz izleme

4.11 Giindem denetimi ve yiiriitmenin bilgi iistiinliigii

Yiiriitmenin go¢ siyasetindeki giicli, baglayici karar verme

yetkisinden once giindemi tanimlama kapasitesinde belirir. Hangi
hareketin “kriz”, hangi saymnin “kapasite asgimi1”, hangi rotanin

“giivenlik tehdidi” ve hangi sonucun “basar1” sayilacagi, politika
seceneklerini sinirlar. Bakanliklar ve operasyon kurumlar giincel
veriyi ilk lireten aktorler oldugundan kamuoyu ve parlamento ¢ogu
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zaman yiiritmenin smiflandirmasiyla tartismaya baslamaktadir
(Boin vd., 2005; Hampshire, 2013).

Bilgi iistiinliigii kaginilmaz 6l¢iide islevseldir. Saha birimleri
giinliik olay1, merkezi idare dosya stokunu ve dis temsilcilikler vize
egilimini izlemelidir. Sorun, idari verinin siyasal iddiayla
aynilastirilmasidir. Yakalama sayisindaki artis, diizensiz hareketin
arttigini, denetimin etkinlestigini veya rotanin degistigini
gosterebilir. Tek gosterge farkli agiklamalara aciktir. Yiiriitme veri
iiretirken tanim, donem ve yorum sinirin1 agiklamalidir.

Gilindem denetimi veri yayimlama zamaniyla da
kurulmaktadir. Olumlu gosterge diizenli, olumsuz gosterge
gecikmeli agiklaniyorsa parlamento ve kamuoyu biitiinsel
degerlendirme yapamaz. Istatistik takvimi, hiikiimetin anlik iletisim
tercihinden bagimsizlastirilmalidir. Revizyonlarin nedeni ve 6nceki
seri lizerindeki etkisi goriiniir olmalidir. A¢ik veri, ham say1 y1gin1
degil baglami agiklanmis, karsilagtirilabilir ve kisisel bilgiden
arindirilmisg kamusal kayittir.

Gizlilik, bilgi Ustlinliigiiniin mesru fakat sinirli kaynagi
olabilir. Devam eden operasyon, istihbarat yontemi veya kisisel
dosya kamuya aciklanamaz. Yine de parlamento komisyonu,
bagimsiz denetci veya yetkilendirilmis raportor daha ayrintili bilgiye
giivenli kosullarda erisebilir. “Giivenlik™ gerekgesi herkes i¢in ayn1
diizeyde kapalilik dogurmamalidir. Bilginin hangi béliimiiniin, hangi
streyle ve hangi denetim altinda sinirli oldugu kayit altina
alinmalidir.

Yiriitmenin problem tanimina karst bagimsiz bilgi iireten
kurumlar demokratik kapasiteyi artirmaktadir. Sayistay mali ve
performans verisini, ombudsman sikayet oriintiisiinii, yerel yonetim
hizmet talebini, iiniversite ve sivil toplum saha arastirmasini
sunmaktadir. Bu kaynaklarin higbiri tek basina tam degildir.
Parlamento, celisen veriyi karsilastirabilecek uzman kadro ve
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metodolojik destek tagimalidir. Bilgi cogullugu kararin gecikmesi
degil, hatal1 kesinligin 6nlenmesidir.

Glindem giiciinii sinirlamanin en etkili yolu, kars1 iddia
iretmekten c¢ok gosterge yonetisimidir. Temel goc gostergeleri
yliriitme, yasama, yerel yonetim, istatistik kurumu ve bagimsiz
uzmanlarin katildig1 agik bir siirecle tanimlanabilir. Hiikiimet siyasi
yorumu serbest¢e yapar; fakat Olgliniin tanimi her konusmada
degismez. Boylece siyasal catisma ortak bir asgari olgu zemini
iizerinde ytiriir.

4.12 Yetki devri ve ¢cok katmanl vekalet zinciri

Se¢men, parlamento, hiikiimet, bakanlik, uzman kurum,
bolge birimi, gorevli ve yiiklenici arasinda uzanan iliski bir vekalet
zinciri olusturmaktadir. Her halka belirli isi yapmas i¢in yetki ve
kaynak almaktadir; kendi bilgisi ve ¢ikar1 nedeniyle goérevi farkli
yorumlayabilir. Gog politikasinda zincir uzundur ve bireysel kararin
sonucu ¢ogu zaman en u¢ halkada ortaya g¢ikmaktadir. Siyasi
merkezin “talimat verdim” demesi, uygulama sorumlulugunu
tamamlamaz.

Vekélet sorununun ilk bi¢gimi amag¢ kaymasidir. Parlamento
giivenli ve diizenli giris i¢in yetki verirken kurum performansi yalniz
yakalama sayisina, yiiklenici ise s6zlesme ddemesini artiran yatak
doluluguna odaklanabilir. Alt hedefler ana amaci ¢arpitabilir. Her
yetki devrinde sonug, ¢ikti ve yasak davranig ayristirilmalidir.
Uygulayiciya ara¢ se¢gme esnekligi taninirken anayasal smir
devredilemez (McCubbins & Schwartz, 1984).

Ikinci sorun bilgi saklamadir. On hat birimi basarisizlig
merkeze, merkez de parlamentoya eksik aktarabilir. Raporlama
sadece basar1 sayisi istediginde kurum olumsuz olay1 gizlemeye
tesvik edilir. Glivenli hata bildirimi, diizenli dosya 0rneklemesi ve
bagimsiz saha erisimi bu asimetriyi azaltmaktadir. McCubbins ve
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Schwartz’in “polis devriyesi” ile “yangin alarm1” ayrimu, sistematik
inceleme ile etkilenenlerin bagvurusuna dayali denetimin birlikte
kullanilmas1 gerektigini gostermektedir (McCubbins & Schwartz,
1984).

Ucgiincii sorun ¢oklu amirdir. Ulusiistii ortak operasyonda
gorevli hem ulusal komuta hem ajans standardina, s6zlesmeli tesiste
yiiklenici hem sirket yonetimi hem kamu sartnamesine, federal
yapida yerel makam hem eyalet hem federal kurala bagli olabilir.
Talimatlar catistiginda 6nceligi belirleyen acik norm gerekmektedir.
Sonradan her amirin “benim goérevim degildi” demesi atif boslugu
yaratmaktadir.

Vekilet zincirinin ¢Oziimii her karari merkeze c¢ekmek
degildir. Asirt merkezilesme sahadaki bilgiyi ve hizim1 kaybettirir.
Daha islevsel ¢oziim, yetki sinir1, raporlama standardi, 6rnekleme,
sikdyet alarmi ve yaptirnmi birlikte kurmaktir. Merkez stratejik
hedefi, 6n hat baglamsal karar1 iistlenir; sapma gerekgesi kayitl ve
incelenebilir olur.

Yiiklenici veya ozel tasiyici zincire girdiginde soézlesme
kamu hukuku giivencelerini operasyonel maddeye cevirmelidir.
Denetim erisimi, veri sahipligi, alt yiiklenici seffafligi, personel
egitimi, sikayet ve fesih esigi ihale sonrasi diisiiniilemez. Yiirlitme
hizmet satin alabilir; anayasal sorumlulugu satin alan tarafa
birakamaz.

4.13 Uygulama onceligi ve secici icra

Higbir idare mevcut biitiin ihlalleri ayn1 anda ve ayni
yogunlukta takip edemez. Personel, biitce ve tesis kapasitesi
siirhidir. Yiirlitme hangi dosya, bdlge veya ihlal tiiriiniin 6nce ele
alinacagini belirlemektedir. Bu uygulama 6nceligi, go¢ politikasinda
fiili hukuk kadar etkili olabilir. Kanun degismeden gdzalti, denetim,
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islem veya geri doniis Oriintiisii degisebilir (Lipsky, 1980; March &
Olsen, 1984).

Oncelik belirleme mesru bir yénetim islevidir; gizli veya
ayrimct kullanildiginda keyfilik iiretmektedir. Agir sug, kamu
giivenligi, yakin tarihli giris, hassas sinir bolgesi veya kagma riski
gibi Olgiitler farkli amaclara dayanabilir. Her Olgiitiin veriyle
baglantis1 ve kaynak sonucu agiklanmalidir. Ayni anda ¢ok fazla “en
yiiksek oncelik” ilan edilmesi, gercekte oncelik bulunmadigini ve 6n
hat memurunun siirsiz takdir tagidigini géstermektedir.

ABD bagkanlik sisteminde yonetimler arasi degisim,
uygulama Onceligini goriiniir kilmaktadir. 14159 ve 14165 sayil
2025 emirleri, i¢ uygulama ile sinir giivenliginde genis bir oncelik
degisikligi ve kurumlara c¢ok sayida talimat olusturmustur
(Executive Order 14159, 2025; Executive Order 14165, 2025).
Emirlerin fiili etkisi mevcut kanun, tahsis edilmis biitce, personel,
tesis, eyalet is birligi ve mahkeme kararlariyla sinirlanir. Siyasi irade
operasyon kapasitesini bir gecede ¢ogaltmaz.

Secici icranin esitlik etkisi izlenmelidir. Cografi hedefleme
belirli etnik veya ulusal toplulugu orantisiz etkileyebilir. Risk
profilinin goriinlirde tarafsiz degiskenleri gegmis ayrimi yeniden
iiretebilir. Idare, uygulama sonucunu vatandaslik, yas, cinsiyet, islem
tiiri ve bolge bakimindan uygun 6lciide ayristirmalr; farkin amaci ve
gerekliligini degerlendirmelidir. Bu degerlendirmede kisisel veri ve
damgalama riski de gozetilmelidir.

Oncelik degisikligi, bekleyen dosyalar igin hukuki giivenlik
sorunu dogurmaktadir. Bir programin uygulamasi askiya alindiginda
veya bir statli grubuna yonelik inceleme hizlandiginda kisilerin
mesru beklentisi ve gecis siiresi dikkate alinmalidir. Yeni yonetim
politika degistirebilir; fakat tamamlanmis islem, siirmekte olan
bagvuru ve gelecekteki bagvuru icin hangi kuralin gecerli oldugunu
aciklamalidir.
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Performans denetimi, Onceligin ilan edilenden sapip
sapmadigini test etmektedir. Yiiksek Oncelikli dosyalarin orani,
islem siiresi, maliyet, itiraz sonucu ve diisiik 6ncelikli islerde biriken
stok birlikte raporlanmalidir. Bir alandaki basar1 diger alana
devredilen maliyeti gizlememelidir. Secici icra, kaynak degis
tokuslarinin agik yonetimidir.

4.14 Merkezi yon ile yerel icra arasindaki bosluk

Yiiriitme giicli merkezde yogunlagsa da gog¢ politikasinin
sonucu sinir noktasi, il, eyalet, bolge ve kentte liretilir. Merkezi
kararin yerel kosulu gormemesi uygulama boslugu, yerel birimin
ulusal standardan kopmasi esitlik boslugu yaratmaktadir. Iki risk
birlikte yonetilmelidir. Merkez biitiin ayrintiy1 belirlerse uyarlama
kaybolur; genis yerel takdir ortak giivenceleri agindirabilir.

Tirkiye’de merkezi go¢ idaresi statii ve kayit icin iilke
capinda cerceve saglamaktadir. Belediyeler ve sektorel tasra
birimleri, konut, egitim, saglik ve sosyal yardim etkisini farkli
yogunlukta yasar. Fiili hizmet niifusu ulusal veri ve mali transferde
gecikmeli goriiniirse yerel kapasite diismektedir. Merkez-yerel
koordinasyonu yalniz talimat degil, ¢ift yonlii veri ve kaynak
mekanizmasi olarak kurulmalidir.

Almanya ve ABD’de federal yapi yerel icranin siyasi
ozerkligini daha belirgin kilmaktadir. Alman eyaletleri federal ve AB
kurallarin1 idari gelenek ve kapasite i¢inde uygulamaktadir; ABD
eyalet ve kentleri federal gé¢ uygulamasina katilma derecesinde
farklilagabilir. Federal standart, yerel kurumun genel polis ve hizmet
yetkisiyle karsilagmaktadir. Uyusmazlik yalniz yonetim teknigi
degil, anayasal yetki tartigsmasidir.

AB’de merkezl yon tek bir yliriitme merkezinden ¢ikmaz.
Birlik kurali, Komisyon uygulama plani, ajans destegi ve ulusal
yonetim ayni politika i¢inde yer almaktadir. 2024 Paktinin 2026
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uygulamasi, ulusal kapasite planlarinin ortak takvimle uyumunu
gerektirmektedir (Avrupa Komisyonu, 2024). Birlik diizeyinde
kabul edilen ayrintili norm, sinir tesisinde yeterli personel ve
bagimsiz izleme bulunmadiginda ayni sonucu iiretmez.

Yerel uyarlamanin sinir1, asgari hak ve hizmet standardidir.
Konut piyasasi, dil grubu veya kurum kapasitesine gore yontem
degisebilir; kisi 6zgiirliigii, temel saglik, ¢ocuk koruma ve etkili
basvuru bolgesel kaynak farkina birakilamaz. Esitleyici transfer,
gezici uzman ekip, ortak egitim ve ulusal yedek kapasite standart
acigini azaltmaktadir.

Yerel uygulama bilgisi karar merkezine hangi kanalla
donecegi belirlenmeden merkezilesme tartismasi eksik kalmaktadir.
Diizenli veri, belediye birliklerinin temsili, saha personeli geri
bildirimi ve ortak degerlendirme kurulu gerekmektedir. Merkez,
yerel sapmay1 yalniz itaatsizlik olarak degil tasarim veya kaynak
sorununun gostergesi olarak incelemelidir.

4.15 Yiiriitme diplomasisi ve dis go¢ politikasi

Go¢ politikast vize, geri kabul, sinir yardimi, yeniden
yerlestirme ve kalkinma is birligi aracilifiyla dis politikanin
parcasidir. Yiiriitme, baska hiikiimetlerle hizli ve esnek pazarlik
yapabilmesi nedeniyle bu alanda belirgin istiinliige sahiptir.
Anlagsmanin igerigi ise lilke i¢inde statii, bilitge ve hak sonucu
dogurmaktadir. D1s politika etiketi, i¢ demokratik denetimi gereksiz
kilmaz.

Geri kabul diizenlemesi, kesinlesmis geri doniis kararinin
uygulanmasini kolaylastirabilir. Kars1 iilkenin kisiyi vatandas veya
onceki sakin olarak tanimasi, seyahat belgesi vermesi ve kabul
etmesi gerekmektedir. Yiirlitme bu is birligini vize kolayligi, mali
destek veya bagka diplomatik basliklarla iliskilendirebilir. Pazarligin
paket niteligi, gercek maliyeti ve kosullart kamuoyundan
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gizleyebilir. Parlamento en azindan amag, yiikiimliiliik, harcama ve
izleme bilgisine erigsmelidir.

Di1s mali destek, gog¢ rotasindaki iilkelerin barinma, koruma
ve sinir kapasitesini gli¢lendirebilir. Fon hedefi yalmz “gelisleri
azaltmak™ olarak kuruldugunda ortak iilkedeki hak ve
stirdiiriilebilirlik ikinci plana diismektedir. Performans; hizmet
erisimi, koruma karari, yerel topluluk etkisi ve bagimsiz izleme ile
birlikte dl¢iilmelidir. Finansman sona erdiginde hangi islevin kimce
stirdiiriilecegi baslangicta planlanmalidir.

Yiriitme diplomasisinin asimetrik bagimliligi kriz aninda
goriiniir olur. Transit {ilke is birligini azaltma tehdidini, hedef iilke
mali veya siyasi baskiy1 kullanabilir. Kisa donemli kisisel lider
pazarlig1 kurumsal anlasmadan daha hizlidir; hiikiimet degisiminde
kirilgandir. Ortak komite, uyusmazlik ¢6zlimii, veri standardi ve
kamu raporu anlagsmayi kisilerden kurumlara tagimaktadir.

Uluslararas1 koruma yiikiimliiligi digsallastirma yoluyla
devredilemez. Ortak iilkede gercek giivenlik ve prosediir yoksa
kisiyl oraya yOnlendirmek hak riski yaratmaktadir. Yiiriitme risk
degerlendirmesini giincel llke bilgisine dayandirmali, bagimsiz
erisim ve askiya alma esigi olusturmalidir. Diplomatik giivence,
sahadaki uygulamanin dogrulanmasinin yerine gegcmez.

Dis politika gizliligi ile demokratik agiklik arasinda katmanl
bilgi modeli kurulabilir. Miizakere pozisyonu smirli erisimde
kalirken imzalanan yiikiimliilik, mali tutar, temel hak kosulu ve
yillik sonu¢ yayimlanabilir. Denetim organi daha ayrintili dosyay1
inceleyebilir. Boylece yiiriitmenin pazarlik kapasitesi korunur, goc
politikasinin kamusal sonucu golgede kalmamaktadir.

4.16 Yiiriitme iletisimi, performatif kriz ve kamusal giiven

Yiriitme goc¢ politikasin1 uygulamakla kalmamaktadir;
olayin anlamimi kamuoyuna anlatir. Basin toplantisi, istatistik
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aciklamasi, smr ziyareti ve kriz konusmasi tehdit, kontrol ve
sorumluluk algisin1 bigimlendirir. Moffitt’in popiilist siyasal tarz
analizinde kriz, yalmiz karsilagilan bir durum degil, liderligin
performansinda {iretilen bir sahnedir (Moffitt, 2016). Gog, bu
performansa giiclii gérsel ve duygusal malzeme saglamaktadir.

Kriz iletisimi hizli ve anlasilir olmalidir; belirsizligi inkar
etmemelidir. Kesin olmayan say1 veya Ongorii, kesin gercek gibi
sunuldugunda sonraki diizeltme giiven kayb1 yaratmaktadir.
Y 6netim hangi bilginin bilindigini, neyin tahmin oldugunu ve hangi
kosulda politikanin degisecegini acgiklamalidir. Belirsizlik kabulii
zayiflik degil, risk yonetiminin diiriist unsurudur.

Dil, kamu gérevlilerinin davramgm etkilemektedir. Ust
diizey yOnetimin biitiin bir grubu tehdit, su¢lu veya yiik olarak
sunmast On hat kararlarinda ortiik 6nyargiy1 giiclendirebilir. Buna
karsilik yalniz insani dil kullanip hizmet baskisin1 reddetmek yerel
calisanlarin ve toplulugun deneyimini degersizlestirir. Kurumsal
iletisim, kisileri kolektif suglamadan gergek kapasite ve dagitim
sorunlarini agiklayabilmelidir.

Basari ilaninin 6l¢iitii onceden belirlenmelidir. “Sinir kontrol
altinda” ifadesinin gecis sayisini, karar siiresini, 6liim oranlarindaki
azalmay1 veya diizenli kanallarin paymi mi ifade ettigi agikga
tanimlanmalidir. Olgiit belirsizse ydnetim her sonucu basar1 olarak
yorumlayabilir. GOsterge paneli, hedef ve donemsel sapma kamusal
iletisimin parcasi olmalidir.

Hata iletisimi ylriitmenin mesruiyetini belirlemektedir.
Kurum yanlis karar veya kotii uygulamayi kabul ettiginde muhalefet
baskist artabilir; hatay1r saklamak daha biyiik gliven kaybi
dogurmaktadir. Diizeltme, sorumlu, takvim ve etkilenen kisilere
telafi agiklanmalidir. Oziir tek basina hesap verme degildir;
ogrenmenin kurumsal izini géstermelidir.
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Bagimsiz kamu iletisimi de gereklidir. Istatistik kurumu,
denet¢i, ombudsman ve bilimsel danigma yapilar1 yiiriitmenin
mesajint  dogrulayan aksesuar olmamalidir. Farkli bulgularin
yayimmlanmasi kisa vadede ¢atigma yaratabilir; uzun vadede ortak
olgu zemini ve kamusal giiven saglamaktadir.

4.17 Idari siireklilik ve hiikiimetler arasi politika salinimi

Demokratik secim hiikiimete go¢ politikasini degistirme
yetkisi vermektedir. Bununla birlikte statii, veri sistemi, tesis ve
uluslararas1 anlagma uzun zaman ufkuna sahiptir. Ani ve sik yon
degisikligi kisilerin hukuki giivenligini, personelin ¢alisma diizenini
ve biitcenin etkinligini zayiflatabilir. Idari siireklilik, siyaseti
dondurmak degil degisimi yonetilebilir kilmaktir (Mahoney &
Thelen, 2010; Pierson, 2000).

Baskanlik sisteminde yeni yliriitme emirleri 6nceki onceligi
hizla tersine ¢evirebilir. ABD bunun belirgin 6rnegidir. Personel ayni
kanun altinda baska hedefe yonelir, devam eden dava ve sézlesmeler
stirmektedir, eyaletler yeni strateji gelistirir. Salinimin maliyeti
yalmiz politika sonucunda degil, yeniden egitim, yazilim degisikligi,
feshedilen sozlesme ve dosya gecisinde ortaya c¢ikmaktadir.
Diizenleyici etki analizi gegis maliyetini igermelidir.

Parlamenter ve koalisyon sistemlerinde degisim daha
miizakere edilmis olabilir; bu durum istikrar1 artirirken gerekli
reformu geciktirebilir. Koalisyon anlagsmasi ayrintili gé¢ hedefi
kurdugunda bakanliklar aras1 tutarlilik saglamaktadir; degisen krize
uyarlama zorlagabilir. Federal veto noktalar1 uzun donemli denge
iretmektedir, acil karar i¢in 6zel koordinasyon gerektirmektedir.

Kurumsal hafiza siyasi tercihten ayrilmalidir. Memur, 6nceki
politikanin gerekgesi, sonucu ve basarisizligini kayit altinda tutmalz;
yeni yonetime segenek ve maliyet sunmalidir. Tarafsiz idare
hilkiimetin mesru politikasin1  sabote etmemektedir; kanun,
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uygulanabilirlik ve gegmis kanit hakkinda diiriist bilgi vermektedir.
Uzman goriigiin siyasi talimata gore silinmesi gelecekte hesap
vermeyi imkansizlagtirir.

Gegis hiikiimleri kisilerin durumunu korumaktadir. Yeni
kuralin yiiriirliik tarihi, bekleyen basvuru, verilmis izin, aile plan1 ve
is sozlesmesi iizerindeki etkisi agik olmalidir. Geriye yiirlime veya
ani hak kayb1 anayasal sorun yaratabilir. idari sistem basvurucuya
giincel durumu erisilebilir kanaldan bildirmelidir.

Politika istikrar1 ayni politikanin sonsuza kadar siirmesi
degildir. Temel prosediir, veri standardi, hak giivencesi ve denetim
kayitlariin hiikiimetler arasinda korunmasi; amag¢ ve onceliklerin
demokratik yetkiyle degisebilmesi dengeli modeldir. Kurumun
O0grenme kapasitesi, siyasi degisimi geg¢mis bilgiyi kaybetmeden
uygulamasidir.

4.18 Yiiriitme kaynakh teknolojik karar

Goc¢ yonetiminde teknoloji se¢imi ¢ogunlukla yiiriitme ve
idare tarafindan yapilir. Biyometrik cihaz, risk analizi, otomatik
randevu, dosya Onceliklendirme ve sinir gézetimi teknik tedarik gibi
goriiniir. Oysa sistemin hedef degiskeni ve hata tolerans: siyasal
karardir. Kimi yanlis kabul, kimi yanhs ret riskinin daha agir
goriildiigii modelin i¢ine yazilir.

Otomatik sistem karar destegi sagladiginda gorevlinin roli
acik olmalidir. Uyar1y1 sorgulama ve gerekceyle asma yetkisi yoksa
“insan dongiide” goriintlisii gergegi yansitmaz. Asma yetkisi var
fakat kullanim cezalandiriliyorsa otomasyon fiilen belirleyicidir.
Kurum, insan kararinin sisteme ne Olgiide baglhh oldugunu
performans ve denetim belgelerinde agiklamalidir.

Teknoloji pilotu sinirli cografyada baslasa bile basarinin
olciitii onceden belirlenmelidir. Islem siiresi ve maliyet yaninda hata,
farkli gruplar tizerindeki etki, personel is yiikii, kullanict erisimi ve
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itiraz sonucu oOlgiilmelidir. Pilot sirasinda toplanan veri, sistemin
kalic1 kullanimini pesinen mesrulastirmamalidir. Bagimsiz teknik ve
hak etki incelemesi yapilmalidir.

Tedarik bagimliligi yiiriitmenin gelecekteki seceneklerini
daraltabilir. Kapal1 veri formati, miilkiyet hakki, uzun lisans ve tek
saglayici, mevzuat degisikligini pahalilastirir. Kamu kurumu veri
taginabilirligi, kaynak kod veya denetim erigimi, gilivenlik
giincellemesi ve s6zlesme sonu gecisini sartnamede gilivence altina
almalidir. Ucuz ilk teklif, yasam dongiisii maliyeti bakimindan
pahali olabilir.

Parlamentonun her algoritmay1 incelemesi gerekmez; yiiksek
riskli kullanim igin g¢erceve, biitge ve raporlama esigi koyabilir.
Sayistay tedarik ve performansi, veri koruma kurumu veri
kullanimini, insan haklar1 kurumu ayrim etkisini, mahkeme bireysel
karar1 inceleyebilir. Coklu denetimin ortak teknik sozliige ihtiyaci
vardir. “Ticari sir” temel hata ve ayrim gostergesini kapatmamalidir.

Teknolojik kararin sona erdirilmesi de planlanmalidir. Sistem
beklenen fayday: iiretmiyor, mevzuata uyamiyor veya agir hak riski
tasiyorsa veri ve dosyalar giivenli bicimde baska siirece
aktarilmalidir. Dijital altyapinin fiili kaliciligi, demokratik yeniden
degerlendirmeyi imkansizlastirmamalidir.

4.19 Yiiriitme giiciinii degerlendirme testi

Yiirlitme giicii hakkinda genel “fazla” veya “az” hiikmii
yerine alt1 soruluk bir test 6nerilebilir. Ilk soru kaynaktir: yetki
anayasa ve kanunda yeterince agik mu? Ikinci soru amagtir:
miidahalenin ¢6zmek istedigi sorun ve basar1 Olciisii belirli mi?
Ugiincii soru aragtir: secilen diizenleme, biitge, teknoloji veya
operasyon hedefle baglantili m1? Dordiincii soru zamandir: yetki ne
zaman yeniden degerlendirilecek? Besinci soru bilgidir: parlamento
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ve bagimsiz kurumlar dogrulama yapabiliyor mu? Altinct soru
diizeltmedir: bireysel ve sistemik hata nasil gideriliyor?

Testin 6geleri birbirine baglidir. A¢ik kanuni dayanak belirsiz
amac1 mesrulastirmaz. Olgiilebilir amag, kisiye etkili basvuru
saglamazsa anayasal giivence eksik kalmaktadir. Gii¢lii denetim,
veri gec geliyorsa geri dondiiriillemez zarar1 6nleyemez. Siire sonu,
ayni ara¢ bagka adla devam ediyorsa bigimsel olur. Degerlendirme
biitiin zinciri izlemelidir.

Dort vaka farkli hassas noktalar gostermektedir. Tiirkiye’de
merkezi yetki ve kaynakla yerel sonu¢ bilgisinin baglanmasi;
Almanya’da federal uygulama ve koalisyon kararinda sorumlulugun
eslestirilmesi; AB’de ortak kurum ile ulusal uygulama arasinda atif
acikligi; ABD’de bagkanlik onceligi ile Kongre ddenegi ve yargisal
stirekliligin dengesi 6ne ¢ikar. Test ayni, kurumsal karsilig1 farklidir.

Yiiriitme kapasitesi demokratik denetimle her zaman
yavaslamaz. Onceden acik yetki, giivenilir veri, sozlesme standard:
ve basvuru yolu kriz aninda belirsizligi azaltmaktadir. Denetim
bulgusu politika tasarimina donliyorsa kurum aymi hatay1 tekrar
etmemektedir. Yavaslatan sey cogu zaman denetimin varlig degil,
sonradan ortaya ¢ikan yetki ¢atismasi ve kotii kayattir.

Bu test yiirlitmenin siyasi tercih hakkini ortadan kaldirmaz.
Hiikiimet segmene daha kisitlayici veya daha agik bir go¢ programi
sunabilir. Demokratik anayasal sinir, tercihin kanuna, gerekg¢eye, hak
tabanina, biitce goriiniirliigline ve diizeltilebilirlige baglanmasidir.
Siyasal farklilik bu ortak kurumsal zeminde anlamli big¢imde
yarigabilir.

4.20 Boliim sonucu: Gii¢, baglanti ve sorumluluk

Yiiriitmenin go¢ alanindaki iistiinliigi bilgi, hiz, orgiit, biitce
hazirlhigi, teknoloji ve diplomatik temasin ayn1 elde birlesmesinden
dogmaktadir. Bu birlesim karmagik hareketliligi yonetmek igin
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degerlidir. Ancak her ara¢ yeni bir sorumluluk mesafesi yaratabilir:
emir ile saha, merkez ile belediye, kamu kurumu ile yiiklenici, ulusal
karar ile dis ortak, algoritma ile kisi arasindaki mesafe.

Anayasal tasarimin amaci yiiriitmeyi hareketsiz birakmak
degil bu mesafeleri izlenebilir kilmaktir. Yetki devri gorev matrisine,
oncelik Olgiilebilir kritere, gizlilik bagimsiz erisime, kriz siireli
yeniden yetkilendirmeye, teknoloji diizeltme ve denetim izine
baglanmalidir. Yiiriitme giicii boylece tek merkezli komuta degil,
sorumlulugu tistlenilmis kapasite haline gelmektedir.

Parlamento ve bagimsiz kurumlar bu kapasitenin rakibi
degildir. Ortak veri tanimlari, biitge incelemesi, saha bulgusu ve
tavsiye takibi, yiiriitmenin kor noktasini azaltmaktadir. Karsi
agirligin degeri karar sayisini diigirmesinde degil, yiiksek etkili
yanlis karar1 erken fark edip diizeltmesindedir. Go¢ politikasinda hiz
ile dogruluk arasinda ka¢inilmaz bir tercih oldugu varsayimi bu
nedenle reddedilmelidir.

Izleyen boliim parlamentolarin, siyasi partilerin ve segim
rekabetinin gé¢ seceneklerini nasil olusturdugunu incelemektedir.
Yiiritmenin giindem ve bilgi {stiinliigli karsisinda yasama
kapasitesinin hangi araglarla gergcek temsil ve denetim iiretebildigi,
demokratik sinir rejiminin belirleyici sorusudur.

Tablo 4.2. Yiiriitme giictiniin anayasal degerlendirme testi

Soru Incelenecek kanit | Yetersizlik isareti | Diizeltici kurum
Anayasa, kanun, | Acik uglu veya Parlamento,
Kaynak yetki devri ve geriye déniik mahkeme, hukuk
gorev belgesi yetki iddiasi birimi
Parlamento
Sorun tanimi, )
Her sonucun komisyonu,
Amag hedef ve karsi .
basari sayilmasi bagimsiz
olgu . .
degerlendirme
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Soru incelenecek kanit | Yetersizlik isareti | Diizeltici kurum
Etki analizi, Sembolik arag, Sayistay, politika
Ara¢ alternatif ve amacg-ara¢ degerlendirme
maliyet kopuklugu birimi
Stire sonu, Otomatik Parlamento, i¢
Zaman gbzden gecirme uzatma, gegici denetim, biitce
ve gecis plani kurumun tortusu | otoritesi
. . . Uzman
Veri tanimi, Glivenlik )
o ) komisyon,
Bilgi yayimlama ve gerekgesiyle ) .
. . denetgi, veri
denetim erisimi genel kapalilik
koruma kurumu
Ombudsman,
o o Rapor var fakat
B Sikdyet, itiraz, hak kurumu,
Diizeltme ) ) sorumlu ve L
tavsiye ve takip . yargi, ydrutme
takvim yok

takip birimi
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5. BOLUM

PARLAMENTOLAR, SIYASAL PARTILER VE
GOC POLITIKALARININ OLUSUMU

5.1 Parlamentonun kurucu rolii

Parlamento go¢ politikasinda yalniz yiiriitmeyi denetleyen
bir kurum degildir; statiileri, yetkileri ve biit¢eyi kuran yasama
orgamdir. Ulkeye giris, ikamet, uluslararasi koruma, vatandashk ve
geri doniis gibi alanlarda temel kurallarin kanunla belirlenmesi,
ongoriilebilirlik ve demokratik yetkilendirme saglamaktadir.
Idarenin hareket alan1, parlamentonun ¢izdigi amag ve sinirlar i¢inde
dogmaktadir. Bu nedenle parlamento zayifsa go¢ politikasi teknik
diizenleme goriinlimii altinda yiiriitme tercihlerine agik hale gelir.

Yasama islevi norm koymanin Otesindedir. Komisyon
goriismeleri farkli uzmanliklar1 ve ¢ikarlar bir araya getirmektedir;
muhalefet alternatifleri goriiniir kilmaktadir; etki degerlendirmesi,
diizenlemenin mali ve hak sonuglarini 6nceden tartismaya acar.
Genel kurul goriismesi politikanin  kamusal  gerekgesini

olusturmaktadir. Bu siiregler zaman alabilir, ancak zamanin tamami
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verimsizlik degildir. Acele ¢ikarilan kanun, belirsiz yetki ve
uygulama celiskisi iireterek daha biiyiik maliyet dogurabilir.

Go6¢ mevzuatt siklikla cergeve kanun ve ayrintili ikincil
diizenleme bigiminde kurulmaktadir. Bu yontem degisen kosullara
uyum saglamaktadir; fakat parlamentonun temel tercihleri
yliriitmeye birakmamasi gerekmektedir. Kimlerin gozetim altina
aliabilecegi, hangi statiiniin hangi haklar1 dogurdugu, verinin ne
amagla kullanilacagi ve hangi kuruma itiraz edilecegi acik kanuni
dayanak gerektirmektedir. Teknik ayrint1 ile siyasi tercih arasindaki
sinir komisyonlar tarafindan diizenli izlenmelidir.

Parlamentonun biitge hakki, sinir siyasetinin maddi temelini
kurmaktadir. Personel, tesis, teknoloji, kabul kapasitesi, yerel
transfer ve hukuki yardim i¢in ayrilan kaynaklar politikanin gergek
onceliklerini gostermektedir. Biitce goriismesi yalniz toplam 6denek
iizerinden yiiriitiilirse amaclar arasindaki denge goriinmez
kalmaktadir. Program ve faaliyet diizeyinde performans bilgisi,
milletvekillerinin kaynakla sonucu iligkilendirmesine yardimci olur.

Parlamentonun kurucu rolii uluslararast ve ulusiistii
anlagmalarda da Onemlidir. Geri kabul, smir isbirligi veya mali
destek diizenlemeleri yliriitme tarafindan miizakere edilebilir; ancak
bunlarin hak, biitce ve egemenlik etkileri yasama bilgisi ve onay1
gerektirebilir. Metinlerin ve uygulama raporlarmin erisilebilir
olmasi, dis politika gizliligi ile demokratik denetim arasinda denge
kurmaktadir. Anlasmanin teknik eki, temel siyasi taahhiidii saklayan
alan olmamalidir (Freeman, 1995; Hampshire, 2013).

5.2 Komisyonlar ve uzmanlasmis yasama

Parlamento komisyonlari, go¢ gibi teknik ve ¢ok sektorlii bir
alanda uzmanlasmanin merkezidir. Igisleri, insan haklari, biitge,
disisleri, ¢alisma ve yerel yonetim komisyonlari konunun farkl
boyutlarint ele alabilir. Bu cesitlilik yararlidir; fakat biitiinciil
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degerlendirme icin ortak oturum veya koordinasyon gerekmektedir.
Aksi halde giivenlik, maliyet ve hak sonuclar1 birbirinden kopuk
gorisiilir.

Komisyonun bilgi kapasitesi profesyonel personel, arastirma
hizmeti ve dis uzman erisimine baglhdir. Yiriitmenin sundugu veriyi
yalnizca almak yerine tanim, yontem ve karsilastirma sorulari
sorabilmelidir. Veri serisinin neden degistigi, islem siiresinin hangi
dosyalar1 disladig1 veya biitce gostergesinin hangi sonucu Ol¢tiigii
teknik inceleme gerektirmektedir. Uzmanlagma, se¢ilmis temsilcinin
roliinii azaltmaz; siyasi yarginin giivenilir bilgiye dayanmasin
saglamaktadir.

Kamuya acik dinlemeler, gogmen orgiitleri, yerel yonetimler,
sendikalar, igverenler, akademisyenler ve uygulayict personel i¢in
erisim kanali yaratmaktadir. Katilim listesi dengeli kurulmadiginda
dinleme mevcut goriisleri teyit eden bir torene doniisebilir.
Komisyon, davet dlgiitlerini ve alinan goriislerin tasari lizerindeki
etkisini agiklamalidir. Yazili goriislerin yayimlanmasi, tartigsmanin
kurumsal hafizasini1 olusturmaktadir.

Komisyon sorusturmast ile rutin denetim birbirinden
ayrilmalidir. Biiytik bir kriz veya ihlal sonrasinda gegici arastirma
komisyonu ayrmtilt inceleme yapabilir. Ancak denetim yalniz
skandal anina birakilirsa erken uyar1 kaybolur. Diizenli faaliyet
raporu goriismesi, belirli araliklarla bakan ve kurum bagkaninin
dinlenmesi, bulgularin izlenmesi daha siirdiiriilebilir bir “polis
devriyesi” mekanizmasidir. Bireysel sikayet ve medya ise “yangin
alarm1” islevi gorebilir (McCubbins & Schwartz, 1984).

Komisyon raporunun etkisi, tavsiyeye cevap ve izleme
yukiimliliigiine baghdir. Hiikiimetin belirli siirede yazili cevap
vermesi, kabul edilen ve edilmeyen oOnerileri gerekcelendirmesi
gerekmektedir. izleme oturumu yapilmadiginda ayrintili raporlar
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siyasi glindemin gerisinde kalmaktadir. Komisyon basarisi rapor
sayistyla degil, bilgi ve politika degisikligiyle dl¢iilmelidir.

5.3 Parlamento denetim araclar

Soru, genel goriisme, arastirma, biitce incelemesi ve
komisyon dinlemesi parlamenter denetimin temel araglaridir.
Hiikiimet sistemine gore gensoru veya giiven iliskisi farklilagabilir;
bilgi isteme ve kamusal tartisma islevi her modelde 6nemlidir. Go¢
alaninda soru hakki, hizli degisen uygulamay1 goriiniir kilabilir.
Cevabin zamaninda, tam ve karsilastirilabilir olmas1 aracin etkisini
belirlemektedir.

Yazili sorular bireysel olaydan sistemik veriye uzanabilir.
Belirli bir merkezdeki kosulu sormak, iilke ¢apinda gozetim siiresi
ve sikayet sonuglarinin agiklanmasina yol agabilir. Bununla birlikte
kisisel veri ve devam eden islem gerekgeleri gercek sinirlardir. Idare,
gizlilik gerektiren ayrintiy1 korurken toplulastirilmis veriyi ve genel
politikay1 aciklayabilir. Tam ret yerine kismi ve gerekceli cevap
esastir.

Biitce denetimi, politikayr sonuclartyla iliskilendirmek i¢in
ozel firsattir. Parlamento, dnceki yilin 6denegi ile gerceklesme, cikti
ve denetim bulgularini birlikte ele almalidir. Yeni sinir tesisi veya
veri sistemi ic¢in kaynak istenirken toplam sahip olma maliyeti,
personel ihtiyaci, hak etki degerlendirmesi ve bagimsiz denetim
plant sunulmalidir. Sadece yatirrm bedelinin agiklanmasi,
gelecekteki mali yiikii gizler.

Parlamento arastirmasi, kurumlar arasi sorumluluk
boslugunu inceleyebilir. Ornegin merkezi kabul karari ile yerel
barinma kapasitesi arasinda uyumsuzluk oldugunda tek bir
bakanligin cevabi yeterli degildir. Aragtirma komisyonu gorev, veri
ve finansman zincirini birlikte ele alabilir. Bulgular, kanun
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degisikligi kadar idari protokol ve biit¢e reformu Onerisi de igerebilir
(Lijphart, 2012; Tsebelis, 2002).

Denetim araclarinin parti rekabetine tamamen tabi olmasi
risktir. Cogunluk hiikiimeti korumak, muhalefet yalniz skandal
iiretmek i¢in hareket ettiginde 6grenme islevi zayiflar. Komisyon
baskanligi, azinlik raporu, uzman personel ve agik veri gibi
diizenlemeler denetimin kurumsal niteligini giiclendirmektedir. Gog
politikasinin kutuplagmasi, usule dayali ortak bilgi zemininin
Oonemini artirmaktadir.

5.4 Siyasal partiler ve politika arz1

Siyasal partiler go¢ konusundaki daginik talepleri program,
yasa Onerisi ve se¢im vaadine doniistiirmektedir. Parti sistemi
secmen i¢in politika segeneklerini sadelestirir; ayni zamanda
karmagik sorunlar1 birka¢ simgeye indirgeme riski tagimaktadir.
Smir duvari, kota, af, geri donilis veya entegrasyon gibi araglar,
maliyet ve uygulama kosullar1 tartisilmadan kimlik isaretine
doniigebilir. Kurumsal analiz, slogan ile uygulanabilir politika
arasindaki farki agiga cikarir.

Parti programlarmin etkisi hiikiimete gelmekle simirlt
degildir. Muhalefet giindem kurabilir, yerel yonetimler {izerinden
farkli uygulama gelistirebilir ve parlamenter komisyonlarda veri
talebini sekillendirebilir. Avrupa Parlamentosunda ulusal partiler
parti gruplar1 i¢inde ortak pozisyon liretmektedir. Go¢ boylece ulusal
ve ulusiistii parti rekabetinin kesisim alanidir.

Sag ve sol ayrimi1 gog¢ politikasini kismen agiklamaktadir. Sag
partiler ulusal egemenlik, giivenlik ve kiiltiirel uyumu; sol partiler
hak, esitlik ve sosyal korumay: daha fazla vurgulayabilir. Ancak
isglicii ihtiyaci, refah devleti, sendika ¢ikari, merkez-cevre rekabeti
ve koalisyon siyaseti bu kalib1 degistirmektedir. Ayni ideolojik aile
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icindeki partiler iilke tarihi ve segmen yapisina gore farkli politikalar
benimseyebilir.

Ana akim partiler ile radikal sag arasindaki etkilesim
onemlidir. Radikal sagin giindem basarisi, hiikiimete girmeden diger
partilerin sdylem ve araglarini degistirebilir. Mudde, popiilist radikal
sagin  yerlilik, otoriterlik ve popiilizm bilesenlerini  One
cikarmaktadir (Mudde, 2007). Gogmen karsitliginin normallesmesi,
parti rekabeti lizerinden kamu kurumlarinin diline ve uygulama
onceliklerine sizabilir. Kurumlarin profesyonel standartlar1 bu baski
karsisinda 6nem kazanir.

Parti programlarinin degerlendirilebilir olmasi i¢in vaatlerin
yetki ve maliyetle iliskilendirilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimin
yetkisinde olmayan bir konuda ulusal vaat, yanlis sorumluluk algis1
yaratabilir. Uluslararas: ylikiimliiliigii yok sayan geri gonderme sozii
uygulanamaz olabilir. Bagimsiz mali kurum, parlamento aragtirma
servisi ve medya dogrulamasi, politika arzinin gercek¢i olup
olmadigini gosterebilir.

5.5 Sec¢im siyaseti ve kamuoyu

Gog, algilanan risk ile dl¢iilen olgunun kolayca ayrisabildigi
bir se¢im konusudur. Se¢menler iilke capindaki sayilardan ¢ok yerel
deneyim, medya goriiniirliigii ve siyasi liderlerin ¢ercevesiyle tutum
gelistirir. Ani olaylar giindemi hizla degistirebilir. Bu degiskenlik
partileri kisa vadeli sertlik yarigina itebilir; uzun vadeli entegrasyon,
isgiici ve demografi politikalar1 geri planda kalabilir.

Kamuoyu tek bir “gd¢ yanlis1” veya “goc karsit1” eksende
ol¢iilmemelidir. Insanlar yiiksek vasifli g, aile birlesimi, iltica,
gecici koruma ve diizensiz giris hakkinda farkli goriislere sahip
olabilir. Kontrol talebi ile miiltecilere yardim destegi ayni kiside
bulunabilir. Soru bi¢imi, bilgi ¢ercevesi ve yerel baglam sonuglari
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etkilemektedir. Politika yapicilar tek bir anket yiizdesini toplumsal
yetki belgesi gibi kullanmamalidir.

Secim doneminde sayilarin sunumu 6zel sorumluluk
gerektirmektedir. Stok, akis, basvuru, kabul, geri doniis ve yabanci
niifus farkl gostergelerdir. Farkli referans tarihleri veya kategoriler
karsilagtirildiginda yanhis artis algisi dogabilir. Resmi istatistik
kurumu ve go¢ idaresi metodoloji, revizyon ve tanimi acgik¢a
yayimlamalidir. Verinin siyasi tartismaya agik olmasi, kurumun taraf
olmas1 anlamina gelmez; ortak gerceklik zemini saglamaktadir.

Yerel yogunlagma ulusal ortalamadan farklidir. Gogmen
niifusun belirli kent ve mahallelerde yogunlagmasi hizmet ve konut
baskisini artirabilir. Ulusal siyasetin “ililke kapasitesi” tartigmasi
yerel dagilimi gormezse se¢men deneyimini agiklayamaz.
Finansman ve yerlestirme politikasi, niifus kadar mevcut altyap1 ve
yoksunluk gostergelerini hesaba katmalidir. Yerel yiikii inkar etmek
de abartmak da kurumsal giiveni zedeler.

Kamuoyu yonetimi, kamuoyunu manipiile etmek degildir.
Hiikiimet ve kurumlar belirsizligi, secenekleri ve politika sonuglarini
acikca anlatmalidir. Kriz doneminde diizenli brifing, veri panosu ve
bagimsiz uzman erisimi sOylentiyi azaltabilir. Hata veya hedef
sapmasi saklandiginda kisa vadeli siyasi kazang, uzun vadeli giiven
kaybina doniismektedir. Demokratik iletisim, basar1 kadar
siirlamayi da agiklayabilme kapasitesidir.

5.6 Popiilizm ve kurumsal aracihik

Popiilizm siyaseti “saf halk” ile “yozlasmis secgkinler”
arasindaki karsitlik tizerinden kurmaktadir. Go¢ konusu bu karsithiga
kolayca eklenir: disaridaki yabanci, igerideki seckinlerin halka
ragmen korudugu bir tehdit olarak sunulabilir. Bu sdylem, karmagik
politika zincirini ahlaki bir ikilige indirger. Parlamento, mahkeme,
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uzman kurum ve uluslararasi kurulus halk iradesini engelleyen
aracilar gibi gosterilebilir (Freeman, 1995; Mudde, 2007).

Kurumsal aracilik demokratik kararin  ziddi1  degildir.
Parlamento farkli toplumsal talepleri miizakere etmektedir,
biirokrasi kanunu somutlastirir, denetim kurumu bilgi dogrular, yargi
hak siirin1 uygulamaktadir. Bu asamalar kararin tek elde ve anlik
verilmesini engeller. Popiilist elestiri baz1 gercek temsil ve seffaflik
sorunlarina dayanabilir; fakat ¢6zliim aract kurumlar tasfiye etmek
degil, onlar1 daha erisilebilir ve hesap verebilir kilmaktir.

Moffitt’in popiilizmi siyasi tarz olarak ele alan yaklagimi,
krizin siirekli performe edilmesinin Onemini gostermektedir
(Moffitt, 2016). GoO¢ “bitmeyen olaganiistii hal” olarak
sunuldugunda hizli yiiriitme tedbirleri kalicilasir. Bagarili kontrol
verisi bile yeni tehdit anlatisiyla golgelenebilir; cilinkii siyasi
mobilizasyon ¢0ziilmemis kriz gerektirmektedir. Kurumlarin
diizenli ve karsilagtirilabilir bilgi liretmesi bu dongiiyii kirmaya
yardimci olur.

Popiilist soylem go¢menleri homojen bir kitle olarak
kurmaktadir. Statli, ikamet siiresi, c¢alisma, yas ve yerel bag
farkliliklar silinir. Kurumsal politika ise bireysel ve kategorik
ayrimlart dogru yapmak zorundadir. Siyasi sOylem ile idari dil
arasindaki mesafe profesyonel kamu hizmetinin gdstergesidir. Kamu
gorevlisinin parti sloganini karar gerekcesine tagimasi, tarafsizlik ve
esitlik sorununa yol agmaktadir.

Parlamentonun popiilizme cevab1 yalniz usul savunusu
olmamalidir. Gecikmis karar, kapali komisyon ve anlasilmaz
mevzuat, aract kurum elestirisini giiclendirmektedir. A¢ik dinleme,
sade gerekge, hizli bilgi ve izleme raporu parlamentonun somut
degerini gostermektedir. Kurumlar mesruiyetlerini soyut gelenekten
degil, vatandasin sorununu goriiniir ve c¢oziilebilir kilma
kapasitesinden almaktadir.
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5.7 Avrupa Parlamentosu ve ulusiistii temsil

Avrupa Parlamentosu, AB gd¢ ve iltica mevzuatinda Konsey
ile birlikte yasama yetkisi kullanmaktadir. Dogrudan secilmis yapisi,
hiikiimetler aras1 miizakereye temsil boyutu ekler. Sivil dzgiirliikler,
adalet ve igisleri alanindaki uzman komisyon ¢alismalari, Pakt
diizenlemelerinin usul, hak ve kurumsal ayrintilarinda belirleyicidir.
Parlamento ayni1 zamanda Frontex gibi ajanslarin biit¢e ve siyasi
denetiminde rol oynar.

AB diizeyinde parti gruplar1 ulusal siyasetle ortak Avrupa
gindemi arasinda aracilik etmektedir. Ayni ulusal parti, i¢
kamuoyunda sert bir séylem kullanirken Avrupa grubunda uzlagsmaci
metne katilabilir. Tersi de miimkiindiir. Cok diizeyli parti siyaseti,
sorumlulugun kolayca baska diizeye aktarilmasmna imkéan
vermektedir. Milletvekili oy kayitlari, komisyon belgeleri ve
miizakere sonuglarinin agikligi bu aktarimi goriiniir kilmaktadir.

Goc ve Iltica Pakt1, uzun miizakere sonunda Parlamento ve
Konsey tarafindan 2024’te kabul edilmis, temel diizenlemeleri
Haziran 2026’da uygulanmaya baglamistir (Avrupa Birligi, 2024f;
Avrupa Komisyonu, 2024). Siire¢, ortak sorumluluk ile smir
prosediirlerinin  aym1  pakette dengelenmesini amaglamistir.
Parlamentonun rolii yalniz nihai oylama degildir; giivenceler, izleme
ve dayanigsma tasarimindaki degisiklikler yasama pazarliginin
rtintidr.

2026’da geri doniis sistemine iligkin diizenleme tiizerinde
Parlamento, ti¢lincii lilkelerde “geri doniis merkezleri” kurulabilmesi
dahil onemli degisiklikleri onaylamistir (Avrupa Parlamentosu,
2026). EPRS, bu merkezlerin maliyet, sinirli 6lgek ve haklarin
izlenmesi  bakimindan ciddi prattk ve hukuki sorular
dogurabilecegine dikkat ¢ekmistir (European Parliamentary
Research Service, 2026). Parlamento kararmin demokratik niteligi,
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kabul aniyla bitmez; uygulamanin sonraki komisyon ve biitce
denetiminde izlenmesini gerektirmektedir.

Avrupa Parlamentosunun bilgi kapasitesi, ajans ve Komisyon
verilerine erisime baglidir. Operasyonel gizlilik, sinir olaylarinin
ayrintili incelenmesini zorlastirabilir. Parlamenter sorular, 6zel
raporlar ve biitce ibra siireci alternatif kanallar saglamaktadir.
Ulusiistii temsilin etkisi, liye devlet uygulamasia iliskin verinin
ortak standartla toplanmasina ve Parlamento Oniine gelmesine
baghdir.

5.8 Tiirkiye’de TBMM ve goc¢ giindemi

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi go¢ alaninda temel kanunlari
kabul etmektedir, biitceyi goriisiir ve yliriitmeden bilgi ister. 6458
say1l1 Kanun, go¢ idaresinin statii ve usul ¢ergevesini kuran baglica
yasama lrlinlidiir (Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu,
2013). Kanunun uygulanmasi ve gecici koruma gibi diizenlemeler,
ikincil mevzuat ve idari kararlarla ayrintilanir. TBMM nin roli, ilk
kabulden sonra uygulama sonuclarin1 diizenli degerlendirmeyi de
icermektedir.

Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sisteminde yasama ile yliriitme
ayri se¢im mesruiyetine sahiptir. Bakanlarin parlamenter siyasi
sorumluluk iligkisi onceki parlamenter sistemden farklidir; buna
karsilik yazili soru, genel goriisme, meclis arastirmasi ve biitce
stireci bilgi ve denetim kanalhidir. Araglarin etkisi, cevaplarin
zamaninda ve igerikli olmasiyla baglantilidir. Go¢ gibi hizli degisen
bir alanda donemsel tematik raporlama bu kapasiteyi giiclendirebilir.

TBMM’de go¢ konusu igisleri, insan haklari, disisleri, biitge
ve yerel yonetim boyutlartyla farkli komisyonlara dagilmaktadir.
Ortak komisyon caligmasi veya 6zel izleme raporu, parcali giindemi
birlestirebilir. Ozellikle gegici koruma, geri gdnderme merkezleri,
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belediye finansman1 ve AB fonlar1 ayn1 anda birden fazla gorev
alanina girer. Kurumsal biitiinliik i¢in ortak veri seti gereklidir.

Biitce goriismelerinde Gog Idaresi Baskanliginin faaliyet
hedefleri ile gerceklesmelerinin birlikte incelenmesi Onem
tasimaktadir (Go¢ Idaresi Baskanlhigi, 2026). Toplam islem ve
yakalama sayilar1 tek basina politika kalitesini gostermez. Basvuru
stiresi, idari gozetim, gonilli doniisiin siirdiiriilebilirligi, uyum
faaliyetlerinin erisimi, sikayet ve denetim sonuglar1 gibi gostergeler
de izlenmelidir. Sayistay bulgular1 biitge komisyonu tartigsmasina
sistematik bicimde baglanabilir (Sayistay Baskanligi, 2025).

Parlamenter tartigsmanin dili idari uygulamay1 etkilemektedir.
Gogmenleri toplu tehdit veya ara¢ olarak sunan ifadeler kamu
gorevlilerinin tarafsizlik zeminini zayiflatabilir. Buna karsilik
sorunlart biitlinliyle goériinmez kilan iyimser dil de yerel baski ve
giivenlik risklerini inkar etmektedir. Yasama organi, haklar1 koruyan
fakat politika basarisizligini acikga tartisan bir dil kurmalidir.

5.9 Almanya ve ABD’de yasama dengeleri

Almanya’da Bundestag federal gdoc, iltica ve vatandaghk
mevzuatinin merkezidir; Bundesrat, eyaletlerin ¢ikarlarim1 karar
slirecine tagimaktadir. Federal yap1 nedeniyle uygulama maliyetinin
onemli boliimiinii tagiyan eyaletler, yasama ve idari miizakereye
kurumsal erigim kazanir. Bu diizen, yerel ve bolgesel etkinin ulusal
yasamaya aktarilmasini kolaylastirabilir. Parti ve koalisyon disiplini,
hiikiimet cogunlugunun denetimini sinirlayabilir.

Vatandaslik hukukundaki degisiklikler, tiyelik politikasinin
parti rekabeti ve koalisyonlarla nasil doniisebildigini gostermektedir.
Yiriirlikteki Alman Vatandaghk Kanunu olagan vatandashiga
alinma icin bes yillik yasal ikamet Ongormektedir; Onceki
hizlandirilmis {i¢ yillik yol gilincel metinde kaldirilmigtir (Almanya
Federal Cumbhuriyeti, 1913). Mevzuatin kisa siirede degismesi,
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vatandaglik gibi uzun vadeli yasam planlarin1 etkileyen alanda
ongoriilebilirlik ve gecis kurali ihtiyacini artirmaktadir.

ABD Kongresi, go¢ mevzuati, vatandaslik kurallar1 ve
Odeneklerde belirleyicidir. Bununla birlikte kapsamli yasama
uzlasmasinin zor olmasi, baskanlarin mevcut kanun i¢inde idari
araclara yoOnelmesini tesvik etmektedir. Boliinmiis hiikiimet,
yiiriitme ile Kongre arasinda 6denek, simir altyapisi ve uygulama
oncelikleri ¢atigmasi yaratabilir. Bu durum, kalici politika yerine
yonetimden yonetime degisen idari salinim dogurmaktadir.

Kongre komisyonlar1 bakan ve kurum yoneticilerini dinler,
GAO’dan inceleme ister ve 6denek kosullar1 koyabilir. McCubbins
ve Schwartz’in yangin alarmi yaklasimi, ¢ikar gruplar ve sikayet
mekanizmalar1 iizerinden segici denetimin maliyet avantajini
aciklamaktadir (McCubbins & Schwartz, 1984). Gog gozaltis1 gibi
kapali alanlarda yalniz sikdyete dayali model yetersiz kalabilir;
diizenli tesis denetimi ve veri raporu gerekmektedir. GAO’nun 2025
bulgulari, ¢oklu denetim programlarina ragmen ortak hedef
eksikligini  gostermistir  (Moffitt, 2016; U.S. Government
Accountability Office, 2025; Wodak, 2015).

Almanya ile ABD’nin karsilagtirmasi, federalizmin tek bir
yasama sonucu iretmedigini ortaya koymaktadir. Almanya’da
Bundesrat eyaletleri federal yasama i¢inde temsil etmektedir; ABD
Senatosu eyalet temsili saglasa da gd¢ uygulamasindaki eyalet-
federal catigma farkli anayasal ve parti dinamikleriyle islemektedir.
Her iki sistemde alt diizey maliyetlerin ulusal karar siirecine
zamaninda yansimast, politikanin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemlidir.

5.10 Boliim degerlendirmesi: Temsilin kurumsal degeri

Parlamento, go¢ politikasini yavaslatan digsal bir engel degil,
yetki ve biitceyi mesrulastiran kurucu kurumdur. Yasama siireci
secenekleri goriiniir kilmaktadir, etkilenen aktorleri dinler ve
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ylrlitmenin uygulama istiinliigiinii kamusal bilgiyle dengeler. Bu
islevler bicimsel kaldiginda politika ikincil diizenleme ve kriz
yOnetimi lizerinden yiiriitme merkezli hale gelir.

Siyasal partiler karmasik talepleri karar seceneklerine
dontstiirmektedir. Ayn1 mekanizma gogii kimlik ve tehdit simgesine
indirgeme riski tagimaktadir. Sag-sol ayrimi, popiilist rekabet ve
yerel yogunlagma politika arzin1 etkilemektedir; higbir ideolojik
etiket somut programin yetki, maliyet ve hak sonuglarim
incelemenin yerini tutmaz. Demokratik rekabet, ortak veri ve
uygulanabilirlik denetimiyle giiglenir.

Parlamenter denetimin etkisi ara¢ sayisinda degil bilgi ve
takip kalitesindedir. Soru cevapsiz, komisyon raporu izlenmemis ve
biitce gostergesi belirsizse bigimsel yogunluk hesap verme iiretmez.
Diizenli raporlama ile olay temelli aragtirma birlikte kullanilmalidir.
Yiritmenin  agiklama  yiikiimliliigli,  ¢ogunluk-muhalefet
dengesinden bagimsiz bir kurumsal standart haline gelmelidir.

Bir sonraki boliim, burada ele alinan parlamenter kanali daha
genis bir kurumsal denetim sistemi i¢inde konumlandiracaktir.
Sayistaylar, ombudsmanlar, insan haklar1 kurumlari, i¢ denetim ve
politika degerlendirmesi; yasama denetiminin géremedigi mali, idari
ve bireysel oriintiileri ortaya ¢ikarir. Go¢ politikasinin demokratik
kalitesi, bu kanallarin birbirine veri ve takip saglayabilmesine
baghdir.

Tablo 5.1. Parlamentonun gég politikasindaki islevleri

Uretilen Baslhica

islev Arag

demokratik deger

basarisizhik riski

Kanun ve temel

Kanunilik ve

Yetkilendi Belirsiz yetki devri
criendirme statii diizenlemesi | ongdriilebilirlik stz yetkt devit
Genel kurul, Cikar ve griislerin Muhataplarin
A\
Temsil komisyon ve kamu L gv 3 sembolik
. . gOriiniirligi . )
dinlemesi dinlenmesi
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. Uretilen Bashca
Islev Arag¢ . . L.
demokratik deger | basarisizhik riski
.. Toplam rakama
. Odenek, program Kaynak tercihinin . p .
Biitce . .. indirgenmis
ve kesin hesap mesruiyeti .
inceleme
Yiiriitme bilgi Geg, eksik veya
o Soru, aragtirma ve e “g ¢ 4
Bilgi . istiinligiiniin karsilastirilamaz
rapor 1steme .
dengelenmesi cevap
. o " Raporun
. Tavsiye takibi ve Kurumsal 6grenme .
Izleme . . N glindemden
yeniden dinleme ve diizeltme . .
diismesi
Teknik veya gizli
Dis taahhiidiin . yag
Uluslararast Anlagma onay1 ve ) metinlerle
. demokratik
gbzetim uygulama raporu _ sorumluluk
baglantisi
aktarimi

5.11 Yasama giindeminin kurulmasi

Bir gd¢ meselesinin parlamentoya ulagmasi, toplumsal
oneminin dogrudan sonucu degildir. Hiikiimet tasaris1 veya teklifi,
parti grubu onceligi, komisyon giindemi, dilekce, denetim raporu,
yuksek goriintirliklii olay ve se¢im takvimi yasama dikkatini
belirlemektedir. Giindem kit bir kaynaktir; barinma ve islem
kapasitesi gibi kronik sorunlar, dramatik sinir goriintiisiine gére daha
az yer bulabilir. Parlamentonun kurumsal kapasitesi, acil olayla
yapisal meseleyi ayn1 zaman ufkunda ele alabilmesine baglidir.

Yiriitme, mevzuat ihtiyacini ve teknik metni hazirlama
konusunda bilgi {istiinliigiine sahiptir. Yasama bu uzmanliktan
yararlanirken hiikiimetin problem tanimina bagimli héle gelebilir.
Komisyon aragtirma hizmeti, bagimsiz etki analizi ve farkl
uzmanlarin dinlenmesi segenek alanini genisletir. Taslak metnin
goriismeden yeterli siire 6nce yayimlanmasi, sivil ve yerel aktorlerin
somut madde lizerinden katki vermesini saglamaktadir.
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Kriz giindemi siireyi daraltir. Hizli yasama bazen gercek
ihtiyactir; temel statii, genis veri yetkisi veya uzun donemli biitge
birka¢ giin ic¢inde yeterince incelenemeyebilir. Acil diizenleme
kullanildiginda stire sonu, zorunlu uygulama raporu ve belirli tarihte
olagan usulle yeniden goriisme giivencesi kurulmalidir. Hizli kabul,
kalict demokratik yetkilendirme yerine gegcmez (Hooghe & Marks,
2018; Mudde, 2007).

Gilindem dis1 birakma da siyasi karardir. Gog biitgesinin
cesitli kurumlara dagilmasi, yerel maliyetin “belediye sorunu”,
gozalt1 kosulunun “operasyonel ayrint1”, dig anlagmanin “diplomatik
mesele” sayilmasi parlamenter biitiinligli bozar. Capraz kesen gog
raporu farkli komisyonlarin bulgularini bir araya getirebilir. Sorumlu
bir koordinatér komisyon, diger komisyonlarin uzmanhiginm
bastirmadan ortak takip saglayabilir.

Gilindem olusturmanin demokratik Ol¢lisii yalniz hangi
konunun goriisiildiigii degil, kimin sorun tanimimin duyuldugudur.
Siir bolgesi gorevlisi, belediye, gogmen, isveren, sendika, insan
haklar1 orgiitii ve denetim kurumu ayni politikanin baska sonucunu
goriir. Dinleme dengesi sayisal esitlikle degil, eksik bilginin
tamamlanmasiyla kurulmalidir. Dogrudan etkilenen fakat oy hakki
olmayan kisilerin giivenli ve anlamli katilimi 6zel tasarim ister.

5.12 Komisyon uzmanhgi, dinleme ve kanit siyaseti

Parlamenter komisyonlar genel kurula gore daha ayrintili
bilgi isleyebilir. Go¢ politikas icisleri, disisleri, adalet, insan haklari,
biitce, ¢alisma, egitim ve yerel yonetim alanlarini kestigi icin
uzmanligin Orgiitlenmesi zordur. Tek komisyon biitiin alani
sahiplenirse sektorel sonuglar1 kagirabilir; parcali komisyonlar ortak
amaci goremeyebilir. Diizenli ortak oturum ve ortak veri dosyasi bu
ikilemi azaltmaktadir.
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Dinleme toplantisi, farkli goriisleri kayda gecirmekten
fazlasini yapmalidir. Katilimeiya ayni temel sorular yoneltilmeli,
sundugu veri ve ¢ikar iligkisi agiklanmali, yazili goriisler erisilebilir
olmalidir. Siyasi parti yalniz kendi goriisiinii destekleyen uzmanlari
cagirdiginda komisyon bilgi liretmekten ¢ok mevcut kutuplagsmayi
sahneleyebilir. Azinlik grubunun uzman ¢agirma ve ek gorilis yazma
hakk1 kanit ¢ogullugunu korumaktadir.

Gog istatistiginin tanimi komisyon tartigmasinin merkezidir.
Stok ile akim, yakalama ile kisi, bagvuru ile karar, goniillii doniis ile
zorla doniis, uluslararasi gogmen ile zorla yerinden edilmis kisi
birbirine karistirnrlmamalidir. UN DESA, UNHCR ve IOM farkli
evren ve yontemlerle veri iiretmektedir (IOM, 2024; UN DESA,
2025; UNHCR, 2026). Komisyon raporu kullanilan sayinin
kaynagini, tarihini ve tanimini gostermelidir.

Kanit hiyerarsisi mutlak olmamalidir. Resmi idari veri genis
kapsama sahip olabilir, fakat kurumun kendi siniflandirmasini
yansitmaktadir. Akademik calisma nedenselligi  sinayabilir,
orneklemi smirli olabilir. Sivil toplum raporu erisilemeyen kisileri
goriiniir kilmaktadir, sistemin tamamini temsil etmeyebilir. Denetim
raporu kayit ve performansi incelemektedir, siyasi tercihin degerini
tek basina belirlemez. Parlamento farkli kanit tiirlerinin giiglii ve
zay1f yoniinii ac¢ikca tartmalidir.

Komisyon personelinin siirekliligi siyasi iiyelerin degisimine
karst kurumsal hafiza saglamaktadir. Mevzuat ge¢misi, Onceki
tavsiyeler, uygulama verisi ve uluslararasi karsilastirma profesyonel
kadroda tutulmalidir. Ancak uzman kadro se¢ilmis iiyelerin yerine
politika yapmamalidir. Gorevi secenek, maliyet, hukuk ve kanit
sunmak; deger tercihini gortiniir kilmaktir.

Komisyon raporunun etkisi takip tasarimina baglidir. Her
tavsiye sorumlu kurum, gereken islem, veri ve cevap tarihiyle
yazilmalidir. Hiikiimet kabul, kismen kabul veya ret gerekgesi
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sunmali; komisyon belirli tarihte ilerlemeyi yeniden goriismelidir.
Rapor sayis1 degil kapanan ve dogrulanan tavsiye dongiisli yasama
kapasitesini gostermektedir.

5.13 Parti rekabeti, mesele sahipligi ve program tutarhhgi

Siyasal partiler gocii ulusal kimlik, giivenlik, ekonomik
ihtiyag, sosyal adalet, insan haklar1 veya Avrupa biitlinlesmesi gibi
cergeveler icinde sunmaktadir. Bir parti se¢gmen nezdinde belirli
meselede daha giivenilir goriildigliinde “mesele sahipligi”
kazanabilir; rakipler onun diline yaklasabilir veya giindemi bagka
alana tasimaya calisabilir. Go¢men karsithigi bu rekabet iginde
merkez partilerin programini da etkileyebilir.

Sag ve sol ayrimi yararli fakat yetersizdir. Piyasa yanlist bir
sag parti isgiicii goglinii desteklerken diizensiz gocte siki politika
savunabilir. Sol parti hak korumasini 6ne ¢ikarirken ticret ve kamu
hizmeti baskis1 nedeniyle secici kabul isteyebilir. Yesil veya liberal
parti hareketlilik ve insan haklarina, bolgesel parti yerel maliyete
farkli agirlik verebilir. Program analizi tek eksenli “agik-kapali”
puan yerine ara¢ paketini incelemelidir.

Freeman’in yogunlagsmig yarar ve dagilmis maliyet
yaklasimu, isveren ve belirli sektorlerin orgiitlii etkisini; gdciin genel
toplumsal etkisinin segmene dagilmasini agiklamaktadir (Freeman,
1995). Kitlesel ve goriinlir gocte bu denge degisebilir: konut ve
hizmet maliyeti belirli kent veya mahallede yogunlasir, karsit
hareket daha orgiitlii hale gelir. Partiler ulusal ortalamadan c¢ok
marjinal se¢cim ¢evresinin deneyimine cevap verebilir.

Program tutarliligi, vaat ile ara¢ arasindaki baglantidir.
“Diizensiz gocii bitirme”, “hizli entegrasyon” veya ‘“nitelikli
isgliciinii cekme” hedefi; personel, biitce, yasal kanal, ikili ig birligi
ve hak giivencesiyle desteklenmelidir. Hedefler birbirini de
etkilemektedir. Sigmmma sistemini asir1 yavaglatmak caydiricilik
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amaci tagtyabilir, uzun bekleme sosyal yardim ve uyum maliyetini
artirmaktadir. Parti programi bu degis tokusu agiklamalidir.

Iktidara gelen parti, kampanya mesajim1 biirokratik
uygulanabilirlikle  karsilagtirir.  Koalisyon  ortagi, ulusiistii
yiikiimliiliik, mahkeme karar1 ve biitce segenegi vaadi degistirebilir.
Bu degisim her zaman “sézden donme” degildir; demokratik
hiikiimetin kurumsal gerceklikle karsilagsmasidir. Ancak degisikligin
gerekeesi aciklanmazsa temsil giiveni zedelenir. Hiiklimet programi
Olciilebilir ara hedef ve donemsel rapor igermelidir.

Mubhalefetin rolii yalniz hiikiimetin daha sert veya daha
yumusak alternatifini sunmak degildir. Veri tanimii sorgulamak,
maliyeti goriinlir kilmak, etkilenen gruplar1 dinlemek ve denetim
bulgusunu izlemek uzun donemli kapasite yaratmaktadir. iktidar
degistiginde oOnceki muhalefetin kurdugu denetim standardini
stirdiirmesi, parlamenter kurumun parti cikarindan

bagimsizlasmasinin testidir.
5.14 Koalisyon, parti disiplini ve yasama-yiiriitme bagi

Parlamenter sistemde hiikiimet ¢ogunluga dayanmaktadir;
yasama ile ylirlitme arasindaki parti bagi giicliidiir. Bu yap1 gog
reformunun kanunlagmasini kolaylagtirabilir. Aynm1 bag hiikiimet
milletvekillerinin denetim istegini smirlar. Etkin parlamento,
cogunlugun hiikiimet programini desteklemesiyle bagimsiz bilgi ve
biitge sorusu sormasini birlikte miimkiin kilmalidir.

Koalisyon hiikiimetinde go¢ farkli parti kimliklerinin
pazarlik alanidir. Vatandagslik, sinir kontroli, isgiicli gocii ve sosyal
haklar paket icinde degis tokus edilebilir. Koalisyon anlagmasi
politika istikrar1 saglamaktadir; kriz kosullarinda katilagabilir.
Anlagsmanin genel ilkeleriyle idari ayrintiyr ayrmak ve diizenli
degerlendirme hiikmii koymak uyarlanabilirligi artirmaktadir.
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Almanya’da Bundestag cogunlugu ile federal hiikiimet
arasindaki iliski, Bundesrat ve eyalet uygulamasiyla tamamlanir.
Koalisyon federal diizeyde uzlassa bile eyalet ¢ikar1 ve farkli parti
cogunlugu uygulama yasasini etkileyebilir. Bu ¢oklu pazarlik
yavaslik tiretmektedir; yerel mali ve idari sonucu erken asamada
karara katar. Federal miizakerenin degeri, anlasmazlig1 goriiniir ve
¢Ozilebilir kilmasindadir.

Baskanlik sisteminde yasama ve yiirlitme ayri segimle
olusmaktadir. ABD’de aymi partinin kontrolii yasa ve odenek
uyumunu kolaylastirabilir; boliinmiis hiikiimet go¢ politikasini biitge
ve ylritme emri c¢atismasina tagimaktadir. Kapsamli reformun
tikanmasi, eski kanun altinda genis idari dncelik degisimine yol
acabilir. Yasa koyamama notr statiiko degildir; ylriitme ve
mahkemenin goreli agirligini artirmaktadir.

Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde ytiriitme
parlamentonun giivenine dayanmamaktadir; yasama ¢ogunlugu ile
Cumhurbagkaninin siyasi iliskisi giindem ve biitge kapasitesini
etkilemektedir. Bakanlarin milletvekili olmamasi, komisyon
dinleme ve yazili cevap kalitesini daha 6nemli kilmaktadir. Yasama
denetimi hiikiimeti diisiirme araci olmaktan ¢ok bilgi, goriintirliik ve
mevzuat-biitce diizeltmesi lizerinden islemektedir.

Parti disiplini, tek tek milletvekilinin yerel go¢ baskisini
ulusal programa tasimasini zorlagtirabilir. Komisyon i¢i c¢alisma,
bolgesel grup, soru ve biitge degisikligi gibi kanallar yerel bilgiyi
parti kararmna aktarabilir. Disiplin tamamen ¢oziiliirse yasama
istikrar1 azalmaktadir; kati1 disiplin temsil islevini daraltir. Kurumsal
denge, parti kararindan oOnce i¢ tartisma ve azinlhk goriisiini
korumaktir.

5.15 Parlamento biitcesi ve go¢ harcamasinin siyaseti

Parlamentonun en somut giicii biitge hakkidir. G6¢ politikas: sinir
giivenligi, iltica islemi, kabul, gozetim, geri doniis, uyum, yerel transfer ve
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dis is birligi gibi ¢ok sayida biitge satirina dagilmaktadir. Tek bir “gbg
biitgesi” toplami iiretmek zor olabilir; biitiinii gormemek 6ncelikleri gizler.
Parlamento ortak siniflandirma ve ¢apraz program eki isteyebilir.

Odenek miktar1 hedef hakkinda sinirh bilgi vermektedir. Yeni siir
teknolojisine ayrilan kaynak, islem hizin1 mi, giivenligi mi, personel
ihtiyacint mi1 karsilayacaktir? Kabul merkezinin yatak maliyeti doluluk,
hizmet standard1 ve kalig siiresiyle birlikte okunmalidir. Yerel uyum fonu
kac etkinlik yaptigiyla degil hizmet erisimi ve toplumsal sonugla
degerlendirilmelidir. Biitce goriismesi girdi ile sonu¢ arasindaki bagi
sorgulamalidir.

Kesin hesap ve Sayistay raporu gelecek biitceye baglanmadiginda
parlamento ayni1 6denegi gecmis sonugtan bagimsiz tekrarlar. Tiirkiye’de
5018 ve 6085 sayili kanunlarin olusturdugu mali yonetim ve dis denetim
gergevesi, faaliyet raporu ile Sayistay bulgusunun biitce gdriismesinde
birlikte okunmasina imkan vermektedir (Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu, 2003; Sayistay Kanunu, 2010). Komisyon, bulgu i¢in sorumlu
eylem ve yeni 6denek kosulu belirleyebilir.

ABD’de Kongre 6denek yetkisi bagkanlik politikasinin 6lgegini
belirlemektedir. Yiriitme mevcut kaynak igcinde oOncelik degistirebilir;
biiyiik tesis, personel ve teknoloji igin tahsis gerekmektedir. Odenegin
genel bashigi ¢ok genisse uygulama yonil yiiritmeye birakilir. Asir
ayrmtili sart ise operasyonel esnekligi azaltmaktadir. Raporlama esigi ve
sonug sarti, bu iki ug¢ arasinda aragtir.

AB’de Avrupa Parlamentosu ile Konsey biitce yetkisini paylasir;
Komisyon programlar1 yonetmektedir ve liye devletler uygulamaktadir.
Ibra siireci, ajans ve fon performansini siyasi hesap vermeye
baglamaktadir. Avrupa Sayistayinin bulgulari, hedef ve siirdiiriilebilirligin
yalniz  harcama uygunlugundan ayr1 incelenmesi  gerektigini
gostermektedir (Avrupa Sayistay1, 2019; Avrupa Sayistayi, 2021; Avrupa
Sayistayi, 2024).

Acil biitge, parlamentonun roliinii ortadan kaldirmamalidir.
Onceden tanimli yedek denek, kullanim sonrasi kisa siirede bildirim,
sozlesme yayimlama ve ara denetim saglanabilir. Kriz sona erdiginde
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gegici harcamanin kalici programa doniismesi yeniden yetkilendirme
gerektirmektedir. Mali siire sonu, diizenleyici siire sonu kadar dnemlidir.

5.16 Vatandas olmayanlarin temsil sorunu

Go¢ politikasinin dogrudan muhataplarinin énemli boliimi
ulusal se¢imlerde oy kullanamaz. Bu durum demokratik kararin
mesruiyetini ortadan kaldirmaz; bilgi ve etki bakimindan yapisal bir
temsil agig1 yaratmaktadir. Partiler, kararin nesnesi olan kisilerin
secim yaptirimindan bagimsiz konusabilir. Muhatap, kamuoyu
tartigmasinda say1 veya simgeye indirgenebilir.

Temsil ac¢igimi azaltan ilk ara¢ komisyonda dinlemedir.
Kisisel deneyim politikanin biitliniinii kanitlamaz; prosediiriin
goriinmeyen etkisini gostermektedir. Giivenlik ve statii riski tagiyan
kisilerin agik oturumda konusmasi zor olabilir. Kimlik koruma,
kapal1 goriisme, araci 6rgiit ve yazili anonim bildirim giivenli katilim
saglamaktadir. Katilimeidan kendi grubunun tamamini temsil etmesi
beklenmemelidir.

Ikinci ara¢ dilekce ve ombudsman verisidir. Bireysel
basvurular parlamentoya sistemik sorun hakkinda diizenli o6zet
hélinde sunulabilir. Sikayet sayis1 niifus ve erisim olanagiyla birlikte
yorumlanmalidir; diisiik sayr sorunun yoklugunu degil basvuru
kanalinin bilinmedigini gosterebilir. Parlamento, idareden bagvuru
dilini ve sonucunu ayristirmasini isteyebilir.

Ucgiincii arag yerel katilimdir. Uzun siireli yabancilar kent
hizmetlerinden etkilenmektedir ve bazi rejimlerde yerel siyasal
haklara erisebilir. Danisma meclisi, mahalle kurulu ve katilimci
biitce deneyimi ulusal komisyona bilgi saglayabilir. Yerel goriisiin
yalmiz kriz aninda degil diizenli kanalla alinmasi gerekmektedir.
Zapata-Barrero vd.’nin “yerel doniis” yaklasimi, kentlerin gog
yonetisimindeki 6zgiin konumunu vurgulamaktadir (Zapata-Barrero
vd., 2017).
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Dordiincli arag orgiitlii temsildir. Sendika, isveren birligi,
meslek Orgiitli, gogmen dernegi ve hak kurulusu farkli ¢ikarlari
tasimaktadir. Kaynak ve erisim esitsizligi dikkate alinmazsa iyi
orgiitlenmis ekonomik c¢ikarlar daha ¢ok duyulur. Komisyon
katilimer listesini, sunulan goriigleri ve mali/6rgiitsel baglantilari
aciklamalidir.

Bu kanallar oy hakkinin esdegeri degildir. Vatandasliga ve
siyasal haklara erisim tyelik rejiminin temel sorusu olarak
kalmaktadir. Yine de kararin muhatabini dinlemek, hatal1 varsayimi
azaltmaktadir ve gerekce yikiinli gliglendirmektedir. Parlamento,
temsil edilmeyenin goriisiinii almakla kendi karar yetkisini
kaybetmez; onu daha bilgili kullanmaktadir.

5.17 Ulusal parlamentolar ile Avrupa Parlamentosu arasindaki
bag

AB goc¢ siyasetinde ulusal parlamentolar ile Avrupa
Parlamentosu ayni se¢cmenin farkli temsil diizeyleridir. Avrupa
Parlamentosu Konseyle ortak mevzuat yapar; ulusal parlamentolar
hiikiimetlerinin Konsey tutumunu, ulusal uygulama ve biit¢eyi
denetler. iki diizey birbirinden koparsa hiikiimet ortak karari
Avrupa’da destekleyip tilkede dis zorunluluk gibi sunabilir.

Ulusal parlamento, Konsey goriismesi Oncesinde hiikiimet
pozisyonunu 6grenmeli ve siyasi Onceligi tartismalidir. Miizakerenin
biitlin ayrintis1t kamuya acgik olmayabilir; temel hedef, kirmiz1 ¢izgi,
mali ve hak etkisi agiklanabilir. Karar sonrasi hiikiimet, nihai metin
ile baslangic tutumu arasindaki farki ve ulusal uygulama planini
raporlamalidir.

Avrupa Parlamentosu ortak ajans ve Komisyon iizerinde
denetim kurmaktadir. Ulusal parlamento ise kendi sinir, iltica ve
yerel uygulama kurumlarina daha yakin veri erisimine sahiptir.
Ortak toplanti, rapor degisimi ve ulusal Sayistay-Avrupa Sayistay1
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bulgu baglantis1 denetim boslugunu azaltabilir. Ayn1 operasyonun
farkli kurumlarda iki kez yiizeysel incelenmesi yerine gorev
paylagimi gerekmektedir.

2024 Pakt mevzuatinin 2026 uygulamasi ¢ok diizeyli
parlamenter izleme i¢in somut testtir. Ulusal kapasite plani, personel,
tesis, bagimsiz izleme ve biitce iilke parlamentolarnin; ortak
dayanisma, ajans ve Komisyon performansi  Avrupa
Parlamentosunun gilindemidir (Avrupa Birligi, 2024f; Avrupa
Komisyonu, 2024). Sonug gostergeleri ortak tanimlanirsa iki diizey
karsilastirilabilir.

Ulusal parti ile Avrupa diizeyindeki parti grubunun tutumu
farklilagabilir. Hiikiimet partisi tlkede kisitlayici, Avrupa
Parlamentosunda uzlagsmaci oy verebilir veya tersi olabilir. Bu fark
her zaman tutarsizlik degildir; kurumlarin karar paketi ve koalisyonu
farklidir. Ancak oy ve gerekce se¢mene aciklanmalidir. Avrupa
siyaseti ulusal sorumlulugun kayboldugu uzak alan olmamalidir.

Cok diizeyli temsilin amaci tek ses iiretmek degil, karar
yolunu goriiniir kilmaktir. Hangi kuralin AB’de, hangi uygulama ve
kaynagin ulusal diizeyde, hangi hizmetin yerelde belirlendigi
aciklandiginda segmen dogru kuruma hesap sorabilir. Kurumsal
okuryazarlik go¢ tartismasinin demokratik niteligini artirmaktadar.

5.18 Kutuplasma, uzlasma ve yasa kalitesi

Gog, kimlik ve giivenlik duygularina temas ettigi i¢in yliksek
kutuplagsma iiretebilir. Kutuplasma politik segeneklerin gercek
farkliligin1  goriintir kilabilir; rakibi gayrimesru sayan bigime
dontistiigiinde kanit ve wuzlasma kapasitesini azaltmaktadir.
Parlamento bu c¢atismay1r kurum i¢ine alarak barigcil karar
tiretmektedir. Tartismayr bastirmak degil, ortak usul ve olgu
zemininde yiirtitmek gerekmektedir.
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Yiiksek kutuplasmada yasa metni sembolik sertlik tastyabilir.
Yeni sug, yiiksek ceza veya genis yetki ilan edilir; uygulanabilir
personel, biitge ve usul kurulmaz. Sembolik yasa kisa vadede
kararlilik mesaji vermektedir, uzun vadede segici uygulama ve
giiven kayb1 yaratmaktadir. Komisyon uygulanabilirlik notu, mevcut
aracin neden yetersiz oldugunu ve yeni aracin beklenen marjinal
etkisini istemelidir.

Uzlasma her zaman ilimli politika demek degildir. Farkli
partiler siki sinir kontrolii ile yasal isgiicli yolu, hizli karar ile gii¢lii
itiraz, merkezi standart ile yerel finansman arasinda paket kurabilir.
Paket uzlagmasi c¢eliskili hedefleri kaynakla bagladiginda
dayaniklilik saglamaktadir. Yalniz belirsiz ifadeleri birlestirirse
uygulama catigsmasini idareye erteler.

Yasa kalitesi agiklik, tutarlilik, uygulanabilirlik, hak etkisi ve
degerlendirilebilirlikle olgiilebilir. Cok sik degisiklik personel ve
bagvurucu i¢in belirsizlik; asir1 ayrint1 uyarlama giicliigii; asir1 genel
yetki yiirlitme yogunlasmasi dogurmaktadir. Etki degerlendirmesi ve
yurtirliik sonrasi inceleme, ideal ayrint1 diizeyini kanitla ayarlar.

Azinlik goriisii gelecekteki politika 6grenmesi i¢in onemlidir.
Komisyon raporunda farkli 6lgiit ve risklerin kayda gecmesi, sonug
basarisiz oldugunda alternatifin degerlendirilmesini saglamaktadir.
Muhalefet goriigiiniin  silinmesi kisa vadede birlik goriintiisii
vermektedir, kurumsal hafizayr yoksullastirir. Cogunluk karar
vermektedir; azinlik gerekgesi kamusal kalmaktadir.

Parlamenter nezaket ve kisi diline iligkin kurallar da yasa
kalitesini etkilemektedir. Go¢meni insan disilastiran veya toplu
suclayan ifade siddet ve ayrimcilik riskini artirmaktadir. Sert politika
savunmak ile bir insan grubunun onurunu hedef almak
ayristirilmalidir. Baskanlik divant ve etik mekanizmalar ifade
ozgiirliigii icinde kurumun esitlik standardini korumalidir.
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5.19 Parlamenter denetim portfoyii

Tek bir denetim araci go¢ politikasinin biitiin riskini
kapsamaz. Yazili soru hizli ve belirli bilgi; genel goriisme siyasi yon;
aragtirma komisyonu derin olay incelemesi; biitce komisyonu
kaynak; dilek¢e mekanizmasi kisi deneyimi; kanun sonrasi inceleme
ise sonug bilgisi saglamaktadir. Etkili parlamento bu araglar1 portfoy
olarak kullanmaktadir.

Rutin denetim i¢in {i¢ aylik veya alt1 aylik standart gosterge
raporu yararlidir. Bagvuru, siire, karar, kabul kapasitesi, gozetim,
geri doniis, yerel transfer, sikdyet ve denetim tavsiyesi ayni tanimla
sunulmaktadir. Olagan dis1 olay i¢in ek rapor esigi belirlenebilir:
oliim, biiyiik veri ihlali, kapasite agimi, yiiksek maliyet sapmasi veya
toplu mahkeme karar1 gibi.

“Yangin alarm1” denetimi, ombudsman, sivil toplum, medya
ve bireysel basvurunun parlamentoyu harekete gecirmesidir
(McCubbins & Schwartz, 1984). Erisimi olmayan veya kapali
kurumlarda bulunan kisiler alarm veremeyebilir. Diizenli “polis
devriyesi” tipi saha ziyareti, dosya orneklemesi ve denetim raporu
bu boslugu tamamlamaktadir. Portfoy risk diizeyine gore iki yontemi
dengeler.

Denetim sorusunun kalitesi cevap kadar onemlidir. “Kag
kigi?” sorusu faaliyet, “hangi maliyetle ve hangi sonu¢la?”, “hangi
grupta hata yogunlast1?” ve “Onceki tavsiye neden uygulanmadi?”
sorular1 performans ile sorumluluk iiretmektedir. Parlamento
arastirma hizmeti iiyelere gosterge, bilitge ve yontem destegi
saglamalidir.

Cevap takibi kurumsallagsmalidir. Siiresi gegen, eksik veya
ayni ifadeyi tekrar eden cevaplar istatistik olarak agiklanmali;
komisyon bakan veya kurum yoneticisini yeniden c¢agirabilmelidir.
Hiikiimet gizlilik iddia ettiginde hukuki dayanak, kapsam ve giivenli
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erisim alternatifi sunmalidir. Genel ret, yasama bilgi hakkini
islevsizlestirir.

Denetimin bagar1 6l¢iisii hiikiimetin her tavsiyeyi kabul
etmesi degildir. Hiikiimetin agik gerekce vermesi, vaat ettigi islemi
zamaninda yapmasi ve parlamentonun sonucu dogrulayabilmesidir.
Siyasi uyusmazlik devam edebilir; kurumsal hesap verme
tamamlanir. Bu ayrim denetimi parti rekabetinin basit uzantisi
olmaktan cikarir.

5.20 Boliim sonucu: Temsil, kanit ve yeniden yetkilendirme

Parlamento gd¢ politikasinin demokratik degerini ii¢ baglanti
iizerinden iiretmektedir. Temsil baglantisi, se¢menin, yerel
uygulayicinin ve oy hakki bulunmayan muhatabin deneyimini karar
stirecine tagimaktadir. Kanit baglantisi, yliriitme verisini bagimsiz
aragtirma, denetim ve saha bilgisiyle karsilagtirir. Yeniden
yetkilendirme baglantisi, kriz ve uygulama bulgusunu kanun ile
biitcenin gelecekteki bigimine doniistiirmektedir.

Siyasal partiler bu baglantilar1 program ve rekabet i¢inde
anlamlandirir. Gogiin  siyasallasmas1 demokratik bakimdan tek
basina sorun degildir; temel dagitim ve iiyelik tercihinin tartigiimasi
gerekmektedir. Sorun, siyasallasmanin kisi diismanligi, sahte
kesinlik ve uygulanamaz vaat yoluyla kurumsal bilgiye kapali hale
gelmesidir. Parti farklilig1 ortak olgu ve anayasal usul zemininde
yarigmalidir.

Hiikiimet  sistemleri  parlamenter  roliin  aracii
degistirmektedir.  Parlamenter  sistemde  cogunluk-hiikiimet
yakinligi, bagkanlik sisteminde ayri mesruiyet ve biit¢e catigmasi,
ulusiistii diizende Parlamento-Konseyle ortak yasama, Tiirkiye’de
ayrt yasama-yiriitme secimleri farklt denetim tesvikleri
dogurmaktadir. Higbirinde bi¢imsel yetki tek basina etki saglamaz.
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Uzman personel, zamaninda veri, azinlik hakki ve takip kapasitesi
gereklidir.

Gog politikasinin temsili temeli, kanunun kabul edildigi giin
tamamlanmaz. idari uygulama, mahkeme karari, yerel maliyet ve
uluslararas1 gelisme politika kosulunu degistirmektedir. Diizenli
yuriirliik sonrasi inceleme ve siireli kriz yetkisi, parlamentoyu
siirekli mesrulastirma ve O0grenme forumu haline getirmektedir.
Sonraki boliim, bu parlamenter islevi ombudsman, sayistay, i¢
denetim ve insan haklar1 kurumlariyla genisleyen hesap verebilirlik
mimarisi i¢inde ayrintilandirmaktadir.

Tablo 5.2. Gog politikasi igin parlamenter denetim portfoyii

muhatap kaniti

Arac¢ Uygun kullanim Gerekli bilgi Takip bi¢cimi
Eksik/
Belirli islem, say1 Tanim, donem, . St ge.:g cevap
Yazili soru ) cizelgesi ve ek
veya gecikme sorumlu kurum
soru
: . I Yiiriitme, yerel, )
Komisyon Politika yonii ve . Tavsiye-sorumlu-
. . e bagimsiz ve .
dinlemesi ¢ok aktorlii sorun tarih tablosu

Biitge ve kesin

Kaynak tercihi ve

Program, maliyet,
performans ve

Odenek kosulu ve
sonraki yil

Kanun sonrasi

Yeni diizenlemenin

hesa erceklesme
P gergeides Sayistay bulgusu dogrulamasi
Arastirma A.glr o.lay veya D(.)s.ya‘, sa.}.la . Kamu F:ylem plani
. sistemik erisimi, giivenli ve yeniden
komisyonu e
basarisizlik tantklik gOriisme
Hedef, kars1 olgu, Degisiklik,

uygulama verisi

. . . hak ve dagitim stirdiirme veya
inceleme fiili etkisi .
sonucu sona erdirme
Miizakere tutumu, Karar 6ncesi
AB/uluslararasi Ortak karar ve dig . . . .
. mali taahhiit, yetkilendirme ve
izleme anlagma

karar sonrast rapor
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6. BOLUM

GOC POLITIKALARINDA KURUMSAL DENETIM
VE HESAP VEREBILIRLIK

6.1 Kurumsal denetimin kapsami

Gog politikasinda denetim denildiginde ilk akla gelen ¢ogu
zaman mahkemelerdir. Oysa kamu giicliniin gilindelik kullaniminm
izleyen sistem ¢ok daha genistir. Parlamento biitceyi ve siyaseti
sorgular; kurum i¢i kontrol islem risklerini yonetmektedir; teftis
birimleri usulsiizliikkleri incelemektedir; Sayistaylar kaynak ile
sonucu iliskilendirir; ombudsmanlar kotii yonetim  Oriintiilerini
goriiniir kilmaktadir; insan haklari kurumlar1 ayrimeilik ve tutulma
kosullarin izler; sivil toplum ile medya digsal alarm iiretmektedir.
Kurumsal denetim, bu kanallarin birbirini tamamlayan biitiintidiir.

Denetimin konusu yalniz hukuka aykirilik degildir. Bir islem
kanuna uygun oldugu hélde pahali, gecikmis, tutarsiz veya amaca
ulagmayan nitelikte olabilir. Bir barinma programi usuliine uygun
ihale edilmis fakat ihtiya¢ sahibi gruba erismemis olabilir. Bir geri

doniis stireci hedef sayiya ulasirken tekrar gog, gilivenlik ve
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stirdiiriilebilirlik sorunlar1 yaratabilir. Kurumsal denetim; uygunluk,
mali dogruluk, performans, esitlik, hak etkisi ve kurumsal 6grenme
boyutlarini ayirarak incelemektedir.

Hesap verebilirlik, denetimden daha iliskisel bir kavramdir.
Bovens’e gore bir aktoriin bir foruma davranisini acgiklamak ve
gerekcelendirmek zorunda oldugu, forumun soru sorabildigi, hiikiim
verebildigi ve sonug baglayabildigi iliski s6z konusudur (Bovens,
2007). Bu tanim goc¢ alaninda “kim kime, ne icin, hangi bilgiyle ve
hangi sonucla hesap vermektedir?” sorularini sistematiklestirir.
Rapor yayimlamak tek basina hesap verme degildir; rapora soru ve
sonu¢ baglanabilmelidir (Bovens, 2007; Mulgan, 2000).

Mulgan, hesap verebilirlik kavraminin denetim, sorumluluk,
seffaflik ve duyarlilik gibi alanlara genisledigine dikkat c¢eker
(Mulgan, 2000). Kavramin asir1 genislemesi analitik belirsizlik
yaratabilir. Bu kitapta hesap verebilirligin ¢ekirdegi agiklama ve
sonug iliskisi olarak korunmaktadir. Seffaflik bilgiye erisim
saglamaktadir; denetim bilgiyi sinar; hesap verme aktorii cevap
vermeye zorlar; yaptirim veya diizeltme ise iliskinin sonucudur. Her
unsur farkli kurum tarafindan tistlenilebilir.

Goc¢ politikasinda kurumsal denetimin 6zel Onemi,
mubhataplarin temsil ve bilgi bakimindan zayif konumundan
dogmaktadir. Yabanci veya koruma basvurucusu oy hakkina sahip
olmayabilir, dili bilmeyebilir, tutulma yerinde bulunabilir veya sinir
dis1 edilme korkusuyla sikdyet edemeyebilir. “Yangin alarmi”
mekanizmasi bu kosullarda sessiz kalmaktadir. Denetim sistemi,
sikayeti beklemeden risk temelli diizenli inceleme yapmali; ayni
zamanda giivenli ve erisilebilir bagvuru kanallar1 kurmalidir.

6.2 Hesap verme iliskisinin o6geleri

Bir hesap verme iliskisi bes 0geyle ¢ozlimlenebilir: aktdr,
forum, konu, bilgi ve sonug. Aktor bakanlik, ajans, yerel yonetim,
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yiiklenici veya tekil kamu gorevlisi olabilir. Forum parlamento,
Sayistay, ombudsman, insan haklari kurumu, kurum igi kurul veya
kamuoyudur. Konu mali uygunluk, performans, hak etkisi veya idari
davranis olabilir. Bilgi rapor, kayit, sikdyet veya saha gézleminden
gelir. Sonug¢ Oneri, biitce kosulu, disiplin, tazmin, prosediir
degisikligi veya kamusal elestiri bicimini almaktadr.

Aktoriin dogru belirlenmesi go¢ alaninda zordur. Ortak
operasyonlar ve digsallastirilmis hizmetler, bir kararin birden fazla
kurum tarafindan {retilmesine yol agmaktadir. Tasiyict sirket
yolcuyu ucaga kabul etmemektedir, fakat olgiit devlet kuralina
dayanmaktadir. Frontex personeli ulusal operasyon plani iginde
gorev yapar. Belediye, merkezi statii kararinin hizmet sonucunu
yonetmektedir. Hesap verme sistemi, son islemi yapani tek sorumlu
saymak yerine karar zincirindeki yetki ve ihmalleri ayristirmalidir.

Forumun bagimsizligr ve yetkisi birbirinden ayridir. Bir
ombudsman bagimsiz olabilir fakat baglayict yaptirnm yetkisi
siirlidir. Bir bakanlik teftis kurulu genis belge erisimine sahipken
hiyerarsik yap1 icinde bulunmaktadir. Parlamento siyasi yaptirim
uygulayabilir, ancak teknik inceleme kapasitesi sinirli kalabilir.
Gicli sistem, tek “miikemmel denetci” aramaz; farkli forumlarin
bilgiyi paylasabildigi ve bosluklar kapattig: bir diizen kurmaktadir
(Bovens, 2007; Power, 1997).

Hesap verme konusu agik degilse kurumlar dlgiit secerek
basar1 hikayesi iiretebilir. GO¢ idaresi islem sayisini, glivenlik birimi
yakalamay1, sosyal kurum hizmet kullanicisini raporlayabilir. Bu
gostergeler farkli amagclara aittir. Ortak politika hedefi, her kurumun
katkisini ve yan etkisini tanimlamalidir. Ornegin “etkili ve hak
temelli geri doniis” hedefi yalmz c¢ikis sayisim degil kararin
kesinligi, goniilliiliikk, izleme, maliyet ve yeniden hareket riskini
kapsamaktadir.
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Sonug¢ 6gesi yalniz ceza degildir. Hata diizeltme, tazmin,
personel egitimi, veri standardi degisikligi, biitce aktarimi ve
mevzuat reformu hesap vermenin sonuclaridir. Yaptirim ihtimali
tamamen yoksa aciklama torene doniigebilir; her hata bireysel
cezaya baglanirsa kurum 6grenmeyi saklama egilimi gosterebilir.
Sistem, kasit ve agir ihlal ile siire¢ tasarimindan dogan hatayi
ayirmalidir. Amag¢ hem sorumluluk hem 6grenmedir.

6.3 Parlamenter denetimin sistem icindeki yeri

Parlamenter denetim demokratik yetkilendirme ile hesap
verme arasindaki ana kopriidiir. Yasama, yiirlitmeye verdigi yetki ve
kaynagin nasil kullanildigini izler. G6¢ politikast giivenlik ve dis
politika unsurlar1 icerdigi i¢in yiirlitmenin gizlilik iddias1 giicli
olabilir. Parlamento, gizli bilgiye kontrollii erisim, kapali oturum ve
yetkilendirilmis raportdr gibi usullerle giivenlik ile denetimi
uzlastirabilir. Bilgiye erisemeyen yasama, verdigi yetkinin sinirini
fiilen izleyemez.

Rutin ve olay temelli denetim birlikte gereklidir. Diizenli
faaliyet raporu, biitce gerceklesmesi ve performans gostergeleri
“polis devriyesi” niteligindedir. Bireysel sikayet, basin haberi veya
ani kriz “yangin alarmi” iretmektedir (McCubbins & Schwartz,
1984). Gogmenlerin sikayet kapasitesi diisiik oldugundan yalniz
alarm modeline dayanmak risklidir. Parlamento, ytiksek riskli
alanlarda periyodik veri ve saha ziyareti istemelidir.

Parlamentonun denetim giindemini ¢ogunluk iliskisi
etkilemektedir. Hiikiimet ¢ogunlugu olumsuz bulguyu bastirabilir;
muhalefet tekil olay1 genelleyebilir. Uzman komisyon personeli,
ortak veri seti ve bagimsiz denetim raporlarinin zorunlu goriisiilmesi
siyasi salinimi azaltmaktadir. Azinlik goriislinlin rapora eklenmesi,
cogunlugun giindem tekelini sinirlar. Denetim siyasaldir, fakat
olgusal zemini partizan olmak zorunda degildir.
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Biitce ve kesin hesap siireci, kurumsal denetimin parlamento
ayagii giiclendirmektedir. Onceki yilin Sayistay bulgulart ve
performans sapmalari yeni 6denek gdriismesine baglanmalidir. Ayni
sorun tekrarlaniyorsa kurumdan eylem plani ve siire istenebilir.
Biiytik teknoloji veya tesis yatirimlarina bagimsiz etki ve maliyet
degerlendirmesi kosulu konabilir. Odenek, yalniz harcama izni degil,
hesap verme tasariminin aracidir.

Parlamenter  raporlarin  izlenmesi agik  bir  kayit
gerektirmektedir. Tavsiye, sorumlu kurum, kabul durumu, hedef
tarih ve gerceklesme bilgisi yayimlanmalidir. Hiikiimet Oneriyi
reddedebilir; demokratik ylikiimliiliik gerekceyi agiklamaktir.
[zleme tablosu olmadan ayni sorular her y1l tekrarlanir ve kurumsal
hafiza kisilere bagli kalmaktadir. Parlamento denetimi, 6grenme
dongiisiiniin goriiniir kapis1 olmalidir.

6.4 idari denetim, i¢ kontrol ve teftis

Idari denetim, hatayr dis kurum devreye girmeden &nce
onleme ve diizeltme kapasitesidir. I¢ kontrol gorev ayriligi, yetki
onay1, kayit, risk degerlendirmesi ve mali siireclerden olusmaktadir.
Teftis ise belirli islem, personel veya birimi sorusturabilir. Kalite
giivence birimleri dosya oOrneklemesi yaparak karar tutarliligini
izleyebilir. Bu araglar ayni islevi gérmez; gorevleri agik ayrilmalidir
(McCubbins & Schwartz, 1984; Power, 1997).

Go¢ idaresinde i¢ kontroliin ilk riski kimlik ve dosya
biitiinltiglidiir. Yanlis eslesme, ¢ift kayit veya kayip belge, kisinin
statli ve hizmet erisimini etkilemektedir. Kritik veri degisikligi ikinci
onay ve islem kaydi gerektirebilir. Bununla birlikte asir1 onay zinciri
islemi yavaglatir. Risk temelli kontrol, ytliksek etkili islemlerde daha
siki; rutin ve diisiik riskli islemlerde daha sade usul kullanmaktadir.

Kalite gilivence, kararin maddi ve usul niteligini diizenli
orneklemle incelemektedir. Rastgele dosya Ornegi genel hata
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oranint; risk odakli 6rnekleme belirli tilke, yas, cinsiyet, karar tiirii
veya birimdeki sapmay1 gosterebilir. Itirazda bozulan kararlar ayr
bir 6grenme kaynagidir. Bozulma orani tek basina performans notu
degildir; bozma nedenleri egitim ve rehber degisikligine
doniistiiriilmelidir.

Teftisin bagimsizligl, hiyerarsik konum nedeniyle smirl
olabilir. Ust ydnetim sorusturma baslatma ve raporu yayimlama
yetkisini kontrol ediyorsa hassas konular gériinmez kalabilir. Teftis
biriminin dogrudan {ist makama erisimi, mesleki giivence ve belirli
raporlarin kamuya agiklanmasi onemlidir. Yine de i¢ teftis dis
denetim yerine gecmez; hizli erisim ve diizeltme avantajiyla sistemi
tamamlamaktadir.

Ihbarc1 korumasi, kapali ve hiyerarsik drgiitlerde erken uyari
saglamaktadir. Personel hukuka aykir talimat, veri manipiilasyonu
veya kotii muameleyi misilleme korkusu olmadan bildirebilmelidir.
Kanal yalniz kurum i¢i amire bagl kalmamali; bagimsiz veya dis
basvuru se¢enegi bulunmalidir. K6tii niyetli bildirimle gergek ihbari
ayiran usul, hem personel hakkini hem kamu yararin1 korumaktadir.

6.5 Ombudsman ve kotii yonetim denetimi

Ombudsman, yargidan daha esnek ve erisilebilir bir koti
yonetim denetimi sunmaktadir. Kararin hukuka uygunlugunun
yaninda gecikme, gerekcesizlik, nezaketsiz davranis, bilgi vermeme,
orantisizlik ve hakkaniyet sorunlarini inceleyebilir. Gogmenler i¢in
iicretsiz veya diisiik maliyetli bagvuru, sade usul ve ¢ok dilli erisim
0zel onem tasimaktadir. Ombudsman tavsiyeleri baglayici olmasa
bile idarenin ag¢iklama yiikiimliiliigiinti artirmaktadir.

Bireysel  basvurunun  degeri  sistemik  Orlintiiye
doniistiiriilmesindedir. Ayn1 merkez, prosediir veya belge hakkinda
tekrarlanan sikayetler idari tasarim sorunu gosterebilir. Ombudsman
dosyalar1 kategori, kurum, sonu¢ ve uyum durumu iizerinden analiz
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etmelidir. Kisisel veriyi koruyarak yayimlanan tematik rapor,
parlamentoya ve yoOnetime reform zemini saglamaktadir. Yalniz
yillik toplam bagvuru sayis1 6grenme iiretmez.

Kendi kendine inceleme yetkisi, sikdyet edemeyen gruplar
bakimmdan  6nemlidir. idari  gdzetimdeki kisi kuruma
erisemeyebilir; sinirdaki islem ¢ok kisa slirede tamamlanabilir; sinir
dis1 edilen kisi iilke disindan bagvuramayabilir. Ombudsman, medya,
sivil toplum veya diger denetim bulgusu {izerine resen inceleme
yapabilmelidir. Saha ziyareti ve belge erisimi tavsiyenin olgusal
temelini gliglendirmektedir.

Tiirkiye’de Kamu Denetciligi Kurumu idarenin isleyisini
insan haklarma dayali adalet anlayisi ve iyi ydnetim ilkeleri
yoniinden inceleyen bir g¢erceveye sahiptir (Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu, 2012). Go¢ alanindaki etkisi, yabancilarin bagvuru
kanallarini bilmesi, terciime ve temsil destegi ile tavsiyelere idarenin
cevap vermesine baghdir. Gog Idaresi ve KDK arasinda kurumsal
temas, bagimsizlig1 zedelemeden tavsiye takibini kolaylagtirabilir
(Bovens, 2007; Mulgan, 2000).

AB diizeyinde Avrupa Ombudsmani, birlik kurumlar1 ve
ajanslarindaki  kotii yonetim iddialarin1 inceleyebilir.  Ulusal
uygulamaya iliskin sikayetler ise ulusal ombudsmanlarin alaninda
kalabilir. Cok diizeyli yapida yanlis kuruma yapilan basvurunun
yonlendirilmesi 6nemlidir. Ortak sikayet agi, bagvurucunun yetki
labirentinde kaybolmasini 6nlemektedir. Forumlar aras1 aktarim i¢in
acik stire ve bilgilendirme kurali gerekmektedir.

6.6 Sayistaylar ve yiiksek denetim kurumlari

Yiiksek denetim kurumlari, kamu kaynaklarimin yasama
adma bagimsiz bigimde incelenmesini saglamaktadir. Mali denetim
hesap ve islemlerin dogrulugunu, uygunluk denetimi mevzuata
uyumu, performans denetimi ise ekonomiklik, verimlilik ve etkililigi
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ele almaktadir. Go¢ politikasi yiiksek harcama, acil alim, uluslararasi
fon ve c¢ok aktorlii uygulama icerdigi i¢in bu ii¢ boyutun birlikte
kullanilmas1 gerekmektedir.

Sayistay denetiminin avantaji, politika sdylemini biitce ve
kayitla sinayabilmesidir. “Kapasite artirildi” iddias1 personel, tesis
ve islem verisiyle; “uyum desteklendi” iddias1 hedef gruba erisim ve
sonu¢ gostergesiyle karsilastirilabilir. Denetci politika tercihini
secilmis organ adina belirlemez. Belirlenen amacin acik, kaynak
kullaniminin giivenilir ve sonucun O&lgiilebilir olup olmadigini
incelemektedir.

Performans denetiminde nedensellik st dikkatle
yonetilmelidir. Gog¢ akislar1 savas, ekonomi ve baska devletlerin
politikalart ~ gibi  kurumun kontrol etmedigi etkenlerden
etkilenmektedir. Kurumu yalniz nihai akis sayisindan sorumlu
tutmak adil degildir. Denetim, kurumun kontrol alanindaki siire¢ ve
ara sonuglar1 ayirmalidir: basvuru siiresi, kayit dogrulugu, tesis
standardi, fon erigimi ve tavsiye uygulamasi gibi gostergeler daha
yoOnetilebilirdir.

Tiirkiye Sayistaymim Gog¢ Idaresi Baskanlhigina iliskin
diizenlilik denetimi, mali tablolar ve igslemler {izerinden kurumsal
hesap verme iiretmektedir (Sayistay Baskanligi, 2025). 5018 sayili
Kanun kamu mali yonetimi, i¢ kontrol ve performans iliskisini; 6085
say1l1 Kanun Sayistayin denetim cergevesini belirlemektedir (Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003; Sayistay Kanunu, 2010).
Denetim bulgularinin TBMM biit¢e goriismesi ve kurum eylem
planina baglanmasi, raporun etkisini artirmaktadir.

Avrupa Sayistayl, AB biitcesi ve programlarini iiye devlet
uygulamalariyla birlikte incelemektedir. 2019 tarihli iltica, yer
degistirme ve geri doniis raporu hedeflerle sonuglar arasindaki
bosluklara; 2021 Frontex raporu ajans desteginin etkinlik
sorunlarina; 2024 Tirkiye’deki Miilteciler i¢cin Mali Yardim
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Programi raporu fayda yaninda etki ve siirdiiriilebilirlik eksiklerine
dikkat ¢ekmistir (Avrupa Sayistayi, 2019; Avrupa Sayistayi, 2021;
Avrupa Sayistay1, 2024). Bu raporlar, go¢ denetiminin hak ve
maliyet kadar kurumsal hedef kalitesine bagli oldugunu
gostermektedir.

6.7 Go¢ harcamalan ve biitge seffaflig

Gog¢ harcamalar tek bir biitge programinda goériinmeyebilir.
Smir giivenligi, go¢ idaresi, kabul, saglik, egitim, sosyal yardim,
yerel altyap1 ve uluslararasi isbirligi farkli kurumlara dagilmaktadir.
Bu dagilim, toplam maliyeti ve amaglar arasindaki dengeyi gormeyi
zorlagtirir. Biitlinciil go¢ biitgesi, kurum biitcelerini birlestiren ikinci
bir  analitik  smiflandirma  gerektirmektedir;  muhasebe
sorumlulugunu  degistirmeden  ortak  politika  gdriiniimii
saglamaktadir.

Biitge seffafligi, yalniz ne kadar harcandigini agiklamak
degildir. Kaynak, program, hedef grup, cografi dagilim, birim
maliyet ve sonug bilgisi iliskilendirilmelidir. Uluslararas1 fonun
ulusal es finansmani, yerel yonetim katkist ve ayni destek ayrica
gosterilmelidir. Ayni yararlanici i¢in birden fazla proje varsa
miukerrerlik riski incelenmektedir. Kisisel veri korunarak
toplulastirilmis ayrint1 tiretilebilir.

Acil alimlar, h1z nedeniyle 6zel risk tasimaktadir. Rekabetin
sinirlandig1 veya pazarlik usuliiniin kullanildigi durumlarda karar
gerekgesi, tedarik¢i se¢imi, fiyat karsilastirmasi ve teslimat kaydi
sonradan yayimlanabilir. Olaganiistiiliik, kayit yilikiimliliigini
kaldirmamalidir. Islem anindaki hiz, islem sonrasi denetim ve
aciklikla dengelenir. Tedarik soézlesmelerinde erisim ve denetim
maddeleri bulunmalidir.

Birim maliyet karsilastirmasi dikkat gerektirmektedir. Bir
kisi-gece barinma maliyeti tesis tiirii, glivenlik diizeyi, saglik ihtiyaci
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ve bolgesel fiyatlara gore degismektedir. Ham siralama verimsizlik
sonucu vermeyebilir. Denetim, maliyet farkinin gerekgesini ve
hizmet kalitesini birlikte incelemektedir. Ucuz hizmet, asgari
standardi karsilamiyorsa ekonomik degildir; yiiksek maliyet,
karmasik ihtiyagla aciklanabiliyorsa savurganlik sayilmaz (Akin &
Adigiizel, 2025; Power, 1997).

Biitge hakkinin demokratik degeri, gelecege doniik tercih
yapabilmesidir. Parlamento yalniz ge¢cmis harcamayi onaylamaz;
denetim bulgularina gore yeni 6denek kosulu koyar. Yerel yonetim
transferi, yogunluk ve yoksunluk gostergesine baglanabilir. Veri
sistemi yatirimi i¢in bagimsiz giivenlik ve ayrim etkisi
degerlendirmesi istenebilir. Boylece mali denetim politika
tasarimina geri besleme iiretmektedir.

6.8 Performans denetimi ve ol¢iilebilirlik

Gog¢ politikasinda oSlgtilebilirlik, kolay sayilabilen faaliyeti
amacla karistirma riski tasimaktadir. Basvuru sayisi, yakalama,
islem, sinir dis1 veya kurs katilimi faaliyet gostergesidir. Etki ise
giivenli ve diizenli hareket, dogru statii karari, sirdiiriilebilir
entegrasyon, hak ihlalinin azalmasi veya kamu giiveninin artmasi
gibi daha karmasik sonuglardir. Iyi performans sistemi girdi,
faaliyet, ¢ikt1, sonug ve etki basamaklarini ayirmaktadir.

Gosterge davranisi sekillendirmektedir. Hiz hedefi karar
kalitesini; yakalama hedefi ayrim riskini; geri doniis hedefi
goniilliiliik ve siirdiiriilebilirligi zayiflatabilir. Bu yan etkilemektedir
“dengeleyici gosterge” ile izlenebilir. Ornegin sonuglandirma siiresi,
itirazda bozma oranm1 ve kullanici bilgilendirme diizeyiyle birlikte
degerlendirilmektedir. Tek sayiya dayali performans notu, karmasik
kamu degerlerini gériinmez kilmaktadir.

Olgiim evreni ve payda agik olmalidir. “Sikayetlerin yiizde
doksani ¢6ziildi” ifadesi, ¢oziimiin tanimini ve kag kisinin sikayet
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edemedigini gostermez. “Basvurular hizlandi” iddias1 ortalama
yerine medyani, asirt geciken dosyalart ve dosya tiirlerini
aciklamalidir. Veri kalitesi denetimi, gosterge denetiminin On
kosuludur.  Tanim  degisikligi zaman  serisinde  agikga
isaretlenmelidir.

Nitel bilgi performans denetiminin tamamlayicisidir. Saha
gbzlemi, dosya incelemesi, kullanic1 goriisii ve personel deneyimi
sayinin nedenini agiklamaktadir. Yiiksek islem siiresi personel
eksikligi, belge bekleme, yazilim sorunu veya gereksiz onay
zincirinden dogabilir. Nedeni ayirmadan verilen ‘“hizlandirma”
tavsiyesi yeni hata iiretmektedir. Performans denetimi siire¢ haritasi
ve kok neden analizi kullanmalidir.

Go¢ alaninda karsilagtirma caziptir fakat kurumsal baglam
farklidir. Ulkelerin miilteci tanimi, kayit yontemi, federal gérev
dagilimi ve mahkeme siireci sonuglar1 etkilemektedir. Ham
uluslararas1 siralama yerine ortak tanimlar ve agiklayici baglam
kullanilmalidir. Karsilastirmanin amaci bir “kazanan” ilan etmek
degil, beklenmedik farklar1 agiklayan sorular tiretmektir.

6.9 Insan haklar1 kurumlari ve bagimsiz izleme

Ulusal insan haklar1 kurumlari, ayrimeilik, kotii muamele ve
ozgiirlikten yoksun  birakma risklerine  odaklanmaktadir.
Gogmenlerin tutuldugu geri gonderme veya kabul merkezleri,
disaridan  erisimin smirli  oldugu alanlardir. Ulusal 6nleme
mekanizmasi diizenli ve habersiz ziyaret, kisiyle gizli goriisme,
belge inceleme ve tavsiye yoluyla kapali kurumun goriintirliigtint
artirmaktadir. Bu islev mahkeme davasindan once ve bagimsiz
bi¢imde islemektedir.

Izlemenin bagimsizlig1, ziyaret izni kadar rapor 6zgiirliigiine
baglidir. Kurum hangi tesisi ziyaret edecegine, kiminle goriisecegine
ve bulguyu ne zaman yayimlayacagina kendisi karar verebilmelidir.
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Giivenlik gerekgesiyle simirlanan bilgi, raporun temel sonucunu
ortadan kaldirmamalidir. idare, tavsiyeye siireli cevap vermeli;
kabul, kismi kabul veya ret gerekgesini agiklamalidir.

Tiirkiye’de TIHEK ayrimcilikla miicadele ve ulusal nleme
mekanizmasi islevlerini ayni kurumda birlestirmektedir (Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016). Bu birlesim,
tutulma kosullar ile ayrimc1 uygulama arasindaki baglantiyr gérme
imkan1 saglamaktadir. Kurumun go¢ alanindaki etkisi ziyaret
kapsami, c¢ok dilli basvuru, veri ayristirma ve tavsiye takibine
baghdir. KDK ve TIHEK gorevlerinin kesistigi durumlarda
basvurucunun yonlendirilmesi 6nemlidir.

Frontex’in Temel Haklar Gorevlisi, ajans faaliyetlerinde
temel hak yiikiimliiliklerini izlemek, tavsiye vermek, inceleme ve
saha ziyareti yapmakla gorevlidir. Ofis sikayet mekanizmasi ve ciddi
olay raporlariyla da ilgilenir; yillik rapor yayimlar (Avrupa Birligi,
2019; Frontex Fundamental Rights Office, 2026). Iceride
konumlanmis bagimsiz denetimin basarisi, operasyonel bilgiye
erken erisim ve yonetim kararlarina somut etkiyle dl¢iilmektedir.

Bagimsiz izleme sivil toplum ve uluslararasi kuruluslarla
tamamlanabilir. Ancak tesis ziyareti veya gozlem yetkisi proje
sO0zlesmesine ve idarenin anlik iznine bagliysa siireklilik zayiftir.
Yasal erisim, veri koruma ve gilivenlik kurallariyla birlikte
tamimlanmalidir.  Birden fazla izleyicinin  bulgular1 ortak
siiflandirmayla yayimlandiginda sistemik karsilastirma miimkiin
olur.

6.10 Cok diizeyli ve agsal denetim

Go¢ politikast ulusal, yerel, ulusiisti ve uluslararasi
diizeylerde yiiriitiildiigii icin denetim de agsal olmak zorundadir.
Ayn1 proje AB fonu, ulusal es finansman, yerel uygulama ve 6zel
yiiklenici icerebilir. Her denet¢i kendi yetki alanini incelemektedir;
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fakat biitiin sonug tek raporda goriinmeyebilir. Cok diizeyli denetim,
kurumlarin yetkilerini birlestirmeden bilgi ve bulgu eslestirmesi
yapar.

Denetim aginda gorev cakismasi kadar bosluk riski vardir.
AB kurumu ulusal islemi, ulusal denet¢ci AB diizeyindeki karar
tasarimin1 kendi yetkisi disinda gorebilir. Ortak operasyonlarda
taraflar digerinin sorumlu oldugunu diisiinebilir. Bir “denetim
haritas1”, her faaliyet icin mali, idari, hak temelli ve parlamenter
forumu gostererek boslugu goriiniir kilmaktadir. Harita halka acik
olmal1 ve diizenli giincellenmelidir.

Ortak denetim veya paralel denetim yiiksek denetim
kurumlart arasinda kullanilabilir. Ortak denetimde kurumlar tek
tasarim ve rapor iizerinde ¢aligsmaktadir; paralel denetimde ayn1 tema
ulusal yetkiler i¢inde incelenmektedir ve sonuglar karsilastirilir. Gog
fonlar1, geri doniis programlar1 ve sinir teknolojileri bu yontemlere
uygundur. Ortak Olgiit, ulusal anayasal bagimsizlig1 zedelemeden
karsilastirilabilirlik saglamaktadir.

Denetim kurumlarinin kendi hesap verebilirligi de nemlidir.
Hangi konuyu neden sectikleri, Onerilerinin uygulanma orani,
inceleme siiresi ve kaynak kullanimi agiklanmalidir. Gizli bilgiye
erisen denetcinin veri giivenligi ve ¢ikar c¢atismasi kurallari
bulunmalidir. Bagimsizlik, denetim kurumunu elestiriden bagisik
kilmaz. Parlamento ve kamuoyu denetimin  kalitesini
degerlendirebilmelidir (Bovens, 2007; Scharpf, 1999).

Cok diizeyli denetim, hak ve maliyet arasinda yapay ayrimi
asabilir. Bir kabul tesisindeki kotii kosul, ihale standardi, personel
biitcesi, kapasite planlamasi ve sikayet erisiminin ortak sonucudur.
Insan haklar1 kurumu durumu tespit etmektedir, Sayistay kok mali
nedeni incelemektedir, parlamento kaynak ve yetkiyi diizeltir, idare
uygulama plan1 yapar. Kurumlar arasinda izlenebilir sevk, tekil
bulguyu sistem reformuna doniistiirmektedir.
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6.11 Kamu politikasi degerlendirmesi

Denetim ile degerlendirme yakin fakat farklidir. Denetim,
belirlenmis Olgiitlere goére uygunluk ve performansi bagimsiz
bicimde incelemektedir. Politika degerlendirmesi ise bir
miidahalenin tasarimini, uygulanmasini ve sonuglarini agiklamaya;
neyin, kim i¢in ve hangi kosulda ise yaradigini anlamaya
caligmaktadir. G6¢ politikasinda her iki ara¢ gereklidir. Denetim
hesap verirlik, degerlendirme 6grenme agirliklidir.

Degerlendirme sorusu politika amacindan tiiretilmelidir.
Entegrasyon programinin basarist yalniz kurs tamamlamayla degil
dil kullanimi, isgiicli erisimi, egitim siirekliligi ve toplumsal bagla
oOlciilebilir. Geri doniis destegi, ¢ikis aninda degil belirli siire sonra
stirdiiriilebilirlik agisindan incelenmelidir. Sinir teknolojisinin islem
hizinm1 artirirken hatali ret ve veri koruma riskini nasil etkiledigi de
birlikte degerlendirilmelidir.

Kars1 olgusal etki degerlendirmesi her alanda miimkiin
degildir. Kriz ve etik kisitlar deneysel tasarimi sinirlayabilir. Zaman
serisi, karsilastirmali vaka, siire¢ izleme ve katki analizi alternatif
yontemlerdir. Yontem sinirlamasi agikc¢a raporlanmalidir. “Program
sayesinde” gibi nedensel dil, tasarim bunu desteklemiyorsa
kullanilmamalidir.  Akademik  diristliik, belirsiz  sonucu
saklamamakla baglamaktadir.

Bagimsiz degerlendirici se¢imi ve veri erigimi kritik
onemdedir. Uygulayict kurumun kendi degerlendirmesi hizli ve
baglama hakim olabilir; olumlu sonu¢ baskist tagimaktadir. Dig
degerlendirici bagimsizdir fakat saha bilgisinden uzak kalabilir.
Karma modelde yontem ve yayin karar1 giivence altma alinir,
uygulayict veri ve aciklama saglamaktadir. Olumsuz sonuglarin
yayimlanmasi s6zlesmede korunmalidir.

Siyasal etki degerlendirmesi, diizenlemenin kurumlar, temsil

ve giic dagilimi iizerindeki sonuglarini incelemektedir. Gog
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politikasinin etki analizi ekonomik maliyetle simirli kalmamali,
yiurlitme takdiri, yerel kapasite, denetim yiikii ve hak erisimini
kapsamalidir. Tiirkiye lizerine onceki ¢alisma, gogiin siyasal etki
degerlendirmesinde ayr1 bir boyut olarak ele alinmasi geregini
vurgulamistir (Bulut & Akin, 2017). Bu yaklagim, politika dncesi
degerlendirmeyi sinir-kurum dongiisiine baglamaktadir.

6.12 Seffaflik, acik veri ve gerek¢elendirme

Seffaflik kamunun her belgeye sinirsiz erisimi degildir.
Kisisel veri, giivenlik ve devam eden sorusturma korunabilir. Esas
olan kuralin, genel verinin, karar gerekg¢esinin ve denetim sonucunun
erisilebilir olmasidir. Istisna dar, gerekceli ve goézden gegirilebilir
olmalidir. Go¢ alanindaki genis gizlilik, yanlis bilgi ve giivensizligi
artirabilir.

Acik veri, makinece okunabilirlik kadar tanim ve baglam
gerektirmektedir. Basvuru, karar, bekleyen dosya, geri doniis ve
sikayet verilerinin tarih araligi ve kapsami belirtilmelidir. Revizyon
geemisi saklanmali, kategori degisikligi geriye doniik seriyi
aciklamalidir. Cografi ve demografik ayristirma ayrim etkisini
gosterebilir; kiiclik gruplarda yeniden tanimlama riski veri koruma
yontemiyle azaltilmalidir.

Gerekgelendirme, bireysel ve kurumsal diizeyde farklilasir.
Bireysel kararda kisi, kendisine uygulanan olgu ve kurali
anlayabilmelidir. Kurumsal diizeyde hiikiimet, neden belirli araci
sectigini, alternatifleri ve maliyeti aciklamalidir. Denetim raporuna
cevap, Onerinin neden kabul edilip edilmedigini géstermelidir. Ayni
“gerekce” sozcigi ii¢ dizeyde de kamu giiclinii anlasilir
kilmaktadir.

Seffafligin zamanlamasi 6nemlidir. Yillar sonra yayimlanan
dogru bilgi erken denetim islevi gormez. Kriz doneminde gecici veri
hatal1 olabilir; bu belirsizlik agik¢a belirtilerek diizenli giincelleme
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yapilabilir. Kurum, veri kesinlesene kadar tamamen susmak yerine
yontem ve giliven araligini agiklamalidir. Zamaninda fakat nitelikli
belirsizlik, gecikmis kesinlikten daha yararli olabilir (Hooghe &
Marks, 2001; Scharpf, 1999).

Bilgiye erisim hakkinin uygulamasi, yabancilar i¢in dil ve
statii engelleri tasimaktadir. Internet sayfasinda yayimlanan
karmasik metin fiili erisim saglamayabilir. Temel prosediirler ¢ok
dilli, sade ve erisilebilir bicimde sunulmalidir. Dijital kanalin
yaninda yiiz ylize ve telefon destegi korunmalidir. Seffaflik, dosyay1
acmak kadar bilgiyi kullanilabilir kilmaktir.

6.13 Tiirkiye, Almanya, AB ve ABD’de denetim diigiimleri

Tiirkiye’de denetim zinciri TBMM, Sayistay, Kamu
Denetciligi Kurumu, TIHEK, idari i¢ kontrol ve yargi arasinda
dagilmaktadir. Gil¢lii yan, anayasal ve kanuni olarak farkli
forumlarin bulunmasidir. Zayif halka, bulgularin ortak izleme
sistemine baglanmamas1 olabilir. Go¢ Idaresi faaliyet raporu,
Sayistay bulgusu, KDK tavsiyesi ve TIHEK ziyaret raporunun ayni
performans ve biitce dongiisiinde ele alinmasi gerekmektedir (Go¢
Idaresi Bagkanligi, 2026; Sayistay Bagkanligi, 2025).

Almanya’da federal parlamento, Federal Sayistay, eyalet
denetim kurumlari, veri koruma ve hak kurumlari ile yarg: federal
gorev dagilimmi izler. Cok diizeylilik yerel uygulamayi goriiniir
kilabilir; karsilastirilabilir veri sorunu dogurmaktadir. BAMF’1n
arastirma ve raporlama kapasitesi politika bilgisini artirmaktadir
(BAMF, 2026). Bagimsiz dis denetim, uygulayici kurumun iirettigi
bilgiyi dogrulama ve farkli eyalet sonuclarini agiklama islevi
tasimaktadir.

AB’de Avrupa Parlamentosu, Avrupa Sayistayi, Avrupa
Ombudsmani, Komisyon, Frontex Temel Haklar Ofisi ve ABAD
farkl1 hesap verme kanallaridir. Uye devlet kurumlar1 uygulamanin

—-175--



ilk denetim diizeyidir. Ortak mevzuat, ortak gosterge ve raporlama
gerektirmektedir; ulusal sistemlerin ayni tanimi kullanmamast
karsilagtirmayr  bozar. Paktin 2026 uygulamasi, denetim
kapasitesinin mevzuatla eszamanli  kurulup  kurulmadigim
gosterecektir (Avrupa Komisyonu, 2024).

ABD’de Kongre, GAO, DHS ve alt birimlerin
mifettislikleri, gogmen gozaltt ombudsmani ve federal yargi pargali
bir sistem olusturmaktadir. GAO’nun 2025 incelemesi, dort ayr tesis
denetim birimi bulunmasina ragmen agik performans hedeflerinin
eksik oldugunu saptamis; ayrica 2026 d6denek degisikligi sonrasinda
Gogmen Gozalti Ombudsmani islevinin kurumsal gelecegine iliskin
gerilim kaydetmistir (U.S. Government Accountability Office,
2025). Bu 6rnek, hukuken kurulmus denetim makaminin biit¢e ve
personel olmadan etkisizlesebilecegini gostermektedir.

Dort vaka, denetim kurumu sayisinin kaliteyi tek basina
aciklamadigimi gostermektedir. Etki i¢in belge erisimi, mesleki
bagimsizlik, zamaninda rapor, tavsiyeye cevap, biitge baglantis1 ve
kamusal izleme gerekmektedir. Tek bir giiglii mahkeme biitiin
bosluklar1 kapatamaz; tek bir Sayistay hak deneyimini Olcemez;
ombudsman mali kayit yerine gegmez. Islevsel tamamlayicilik temel
ilkedir.

Karsilastirmadan ¢ikan ortak sorun “son kilometredir.
Rapor ve tavsiye iiretilir, fakat uygulama durumu diizenli izlenmez.
Acik tavsiye sicili; bulgunun kaynagini, sorumlu kurumu, kabul
durumunu, eylemi, siireyi ve dogrulama sonucunu gosterebilir. Bu
sicil, denetim kurumlarinin bagimsizligini birlestirmeden 6grenmeyi
ortaklagtirir.

6.14 Smir denetimi matrisi ve boliim sonucu

Bu boliimde “smir denetimi matrisi” kavramsal bir arag
olarak Onerilmektedir. Matris, sinir-kurum dongiisiiniin  her
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asamasini dort denetim mercegiyle kesistirir: yetki ve usul, mali
kaynak, performans ve sonug, hak ve esitlik. Her hiicre i¢in birincil
sorumlu, denetim forumu, veri kaynagi ve diizeltme mekanizmasi
tanimlanmaktadir. Boylece denetim yalniz olay sonrasinda devreye
giren bir faaliyet degil, politika tasariminin pargasit haline
gelmektedir.

Yetki ve usul mercegi kararin dayanagini, gorev ayriligini ve
gerekeeyi incelemektedir. Mali mercek 6denek, ihale, birim maliyet
ve fon zincirini izler. Performans mercegi amag ile ¢ikt1 ve etki
arasindaki bagi sinar. Hak mercegi ayrim, erigim, 6zgiirliik ve etkili
sikayet boyutunu degerlendirmektedir. Dort mercekten Dbiri
dislandiginda politika hakkinda eksik sonug ¢ikar. Uygun harcama
etkisiz olabilir; etkili politika hak ihlali iiretebilir; hak gilivencesi
kaynak ayrilmadiginda uygulanamayabilir.

Matrisin  ikinci ekseni forumlarin tamamlayiciligidir.
Parlamento siyasi yetki ve biitgeyi, Sayistay maliyet ve performansi,
ombudsman idari deneyimi, insan haklar1 kurumu yiiksek riskli
alanlar1, i¢ kontrol giinliik siireci, yargi baglayict hak ve yetki
uyusmazhiginmi ele almaktadir. Ortak siiflandirma ve sevk sistemi,
her forumun kendi yetkisinde kalirken digerinin bulgusundan
yararlanmasinmi saglamaktadir. Kurumsal ¢ogulluk ancak bilgi akisi
varsa giice doniismektedir.

Gog politikasinda denetim, devlet kapasitesinin karsit1 degil
bilesenidir. Denetlenmeyen kurum hatayr saklayabilir, yanlis
gostergeye yatirim yapabilir ve kamusal giiveni kaybedebilir.
Bagimsiz inceleme, yonetimin géremedigi oriintiiyli géstermektedir;
biitce ile amac1 yeniden eslestirir; hak riskini erken fark etmektedir.
Hesap verebilirlik, karar almay1 fel¢ eden siirekli kusku degil,
kararin neden ve sonucunu kurumsal hafizaya doniistiiren siirectir.

Boliimde savunulan temel goriise gore, demokratik sinir
yonetimi, yalniz hukuka uygun emir ve etkili operasyonla degil,
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aciklanabilir biitce, Olciilebilir performans, erisilebilir sikdyet ve
dogrulanabilir diizeltmeyle kurulmaktadir. Yargi bu sistemin
vazgecilmez fakat tek olmayan parcasidir. Bir sonraki bdliim temel
haklar ve anayasal giivenceleri incelerken yargiyr da bu genis
kurumsal ¢evre i¢inde ele alacaktir.

Tablo 6.1. Sinir denetimi matrisi

. . . Hak ve
Politika Yetki ve Mali Performans L.
. .. esitlik
asamasi usul denetim denetimi L.
denetimi
Anayasal Yetki Mali yetkinin | Amaglarin Hak 6znesi
yetkilendirm | kaynagi ve anayasal Olgiilebilirlig | ve smirlama
e temel sinirlar | temeli i rejimi
Kanun Odenek Alternatifleri | Ayrim ve
Siyasal tercih | yapma ve tercihi ve n beklenen orantililik
katilim usulii | mali etki sonucu etkisi
Gorev . Siire, kalite, ..
. _ Thale, kayit . Erigim,
Idari ayriligi, .. kapasite ve L )
) ve birim ) gdzetim, veri
uygulama takdir ve i koordinasyo o
maliyet ve sikayet
gerekce n
Hak ve Kararm Hedef gruba Esit hizmet,
. . Cikt1, sonug
hizmet tebligi ve ulasan i kirilganlik ve
.. ve yan etki )
sonucu diizeltme kaynak insan onuru
Tazmin,
Tavsiye ve Yeni biitgeye | Gosterge ve | tekrarin
Kurumsal . .
. kararlarin bulgu program onlenmesi ve
geri besleme - .
uygulanmast | baglantisi revizyonu kamusal
rapor

(Bovens, 2007, Mulgan, 2000).
6.15 Denetim evreni ve risk temelli planlama

Gog politikas1 denetim evreni, yalniz gog¢ idaresinin merkez
ve tagra birimlerinden olusmaz. Sinir kapilari, kolluk birimleri, kabul
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ve geri gonderme merkezleri, vize ofisleri, veri sistemleri, yerel
hizmetler, uluslararast fon programlari, 6zel yiikleniciler ve ortak
operasyonlar ayni evrenin pargalaridir. Denetgi bu evreni 6rgiit adina
gore degil, kamu kaynagi veya yetkisiyle gé¢ sonucu iireten siiregler
lizerinden tanmimlamalidir. Aksi halde bi¢imsel kurum siniri, fiili
sorumlulugu gizler.

Evrenin tamamini ayni siklik ve derinlikte incelemek
miimkiin  degildir. Risk temelli planlama; kararin geri
dondiiriilemezligi, 6zgiirlik ve yasam iizerindeki etkisi, harcama
biiytikliigii, veri hassasiyeti, onceki bulgu, sikayet yogunlugu,
operasyon degisikligi ve kamu goriniirliigii gibi Ol¢iitlerle oncelik
belirlemektedir. Yiiksek riskli alanin mutlaka en ¢ok igslem yapilan
alan olmasi gerekmez. Az sayida fakat agir sonuglu sinirda geri
cevirme veya ¢cocuk gozetimi daha sik inceleme gerektirebilir.

Risk puami siyasi tercihi saklayan teknik formiile
dontismemelidir. Agirliklar, veri kaynagi ve nihai se¢im gerekcesi
aciklanmalidir. Denetim kurumu mesleki takdirini korurken neden
belirli tesisi, programi veya teknolojiyi segtigini kamusal olarak
savunabilmelidir. Program hi¢ denetlenmiyorsa bunun diisiik risk,
baska kurum yetkisi veya veri yoklugu gibi nedeni kayda ge¢melidir.

Denetim evreni dinamik olmalidir. Yeni rota, kriz
diizenlemesi, biiyiik ihale, ortak AB operasyonu veya yliriitme emri
risk haritasini degistirmektedir. Yillik planin ortasinda acil inceleme
pay1 bulunmalr; fakat her siyasi glindem degisimi plan1 biitliniiyle
bozmamalidir. Kurum, planl calisma ile olay temelli miidahaleye
ayirdig1 kaynagi aciklamalidir.

Kurumlar arasi risk haritasi tekrar ve boslugu azaltmaktadir.
Sayistay mali ve performans, ombudsman kotii yonetim, hak kurumu
tutulma ve ayrimcilik, i¢ teftis gilinliik siire¢ riskini isaretleyebilir.
Ortak bir gizli olmayan risk sozliigli, bagimsiz se¢im yetkisini
ortadan  kaldirmadan  hangi alanin  kimce incelendigini
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gostermektedir.  Yiiksek riskin  hi¢bir  forum tarafindan
sahiplenilmemesi erken fark edilir.

Risk temelli planlama, sikdyet sayisina mekanik olarak
dayanamaz. Kisinin erisemedigi kapali kurumda diisiik sikayet
yiiksek risk gostergesi olabilir. Benzer bigimde c¢ok basvuru,
kurumun erisilebilir oldugunu da gosterebilir. Payda, erisim kanali,
niifus ve misilleme korkusu yorumun pargasidir. Denetgi sessizligi
sorunsuzluk kanit1 saymamalidir.

6.16 Ozel yiiklenici ve hizmet zincirinin denetimi

Barinma, yemek, giivenlik, ulasim, terclime, bilisim ve geri
doniis lojistigi gibi gb¢ hizmetleri 6zel sirket veya sivil ortaklarca
yiiriitiilebilir. Kamu kurumu hizmeti disaridan temin ettiginde mali
sorumluluk kadar hak ve performans sorumlulugunu korumaktadir.
Denetim yetkisi yiiklenicinin ticari kisiligi nedeniyle kamu
kapisinda durmamalidir. S6zlesme, belge ve saha erisimini agikc¢a
giivence altina almalidir.

Denetim ilk olarak ihtiya¢ ve tedarik kararini incelemektedir.
Kurum neden kendi personeli yerine dis hizmet kullanmistir? Talep
stiresi ile uzmanligin bu tercihi destekleyip desteklemedigi ve acil
alimin gercekten Ongoriilemeyen kosullara dayanip dayanmadigi
incelenmelidir. Ayn1 hizmetin siirekli acil s6zlesmeyle yenilenmesi
gecici aracin kurumsallastigini gostermektedir. Yasam dongiisii
maliyeti, ilk teklif fiyati kadar egitim, bakim, lisans, sdzlesme
degisikligi ve ¢ikis maliyetini igermelidir.

Ikinci asama sartnamedir. Yatak, giin, ara¢ veya yazilim gibi
nicelikler kolay oOlc¢iilmektedir; mahremiyet, gilivenli sikayet,
terclime dogrulugu ve insan onuru soyut birakilabilir. Hak standardi
somut hizmet dlgiitiine gevrilmelidir. Ornegin sikAyete erisim, cevap
stiresi, gizli goriisme alani, 6zel beslenme, ¢cocuk koruma egitimi ve
veri erigim kayd1 s6zlesme maddesi olabilir.
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Ucgiincii asama alt yiiklenici zinciridir. Ana yiiklenici kritik isi
baska firmaya devrettiginde kamu kurumunun onay ve denetim
hakki korunmalidir. Personel giivenlik sorusturmast, egitim, licret ve
calisma kosullar1 hizmet kalitesini etkilemektedir. Diisiik fiyat
baskaisi, yliksek personel devri ve yetersiz egitim yoluyla hak riskine
doniisebilir. Denetim, kamu Odemesi ile calisan ve kullanici
sonucunu baglamaktadir (McCubbins & Schwartz, 1984; Power,
1997).

Dordiincii  asama performans ve yaptinmdir. Kurum
sO0zlesmeye aykiriligi ne siklikla 6lgmiis, hangi ceza veya diizeltmeyi
uygulamigtir? Hig¢ yaptirim bulunmamasi kusursuz performans degil
zay1f izleme gostergesi olabilir. Cok sayida kiiclik ceza da temel
tasarimin islemedigini gosterebilir. Tekrar eden ihlal igin artan
yaptirim, iyilestirme plani ve fesih esigi belirlenmelidir.

Besinci agama seffafliktir. Ticari sir korunurken sirket adi,
sO6zlesme konusu, kamu 6demesi, siire, temel performans, yaptirim
ve degisiklikler yayimlanabilir. Kisisel ve giivenlik bilgisi
ayiklanmalidir. Olaganiistii donemde sonradan yayimlama takvimi
kullanilabilir. Kamu adina sinir sonucu iireten 6zel aktor, biitiintliyle
ozel gizlilik i¢inde kalamaz.

6.17 Kabul ve geri gonderme merkezlerinde kapalh kurum
denetimi

Kabul ve geri gonderme merkezleri, kisilerin disg diinyayla
temasinin sinirli, idarenin giinliik yasam iizerindeki etkisinin yiiksek
oldugu kurumlardir. Ozgiirliikten yoksun birakma veya fiili hareket
kisitlamasi bulunan yerde bilgi asimetrisi biiylimektedir. Resm1 kayit
tek basma yasam kosulunu gostermez. Diizenli ve habersiz saha
ziyareti, kisiyle gizli goriisme ve belge Orneklemesi birlikte
gereklidir.
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Denetim ilk olarak kurumun hukuki niteligini ve fiili
isleyisini ayirmalidir. “Acik kabul merkezi” olarak adlandirilan
yerde kisinin ¢ikisi pratikte engelleniyor, uzak cografya veya belge
kurali hareketi imkansizlastiriyorsa fiili kisitlama incelenmelidir.
Kurum adi hak rejimini belirleyen tek 6l¢iit olamaz. Ziyaretei, kapi,
ulagim ve izin pratigini gozlemlemelidir.

Kosul denetimi yatak ve metrekareyle siirlhi degildir.
Temizlik, beslenme, saglik, giivenlik, a¢ik hava, mahremiyet,
iletisim, ibadet, ¢ocuk alani, engelli erisimi ve siddetten korunma
birlikte degerlendirilmektedir. Niifusun yas, cinsiyet, aile ve saglik
yapist standardin uygulanmasini etkilemektedir. Toplam kapasite
altinda kalmak belirli boliimde asir1 yogunlugu gizleyebilir.

Kisisel sikdyet sistemi merkezin yonetiminden bagimsiz ve
misillemeye kars1 giivenli olmalidir. Cok dilli bilgi, kapali kutu veya
dijital kanal, dis ombudsman ve avukata erisim secenekleri
bulunmalidir. Merkez yOnetiminin sikdyeti 6nceden gérmesi veya
terciimani kontrol etmesi kisiyi caydirabilir. Sikayet sonucu, siire ve
diizeltme toplulastirilmis bi¢imde yayimlanmalidir.

Saghik ve kirilganlik tespiti bagimsiz mesleki standart
gerektirmektedir. Saglik personeli giivenlik biriminin bilgi talebiyle
hasta gizliligini dengelemelidir. Iskence, insan ticareti, cocukluk
veya agir ruhsal durum tespit edildiginde uygun tesise sevk icin
belirli stire ve sorumlu kurum olmalidir. Denetim yalniz “tespit
edildi” kaydin1 degil sevkin gergeklesmesini izler.

Gi¢ kullanimi1 ve ciddi olay kaydi ayr risk alanidir. Her
olayin zamani, gerekgesi, kullanilan arag, yaralanma, tanik ve amir
incelemesi standart formda tutulmalidir. Kamera kaydi giivenlik ve
delil saglayabilir; mahremiyet, saklama ve erisim kurallari
gerekmektedir. Oliim, kendine zarar, ciddi yaralanma veya toplu
olay bagimsiz makama otomatik bildirilmelidir.
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Habersiz ziyaret, kurum giivenligiyle makul bi¢imde
uyarlanabilir; 6nceden se¢ilmis temiz alan ve hazirlanmis kisilerle
sinirlt ziyaret bagimsiz inceleme degildir. Denetim kurumu istedigi
kaydi1 ornekleyebilmeli, gorevli bulunmadan kisiyle goriisebilmeli
ve tavsiye takibini yeniden ziyaretle dogrulayabilmelidir. TIHEK ’in
ulusal oOnleme gorevi ve ombudsman denetimi, bu alanda
tamamlayict kanallar sunmaktadir (Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu, 2012; Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu,
2016).

6.18 Geri doniis zincirinde hesap verebilirlik

Geri dontis tek bir sinir dis1 etme karar1 degildir. Statii veya
ikamet degerlendirmesi, kararin tebligi, itiraz, kimlik ve seyahat
belgesi, gdzetim veya alternatif, ulagim, refakat, varista kabul ve
bazi  programlarda  yeniden  entegrasyon  asamalarindan
olusmaktadir. Her asama baska kurum veya yiiklenici tarafindan
yirtitiilebilir. Zincirin bir halkas1 hukuka veya amaca aykiriysa nihai
say1 basariy1 gostermez (Bovens, 2007).

[k denetim sorusu kararin kesinligi ve bireyselligidir. Dosya
etkili bagvuru siiresi i¢indeyken veya geri gondermeme riski
giincellenmemisken operasyon planlanmamalidir. Ulke kosulu karar
ile ¢ikis arasinda degisebilir. Son kontrol, siradan onay kutusu degil
yeni risk bilgisini degerlendirebilecek yetkili gorevli tarafindan
yapilmalidir.

Goniillii ve zorla doniis acik ayrilmahdir. Kisi goézetim,
yoksunluk veya yanlis bilgi altinda secenegi kabul etmisse
“gontlliliik™ tartismalidir. Danigsmanlik, alternatifler, destek kosulu
ve geri ¢ekilme imkani anlasilir dilde sunulmalidir. Programi
uygulayan kurulusun doniis sayisina dayali 6deme almasi cikar
catigmasi yaratabilir; bagimsiz bilgi ve sikayet kanali gerekmektedir.
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Ulasim ve refakat asamasi gii¢ kullanimi, saglik ve onur riski
tagimaktadir. Operasyon plani, refakatcinin egitimi, tibbi uygunluk,
aile birligi, kullanilan kisitlama ve ciddi olay bildirimi
denetlenmelidir. Gozlemci yalniz kalkis noktasinda degil miimkiinse
operasyon boyunca erisim saglamalidir. Ulusiistii ortak operasyonda
ulusal ve ajans personelinin komuta ile raporlama zinciri
ayristirilmalidir.

Varista teslim, sorumlulugun otomatik sonu degildir. Hedef
iilkenin kisiyi kabul ettigi, belge ve esyasinin teslim edildigi, acil
saglik veya 0Ozel risk bilgisinin giivenli bi¢imde aktarildigi
dogrulanmalidir. Yeniden entegrasyon destegi vaat edilmisse 6deme
ve hizmetin ulagtig1 izlenmelidir. Giivenlik nedeniyle ayrintili kisisel
takip yapilamasa da Orneklem ve ortak kurulug raporu
stirdiirtilebilirlik bilgisi tiretmektedir.

Geri doniis performansi ¢oklu gosterge gerektirmektedir:
kesinlesmis kararlara gore uygulama orani, karar siiresi, birim
maliyet, gozetim giinli, gonilliilik, ciddi olay, iptal, yeniden
entegrasyona erisim ve belirli donemde tekrar diizensiz hareket. Tek
say1 kurumlar1 en kolay vakalara veya hak glivencesini daraltmaya
yoneltebilir. Avrupa Sayistayinin geri doniis hedefleri ve sonug
farkina iliskin bulgulari, Ol¢iimiin sistem diizeyindeki Gnemini
gostermistir (Avrupa Sayistay1, 2019).

2026’da AB geri doniis sistemine iliskin yeni diizenleme
Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanmistir. Konseyin nihai
kabulii ve Resmi Gazete’de yayimlanma siireci tamamlanmadikc¢a
diizenleme yiiriirliikteki bir tliziik olarak degerlendirilemez (Avrupa
Parlamentosu, 2026). Bu nedenle kurumsal denetim Onerileri
yuriirliikte olmayan bir diizenleme numarasina
dayandirilmamaktadir. “Geri doniis merkezleri” gibi iiclincii iilke
unsurlar1 maliyet, denetim erisimi ve hak sorumlulugu bakimindan
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ozel bir zincir gerektirmektedir (European Parliamentary Research
Service, 2026).

6.19 Dijital sinirin ve algoritmik araglarin denetimi

Dijital sinir denetimi yazilimin satin alma fiyatindan ibaret
degildir. Veri seti, model veya kural, kullanic1 arayiizii, insan karari,
kurumlar aras1 baglanti ve diizeltme siirecini kapsamaktadir. Sistem
“karar vermiyor, yalniz destekliyor” olsa bile dosya sirasi, risk
uyarist veya eslesme yoluyla sonucu etkileyebilir. Denetim fiili
etkiyi esas almalidir (Power, 1997).

Ik asama amac denetimidir. Hangi sorun igin teknoloji
gereklidir, mevcut daha basit ara¢ neden yetersizdir, basar1 ve kabul
edilebilir hata nedir? “Modernlesme” tek basina amac degildir.
Kimlik dogrulama ile risk tahmini farkli veri ve hata profiline
sahiptir. Ayn1 sistem birden ¢ok amagc i¢in kullanilacaksa her amag
ayr1 kanuni dayanak ve gereklilik testine tabi olmalidir.

Ikinci asama veri denetimidir. Kaynak, temsil, giincellik,
eksik deger, etiket dogrulugu ve gecmis ayrim incelenmektedir.
Egitim verisindeki yakalama kaydi, gercek riskten c¢ok onceki
denetim yogunlugunu yansitabilir. Sistem bu veriden 6grendiginde
daha cok denetlenen grubu yine yiiksek riskli sayar. Dongilisel
onyargi sonug dagilimi ve karsilastirmali testle goriiniir kilinmalidir.

Uciincii asama model ve kural denetimidir. Ticari sir
nedeniyle biitiin teknik ayrinti kamuya aciklanmayabilir; bagimsiz
denetgi isleyis, degisken, hata ve giivenlik bilgisine erisebilmelidir.
Basit puanlama da karmasik makine 6grenmesi kadar siyasi olabilir.
Esik degeri kimin belirledigi, yanlis olumlu ve yanlis olumsuz
arasindaki tercih ve hangi grupta hata yogunlastig1 agiklanmalidir.

Dordiincli asama insan-makine etkilesimidir. Gorevlinin
sistem Onerisini anlayabilmesi, sorgulayabilmesi ve gerekceyle
asabilmesi ile arayliziin uyarty1 kesin karar gibi sunup sunmadigi
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degerlendirilmelidir. Asma orani, sonu¢ ve disiplin etkisi
izlenmelidir. Insan yalniz ekrana onay veriyorsa sorumlulugun
“insan karar1” olarak gosterilmesi bi¢cimseldir.

Besinci asama basvuru ve diizeltmedir. Kisi otomatik
aracin roliinii, aleyhine kullanilan ana olguyu ve diizeltme yolunu
ogrenebilmelidir. Giivenlik yontemi korunurken anlamli agiklama
saglanabilir. Yanlis kayit birden ¢ok sisteme yayildiysa ana kayit
sahibi ve biitlin baglantili diizeltme sorumlusu belli olmalidir. Tek
kurumda diizeltme digerlerinde eski verinin siirmesine yol
agcmamalidir.

Altinct asama yasam dongiisii denetimidir. Sistem ilk
kabulden sonra performans ve hak etkisi bakimindan diizenli
yeniden incelenmeli; model veya kural giincellemesi
kayitlanmalidir. Saglayict degisikligi, veri tasinmasi ve sistem
sonlandirma plani bulunmalidir. AB Eurodac’in genisleyen kullanim
yapisi, veri amaci ve erisim denetiminin ortak mevzuatla stirekli
izlenmesini gerekli kilmaktadir (Avrupa Birligi, 2024h).

6.20 Gog biitgesinin iz siiriilebilirligi

Go¢ biitcesi farklt kurum, fon ve yonetim diizeylerine
dagildiginda iki u¢ hata olugsmaktadir. Birinci ug, yalniz go¢ idaresi
biitgesini toplam maliyet saymaktir; egitim, saglik, kolluk, belediye
ve dis is birligi gériinmez. ikinci ug, gd¢menlerle dolayl iliskili
biitiin harcamay1 gé¢ maliyeti saymaktir; normal niifus ve altyapi
hizmeti sisirilir. iz siiriilebilirlik, amaca ve yararlaniciya gére 6liilii
simiflandirma gerektirmektedir (Akin & Adigiizel, 2025; Power,
1997).

Ortak proje kimligi, aym faaliyetin ulusal biitce, AB veya
uluslararast fon, yerel katki ve yiiklenici O0demesi boyunca
izlenmesini  saglamaktadir. Kimlik muhasebe sistemlerini
teklestirmek zorunda degildir; kayitlar arasinda bag kurmaktadir.
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Her kaynak kendi hukukuna gore denetlenir, toplam maliyet ve
sonu¢ analitik tabloda birlesir. Kur farki, ayni katki ve ortak
finansman yontemi agiklanmalidir.

Maliyet merkezi ile sonu¢ merkezi her zaman ayni degildir.
Merkezi go¢ idaresinin karar1 belediyede konut veya temizlik
maliyeti; dis siir yatirimi bagka iiye devlette ortak fayda; egitim
yatirimi uzun vadede isgiicii ve vergi sonucu iiretmektedir. Denetim
yalniz harcamay1 yapan kurumu degil maliyet ve faydanin dagilimini
incelemektedir. Bu yaklasim siyasi “kim 6diiyor?” sorusuna daha
dogru cevap vermektedir.

Kisi bas1 maliyet, hizmet tiirii ve siire ayrilmadan yanilticidir.
Acil kabulde ilk ay maliyeti yiliksek, sonra diisebilir; 6zel saglik
ihtiyac1 ortalamay: etkileyebilir; sabit tesis diigiik dolulukta pahali
goriinebilir fakat yedek kapasite saglayabilir. Medyan, aralik ve
maliyet bileseni agiklanmalidir. Kalite diisiiriilerek saglanan ucuzluk
ekonomiklik degildir.

Harcama ile hak yiikiimliiligi birlikte okunmalidir. Terclime
veya hukuki yardimdaki kesinti kisa vadeli tasarruf, uzun vadede
yanlis karar, itiraz ve gdzetim maliyeti yaratabilir. Onleyici hizmetin
faydas1 baska biitcede ortaya cikabilir. Biitlinciil maliyet analizi,
biitce silolar1 arasindaki aktarimi goriinlir kilmaktadir. Akin ve
Adigiizel’in Avrupa yiiksek denetim raporlarindan hareketle yaptigi
inceleme, gb¢ ve cevre politikalarinda biitce ile kamu politikasi
etkisinin birlikte ele alinmasinin énemini gostermektedir (Akin &
Adigiizel, 2025).

Biit¢e izinin son halkast kamu agiklamasidir. Hassas kisi
verisi ve operasyon ayrintist korunurken program, kurum, kaynak,
cografya, yiklenici, birim maliyet ve sonu¢ diizeyinde bilgi
yayimlanabilir. Verinin gecikme ve revizyonu isaretlenmelidir.
Parlamento ve kamuoyu, ayni faaliyetin farkli sunumlarda iki kez
say1lip sayllmadigin1 dogrulayabilmelidir.
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6.21 Tavsiye, diizeltme ve dogrulama zinciri (Bovens, 2007;
Mulgan, 2000).

Denetim sistemlerinin en yaygin zayifligi bulgu iiretimi ile
uygulama arasindaki bosluktur. Rapor yayimlanir, kurum “caligma
baslatildigin1” bildirir ve konu kapanmaktadir. Oysa hesap verme,
diizeltmenin tamamlanip bagimsiz bicimde dogrulanmasina kadar
sirmektedir. Tavsiye-diizeltme-dogrulama zinciri, bu son
kilometreyi kurumsallastirir.

[lk adim tavsiyenin  uygulanabilir  yazilmasidir.
“Koordinasyon artirilmali” veya “haklara dikkat edilmeli” dogru
fakat izlenemez ifadelerdir. Tavsiye sorun, beklenen sonug ve asgari
kanit1 gostermelidir. Denetgi yonetimin yerine ayrintili ara¢ segmek
zorunda degildir; kurumdan segenek ve takvim istemelidir.

Ikinci adim yonetim cevabidir. Kurum tavsiyeyi kabul,
kismen kabul veya reddedebilir. Her durumda sorumlu birim, islem,
hedef tarih ve kaynak ihtiyacini belirtmelidir. Ret gerek¢esi hukuki
yetki, maliyet, farkli risk degerlendirmesi veya tamamlanmig
alternatif 6nlem olabilir. Gerekgeli ret, sessiz kabulden daha hesap
verebilir olabilir.

Ucgiincii adim ilerleme kanitidir. Genel “tamamlandi” beyani
yerine yeni diizenleme, egitim kaydi, sistem testi, sdzlesme
degisikligi veya performans verisi sunulmahdir. Belgenin varligi
sonucu kanitlamaz; Ornegin yeni sikdyet prosediiriiniin kisilere
ulasip ulagsmadig1 saha ve kullanim verisiyle incelenmektedir.

Dordiincii adim  bagimsiz  dogrulamadir.  Denetei,
ombudsman veya hak kurumu risk diizeyine gore masa basi
inceleme, Orneklem ya da yeniden ziyaret yapar. Diizeltme
tamamlanmig, kismen tamamlanmis, sonugsuz veya gecersiz
sayilabilir. Kurum goriis ayriligin1 agiklama hakkina sahiptir; nihai
dogrulama durumu kamu siciline iglenir.
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Besinci adim tekrar analizidir. Ayn1 bulgu baska tesis veya
programda goriiliiyorsa yerel diizeltme yeterli degildir. Mevzuat,
biitce, veri veya personel tasarimi incelenmektedir. Tekrarlayan
bulgu yonetimin 6grenme basarisizligt ve denetim tavsiyesinin
yanlis diizeyde kuruldugu anlamina gelebilir.

Acik tavsiye sicili forumlar arasi bilgi saglamaktadir.
Bulgunun kaynag, tarihi, risk derecesi, sorumlu kurum, cevap, son
tarih, ilerleme ve dogrulama durumu kisisel veri igermeden
yayimlanabilir. Parlamento biit¢e goriismesinde agik yiiksek riskli
tavsiyeyi, yurlitme ise birden ¢ok denetginin benzer bulgusunu
gorebilir.  Sicil, denetim kurumlarinin bagimsiz  kararlarini
birlestirmemekte; sonug bilgisini ortak bir izleme zemini i¢inde bir
araya getirmektedir.

6.22 Ortak, paralel ve koordineli denetim (Hooghe & Marks,
2001; Scharpf, 1999).

Sinir asan veya ¢ok diizeyli programlarda tek denet¢i biitiin
yetki ve kayda erisemez. AB fonuyla ulusal kurumun yiiriittiigi,
belediyenin hizmet sundugu ve oOzel sirketin tesis islettigi bir
program buna ornektir. Ortak denetim, iki veya daha fazla denetim
kurumunun tek kapsam, yontem ve rapor iizerinde ¢aligmasidir.
Paralel denetim, ortak tema ve temel sorularla ayr1 ulusal raporlar
tiretilmesidir. Koordineli denetim ise zamanlama ve bilgi
degisiminin eslestirilmesi, fakat yontem ile raporlarin bagimsiz
kalmasidir.

Model se¢imi anayasal yetki ve veri sinirliligina baghdir.
Ortak rapor biitiinsel goriiniim saglamaktadir, iilkelerin denetim
bagimsizlig1 veya gizlilik kuraliyla uyusmayabilir. Paralel denetim
ulusal yetkiyi korumaktadir, farkli yontem karsilastirmay1
zorlagtirabilir. Koordineli model esnektir; ortak sonu¢ hiikkmii
tiretmeyebilir. Baglangi¢ belgesi amag, kapsam, veri, kalite giivence,
uyusmazlik ve yayin kararini agiklamalidir.
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Uluslararasi veya ulusiistii programda denetimin ilk sorusu
“paray1 kim harcad1?” kadar “sonucu kim kontrol etti?”’ olmalidir.
Fon saglayan kurum hedefi ve sézlesmeyi, ulusal kurum se¢imi ve
uygulamayi, yerel yonetim hizmeti, yiiklenici giinliikk faaliyeti
etkilemektedir. Her denet¢i yalniz kendi halkasina bakarsa zincirin
kopuklugu goriinmez. Ortak siire¢ haritasi, farkli raporlarin aym
islem diigiimiine baglanmasini1 saglamaktadir.

Denetim bulgularinin  dili  karsilagtirilabilir  olmalidir.
“Etkisiz”, “kismen uygun” veya “yiiksek risk” farkli kurumlarda
baska Olgiit tasiyabilir. Terimlerin tanimi ve kanit standardi ek
protokolde belirtilmelidir. Ayn1 sonuca ulagsmak zorunlu degildir;
goriis ayriligr hangi veri veya Olciitten dogduguyla agiklanmalidir.
Uyusmazlik, ortak ¢alismanin basarisizligi degil kurumsal farkliligin
bilgisi olabilir.

Avrupa Sayistaymin iltica, geri doniis, Frontex ve
Tiirkiye’deki mali arag {izerine raporlar1 farkli programlarda amacg-
sonu¢ ve siirdiiriilebilirlik sorularimi goriiniir kilmistir (Avrupa
Sayistay1, 2019; Avrupa Sayistayl, 2021; Avrupa Sayistayi, 2024).
Ulusal yiiksek denetim kurumlart kendi yetkileri i¢cinde benzer
olciitleri kullanirsa ortak Avrupa politikasinin uygulama varyasyonu
daha iyi anlasilir. Amag tek tip ulusal denetim degil ortak soruya
baglamsal cevap iiretmektir.

Ortak denetimin demokratik son halkasi parlamentolardir.
AB ve ulusal raporlar farkli komisyonlarda tartigilip birbirine
baglanmazsa bilgi yeniden pargalanir. Rapor 6zetleri, agik tavsiyeler
ve hiikiimet cevaplart ortak dijital baglantiyla sunulabilir. Ulusal
parlamento kendi yiiriitmesine, Avrupa Parlamentosu Komisyon ve
ajansa hesap sormaktadir; cevaplar ayni program kimligi altinda
gortlebilir.
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6.23 Denetim kurumlarinin hesap verebilirligi

Bagimsiz denetim, denet¢inin kendisini hesap vermeden
muaf kilmaz. Sayistay, ombudsman, insan haklar1 kurumu ve ig¢
denetim birimi hangi riski sectigini, kaynagini nasil kullandigini,
raporu ne siirede tamamladigini ve tavsiyesinin ne Olgiide etki
yarattigini agiklamalidir. Bu agiklik, yiiriitmenin denetim sonucuna
miidahale hakki oldugu anlamina gelmez. Mesleki bagimsizlik ile
kurumsal performans birlikte korunur (Bovens, 2007; Power, 1997).

Denetim giindemi se¢imi Onemli bir giigtiir. Kamuoyu
acisindan goriiniir olaylara siirekli dncelik verilmesi, diisiik gortiniir
fakat agir riskli alanlar1 disarida birakabilir. Kurum yillik risk
degerlendirmesi, paydas Onerileri ve denetim dis1 kalan evren
hakkinda bilgi yayimlamalidir. Parlamento konu onerebilir; denetgi
nihai se¢imi gerekceli ve bagimsiz yapmalidir.

Inceleme siiresi, adalet ve fayday1 etkilemektedir. Cok hizli
rapor yeterli kanit toplamadan hiikiim verebilir; yillar siiren rapor
uygulama degistiginde giincelligini kaybeder. Kurum hedef siire,
gecikme nedeni ve acil gegici bulgu usulii belirlemelidir. Geri
dondiiriilemez hak riski varsa nihai raporu beklemeden ilgili
makama uyar1 yapilabilir.

Kalite giivence, yoOntemin ve kanitin bagimsiz gozle
incelenmesidir. Denetim ekibinin ¢ikar ¢atismasi, 6rneklem, karsi
goriig, hukuki degerlendirme ve sonug ile kanit baglantis1 kontrol
edilmelidir. Hassas go¢ dosyasinda uzmanlik ve travmaya duyarh
goriisgme yontemi gerekmektedir. Dis akademik danisma yararh
olabilir; nihai hiikiim denetim kurumuna aittir.

Tavsiye uygulama orani denet¢inin performansini tek basina
Olcmez. Yonetim kolay oneriyi kabul edip 6nemli olan1 reddedebilir;
baglayici olmayan kurum ytiiksek riskli konuda dogru fakat az kabul
goren tavsiye verebilir. Etki; prosediir degisikligi, parlamenter
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tartisma, veri iyilesmesi, bireysel telafi ve tekrar bulgunun azalmasi
gibi ¢oklu kanitla degerlendirilmelidir.

Denetim kurumu sikayetciye ve denetlenen kuruma adil
davranmalidir. Iddia gizliligi, cevap hakk1, maddi hata diizeltme ve
yayimlama politikasi agik olmalidir. Yiiriitmenin raporu sansiirleme
yetkisi olamaz; giivenlik veya kisisel veri itiraz1 bagimsiz usulle
degerlendirilebilir. Denetimin mesruiyeti kullandig1 giicti de kurala
baglamasindan gelir.

6.24 Ihbar, giivenli sikdyet ve misillemenin 6nlenmesi (Bovens,
2007).

Go¢ yonetiminin kapali veya yiiksek hiyerarsili alanlarinda
calisanlar, kamuoyunun goremedigi ihlali ilk fark eden kisilerdir.
Hukuka aykir1 emir, veri degistirme, so6zlesme usulsiizligli, kotii
muamele veya ciddi glivenlik a¢i81 i¢ bildirimle erken durdurulabilir.
Ihbar mekanizmas: kurumsal sadakatsizlik degil kamu gorevine
sadakatin bir bi¢cimi olarak tasarlanmalidir.

Giivenli sistem birden c¢ok kanal sunmaktadir: dogrudan
amir, uzman etik/teftis birimi, bagimsiz dis kurum ve belirli
kosullarda korunan kamu aciklamasi. Kisi, iddianin iist yonetimi
ilgilendirdigi durumda aymi hiyerarsiye basvurmak zorunda
kalmamalidir. Kimlik gizliligi, dosya erigimi ve iletisim giivenligi
teknik olarak korunmalidir. Anonim bildirim incelenebilir;
dogrulama yontemi ve kotii niyet iddias1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Misilleme yalmiz isten c¢ikarma degildir. Gorev yeri
degisikligi, terfi engeli, diglama, giivenlik yetkisinin kaldirilmasi
veya sOzlesme yenilememe de caydirici olabilir. Bildirim sonrasi
personel islemleri bagimsiz gozden gegirmeye agik olmalidir.
Koruma, iddianin sonunda tamamen dogrulanmasina degil kisinin
makul temelde ve iyi niyetle bildirim yapmasina dayanmalidir.
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Gogmenler icin sikayet riski farklidir. Kisi statiisiiniin,
hizmetinin veya geri doniis kararinin olumsuz etkileneceginden
korkabilir. Sikdyet birimi karar ve tesis yonetiminden islevsel olarak
ayrilmali; bagvurunun goc¢ dosyasina hangi kosulla aktarilacagi
aciklanmalidir.  Acil giivenlik veya c¢ocuk koruma istisnasi
bulunabilir, genel veri paylasimi caydiricidir.

Dil, okuryazarlik, engellilik ve dijital erisim sikayet
tasarimina dahildir. QR kod veya ¢evrimig¢i form tek kanal olamaz;
telefon, posta, yiiz yiize, avukat ve sivil araci secgenekleri
gerekmektedir. Basvuru alindi belgesi, tahmini siire ve sonug
gerekcesi sunulmalidir. Kisi tilkeden ayrilmis veya gonderilmis olsa
bile uzaktan bagvuru yapabilmelidir.

Sikayet verisi yonetim bilgisidir. Kategori, yer, siire ve sonug
analiz edilirken diisiik bagvurunun erisim sorunu olup olmadigi
arastirtlmalidir. Benzer iddia birden ¢ok tesiste goriiliiyorsa tematik
denetim baslatilabilir. Ihbar ve sikdyet, risk planina girdi olur; kesin
ihlal kanit1 olarak otomatik kullanilmaz.

6.25 Denetim ritiieli, gosterge oyunu ve denetim yiikii

Denetim ¢ogaldik¢a kurumun daha hesap verebilir olacagi
varsayimi her zaman dogru degildir. Power’in “denetim toplumu”
analizi,  dogrulama  ritiiellerinin  ger¢ek  performanstan
kopabilecegini gostermektedir (Power, 1997). Go¢ idaresi ¢ok
sayida rapor ve kontrol formu {iretirken personel ayni veriyi tekrar
girebilir, sahadaki hizmete daha az zaman ayirabilir. Denetimin
kendi maliyeti ve davranis etkisi degerlendirilmelidir.

Gosterge oyunu, kurumun Olgiiyii 1iyilestirip amaci
tyilestirmemesidir. Dosya siiresi, karmasik vakay1 bagka kategoriye
aktarma; sikayet sayisi, bagvuru kanalim1 zorlastirma; geri doniis
orani, kolay dosyay1 se¢me; tesis kapasitesi, standardi diislirme
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yoluyla “bagarili” goriinebilir. Dengeleyici gosterge ve nitel
orneklem bu sapmay1 ortaya ¢ikarir.

Raporlama c¢akismasi bagka bir yiiktiir. Ulusal biit¢e, fon
saglayici, bakanlik, Sayistay, ombudsman ve uluslararasi kurulus
benzer bilgiyi farkli formatta isteyebilir. Ortak veri sozligl ve bir
kez iiret-cok kez kullan ilkesi yiikii azaltmaktadir. Bununla birlikte
denet¢inin bagimsiz soru sorma ve ham kayda erisme hakki
korunmalidir. Standart rapor denetim kanitinin tamami degildir.

Kontrol sayist ile risk arasinda bag kurulmalidir. Diistik riskli
o0demede coklu imza, yiiksek riskli veri erisiminde yetersiz kayit
varsa kontrol mimarisi bigimseldir. Siire¢ madenciligi ve hata verisi,
hangi kontroliin gercekten sapmay1 onledigini gosterebilir. Etkisiz
kontrol kaldirilmali, kritik kontrol otomasyona veya ikinci goze
baglanmalidir.

Denetim dilinin asir1 tekniklesmesi demokratik erisimi
azaltmaktadir. Cok wuzun rapor uzman igin gerekli ayrintiy1
tasimaktadir; karar verici ve kamu i¢in ana bulgu, risk, cevap ve
takip goriiniir olmalidir. Katmanli yayin modeli kullanilabilir: tam
rapor, yontem eki, kisa karar ozeti ve agik veri. Sadelestirme
bulgunun kosul ve belirsizligini silmemelidir.

Denetim  yorgunlugu  tavsiye  Onceliklendirmesiyle
azaltilabilir. Yiizlerce esdeger Oneri yerine kritik, yiiksek, orta ve
iyilestirme diizeyi belirlenmektedir; birbirine bagli 6neriler program
héline getirilir. Kurumdan ayni tarihte imkansiz sayida eylem
beklemek bigimsel kapanis iiretmektedir. Kaynak ve bagimlilik
dikkate alinarak gerceke¢i fakat baglayici takvim kurulmaktadir.

6.26 Hesap verebilirlik mesafesi endeksi

Bu kitabin 6zgilin araglarindan biri hesap verebilirlik
mesafesidir. Mesafe, karardan etkilenen kisi veya kurum ile
aciklama ve diizeltme yetkisi tasiyan aktor arasindaki kurumsal
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uzakliktir. Cografi uzaklik yalniz bir bilesendir. Bagvuru basamagi,
dil, veri goriniirliigi, aktor sayisi, karar siiresi ve yaptirim erisimi
mesafeyi belirlemektedir. Ayn1 kentteki iki kurum arasinda dosya
sevki yoksa mesafe uzun olabilir; ulusiistii kurumla yerel yonetim
arasinda agik baglanti varsa kisalabilir.

Endeks alt1 boyuttan olusabilir. Erisim mesafesi, sikayet
veya bilgi kanalina ulasma zorlugudur. Atif mesafesi, sorumlu
aktoriin belirlenmesidir. Bilgi mesafesi, forumun gerekli belgeye
ulasabilmesidir. Zaman mesafesi, inceleme ve diizeltmenin geri
dondiiriilemez zarar dncesinde gerceklesmesidir. Sonu¢ mesafesi,
tavsiye veya kararn uygulamaya doniisme basamagidir. Anlama
mesafesi, gerekcenin kisi ve kamu i¢in kullanilabilirligidir.

Her boyut diisiik, orta veya yliksek riskle degerlendirilebilir.
Sayisal toplam bilimsel kesinlik iddiasi tagimamalidir; siirecleri
karsilagtirmaya yarayan teshis aracidir. Ornegin sinirda hizl geri
cevirme erisim ve zaman mesafesinde, AB destekli ulusal operasyon
atif ve bilgi mesafesinde, tavsiye niteligindeki ombudsman karar1
sonu¢ mesafesinde yiiksek risk tastyabilir.

Endeks  politika  Oncesi etki  degerlendirmesinde
kullanilabilir. Yeni veri sistemi veya dis ortakligin hangi mesafeyi
kisaltip hangisini uzattig1 degerlendirilmelidir. Tek dijital bagvuru
erisimi kolaylastirirken insani yardim gerektiren kisi i¢in anlama
mesafesini biiylitebilir. Ortak operasyon kapasiteyi artirirken
sorumluluk atfin1 zorlastirabilir. Tasarim, her artis i¢in telafi edici
giivence kurmalidir.

Denetim planlamasinda endeks, sikayet gelmeyen fakat
mesafesi yliksek siirecleri saptar. Yiiksek zaman mesafesinde gercek
zamanl gozlem; yiliksek atif mesafesinde ortak goérev matrisi;
yiksek bilgi mesafesinde denetim erisim maddesi; yliksek sonug
mesafesinde parlamento ve biitge takibi gerekmektedir. Ayni arag
biitiin mesafelere ¢oziim olmaz.
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Endeksin demokratik degeri, sorumluluk tartismasini
“kurum var mi?” sorusundan “kurum kisiye ve
baglanabiliyor mu?” sorusuna tagimasidir. Tiirkiye, Almanya, AB ve
ABD’de denetim orgam sayisi farklidir; hepsinde son kilometre

sonuca

baglantis1 zayiflayabilir. Mesafe, kurumsal yogunluk ile fiili hesap
vermeyi ayirmaktadir.

Tablo 6.4. Hesap verebilirlik mesafesi endeksi

Yiiksek mesafe
Boyut Temel soru L. Kisaltic1 arag
belirtisi
ok dilli ve
Etkilenen kisi | Dil, ficret, statii | o0~ Ol
.. .. . ticretsiz ¢oklu
Erigim foruma giivenle korkusu, fiziksel
I kanal, resen
ulasabiliyor mu? | kapalilik )
inceleme
) Ortak operasyon
Karar ve ihmale . A . .
. ; veya yliklenicide | Gorev-karar-veri
Auf kimin sahip ..
. L. sorumluluk matrisi
oldugu belli mi?
aktarimi
F Kkli Giivenli deneti
o orutn gerextt Gizlilik, ticari uven tdenetim
Bilgi kaydi zamaninda . | erisimi ve ortak
R sIr, uyumsuz veri e
gorebiliyor mu? veri sozIigi
Diizeltme geri
FZ o 8 Siir dist sonras1 | Aski etkisi, acil
dondiiriilemez . ..
Zaman . gec karar, uzun inceleme, gegici
zarardan Once .
) inceleme uyart
mi?
Bulgu uygulama | Cevapsiz tavsiye, | Agik takip sicili
Sonug ve telafiye biitgeyle bag ve yeniden
doniisiiyor mu? kurulmamast yetkilendirme
Bireysel gerekee,
Gerekge muhatap | Sablon ret, d yd'l & ¢
sade dil ve
Anlama ve kamu i¢in teknik veya .
e . . ... . | yontem
kullanilabilir mi? | ¢evrilmemis bilgi
aciklamasi
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6.27 Gercek zamanh ve yakin zamanh kriz denetimi (Boin vd.,
2005; Power, 1997).

Klasik denetim olaydan aylar veya yillar sonra g¢alisabilir.
Kriz gogiinde kararlar hizli, zarar geri dondiiriilemez ve acil harcama
biiyiiktiir. Yakin zamanh denetim, yonetimin kararini devralmadan
stire¢ siirerken risk ve kayit hakkinda giivence saglamaktadir. Amag
on onayla idareyi yavaslatmak degil, kritik hatay1 erken goriiniir
kilmaktir.

Kriz baslamadan denetim hazirlig1 yapilabilir. Yedek 6denek,
hizli ihale, gegici tesis, veri paylagimi ve gorev matrisi i¢in kontrol
listesi olusturulur. Denetim organi kararin hangi belgesini ve ne
siklikta alacagini bilir. Boylece kriz aninda yeni bilgi talebiyle
operasyonu mesgul etmemektedir. Hazirlik, denetci ile yonetim
arasinda bagimsizlig1 zedelemeyen teknik diyalog gerektirmektedir.

Kriz sirasinda haftalik veya aylik gosterge, se¢ilmis sozlesme
ve saha Orneklemi incelenebilir. Denet¢i nihai hiikiim yerine “erken
risk notu” yayimlar; veri siirliligini agiklamaktadir. Yonetim acil
diizeltme yapar veya riski gerekgeyle kabul etmektedir. Agir hak
riski insan haklar1 kurumu ve parlamentoya uygun giivenli kanalla
bildirilir.

Yakin zamanli modelin tehlikesi, denet¢inin yOnetim
kararina ortak olup sonradan bagimsiz inceleme yapamamasidir.
Denet¢i damigmanlik ile gilivence roliinii ayirmali, araci se¢gmek
yerine risk ve olgiitii agiklamalidir. Yonetim “denet¢i gordii” diyerek
sorumlulugu paylasamaz. Nihai karar ve sonug yiirlitmeye aittir.

Kriz sonrasinda kapsamli denetim erken notlarin
dogrulugunu ve etkisini de incelemektedir. Hangi uyar1 uygulandi,
hangisi reddedildi, sonug ne oldu? Gegici s6zlesme, personel ve veri
sistemi sona erdi mi veya yeni yetkilendirme aldi mi1? Erken
denetimin kendisi de 6grenme dongiisiine girer.
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Ger¢ek zamanli agik veri kamusal denetimi destekler.
Belirsiz ve oOncii veri uygun uyartyla yayimlanabilir. Sayi
degistiginde revizyon kaydi tutulur. Hiikiimet, kriz gerekcesiyle
aylarca veri saklamak yerine dogruluk seviyesini agiklayabilir.
Parlamento ve toplum, kararin hangi bilgiyle alindigini olay sirasiyla
gorebilir.

6.28 Tiirkiye icin biitiinlesik goc denetimi mimarisi onerisi

Tiirkiye’de yeni bir “iist denetim kurumu” olusturmak yerine
mevcut kurumlarin anayasal ve kanuni islevlerini baglayan bir
mimari daha islevsel olabilir TBMM siyasi ve biitcesel
yetkilendirmeyi, Sayistay mali ve performans denetimini, KDK iyi
idare ve sikayeti, TIHEK esitlik ile kapali kurum izlemesini, Go¢
Idaresi i¢ kontrol ve faaliyet bilgisini, yarg: ise baglayici hukuki
denetimi siirdiiriir. Yenilik, bu forumlar arasinda standart sevk ve
takip kurulmasidir.

Birinci bilesen yilik go¢ hesap verebilirlik beyamdir.
Yiiriitme; politika hedefi, mevzuat degisikligi, biitce, basvuru ve
karar, kabul/gézetim kapasitesi, yerel hizmet transferi, geri doniis,
sikdyet ve acik denetim tavsiyelerini ortak tanimla TBMM’ye
sunmaktadir. Beyan yeni bir tamitim raporu degil, farkli kurum
verisini aciklayan ve sapmay1 gerekcelendiren sorumluluk
belgesidir.

Ikinci bilesen bagimsiz tavsiye sicilidir. Sayistay, KDK,
TIHEK ve ilgili parlamento raporlarinin kamuya agik dnerileri ortak
kodla listelenir. Her kurum kendi rapor ve yontem bagimsizligini
korumaktadir. Go¢ Idaresi ve diger sorumlular cevap, tarih ve kanit
ekler; kaynak kurum dogrulama durumunu isaretler. Kisisel dosya
ve gizli bulgu yayimlanmaz.

Uciincii bilesen yerel mali ve hizmet ekidir. Belediye ve
tagra diizeyinde fiili hizmet niifusu, merkezi transfer, proje fonu ve
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temel erisim gostergeleri ortak metodolojiyle sunulmaktadir. Amag
belediyeleri performans sirasina sokmak degil gorev-finansman
acigim1 saptamaktir. Yerel yoOnetim birlikleri veri ve yontem
gelistirmeye katilmalidir.

Dordiincii bilesen yiiksek riskli siire¢ protokoliidiir. Geri
gonderme merkezleri, sinirda hizli islem, ¢ocuk ve insan ticareti,
biiyiik biyometrik sistem ve acil ihale i¢in TIHEK, KDK, Sayistay
ve 1¢ denetimin erisim ile bildirim noktalar1 Onceden
belirlenmektedir. Agir olay otomatik bildirime; sistemik sikayet
tematik incelemeye doniismektedir. Kurumlar yetki ¢akismasinda
basvurucuyu yonlendirir.

Besinci bilesen TBMM takip oturumudur. Yillik beyan,
Sayistay bulgusu, KDK ve TIHEK tematik sonuglar1 ayn1 donemde
ilgili komisyonlarda goriisiiliir. Yiiriitme ortak meseleye tek kurumlu
cevap vermek yerine sorumlu bakanlik ve idarelerle katilmaktadir.
Komisyon az sayida yiiksek oncelikli takip karar1 almaktadir;
sonraki biitgede sonucu dogrular.

Bu mimari, denetim kurumlarinin hiyerarsik bir kurula
baglanmasin1 6ngdrmez. Bagimsizlik korunur, bilgi standard: ve
sonug takibi paylasilir. Maliyet, yeni orgiit kurmaktan ¢ok veri ve
sekreterya uyumudur. Basar1 rapor sayisi degil tekrar eden bulgunun
azalmasi, cevap siiresi, yerel mali eslesme ve bireysel erisimle
Olclilmektedir.

6.29 Karsilastirmah go¢ hesap verebilirligi gosterge paneli

Tirkiye, Almanya, AB ve ABD arasinda hesap verebilirlik
karsilagtirmasi tek puana indirgenmemelidir. Anayasal yap1 ve gorev
dagilimi farklidir. Bunun yerine ortak sorulara iliskin kanit paneli
kurulabilir. Panel, kurumlarin varligin1 degil isleyen baglantilar
Olcer: parlamento bilgi zamani, dig denetim kapsamu, sikayet erisimi,
tavsiye takibi, biitge izi, veri kalitesi ve kriz yeniden yetkilendirmesi.
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Her gosterge icin tanmim, kaynak ve baglam notu
gerekmektedir. “Ombudsman tavsiye uygulama orani” iilkelerin
tavsiye sayma yontemi farkliysa dogrudan karsilastirilamaz.
“Denetim raporu sayist” yetki kapsamii ve derinligi gostermez.
Ortak kanit; cevap siiresi, ornek takip dosyasi, bagimsiz erisim ve
kamu dogrulamasi gibi siire¢ niteliklerini icermektedir.

Panel siralama degil Ogrenme amaci tagimaktadir.
Almanya’nin federal veri uyumu, Tirkiye’nin merkezi rapor
baglantisi, AB’nin ortak operasyon atfi, ABD’nin kurumlar arasi
denetim hedefi farkli sorun alanlaridir. Yesil-sari-kirmizi gibi basit
renkler karmagikligi gizleyebilir. Her alan gliglii uygulama, agik risk,
planlanan diizeltme ve dogrulama kanitiyla kisa anlati sunmalidir.

Panelin zaman serisi ayni rejimde ilerlemeyi gosterebilir.
Yeni mevzuat veya kurum kuruldugunda siire¢ gercekten kisaldi m1?
Kriz yilinda gizlilik ve acil alim arttiktan sonra olagan diizeye
doniildii mii? Tavsiyeler kapanirken tekrar bulgu azaldi mi?
Degisim, iilkeler arasi puandan daha giivenilir 0grenme
saglamaktadir.

Kamuya acik panel ile denetim kurumlarinin ayrintili dosyasi
ayrilmalidir. Kisisel, giivenlik ve sorusturma verisi korunur; tanim,
toplam, risk, cevap ve ilerleme aciklanir. Ham veri bagimsiz
arastirma i¢in uygun anonimlestirmeyle sunulabilir. Sivil toplum ve
akademi, resmi yoruma alternatif analiz liretebilir.

Panel, hiikkimetin kendi basar1 panosu degil ¢cok forumlu
hesap verme aracidir. Gosterge se¢imi parlamento, yiiriitme, denetim
kurumlari, yerel yOnetim, veri uzmani ve hak temsilcilerinin
katildig siiregte yapilmali; nihai metodoloji yayimlanmalidir. Higbir
aktor tek bagina sonug rengini degistirememelidir.
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Tablo 6.5. Karsilastirmall go¢ hesap verebilirligi panelinin

cekirdek alanlar
.. Yanhs yorum
Alan Ortak soru Ornek kanit L.
riski
. Cevap siiresi,
Yasama giincel :
o . ... | standart rapor, Soru sayisini etki
Parlamenter bilgi | ve dogrulanabilir

bilgi aliyor mu?

giivenli gizli
erigim

saymak

Dis denetim

Kaynak,
performans ve
yliksek risk

Risk plani, saha
erigimi, rapor ve

Rapor sayisini
kalite saymak

tekrar bulgu
kapsantyor mu?
. Kisi giivenle Dil kanali, siire, Diisiik sikayeti

Sikayet ve

bagvurup sonug telafi, resen sorunsuzluk
ombudsman . .

alabiliyor mu? inceleme saymak

Kaynak ki Ortak proj

yhak Rurum .r awp.)rOJ.e. Biitiin dolayli
L ve sonug kimligi, birim .

Biitge izi . harcamay1 goge

boyunca maliyet ve yerel

. o atfetmek

izlenebiliyor mu? | ek

Bulgu diizeltme Sorumlu, tarih, Kurum beyanini
Tavsiye takibi ve dogrulamaya | kanit, bagimsiz dogrulama

doniistiyor mu? kapanis saymak

Veri

te“ ve Etki testi, hata | Teknik

otomasyon

Dijital denetim Y dagilimi, erigim sertifikay1 hak

aciklanabilir ve
diizeltilebilir mi?
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denetimi saymak

Kriz hesabi

Gegici yetki ve
biitce yeniden
degerlendiriliyor
mu?

Siire sonu, erken
risk notu, ¢ikig
plant

Otomatik
uzatmay1 yeni
onay saymak
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6.30 Boliim sonucu: Denetimi politika iiretimine baglamak

Kurumsal denetimin amaci sinir yonetiminin sonuna rapor
eklemek degildir. Yetki tasarlanirken denetim forumu, biitge
ayrilirken sonug gostergesi, sozlesme yapilirken erisim hakki,
teknoloji kurulurken diizeltme yolu ve kriz ilan edilirken sona erme
Olciitii belirlenmelidir. Denetim sonradan gelen bir kontrol degil,
karar mimarisinin parc¢asidir (Bovens, 2007; Mulgan, 2000).

Boliimde dort 6zgiin analitik ara¢ gelistirilmektedir: sinir
denetimi matrisi, tavsiye-diizeltme-dogrulama zinciri, hesap
verebilirlik mesafesi endeksi ve karsilagtirmali gé¢ hesap
verebilirligi paneli. Matris politika asamasi ile denetim mercegini;
zincir bulgudan uygulamaya son kilometreyi; mesafe kisi ile
diizeltme yetkisi arasindaki uzakligi; panel ise farkli anayasal
rejimlerde ortak baglantilar1 goriiniir kilmaktadir.

Araclarin ortak ilkesi islevsel tamamlayiciliktir. Parlamento
siyasi yetkiyi, Sayistay maliyet ve performansi, ombudsman kotii
yOnetimi, insan haklar1 kurumu ytiksek riskli kapali alani, i¢ kontrol
giinliik siireci ve yargi baglayict hukuk sinirin1 incelemektedir. Bir
kurum digerine doniismez; bulgularin sevki ve takibi sayesinde
bosluk kapanmaktadir.

Go¢ denetiminin basarisi, daha fazla form ve rapor iiretmek
degildir. Gergek basari, yiiksek riskli yanlig karar1 erken durdurmak,
kaynag1 amagla eslestirmek, kisiye telafi saglamak, tekrar eden
sorunun kok nedenini degistirmek ve kamuya anlasilir gerekce
sunmaktir. Denetim yiikii ve gosterge oyunu da denetlenmelidir.
Hesap verebilirlik kendi ritiieline kapandiginda kamu ydnetimini
tyilestiremez.

Demokratik sinir rejiminde giiclii yiiriitme ile giiclii denetim
birbirini dislamaz. Yiiriitme uygulama ve koordinasyon kapasitesini,
denetim ise dogrulama ve diizeltme kapasitesini tagimaktadir. Iki

kapasite arasindaki giiven, elestirinin bastirilmasindan degil agik
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yetki, giivenilir kayit ve gerekgeli cevap standardindan dogmaktadir.
Sonraki boliim, bu mimarinin temel hak ve anayasal giivence

boyutunu kisi Ozgiirligli, geri gondermeme ve etkili bagvuru
iizerinden incelemektedir.

Tablo 6.2. Denetim forumlarinin islevsel tamamlayicilig

N Lo Gerekli
Forum Birincil soru | Giiclii yon Sinir1 .
baglanti
Yetki ve .
.. | Temsil, Cogunluk Sayistay,
kaynak siyasi | . . ..
biitce ve etkisi ve aragtirma
Parlamento olarak L ) ..
... | siyasi teknik servisi, agik
savunulabilir ) )
. yaptirim kapasite verl
mi?
Kaynak :
< .. . | Bireysel
dogru, Belge erisimi telafi Parlamento
Sayistay ekonomik ve | ve bagimsiz . ve kurum
. . saglayamam
amagcla mali analiz eylem plani
a
iligkili mi?
Idare adil, Diisiik esik, 5 Tavsiye sicili
. - Cogu kez
gerekeeli ve | esnek ¢oziim . ve
Ombudsman o i ) tavsiye
erigilebilir ve sistemik telizi parlamento
niteligi
davrandi m1? | sikayet & takibi
Yiiksek riskli
uygulama ) : Sayistay,
. Sah, ti | K k
Insan haklar1 | hak ve esitlik ana 21yf1re ! aynak ve ombudsman
ve tematik yaptirim
kurumu standardini . ve yarglya
uzmanlik smirlilig
karsiliyor sevk
mu?
Hata stireg
. icinde Hizli erigim Dis denetim
I¢ kontrol ve (; . i Hiyerarsik S
. Onleniyor ve | ve operasyon 9 ve ihbarci
teftis L . bagimlilik
diizeltiliyor bilgisi korumast
mu?
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L e Gerekli
Forum Birincil soru | Giiclii yon Sinir1 .
baglanti
Islem Basl Erisi . Idari
aglayici risim, siire .
baglayict gy ; .. diizeltme ve
karar ve ve politika
Yargt hukuk ve hak | . genel
bireysel performansi
smiria . uygulama
giderim sInirt ) )
uygun mu? izlemesi

Tablo 6.3. Gog politikasi igin dengeli performans géstergesi

ornekleri

Amag

Yetersiz tek gosterge

Dengeleyici gosterge
seti

Hizli statii karar1

Sonuglandirilan dosya
sayisl

Medyan siire, asir1
geciken dosya, itirazda
bozulma, terciime
erigimi

Etkili sinir yonetimi

Yakalama sayisi

Giivenli gegis, dogru
tespit, korumaya
yonlendirme, sikayet ve
gii¢ kullanimi

Siirdiiriilebilir geri
doniis

Cikis sayist

Kararm kesinligi,
goniilliilik, birim
maliyet, yeniden
entegrasyon ve tekrar
hareket

Erisilebilir hizmet

Hizmet alan kisi sayis1

Uygun niifus i¢indeki
erisim, bekleme,
bolgesel fark,
memnuniyet ve sonug
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Dengeleyici gosterge

Ama Yetersiz tek gosterge
E 2 - seti
Tavsiyeye cevap siiresi,
. . uygulama orant,
lyi denetim Yayimlanan rapor sayisi

dogrulanan diizeltme ve

tekrar eden bulgu
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7. BOLUM

HAKLARIN KORUNMASI VE ANAYASAL
GUVENCELER

7.1 Hak korumasinin kurumsal niteligi

Temel haklar anayasa ve sozlesmelerde yazili normlardan
ibaret degildir. Bir hakkin giinliik yasamda korunmasi, bagvurunun
kayda alinmasi, kararin gerekcelendirilmesi, kisinin anlayabilecegi
dilde bilgilendirilmesi, bagimsiz bir makama erisim ve kararin
uygulanmasi gibi kurumsal kosullara baglidir. Go¢ alaninda bu
kosullarin her biri zaman baskisi, statii belirsizligi ve hareket hali
nedeniyle zorlasir. Hak korumasi, norm ile orgiitsel kapasite arasinda
kurulan bir uygulama zinciridir.

Yabancilarin hak 6znesi olmasi, vatandaslarla her alanda ayn1
statliye sahip olduklar1 anlamina gelmez. Giris ve siyasi katilim gibi
alanlarda devletin ayrim alani1 daha genistir; yasam, insan onuru,
iskence yasag1 ve kisi Ozgiirliigli gibi c¢ekirdek haklar statiiden
bagimsiz giicli koruma tasimaktadir. Tiirkiye Anayasasi

yabancilarin temel haklarinin kanunla ve milletlerarasi hukuka
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uygun bi¢cimde simirlanabilecegini 6ngoriir (Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi, 1982). Bu formiil, yabanciligi anayasa dis1 bir alan degil,
0zel siirlama rejimi olan anayasal statii haline getirmektedir.

Hak korumasmin kurumsal niteligi, gorev dagiliminda
gorilmektedir. Gog idaresi ilk karar1 vermektedir, kolluk islemi
uygulamaktadir, sosyal kurum kirilgan kisiyi destekler, ombudsman
kotii yonetimi incelemektedir, insan haklar1 kurumu kapali tesisi
izler ve yargi baglayici uyusmazligi ¢ézmektedir. Bu kurumlar
arasinda bilgi ve sevk akis1 yoksa kisi her asamada bastan anlatmak
zorunda kalmaktadir. Tekrarlanan anlatim, 6zellikle travma yasamis
kisiler i¢in ikincil zarar dogurabilir.

Anayasal giivence ile kamu politikas1 degerlendirmesi ayni
soruya farkli yerlerden yaklasir. Yargi, bireysel miidahalenin hukuka
uygunlugunu incelemektedir. Politika degerlendirmesi, benzer
miidahalelerin yayginligini, maliyetini ve sonuglarin1 aragtirir.
Denetim kurumu kayit ve performans sistemini sinar. Hak ihlalinin
tekrarlanmasin1 6nlemek i¢in bu bulgularin idari rehber ve biitgeye
donmesi gerekmektedir. Bireysel giderim ile sistemik diizeltme
birbirinin yerine ge¢mez.

Hak dilinin siyasetten uzaklastirilmasi da sorunludur. Hangi
hakkin hangi kaynakla ve oOncelikle korunacagi siyasi tercihler
icermektedir. Parlamento hukuki yardim biit¢esini, kabul standardini
ve denetim kapasitesini belirlemektedir. Haklar ¢ogunluk kararini
sinirlar; fakat haklarim uygulanmasi yine demokratik kurumlarin
kaynak ve oOrgiit kararlarina baglhidir. Hak korumasi, hukuk ile
siyasetin kesistigi kurumsal alandir.

7.2 Kisi ozgiirliigii ve idari gozetim

Idari gozetim ceza degildir; gd¢ isleminin vyiiriitiilmesi
amaciyla ozgiirlilkten yoksun birakmadir. Bu ayrim, miidahalenin
daha hafif oldugu anlamina gelmez. Kisi kapali bir yerde tutulur,
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hareketi ve aile iligkisi sinirlanir. Hukuki dayanak, bireysel
gereklilik, siire, diizenli gozden gecirme ve bagvuru yolu agik
olmalidir. Toplu veya otomatik gdzetim, idari kolayligi kisi
Ozglirliigiiniin 6niine koyar.

Gozetimin mesru amact somut olmalidir. Kimligin tespiti,
islem i¢in hazir bulundurma veya ka¢gma riskini Onleme farkli
gerekgelerdir. Her gerekce ayri1 olguyla desteklenmelidir. “Diizensiz
statli” tek basina kagma riskinin kanit1 degildir. Alternatif tedbirlerin
neden yetersiz oldugu aciklanmalidir. Bildirim, adres yiikiimliligii,
giivence veya vaka yonetimi gibi segenekler hem hak hem maliyet
bakimindan degerlendirilebilir.

Siire denetimin merkezindedir. Baglangicta gerekli goriilen
gozetim, belge temini veya geri doniis olasiligi kalmadiginda
mesruiyetini yitirebilir. Diizenli inceleme ilk kararin tekrar1 degil,
giincel kosullarm degerlendirilmesidir. Idare hangi islemi ne zaman
yaptigin1 ve gecikmenin nedenini belgelemelidir. Kisinin belirsiz
stire algisi, miidahalenin agirligini artirmaktadir; bilgilendirme ve
tahmini takvim 6nemlidir.

Tutulma kosullar1 gozetimin hukuki niteliginden ayr1
degerlendirilemez. Saglik, hijyen, ac¢ik hava, aile temasi, ¢cocuklarin
korunmasi, terciime ve hukuki yardim asgari standartlardir. Cezaevi
benzeri giivenlik tasarimi idari gdzetimin amacini agabilir. Bagimsiz
saha ziyareti, kamera ve olay kayitlari, 6lim veya agir zarar
incelemesi ve sikayet gizliligi kurumun kapali yapisin1 dengeler.

Kurumsal performans yalniz tesis doluluk ve kagis oraniyla
Olclilmemelidir. Ortalama ve medyan siire, alternatif tedbir
kullanimi, yargi veya itiraz sonucu serbest birakma, saglik olayz,
sikayet, giic kullanim1 ve kisi bas1 maliyet birlikte incelenmelidir.
GAO’nun ABD goézalt1 tesislerine iligskin bulgulari, ¢oklu denetim
programlarinda agik hedef ve 6l¢iit eksikliginin denetim etkinligini
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zayiflattigini géstermistir (U.S. Government Accountability Office,
2025). Hak ve performans ayni gosterge sistemine baglanmalidir.

7.3 Geri gonderme ve geri gondermeme

Devletler iilkede kalma hakki bulunmayan kisilere geri doniis
karar1 verebilir. Bu yetkinin anayasal ve uluslararasi sinir1, kisinin
zullim, iskence veya agir zarar riski bulunan yere gonderilmemesidir.
1951 Miilteci Sozlesmesi geri gondermeme ilkesini koruma
rejiminin merkezine yerlestirir (Birlesmis Milletler, 1951). Avrupa
Insan Haklar1 sistemi de kétii muamele yasag: iizerinden mutlak bir
risk degerlendirmesi gerektirmektedir (Avrupa Konseyi, 1950).

Geri gondermeme, kisinin mutlaka iilkeye kalict kabuliini
gerektiren tek bir sonuc¢ kurali degildir; gonderilecek yerin ve
kosullarin bireysel degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Giivenli
ticiincii lilke, geri kabul veya transit iilke diizenlemeleri sorumlulugu
otomatik olarak ortadan kaldirmaz. O {ilkede korumaya gercek
erisim, zincirleme geri gonderme riski ve temel yasam kosullari
incelenmelidir. Diplomatik giivence, bagimsiz dogrulama ve izleme
olmadan yeterli sayllmamalidir.

Hirsi Jamaa karari, agik denizde yakalanan kisilerin bireysel
degerlendirme olmadan Libya’ya gdnderilmesini Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda incelemistir (Hirsi Jamaa and
Others v. Italy, 2012). Kararin kurumsal 6nemi, devletin operasyonu
iilke disina tasiyarak sorumlulugu cografi bigimde kesemeyecegini
gostermesidir. Fiill kontrol, hak yilikiimliliigliinii de beraberinde
getirmektedir. Sinirin digsallastirilmasi denetimin digsallagtirilmasi
olmamalidir.

Geri dontis siirecinde karar, hazirlik ve uygulama asamalari
ayrilmalidir. Kesinlesmemis karart uygulamak telafisi giic zarar
dogurmaktadir. Kisi kararin dilini, iilkesini ve bagvuru siiresini
anlamalidir. Saglik ve aile kosullart operasyon Oncesi
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giincellenmelidir. Zorla geri doniiste gii¢ kullanimi olay kaydi ve
bagimsiz  izleme gerektirmektedir. Goniilli  doniiste ise
“goniilliiligiin” gdzetim veya yoksunluk baskisiyla bozulup
bozulmadig1 incelenmelidir.

Geri doniis politikasinin performansi yalniz say1 iizerinden
degerlendirilemez. Kararin uygulanabilirligi, siire, maliyet, hak
sikayeti, yeniden entegrasyon ve tekrar gO¢ gdostergeleri
gerekmektedir. AB’nin 2026 geri doniis diizenlemesi tartismasi,
ticilincii lilke merkezleri ve karsilikli tanima gibi araclarin etkinlik ile
hak denetimi arasinda yeni sorular dogurdugunu gostermektedir
(Avrupa Parlamentosu, 2026; European Parliamentary Research
Service, 2026). Yeni arag i¢in denetim tasarimi uygulamadan sonra
degil 6nce kurulmalidir.

7.4 Siginma ve etkili erisim

Siginma hakkinin kurumsal baslangici, kisinin koruma
talebini giivenli bicimde ifade edebilmesidir. Fiziksel sinira ulasmis
fakat gorevlilerce dinlenmeyen, dil destegi bulamayan veya bagvuru
noktas1 gosterilmeyen kisi i¢in normatif hak islevsizdir. Erisim;
bilgi, kayit, yonlendirme ve geri gondermeme giivencesinin
eszamanlt calismasin1 gerektirmektedir. Gorevli, kisinin teknik
terimi kullanmasini beklememeli; koruma ihtimalini ifade eden
beyani uygun birime aktarmalidir.

Basvurunun kaydi, devletin kisiyi goriiniir ve sorumlu bir
dosya haline getirdigi andir. Kayit gecikirse barinma, saglik, calisma
ve itiraz sireleri etkilenebilir. Tarth ve belge verilmesi,
basvurucunun haklarini kanitlamasina imkan saglamaktadir. Dijital
randevu sistemi erisimi kolaylastirabilir; internet, cihaz, dil veya
okuryazarlik engeli bulunanlar i¢in alternatif kanal bulunmalidir.

Miilakat koruma kararinin temel bilgi kaynagidir. Travma,
kiiltiir, cinsiyet, yas ve terciime anlatimi etkilemektedir. Tutarsizlik
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otomatik giivensizlik sonucu dogurmamalidir. Goriismeci egitimli
olmali, terciimanin tarafsizligi ve yeterligi izlenmeli, basvurucu
kaydi diizeltme imkani bulmalidir. Hiz hedefi, miilakat i¢in asgari
kalite kosulunu agmamalidir.

AB Pakt1 siir prosediiriinii belirli bagvurular i¢in zorunlu
hale getirerek giris ile statii incelemesini dis siirda daha siki
baglamistir (Avrupa Birligi, 2024c). Tarama sistemi kimlik,
giivenlik, saglik ve kirillganlik tespitini bagvuru 6ncesi asamada
biitiinlestirir (Avrupa Birligi, 2024g). Bu tasarim diizen ve hiz
saglamay1 amaglar; simirda fiili tutulma, hukuki yardim, bagimsiz
izleme ve hassas kisilerin ayrilmasi bakimindan yogun kapasite
gerektirmektedir.

Sigmma erisiminin demokratik denetimi, yalmiz kabul
oranina bakamaz. Kayit bekleme siiresi, geri cevrilen basvuru
girisimi, terclime, hukuki yardim, c¢ocuk ve kirilgan kisi
yonlendirmesi, kararin itirazda bozulma nedeni izlenmelidir. Diisiik
kabul oranit yanhshk kaniti degildir; veri ve prosediir baglami
olmadan basar1 veya basarisizlik gostergesi de degildir.

7.5 Etkili basvuru ve habeas corpus mantigi

Etkili bagvuru, kisinin kamu giiciiniin islemine karsi
bagimsiz bir makamdan zamaninda inceleme isteyebilmesidir.
“Basvuru yolu vardir” ifadesi tek basina yeterli degildir. Kisi yolu
bilmeli, siireyi kullanabilmeli, gerekceye erisebilmeli ve gerekli
oldugunda hukuki yardim alabilmelidir. Geri gonderme riski
bulunan durumlarda basvurunun icrayr durdurucu etkisi, telafisi
imkansiz zarar1 dnlemenin kosulu olabilir.

Habeas corpus mantigi, 6zgiirliikten yoksun birakilan kisinin
tutulmasinin  yasalligint gecikmeden bagimsiz yargic Oniine
tastyabilmesini ifade etmektedir. Farkli anayasal sistemlerde adi ve
usulii degisebilir; temel islev aymidir. Inceleme yalmiz ilk kararm
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varligina degil, giincel gereklilik, siire ve alternatiflere bakmalidir.
Kisinin durugsmaya ve dosyaya gergek erigimi saglanmalidir (Akin,
2026).

Basvuru siireleri sinir islemlerinde ¢ok kisa olabilir. Hizli
prosediir, etkin yonetim amaci tasisa da kisinin avukat ve terclimana
ulagmasini fiilen imkansiz kilmamalidir. Stirenin uzunlugu tek olgiit
degildir; kararin teblig bigimi, tutulma yeri ve hafta sonu erigimi de
onemlidir. Kurum, basvuru yolunun kullanim oranini ve siire
kacirma nedenlerini izlemelidir.

Yarg1 dis1 bagvuru yollari etkili bagvuruyu tamamlamaktadir.
Ombudsman idari davranisi hizli ve esnek bigimde ele alabilir; insan
haklar1 kurumu tesis kosulunu incelemektedir; i¢ sikdyet birimi acil
¢coziim saglayabilir. Bu yollar baglayict yargi denetimini ortadan
kaldirmamalidir. Basvurucu hangi forumun hangi sonucu
saglayabilecegini agikca bilmelidir.

Etkili bagvurunun kurumsal sonucu genel uygulamaya
yansitilmalidir. Ayni1 gerekce yiizlerce kararda bozuluyorsa yalniz
bireysel dosyalar diizeltmek kaynak israfidir. Yargi ve ombudsman
kararlar1  kodlanarak rehber, egitim ve yazilim kuralina
doniistiiriilmelidir. Diizeltme orani, kurumun 6grenme kapasitesinin
gostergesidir.

7.6 Cocuklar, aile ve kirillganhk

Cocuklarin iistiin yarar1 gog statiisiinden bagimsiz birincil
degerlendirme gerektirmektedir. Cocuk, ebeveyninin dosyasina
eklenmis pasif kisi olarak goriilmemelidir. Yas, gelisim, saglik,
egitim, aile bag1 ve kendi goriisii karara dahil edilmelidir. Refakatsiz
cocuk icin temsilci ve giivenli yerlestirme hizla saglanmalidir. Yas
tespiti belirsizligi ¢ocuk lehine ve cok disiplinli yontemle ele
alimmalidir.

212~



Cocuklarin idari gozetimi 6zellikle agir bir miidahaledir. Aile
birligini koruma gerekgesi, ¢ocugu otomatik olarak kapali tesiste
tutmay1 hakli kilmaz. Toplum temelli barinma ve vaka yonetimi gibi
alternatifler degerlendirilmelidir. Egitim ve oyun alani saglanmasi,
Ozgiirliikten yoksun birakmanin gerekliligi sorusunun yerini tutmaz.
Her karar kisa araliklarla gézden gegirilmelidir.

Aile hayati giris, ikamet ve geri doniis kararlarinda sinir
yetkisini iligkisel hale getirmektedir. Bir kisinin siir dis1 edilmesi
vatandas veya yerlesik es ve cocugu etkileyebilir. Idare aile baginin
gercekligi, siiresi, gocugun durumu ve baska tilkede yagam olanagini
somut degerlendirmelidir. Genel kamu diizeni gerekgesi bireysel
orantililik analizini ortadan kaldirmaz.

Kirilganlik sabit bir etiket degildir. Engellilik, yas, gebelik,
iskence deneyimi, cinsel siddet, insan ticareti veya ciddi hastalik
0zel usul ve hizmet ihtiyac1 dogurabilir. Tarama bir defalik kontrolle
sinirlanmamalidir; siireg i¢inde yeni bilgi ortaya ¢ikabilir. Personel
yonlendirme yetkisini bilmeli, saglik ve sosyal kurumlarla veri
korumal1 baglant1 kurmalidir.

Kirilganlik gostergeleri biitceyle iliskilidir. Uzman terctiman,
psikososyal destek, uygun barmma ve temsil kaynak
gerektirmektedir. Kurum yalmz ka¢ kisiyr “kirillgan” olarak
tanidigin1 degil, tan1 sonrasinda hangi hizmeti ne siirede sagladigini
raporlamalidir. Etiket hizmete doniismiiyorsa performans goriintiisii
tiretmektedir.

7.7 Esitlik ve ayrimcilik yasagi

Gog¢ politikast  dogas1  geregi statii temelli ayrimlar
icermektedir. Anayasal esitlik, bu ayrimlarin keyfi olmamasini ve
korunan Ozellikler iizerinden dogrudan ya da dolayli ayrimcilik
tiretmemesini gerektirmektedir. Ayni kural, belirli dil, engellilik veya

~213--



aile yapisina sahip grubu orantisiz etkileyebilir. Sonug verisi,
goriiniiste tarafsiz uygulamanin ayrim etkisini ortaya ¢ikarir.

Dogrudan ayrimcilik, benzer durumdaki kisiye etnik koken,
irk, din veya bagka korunan 6zellik nedeniyle farkli davranilmasidir.
Dolayli ayrimcilik ise tarafsiz gériinen kosulun belirli grubu hakhi
neden olmadan dezavantajli kilmasidir. Dijital bagvuru zorunlulugu
digik dijital erisime sahip kisileri dislayabilir.  Esitlik
degerlendirmesi, kuralin amaci ve daha az dislayici alternatifleri
incelemektedir.

Algoritmik risk degerlendirmesi, ayrimcilik denetimini
karmasiklastirir. Model agikca etnik koken kullanmasa bile posta
kodu, seyahat rotast veya dil gibi degiskenler dolayli temsilci
olabilir. Egitim verisindeki gecmis uygulama, gelecekteki puani
etkilemektedir. Kurum modelin hata oranini gruplar bakimindan test
etmeli, insan incelemesini gercek kilmali ve kisinin sonucu
diizeltmesine imkan vermelidir.

TIHEK gibi esitlik kurumlar1 bireysel basvuru ve resen
inceleme yoluyla gé¢ hizmetlerindeki ayrim oriintiilerini ele alabilir
(Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016). Etki,
kararlarin anlasilir bigimde yayimlanmasi ve kurumlarin uygulama
raporu vermesiyle artmaktadir. Ombudsman ile esitlik kurumunun
gorevleri kesisebilir; bagvurucunun yanlis foruma gitmesi hak
kaybina yol agmamalidir.

Esitlik, herkese ayni hizmeti vermekten ibaret degildir.
Terciime, erisilebilir bina, cocuk bakim destegi veya farkli bagvuru
kanal1 maddi esitligi saglamaktadir. Bu uyarlamalar ayricalik degil,
ayni hakka gercek erisimin aracidir. Biitgce ve performans sistemi
makul uyarlama ihtiyacini goriiniir kilmalidir.

7.8 Mahkemelerin siyasal sistem icindeki rolii
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Mahkemeler go¢ politikasinda yetki ve hak sinirin1 baglayici
bicimde yorumlar. Yiiriitme islemini iptal edebilir, tutulmanin
hukuka aykiriligin1 saptayabilir veya mevzuatin anayasal anlamini
belirleyebilir. Bu rol demokratik kararin yerine gegmek degil,
kararin anayasal cercevede kalmasin1 saglamaktir. Mahkeme
kararlar1 siyasal kurumlarin gorev alanini yeniden tanimlayabildigi
i¢in sistemik etki tasimaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin M.S.S. karar1, Dublin
sistemi altinda bir bagvurucunun Yunanistan’a gonderilmesinde
kabul kosullar1 ve etkili koruma eksiklerini incelemistir (M.S.S. v.
Belgium and Greece, 2011). AB Adalet Divaninin N.S. ve M.E.
karar1, sorumlu tiye devlette sistemik eksiklik ve kotli muamele riski
bulundugunda otomatik transfer varsayiminin sinirini gostermistir
(N.S. and M.E. and Others, 2011). Bu kararlar, karsilikl1 giivenin kor
giiven olmadigin1 kurumsal diizeyde ortaya koyar.

Khlaifia karari, kitlesel gelis baglaminda tutulma ve toplu
siir dig1 giivencelerini tartismistir (Khlaifia and Others v. Italy,
2016). N.D. ve N.T. karar ise kara sinirindaki toplu geri gonderme
iddialarini, yasal giris yollarinin gercek erisimi ve basvurucularin
davranist gibi kosullarla degerlendirmistir (N.D. and N.T. v. Spain,
2020). Kararlarin farkli olgusal baglami, tek bir “Avrupa standardi”
sloganina indirgenmemelidir.

ABD’de Trump v. Barbara karari, dogumla vatandaglik
konusunda yiirlitmenin daraltict yorumunun anayasal sinirini
belirlemistir (Trump v. Barbara, 2026). Karar, go¢ politikasinin
iiyelik tanimini etkileyen yiiriitme adiminin yargisal incelemeye acik
oldugunu gostermektedir. Buna karsilik Trump v. CASA, iilke
capinda ihtiyati tedbirlerin kapsamina iliskin usul sorununu ele
almistir (Trump v. CASA, 2025). Esas hak ile giderim aracini
ayirmak, kararlarin kurumsal anlamint dogru okumak i¢in gereklidir.
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Mahkeme kararmin etkisi uygulama kapasitesine baglidir.
Idare karar1 yalmz davaci dosyasia uygulayip benzer dosyalarda
eski pratigi slirdiiriirse sistemik sorun devam etmektedir. Karar
izleme birimi, etkilenen rehber, yazilim ve egitim siireglerini
belirlemelidir. Parlamento ve ombudsman, uygulama durumunu
sorabilir. Yargi bagimsizli§i, karar sonrasi idari &grenmeyle
tamamlanir.

7.9 Hak korumasimin olciilmesi

Hak korumasint 6lgmek zordur; ¢iinkii ihlal edilen hak
dogrudan tek sayiya donlismez. Buna ragmen gostergesizlik kabul
edilemez. Bagvuruya erisim, terciime, hukuki yardim, gozetim
siiresi, sikayet, Olim veya yaralanma, kararin bozulmasi ve
tavsiyenin uygulanmasi izlenebilir. Sayi, baglam ve nitel dosya
incelemesiyle birlikte yorumlanmalidir.

Sikayet sayist ikili anlam tasimaktadir. Yiksek sayi c¢ok
sorun oldugunu gosterebilir; bagvuru kanalinin erisilebilirligini de
yansitabilir. Diisiik say1 iyi uygulama veya korku ve bilgisizlik
sonucu olabilir. Bu nedenle sikayet orami bilgilendirme, anonim
kullanict aragtirmasi ve saha gdzlemiyle karsilastirilmalidir. Sonug
kategorileri ve iglem siiresi agiklanmalidir.

Yargida bozma orani karar kalitesi i¢in 6nemli fakat sinirh
gostergedir. Her kisi dava agamaz; mahkeme inceleme standardi ve
dosya tiirii farklidir. Bozma nedeni kodlandiginda egitim ve prosediir
icin daha anlamli bilgi olusmaktadir. Gerekge eksikligi, delil
degerlendirmesi, terciime veya usul hatasi ayr1 izlenmelidir. Kurum
sadece orani diisiirmeye degil kok nedeni diizeltmeye yonelmelidir.

Hak temelli gOsterge, bilitge ve yonetim kararina
baglanmalidir. Hukuki yardim bekleme siiresi artiyorsa kaynak ve
sozlesme diizeni gozden gecirilir. Belirli tesiste sikayet
yogunlagiyorsa personel, kapasite ve yiiklenici performansi
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incelenmektedir. Gosterge yalniz yillik raporda kalirsa hesap verme
tamamlanmaz. Her kritik esik i¢in sorumlu makam ve diizeltme
stiresi tanimlanmalidir.

Uluslararas1 karsilastirmada tanim uyumu 6nemlidir. “Idari
gbozetim”, “alternatif tedbir” veya “geri doniis” farkli sistemlerde
baska kapsam tasiyabilir. Ortak raporlama standardi kurulmadan
oran karsilastirmas1 yanlis sonu¢ vermektedir. Olciim, iilke
baglamini silmeden ortak soru tiretmelidir.

7.10 Boliim degerlendirmesi: Giivenceyi kuruma doniistiirmek

Haklarin korunmasi, anayasa hiikkmii ile sinir gorevlisinin
davranis1 arasindaki biitlin zincirin islemesine baghdir. Kanun,
biit¢e, personel, terciime, veri, sikayet ve yargi birbirinden kopuksa
giiclii norm zay1f sonug iiretmektedir. Anayasal glivence, kurumlarin
gorev ve kaynaklariyla birlikte tasarlanmalidir. Bu yaklagim haklari
idart ayrintidan korumak yerine idari ayrinti iginde goriiniir
kilmaktadir.

Kisi 6zgiirligi, geri gondermeme, siginmaya erisim ve etkili
basvuru, sinir siyasetinin ¢ekirdek hak alanlaridir. Her biri yiiriitme
takdirini smirlar; ayn1 zamanda daha nitelikli karar ve veri
uretmektedir. Alternatif tedbir, bireysel risk degerlendirmesi ve
diizenli gozden gecirme hak korumasi kadar kamu kaynaklarinin
verimli kullanimina da katki saglamaktadir.

Yargi baglayici anayasal sinir iiretmektedir, fakat hak
sisteminin tamami degildir. Ombudsman, insan haklar1 kurumu,
Sayistay, parlamento ve i¢ kalite mekanizmasi erken uyari ve
sistemik  diizeltme  saglamaktadir. =~ Mahkeme  kararlarinin
uygulanmasit dahi bu kurumlarin takip kapasitesine baglidir. Hak
korumasinin demokratik basarisi, forumlar arasindaki bilgi ve
diizeltme akisinda 6l¢iilmektedir.
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Izleyen bélim Avrupa Birligi’nin kurumsal yapismi bu
olgiitlerle inceleyecektir. 2026°da uygulanmaya baslayan Pakt, ortak
tarama, smir prosediirii, veri ve dayanisma mekanizmalarini
genisletmistir. Yeni sistemin basarist mevzuatin kabuliinden ¢ok, liye
devlet kapasitesi, temel hak izleme ve ¢ok diizeyli hesap verme
diizeniyle belirlenecektir.

Tablo 7.1. Temel giivencelerin kurumsal uygulanmasi

. ik sorumlu | Gerekli Bagimsiz Sistemik

Giivence . . .
kurum kapasite denetim gosterge
Medyan
. . Yargi, .
Bireysel risk, stire,

. . . . ombudsman, .
Kisi Gog idaresi alternatif alternatif
. - ulusal
ozglrligi ve kolluk tedbir, siire . orani, serbest

onleme
kaydi i birakma
mekanizmast .
nedeni
Giincel tilke Yargt, insan | Durdurma,
Geri Koruma ve bilgisi, haklar1 bozma,

eri

. geri doniis terclime, kurumu, izleme ve
gondermeme .. . . B L

birimleri bireysel bagimsiz zincirleme
inceleme gozlemci risk bulgular
Kayit
Basvuru bekleme,

. ¥ Ombudsman, .
Siginmaya Simir ve kayit | tanima, kayit erigim

.. .. . parlamento, o
erisim birimleri ve sikayeti,

. . yargi .. .
yonlendirme yonlendirme
stiresi
. . Bagvuru
Karar1 veren | Gerekgeli Yiksek
. . kullanima,
Etkili kurum ve teblig, siire, yargl, .
. . siire kacirma,
basvuru adli/idari hukuki barolar,
uygulanan
forum yardim ombudsman ST
giderim
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. Ilk sorumlu | Gerekli Bagimsiz Sistemik
Giivence . . .
kurum kapasite denetim gosterge
Ayristirilmi Esitlik
o y. ; ; y Grup bazli
. Butin kamu | veri ve kurumu, .
Esitlik erigim ve
kurumlari makul ombudsman,
sonug farki
uyarlama yargi
Temsilci, .
Temsil
uygun Cocuk W
Cocuk siiresi,
Cocuklarin barinma, ombudsmani .
koruma ve . gbzetim,
korunmasi e .| egitim ve /hak kurumu,
goc¢ birimleri okul kaydi,
vaka yargi e .
. aile birlesimi
yonetimi

7.11 Ulkeye ve usule erisim

Bir hakkin maddi igerigi, kisi onu ileri siirebilecegi usule
erisemiyorsa sonug liretmez. Siginma bakimindan ilk anayasal esik,
iilkeye kosulsuz kabulden 6nce basvurunun taninmasi ve yetkili
makama  kaydedilmesidir. Kisi  “siginma”
kullanmayabilir; 6liim, zuliim veya geri doniis korkusunu anlatabilir.

sOzcuglni

Sinir gérevlisinin bu ifadeyi fark etme ve yonlendirme kapasitesi hak
zincirinin baglangicidir.

Usule erisim fiziksel, dilsel, dijital ve zamansal engeller
tastyabilir. Kapmin kapali olmasi kadar randevu sisteminin
caligmamasi, terctimanin bulunmamasi, bagvurunun yalniz ¢evrimigi
alinmas1 veya ¢ok kisa siire verilmesi de fiili erisimi engeller. Kurum
erisim noktasini ve alternatif kanali a¢iklamali; kesinti halinde hak
kaybini 6nleyen yedek yontem bulundurmalidir.

Smirin  digsallastirilmas1  erisim  sorusunu iilke disina

tasimaktadir. Tastyict  kisi  belgesiz oldugu ic¢in yolculugu
engellediginde, vize ret gerekcesi koruma ihtiyacini duymadiginda

veya lglincli lilke is birligi rotayr kestiginde kisi ulusal karar
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merciine ulasamaz. Devletin fiili kontrol ve belirleyici katkisi
arttikca usule alternatif erisim ve izleme ihtiyac1 dogmaktadir.
Cografi uzaklik anayasal sorumlulugu otomatik olarak ortadan
kaldirmaz.

Toplu ve hizli sinir uygulamasinda bireysel sesin kaybolma
riski yiiksektir. Hirsi Jamaa karari, agik denizdeki toplu geri
gonderme baglaminda bireysel risk ve Sozlesme yiikiimliiliiklerinin
onemini gostermistir (Hirsi Jamaa and Others v. Italy, 2012). N.D. ve
N.T. karar1 ise yasal giris yollarmin gergek erisimi dahil farklh
olgusal unsurlar1 degerlendirmistir (N.D. and N.T. v. Spain, 2020).
Kararlar tek bir sloganla kullanilmamali; fiili kontrol, yolun
gercekligi ve bireysel kosul ayr1 incelenmelidir.

Erisimi Olgmek i¢in resmi basvuru toplami yetersizdir.
Sinirda ifade edilen fakat kayda doniismeyen talep, randevu
bekleme, basarisiz dijital deneme, yonlendirme siiresi ve erigim
sikayeti izlenmelidir. Gizli gozlem, dosya 6rnegi ve sivil kurulug
bilgisi idari kayitla karsilagtirilabilir. Kayit yoklugu, olay yoklugu
anlamina gelmeyebilir.

Erisim tasarimi kotiiye kullanim ihtimalini yok saymaz.
Tekrarlanan veya dayanaksiz basvuru i¢in kanunda usuller
bulunabilir; ilk temas gorevlisi esasa iligkin nihai karar1 veremez.
Hizli 6n inceleme, asgari dinleme, terciime ve bagimsiz basvuru
kosuluyla yiiriitiilmelidir. Sistemin biitiinliigii gercek basvurunun
duyulmastyla korunur.

7.12 idari gézetimin son ¢are olmasi

Idari gézetim ceza mahkmiyeti degildir; kimlik, islem, sinir
dis1 veya kamu diizeni amaciyla uygulanan agir bir idari tedbirdir.
Ozgiirliik {izerindeki etkisi nedeniyle kanuni dayanak, belirli amac,
bireysel gereklilik, orantililik, kisa siire ve diizenli inceleme ister.
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Statili veya diizensiz girig tek basina her kisi i¢in otomatik gozetim
gerekgesi olmamalidir.

Son care ilkesi, alternatiflerin soyut listede bulunmasindan
fazlasin1 gerektirmektedir. Bildirim, belirli adreste ikamet, vaka
yonetimi, teminat, belge teslimi veya elektronik izleme farkli
miidahale diizeyleridir. Her alternatif daha hafif olmayabilir; yogun
elektronik takip 6zel hayati ciddi bigimde sinirlayabilir. Kisinin aile,
saglik, barinma ve kagma riskiyle baglantili somut degerlendirme
yapilmalidir.

Alternatif tedbir i¢in toplumsal destek gerekmektedir. Sabit
adresi olmayan kisiye bildirim ylkimliligii verip barmmma
saglamamak basarisizligi Onceden iiretmektedir. Vaka yonetimi,
kisinin prosediirii anlamasini, randevu ve belgeye erismesini
saglayarak uyumu artirabilir. Alternatifin basaris1 yalniz “kagmadi”
olgiitiiyle degil islem katilim1, maliyet, hak etkisi ve kisi deneyimiyle
degerlendirilmelidir.

Gozetim kararinin  gerekgesi standart formun tekrari
olmamalidir. Hangi bireysel olgu, neden daha hafif aracin yetersiz
oldugu ve Ongoriilen siire agiklanmalidir. Her gozden gecirmede
mevcut kosul yeniden degerlendirilmektedir; ilk gerekce otomatik
uzatma saglamaz. Geri doniis fiillen miimkiin degilse veya belge
temininde ilerleme yoksa amag ile siire arasindaki bag kopabilir.

Hukuki yardim ve mahkemeye hizli erisim, gozetim
giivencesinin ¢ekirdegidir. Kisi kararin dilini anlamali, dosyasindaki
ana olguya erigmeli ve basvuru sonucuna kadar etkili inceleme
almalidir. Mahkeme yalniz sekli yetkiyi degil gereklilik, alternatif ve
idarenin Ozenini inceleyebilmelidir. Karar uygulamasi tesis
yOnetimince geciktirilmemelidir.

Gozetimin kurumsal maliyeti de 6nemlidir. Tesis, glivenlik,
saglik ve personel harcamasi alternatiflere gore yiiksek olabilir.

Sayistay ve parlamento, hak o6l¢iitiinii maliyet analiziyle birlikte
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inceleyebilir. Daha pahali ve daha agir tedbir, somut risk olmadan
rutinlesmigse hem anayasal hem yoOnetsel basarisizlik vardir.

7.13 Geri itme, toplu islem ve bireysellestirme

“Geri itme” kavrami kamu tartismasinda farkli olaylari
kapsayabilir. Analitik degerlendirme fiili kontrol, kisinin bulundugu
yer, bagvuru imkani, uygulanan gii¢, karar kaydi, gonderilen iilke ve
bireysel risk lizerinden yapilmalidir. Kavramin siyasi agirligi, olayin
somut incelemesinin yerine gegmemelidir. Kurum her miidahaleyi iz
birakacak bicimde kaydetmelidir.

Toplu hareketlilikte bireysellestirme idari kapasiteyi zorlar.
Binlerce kisiye uzun miilakat yapilamayabilir; asgari kimlik, koruma
talebi, saglik ve kirilganlik taramasi yine gerekmektedir.
Hizlandirilmis islem, kisinin dinlenmedigi otomatik grup kararina
doniismemelidir. Ortak iilke veya rota bilgisi baslangi¢c varsayimi
saglayabilir, bireysel kars1 kanit1 kapatamaz.

Smirda giic kullanimi  orantililk ve hesap verme
gerektirmektedir. Miidahalenin emri, amaci, personeli, zamani,
kullanilan arag, yaralanma ve tibbi destek kaydedilmelidir. Ortak
operasyonda ulusal ve ajans personelinin rolii ayrigtirilir. Kamera
kayd:r delil saglayabilir; kor nokta, saklama ve erisim kurali
denetlenmelidir.

Bagimsiz izleme mekanizmasit olay anina yakin bilgiye
erismelidir. Haftalar sonra yalniz resmi tutanak {izerinden inceleme,
tanik ve fiziksel kanit kayb1 nedeniyle yetersiz kalabilir. Izleyicinin
habersiz saha erisimi, iletisim kaydi, kisiyle gilivenli goriisme ve
ciddi olay bildirimi hakki bulunmalidir. Operasyon giivenligi makul
sinirlama getirebilir, genel erisim reddi dogurmamalidir.

Zincirleme gonderme riski, kisinin dogrudan gdnderildigi
tilkenin daha sonra bagka yere gonderebilecegi durumda ortaya
cikmaktadir. Degerlendirme yalmiz ilk {ilkenin antlagmaya taraf
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olmasma degil gergek prosediir ve uygulamaya bakmalidir.
Diplomatik giivence somut, izlenebilir ve ihlal halinde sonug
dogurabilir olmalidir. Giincel {ilke bilgisi bagimsiz kaynaklarla
karsilastirilmalidir.

Toplu islem denetiminde istatistik ve bireysel dosya birlikte
kullanilmaktadir. Ayn1 zaman ve yerde ¢ok sayida kararin 6zdes
gerekceyle verilmesi, olagan dist1 hiz veya hi¢ koruma kaydi
bulunmamasi risk sinyalidir. Bu sinyal otomatik ihlal hiikmii degil
derin dosya ve saha inceleme nedenidir. Veri, goriinmeyen Oriintiiyii
acar.

7.14 Hukuki yardim, terciime ve silahlarin esitligi

Gog idaresi mevzuat, lilke bilgisi ve dosya sistemine hakim
profesyonel bir aktordiir. Bagvurucu dili, hukuku ve kurum diizenini
bilmeyebilir. Hukuki yardim ile terciime bu yapisal asimetriyi
azaltmaktadir. Yardimin teorik varlig1 yeterli degildir; karar ve stire
baslamadan once erisilebilir olmalidir.

Hukuki yardim modeli kamu kurumu, baro, sivil toplum veya
karma yap1 lizerinden kurulabilir. Bagimsizlik, finansman ve cografi
erisim temel Olgiitlerdir. Dosya basina asir1 diisiik {icret, karmasik
vakaya yeterli zaman ayrilmasinmi engeller. Hizmet saglayici aym
idarenin kisa siireli proje fonuna tamamen bagliysa elestirel temsil
bask1 gorebilir. Mesleki bagimsizlik s6zlesmede korunmalidir.

Terclime yalnmz kelime aktarimi degildir. Lehge, hukuk
terimi, travma, kiiltiirel ifade ve gizlilik karar kalitesini
etkilemektedir. Ayni topluluktan terciiman kisinin mahremiyet
endisesini artirabilir. Cinsiyet tercihi, uzaktan terciime, kalite
sikayeti ve ikinci kontrol secenekleri bulunmalidir. Idare, terciiman
hatasin1 bagvurucunun anlati tutarsizligr saymamalidir.

Yazili teblig sade ve kisinin anlayabildigi dilde ana sonucu
aciklamalidir. Tam hukuki metnin ¢evirisi her durumda miimkiin
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olmayabilir; kararin olgusu, hukuki nedeni, siire ve bagvuru mercii
anlasilir sunulmalidir. Otomatik ¢eviri yardimei aragtir, yliksek riskli
kararda nitelikli insan kontroliiniin yerini tutmaz.

Silahlarin esitligi, taraflarin ayni kaynaga sahip olmasi degil
iddiasin1 anlamli bicimde sunabilmesidir. Giivenlik nedeniyle bazi
delil agiklanamayabilir; bagimsiz yargi veya o0Ozel usul delilin
giivenilirligini incelemelidir. Kisiye en azindan iddianin 6zii ve
cevap verebilecegi bilgi sunulmalidir. Tam gizli gerekge etkili
basvuruyu bosa ¢ikarir.

Hizmet performansi avukat sayist veya terclime saatiyle
sirl Slgiilmez. {1k temasa kadar bekleme, dosya hazirligi, temsil
strekliligi, tercime sikayeti, kararin bozulma nedeni ve hizmet
erisemeyen grup izlenmelidir. Biitce kesintisinin itiraz, gdzetim ve
islem siiresindeki dolayli maliyeti degerlendirilmelidir.

7.15 Cocuklar i¢in kurumlar arasi koruma zinciri

Gocmen c¢ocuk ayni anda gog, ¢ocuk koruma, egitim ve
saglik kurumlarinin sorumlulugunda olabilir. Kurumlar statiiyii
birbirine birakirsa cocuk hizmetsiz kalmaktadir. Gog idaresi kimlik
ve koruma dosyasini, ¢ocuk koruma birimi giivenlik ve bakim
planini, egitim kurumu okul erisimini, saglik kurumu gelisim ve
tedaviyi ylriitmektedir. Tek bir vaka sorumlusu koordinasyonu
saglamaktadir.

Refakatsiz ¢ocukta temsilci atama siiresi kritiktir. Temsilci
yalniz belge imzalayan kisi degil, cocugun goriisiinii ve {iistiin
yararini biitiin islemlerde koruyan bagimsiz aktordiir. Cok yiiksek
dosya yiikii temsilciligi bicimsel kilmaktadir. Atama zamani, ¢ocuk-
temsilci goriismesi, dosya sayisi ve islem katilimi izlenmelidir.

Yas tespiti belirsizlik ve hata igermektedir. Belge, goriisme
ve tibbi yontemlerin higbiri tek basina kesin olmayabilir. En az
miidahaleci, ¢ok disiplinli ve itiraza agik siire¢ gerekmektedir.
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Belirsizlikte ¢ocuk lehine gegici muamele, hatali bigimde yetiskin
tesisine yerlestirmenin agir sonucunu 6nlemektedir. Tibbi yontemin
hata pay1 agik¢a belirtilmelidir.

Egitim erisimi statii kararin1t beklememelidir. Uzun kayit
stiresi cocugun gelisiminde geri alinamaz kayip yaratmaktadir. Dil
destegi ve hazirlik programi gerekli olabilir; ¢cocugu siiresiz ayri
smifta tutmak toplumsal katilimi sinirlar. Okul, devamsizlik ve 6zel
ihtiya¢g bilgisini ¢ocuk koruma birimine giivenli protokolle
aktarmaktadir.

Aile birlestirme hizl1 fakat giivenli ytiriitiilmelidir. Akrabalik
ve bakim iligkisi dogrulanirken insan ticareti veya siddet riski
degerlendirilmektedir. Biyometri veya DNA son c¢are ve agik
riza/kanuni giivenceyle kullanilmalidir. Gecikme gerekgesi ile
ilerleme ¢cocuga uygun dille agiklanir.

Cocugun gorlisti yas ve gelisimine gore alinmalidir. Goriis
belirleyici olmak zorunda degildir; karar verici neden farkli sonuca
ulastigini aciklamalidir. Cocuk dostu mekan, egitimli gériismeci ve
travma duyarliligi gerekmektedir. Ayn1 anlatinin ¢ok sayida kuruma
tekrar ettirilmesi zarar1 artirabilir; kayit mahremiyet icinde
paylasilmalidir.

7.16 Dijital usul giivenceleri

Dijital bagvuru ve otomasyon islemi hizlandirabilir, uzaktaki
kisiye erisim saglamaktadir ve dosya izini giliglendirmektedir. Ayni
sistem dijital okuryazarlik, cihaz, internet, dil veya engellilik
nedeniyle yeni esik olusturabilir. “Dijital oncelikli” tasarim “yalniz
dijital” olmamalidir. Yiz yiize, telefon veya aract destegi
korunmalidir.

Randevu algoritmasi erigimi dagitan bir kamu kararidir.
Agilan saat, oncelik, bot ve aracilik onleme, iptal ve acil durum
kanal1 seffaf olmalidir. Sistem siirekli dolu goriinliyorsa basvuru
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stiresi kisinin aleyhine islememelidir. Basarisiz deneme kaydi,
erisimin fiilen kapali oldugunu gdsterebilir.

Otomatik belge kontrolii veya risk puani, bagvuruyu
reddetmese bile insan kararin1 yonlendirir. Kisi teknoloji
kullanildigini, hangi ana veri kategorisinin etkili oldugunu ve insan
incelemesini nasil isteyecegini bilmelidir. Tam model agiklamasi
giivenlik veya fikri miilkiyet nedeniyle sinirli olabilir; anlamhi
gerekge ve bagimsiz denetim yine gereklidir.

Kimlik ve biyometrik veri diizeltmesi 06zel Onem
tagimaktadir. Sistemler arasi baglant1 hatay1 ¢ogaltabilir. Ana kaydi
diizelten kurum, bagl sistemlere giincelleme gondermeli ve kisiye
sonucu bildirmelidir. “Baska kurumun verisi” diyerek basvuruyu
kapatmak, kisinin kurumlar aras1 yapiy1 ¢ozmesini bekler. Tek temas
noktast ve kurum i¢i sevk gerekmektedir.

Dijital teblig, kisinin bildirim hesabmna gercek erisimini
varsayar. Telefon, e-posta veya adres degisikligi nedeniyle
okunmayan karar siireyi baslatabilir. Yiiksek etkili kararda ¢oklu
bildirim, teslim teyidi ve erisim sorunu bildirme imkéan1 olmalidir.
Sistem, belgenin sunucuya yiiklenmesini anlagilmis teblig
saymamalidir.

Siber giivenlik de hak gilivencesidir. Go¢ verisi kimlik
hirs1zligy, siyasi baski veya kaynak iilkedeki aile i¢in risk yaratabilir.
Yetkisiz erigim, sizint1 ve fidye saldirisina karsi teknik tedbir, olay
bildirimi ve telafi plan1 gereklidir. Veri ihlali kisinin giivenligini
etkiliyorsa yalniz idari para cezasi yeterli olmayabilir.

7.17 Etkili basvurunun zaman ve sonu¢ boyutu

Etkili bagvuru, bir merciye dilek¢e verebilmekten fazlasidir.
Merci bagimsiz olmali, ana olgu ve hukuku inceleyebilmeli, kisinin
iddiasin1 dinlemeli ve ihlali 6nleyebilecek veya giderebilecek sonug
tiretmelidir. Zaman, bu etkinligin pargasidir. Geri génderme veya
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uzun gozetim sonrasinda verilen dogru karar agir zarari biitliniiyle
gideremez.

Aski etkisi, geri dondiiriilemez risk bulunan islemlerde
basvurunun sonucu beklenene kadar uygulamay1 durdurur. Her gog
islemi otomatik aski gerektirmeyebilir; geri gobndermeme, yasam ve
Ozgiirliik riski i¢in hizli ara koruma olmalidir. Kisi aski talebini hangi
stirede ve hangi bilgiyle yapacagini anlayabilmelidir.

Basvuru siiresinin makulliigii dosya ve erisim kosuluna gore
degerlendirilmektedir. Cok kisa siire, terciime ve avukat yoksa hakki
bicimsel kilmaktadir. Asir1 uzun ve belirsiz siire¢ idare ve kisi i¢in
maliyet liretmektedir. Hizlandirilmis takvim, savunma hazirligini ve
mahkemenin gercek incelemesini korumalidir.

Giderim kararinin kapsami 6nemlidir. Yalniz islemi iptal edip
dosyay1 aymi gerekgesiz siirece geri gondermek tekrar dongiisii
yaratabilir. Merci, yetkisi i¢inde yeniden karar, serbest birakma,
gecici statii, tazmin veya belirli usul adim1 saglayabilir. Sistemik
sorun varsa parlamento, ombudsman veya idari kalite birimine
bildirim yapilabilir.

Mahkeme ve idare kararlarinin uygulanma siiresi ayrica
Olciilmelidir. Serbest birakma karari saatler veya giinler sonra
uygulaniyorsa oOzgiirlilk ihlali stirmektedir. Dosyanin yeniden
incelenmesi igin iist siire ve sorumlu birim olmalidir. Idare uygulama
raporu yayimlamali; tekrar etmeme tedbirini agiklamalidir.

Basvuru verisi erisim esitsizligini gdstermektedir. Statii, dil,
temsil, tesis ve bolgeye gore kullanim ve sonug ayristirilabilir. Dava
acmayanlarin hakli olmadig1 varsayilamaz. Anket, dosya 6rnegi ve
ombudsman bilgisi “goriinmeyen basvuru acigini” degerlendirmeye
yardim etmektedir.
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7.18 Mahkeme-idare-parlamento diyalogu

Mahkeme karari belirli norm veya islemin sinirin1 baglayict
bicimde ¢izer. Ancak genis goO¢ politikasinin nasil yeniden
tasarlanacagi ¢ogu zaman idare ve parlamentonun gorevidir. Saglikli
kurumsal diyalog, yargi bagimsizligin1 korurken kararin sistemik
sonucunu mevzuat, biitce, egitim ve teknolojiye tagimaktadir.
Diyalog, mahkeme sonucunu pazarlik konusu yapmak degildir.

Idare oncelikle karar etki taramas1 yapmalidir. Devam eden
dosya, rehber, yazilim kurali, personel egitimi ve sdzlesme
maddelerinden hangilerinin etkilendigi belirlenmelidir. Kararin
yalniz davaciya uygulanmasi benzer ihlali siirdiiriir. Etkilenen
dosyalar i¢in resen yeniden inceleme veya bilgilendirme gerekebilir.
Zaman ve sorumlu iist yonetim belirlenmelidir.

Parlamento, kararin kanuni bosluk veya belirsizlik gosterip
gostermedigini incelemektedir. Yiiriitmeye daha genis genel yetki
vermek hizli ¢6ziim gibi goriinebilir; sorunu biiylitebilir. Komisyon
mahkeme gerekgesi, uygulama verisi, alternatifler ve mali etkiyi
dinlemelidir. Yeni kural tekrar yargisal soruna yol agmamak i¢in hak
etki degerlendirmesi tagimalidir.

Ombudsman ve insan haklar1 kurumu kararin giindelik
uygulamasini izleyebilir. Mahkeme genel ilke koyduktan sonra tesis
veya yerel birimde eski rutinin siirdiigii sikayetlerden anlasilabilir.
Sayistay gerekli kaynak ve sistem degisikliginin biit¢e karsiligini
incelemektedir. Bdylece yargisal smir kurumsal kapasiteye
doniismektedir.

Almanya’daki anayasa sikayeti, Tiirkiye’de bireysel bagvuru
ve AB hukukundaki yargisal yollar farkli kurumsal baglantilar
kurmaktadir.  Akin’in  karsilastirmali  incelemesi,  Federal
Almanya’daki anayasa sikayetini Tiirkiye ve AB sistemleriyle
iligkili bicimde ele almistir (Akin, 2025). Bagvuru modelinin adi

kadar kabul, siire, giderim ve uygulama 6nemlidir.
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Yiiriitmenin mahkeme kararini siyasi elestirmesi demokratik
ifade alanindadir; baglayici sonuca uymama cagrisi anayasal diizeni
zedeler. Mahkeme de politika alternatifleri arasindaki teknik ve mali
tercihte yetki sinirin1 gozetmelidir. Karsilikli kurumsal itidal, giliglii
hakkin ve demokratik kararin birlikte var olmasini saglamaktadir.

7.19 Hak giivencelerinin biit¢esi ve kurumsal dayamiklhihg:

Haklarin maliyeti oldugu gercegi, onlar1 istege bagh
programa doniistirmez. Terciime, hukuki yardim, uygun tesis,
saglik, ¢cocuk temsilcisi, bagimsiz izleme ve dijital glivenlik kaynak
gerektirmektedir. Blitcede goriinmeyen giivence uygulamada
gorevlilerin iyi niyetine birakilir. Parlamento yasal hakkin asgari
kapasitesini 0denekle baglamalidir.

Hak biitcesi ayr1 tek program olmak zorunda degildir. Her
goc programinda ilgili glivence maliyeti isaretlenebilir. Sir
operasyonunda kurtarma ve izleme, gézetimde alternatif tedbir ve
saglik, statii kararinda terciime ve avukat, veri sisteminde diizeltme
ve siber giivenlik kalemi bulunmaktadir. Kesinti yapildiginda hak ve
uzun donem maliyet etkisi agiklanmalidir.

Kriz doneminde hak kapasitesi talep artisiyla birlikte
Olgeklenmelidir. Yalniz kayit masas1 ve giivenlik personeli artirip
terciiman, saglik ve bagvuru forumunu ayni birakmak darbogazi hak
alanina tasimaktadir. Yedek uzman havuzu, c¢erceve sozlesme,
uzaktan destek ve baska bolgelerden gecici ekip Onceden
planlanabilir. Gegici hizmet standardi insan onuru tabaninin altina
inemez.

Bagimsiz kurumlarin biitge dayanikliligt da Onemlidir.
Denetim evreni biiylirken ombudsman ve hak kurumu kaynagi sabit
kalirsa fiili bagimsizlik zayiflar. Biitce talebi vaka sayisi, tesis, gorev
ve riskle iligskilendirilmeli; yiiriitmenin olumsuz raporu nedeniyle
cezalandiric1 kesintiye karsi siire¢ giivencesi olmalidir.
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Hak yatirimi maliyet azaltabilir. Erken hukuki danigsma eksik
dosyay1, alternatif gdzetim tesis giderini, dogru terclime itirazi,
cocuk egitimi uzun donem diglanmay1 azaltabilir. Nedensellik
dikkatle degerlendirilmeli; yalniz kisa donem muhasebe yaklagimi
kullanilmamalidir. Hak ve verimlilik her zaman catismaz.

Dayaniklilik, hak giivencesinin hiikiimet veya kriz
degisiminde tamamen kaybolmamasidir. Kanuni taban, mesleki
personel, veri standardi, bagimsiz kurum ve siireli raporlama birlikte
koruma saglamaktadir. Tek projeye veya lider talimatina dayanan 1yi
uygulama kalict degildir. Kurumsallasma, yeniligi dondurmadan
asgari standard1 giivence altina almaktadir.

7.20 Boliim sonucu: Anayasal gecirgenlik

Boliimiin sentezi “anayasal gecirgenlik” kavrami iizerinden
kurulmaktadir. Kavram, smirin ne kadar agik oldugunu degil,
anayasal ilke ve diizeltme mekanizmalarinin sinir kararina ne dlgiide
niifuz ettigini anlatir. Bir rejim giris politikasinda kisitlayici olabilir;
karar kanuni, bireysel, gerekceli, siireli ve etkili bagvuruya agik
oldugunda anayasal gegirgenligi yiiksektir. Cok sayida kisiyi kabul
eden fakat statiiyli belirsiz, gozetimi otomatik ve basvuruyu
erisimsiz tutan rejim diisiik gecirgenlik gosterebilir.

Anayasal gecirgenlik alt1 temas noktasinda smanir: usule ilk
erisim, kisi Ozglirligil, geri gondermeme, hukuki ve dil destegi,
dijital kararin agiklanabilirligi, giderimin zamaninda uygulanmasi.
Metindeki hakkin her temas noktasinda gorevli, kaynak, kayit ve
denetim karsiligi bulunmalidir. Bir noktadaki kopukluk sonraki
giiclii kurumu etkisizlestirebilir.

Yargi gegirgenligin baglayici kapisidir; tek kapisi degildir.
On hat egitimi, i¢ kalite kontrol, bagimsiz saha izleme, ombudsman,
esitlik kurumu, Sayistay ve parlamento, ihlali dava Oncesinde
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Onleyebilir veya sistemik sonuca ¢evirebilir. Mahkeme karar1 da bu
kurumlar araciligiyla rehber, biitge ve uygulamaya yayilir.

haklarin  sinir
Dogru kimlik,

Hak ve egemenlik arasindaki denge,
yonetimine sonradan eklenmesiyle kurulmaz.
giivenilir karar, mesru gii¢, giivenli geri doniis ve toplumsal giiven
icin hak giivenceleri operasyonel kapasitenin i¢indedir. Anayasal
gecirgenlik, devletin karar verememesi degil verdigi kararin kamu
giicli olarak taninabilir ve diizeltilebilir olmasidir.

Avrupa Birligi’nin yeni Pakt diizeni, bu kavram i¢in giincel
bir sinav olusturmaktadir. Tarama, sinir prosediirii, Eurodac,
dayanigsma ve ajans destegi kapasiteyi yeniden diizenlerken bagimsiz
izleme, bireysel bagvuru, veri hakki ve iiye devlet uygulamasinin da
aym dlgiide etkin bigimde islemesi gerekmektedir. izleyen boliim bu
ulustiistii kurumsal yapiy1 yiiriirliikteki diizenlemeler ve uygulama
kosullar1 ¢ercevesinde incelemektedir.

Tablo 7.2. Anayasal gecirgenlik degerlendirmesi

- - Bashca
Temas noktasi Asgari giivence | Fiili kanit .
kurumsal risk
Bekleme, .
Fiziksel veya
Basvurunun basarisiz ..
. dijital kapimnin
Usule erisim taninmasi, kayit deneme, kayit halck
akka
ve yonlendirme dis1 talep o .
. . doniismemesi
orneklemi
Bireysel .
. Gozetim siiresi, .
L gereklilik, . Statiiye dayali
Ozgiirliik . alternatif sonucu, .
alternatif ve otomatik gdzetim
.. .. serbest birakma
diizenli inceleme
Geri Giincel risk ve Durdurma, iptal, | Toplu veya
eri
. zincirleme etki gozlem ve iilke dissallastirilmig
gondermeme i i . o
incelemesi bilgisi otomatik islem
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. o Baghca
Temas noktasi Asgari giivence | Fiili kanit .
kurumsal risk
Terciime, hukuki | Erigim siiresi, Bilgi
Usul esitligi yardim ve temsil, terciime asimetrisinin
anlaml gerekce sikayeti karar1 belirlemesi
Veri diizeltme, Hata dagilimi, Otomatik ve
Dijital giivence insan incelemesi | erigim izi, aciklanamaz
ve siber giivenlik | diizeltme siiresi statii sinir
Bagimsiz, hizl Geri
& Aski, karar e
. ve sonucu . dondiriilemez
Giderim stiresi, uygulama
uygulanan zarar sonrasi
ve tekrar etmeme ..
bagvuru bigimsel basar1
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8. BOLUM

AVRUPA BIRLIGI’NDE GOCUN ANAYASAL VE
KURUMSAL SIYASETI

8.1 AB’nin kendine 6zgii anayasal diizeni

Avrupa Birligi bir federal devlet degildir; buna ragmen
kurucu antlagsmalar, dogrudan uygulanabilen diizenlemeler, yasama
organlari, biitce, yargi ve ajanslar araciligiyla anayasal nitelikte bir
kamu giici kullanmaktadir. Go¢ ve iltica alan1 bu kendine 6zgii
diizenin smandig1 baslica sahalardandir. Uye devletler iilkesel smir
ve kamu diizeni yetkilerini korurken ortak Schengen alani, bir
devletin kararin1 digerlerinin gilivenlik ve hareket serbestisiyle
iliskilendirir. Sinir artik ulusal yetkinin ortak sonug¢ dogurdugu
kurumsal esiktir.

Kurucu antlagmalar 6zgiirliik, glivenlik ve adalet alani i¢
siir kontrolleri olmaksizin hareket, dis sinir yonetimi, iltica ve gog
politikalariyla birlikte diizenler. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’nin 77-80. maddeleri sinir, iltica, go¢ ve dayanigma

cergevesini kurmaktadir (Avrupa Birligi, 2016a). Temel Haklar Sart1
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insan onuru, siginma, geri géndermeme, etkili bagvuru, veri koruma
ve ayrimcilik yasagi bakimindan birlik kurumlart ile birlik hukukunu
uygulayan iiye devletleri baglamaktadir (Avrupa Birligi, 2016b).

AB’nin anayasal siyaseti, yetki paylasimimnin hem hukuki
hem siyasi miizakereyle kurulmasidir. Komisyon ortak yaklagim
onermektedir; iiye devlet hiikiimetleri Konsey’de ulusal kaygilar
tagimaktadir; Parlamento dogrudan temsil ve parti rekabetini siirece
ekler; ABAD antlasma ve temel hak sinirimi yorumlar. Karar
cogunluk veya uzlagmayla alinsa da uygulamanin biiylik boliimii
ulusal idarelere aittir. Boylece ortak kural ile farkli idari kapasite
arasinda stirekli bir bosluk riski olugmaktadir.

Anayasal nitelik, AB’nin tek merkezli olmasini gerektirmez.
Cok diizeyli yonetisim, ulusiistii, ulusal, bolgesel ve yerel aktorlerin
birbirine bagimhiligin1 agiklamaktadir (Hooghe & Marks, 2001).
Ancak go¢ alaninda bu modelin demokratik sorusu ozellikle
giicliidiir: kararin sonucu siirdaki kisi izerinde anlik ve agir olabilir,
buna karsin sorumluluk birgok kuruma dagilabilir. Ortak kapasite
kurmak kadar islem izini ve sikayet yolunu korumak gerekmektedir.

AB’nin gdog politikasini yalmiz “Briiksel’in dayatmasi” veya
“liye devletlerin egemenligi” ikiligiyle agiklamak yanilticidir.
Hiikiimetler ortak mevzuatin ortak yapicilaridir; ulusal idareler
uygulamanin merkezidir; ulusal parlamentolar hiikiimetlerini ve
mevzuat uyumunu denetler. Guiraudon’un mekan se¢imi yaklagimi,
aktorlerin i¢ siyasi kisitlardan kacinmak veya avantaj saglamak i¢in
politika diizeyleri arasinda hareket edebildigini gostermektedir
(Guiraudon, 2000). Sorumluluk analizi bu ¢ift yonlii siyaseti
izlemelidir.

8.2 Kurumlarin gorev dagilimi

Avrupa Komisyonu go¢ ve iltica mevzuatini dnermektedir,
antlasmalarin ve birlik hukukunun uygulanmasin1 gdzetir, biitgce
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programlarini yonetmektedir ve liye devletlere karsi ihlal prosediirii
baslatabilir. Komisyonun teknik ve glindem kurucu kapasitesi
yiiksektir. Go¢ verisini, uygulama raporunu ve degerlendirmeyi bir
araya getirerek ortak problem tanimi {iretmektedir. Bu bilgi
istiinliigii, Parlamento ve Konsey onilinde agiklama ve veri seffafligi
ylikiimliiligi dogurmaktadir.

Avrupa Birligi Konseyi, iiye devlet bakanlarinin yasama ve
politika koordinasyon organidir. G6¢ dosyalarinda igigleri ve adalet
bakanlar1 belirleyici olmakla birlikte dis iliskiler, istthdam ve maliye
boyutlar1 baska olusumlart da i¢cermektedir. Avrupa Birligi Zirvesi
ise devlet veya hiikiimet bagkanlar1 diizeyinde genel siyasi yon
vermektedir. Kriz doneminde Zirve sonuglar1 ayrintili yasama
oncesinde giiglii glindem olusturabilir; bu durum ytiriitme agirligini
artirmaktadir.

Avrupa Parlamentosu olagan yasama usuliinde Konsey ile
ortak yasa koyucudur. Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve I¢isleri Komitesi
teknik metinleri incelemektedir; genel kurul siyasi dengeyi
kurmaktadir. Parlamento, biitce ve ibra siirecleriyle ajanslari
denetler, Komisyona soru yoneltir ve arastirma yapabilir. Dogrudan
secim mesruiyeti onemlidir; parti gruplart ve ulusal kampanyalar
arasindaki mesafe segmenin sorumlulugu izlemesini zorlastirabilir.

AB Adalet Divani, birlik hukukunun tekdiize yorumunu ve
temel haklarla uyumunu saglamaktadir. On karar usulii, ulusal
mahkemeleri ortak hukuk diizeninin pargas: héline getirmektedir.
N.S. ve M.E. karar1, sorumlu iiye devlete giivenin kotii muamele
riskine karst mutlak olmadiginmi gostermistir (N.S. and M.E. and
Others, 2011). Commission v. Hungary karari, siir ve iltica
uygulamalarinda iiye devlet yiikiimliiliiklerinin ihlal prosediiriiyle
sinanabilecegini ortaya koymustur (Commission v. Hungary, 2020).

Avrupa Konseyi, AB’nin kurumu degildir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Bakanlar Komitesi, Insan Haklar1 Komiseri ve
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diger izleme organlar1 aracilifiyla daha genis bir Avrupa insan
haklar1 diizeni saglamaktadir. AB iiyesi devletlerin tamami AIHS
sistemine tabidir. ABAD ile AIHM farkli yarg: diizenleridir; goc¢
alaninda birbirini etkileyen fakat 6zdes olmayan standartlar iiretirler.
Kurumsal terminoloji, sorumlulugun dogru anlasilmasi igin
onemlidir.

8.3 Schengen ve i¢-dis sinir iliskisi

Schengen diizeni, katilimecir devletler arasinda i¢ sinir
kontrollerinin kural olarak kaldirilmasina dayanmaktadir. Bu
ozgiirlik, dis sinir kontrolleri, vize, polis igbirligi ve ortak bilgi
sistemleriyle desteklenir. Icerideki hareket kolayligi, dis siirdaki
kararin biitiin alanda sonu¢ dogurmasina yol agmaktadir. Schengen
Sinirlar Kodu, giris kosullar1 ve kontrol usullerinin ortak ¢ercevesini
belirlemektedir (Avrupa Birligi, 2016c¢).

I¢ smir kontroliiniin gegici olarak yeniden getirilmesi, kamu
diizeni ve i¢ giivenlik istisnasinin sinirin1 giindeme getirmektedir.
Uzayan veya tekrar eden kontroller “gecici” aracin fiilen
kalicilasmasina yol agabilir. Uye devletin gerekgesi, siire, alternatif
onlem ve komsu iilke etkisi diizenli incelenmelidir. Komisyon
gbzetimi ve yargisal denetim, ulusal giivenlik degerlendirmesini
tamamen ikame etmeden ortak alanin biitiinliiglinii korumaktadir.

Schengen’in  kurumsal mantig1 karsilikli giivendir. Bir
devletin vize, smir ve polis kararinin digerlerince taninmasi islemi
kolaylastirir. Ancak giiven performans ve temel hak bakimindan
dogrulanabilir olmalidir. Degerlendirme mekanizmalari, eksiklikleri
tespit edip diizeltme plam iiretmektedir. Ihlal uzun siire
¢Oziilmiiyorsa karsilikli giiven siyasi olarak asmir ve tek tarafli
kontrol talepleri artmaktadir.

I¢-dis sinir ayrimi hareketliligin tiiriine gore degismektedir.
AB vatandaslarinin serbest dolagimi, {igiincii iilke vatandaslarinin
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yasal hareketi ve uluslararasi koruma bagvurular1 farkli kurallara
tabidir. Dig sinir kontrolii i¢ pazar1 ve vatandas hareketini koruma
gerekegesiyle mesrulastirilirken {igiincii iilke vatandaslarinin haklar
ikincil goriilmemelidir. Birlik degerleri dig sinirda askiya alinmaz.

Schengen’in mali boyutu tesis, personel, bilisim ve
dayanisma fonlarii icermektedir. Di1s sinirdaki iiye devlet daha
yliksek operasyon yiikii tasiyabilir; ortak biitce destegi gereklidir.
Kaynagin dagilimi yalniz gecis sayisina degil kapasite, cografya,
risk ve hak standardina baglanmalidir. Mali destek, ortak dl¢lim ve
dis denetim yiikiimliiliigiiyle eslesir.

8.4 Dublin’den iltica ve Go¢ Yonetimi Tiiziigiine

Dublin  sistemi, uluslararas1 koruma  bagvurusunu
incelemekten sorumlu iiye devleti belirlemeyi amaglamistir. Kural
seti, aile bagi, vize veya ikamet belgesi ve ilk giris gibi dlgiitlerle
coklu bagvuruyu oOnleme ve sorumluluk acikligi saglamaya
yoneliktir (Avrupa Birligi, 2013). Uygulamada dis simir devletleri
iizerindeki yiik, ikincil hareket, transfer maliyeti ve tliye devletler
arasindaki kapasite farki yogun elestiri dogurmustur.

M.S.S. ile N.S. ve M.E. kararlari, sorumluluk belirleme
sisteminin temel hak riskine kars1 otomatik islemeyecegini
gostermistir (M.S.S. v. Belgium and Greece, 2011; N.S. and M.E.
and Others, 2011). Bir {iye devletteki sistemik eksiklik veya bireysel
koti muamele riski, transferin durdurulmasini gerektirebilir.
Boylece karsilikli giiven, ortak standardin varligina degil gergek
uygulanmasia baglanmistir. Yargisal simir, idari kapasite ve
dayanigsma acigin1 goriintir kilmastir.

2024 lltica ve Go¢ Yonetimi Tiiziigii, sorumluluk Slciitlerini
yeni bir dayanigma cergevesiyle birlestirmistir (Avrupa Birligi,
2024f). Uye devletler yer degistirme, mali katki veya operasyonel
destek gibi yollarla dayanigmaya katilabilir. Bu esneklik siyasi
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uzlasmayr mimkiin kilmaktadir; katki tiirlerinin esdegerligi ve
sonuclarinin Slgiilmesi sorunu dogurmaktadir. Bir mali katkinin
barinma veya islem kapasitesine nasil doniistiigii izlenmelidir.

Sorumluluk ve dayanisma arasindaki bag, AB’nin anayasal
siyasetini yansitmaktadir. Ulusal hiikiimetler kontrol ve ikincil
hareketi sinirlamak isterken dis sinir devletleri yiik paylasimi talep
etmektedir. Parlamento hak gilivenceleri ve baglayici dayanisma
iizerinde etkide bulunmaktadir. Komisyon yillik go¢ yoOnetimi
dongiisii icinde baski ve katki ihtiyacini degerlendirebilir. Bu siirecte
kullanilan verinin tanimi1 ve siyasi takdir agik olmalidir.

Yeni sistemin basaris1 yalniz transfer veya katki sayisiyla
Ol¢iilemez. Bagvurucunun aile ve toplumsal baglari, islem siiresi,
kabul kosullari, ikincil hareket ve yer degistirme sonrasi entegrasyon
sonucu birlikte degerlendirilmelidir. Sorumlulugu idari olarak
dagitmak, kisi Tlzerinde tekrar eden transfer ve belirsizlik
yaratmamalidir. Politika, devletler aras1 denge ile bireysel siirekliligi
uzlagtirmalidir.

8.5 Tarama, simir prosediirii ve geri doniis baglantisi

Tarama Tiiziigl, dis sinirda giris kosullarii karsilamayan
veya diizensiz bigimde bulunan tigiincii iilke vatandaslarinin kimlik,
saglik, kirllganlik ve gilivenlik kontrollerini ortak bir 6n asamada
toplamaktadir (Avrupa Birligi, 2024g). Amag kisiyi uygun iltica
veya geri doniis prosediiriine hizli yonlendirmektir. Taramanin
basarisi, islem zincirindeki gecikmeyi azaltmasi ve koruma
ithtiyacini erken fark etmesiyle 6l¢iilmelidir.

Tarama sirasinda kiginin hukuki konumu ve fiili hareket
serbestisi agik olmalidir. “Ulkeye giris yapmamis sayilma” gibi
hukuki kurgu, fiill kontrol ve temel hak yiikiimliiligiinii ortadan
kaldirmaz. Saglik ve kirilganlik taramasi gilivenlik kontroliinden
bagimsiz mesleki Ol¢iitler tasimalidir. Cocuk, insan ticareti magduru
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veya ciddi saglik ihtiyact bulunan kisinin sinir prosediiriinden
cikarilmasi i¢in hizli sevk gerekmektedir.

fltica Usul Tiiziigii belirli basvurular igin zorunlu smir
prosediirii kurmaktadir (Avrupa Birligi, 2024c). Hizlandirilmis
inceleme, diisiik koruma ihtimali, yaniltma veya giivenlik riski gibi
Olciitlerle iliskilidir. Hiz, bagvuruya gergek erisim, hukuki yardim ve
bireysel degerlendirme pahasimna saglanmamalidir. Uye devletlerin
yeterli islem ve kabul kapasitesi olmadan zorunlu prosediir kagit
iizerinde siire, fiilen bekleme alani yaratabilir.

Siir geri doniis prosediirii, koruma basvurusu reddedilen
kisilerin geri doniis islemini ayni smir baglaminda siirdiirmeyi
amaglar (Avrupa Birligi, 2024d). Prosediirler arasi bilgi akisi hiz
saglayabilir; iltica goriismesinde paylasilan hassas bilginin geri
doniis veya menge iilke makamlariyla amac¢ disi kullanim riski
dogurmaktadir. Veri ayrimi ve erisim kayd: zorunludur.
Kesinlesmemis koruma kararinin geri doniis hazirligina doniismesi
etkili bagvuruyu zedelememelidir.

Tarama ve sinir prosediirlerinde bagimsiz izleme Paktin
mesruiyeti icin merkezidir. Uye devlet mekanizmalarinin gérev, saha
erisimi, uzmanlik, biitce ve rapor Ozgiirliigii agik olmalidir. Ortak
asgari Olciit, ulusal kurumsal cesitlilige izin verirken denetimin
semboliklesmesini dnlemelidir. izleme bulgularmin Komisyon
raporu, Parlamento denetimi ve AB fon kosullarina baglanmasi
gerekmektedir.

8.6 Eurodac ve dijital simir

Eurodac, iltica ve go¢ yOnetiminde biyometrik veriyi
sorumluluk belirleme, kimlik ve diizensiz hareket takibiyle
iliskilendiren ortak veri sistemidir. 2024 Tiiziigii sistemin kapsamini
ve islevlerini genisletmistir (Avrupa Birligi, 2024h). Dijital sinr,
kisinin fiziksel konumundan bagimsiz olarak ge¢mis kayitlarin
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farkli tiye devletlerde erisilebilir kilmaktadir. Bu kapasite, islem
tekrarini azaltirken veri hatasinin sinirlar arasinda ¢ogalmast riskini
tagimaktadir.

Biyometrik veri degistirilemeyen niteliktedir; ihlal veya
yanlis eslesmenin sonucu parola hatasindan daha agirdir. Veri
minimizasyonu, amacla siirlilik, saklama siiresi, erisim kaydi ve
giivenlik standardi kurumsal tasarimin pargasidir. Cocuk verisi i¢in
yas, bilgilendirme ve {istiin yarar giivenceleri gerekmektedir. Kisi
hangi verinin tutuldugunu ve nasil diizeltecegini bilmelidir.

Veri sistemleri tarafsiz teknik altyapi degildir. Hangi olayin
kaydedilecegi, eslesmenin hangi islem sonucunu doguracagi ve
hangi kurumun erisecegi siyasi tercihtir. Kod ve arayiiz hukuki kurali
fiillen uygulamaktadir. Yazilim degisikliginin etki degerlendirmesi,
bagimsiz test ve siiriim kaydi bulunmalidir. Tedarikei ticari sirri,
kamu kurumunun algoritmik isleyisi denetleme sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz.

eu-LISA biiyiik olgekli ozgiirliik, giivenlik ve adalet bilgi
sistemlerinin teknik yonetiminde rol oynar. Uye devlet ulusal erisim
noktalar1 ve yetkili kullanicilar1 yonetmektedir. Cok katmanli teknik
yapi, giivenlik olayinda sorumlulugu karmasiklastirir. Ortak olay
bildirim standardi, veri ihlalinin hangi diizeyde gergeklestigini ve
kim tarafindan diizeltilecegini gostermelidir.

Dijital performans yalniz sistemin ¢aligma siiresi ve sorgu
hiziyla dl¢lilmemelidir. Yanlis pozitif, hatali kayit diizeltme siiresi,
yetkisiz erisim, kullanici egitimi ve kisinin bagvuru sonucu
izlenmelidir. Hizl1 fakat yanlis sistem, sinir kararini daha hizli hatal
kilmaktadir. Dijital dontisiim biitgesi, veri koruma ve insan denetimi
kapasitesini de icermelidir.
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8.7 Frontex ve ajanslasma

Frontex, liye devletlere dis sinir yonetimi ve geri doniiste
operasyonel ve teknik destek saglayan Avrupa Siir ve Sahil
Giivenlik Ajansidir. 2019 Tiiziigl daimi birlik, ekipman, risk analizi
ve tiglincii iilke isbirligi kapasitesini genisletmistir (Avrupa Birligi,
2019). Ajanslasma, ortak politikanin yalmiz diizenleme degil
operasyon kapasitesi iiretmesini saglamaktadir. Ayni zamanda
ulustistii yiiriitme giicliniin denetimini giindeme getirmektedir.

Ajans, ulusal yetkinin yerine ge¢mez; ortak operasyon ev
sahibi devletin ve ajansin gorevlerini birlestirmektedir. Komuta, gii¢
kullanma, olay kaydi ve bireysel karar sorumlulugu Onceden
belirlenmelidir. Personelin tiniformasi veya biitge kaynagi tek bagina
sorumlulugu agiklamaz. Her operasyon plani, gorev matrisi ve
sikayet yonlendirmesi igermelidir.

Frontex Temel Haklar Gorevlisi ve izleyicileri, ajans iginde
bagimsiz bir hak gozetimi saglamaktadir. Gorevli sorusturma, saha
ziyareti, tavsiye, egitim, sikdyet ve ciddi olay raporlari iizerinde
caligmaktadir; yillik rapor yayimlar (Frontex Fundamental Rights
Office, 2026). Denetimin etkisi, yonetim kurulunun ve icra
direktoriiniin  tavsiyeye nasil cevap verdigi, operasyonun
durdurulmasi veya degistirilmesi gibi sonuglarla 6l¢iilmelidir.

Avrupa Sayigtaymin 2021 raporu, Frontex’in dig smir
yonetimine desteginin heniiz yeterince etkili olmadigini; bilgi ve
performans sorunlarini vurgulamistir (Avrupa Sayistayi, 2021). Mali
ve operasyonel biliylime, hedef ve sonug¢ sisteminin ayni hizda
gelismesini gerektirmektedir. Biit¢e ibra siireci Parlamento i¢in
giiclii bir hesap verme aracidir. Ancak mali uygunluk, temel hak ve
operasyon kalitesinin yerine ge¢cmez.

Ajansin lgiincii  iilke isbirligi digsallastirma sorununu
derinlestirir. Ortak operasyon veya ¢alisma diizenlemesi, AB disinda

gerceklesse bile ajansin kendi ylikiimliiliiklerini siirdiiriir. Ortak
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iilkenin denetim ve sikdyet kapasitesi, igbirliginin 6n kosulu
olmalidir. Insan haklari kosulu yalniz anlasma metninde degil,
diizenli saha ve veri izlemeyle uygulanmalidir.

8.8 Dayamisma ve yiik paylasimi

AB gb¢ siyasetinin siirekli sorusu, sorumlulugun iiye
devletler arasinda nasil paylasilacagidir. Cografi konum dis sinir
devletlerine daha fazla ilk kabul ve kayit yiikii getirebilir; ekonomik
kapasite ve niifus farklidir. Goniilli dayanisma kriz doneminde
yetersiz kalabilir; kat1 kota siyasi diren¢ dogurabilir. Paktin esnek
fakat zorunlu dayanigsma c¢ercevesi bu ikileme yanit iliretmeyi
amaglamaktadir (Avrupa Birligi, 2024f).

Dayanismanin farkli bigimleri ayni sonucu iiretmez. Yer
degistirme kisi ve islem yiikiinli; mali katki kaynak yiikiint;
operasyonel destek belirli kapasite acigin1 azaltmaktadir. Bir devlet
icin siyasi olarak kolay secenek, baski altindaki devletin gercek
ithtiyacina uymayabilir. Yillik dongii ihtiyac ile katki eslesmesini
degerlendirmeli, kullanilmayan veya geciken katkiy1 aciklamalidir.

Yik paylasimi yalniz devletler arasinda degildir. Ulusal
hiikiimet kabul kararmi verirken belediyeler barinma ve hizmet
maliyetini tagimaktadir. AB fonu merkezi kuruma ulasip yerel
diizeye ge¢ yansiyabilir. Dayanisma tasarimi, iiye devlet icindeki
dikey mali dagilimi1 da izlemelidir. Kentlerin uygulama verisi ortak
degerlendirmeye katilmalidir.

Dayamigsma siyasi giivene baghdir. Uye devlet, digerinin
kayit ve smir standardina glivenmediginde katki vermek
istemeyebilir; dis sinir devleti yalnmiz birakildigini diisiindiigiinde
ortak kurala baglilik azalabilir. Ortak degerlendirme, seffaf veri ve
diizeltme mekanizmasi giivenin kurumsal temelidir. Giiven ahlaki
cagridan ¢ok karsilikli dogrulama kapasitesidir.
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Dayanismanin hak boyutu, kisilerin salt dagitim birimi
olmamasini gerektirmektedir. Aile, dil, saglik, egitim ve toplumsal
baglar yer degistirme kararinda dikkate alinmalidir. Zorunlu ve
stirekli transfer, ikincil hareketi azaltmak yerine artirabilir. Devletler
arast  adalet ile kisinin yerlesim  siirekliligi  birlikte
degerlendirilmelidir.

8.9 Gecici koruma ve kriz kapasitesi

Gegici Koruma Direktifi kitlesel akin durumunda hizli,
kolektif ve siireli koruma saglamay1 amaglar (Avrupa Birligi, 2001).
Ukrayna’dan yerinden edilenler i¢in etkinlestirilmesi, uzun siire
kullanilmayan aracin biiyiik Olgcekte uygulanmasini saglamistir.
Bireysel iltica sistemi lizerindeki baskiy1 azaltirken ikamet, ¢alisma,
egitim ve sosyal destege hizla erisim sunmustur. Bu deneyim AB’nin
kriz kapasitesinde dnemli bir kurumsal 6grenme alanidir.

Gecici  korumanin avantaji ortak statiidiir; uygulama
kosullari iye devlet kapasitesine gore farklilasabilir. Barinma, sosyal
yardim, okul ve saglik erisimi ulusal ve yerel sistemlerde
yuriitilmektedir. Ayni birlik statlisi  farkli yasam sonuglari
dogurabilir. Komisyon ve ajanslar ortak veri ile iyi uygulama
saglayabilir; mali dayanigsma yerel yiikii dikkate almalidir.

Siire uzadikga gecicilik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kisiler is,
okul ve aile baglar1 kurarken koruma rejiminin gelecegi belirsiz
kalabilir. Gegis plani; kalict statii, ulusal izin, glivenli ve goniillii
doniis ile hareket segeneklerini agiklamaktadir. Gelecek kararinin
son ana birakilmasi idare ve kisiler i¢in y1gilma riski yaratmaktadir.
Kriz aract zaman i¢inde normal go¢ ve vatandaslik politikasiyla
baglanmalidir.

Paktin Kriz ve Miicbir Sebep Tiiziigii, olagan sistemin asir1
baski veya aragsallagtirma durumlarinda uyarlanmasini diizenler
(Avrupa Birligi, 20241). Esneklik gerekli olabilir; derogasyon siire,
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kapsam ve denetimle siirlandirilmalidir. “Aragsallagtirma” siyasi
olarak giiclii bir kavramdir; kisilerin koruma talebini toplu giivenlik
nesnesine doniistirmemelidir. Devletler aras1 eylem ile bireyin hak
durumu ayrilmaldir.

Kriz kapasitesi stok tesis sayisiyla Ol¢lilemez. Hizl1 personel
gorevlendirme, ortak kayit, yerel finansman, ¢cocuk koruma, terclime
ve bagimsiz izleme ayni anda 6l¢eklenmelidir. Tatbikat ve senaryo
caligmast kurumlar arasi boslugu 6nceden gosterebilir. Kriz sonrasi
degerlendirme, gegici uygulamanin kalict mevzuata doniisiip
doniismeyecegini agikca tartigmalidir.

8.10 Yasal yollar, yeniden yerlestirme ve yetenek politikasi

AB gog¢ siyaseti yalniz diizensiz giris ve ilticadan olusmaz.
Calisma, egitim, arastirma, aile ve yeniden yerlestirme kanallari
hareketliligin ~ biliyik ~ bolimiinii  olusturmaktadir. ~ Avrupa
Komisyonunun 2026 stratejisi diizensiz gocii onleme, korunmaya
muhta¢ kisileri koruma ve yetenek c¢ekme amaglarini birlikte
tanimlamistir (Avrupa Komisyonu, 2026). Bu ii¢ amag¢ arasinda
kaynak ve siyasi goriiniirliik dengesi 6nemlidir.

Birlik Yeniden Yerlestirme ve Insani Kabul Cergevesi,
dcilincii  lilkelerden giivenli ve diizenli koruma yollarim
ortaklagtirmayr amaglar (Avrupa Birligi, 2024e). Yeniden
yerlestirme diizensiz rotalarin yerine tek basina gegmez; en kirilgan
kisilere Ongoriilebilir erisim saglamaktadir. Program hedefi,
gergeklesen kabul, bekleme siiresi ve yerlesim sonrasi hizmetle
birlikte izlenmelidir.

Yasal iggiicii go¢ii demografi ve beceri agigiyla baglantilidir.
Uye devletler ulusal isgiicii kabul yetkilerini &nemli &lciide
korumaktadir; AB ortak direktif ve yetenek araglar gelistirir. Hizli
ve dijital bagvuru isveren ihtiyacini karsilayabilir. Iscinin isverene
asirt  bagimliligi, iicret ve c¢alisma hakki  denetimini
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zayiflatmamalidir. G6¢ idaresi ile is miifettisligi veri ve sikayet
igbirligi kurmalidir.

Yasal yollarin esitlik boyutu vardir. Yiiksek gelir ve vasif
sahibi kisiler i¢in hizl1 kanallar, aile ve diisiik ticretli is¢iler i¢in agir
belge yiikii hareketlilik hiyerarsisi yaratmaktadir. Ekonomik se¢im
devletin mesru politika alanidir; ayrimin gerekgesi, emek hakki ve
aile hayat1 etkisi acik olmalidir. Gegici is programlari uzun ikamette
statii gecisi ve sosyal hak birikimini diigiinmelidir.

Yasal kanal ile simir giivenligi birbirinin karsiti degildir.
Gergekei bagvuru yollar1 diizensiz rotaya olan talebi azaltabilir,
kurumlarin riskli akisa odaklanmasini saglayabilir. Ancak nedensel
etki otomatik degildir; iicret, aile ve mense iilke kosullari sonucu
belirlemektedir. Programlar pilot, degerlendirme ve uyarlama
dongiisiiyle yiiriitiilmelidir.

8.11 Kurumsal denetim ve hesap verebilirlik acig:

AB go¢ sisteminde ¢ok sayida denetim forumu vardir:
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Sayistayi, Avrupa Ombudsmani,
Komisyon, veri koruma makamlari, Frontex Temel Haklar Ofisi,
ABAD ve ulusal kurumlar. Sorun kurum yoklugu kadar aralarindaki
bosluktur. Ayni olay operasyonel, mali, veri ve hak boyutlarina
ayrildiginda biitiinciil sorumluluk kaybolabilir.

Avrupa Sayistayr raporlari, politika hedefi ile uygulama
sonucu arasindaki farki goriiniir kilmistir. Iltica, yer degistirme ve
geri doniiste hedef sapmalar1 (Avrupa Sayistayi, 2019), Frontex
desteginde etkinlik sorunlar1 (Avrupa Sayistayi, 2021) ve Tirkiye
mali aracinda etki ile siirdiiriilebilirlik eksikleri (Avrupa Sayistayi,
2024) ayn1 ortak soruya isaret etmektedir: harcama ve faaliyet, acik
sonu¢ mantigiyla baglanmig midir? Bu soru Pakt uygulamasinda da
merkezidir.
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Parlamento biitce ibra ve soru yollariyla ajanslar1 denetler.
Fakat ulusal sinir olayinin ayrintisi iiye devlet yetkisinde kalabilir.
Ulusal parlamento ise ortak ajansin i¢ kararina sinirl erisir. Ortak
operasyon raporlari, her aktoriin gorevi, olay ve diizeltme bilgisini
iki diizeyde de erisilebilir kilmalidir. Denetim yetkisi cografi ve
kurumsal sinirda kesilmemelidir.

Pakt uygulamasinin bagimsiz izlenmesi ortak metodoloji
gerektirmektedir. Tarama siiresi, sinir prosediirii kapasitesi, temel
hak mekanizmasi, dayanisma katkis1 ve cocuk giivenceleri
karsilastirilabilir bigimde raporlanmalidir. Komisyonun uygulama
raporu yiiriitme gozetimi saglamaktadir; Parlamento, ombudsman,
hak kurumlari ve sivil toplum bagimsiz dogrulama sunmaktadir. Tek
kaynaga dayali basar1 anlatis1 yeterli degildir.

Hesap verebilirlik a¢igin1 kapatmak icin “ortak uygulama
sicili” onerilebilir. Her liye devletin kapasite plani, AB fonu, denetim
bulgusu, diizeltme eylemi ve gergeklesme durumu ortak kimlikle
iligkilendirilir. Kisisel ve giivenlik verisi korunur; kurumsal sonug
kamusal olur. Bu sicil, Komisyonun ihlal yetkisi ile Parlamento ve
Sayistay denetimini ayni1 bilgi zemini tizerinde bulusturabilir.

8.12 2026 uygulama esigi ve boliim degerlendirmesi

Pakt diizenlemelerinin Haziran 2026’da uygulanmaya
baslamasi, AB gd¢ siyasetini mevzuat miizakeresinden uygulama
smavina tagimistir. Ortak tarama, siir prosediirii, Eurodac,
sorumluluk ve dayanigma aynmi anda personel, altyapi, veri ve
denetim kapasitesi gerektirmektedir (Avrupa Birligi, 2024f; Avrupa
Komisyonu, 2024). Ilk yillardaki sorunlarin bir béliimii gegcis
maliyeti olabilir; hangilerinin tasarim sorunu oldugu bagimsiz
degerlendirmeyle ayrilmalidir.

Komisyonun 2026 bes yillik stratejisi, gliglii sinirlar, saglam
ve adil iltica sistemi, geri doniis, ortakliklar ve yetenek c¢ekme

246



yonlerini birlikte vurgulamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2026).
Stratejinin genisligi kurumlar arasi biitiinliik firsat1 saglamaktadir;
amaglar arasinda Oncelik catigsmasi yaratmaktadir. Her hedef ayri
gosterge ve hak gilivencesiyle izlenmelidir. “Biitiinciil yaklasim”
Olciitstliz bir politika etiketi olmamalidir.

AB’de ortak geri doniis sistemi olusturmay1 amaglayan tiiziik
onerisinde Konsey ve Avrupa Parlamentosu miizakerecileri 1
Haziran 2026’da gecici anlagsmaya varmis, Avrupa Parlamentosu 17
Haziran 2026’da birinci okuma tutumunu kabul etmistir. EUR-
Lex’te 2025/0059/COD numarasiyla izlenen olagan yasama siireci
devam etmektedir (Avrupa Birligi, 2026b; Avrupa Parlamentosu,
2026). Bu nedenle oneri heniiz yiiriirlikteki bir tliziik olarak
degerlendirilmemelidir. “Geri doniis merkezleri” gibi iiglinci iilke
unsurlar1 maliyet, denetim erisimi ve hak sorumlulugu bakimindan
0zel bir hesap verebilirlik tasarimi1 gerektirmektedir.

AB 0Ornegi simirin siyasal kurum oldugunu giiclii bicimde
gostermektedir. Dig sinir ¢izgisi, Komisyon teklifi, Konsey pazarligi,
Parlamento oyu, ajans operasyonu, ulusal dosya, yerel hizmet ve
yargl kararindan olusan bir agdir. Egemenlik bu agda paylasilir;
sorumluluk aymi agiklikla paylasilmazsa demokratik agik
bliyiimektedir. Ortak kuralin degeri, ortak denetim ve diizeltme
kapasitesiyle 6l¢iilmektedir.

Bir sonraki boliim, ¢ok diizeyli mimarinin en az goriiniir
fakat en somut alanina, kentlere gegmektedir. Gogmenin devletle
giindelik iligkisi ¢ogu zaman belediye otobiisii, okul kaydi, konut,
sosyal yardim ve mahalle diizeyinde kurulmaktadir. Devlet sinir1
kente tasindiginda tiyelik ve hizmetin yeni smirlar1 ortaya
cikmaktadir.
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Tablo 8.1. 2024 Gég ve Iltica Paktimin bashca araclart

. Bashca Kritik denetim
Arag Temel islev
kurumlar sorusu
. Komisyon, Katki gergek
Iltica ve Go¢ 4 o gere
. e Sorumluluk ve Konsey, ihtiyac ve
YoOnetimi . .
o dayanigma Parlamento, tiye | sonugla eslesiyor
Tuzigu
devletler mu?
. Hiz bireysel
L Ulusal iltica . Y
Iltica Usul Ortak ve smir . . inceleme ve
e . idareleri, EUAA,
Tlzugi prosediirleri basvuruya zarar

yargl

veriyor mu?

Kimlik, saglik,

Sinir birimleri,

Fiili tutulma ve

o kirilganlik ve . . bagimsiz izleme
Tarama Tiizigi . L saglik ve go¢
giivenlik 6n ) ) nasil
. idareleri . .
kontrolii diizenleniyor?
Biyometrik kayit Veri amaci, hata
R A Y% | eu-LISA, ulusal .
Eurodac Taziugi | ve bilgi .. ve diizeltme
erisim makamlar1 | . .
paylasimi izlenebiliyor mu?
Komisyon, Istisna siireli,
Kriz ve Miicbir Asir1 baskida Y . .
e . . Konsey, liye gerekli ve
Sebep Tiiziigi gegici uyarlama
devletler orantilt m1?
B 1 Uve devlet Ortak standart
asvurucular e devle .
Kabul Kosullari ) .S Y . yerel kapasitede
Lo icin kabul sosyal ve go¢ .
Direktifi . ) gerceklesiyor
standardi idareleri
mu?
. Statli ve haklar
. Koruma statiisii Ulusal karar .
Yeterlilik o iiye devletler
o Olgiitleri ve makamlar1 ve
Tizigu arasinda tutarh

haklar

yargl

mi1?
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. Bashca Kritik denetim
Aracg Temel islev
kurumlar sorusu
Komi . Taahhiit, kabul
omisyon, liye }
Birlik Yeniden Giivenli ve devl ﬂy 4 ve yerlesim
evletler,
Yerlestirme diizenli koruma sonucu
. uluslararasi L
Cercevesi yolu arasindaki bag
ortaklar .
nedir?

8.13 Paktin on uygulama yap: tas1 ve ulusal hazirhk

Avrupa Komisyonunun Ortak Uygulama Plani, Paktin ¢ok
sayidaki diizenlemesini on birbiriyle baglantili yap1 tasi lizerinden
uygulamaya hazirlamistir (Avrupa Komisyonu, 2024). Yaklagimin
kurumsal degeri, mevzuatin tek tek maddelerini degil isleyen sistem
icin gereken kapasite kiimelerini gostermesidir. Eurodac, dis sinir
yoOnetimi, kabul, adil ve hizli iltica usulii, geri doniis, sorumluluk ve
dayanigsma, kriz hazirligi, kotliye kullanima kars:1 giivence, yeniden
yerlestirme ve uyum gibi basliklar ortak takvime baglanmaktadir.

Yap: taglart bagimsiz projeler degildir. Tarama sirasinda
toplanan bilgi Eurodac’a, sorumluluk belirlemeye, sinir prosediiriine
ve kabul kararma aktarilir. Sinir prosediiriiniin hiz1 hukuki yardim,
terclime, yeterli kabul alan1 ve geri doniis kapasitesine baglhdir.
Dayanigma, iiye devletlerin giivenilir kayit ve kapasite bilgisi
sunmasini gerektirmektedir. Bir bilesenin gecikmesi digerinin
hedefini etkilemektedir.

Ulusal uygulama plan1 mevzuat degisikliginin Otesinde
personel, tesis, bilisim, ihale, egitim, yargi ve bagimsiz izleme
ihtiyacini igermelidir. AB diizenlemesi dogrudan uygulanabilir olsa
bile ulusal gorev, biitce ve siire¢ diizenlemesi gerekebilir. “Hukuki
uyum tamamlandi” ifadesi saha kapasitesinin hazir oldugunu
gostermez. Komisyon gézetimi hem norm hem operasyon diizeyinde
kanit istemelidir.
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Uygulama planinin parlamenter boyutu énemlidir. Hiikiimet
plant Komisyona sunarken ulusal parlamentonun biitce, tesis ve hak
mekanizmasini degerlendirmesi gerekmektedir. Avrupa
Parlamentosu ortak finansman ve ajans kapasitesini, ulusal
parlamentolar kendi idarelerinin hazirhi§ini izler. Ayn1 gostergenin
iki diizeyde erisilebilir olmasi sorumluluk aktarimini azaltmaktadir.

Hazirlikta en riskli alan “son baglanti”dir. Yeni veri sistemi
calisabilir, fakat 6n hat personeli istisna prosediiriinii bilmiyorsa
yanlig karar iiretmektedir. Yeni tesis acilabilir, fakat avukat ve yargi
kapasitesi 6lgeklenmemisse etkili bagvuru gecikir. Yeni dayanigma
katkist ilan edilebilir, fakat yerel yerlestirme ve finansman yoksa kisi
baska iilkeye hareket etmektedir. Uygulama denetimi baglantilart
sinamalidir.

12 Haziran 2026 uygulama tarihi bir bitis degil baslangic
esigidir. Ik aylardaki sorunlarm bir boliimii gecis ve Ogrenme
maliyeti olabilir. Yine de “yeni sistem” gerekcesi temel hakkin veya
veri giivenliginin ertelenmesini mesrulagtirmaz. Gegis gostergeleri,
diizeltme takvimi ve bagimsiz erken inceleme kamuya
aciklanmalidir.

8.14 Tarama mekanizmasi ve sinirdaki kurumsal yogunlagsma

Tarama Tiizligl, dis sinir1 usul ve veri bakimimdan yogun bir
ilk temas alanina dontistiirmektedir (Avrupa Birligi, 2024g). Kimlik,
giivenlik, saglik, kirilganlik ve Eurodac kayitlar1 kisa zaman iginde
bir araya gelir; kisi uygun iltica, geri doniis veya baska prosediire
yoOnlendirilir. Kurumsal avantaj, daha erken bilgi ve siire¢ ayrimidir.
Risk, hiz ve c¢ok islevliligin bireyi tek bir giivenlik dosyasina
indirgemesidir.

Tarama alanindaki hukuki ve fiili konum agik olmalidir.
Kisinin iilkeye resmen giris yapmis sayilmamasina iliskin kurgu,
kamu makamlarinin fiili kontroliinii ve temel hak yiikiimliiliigiinii
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ortadan kaldirmaz. Nerede kalacagi, ayrilma imkani, hareket
kisitlamasinin dayanagi, saglik ve iletisim erisimi agiklanmalidir.
“Idari bekleme” fiilen 6zgiirliikten yoksun birakmaya doniisiirse
daha giiclii giivence gerekmektedir.

Kimlik tespiti, belge yoklugunda farkli veri ve goriisme
yontemleri kullanmaktadir. Giivenlik sorgusu ile koruma anlatisi
arasindaki veri sinir1 dnemlidir. Kisinin travma veya korku nedeniyle
eksik anlatim1 otomatik risk isareti sayilmamalidir. Terclime kalitesi
ve bilgi diizeltme tarama siiresinin kisalig1 i¢inde 6zel kaynak ister.

Saglik ve kirilganlik taramasi tek seferde kesin sonug
vermez. Gorlinmeyen engellilik, iskence, insan ticareti ve ruhsal
durum siire¢ i¢inde ortaya ¢ikabilir. ilk taramada olumsuz sonug,
sonraki asamada yeniden degerlendirmeyi kapatmamalidir.
Yonlendirme sadece isaret kutusu degil, uygun hizmete kabul ve
sorumlu birimle tamamlanmalidir.

Tiiziglin temel hak izleme mekanizmasi, uygulamanin
bagimsiz gézlemle baglantisini kurmaktadir (Avrupa Birligi, 2024g).
Bagimsizligin fiili kosullari; saha ve belge erisimi, kisiyle gizli
goriisme, yeterli kaynak, bulgu yayimlama ve tavsiyeye cevap
zorunlulugudur. Ulusal mekanizmalarin yapis1 farkl olabilir; ortak
asgari ¢ikt1 ve risk tanimi karsilastirilabilirlik saglamaktadir.

Tarama performanst yalniz tamamlanan kisi ve siireyle
Olciilmemelidir. Kimlik diizeltmesi, kirilganlik yo6nlendirmesi,
basvuruya erisim, fiili tutulma stiresi, glivenlik eslesmesinde hata,
sikayet ve izleme tavsiyesi birlikte raporlanmalidir. Yiiksek hizin
maliyeti bagka asamadaki itiraz veya yanlis yonlendirmeye
taginiyorsa sistem toplamda verimli degildir.

8.15 Sinir prosediirii: hiz, kapasite ve usul esitligi

[ltica Usul Tiiziigii, belirli bagvurular igin smir prosediiriinii
ortak sistemin 6nemli bileseni haline getirmektedir (Avrupa Birligi,
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2024c¢). Amag, sinirda hizli degerlendirme ve acik¢a dayanaksiz ya
da belirli kriterdeki dosyalarin daha erken sonuglandirilmasidir. Hiz,
uzun belirsizlik ve ikincil hareketi azaltabilir. Ayn1 ortamda kisith
hareket, yliksek dosya hacmi ve kisa bagvuru siiresi usul esitligini
zayiflatabilir.

Siir prosediirii i¢in kapasite yalniz yatak veya islem yeri
degildir. Nitelikli karar verici, giincel iilke bilgisi, terciiman, avukat,
cocuk ve kirilganlik uzmani, saglik, bagimsiz izleme, hizli yargi ve
geri donilis baglantist birlikte gerekmektedir. Bu unsurlarin biri
eksikse islem ya gecikir ya da giivencesiz hizlamir. Uye devlet
kapasite plan1 her unsuru ayr1 géstermelidir.

Prosediire yoOnlendirme karar1 kritik esiktir. Hangi
bagvurunun sinir yoluna, hangisinin olagan usule gidecegi bireysel
kosul ve diizenlemedeki olgiitlerle gerekcelendirilmelidir. Milliyet
veya istatistik baglangi¢ bilgisi saglayabilir; kisisel zuliim ve 6zel
usul ihtiyacin1 kapatamaz. Yanlis yonlendirmenin hizli ve etkili
diizeltilmesi gerekmektedir.

Stire hedefi kurum davranmisimi  etkilemektedir. Kolay
dosyalarin 6ne alinmasi, goriismenin kisalmasi, standart gerekge ve
eksik delilin bagvurucu aleyhine yorumlanmasi riskleri vardir.
Dengeleyici gostergeler; itirazda degisme, olagan usule transfer,
terciime sorunu, asirt gecikme ve kirilganlik tespitidir. Sadece siire
hedefi Paktin adil usul amacini 6lgmez.

Sinir prosediirii ile geri doniis sinir prosediirii arasindaki bag,
olumsuz kararin hizla uygulanmasini amacglar (Avrupa Birligi,
2024d). Iki prosediir arasinda etkili bagvuru, yeni risk bilgisi, belge
hazirlig1 ve dzgiirliik tedbirleri gdriiniir olmalidir. iltica karari heniiz

.....

dondiiriilemez risk dogurmayacak esikte durmalidir.

Uye devletler arasindaki kapasite farki ortak kuralin fiili

sonucunu degistirmektedir. AB fonu, EUAA destegi ve Frontex
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katkist agi81 azaltabilir; ulusal yarg: ve yerel hizmet kapasitesi kisa
stirede disaridan kurulamaz. Komisyon uygulama degerlendirmesi
sadece mevzuat transpozisyonu degil kisi deneyimi ve sonug farkini
izlemelidir.

8.16 Sorumluluk ve dayamismanin yilhik yonetisim dongiisii

Ilitica ve Go¢ Yonetimi Tiiziigli, sorumlu iiye devletin
belirlenmesi ile dayanigsmay1 ayn1 yonetisim ¢ergevesine yerlestirir
(Avrupa Birligi, 2024f). Onceki Dublin sisteminde ilk giris ve
sorumluluk kurallar1 dis smir devletleri {izerinde baski ve ikincil
hareket sorunu iretmisti. Yeni diizen, sorumluluk kurallarini
koruyup genis bir dayanisma mekanizmastyla dengelemeyi amaglar.

Yillik dongii ortak durum degerlendirmesi, Komisyon
Onerisi, Konsey karari ve iiye devlet katkilarini gerektirmektedir. Bu
stire¢ teknik kapasite hesab1 gibi goriinse de dagitim siyasetidir.
Baskinin nasil 6lgiildiigii, hangi donemin esas alindigi, niifus ve
ekonomik kapasiteye hangi agirligin verildigi sonucu etkilemektedir.
Metodoloji ve veri kaynagi kamusal olmalidir.

Dayanisma katkis1 yer degistirme, mali katki veya
operasyonel/alternatif destek gibi bigimler alabilir. Bigimler siyasi
uzlagsma saglamaktadir; ayn1 degeri otomatik iiretmez. Mali katki
kisa vadeli kaynak acigmi giderirken kisi ve dosya ylikiini
azaltmayabilir. Operasyon destegi 6zel darbogaza yanit vermektedir,
yerel barinma ihtiyacim1 ¢6zmeyebilir. Komisyon ihtiyag¢-katki
eslesmesini ve gergeklesmeyi ayri raporlamalidir.

Kisinin yer degistirmedeki konumu 6nemlidir. Aile, saglik,
dil, egitim ve toplumsal baglar dikkate alinmadiginda dagitim
sonrasi ikincil hareket ortaya ¢ikabilmektedir. Dayanigsma devletler
arasinda yiik paylasirken kisiyi tasinabilir birim saymamalidir.
Bilgilendirme, goriis alma ve kabul iilkesindeki hizmet hazirlig:
mekanizmaya dahil edilmelidir.
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Dayanigmanin ulusal i¢ dagilimi da izlenmelidir. Bir iiye
devlet katkry1 kabul ettiginde maliyet eyalet, bolge veya belediyede
yogunlasabilir. AB ve ulusal fonun yerel diizeye ne zaman ve hangi
formiille gectigi basariy1 etkilemektedir. Yerel kapasite verisi yillik
Avrupa dongiisiine sistemli olarak girmelidir.

Hesap verebilirlik, vaat ile gergeklesme arasindaki farki
gostermektedir. Taahhiit edilen yer degistirmelerin ka¢ kisi
bakimindan tamamlandigi, mali katkinin ne zaman 6dendigi ve
operasyon desteginin hangi kapasite acigini giderdigi agiklanmalidir.
Gecikme ve degisiklik gerekcesi aciklanmalidir. Dayanisma ahlaki
soylemden ol¢iilebilir karsilikl yiikiimliiliige boyle doniismektedir.

8.17 Eurodac, birlikte ¢alhisabilirlik ve veri egemenligi

Yeni Eurodac Tiiziigii, sistemi yalniz siginma bagvurularini
eslestiren yapidan daha genis iltica ve go¢ yOnetimi aracina
doniistirmektedir  (Avrupa Birligi, 2024h). Biyometrik ve
alfaniimerik verinin kapsami ile kullanim amaclar1 genisler. Sistem
sorumluluk belirleme, diizensiz hareketi izleme ve kimlik tespitinde
kapasite saglamaktadir. Ayni genisleme amac smirliligi, ¢ocuk
verisi, erisim ve diizeltme bakimindan daha yogun denetim
gerektirmektedir.

Veri egemenligi, Birligin ortak sistem kurmasiyla ulusal veri
sorumlulugunun ortadan kalkmasi demek degildir. eu-LISA teknik
isletim ve giivenlik, ulusal makam veri girisi ve sorgu, Komisyon
politika gbdzetimi, veri koruma otoriteleri denetim islevi
tasimaktadir. Yanlis kayit hangi asamada olusmussa diizeltme
sorumlusu a¢ik  olmalidir. Basvurucu kurumlar arasinda
gonderilmemelidir.

Birlikte calisabilirlik farkli sistemlerdeki kimlik ve seyahat
bilgisini iliskilendirir. Miikerrerligi azaltmaktadir ve daha hizli
dogrulama saglamaktadir; bir sistemdeki hatanin diger karar
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alanlaria yayilma riskini biiyiitiir. Eslesme giiven diizeyi ve insan
dogrulamas1 belirtilmelidir. Yakin olasilik kesin kimlik gibi
kullanilmamalidir.

Cocuk verisi 0zel koruma ister. Biyometri kimlik ve
kaybolmay1 6nleme amaci tasiyabilir; cocuk biiylidiik¢e biyometrik
kalite, riza/anlama ve saklama siiresi sorunlar1 dogmaktadir.
Cocugun iistiin yarar1 soyut gerek¢e degil kullanim amaci, erisim ve

silme kararinda somut 6l¢iit olmalidir. Temsilci ve ¢ocuk dostu bilgi
gerekmektedir.

Kolluk erisimi ile iltica amaci arasinda islevsel sinir
korunmalidir. Koruma arayan kisinin verdigi bilgi, genis gilivenlik
kullanimina otomatik agilirsa bagvuru giiveni zedelenir. Kanuni esik,
gereklilik, sorgu kaydi ve bagimsiz denetim bulunmalidir. Kaynak
iilke makamina veri aktarimi kisinin giivenligi acisindan agir risk
tastyabilir.

Siber olay ortak sinir sistemini genis Olgekte etkileyebilir.
Yedekleme, hizmet siirekliligi, erisim giinliigli, olay bildirimi ve
kisiye bilgi yiikiimliligi test edilmelidir. Sistem kesildiginde
basvuru ve gecis tamamen durmamali; giivenli manuel yedek siire¢
olmalidir. Dijital kapasite, analog dayaniklilig1 gereksiz kilmaz.

8.18 EUAA ve idari yakinsama

Avrupa Birligi Iltica Ajansi, liye devletlere operasyonel ve
teknik destek, egitim, iilke bilgisi ve ortak uygulama araglar
sunmaktadir (Avrupa Birligi, 2021). Ajans ulusal makamlarin
bireysel karar yetkisini biitiiniiyle devralmaz. Bunun yerine idari
uygulamanin yakinsamasini ve yiiksek baski altindaki sistemin
kapasitesini destekler. Bu rol, ortak hukukun kagit tizerindeki
birligini giindelik karara tasimaktadir.

Ulke mense bilgisi karar kalitesinde merkezidir. Bilginin
giincel, kaynaklari cogul, yontem ve belirsizligi agik olmalidir. Ortak
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analiz tutarlilik saglamaktadir; karar vericinin bireysel karsi kaniti
degerlendirmesini engellememelidir. Bilgi siyasi dig iligki
kaygisindan bagimsiz mesleki yontemle tiretilmelidir.

Egitim modiilii ortak standart kurmaktadir. Egitime katilan
personel sayisi basar1 igin yetersizdir. Bilginin dosya gerekgesi,
goriisme kalitesi ve itiraz sonucuna etkisi 6rneklemle ol¢iilmelidir.
Personel devri yiiksekse tek seferlik egitim kaybolur. Egitici agi,
giincelleme ve siipervizyon gerekmektedir.

Ajans destek ekibi ulusal sistemde gorev yaptiginda komuta
ve sorumluluk ag¢ikligr dnemlidir. Uzmanin yalnizca tavsiye verip
vermedigi, goriismeye katilip katilmadig ve taslak karar hazirlayip
hazirlamadig1 gorev taniminda agik¢a gosterilmelidir. Nihai karart
ulusal makam veriyorsa ajans katkisi kayitlanmali, kisi hangi
makamin sorumlu oldugunu bilmelidir. Destek, atif boslugu
yaratmamalidir.

Ajans kapasite izlemesi erken uyari saglayabilir. Bununla
birlikte destek alan iiye devletin basarisizligi ajans raporunda
yumusatilmamali; ajansin kendi katkisi da degerlendirilmelidir.
Operasyon kapanirken bilgi, personel ve siire¢ ulusal kuruma
devrediliyor mu? Destek stirekli dis bagimlilik tiretmemelidir.

AB Parlamentosu ve biitce denetimi ajansin gorev
biiylimesini izlemelidir. Daha fazla operasyon ve veri, seffaflik,
temel hak ve degerlendirme kapasitesinin de biiylimesini
gerektirmektedir. Ajanslasma demokratik sorumlulugu teknik
uzmanliga devretme yolu degil, ortak kapasiteyi goriiniir standartla
ylriitme aracidir.

8.19 Frontex’te ortak kapasite ve ¢ift hesap verme

Frontex, Avrupa Sinir ve Sahil Giivenligi diizeni i¢inde risk
analizi, ortak operasyon, egitim, ekipman, geri doniis destegi ve
daimi kapasite araciliiyla dis simir yonetiminde onemli aktordiir
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(Avrupa Birligi, 2019). Ajansin biiyiimesi tliye devlet kapasitesini
tamamlamaktadir. Ayn1 anda iki hesap verme ekseni dogurmaktadir:
Ajans kendi kurumlarina, ev sahibi veya katilimer devlet ulusal
anayasal kurumlaria hesap vermektedir.

Cift hesap verme ancak ortak olay kaydiyla islemektedir.
Operasyon plani komuta, giic kullanimi, gorevli kimligi, veri
sahipligi, ciddi olay ve sikayet yonlendirmesini agiklamalidir. Ulusal
makam “ajans personeli”’, ajans “ulusal komuta” diyerek
sorumlulugu aktaramaz. Her aktor kendi eylem ve gdzetim payini
aciklamalidir.

Temel Haklar Gorevlisi ve izleyiciler igsel fakat bagimsiz bir
giivence olusturmaktadir (Frontex Fundamental Rights Office,
2026). Ofisin erken bilgiye, saha ve belgelere erigimi; tavsiyeye
yoOnetimin yazili cevabi; operasyonu askiya alma veya sonlandirma
kararindaki etkisi degerlendirilmelidir. Yillik rapor, yalniz faaliyet
degil onemli risk ve ¢oziilemeyen goriis ayriligini da gostermelidir.

Sikayet mekanizmasi kisiye erisilebilir olmalidir. Smir
olayindan sonra kisi bagka iilkede veya tutulma yerinde bulunabilir.
Cok dilli uzaktan basvuru, temsil, kimlik koruma ve ulusal
mekanizmaya giivenli sevk gerekmektedir. Ajans, ulusal personele
iliskin sikayeti iletip sonucunu takip etmeli; bagvurucu kurumlar
aras1 boslukta kaybolmamalidir.

Avrupa Sayistayinin 2021 raporu, ajansin dis sinir desteginin
etkinliginde ve bilgi temelinde sorunlar saptamistir (Avrupa
Sayistayl, 2021). Bu tarihsel bulgu, sonraki gorev biiylimesinde
kapasite-performans  baglantisinin =~ 6nemini  korumaktadir.
Tavsiyenin uygulanmasi yalniz yeni sistem kuruldugu beyaniyla
degil sonug¢ ve bagimsiz dogrulamayla izlenmelidir.

Parlamenter ibra mali hesap vermeyi siyasi sonugla
baglamaktadir; tek basina operasyonel hak incelemesi degildir.

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Ombudsmani, Sayistay, FRO, ABAD
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ve ulusal forumlarin bulgulari ortak takvimde ele alinmalidir. Cift
hesap verme, ¢ift bosluk degil tamamlayici denetim tiretmelidir.

8.20 Geri doniis politikasinin 2026 kurumsal esigi

Geri doniis AB gd¢ sisteminin uzun siiredir uygulama agigi
bulunan alanlarindan biridir. Kesinlesmis karar, kimlik ve belge,
iclincii iilke kabulii, ucus, gozetim veya alternatif ve yeniden
entegrasyon farkli kurumlara bagldir. Yalniz daha giicli
ylkiimliiliik koymak bu zincirin biitin darbogazlarin1 ¢ézmez.
Kurumsal degerlendirme her halkay1 ayr1 incelemektedir.

2026’da yeni geri doniis sistemi i¢in yasama miizakereleri
hizlanmis; Konsey ve Parlamento miizakerecileri 1 Haziran’da
gecici anlasmaya varmis, Parlamento 17 Haziran’da metni
onaylamigtir (Avrupa Parlamentosu, 2026). Avrupa
Parlamentosunun resmi aciklamasi, Konseyin bi¢imsel kabulinin
gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle yeni diizenleme,
kesinlesmis ~ ve = numaralandinilmis  bir  tiizik  olarak
degerlendirilmemektedir.

Bu statii ayrimi akademik ve kurumsal 6nem tasimaktadir.
Siyasi anlasma, Parlamento oyu, Konsey kabulii, Resmi Gazete
yaymmi ve uygulama tarihi farkli asamalardir. “AB yeni kurali
yirlirliige koydu” gibi genel ifade kararin sorumlusunu ve gecerli
hukuku yanlis gosterebilir. Kurumlar gecis hazirlig1 yapabilir; kisiye
ancak yiirtirliikteki kural uygulanmaktadir.

Ucgiincii iilkelerde “geri doniis merkezleri” kurulabilmesi
tartismanin en gorlniir unsurlarindandir. EPRS analizi maliyet,
Olcek, uygulanabilirlik ve hak izleme sorunlarina dikkat ceker
(European Parliamentary Research Service, 2026). Merkez baska
tilkede olsa bile AB veya liye devletin finansman, se¢im, transfer ve
izleme katkist sorumluluk dogurmaktadir. Saha erigimi, yargi,
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sikayet, veri, saglik ve merkezin kapanma kosulu anlagmada agik
olmalidur.

Geri dontis verisi ortak tanim gerektirmektedir. Verilen karar,
goniillii ayrilis, zorla ¢ikarma, baska tliye devlete transfer ve destekli
dontis ayrilmalhidir. Kisi sayisi ile olay sayist karistirilmamalidir.
Basari, kesin karara gore uygulama orami1 kadar karar dogrulugu,
maliyet, insan haklari, varista kabul ve tekrar hareketle
degerlendirilmektedir.

Yeni sistemin denetimi yasama siireciyle baslamalidir.
Parlamento ve Konsey etki, biitce ve temel hak gerekc¢esini;
Komisyon uygulama rehberini; iiye devletler kapasite planini;
bagimsiz kurumlar saha sonucu ve sikayeti izler. Yasama siirecinin
sonraki agsamalart, yiirtirliige girdikleri tarihten itibaren kendi hukuki
sonugclari iginde degerlendirilmelidir.

8.21 D1s boyut, ortakliklar ve sorumlulugun cografyasi

AB gog¢ politikasinin dis boyutu kaynak ve transit iilkelerle
siyasi diyalog, mali destek, sinir kapasitesi, kacakc¢ilikla miicadele,
geri kabul, vize ve yasal yollar1 igermektedir. Komisyonun 2026
stratejisi ortakliklar1 genis politika yaklasiminin pargast olarak
konumlandirir (Avrupa Komisyonu, 2026). D1s is birligi go¢iin sinir
asan niteligine yanit vermektedir; sorumlulugu AB cografyasinin
disina goriinmez bicimde tagima riski yaratmaktadir.

Ortaklik hedefleri agik olmalidir. Gelisleri azaltmak, koruma
kapasitesini artirmak, ekonomik firsat yaratmak ve geri kabulii
hizlandirmak ayn1 proje i¢inde yer alabilir; gostergeleri ve zaman
ufku farklidir. Tek “kok neden” etiketi, kalkinma ve siyasi siire¢lerin
karmagikligin1 basitlestirir. Kisa vadeli rota degisimi uzun vadeli
kalkinma bagaris1 sayllmamalidir.

Mali kosulluluk demokratik ve hak temelli denetim ister.
Kaynagin hangi kamu veya uluslararas1 kurulusa aktarildigi, nihai
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yiiklenicinin kim oldugu, hizmetin hangi gruplara ulastig1 ve ortak
iilkenin biitgesi ile toplulugunun nasil etkilendigi izlenebilir bicimde
ortaya konulmalidir. Komisyon, Avrupa Sayistay1 ve Parlamento fon
zincirini; ulusal denetgiler kendi katki ve uygulamasim
incelemelidir. Denetim erigimi is birli§i metninin 6n kosulu
olmalidur.

Ucgiincii iilke “giivenli” sayildiginda kisiye yapilacak islem
agir sonug tasimaktadir. Antlagsmaya taraf olmak, gergek erisim ve
korumanim tek kaniti degildir. Ulke bilgisi, uygulama, belirli grup
riski ve zincirleme gonderme degerlendirilmelidir. Durum
degistiginde siniflandirmanin hizli askiya alinmasi ve bireysel karsi
kanit yolu bulunmalidir.

Vize kolaylig1 ve yasal hareket kanali ortaklig1 dengeler. Is
birligi sadece sinir kontrolii ve geri kabul iizerine kuruldugunda
toplumlar arasi mesruiyet zayiflar. Ogrenci, is, aile ve yeniden
yerlestirme yollar1 giivenli alternatif saglayabilir. Ancak yasal
kanalin kiigiik ve yiliksek vasifla sinirli olmasi biitiin diizensiz
hareketi itkame etmemektedir.

D1s boyutun sorumluluk cografyasi, AB kurumu, liye devlet
ve ortak {ilke arasindaki fiili kontrol ve katki tizerinden ¢izilmelidir.
Bayragin veya iiniformanin bulundugu yer tek Oolgiit degildir.
Finansman, talimat, veri, personel ve sonu¢ Ongériisii hangi
aktordeyse denetim ona erigmelidir. Sinir digsallagirken anayasal
hesap verme icerde kalmamalidir.

8.22 Boliim sonucu: Uygulama birligi ve demokratik atif

AB’nin go¢ ve iltica diizeni, i¢ sinir serbestisini ortak dig
sinir, ortak statii standartlar1 ve ulusal uygulamayla birlestirmektedir.
2024 Paktinin 12 Haziran 2026’da uygulanmaya baglamasi,
kurumsal dengeyi yeniden diizenlemistir. Tarama, sinir prosediirti,
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Eurodac, sorumluluk-dayanisma, kriz araci, kabul ve yeniden
yerlestirme tek bir baglantili sistem olarak ¢aligmak zorundadir.

Sistemin ilk bagarist mevzuatin kabulii degil uygulama
birligidir. Birlik, her {ilkede biitiiniiyle ayn1 idari bi¢im anlamina
gelmez; asgari hak, ortak veri tanimi ve karsilastirilabilir sonug
demektir. Ulusal kapasite farki AB fonu ve ajans destegiyle
azaltilabilir. Yargi, hukuki sinir1; parlamento ve denetim kurumlari
kaynak ile performansi; yerel yonetimler hizmet sonucunu goriiniir
kilmaktadir.

Ikinci kosul demokratik atiftir. Vatandas ve etkilenen kisi,
kurali kimin kabul ettigini, operasyonu kimin yonettigini, veriyi
kimin tuttugunu, harcamayi kimin yaptigim1 ve sikayeti kimin
diizeltecegini anlayabilmelidir. Cok diizeylilik, biitiin aktorlerin
birlikte sorumlu oldugu genel ifadeyle degil, her karar halkasinin
ayristirilmasiyla demokratiklesir.

Ucgiincii kosul zamansal diiriistliiktiir. Paktin gecis sorunu,
gecici korumanin gelecegi ve 2026 Geri Doniis Tiiziigli 6nerisinin
yasama agamast dogru tarihle ifade edilmelidir. Planlanan veya
siyasi olarak uzlagilan diizenleme, yiiriirliikteki hukuk gibi
gosterilemez. Hukuki degerlendirme, diizenlemenin kabul,
yayimlanma ve yiriirliik asamalarmi birbirinden agik bigimde
ayrrmalidir.

AB 06rnegi ulusal egemenligin ortadan kalkmadigini, ortak
kurumlar i¢inde yeniden kullanildigim géstermektedir. Uye devletler
Konsey, Parlamento ve ulusal uygulamada kararin yapicisidir. Ortak
kapasite, ortak sorumluluk ve denetimle eslestiginde egemenlik daha
ongoriilebilir olabilir. Eslesmediginde Briiksel ile baskentler
arasinda sorumluluk aktarmu biiyiimektedir. Izleyen béliim, bu ¢ok
diizeyli kararlarin kentte hangi mali ve toplumsal sonuglara
doniistiiglinii incelemektedir.
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Tablo 8.3. Pakt uygulamasinda baglanti testleri

Baglanti

Basar olciitii

Bashca risk

Denetim kaniti

Tarama—prosediir

Dogru, hizli ve
gerekeeli
yonlendirme

Giivenlik bilgisinin
koruma talebini
golgelemesi

Dosya drnegi,
kirilganlik sevki,
itiraz sonucu

Eurodac—karar

Giivenilir eslesme
ve diizeltilebilir
veri

Hatanin sistemler
arasinda yayilmast

Eslesme giiveni,
diizeltme siiresi,
erigim izi

Sinir usulii-hak

Siire i¢inde gergek
dinleme ve bagvuru

Hiz hedefinin
sablon karara

Terclime, hukuki
yardim, bozma

doniligsmesi nedeni
Vaat ile ihti Taahhiit
Sorumluluk— Katkimin gergek aatriet {ya(; ve aahiut,
yerel kapasite gerceklesme, yerel
dayanisma bask1y1 azaltmasi B
uyumsuzlugu sonug
' - Ortak kapasite ve Ihlalde karstlikl: Operasyon planF
Ajans—ulusal idare . sorumluluk olay kaydi, tavsiye
acik gorev e
aktarimi takibi
Dis ortaklik-AB .15 birlig'i'ig:inde Cografi F(?n. zi?ciri, saha
_ izlenebilir hak ve digsallagtirmayla erigimi, askiya
sorumlulugu . . o
maliyet denetim kayb1 alma esigi
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Tablo 8.2. AB gog¢ sisteminde hesap verme zinciri

5 . AB diizeyi
Karar alam 11k sorumlu Ulusal denetim . Muhtemel bosluk
denetim
.. Parl to, Parl to, FRO,
Uye devlet ve aramento aramento Ortak komuta ve
Sinir operasyonu ombudsman, hak Ombudsman, .
varsa Frontex olay sorumlulugu
kurumu, yargi ABAD
-~ Ulusal iltica Idari/yargisal Kuomi'sylon Ortak kural ile
Iltica karar1 idaresi bagvuru, gozetimi, EUAA ulusal uygulama
idaresi .
parlamento destegi, ABAD farki

AB fonu

Komisyon ve
yonetim makami

Ulusal Sayistay ve
i¢ kontrol

Avrupa Sayistay1,
Parlamento ibra

Coklu raporlama
ve sonug
iliskisizligi

Eurodac islemi

eu-LISA ve ulusal

Ulusal veri koruma

EDPS, Komisyon,

Hatanin hangi

makam ve yargt ABAD diizeyde olustugu
.. Konsey, Katki tiirlerinin
Uye devlet ve Ulusal biitce 4 !

Dayanisma katkisi . L. Parlamento, sonug bakimindan
Komisyon denetimi

Avrupa Sayistay1

esdegerligi
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9. BOLUM

YEREL YONETIMLER VE GOC: DEVLETIN
SINIRINDAN KENTIN SINIRINA

9.1 Simirin kente tasinmasi

Gog¢ politikasi ulusal diizeyde girig ve statli karar1 olarak
baslamaktadir; sonuglar1 ise kentte yasanmaktadir. Kisi konut
aramakta, toplu tagimayr kullanmakta, ¢ocugunu okula
kaydettirmekte, saglik ve sosyal hizmetlere bagvurmakta ve mahalle
iliskileri kurmaktadir. Bu karsilasmalar devlet sinirinin kentsel bir
hizmet sinirina doniismesidir. Kent, iilkeye kabul edilen kisinin fiilen
toplumsal iiyelige dahil olup olmayacaginmi belirleyen kurumsal
alandir.

Yerel yonetim gog statiislinii cogu sistemde belirlemez. Buna
karsilik kayit, yonlendirme, sosyal yardim, barinma, dil erigimi,
kiiltiir, katilim ve mekansal planlama {izerinden go¢ politikasin
sekillendirmektedir. Ulusal kural ayni olsa bile belediyenin
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kapasitesi ve yaklagimi farkli deneyim tliretmektedir. “Yerel doniis”,
merkezi  politikanin  yerini almamaktadir; uygulama ve
entegrasyonun kentsel Ol¢egini goriiniir kilmaktadir (Caponio &
Borkert, 2010; Zapata-Barrero vd., 2017).

Kentin smin fiziksel bir duvar degildir. Hizmete kabul
Olciitli, ikamet belgesi, ticret tarifesi, dijital randevu, dil ve
mahalleye gore kaynak dagilimi, kimin kentsel toplulugun fiili tiyesi
saylldigin1 belirlemektedir. Bir belediye hukuken herkese acik
hizmeti belge yiikii nedeniyle erisilemez kilabilir. Bagka bir belediye
terciime ve araci personelle ayni normu kapsayici uygulayabilir.
Kentsel sinir, idari tasarimin giindelik sonucudur.

Yerel diizeyde gocmen ile yerlesik niifusun ihtiyaglari ¢ogu
zaman ortaktir. Uygun konut, okul kapasitesi, giivenli kamusal alan
ve saglik hizmeti biitlin sakinleri etkilemektedir. Gogii yalniz belirli
gruba 0zgii proje olarak ele almak, genel hizmet sistemindeki yapisal
ac1g1 gizleyebilir ve rekabet algisini artirabilir. Kapsayici ana
akimlagtirma, 06zel ihtiyag icin hedefli destekle birlikte
yuriitiilmelidir.

Kent, ayn1 zamanda siyasi temsil alanidir. Ulusal se¢imde oy
hakk1 olmayan uzun siireli yabanc1 sakinler, belediye hizmetlerinin
dogrudan muhatabidir. Yerel danigma, mahalle toplantisi, sivil
toplum ve kullanici kurullar1 temsil agigin1 kismen azaltabilir. Etkili
katilm, gorlis almanin Otesinde karar gerekgesine ve biitce
onceligine baglanmalidir.

9.2 Yerel gorev ve yetki

Yerel yonetimlerin go¢ alanindaki gorevi iilkenin anayasal ve
idar1 yapisina gore degigsmektedir. Federal sistemlerde eyalet veya
bolge kapsamli uygulama yetkisine sahip olabilir; liniter sistemlerde
belediye genel yerel hizmet gorevleri lizerinden hareket etmektedir.
AB diizeyindeki politika ise ulusal ve yerel uygulamaya mali ve
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normatif cerceve saglayabilir. islevsel karsilastirma, kurum adindan
cok hangi hizmetin kim tarafindan verildigine bakmalidir.

Tiirkiye’de 5393 sayili Belediye Kanunu hemsgehrilik ve
mabhalli miisterek ihtiyaclar temelinde genis bir hizmet alan1 tanimlar
(Belediye Kanunu, 2005). Goc¢menler belediye sinir1 iginde
yasadiklarinda su, ulasim, g¢evre, zabita, sosyal destek ve kiiltiir
hizmetlerinden etkilenmektedir. Buna karsilik yabancilar ve koruma
statiisii merkezi mevzuat ve Gog Idaresi tarafindan belirlenmektedir
(Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, 2013). Yerel gorev ile
merkezi statii arasindaki baglanti agik protokol ve veri diizeni
gerektirmektedir (Caponio & Borkert, 2010; Scholten, 2013).

Almanya’da federal ve eyalet diizeni, belediye ve ilcelere
kabul, barinma ve entegrasyon alaninda daha belirgin roller yiikler.
Yerel yabancilar makamlar1 ikamet islemlerinde 6nemli olabilir;
sosyal ve konut uygulamasi bolgesel yapiya dayanmaktadir.
Gorevlerin  kanuni niteligi finansman ve denetim iliskisini
kurumsallastirir. Yine de belediyeler arasi ekonomik ve idari
kapasite farki hizmet esitsizligi yaratabilir.

ABD’de belediyeler ve eyaletler federal goc statiisiinii
degistiremez; fakat kolluk isbirligi, egitim, saglik, barinma ve kimlik
hizmetleri yoluyla giiclii etki iretmektedir. Bazi kentler yerel
kaynaklarin federal gé¢ uygulamasinda kullanimini sinirlandirirken
bazilar1 igbirligini genisletir. “Siginak kent” tartigmasi, yerel
ozerklik ile federal iistiinliik arasindaki anayasal ve siyasi gerilimi
somutlastirir.

Yetki belirsizligi hem pasiflik hem asir1 genisleme riski
tasimaktadir. Belediye “gd¢ merkezi gorevdir” diyerek temel yerel
ihtiyac1 gormezden gelebilir; tersine statii veya giivenlik alanina
girerek gorev catismasi yaratabilir. Islev matrisi, bilgilendirme,
yonlendirme, hizmet, finansman, veri ve sikayet sorumlulugunu ayri
tanimlamalidir. G6rev sinir1 hizmetten kaginma aract olmamalidir.

266~



9.3 Sosyal hizmetler ve ana akimlastirma

Gogmenlere yonelik sosyal hizmet iki temel modelle
orgiitlenebilir. Ayr1 program modeli, dil ve statiiye 6zgii ihtiyaca
uzman cevap vermektedir. Ana akimlastirma modeli, mevcut
hizmetlerin biitlin sakinlere erisilebilir hale getirilmesini amaglar.
Ayr1 program hizli ve hedefli olabilir; damgalama ve proje
bagimlilig1 yaratabilir. Ana akimlastirma siirdiiriilebilir olabilir; 6zel
engelleri goriinmez kilabilir. Iki model tamamlayici kullanilmalidar.

flk temas ve yonlendirme birimi, karmasik kurum aginda
onemli islev goriir. Kisi hangi hizmetin belediye, go¢ idaresi, saglik
veya sosyal giivenlik kurumunda oldugunu bilmeyebilir. Tek durak
noktast biitlin hizmeti tek kurumun vermesi degil, dogru ve
izlenebilir sevk saglamasidir. Sevk kapanis bilgisiyle takip edilirse
kisi kurumlar arasinda kaybolmaz ve sistemdeki darbogazlar
goriilebilir.

Dil erisimi sosyal hizmetin kosuludur. Terciiman, ¢ok dilli
metin ve kiiltlirler aras1 aract kullanimi maliyet dogurmaktadir;
yanlis veya gecikmis hizmetin maliyeti daha yiiksek olabilir. Her
belgeyi biitiin dillere ¢evirmek yerine risk ve kullanim sikligina gore
onceliklendirme yapilabilir. Acil, hak doguran ve itiraz siireli
islemlerde profesyonel terciime standardi daha yiiksektir.

Sosyal hizmet wverisi, kirilganlik ve ihtiya¢ nedeniyle
hassastir. Belediye hizmet amaciyla topladig bilgiyi go¢ denetimi
icin paylasirsa insanlar hizmetten kacinabilir. Amagla sinirlilik ve
acik bilgilendirme giiveni korumaktadir. Cocuk koruma veya ciddi
giivenlik riski gibi istisnalar kanuni ve dar olmalidir. Kurumlar arasi
veri protokolii, hangi verinin hangi amagla ve ne kadar siire
paylasilacagini belirtmelidir (Hooghe & Marks, 2001; Scholten,
2013).

Hizmet basarisi, dagitilan yardim miktarindan ¢ok kisinin

kalict kapasitesine etkisiyle degerlendirilmelidir. Dil, istihdam
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yonlendirmesi, bakim, egitim ve toplumsal bag birbirini
etkilemektedir. Kisa proje gostergesi uzun entegrasyon sonucunu
yakalamayabilir. Belediye, ¢ikt1 verisini ulusal kurum ve arastirma
ortaklartyla ~uzun donemli fakat mahremiyeti  koruyan
degerlendirmeye baglayabilir.

9.4 Konut ve mekansal esitsizlik

Konut, gociin kent siyasetinde en hizli goriiniir oldugu
alandir. Uygun fiyath konut arz1 yetersizse yeni talep kiralar1 ve asir1
kalabalig1 artirabilir; sorun yalmiz gogten kaynaklanmasa da
gocmenler daha kirilgan etkilenmektedir. Ayrimcilik, belge ve
depozito kosullari, kayit dis1 kiralama ve kotii konut kalitesi kentsel
dislamay1 derinlestirir. Yerel politika arz, denetim ve ayrimcilik
boyutlarini birlikte ele almalidir.

Gegici kabul tesisi acil barinma saglamaktadir; uzun siireli
kullanildiginda mekénsal ayrisma ve kurumsal bagimlilik
yaratabilir. Bliylik, kentten kopuk tesisler hizmet ve toplumsal temas
erisimini zorlastirir. Daginik yerlestirme daha kapsayici olabilir;
konut piyasasi ve yonetim kapasitesi gerektirmektedir. Model se¢imi
kisi bast maliyet, siire, giivenlik, okul ve ulagim erisimiyle
karsilastirilmalidir.

Mahalle yogunlasmasi1 her zaman basarisiz entegrasyon
degildir. Akraba ve topluluk aglarn bilgi, i ve dayanmisma
saglayabilir. Sorun, yogunlasmanin zorunlu diisiik kaliteli konut,
yoksulluk ve hizmet eksikligiyle birlesmesidir. Belediye etnik
yogunlugu tek basina risk gostergesi saymamali; altyapi, gelir, asir
kalabalik, okul kapasitesi ve ayrim verisini birlikte incelemelidir.

Kentsel doniisiim ve tahliye politikalar1 gogmenleri orantisiz
etkileyebilir. Resmi kira sdzlesmesi veya adres kaydi bulunmayan

kisiler danigma ve destekten diglanabilir. Tahliye bildirimi ¢ok dilli
ve erigilebilir olmali, g¢ocuk ve kirilgan kisilere alternatif
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saglanmalidir. Mekansal politika, gog¢ statiisiinii dolayli dislama
aracina doniistirmemelidir.

Konut politikasinin maliyet paylagimi wulusal destek
gerektirmektedir. Belediye tek basina arz artisi ve acil barmma
finansmanini tasiyamayabilir. Transfer formiilii niifus hareketini
gecikmeli resmi kayittan degil giincel hizmet yiikiinden okumalidir.
AB fonu veya ulusal hibe, kisa proje yerine bakim ve personel
maliyetini de hesaba katmalidir.

9.5 Egitim, saghk ve kentsel erisim (OECD, 2018; Zapata-
Barrero vd., 2017).

Egitim ve saglik merkezi veya bolgesel kurumlarin gorevi
olsa bile belediye erisimi etkilemektedir. Ulasim, okul ¢evresi, bilgi,
erken cocukluk hizmeti ve toplum merkezi yerel diizeydedir.
Cocugun okula kaydi geciktiginde dil ve uyum agi181 biiyiimektedir.
Belediye, egitim idaresi ve go¢ kurumu kayit ile ikamet verisini hak
kayb1 yaratmadan eslestirmelidir.

Okul kapasitesi yerel yogunlagsmaya duyarlidir. Ulusal
ortalama yeterli goriiniirken belirli mahallede smiflar agirt
yiiklenebilir. Finansman 6grenci sayisindaki hizli degisime uyum
saglamali; dil destegi yalniz yeni gelen ¢ocuklara degil 6gretmen ve
aile iletisimine de kaynak ayirmalidir. Go¢men ¢ocuklar1 ayr1 ve
diisitk beklentili programa yonlendirmek uzun vadeli esitsizlik
iretmektedir.

Saglik erisiminde kayit, dil, ticret ve korku engelleri
bulunmaktadir. Acil ve koruyucu hizmete gec erisim hem kisi hem
kamu biitgesi icin daha maliyetlidir. Belediye saglik araci,
bilgilendirme ve toplum baglantis1 saglayabilir; klinik yetkiyi
{istlenmek zorunda degildir. Insan ticareti, siddet ve ruh saghgi
vakalarinda gizlilik ve uzman sevk kritik 6nemdedir.
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Afet hazirligt gogmenlerin kentsel erisimindeki smavdir.
Uyar1 mesajt yalniz ¢ogunluk dilindeyse, toplanma alani kayit dis1
yerlesimi icermiyorsa veya kimlik kontrolii yardim erisimini
caydirtyorsa afet esitsizligi artmaktadir. Yerel planlar dil, engellilik,
ulagim ve giliven boyutlarini énceden hesaba katmalidir. G6¢ verisi
insani yardim amaciyla kullanildiginda kolluk amaglarindan
ayrilmalidir.

Hizmetler arasi biitlinliik vaka yonetimiyle desteklenebilir.
Ayni aile okul, saglik ve sosyal yardim birimlerine ayr1 ayr1 bagvurur.
Riza, amag sinir1 ve asgari veri temelinde ¢alisan koordinator tekrar
yukiinii azaltabilir. Vaka yonetimi kisinin kurum tizerindeki
denetimini gliglendirmeli; tek bir genis gozetim dosyasina
dontismemelidir.

9.6 Yerel vatandashk ve kent hakki

Yerel vatandaslik, resmi ulusal vatandasliktan bagimsiz
olarak kentte ikamet, katki ve giindelik iliskiye dayali tiyelik fikridir.
Belediye hizmetlerinin  ¢ogu  pasaporttan ¢ok mekansal
mevcudiyetle ilgilidir. Cop toplama, su, ulasim ve kamusal alan
herkesin kullanimindan etkilenmektedir. Bu nedenle yerel politika,
hizmetin niteligine gore ikamet ve ihtiya¢ Olgiitiinii vatandasligin
Ontine alabilir (Baubock, 1994; Benhabib, 2004; Bosniak, 2006).

Yerel vatandaslik ulusal liyeligin yerine gegmez. Oy hakki,
ilkeye giris ve vatandasglik statlisi ulusal anayasal diizende
belirlenmektedir. Kavramin degeri, kentte yasayan yabancinin yalniz
gecici misafir olarak goriilmesinin pratik sonuglarini sorgulamasidir.
Uzun stireli ikamet, yerel karar ve kaynaklarla stirekli iliski
kurmaktadir. Bu iliskinin damisma ve hesap verme kanallari
gerekmektedir.

Kent hakki, kamusal mekan, hizmet, konut ve karar
stire¢lerine adil erisim talebini ifade etmektedir. Gogmenlerin belirli
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park, pazar veya mahallelerde goriiniirliigii siyasi ¢atisma yaratabilir.
Belediye yasak ve uzaklastirma yerine kullanim catigmasini
diizenleyen genel, 6l¢iilii ve esit kurallar kurmalidir. Kamusal alani
“yerli” ve “yabanci” gruplara ayiran sOylem, kentin ortaklik
niteligini zedeler.

Yerel danisma konseyleri temsil agigin1 azaltabilir. Uyelerin
secim yoOntemi, cinsiyet ve statii ¢esitliligi, gorev siiresi ve giindem
erisimi Onemlidir. Belediye yalniz kendisine yakin orgiitleri davet
ederse temsil goriinimii olugmaktadir. Konsey Onerilerine yazili
cevap ve biitce baglantisi, katilimi sonugla iliskilendirir. Toplant1 dili
ve zamanlamasi ger¢ek erisimi etkilemektedir (Baubock, 1994;
Benhabib, 2004; Bosniak, 2006).

Yerel vatandaslik pratigi, ulusal vatandashiga gecisi de
destekleyebilir. Dil, yurttaghk bilgisi, belge yonlendirmesi ve
toplumsal aglar bagvuru kapasitesini artirmaktadir. Belediye
vatandaslik kararini vermez; erisim esitsizligini azaltabilir. Bu
destek siyasi sadakat veya Kkiiltiirel asimilasyon beklentisine
baglanmamalidir.

9.7 Merkez-yerel iliskileri

Merkez-yerel iliskisi go¢ politikasinda yetki, bilgi ve
finansman ti¢genidir. Merkez statii ve ulusal hedefi belirlemektedir;
yerel yonetim hizmet sonucunu goriir. Veri merkezde, maliyet
yerelde kalirsa politika korlesir. Yerel deneyim ulusal karara diizenli
kanal iizerinden ulasmalidir. Belediyelerin yalniz kriz toplantisina
cagrilmasi siirdiiriilebilir koordinasyon degildir.

Gorev-finansman ilkesi, yeni yerel ylkiimliiliigiin yeterli
kaynakla eslesmesini gerektirmektedir. Transfer formiilii kayith
niifusla sinirliysa hizli ve diizensiz hareketi yakalayamaz. Okul, atik,
su ve sosyal hizmet talebi fiill niifusa gore artmaktadir. Giincel
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kullanim gostergeleri, gegici denklestirme fonu ve sonradan
dogrulama yontemi birlikte kullanilabilir.

Merkezi standart hizmet esitligi saglamaktadir; ayrintili
mikro yOnetim yerel yeniligi engelleyebilir. Belediye hangi hizmet
sonucuna ulasacagini bilmelidir, bunu yerel ortaklik ve yontemle
uyarlayabilmelidir. Asgari standart, raporlama ve hak giivencesi
merkezi; uygulama modeli belirli 6l¢giide yerel olabilir. Basarili yerel
uygulama bagimsiz degerlendirmeyle dl¢ceklenmelidir.

Siyasi parti farki merkez-yerel isbirligini etkileyebilir.
Muhalefet belediyesi veri, izin veya fon erisiminde ayrim algilarsa
hizmet siyasallagir. Transfer Olgiitlerinin dnceden belirlenmesi ve
kararin gerekceli yayimlanmasi bu riski azaltmaktadir. Gogmenler
parti ¢atigmasinin maliyetini tasiyan araglara doniistiiriilmemelidir.

Tiirkiye iizerine yerel gb¢ arastirmalari, go¢ ve miilteci
sorunlarinin ¢ézlimiinde yerel siyasetin Onemini vurgulamistir.
Siyasal etki degerlendirmesi de merkezi kararlarin yerel kurum ve
topluluk sonuglarin1 6nceden incelemeyi gerektirmektedir (Bulut &
Akin, 2017). Merkez-yerel koordinasyon, idari teknikten ¢ok gii¢ ve
sorumluluk paylagimidir.

9.8 Yerel finansman ve hesap verebilirlik

Belediye goc harcamasi ayr biitgce kodunda goriinmeyebilir.
Sosyal yardim, temizlik, ulagim, kiiltiir, konut ve afet hizmetleri
icinde dagilmaktadir. Bu durum maliyetin gogmenlere atfedilmesini
de zorlastirir; bir¢ok yatirim biitiin sakinlere yarar saglamaktadir.
“Go6¢ maliyeti” hesab1 dogrudan, dolayli ve ortak hizmet giderlerini
ayirmali; katki ve gelir etkisini de g6z onilinde bulundurmalidir.

Uluslararas1  proje fonu belediyeye yeni kapasite
kazandirabilir. Kisa siireli fon, personel ve hizmetin proje bitince
kesilmesi riskini tagimaktadir. Siirdiiriilebilirlik plan1 baslangicta
hazirlanmali; hangi faaliyetin belediye biitcesine, hangi faaliyetin
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merkezi kuruma devredilecegi belirlenmelidir. Es finansman kosulu
mali kapasitesi zayif belediyeleri dislamamalidir (Caponio &
Borkert, 2010; OECD, 2018).

Yerel harcamada seffaflik toplumsal gerilimi azaltabilir.
Hangi kaynagin ulusal, uluslararasi veya belediye biitcesinden
geldigi; hizmetin kimlere ve hangi 6l¢iitle sunuldugu aciklanmalidir.
Sadece gogmenlere aktarilan yiiksek toplam rakam, kisi bas1 ve ortak
altyap bilgisi olmadan yanilticidir. Ayni sekilde maliyeti saklamak
sOylentiyi gliglendirmektedir.

Yerel meclis biitce ve performans denetiminde merkezi rol
oynar. Gogle ilgili hizmetler farkli midirliiklere dagildiginda
tematik rapor istenebilir. Belediye denetim komisyonu, dis denetim
ve i¢ denetim ayni veri tanimini kullanmalidir. Kullanict ve sivil
toplum gorlisi mali performansin hizmet kalitesi boyutunu
tamamlamaktadir.

Sayistay denetimi yerel go¢ harcamalarinda mevzuata
uygunluk kadar program hedefi ve fon kosullarini inceleyebilir. Akin
ve Adiglizel’in Avrupa Sayistay1 ve liye ililke Sayistay raporlari
izerinden yaptig1 calisma, go¢ ve g¢evre yoOnetiminde biitge
etkilerinin performans ve stirdiirtilebilirlikle birlikte
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Akin & Adigiizel,
2025). Yerel denetim bu c¢ok boyutlu g¢erceveyi somut hizmet
diizeyine tasimaktadir.

9.9 Kentler arasi aglar ve politika 6grenmesi

Kentler benzer sorunlarla karsilastiklar1 i¢in ulusal ve
uluslararas1 aglar lizerinden deneyim paylasir. Cok dilli hizmet,
konut araciligi, genglik ¢alismasi, katilim konseyi ve veri yonetimi
gibi araglar bagka kentlere ilham verebilir. Politika transferi baglama
uyarlanmalidir. Biiylik ve zengin bir kentin modeli kiigiik belediyede
ayni sonu¢ vermeyebilir.
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Kent agi, yerel yonetimlerin ulusal ve AB diizeyinde ortak
savunuculuk yapmasini saglamaktadir. Belediye finansman ve yetki
acigim1  birlikte giindeme getirebilir; Komisyon veya ulusal
hiikiimete uygulama verisi sunabilir. Bu aglar demokratik temsilin
yerine ge¢cmez; ¢ok diizeyli kararin bilgi tabanini genisletir. Ag
iiyeligi ve proje se¢imi yerel meclise kars1 seffaf olmalidir.

Politika Ggrenmesi basar1 Orne8i kadar basarisizligi
paylagsmay1 gerektirmektedir. Fon veren kurumlar olumlu hikaye
beklentisiyle basarisiz pilotlar1 goriinmez kilabilir. Oysa diisiik
katilim, maliyet asimi1 veya beklenmedik gerilim baska kentlerin
ayni hatay1 tekrarlamasini 6nlemektedir. Degerlendirme raporunun
yayimmlanmast ve yontem smirlamasi  0grenme  kiiltiiriinii
giiclendirmektedir.

Karsilastirmali gosterge kentler arasi farki goriiniir kilabilir.
Konut maliyeti, okul kapasitesi, hizmete erisim ve sikayet verileri
ortak tamimla toplanmalidir. Siralama amaciyla tek endeks
kullanmak baglam1 kaybettirebilir. Gosterge, aciklayic1 vaka
incelemesi ve yerel goriigle birlikte kullanilmalidir. Kentlerin farkl
oncelikleri mesrudur; asgari hak standardi ortak kalmaktadir.

OECD’nin yerel entegrasyon yaklasimi, isgiicii, egitim,
konut, saglik ve yonetisimi yerel Olcekte birlikte ele almaktadir
(OECD, 2018). Bu biitiinliik, go¢ politikasin tek bir sosyal yardim
biriminin isi olmaktan cikarir. Belediye baskanlig1 veya iist yonetim
koordinasyonu gerekmektedir; uygulama sektdrlerin uzmanlhiginm
korumalidir.

9.10 Boliim degerlendirmesi: Kentsel sinirin demokratiklesmesi
(Lipsky, 1980; Scholten, 2013).

Devlet simirindan gecen kisi kentte yeni esiklerle
kargilasmaktadir. Adres, belge, dil, dijital erigsim, konut ve hizmet
kabul 6lgiitleri kentsel iiyeligi bicimlendirir. Bu esikler yonetim igin
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gerekli olabilir; goriinmez ve Olclisiiz olduklarinda dislama
iiretmektedir. Kentsel sinirin demokratiklesmesi, hizmet kurallarinin
acik, erisilebilir ve ihtiyaca duyarli olmasidir.

Yerel yonetimler ulusal go¢ politikasinin alt yiiklenicisi
degildir. Kendi demokratik mesruiyetleri, genel hizmet gorevleri ve
yerel bilgileri vardir. Buna karsilik statii ve sinir yetkisi merkezde
kalmaktadir. Cok diizeyli yonetisim, bu farki silmeden gorev,
finansman ve veri iligkisini kurmalidir. Yetki devri kaynak ve hesap
verme olmadan yapilmamalidir.

Yerel vatandaslik ve kent hakki, ulusal vatandagligi ortadan
kaldiran kavramlar degildir. Kentte fiilen yasayan kisinin hizmet ve
katilim iligkisini goriiniir kilarlar. G6¢menin yalniz yardim alicisi
degil ¢alisan, ebeveyn, komsu ve kullanici olarak goriilmesi politika
kalitesini artirmaktadir. Katilimin karar etkisi ve temsil niteligi
acikca izlenmelidir.

Kentsel politika, gocmen ile yerlesik niifusu kaynak igin
rakip gruplar haline getirmemelidir. Uygun konut, okul, ulasim ve
saglik kapasitesine yapilan yatirim ortak yarar iiretmektedir. Ozel
ithtiyac i¢in hedefli araclar ana hizmeti tamamlamaktadir. Bir sonraki
boliim, bu ortak sorunlarin nasil giivenlik tehdidi ve gé¢men karsiti
sOylem i¢inde yeniden ¢ergevelendigini inceleyecektir.

Tablo 9.1. Kentsel sinirin baslica esikleri

. ac o .. Diizeltici
Esik Idari amacg Dislama riski
tasarim
. Kayit disi Alternatif
Yerel yetki ve . -
Adres kaydi konutta hizmet dogrulama ve
planlama ..
kayb1 gegici kayit
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Diizeltici

Dijital bagvuru

okuryazarlik ve

Esik idari amac Dislama riski
tasarim
Risk temelli
) o Yanlis bagvuru profesyonel
Dil Dogru iletisim
' gru rietls ve hak kaybi terciime ve sade
bilgi
. Cihaz, -
Hiz ve maliyet Yiiz yiize ve

azaltma . telefon alternatifi
erisim farki
Yetki ve Temel hizmetin Hizmet niteligine
Tkamet statiisii uygunluk statliye asirt gore gereklilik ve
kontrolii baglanmast amag sinirt
Diisiik gelirli Gelir temelli
Ucret ve katk1 Kaynak yonetimi | gruplarm fiill muafiyet ve agik
dislanmasi Olciit
D 1 Alt
) Kapasite amAga ama ve yap1 ve
Mabhalle dagilimi mekansal yoksunluk
planlama .
ayrisma temelli yatirim

9.11 Yerel politika rejimleri: uyum, erisim ve diizenleme

Kentlerin gd¢ yaklasimi tek bir “uyum politikast” bagligi
altinda ayni1 degildir. Ug islevsel rejim ayristirilabilir. Hedefli destek
rejimi, belirli gé¢men statiisii veya ihtiyaci i¢in 6zel birim ve
program kurmaktadir. Ana akimlastirma rejimi, gocmenleri genel
konut, egitim, saglik ve sosyal hizmet i¢inde ele almaktadir.
Diizenleyici rejim, adres, ruhsat, kamusal alan, ¢alisma ve kolluk
araclariyla kent diizenini go¢ sonucu lizerinden yonetmektedir. Cogu
belediye ii¢ rejimi farkli agirlikta birlestirmektedir.

Hedefli program yeni gelenin dil, belge ve yonlendirme
ithtiyacina hizli yanit vermektedir. Uzman personel giliven ve bilgi
biriktirir. Risk, ayri1 bir “gd¢men hizmeti’nin ana kurumlarin
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sorumlulugunu azaltmasi ve kalict ayrigsma yaratmasidir. Programin
hangi esige kadar 6zel kalacagi, kisinin genel hizmete nasil gececegi
belirlenmelidir.

Ana akimlastirma esit sakinlik ve siirdiiriilebilirlik
saglamaktadir. Fakat genel hizmet dili, belge bi¢imi ve islem saati
gdemenlerin erigsim engelini gérmezse gorliniirde esit fakat fiilen
dislayict olur. Ana hizmet i¢inde terciime, araci personel, erisilebilir
bilgi ve ayristirilmis sonug verisi gerekmektedir. “Herkese ayni
davraniyoruz” ifadesi maddi esitligin kanit1 degildir (OECD, 2018;
Scholten, 2013).

Diizenleyici rejim kentte gercek sorunlara yanit vermektedir:
asir1 kalabalik konut, kayit disi is, seyyar ticaret, trafik veya kamusal
alan catigsmasi. Kural etnik veya statii grubuna degil davranis ve risk
Olgiitine dayanmalidir. Secici denetim, ayni ihlalin gd¢men
mabhallesinde daha sik cezalandirilmasi, damgalama ve giivensizlik
iretmektedir. Uygulama verisi cografi ve toplumsal etki bakimindan
incelenmelidir.

Rejim sec¢imi siyasi sdylem, mali kapasite, go¢ilin siiresi,
yerel yetki ve sivil toplum agina baglidir. Kisa siireli proje hedefli
destegi, giiglii refah kurumu ana akimlastirmayi, giivenlik¢i siyasi
rekabet diizenlemeyi 6ne ¢ikarabilir. Higbir model tek basina ideal
degildir. Iyi yerel politika, yeni gelenin zel ihtiyacim goriir, genel
hizmete ge¢isi planlar ve diizenlemeyi esit uygulamaktadir.

9.12 Fiili niifus, veri ve mali esitleme

Belediye hizmeti fiili kullaniciya gore tiretilir; mali transfer
cogu zaman resmi niifus veya eski kayit tizerinden yapilir. Hizli goc,
gecici niifus, ikincil hareket ve kayit dis1 konut bu iki say1 arasinda
fark yaratmaktadir. Atik, su, ulagim, park, sosyal destek ve kriz
hizmetinin maliyeti kayit giincellemesini beklemez. Yerel finansman
sistemi dinamik kapasite Ol¢iisiine ihtiya¢ duyar.
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Fiili niifusu o6lgmek kisileri gozetlemek anlamina
gelmemelidir. Su tiiketimi, okul kaydi, saglik bagvurusu, toplu
tasima, konut ve mahalle hizmeti gibi toplulastirilmig gdstergeler
tahmin saglayabilir. Her veri aym kisiyi kapsamadigindan
mikerrerlik ve belirsizlik agiklanmalidir. Amag¢ gogmenleri saymak
degil hizmet talebini ongdrmektir.

Mali esitleme formiilii taban niifus, ani degisim, yoksunluk,
konut maliyeti, gocuk oran1 ve 6zel ihtiyag gibi 6geleri birlestirebilir.
Cok karmasik formiil seffafligi, ¢cok basit kisi bas1 transfer gergek
maliyeti zayiflatir. Agirliklar agik, veri bagimsiz dogrulanabilir ve
donemsel olmalidir. Ani sok i¢in gegici fon, kalic1 yerlesim igin
normal transfer giincellemesi kullanilabilir.

Merkez1 idarenin statii verisi belediyeyle asgari ve amacla
simirli bigcimde paylasilmalidir. Kisisel dosya yerine mahalle ve
hizmet diizeyinde giivenli toplam c¢ogu planlama i¢in yeterlidir.
Belediye sosyal yardim bagvurusunu otomatik go¢ denetimine
aktarirsa kigiler hizmetten kacabilir ve fiili veri daha da bozulur.
Giivenli bagvuru ve veri rol ayrimi1 planlama kalitesini artirmaktadir.

Uluslararas1 veya AB fonu esitleme ac¢igini kisa siirede
kapatabilir. Proje cagrisi hazirlayacak personeli olmayan kiigiik veya
yoksul belediye fondan yararlanamazsa kaynak ihtiyacin tersine
dagilmaktadir. Teknik destek, basitlestirilmis basvuru ve ihtiyag
temelli dogrudan tahsis secenekleri gerekmektedir. Es finansman
orani mali kapasiteye gore uyarlanabilir.

Yerel hesap verebilirlik, tahmin ile gergeklesmeyi
karsilagtirir.  Belediyenin biitceyi hangi niifus varsayimiyla
olusturdugu, talebin nasil degistigi, transferin ne dl¢iide geciktigi ve
ortak altyapmmin hangi gruplara yarar sagladigi birlikte
degerlendirilmelidir. G6¢ maliyetini siyasi olarak sisirmek kadar
goriinmez kilmak da giiveni zedeler. Veri aralig1 ve yontem kamuya
aciklanmalidir.
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9.13 Konut piyasasi, mahalle ve mekéinsal adalet (Caponio &
Borkert, 2010; Geddes & Scholten, 2016).

Konut gog siyasetinin en hizli yerellestigi alandir. Ani talep,
diistik gelir, belge ve kefil eksikligi kisileri kalabalik, sagliksiz veya
kayit dis1 konuta yoOneltebilir. Mevcut konut agigr gécmen
gorlniirliigiiyle siyasi ¢atismaya doniismektedir. Sorun yalniz yeni
gelenlerin sayisi degil arz, kira diizeni, ulasim ve gelir esitsizliginin
bilesimidir.

Belediye dogrudan konut iiretebilir, kira destegi, gecici
barinma, sosyal konut tahsisi, bos bina doniisiimii ve 6zel piyasa
arabuluculugu kullanabilir. Yalniz acil tesis, uzun kaligta pahali ve
ayristirict olabilir. Daginik yerlesim entegrasyonu destekleyebilir;
hizmet ve aile agindan kopuk zorunlu dagitim ikincil hareket
yaratabilir. Konut politikas1 kisinin tercihi ile mekéansal dengeyi
birlikte gézetmelidir.

Ayrimcilik kira piyasasinda belgeyle kanitlanmasi gii¢ bir
dislama bi¢imidir. Isim, aksan, vatandaslik veya statii nedeniyle ret;
acik ilan veya dolayli kosulla gerceklesebilir. Test, sikayet, araci
kurum ve esitlik organi verisi Oriintiiyli gosterebilir. Belediye kendi
sosyal konut tahsisinde 6l¢iit ve bekleme listesini seffaf tutmalidir.

Asirt kalabalik ve bina giivenligi denetimi herkes i¢in ayni
standarda dayanmalidir. Belirli go¢men mahallesine yogun baskin,
ev sahibinden c¢ok kirillgan kiraciy1 evsiz birakabilir. Yaptirim
onarim, alternatif barinma ve kiract korumasiyla eslestirilmelidir.
Kay1t dis1 ikamet bildiren kisinin go¢ yaptirimi korkusu, tehlikeli
konutu goriinmez kilabilir.

Mekansal yogunlagsma her zaman “getto” veya basarisiz
uyum degildir. Akrabalik, dil, is ve dayanigma aglar1 yeni gelen igin
kaynak saglamaktadir. Sorun, yogunlugun koétii okul, ulagim, gevre
riski ve yoksullukla {iist liste gelmesidir. Yerel politika etnik
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yogunlugu dagitmak yerine yoksunlugu ve baglantisizligi azaltmaya
odaklanmalidir.

Konut yatiriminin ortak yarari agik anlatilmalidir. Sosyal
konut ve altyap1 yalniz go¢menlere ayrilmis kisa siireli kaynak gibi
sunuldugunda yerlesik diisiik gelirli niifusla rekabet algisi
olusmaktadir. Ihtiyaca dayali genel yatirim icinde yeni gelenlerin
0zel belge ve dil engeli icin hedefli destek daha stirdiiriilebilirdir.

9.14 Okul, saghk ve giivenli erisim ilkesi

Okul kaydi ¢ocugun statii ve adres belgesiyle karsilastigi
yerel sinirdir. Kayit gecikmesi egitim kaybi, ¢ocuk is¢iligi ve sosyal
izolasyon riskini artirmaktadir. Egitim hakkinin kapsamina gore
gecici belge veya alternatif adres dogrulamasi kullanilmalidir. Okul
miidiiriiniin gé¢ hukukunu yorumlayan kap1 bek¢isine doniismemesi
icin agik ulusal ve yerel rehber gerekmektedir.

Dil destegi ¢cocugu ana siniftan siiresiz ayirmamalidir. Yogun
baslangi¢c egitimi ile ortak ders ve akran iligkisi dengelenebilir.
Ogretmen egitiminde ikinci dil, travma ve aile iletisimi yer almalidir.
Basar1 yalniz kayitla degil devam, sinif gegisi, okul terki, destekten
ana akima geg¢is ve 0grenci deneyimiyle dlciilmektedir.

Okul kapasitesi gocten Once yetersiz olabilir. Yeni gelen
cocuklar mevcut acigr goriiniir kildiginda sorumlulugu gruba
yiklemek yerine derslik, Ogretmen ve bolgesel dagilim
incelenmelidir. Merkezi egitim biitgesi belediye ulasim ve sosyal

hizmetiyle eslesmelidir. Cocuk sayisi hizla degistiginde gegici
Ogretmen ve mekan standardi planlanabilir.

Saglikta acil hizmet, koruyucu saglik, anne-cocuk bakimu,
kronik hastalik ve ruh saglig farkli erisim gerektirmektedir. Statii
kontroliiniin ilk temas noktasinda yogun olmasi, bulasici hastalik
veya gebelik takibini geciktirebilir. Giivenli erisim, belirli temel
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hizmete bagvurunun otomatik go¢ uygulamasi tetiklememesidir.
Istisnalar kanun ve ciddi riskle sinirli olmalidir.

Terciime saglikta hasta glivenligi meselesidir. Aile iiyesi veya
cocugun terciiman yapilmast mahremiyet ve dogruluk sorunu
yaratmaktadir. Profesyonel yiiz yiize ya da uzaktan terciime agi,
yiiksek riskli islem i¢in zorunlu standart tagimalidir. Saglik verisi go¢
dosyasina yalmiz belirli hukuki amag¢ ve asgari kapsamda
aktarilmalidir.

Okul ve saglik kurumlart erken kirilganlik bilgisi
iiretmektedir. Cocuk koruma, insan ticareti veya siddet siiphesi
uygun birime bildirilmelidir. Genel veri paylasimi ile koruma
bildirimi ayristirilmalidir. Kurumlar giiveni koruyarak agir zarari
onleyen acik protokole ihtiyac duyar.

9.15 Yerel isgiicii, ruhsat ve somiiriiniin onlenmesi

Belediyeler calisma iznini her sistemde belirlemese de
ruhsat, pazar, ulasim, mesleki egitim, istthdam hizmeti ve yerel
denetim yoluyla isgilicii sonucunu etkilemektedir. Go¢gmen emeginin
belirli diisiik ticretli sektorlerde yogunlagmasi kent ekonomisinin
goriinmez altyapisi olabilir. Kayit disilik, ¢alisan1 korumasiz birakar
ve yerli is¢iyle gerilim yaratmaktadir.

Is miifettisligi ulusal veya bolgesel kurumda bulunabilir;
belediye ihbar, ruhsat ve saha bilgisi saglamaktadir. Denetimin go¢
uygulamasiyla tamamen birlesmesi, diizensiz statiideki calisanin
iicret gasp1 veya tehlikeli isi bildirmemesine yol agmaktadir. Is hakki
sikayeti sirasinda sinirli koruma veya veri ayrimi somdiiriiniin isveren
lehine tesvikini azaltmaktadir.

Yerel istihdam programi dil kursu, beceri tanima, isveren
eslestirmesi, ¢ocuk bakimi ve ulagimi birlikte diistinmelidir. Sadece
kursa kayzt, ise gecisi gostermez. Onceki becerinin belgelenememesi

281



kisiyi diislik vasifli ise iter. Yetkinlik degerlendirme ve koprii egitimi
belediye, meslek orgiitii ve egitim kurumu ortakliginda yiiriitiilebilir.

Girisimcilik gogmenler igin 6zerklik ve mahalle canlanmasi
saglayabilir. Karmasik ruhsat, sermaye ve banka erigimi kayit disina
iter. Damisma ve sade bilgi erisimi artirmaktadir; standart
gevsetilmemelidir. Gida, yangin ve ¢alisan giivenligi herkes i¢in esit
uygulanmalidir. Segici denetim ayrimcilik ve haksiz rekabet algisi
iretmektedir.

Kamu alim1 yerel ¢alisma standardini etkileyebilir. Belediye
yiikleniciden iicret, is glivenligi, ayrimcilik yasagi ve alt yiiklenici
seffaflig1 isteyebilir. Sosyal kosul gergekei izleme olmadan kagit
iizerinde kalmaktadir. Go¢men iscinin statii bilgisi yalniz gerekli
oOl¢iide islenmeli, sikayet kanali yiikleniciden bagimsiz olmalidir.

Isgiicii politikasinin basaris1 istihdam orani kadar iicret,
stireklilik, kayitlilik, beceri uyumu, cinsiyet farki ve is kazasiyla
Olgiilmektedir. Hizli herhangi bir ise yerlestirme sosyal yardim
giderini diisiirebilir, uzun vadede beceri kaybi ve yoksullugu
kalicilastirabilir. Zaman utku agiklanmalidir.

9.16 Yerel katilimin tasarimi

Katilm toplantis1 yapmak, kararin gd¢menlere acildigi
anlamina gelmez. Davet edilen aktorler, giindemin kim tarafindan
olusturuldugu, toplantinin dili ve zamani ile gorlislere verilen
yanitlamaktadir acik bicimde degerlendirilmelidir. Yerel danisma
diizeni bu sorularla degerlendirilmelidir. Tek bir taninmis dernegi
biitlin gé¢menlerin temsilcisi saymak statii, cinsiyet, yas, simif ve
goris cesitliligini gizler (Baubock, 1994; Zapata-Barrero vd., 2017).

Secimle olusan danisma konseyi temsil mesruiyeti
saglamaktadir; secmen kaydi ve diisiik katilim sorunu yasayabilir.
Atama uzmanlik ve cesitlilik saglayabilir; belediye kontroliinii
artirmaktadir. Karma modelde bir boliim sec¢im, bir boliim agik ¢agri
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ve tematik uzmanlikla belirlenebilir. Uyelik, gorev siiresi ve ¢ikar
catigmast seffaf olmalidir.

Glindem yetkisi katilimin gercek giiclidiir. Konsey sadece
kiiltiirel etkinlik hakkinda goriis verip konut, biitce veya giivenlik
giindemine erisemiyorsa sembolik kalmaktadir. Belediye belirli
esikte plan ve diizenlemeyi konseye gondermeli; konsey de
kendiliginden giindem Onerebilmelidir. Acil durumda kisaltilmis
fakat gercek danigma yolu kullanilabilir.

Katilimin mali altyapisi vardir. Goniillii toplanti, ¢alisan ve
bakim veren kisileri dislar. Ulasim, ¢gocuk bakimi, terciime ve makul
gider destegi temsil ¢esitliligini artirmaktadir. Odeme bagimsiz
gOriisii satin alan iligkiye doniismemeli; standart ve agik olmalidir.

Geri bildirim dongiisii yazili cevapla kapanmaktadir.
Belediye Oneriyi kabul, kismen kabul veya reddettigini ve
gerekeesini aciklamaktadir. Kabul edilen karar i¢in sorumlu ve tarih;
reddedilen i¢in yetki, maliyet veya farkli politika nedeni belirtilir.
Katilimer goriistintin karart her durumda belirlemesi gerekmez;
sessizce kaybolmamasi gerekmektedir.

Yerlesik niifusla ortak forumlar da Onemlidir. Sadece
“gdemen toplantis1” iki toplulugu kalici rakip olarak kurabilir.
Mahalle, okul, konut ve ulasim gibi ortak sorunda ihtiyac temelli
katilim, farkli deneyimleri bulusturur. Hedefli giivenli alanlar
gerektiginde korunur; sonug ortak karar kanalina tasinmaktadir.

9.17 Sivil toplum, araci kurumlar ve kamu sorumlulugu

Sivil toplum orgiitleri dil, hukuki bilgi, gida, barinma,
genglik ve Kkiiltiir alaninda belediyenin erisemedigi gruplara
ulagabilir.  Giiven iligskisi ve esneklik, yerel kapasiteyi
tamamlamaktadir. Ancak temel hizmetin kisa siireli projeye
birakilmas: stireklilik ve esitlik sorunu yaratmaktadir. Kamu kurumu

283



nihai hizmet standardi ve erisim sorumlulugunu korumaktadir
(Caponio & Borkert, 2010; OECD, 2018).

Aract kurum, bireyin kamu hizmetini anlamasina yardim
etmektedir; ayn1 zamanda idarenin karmasikligini kalicilastirabilir.
Belediye prosediirii sadelestirmek yerine kisileri dernege
yonlendiriyorsa hizmet hakki orgiit iiyeligine veya proje
kapasitesine bagli hale gelir. Aracinin {rettigi sorun bilgisi siireg
reformuna dénmelidir.

Fon iliskisi ¢ikar gerilimi yaratabilir. Belediye kaynagiyla
hizmet veren Orgiit ayn1 belediyeyi elestirmekten ¢ekinebilir.
Sozlesme bagimsiz raporlama ve savunuculuk hakkini korumali;
performans hedefi yalniz olumlu tanitim istememelidir. Fon karar1
acik Olciit ve ¢ikar ¢atismasi kuralina dayanmalidir.

Kiiciik topluluk orgiitleri dil ve gliven avantajina sahip, mali
raporlama kapasitesinde zayif olabilir. Asir1 agir ihale ve es
finansman kosulu biiylik profesyonel kuruluslari kayirir. Orantili
hesap verme, kiigiik hibede sade kayit ve teknik destek; ytiksek riskli
hizmette giiclii standart kullanmaktadir. Seffaflik gevsetilmeden
erisim genisletilebilir.

Veri paylagimi ortakligin kritik alanidir. Sivil 6rgiitiin yardim
icin topladigr hassas bilgi belediyenin go¢ denetimi amaciyla
otomatik erisimine agilirsa giiven kaybolur. Veri sorumlusu, amag,
saklama ve bildirim yiikiimliligi soézlesmede aciklanmalidir.
Yararlanici hizmet i¢in gereksiz veriyi vermeye zorlanmamalidir.

Sivil toplum kamu denetiminin de kaynagidir. Bireysel
deneyimi sistemik rapora gevirir, tesis ve hizmeti gdzlemler. Idare
elestiriyi ortakligin ihlali saymamalidir. Buna karsilik 6rgiit yontemi,
orneklemi ve finansmanini agiklamali; tekil vakay1 biitiin kent i¢in
genellememelidir.  Karsiliklt  elestiri  kurumsal — 6grenmenin
parcasidir.
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9.18 Kentler arasi karsilastirma ve politika aktariminin
sinirlar:

Kent agi, iyi uygulamayi hizla yayabilir; “bagar1 hikayesi’nin
baglamini kaybedebilir. Bir belediyenin konut aracilig1 giiglii sosyal
konut stoku, sivil ag ve ulusal fon sayesinde ¢alismis olabilir. Ayni
araci konut arz1 dar ve yetkisi farkli kentte uygulamak sonug vermez.
Transfer, aracin islevi kadar 6n kosullarin1 incelemelidir (OECD,
2018; Zapata-Barrero vd., 2017).

Politika aktarimi; sorunun benzerlik derecesi, belediyenin
hukuki yetkisi, mali ve beseri kaynak yeterligi, hedef niifus ile piyasa
kosullarindaki farkliliklar ve basarinin hangi yontemle olciildiigii
iizerinden degerlendirilebilir. Bu sorular cevaplanmadan goriiniir bir
proje kopyalanmamalidir (Caponio & Borkert, 2010; OECD, 2018).

Basarisizlik paylasimi agin kalitesini gostermektedir. Katilim
diistikliigli, maliyet agimi1, ayrim etkisi veya siirdiiriilemeyen proje
yayimlanirsa diger kentler 6grenir. Fon saglayic1 sadece olumlu
sonu¢ beklediginde kurumlar sorunu saklar. Giivenli mesleki
o0grenme oturumu ile kamusal hesap verme raporu farkl iglevlerde
birlikte kullanilabilir.

Karsilastirmali veri ortak tanim gerektirmektedir. “Go¢men”,
“yararlanict”, “uyum”, “konut destegi” veya “katilim” kentler
arasinda farkli olabilir. Ham say1 yerine oran, hizmet uygun niifusu,
yerel maliyet ve uygulama siiresi ag¢iklanmalidir. Tek endeks
siralamasi baglami ve siyasi hedef farkini gizler.

OECD’nin yerel entegrasyon yaklasim, politika alanlarini ve
yonetim diizeylerini baglayan ¢ok boyutlu degerlendirme
sunmaktadir (OECD, 2018). Zapata-Barrero vd. yerel doniisii ¢ok
diizeyli yonetisim i¢inde kuramsallastirir (Zapata-Barrero vd.,
2017). Yerel politika ulusal diizene alternatif ada degil, dikey ve
yatay iligkilerin diiglimiidiir.
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Tiirkiye ile Avrupa kentleri arasindaki 6grenmede mevzuat
ve mali 6zerklik farki agik¢a belirtilmelidir. AB fonuna erisim, yerel
vergi, sosyal konut ve secim hakki farkli olabilir. Yontem
uyarlanabilir; hukuki ara¢ dogrudan kopyalanamaz. Karsilagtirma
prestij degil agiklama amaci tagimalidir.

9.19 Yerel kriz kapasitesi ve olagan hizmetin korunmasi

Kitlesel gelis veya afet aninda belediye barinma, su, temizlik,
ulagim, sosyal destek ve kamusal iletisimi hizla dlgekler. Yerel kriz
kapasitesi sadece acil plan degil, olagan hizmetin ¢cokmesini 6nleme
yetenegidir. Yeni gelenlere hizmet sunarken yerlesik niifusun temel
hizmeti ciddi bigimde bozulursa toplumsal gerilim ve siyasi karsitlik
artmaktadir (Boin vd., 2005; OECD, 2018).

Onceden hazirlanan tesis listesi, tedarik gergevesi, terciiman
havuzu, goniilli koordinasyonu, veri formu ve merkezi irtibat
noktasi1 miidahaleyi hizlandirir. Plan belirli tek senaryoya
baglanmamali; kii¢iik, orta ve yliksek Olcek i¢in segenek igermelidir.
Diizenli tatbikat gorev ve iletisim acigin1 gostermektedir.

Kriz biitcesi belediyeye hizli erismelidir. Sonradan geri
o0deme mali kapasitesi zayif belediyenin 6nce harcama yapmasini
beklerse esitsizlik olusmaktadir. On &deme, formiile dayali acil
transfer ve basit ilk rapor kullanilabilir; islem sonrasi belge ve
performans denetimi korunur. Acil fon siyasi parti veya goriiniirlikk
Olciitiine bagli olmamalidir.

Kamu iletisimi mahalle 6l¢eginde yapilmalidir. Tesisin hangi
gerekceyle acildigl, kaynagin nereden saglandigi, hizmetin hangi
gruplara ve ne kadar siireyle sunulacagi ile yerlesik niifusun
kaygilarinin  nasil  yonetilecegi kamuoyuna agik bicimde
anlatilmalidir.  Bilgi boslugu soylenti ve hedef gostermeyi
artirmaktadir. Cok dilli fakat ortak olguya dayali diizenli agiklama
gerekmektedir.
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Gonillii ve sivil seferberlik ilk giinlerde degerli, uzun
donemli profesyonel hizmetin yerine gecemez. Cocuk koruma,
saglik, giivenlik ve veri isinde yetki ile egitim gerekmektedir.
Gontlli  kayit, gorev smiri, sigorta ve davranis standardi
kurulmalidir. Spontane yardimin dislayici veya miikerrer dagilimi
koordine edilmelidir.

Krizden ¢ikis plan1 gegici tesis, personel, sdzlesme ve veri
icin tarih ve 6lciit belirlemektedir. Ihtiyac kalic1 hile gelmisse olagan
biitce ve meclis yetkisine gegirilir. Gegici yerlesim yillarca
standardin altinda birakilamaz. Kriz sonrasi bagimsiz inceleme,
yerel bulguyu ulusal kapasite planina tagimalidir.

9.20 Boliim sonucu: Kentsel iiyelik ve gorev-finansman-anlati
licgeni

Kentsel siir belge, adres, dil, konut, okul, saglik, ¢calisma ve
kamusal alan tlizerinden islemektedir. Belediye ulusal vatandaslik
veya iltica statiisii vermemektedir; kisinin o statiiyle yasayabilecegi
gercek cevreyi kurmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimin go¢
siyasetindeki etkisi bicimsel yetkisinden daha biiyiiktir. Etki,
demokratik ve mali sorumlulukla eslesmelidir (Baubock, 1994;
Bosniak, 2006; Caponio & Borkert, 2010).

Yerel rejimin siirdiiriilebilirligi {i¢ baglantiya baglidir.
Gorev, hangi hizmet ve standardin kime ait oldugunu; finansman,
fiili niifus ve ihtiyaca gore kaynagi; anlati, yatirnmin ortak yararin
ve hedefli destegin nedenini ac¢iklamaktadir. Gorev var, kaynak
yoksa hizmet c¢oker. Kaynak var, aciklama yoksa kayirma algisi
olusmaktadir. Anlat1 var, sonug¢ yoksa giiven kaybolur.

Yerel vatandaglik ulusal iiyeligin rakibi degil, ikamet eden
kisinin glindelik kamu iliskisini tanimlayan ara kavramdir. Katilim
konseyi, glivenli hizmet erigimi, seffaf biitce ve esit diizenleme bu
iligkinin araglaridir. Go¢men yalniz yardim alicis1 degil calisan,
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kiraci, ebeveyn, 0grenci, girisimei ve komsudur. Politika bu rollerin
farkli bilgi ve sorumlulugunu tanimalidir.

Kentler arasi aglar ve sivil toplum kapasite saglamaktadir;
kamu sorumlulugunu devralmaz. Ana akimlastirma ile hedefli
destek, yerel uyarlama ile ulusal standart, veri paylasimi ile
mahremiyet birlikte dengelenmelidir. Basarmin oOlgiisii etkinlik
sayist degil hizmete esit erisim, mali siirdiiriilebilirlik, mahalle
baglantis1 ve kararin aciklanabilirligidir (Caponio & Borkert, 2010;
Zapata-Barrero vd., 2017).

Kentsel sorunlarin gogmen grubuna atfedilmesi, konut arzi,
icret denetimi ve kamu kapasitesindeki yapisal acig1 gizleyebilir.
Sonraki boliimde incelendigi ilizere gilivenliklestirme ve gogmen
karsit1 sdylem bu aktarimi siyasi olarak hizlandirir. Demokratik yerel
yonetim, kaygiy1 inkar etmeden sorunu dogru kuruma, biitceye ve

davranisa baglamalidir.

Tablo 9.2. Yerel go¢ politikasinin gérev-finansman-anlati testi

. . Finansman Kamusal
Politika alan1 | Gorev sorusu Sonug kaniti
sorusu anlat1 sorusu
Yatirim Evsizlik,
Acil, sosyal Arz, kira ve biitiin disiik | asir1
ve piyasa 0zel ihtiyag gelirli kalabalik,
Konut . N .
aracini kim maliyeti nasil | sakinlere bekleme ve
ylriitiiyor? paylasiliyor? | nasil yarar ayrim
sagliyor? sikayeti
) ocuk Destek neden
Kayait, dil ¢ )
.. sayisindaki ayricalik Kayit,
. destegi ve e N .
Egitim ) ani degisim degil esit devam, gecis
ulasim kime .. .
0 nasil erisim ve okul terki
ait?
karsilanmiyor? | aracidir?
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. : Finansman Kamusal
Politika alant | Gorev sorusu Sonug kaniti
sorusu anlat1 sorusu
.. Giivenli
Temel erisim | Koruyucu ve .. Bekleme,
o erisim i
ve terciime acil hizmet ) Sl takip,
.. oplum .
Saglik standardini maliyeti If B terciime ve
i sagligini i
kim nerede : hizmetten
nast
sagliyor? olusuyor? kac¢inma
koruyor?
Ruhsat, Egitim veis | Kayith Ucret,
denetim ve denetimi caligma yerli | kayithlik,
Isgiicii eslestirme kimce ve gbgmen beceri
nasil finanse is¢iyi nasil uyumu ve ig
baglaniyor? ediliyor? koruyor? kazasi
. . . . . | Temsil
Konseyin Terciime, Kimlerin sesi e
. . cesitliligi,
giindem ve bakim ve ve hangi
Katilim e cevap ve
cevap hakki | erigim gideri | sinirla karara
. .. uygulanan
nedir? var m1? giriyor? e
oneri
Olagan
Yerel ve Acil transfer | Gegici tesis hizmet
Kii merkezi zamaninda ve ortak stirekliligi,
12 - .
komuta nasil | ve ihtiyaca hizmet nasil | ¢ikis ve
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10. BOLUM

GUVENLIKLESTIRME, GOCMEN KARSITI
SOYLEM VE SiYASAL KURUMLAR

10.1 Giivenliklestirme yaklasimi

Giivenliklestirme, bir konunun olagan politika meselesinden
varolugsal tehdit alanma tagmmmasimi agiklayan kuramsal
yaklagimdir. Bir siyasi aktor tehdit iddiasinda bulunmaktadir, belirli
bir referans nesnesinin korunmasi gerektigini savunmaktadir ve
olagan usullerin disindaki tedbirleri mesrulastirmaya ¢alismaktadir.
Iddianin etkisi yalmz nesnel tehlikeye degil, ilgili kamunun ve
kurumlarin bu ¢ergeveyi kabul etmesine baghdir (Buzan vd., 1998).
Gog, niifus, kimlik, kamu diizeni ve sinir kontroliiyle baglantisi
nedeniyle bu siirece agiktir.

Giivenliklestirme teorisi, gergek giivenlik risklerini inkar
etmemektedir. Insan kagake¢ilig1, belge sahteciligi, sinir asan sug ve
siddet somut kamu sorunlaridir. Analitik soru, riskin biitiin
gocmenleri kapsayan sinirsiz tehdit kategorisine donistiiriiliip

doniistiiriilmedigidir. Risk odakli politika belirli davranis ve olguyu
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incelemektedir; gilivenliklestirici sdylem statii veya kokeni
tehlikeyle 6zdeslestirebilir. Bu ayrim kurumlarin dl¢iilii ara¢ se¢imi
icin dnemlidir (Boswell, 2007; Buzan vd., 1998).

Huysmans, Avrupa biitiinlesmesi i¢inde gogiin i¢ giivenlik,
kamu diizeni ve toplumsal biitiinliikle iliskilendirilmesini
incelemistir (Huysmans, 2000). Bigo ise yalniz siyasi konugsmaya
degil, giivenlik profesyonelleri, veri sistemleri ve risk tekniklerinin
“huzursuzluk yonetimi” i¢indeki roliine dikkat ¢eker (Bigo, 2002).
Bu yaklasim, giivenliklestirmenin parlamento kiirsiisii kadar idari
rutin ve teknoloji icinde iiretildigini gostermektedir.

Giivenliklestirmenin kurumsal sonucu yetki ve kaynak
kaymasidir. Sosyal hizmet, entegrasyon veya iggiicii birimleri yerine
kolluk ve siir kapasitesi oncelik kazanabilir. Karar siireleri kisalir,
gizlilik genisler ve yiirlitme merkezilesir. Bu kayma her durumda
hukuka aykir1 degildir; fakat gerekge, slire ve sonu¢ denetimi
olmadan kalicilagabilir. Biit¢e, sOylemin hangi kurumsal yapiya
doniistiiglinii gosteren 6nemli kanittir (Bigo, 2002; Huysmans,
2000).

Giuivenlikten c¢ikarma, konunun siyasetsizlestirilmesi
degildir. Go¢ yine catigmali bir kamu politikast olarak tartigilir;
olagan kurum, veri ve hak usullerine geri donmektedir. Parlamento
miizakere etmektedir, idare somut risk Olgiitii kullanmaktadir,
denetim kurumu sonuglar1 incelemektedir. Amag¢ giivenligi yok
saymak degil, tehdidin istisna yoOnetimini otomatik olarak
mesrulastirmasini 6nlemektir.

10.2 Soylemden idari pratige

Siyasi sOylem kurumlara emir vermeden de etki edebilir.
Stirekli “istila”, “yiik” veya “su¢” dili kullanan bir ortamda kamu
gorevlileri belirsiz dosyalar1 daha siipheci degerlendirebilir, kaynak
yoneticileri  giivenlik  yatirimlarint  Onceliklendirebilir  ve
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bagvurucular kurumla temastan kacinabilir. Sdylem, Orgiitsel
uygunluk anlayisin1 degistirmektedir. Yeni kurumsalciligin norm ve
rutin vurgusu bu aktarimi agiklamaya yardime1 olur (March & Olsen,
1984).

Idari smiflandirma séylemi teknik forma déniistiirmektedir.
Risk kategorisi, lilke listesi, oncelik kodu ve kontrol profili, siyasi
tehdidi islem kuralina cevirebilir. Bu araglar gerekli olabilir;
oOlciitlerin veri ve amagcla iliskisi denetlenmelidir. Kategori biitiin bir
milliyeti veya dini dolayli bicimde hedefliyorsa esitlik sorunu
dogmaktadir. Diizenli etki analizi, profilin hata ve ayrim sonuglarini
ortaya ¢ikarir.

Personel egitimi siyasi dilden mesleki Olgiite gecis
saglamaktadir. Gorevli koruma talebi, kacake¢ilik magduru ve
giivenlik riskini ayirt edebilmelidir. Egitim tek seferlik farkindalik
oturumu degil, vaka, karar geri bildirimi ve etik rehber icermelidir.
Ust ydnetimin performans mesaj1 egitimle celisirse davranisi hedef
belirlemektedir. Kurumsal kiiltiir, 6diil ve denetim sistemiyle
sekillenir.

Giivenliklestirici uygulama geri besleme {retmektedir.
Yogun kontrol daha ¢ok ihlal tespit etmektedir; artan tespit “tehdidin
blyiidigi” seklinde yorumlanir ve yeni kontrol talebi
dogurmaktadir. Olgiim, denetim yogunlugundaki degisimi hesaba
katmalidir. Yakalama artig1 akis artigi, kapasite artis1 veya tanim
degisikligi sonucu olabilir. Veri agiklamasi olmadan say1 siyasi
dongiiyii besler.

Idari pratigin dis denetimi sdylemden bagimsiz kanita
dayanmaktadir. Sayistay kaynak ve sonug iliskisini, ombudsman kisi
deneyimini, esitlik kurumu grup etkisini, parlamento yetki ve
onceligi incelemektedir. Forumlarin ortak bulgusu, siyasi iddianin
operasyonel karsiligin1 goriintir kilmaktadir. Boylece tartigma niyet
okumaktan 6l¢iilebilir kurumsal sonuca gegmektedir.
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10.3 Gogmen karsiti soylemin yapisi

Gog¢men karsitt sOylem farkli temalar kullanmaktadir:
ekonomik rekabet, refah yiikii, giivenlik, kiiltiirel uyumsuzluk,
demografik degisim ve siyasi egemenlik. Bu temalar her iilkede ayni
agirhikta degildir. Issizlik doneminde emek rekabeti, terdr olayi
sonrasinda giivenlik, konut krizinde kira baskisi one c¢ikabilir.
Soylemin basaris1t mevcut toplumsal sorunlar1 gocle tek neden
iligkisine baglamasinda yatar (Hampshire, 2013; Wodak, 2015).

“Halk” ve “yabanc1” karsithigi, icerideki farkliliklart siler.
Vatandaglar tek c¢ikar ve kimlige sahip degildir; gd¢menler statii,
siif, cinsiyet, yas ve ikamet siiresi bakimindan cesitlidir. Popiilist
radikal sag, yerlilik ve otoriterlik {izerinden bu karsitlig
siyasallastirabilir (Mudde, 2007). Moffitt’in siyasi tarz yaklagima,
krizin ve performansin bu sdylemdeki roliinii gostermektedir
(Mofftitt, 2016).

Gogmen karsitt sdylem, mesru politika elestirisiyle ayni
degildir. Kabul kapasitesi, diizensiz giris, maliyet, entegrasyon
sorunu veya kamu diizeni acikca tartisilabilir. Demokratik sinir,
kisilerin insan onurunu reddeden, tim grubu sucla 6zdeslestiren
veya siddeti tesvik eden genellemede ortaya ¢ikmaktadir. Kurumlar
elestiriye cevap verirken sorunlari inkar etmemeli; damgalamay1
normallestirmemelidir (Atay vd., 2026; Wodak, 2015).

Kavramsal ayrimlarin korunmasi bu noktada 6nemlidir. Her
kisitlayict goc politikast gilivenliklestirme, her go¢ karsiti goriis
nativizm, her nativist sdylem nefret sdylemi ve her radikal sag parti
“asir1 sag” olarak siniflandirilamaz. Giivenliklestirme olagan siyaset
dis1 araglarin mesrulastirilmasiyla, nativizm siyasal toplulugun
“yerli” {iyeleriyle yabancilar arasinda hiyerarsik ayrimla, nefret
sOylemi ise baglam, hedef, ifade bi¢imi ve zarar ihtimaliyle ilgilidir.
Bu kavramlar esitlemek hem siyasal analizi hem de ifade 6zgiirliigii
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ile hak korumasi arasindaki hukuki dengeyi zayiflatir (Atay vd.,
2026; Mudde, 2007).

Soylemin hedefi bazen gdogmenlerden ¢ok hak ve denetim
kurumlaridir. Mahkeme, ombudsman, sivil toplum veya uluslararasi
kurulus “milli iradeye engel” olarak sunulmaktadir. Boylece
yliriitmenin kontrol vaadiyle kurumsal sinirlamalar arasinda ahlaki
catigma yaratilir. Demokratik cevap, kurumlarin soyut otoritesini
savunmakla sinirli kalmamali; denetimin hatayi, maliyeti ve
keyfiligi nasil azalttigin1 somut gostermelidir.

Gogmen karsithgr yerel Olcekte hizmet rekabeti algisiyla
birlesebilir. Yeni gelenlere yardim yapildigi, yerlesik yoksullarin
unutuldugu diisiincesi giiveni zedeler. Finansman kaynagi ve
uygunluk 6l¢iitii agiklandiginda yanlis algi azalabilir. Ortak altyap1
yatirnmi ve ihtiya¢ temelli hizmet, gruplar1 rakip haline getiren
tasarimi Onlemektedir. Seffaflik sdylemle miicadelenin kurumsal
aracidir.

10.4 Siyasal partiler ve asir1 sag

Gog, asirt sag partiler i¢in kimlik, giivenlik ve egemenligi
birlestiren mobilizasyon konusudur. Parti basaris1 yalniz aldig1 oyla
Olgiilmez; ana akim partilerin giindem ve dilini degistirmesi de
etkidir. Rakibin se¢gmenini geri kazanma amaciyla sdylemin
sertlestirilmesi, asir1 sag cercevenin normallesmesine yol acabilir.
Politika ayrintist giivenlik simgesinin gerisinde kalmaktadir
(Mudde, 2007; Wodak, 2015).

Ana akim partilerin iki tepkisi vardir: sinirlandirict glindemi
benimsemek veya acik karsitlik kurmak. Her ikisi tek basina segmen
kaygisin1 ¢6zmeyebilir. Sorunlarin veriyle taninmasi, uygulanabilir
ara¢g ve maliyetin agiklanmasi daha siirdiiriilebilir bir yaklagim
saglamaktadir. GO¢ politikasini ahlaki {istlinliik yarigina ¢evirmek,
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kurumsal segenekleri daraltir (Hooghe & Marks, 2009; Hooghe &
Marks, 2018; Mudde, 2007).

Koalisyon siyaseti, kii¢iik partinin gé¢ giindeminde orantisiz
etki kazanmasma yol agabilir. Hiikiimet kurma pazarligi belirli
bakanlik, diizenleme veya uygulama hedefini onceliklendirebilir.
Parlamenter sistemde koalisyon sozlesmesi politikanin agik
kaydidir; gerceklesme diizenli izlenmelidir. Baskanlik sisteminde
secim ittifaki ve yiirlitme atamalar1 benzer etki iiretebilir.

Avrupa diizeyinde parti gruplart ulusal asir1 sag partileri ortak
giindemde bulusturabilir; ancak egemenlik ve dis politika farklari
birliklerini simirlayabilir. 2024 sonrast Avrupa Parlamentosu
bilesimi, go¢ ve geri donlis dosyalarinda daha smirlayict
cogunluklarin  kurulabilmesini saglamistir. 2026 geri doniis
diizenlemesindeki Parlamento oyu, hak ve etkinlik tartismasinin yeni
siyasi dengesini gostermistir (Avrupa Parlamentosu, 2026).

Tiirkiye’de go¢ ve oOzellikle Suriyeliler se¢im ve parti
rekabetinin yiiksek goriiniirliiklii konusudur. Onceki arastirmalar,
politika siirecinin insani kabul, giivenlik ve toplumsal uyum arasinda
sekillendigini gostermistir (Bulut vd., 2018). Parti sdyleminin idari
doniis ve hizmet kararina etkisi, somut yetki ve biitge {lizerinden
incelenmelidir. Toplu ve takvime baglanmis vaatler bireysel
giivenlik ile uluslararas1 ytlikiimliiliikleri ortadan kaldiramaz.

10.5 Medya ve giindem kurma

Medya go¢ olaylarini segmektedir, adlandirir ve baglama
yerlestirir. Tekil sug, sinir goriintiisii veya hizmet ¢atigmasi tekrarla
genel egilim gibi algilanabilir. Tersi yonde, hak ihlali veya yerel
baski goriinmez kalabilir. Haber degeri ile temsili veri ayni sey
degildir. Kamu kurumlar olay iletisimini uzun dénemli veri ve
yontem agiklamasiyla desteklemelidir (Wodak, 2015).
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Gorsel dil gilivenliklestirmede giigliidiir. Kalabalik sinir
gOriintiisii, bireysel yagam 6ykiisiinii anonim kitleye doniistiirebilir.
Polis ve tel orgii goriintiilerinin siirekli kullanimi go¢ii dogal olarak
giivenlik alanma yerlestirir. Medyanin editoryal 6zgiirligi
korunurken dogruluk, baglam ve insan onuru mesleki standartlarla
desteklenir. Kamu kurumu sansiir degil zamaninda bilgi
saglamalidir.

Kaynak bagimlilig1, yiiriitmeye giindem tistiinligii verebilir.
Operasyon verisine yalniz bakanlik erisiyorsa gazeteci resmi
cergeveyi tekrarlar. Acik veri, parlamento raporu, denetim bulgusu
ve bagimsiz aragtirma kaynak c¢ogullugu saglamaktadir. Basin
toplantisinda ham saymin tanim ve karsilastirmast sunulmalidir.
Hizli bilgi yanlishigi sonradan diizeltme kaydiyla yonetilebilir.

Medya kutuplagmasi ayni olayin tamamen farkli gerceklikler
olarak sunulmasina yol acabilir. Ortak olgu zemini kayboldugunda
politika tartismas1 kimlik teyidine donlismektedir. Bagimsiz
istatistik, akademik veri ve denetim raporlart bu zemini kismen
kurabilir. Kurumlarin giivenilirligi siyasi iktidardan bagimsiz
yontem ve diizeltme pratigine dayanmaktadir.

Gocmenlerin medyada kendi sesiyle yer almasi temsil
dengesini artirabilir; giivenlik ve mahremiyet riski gozetilmelidir.
Koruma bagvurucusunun kimligi rizast olmadan agiklanmamali,
travmatik hikaye izlenme araci yapilmamalidir. Kurumlar medyaya
erigsim saglarken kisiyi tanitim nesnesine doniistiirmemelidir.

10.6 Dijital platformlar ve hizlandirilmis kutuplasma

Dijital platformlar go¢ sdyleminin hizini, erisimini ve
tekrarin1 artirmaktadir. Kisa video, goriintii ve iddia baglamdan
kopuk bigimde dolagabilir. Tavsiye sistemleri yiiksek etkilesimli
ofke ve korku igerigini gorliniir kilabilir. Organize aglar ayn1 mesaji
biiyliterek toplumsal ¢ogunluk izlenimi yaratabilir. Bu siireg, siyasi
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aktorlerin giindem ve kurumlarin kriz iletisimini etkilemektedir
(Atay vd., 2026).

Yanlis bilgiyle miicadele ifade 06zgiirliigli bakimindan
hassastir. Devletin elestirel goriisii “yanlis” sayarak kaldirma talebi
demokratik risktir. Miidahale, agik¢a hukuka aykir1 tehdit ve hedef
gostermeyi smirlarken tartismali siyasi goriise alan birakmalidir.
Diizeltme, kaynak baglantisi, baglam etiketi ve medya okuryazarligi
daha az miidahaleci araclardr.

Platform verisine erisim arastirma ve denetim i¢in 6nemlidir.
Hangi icerigin hangi gruba nasil yayildig1 bilinmeden ayrim ve
siddet riski degerlendirilemez. Ticari sir ve kullanici mahremiyeti
gercek sinirlardir. Bagimsiz arastirmaciya giivenli veri erisimi,
toplulastirilmig seffaflik raporu ve algoritmik risk degerlendirmesi
denge saglayabilir.

Kamu kurumlarinin sosyal medya kullanimi tarafsizlik
standardina tabidir. Resm1 hesap siyasi kampanya dili kullanmamal,
dogrulanmamis  olay  acgiklamamali ve  kisisel  bilgiyi
paylasmamalidir. Hizl1 kriz iletisimi i¢in dnceden gorev, onay ve
diizeltme protokolii kurulmalidir. Silinen veya diizeltilen igerik
arsivlenmeli ve agiklanmalidir.

Dijital nefret sOylemi c¢evrimdist hizmet ve giivenlik
sonucuna doniisebilir. Belirli mahalle veya isletmenin hedef
gosterilmesi saldir1 riskini artirmaktadir. Belediye, kolluk ve
platformlar olay tespiti, magdur destegi ve iletisimde isbirligi
yapmalidir. Onleme, tiim go¢ tartismasini gdzetim altina almak degil
somut zarar sinyallerine orantili cevap vermektir.

10.7 Ifade ozgiirliigii ve nefret soylemi

Ifade  ozgiirliigi gd¢  politikasinin ~ sert  bigimde
elestirilmesini, kabuliin azaltilmasinin savunulmasini ve hiikiimet
uygulamasinin sorgulanmasint korumaktadir. Demokratik toplum
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rahatsiz edici goriisleri de tagimaktadir. Sinirlama, yalniz goriigiin
hognutsuzluk yaratmasina dayanamaz. Buna karsilik siddete tesvik,
dogrudan tehdit ve kisileri insanlik disilagtiran hedef gdsterme
baskalarinin haklar1 ve kamu giivenligi bakimindan miidahale alanm
dogurabilir.

Nefret sOylemi tanimmi agik olmalidir. “Gdé¢ maliyeti
yiiksektir” iddias1 tartismali bir politika goriisiidiir; biitiin bir gruba
saldir1 ¢agrist farkli niteliktedir. Belirsiz ceza veya idari yaptirim,
mesru tartismayt caydirabilir ve segici uygulanabilir. Baglam,
konusanin etkisi, hedef grubun kirilganligi, yayilma ve yakin zarar
ihtimali birlikte degerlendirilmelidir (Atay vd., 2026; Avrupa Birligi,
2008).

Siyasi liderlerin sorumlulugu hukuki esikten daha genistir.
Bir ifade cezalandirilmasa bile kamu gorevlisinin tarafsizligini ve
toplumsal giiveni zedeleyebilir. Parlamento etik kurallari, parti igi
disiplin ve kamusal cevap mekanizmalar1 siyasal hesap verme
saglamaktadir. Ceza hukuku her zararli sOylemin ilk araci
olmamalidir.

Kamu kurumlar nefret suglarint dogru smiflandirmali ve
magdurun statii korkusunu azaltmalidir. Diizensiz durumda bulunan
kisi saldirtyr bildirdiginde gbo¢ uygulamasiyla karsilasacagini
diisiiniirse su¢ goriinmez kalmaktadir. Belirli su¢ bildirimleri i¢in
giivenli temas ve veri amaci ayrimi kurulabilir. Bu diizen sug
dokunulmazlig: degil, kamu giivenligine erisim saglamaktadir.

Egitim ve karsi sOylem uzun donemli araglardir. Resmi
kampanya soyut hosgorii sloganmiyla simirli  kalmamali; veri
okuryazarligi, ortak hizmet ve hukuk bilgisi saglamalidir.
Gocmenleri yalniz magdur veya ekonomik fayda olarak sunmak
insan O0znesini daraltir. Demokratik dil, farkli ¢ikar ve ¢atismalarin
kurall1 bigimde tartigilabilecegini gostermelidir.
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10.8 Kurumlarin giivenliklestirmeye tepKkisi

Parlamento, tehdit iddiasin1 delil, ara¢ ve siire bakimindan
inceleyebilir. Gizli giivenlik bilgisinin tamami agiklanamayabilir;
yetkili komisyon bagimsiz degerlendirme yapabilir. Acil yetki i¢in
siire sonu ve yeniden onay konabilir. Muhalefetin bilgi hakki,
cogunlugun kriz tanimi iizerindeki tekelini sinirlar.

Yargi  kanunilik, gereklilik ve orantililk  smirim
uygulamaktadir. Fakat giivenliklestirmeye demokratik cevap yalniz
dava degildir. Sayistay giivenlik yatiriminin maliyet ve sonucunu,
ombudsman idari davranisi, insan haklar1 kurumu ayrim ve kapali
tesisleri incelemektedir. Farkli forumlarin ortak veri zemini tehdit
dilini somut sonuca ¢evirir.

Profesyonel biirokrasi siyasi baskiya karsi kurumsal direng
saglayabilir. A¢ik rehber, liyakat, etik ve kayit, memurun keyfl
talimata uymasin1 zorlagtirir. Ayni biirokrasi kendi giivenlik
mantigini kapali bigimde genisletebilir. Mesleki 6zerklik dis denetim
ve seffaflikla birlikte anlamlidir.

Yerel yonetimler toplumsal gerilime erken temas etmektedir.
Yanlis bilgi, konut catismasi veya kamusal alan sorunu biiylimeden
arabuluculuk ve agik iletisim kurabilir. Ancak belediye ulusal siyasi
kutuplagmanin tarafi haline gelirse giiven azalmaktadir. Yerel veri,
hizmet Olgiitii ve katilim kanali, kimlik ¢atigmasini somut politika
sorununa doniistirmektedir.

Sivil toplum izleme, hukuki yardim ve karsi sdylem
saglamaktadir. Hiikiimet elestirisi “gilivenlik karsithig1” olarak
damgalanmamalidir. Ayn1 zamanda sivil kuruluslar veri ve yontem
seffafligina uymali, tekil olayr dogrulamadan genellememelidir.
Kurumsal giiven, biitiin aktorlerin kanit standardiyla giiglenir.
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10.9 Orantililik ve politika ara¢larinin siniri

Giivenliklestirme olagan araglarin yetersiz oldugu iddiasina
dayanmaktadir. Orantililik bu iddiay1 yapilandirir: ama¢ mesru mu,
ara¢ amaca eclverisli mi, daha az miidahaleci segeneck var mu,
saglanan yarar hak ve maliyet zararia agir bastyor mu? Bu sorular
yargisal inceleme kadar politika tasarimi ve parlamento
degerlendirmesinde de kullanilabilir (Atay vd., 2026).

Genel yasak ve toplu tedbir yonetim agisindan kolaydir;
bireysel farklar siler. Belirli milliyete, bolgeye veya statiiye dayali
genis kontrol, gercek risk gostergesiyle baglantt kurulmadan
uygulanirsa ayrimcilik  dretmektedir. Risk  Olgiiti  diizenli
giincellenmeli, yanlis pozitif ve negatif orani izlenmelidir. Tehdit
azalinca ara¢ otomatik olarak sona ermelidir.

Siire orantililigin temel unsurudur. Kriz yetkisi veya i¢ sinir
kontrolii tekrar tekrar uzatildiginda her uzatma giincel delil ve
alternatif analizi gerektirmektedir. ilk olaym agirhig: yillar sonra
otomatik gerek¢e olamaz. Parlamento ve bagimsiz denetim,
uzatmanin kiimiilatif hak ve maliyet etkisini degerlendirmelidir.

Mali orantililik genellikle thmal edilir. Yiiksek maliyetli
duvar, gozetim sistemi veya dis merkez, beklenen risk azaltimiyla
karsilagtirilmalidir. S6zlesme ve bakim maliyeti, yer degistiren rota
ve kagakeilik uyumu hesaba katilmalidir. EPRS’nin geri doniis
merkezleri analizi, benzer modellerin yiiksek maliyet ve sinirli say1
sorununa isaret etmektedir (European Parliamentary Research
Service, 2026). Sembol degeri, performansin yerine gegmemelidir.

Orantililik  degerlendirmesi karar Oncesi ve sonrasi
yapilmalidir. Beklenen etki belirsizse pilot ve siireli yetki
kullanilabilir. Uygulama verisi hedefi desteklemiyorsa arag
degistirilir veya sona erer. Basarisiz tedbiri siyasi itibar nedeniyle
stirdiirmek kurumsal Kkilitlenme yaratmaktadir. Denetim, geri

cekilmeyi basarisizlik degil 6grenme olarak miimkiin kilmalidir.
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10.10 Boliim degerlendirmesi: Giivenligin demokratik yonetimi

Gog ile giivenlik arasinda iliski vardir; bu iligki biitiin gogii
varolussal tehdit saymay1 gerektirmez. Giivenliklestirme yaklagimi,
riskin nasil sdylem, biitce, Orgilit ve teknolojiye doniistiiglini
gostermektedir. Tehdit ¢ercevesi kabul edildiginde yiiriitme giicii,
gizlilik ve istisna genisler. Demokratik kurumlarin gérevi somut
riski inkar etmek degil, genislemenin delil, siire ve orant1 sinirini
kurmaktir (Boswell, 2007; Buzan vd., 1998; Huysmans, 2000).

Gogmen karsiti soylem, ekonomik ve kentsel sorunlari tek bir
dis gruba bagladiginda politika kapasitesini de zayiflatir. Konut
ac181, isgiicli kayit disiligi ve hizmet yetersizligi yapisal nedenleriyle
ele alinmaz. Damgalama kisilerin kuruma giivenini azaltmaktadir ve
veri kalitesini bozar. Giivenlik sdylemi kisa vadeli mobilizasyon
saglarken yonetimin gercek sorun ¢ézme kapasitesini asindirabilir.

Parlamento, yargi, Sayistay, ombudsman, insan haklar
kurumu, yerel yonetim ve profesyonel biirokrasi farkli karsiliklar
iretmektedir. Bu kurumlar tehdit iddiasimi ortak bilgi ve olgiitle
stnamalidir. Ifade 6zgiirliigii giiclii bicimde korunurken siddet ve
hedef gbstermeye orantili miidahale edilir. Dijital platformlarin
hizina kars1 zamaninda, yontemli ve diizeltilebilir kamu iletisimi
gerekmektedir.

Bir sonraki boliim savas, kitlesel yerinden edilme, ekonomik
kriz, iklim ve afetin go¢ politikasint nasil donistiirdiiglini
inceleyecektir. Kriz gilivenliklestirmenin gii¢lii ortamidir; ayni
zamanda dayanigma, gecici koruma ve yeni kurumsal kapasite i¢in
firsat yaratmaktadir. Temel soru, gegici aracin ne zaman ve hangi
denetimle kalic1 kuruma doéniistiigiidiir.
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Tablo 10.1. Giivenliklestirme stirecinin kurumsal géstergeleri

Asama

Gozlenebilir
belirti

Kurumsal risk

Demokratik
kontrol

Gog¢tin biitiinciil

Farkl: statii ve

Ortak veri,

: ve varolugsal ) : parlamento
Tehdit sunumu . risklerin
tehlike olarak . . tartigmasi,
. silinmesi )
gergevelenmesi alternatif gergeve
- Siire sonu,
Olagan usulden . .
- ) . Siire ve kapsam yeniden
Istisna talebi sapma ve acil . ) )
. belirsizligi yetkilendirme,
yetki
gerekge
Gtivenlik Koruma ve
biitgesinin diger | hizmet Program biitgesi
Kaynak kaymast | . R o . ..
islevlere gore kapasitesinin ve etki analizi
hizli artmasi zayiflamasi

Risk profili, liste

Dolayli ayrim ve

Bagimsiz test,

Idari kodlama ve otomatik hatanin insan incelemesi,
oncelik goriinmezligi diizeltme
Kriz sonrasi
Gegici aracin Kalic yiiriitme inceleme ve
Normallesme . ) B .
rutinlesmesi yogunlagmast otomatik sona

€rme
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11. BOLUM

KRiZLER CAGINDA GOC POLITIKALARI

11.1 Kriz, hareketlilik ve siyasal karar

Gog siyaseti ¢ogu zaman kriz diliyle kurulmaktadir. Savasin,
kitlesel yerinden edilmenin, iktisadi daralmanin, ¢cevresel yikimin ya
da biiylik bir afetin ardindan ¢ok sayida insanin kisa silirede yer
degistirmesi; kamu kurumlarinin alisilmis isleyisini zorlayabilir.
Bununla birlikte her yogun hareketlilik kendiliginden “kriz” degildir.
Kriz, nesnel baski ile siyasal yorumun kesistigi bir karar durumudur.
Gelen kisi sayisi, hareketin hizi, barinma ve kayit kapasitesi gibi
maddi gostergeler 6nem tasimaktadir; fakat bu gdstergelerin hangi
esigi astiginda olagan diizenin yetersiz sayilacagi, kurumlarin nasil
harekete gecirilecegi ve yikiin kimler arasinda paylastirilacagi
siyasal olarak belirlenmektedir. Bu nedenle kriz kavrami1 hem bir
durum tespiti hem de bir yetkilendirme bi¢imidir.

Kriz yonetimi literatiirii, bir olayin yalnizca zarar iiretmesiyle
degil, temel degerleri tehdit etmesi, belirsizlik yaratmasi ve karar
almak i¢cin zamani daraltmasiyla kriz niteligi kazandigini
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gostermektedir (Boin vd., 2005). G6¢ alanina uyarlandiginda bu ii¢
0ge farkli diizeylerde ortaya c¢ikmaktadir. Temel degerler
bakimindan devlet giivenligi, insan yasami, siginma hakki,
toplumsal dayanisma ve kamu hizmetlerinin siirekliligi ayn1 anda
giindeme gelir. Belirsizlik, hareketin ne kadar siirecegi, gelenlerin
statiisii, geri doniis imkani1 ve uluslararasi destegin kapsami hakkinda
olugsmaktadir. Zaman baskisi ise sinirda bekleyen insanlar, dolan
kabul merkezleri ve belediyelere yonelen acil talepler aracilifiyla
kurumsal karar1 hizlandirir. Béyle bir tabloda yiiriitme organi, genis
koordinasyon kapasitesi ve kaynaklara hizli erigsimi nedeniyle dne
cikar; fakat hizin gerektirdigi merkezilesme, demokratik denetimi
gereksiz kilmaz (Boin vd., 2005; Capoccia & Kelemen, 2007).

Kriz sOyleminin iki yonlii etkisi vardir. Birinci ydnde,
dagimmik  kurumsal yetkileri ortak bir hedef etrafinda
birlestirmektedir; biitce, personel ve altyapinin hizla seferber
edilmesini saglamaktadir. Ikinci yonde ise istisnai tedbirleri
olaganlastirabilir, gocmenleri tek bir giivenlik kategorisine
indirgemeye ve yiirlitmenin takdir alanim1 kalict bi¢imde
genisletmeye hizmet edebilir. Bu ikili sonug, krizin kendisinden ¢ok
anayasal diizenin ve siyasal kurumlarin krize verdigi yanitla ilgilidir.
Demokratik bir kriz yonetiminin 6l¢iisii, yalnizca sinirt kontrol edip
etmedigi ya da hizmet iiretip liretmedigi degildir. Ayn1 zamanda
alinan tedbirlerin gerekcelendirilebilir, siireli, denetlenebilir ve
degisen kosullara uyarlanabilir olup olmadigidir.

Bu boliim krizleri, normal siyasetin disindaki kisa kesintiler
olarak degil, kurumsal degisimi hizlandiran kritik donemler olarak
incelemektedir. Savas, kitlesel go¢, ekonomik daralma, iklim ve
cevre kaynakli hareketlilik ile afetlerin farkli yonetsel sorunlar
irettigi gosterilecek; gec¢ici korumanin statii ve zaman siyaseti
tartisilacak; olaganiistii yetkilerin nasil kalic1 orgiitlere, biitge
kalemlerine ve bilgi altyapilarima doniistiigli aciklanacaktir. Bu

cercevede kriz, mevcut kurumlarin dayanikliligini sinadigi kadar
-304--



gelecekteki sinir rejiminin bilesenlerini de liretmektedir. Dolayistyla
kriz yonetimi, anayasal smirlarin gegici olarak askiya alindigi bir
bosluk degil, bu smirlarin yeniden miizakere edildigi yogun bir
kurumsal siyaset alanidir (Boin vd., 2005; Capoccia & Kelemen,
2007; Pierson, 2000).

11.2 Savas ve zorunlu yerinden edilme

Savas kaynakli hareketlilik, go¢ politikasinin goniillii hareket
varsayimint sarsar. Kisilerin hedef iilke, zamanlama ve yolculuk
bicimi lizerindeki tercihleri daralir; ayrilis karar1 ¢ogu kez can
giivenliginin saglanmastyla ilgilidir. Bu nedenle savasin tetikledigi
hareketlilik, giris kontrolii ile koruma yiikiimliiliigiinii ayn1 kurumsal
kapida bulusturur. Sinir gorevlisi, bir yandan iilkeye kabul
kosullarm1 uygulamaktadir; diger yandan geri gonderilmeme
ilkesini ve uluslararasi korumaya erisimi giivence altina almasi
gereken ilk kamu gorevlisidir. Bu ikili rol, sinir kurumunun neden
basit bir giivenlik aygitina indirgenemeyecegini agik bicimde
gostermektedir.

Zorunlu yerinden edilmenin kiiresel biiyikligi, tek tek
devletlerin idari kapasitesini asan bir yOnetisim sorunu
yaratmaktadir. UNHCR’nin 2025 sonuna iligskin kiiresel egilimler
raporu, zorla yerinden edilmis kisilerin sayisini1 117,8 milyon olarak
bildirmistir (UNHCR, 2026). Bu say1, farkli hukuki statiileri ve tilke
ici yerinden edilmeyi birlikte kapsayan kiiresel bir gostergedir; her
hareketin uluslararasi sinir1 gectigi anlamina gelmez. Yine de olgek,
savas ve zuliim kaynakli hareketliligin gegici bir sapma degil, ¢agdas
diinya siyasetinin yapisal bir unsuru oldugunu ortaya koyar.
Devletler bu yapisal olguyu yalniz ulusal acil durum mantigiyla ele
aldiginda, her yeni catisma aym kurumsal hazirliksizlig
uretmektedir.
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Savas karsisindaki ilk karar, ¢ogu zaman bireysel statii
belirleme kapasitesi ile toplu kabul gereksinimi arasindadir. Olagan
siginma usulii, her bagvurunun kosullarin1 ayr1 ayr1 incelemeyi ve
kisisellestirilmis bir karar vermeyi amaglar. Kisa siirede ¢cok sayida
kisinin gelmesi ise kayit, tercime, goriisme ve karar zincirini tikar.
Bu durumda gegici ya da grup temelli koruma, idari darbogazi
azaltmaktadir ve kisilere hizla yasal ikamet ile temel hizmetlere
erisim saglamaktadir. Fakat grup temelli koruma, bireysel
durumlarin gériinmezlesmesi; kalis uzadikca statii belirsizliginin
kroniklesmesi ve “geg¢icilik” varsayiminin uyum politikalarini
ertelemesi risklerini tagimaktadir (Avrupa Birligi, 2001).

Savas kaynakli go¢ ayrica dis politika ile i¢ politikanin
smirint  inceltir.  Kabul karari, c¢atigmanin taraflarina iligkin
diplomatik pozisyonu; koruma rejiminin finansmani, miittefikler
arasindaki yiik paylasimini; geri doniis sOylemi ise savas sonrasi
diizen tasavvurunu yansitmaktadir. Go¢ idaresi bu nedenle yalniz
icisleri biirokrasisinin teknik alani degildir. Disisleri, savunma,
maliye, sosyal politika, egitim ve yerel yonetimler ayni hareketlilik
icinde farkli amaglarla yer almaktadir. Iyi isleyen bir model, bu
aktorleri tek merkezde eritmek yerine acik bir gérev paylagimi ve
diizenli koordinasyon mekanizmasi kurmaktadir.

Savagin uzun siirmesi, kriz politikasini yerlesim politikasina
doniistiirmektedir. Ik aylarda hayat kurtarma, kayit ve barmma
oncelikliyken; ilerleyen yillarda egitimde kayip kusaklarin
Onlenmesi, isgiiciine erisim, dil 6grenimi, konut, ayrimcilikla
miicadele ve yerel siyasal katilim 6ne ¢ikar. Kurumlar hala “acil
durum” biitcesi ve gegici personel rejimiyle calisiyorsa, uzun vadeli
hizmetler parcali kalmaktadir. Gegiciligin idari faydasi ile toplumsal
gergekligin kaliciligr arasindaki makas agildikgca hem gd¢cmenler
hem ev sahibi toplum i¢in maliyet biiyiimektedir. Bu nedenle savas
gbcline verilen yanitin belirli araliklarla statii, biitge ve hedefler

bakimindan yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.
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11.3 Kitlesel hareketlilik ve dlcek sorunu

“Kitlesel gd¢” nitelemesi tek basina analitik bir 6l¢ii sunmaz.
Ayni1 say1, niifusu, mali kapasitesi ve yerlesim ag1 farkl iki tilkede
tamamen farkli sonuglar dogurabilir. Ayrica ulusal toplamlar, yerel
yogunlasmay gizler. Ulke niifusuna oranla ydnetilebilir goriinen bir
hareket, birka¢ smir ilinde veya biiyiiksehir ilgesinde okul, kira
piyasasi ve saglik hizmetleri lizerinde keskin baski yaratabilir. Bu
nedenle 6l¢ek, mutlak sayidan en az dort ek degiskenle birlikte ele
alimmalidir: gelis hizi, mekansal dagilim, niifus yapist ve kurumsal
emme kapasitesi.

Gelis hizi, kamu idaresinin uyum siiresini belirlemektedir.
Yillara yayilan gocte personel, biitce ve tesis planlamasi yapilabilir;
birka¢ haftada gerceklesen hareketlilikte mevcut kapasite hizla
tikenir. Mekansal dagilim, maliyetin hangi yonetim diizeyinde
ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Cocuklarin, yashlarin, tek ebeveynli
ailelerin ve saglik ihtiyact bulunan kisilerin orani, hizmet
kompozisyonunu degistirmektedir. Kurumsal emme kapasitesi ise
yalmz yatak ya da kayit masast sayisindan olusmaz; karar
prosediirlerinin agikligi, veri sistemlerinin birlikte g¢alisabilirligi,
personelin mesleki yeterligi ve merkez-yerel mali iligkileri de
kapasitenin parcalaridir.

Bu yaklasim, kriz esiginin siyaseten belirlenebilir olmasinm
inkar etmemektedir; aksine tartigmayr daha hesap verebilir
kilmaktadir. Hiikiimet “kapasite doldu” dediginde hangi kapasitenin,
hangi cografyada, hangi siire i¢in ve hangi hizmet standardina gore
doldugunu agiklamalidir. Benzer bigimde muhalefet ya da sivil
toplum “kapasite vardir” dediginde bunu barinma, personel, maliyet
ve haklara erisim verileriyle temellendirmelidir. Olgek hakkinda
Olciilebilir bir dil kurulmadiginda, goc siyaseti sayilar {izerinden
yiriiyen fakat sayilar1 agiklamayan bir sembolik miicadeleye
doniismektedir (Mahoney, 2000; Pierson, 2000).
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Kitlesel hareketlilik, dagitim kararim1 da merkezilestirir.
Insanlarn iilke i¢inde hangi bolgeye yerlesecegi; belediyelerin hangi
kaynaklar1 alacagi; kabul merkezlerinin nerede kurulacag: ve hangi
hizmetlerin merkezi kurumlarca karsilanacagi, yeniden dagitim
siyasetinin somut sorularidir. Zorunlu yerlestirme, yerel esitsizlikleri
azaltabilir; buna karsilik aile baglarin1 ve is imkanlarim1 dikkate
almayan dagitim, ikincil hareketleri tesvik etmektedir. Tam serbest
yerlesim ise ekonomik firsatlarin  bulundugu kentlerde
yogunlagmay: artirabilir. Islevsel bir dagitim modeli, merkezi
esitleme ile kisisel baglar1 ve yerel kapasiteyi birlikte gézetmelidir.

AB’nin yeni iltica ve Gé¢ Yonetimi Tiiziigii, dayanismayi
goc baskisinin yonetiminde siirekli bir unsur haline getirmeyi
amaglar; dayanisma  katkilarimin  bigimi  ve  sorumluluk
mekanizmalar ortak diizen i¢inde tanimlanmistir (Avrupa Birligi,
2024f). Bu tasarim, 6l¢egin ulusiistii diizeyde paylasilmasina yonelik
kurumsal bir yanit olarak okunabilir. Bununla birlikte bir kuralin
dayanigma iiretmesi, iiye devletlerin yalniz metne uymasina degil,
dogru veri saglamasina, vaatlerini zamaninda yerine getirmesine ve
uygulamanin siyasal denetime agik olmasina baglidir. Dayanigsma,
mali veya sayisal bir transferden ibaret degildir; karar alma riskinin
ve demokratik sorumlulugun paylasilmasidir.

11.4 Ekonomik kriz ve dagitim catismasi

Ekonomik kriz ile go¢ arasindaki iliski iki ayr1 diizeyde
kurulmalidir. 1lk diizey, gecim imkanlarinin bozulmasmin
hareketliligi tesvik etmesidir. Issizlik, {icretlerin erimesi, gida ve
enerji fiyatlar1 ya da kamusal hizmetlerin ¢okmesi, kisileri iilke
icinde veya sinir 6tesinde yeni bir yasam aramaya yoneltebilir. Ikinci
diizey ise ev sahibi iilkedeki ekonomik daralmanin gd¢ siyaseti
tizerindeki etkisidir. Daralan biitge ve yiikselen hayat pahaliligi,
gocmenlere ayrilan kaynaklarin  goriinlirliigiinii  artirmaktadir;
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toplumsal kaygi, vatandaglik ve haklar dilinde bir dagitim
catigmasina g¢evrilebilir (Hampshire, 2013; Wodak, 2015).

Ekonomik kriz doneminde gdé¢menlerin “maliyet” olarak
sunulmasi, mali analizi siyasal bir simgeye indirger. Oysa kisa
donem kabul giderleri, orta vadeli vergi ve iiretim katkilari,
sektorlere gore isglicli ihtiyaci, kayit disihk ve yerel hizmet
maliyetleri birbirinden ayrilmalidir. Tek bir toplam rakam, dagilimi
ve zaman ufkunu gizler. Ayrica maliyetin hangi biitcede goriildigii
onemlidir. Merkezi yonetim uluslararasi fon alirken okul, atik,
ulasim ve sosyal yardim yiikii belediyelerde birikebilir. Ulusal
diizeyde dengeli goriinen bilango, yerel diizeyde acik verebilir. Bu
nedenle ekonomik kriz yonetimi, go¢ biitgesini yonetim diizeyleri
arasinda izlenebilir kilmalidir.

Isgiicii piyasasinda gd¢menlerin konumu da krizin etkisini
bicimlendirir. Statii belirsizligi, dil engeli veya ¢alisma iznine erisim
giicliigii, kisileri kayit dis1 ve diisiik iicretli sektorlere iter. Bu durum
gocmen emegini kirilganlastirdigi gibi yerli ¢alisanlar {izerinde
haksi1z rekabet algisi yaratmaktadir. Sorunun kaynagi gd¢menin
varligindan c¢ok c¢alisma rejiminin denetimsizligi ve isveren
tesvikleridir. Etkili politika, ¢alisma hakkini sinirsiz birakmak ile
kapatmak arasinda bir tercih yapmakla yetinmez; kayit, denetim,
licret standartlari, beceri eslestirmesi ve mesleki egitim araglarini
birlikte kullanmaktadir.

Ekonomik daralma, siyasal partileri kisa vadeli sembolik
onlemlere yoneltebilir. Sosyal yardimlara vatandaslik sart1 eklemek,
hizmet erisimini zorlastirmak veya geri doniis hedeflerini gergekci
olmayan takvimlere baglamak se¢gmene kararlilik mesaj1
vermektedir. Fakat bu oOnlemler halk sagligi, sokakta yasama,
cocuklarin egitimsiz kalmasi ve kayit dis1 istihdam gibi maliyetleri
baska politika alanlarina tasiyabilir. Kriz siyasetinin temel yanilgisi,
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maliyeti ortadan kaldirmakla onu biitgenin baska bir satirina veya
toplumun bagska bir kesimine aktarmay1 birbirine karigtirmaktir.

Hesap verebilir ekonomik kriz yonetimi i¢in en az li¢ zaman
ufku gereklidir. Acil donemde barinma, gida, saglik ve kayit
giderleri; orta vadede egitim, istthdam, konut ve yerel altyap1; uzun
vadede toplumsal uyum, vatandasliga gecis ya da siirdiiriilebilir geri
dontistin mali sonuglar1 ayr1 ayri planlanmalidir. Bu ayrim, gog
politikasinin maliyetini kiigliltmez; tam tersine gercek maliyeti
goriinir  kilmaktadir ve karar wvericilerin farkli segenekleri
kargilastirabilmesini ~ saglamaktadir.  Denetimin  gorevi  de
harcamanin usule uygunlugundan 6te, se¢ilen aracin ilan edilen
toplumsal sonuca ulasip ulagsmadigini incelemektir (Akin &
Adigiizel, 2025).

11.5 iklim, ¢evre ve hareketliligin yeni bicimleri

Iklim ve g¢evre degisimi, go¢ siyasetinin yerlesik
kategorilerine kolayca sigmaz. Kuraklik, deniz seviyesinin
ylikselmesi, asirt sicaklik, orman yangini veya tekrarlayan sel gibi
stirecler cogu zaman tek ve anlik bir “kacis nedeni” liretmez. Gegim
kaynaklarin1 zayiflatir, tarimsal verimi diisiiriir, konutlar1 yasanamaz
hile getirmektedir ve mevcut esitsizliklerle birleserek hareket
kararin1 etkilemektedir. Bu nedenle ¢evresel hareketlilik, goniillii-
zorunlu ve gegici-kalict ayrimlarinin arasinda yer alabilir (IOM,
2024).

Mevcut miilteci tanimi, c¢evresel bozulmayi bagimsiz bir
koruma nedeni olarak kurmaz. Bu durum “iklim miiltecisi”
kavraminin siyasal giicii ile hukuki statiisiiniin ayn1 sey olmadigini
hatirlatir. Kavram, tehdidin ciddiyetini goriinlir kilabilir; fakat
mevcut diizen iginde otomatik bir statlii yaratmaz (Birlesmis
Milletler, 1951). Kurumsal tasarim bakimindan mesele, yeni bir
etiketi hizla benimsemekten o©nce koruma boslugunu dogru
belirlemektir. Gegici insani kabul, afet sonrasi vize, ikamet uzatma,
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bolgesel serbest dolasim ve planli yeniden yerlestirme gibi araglar
farkli durumlara yanit verebilir.

Cevresel hareketlilik ¢cogunlukla iilke i¢inde baslamaktadir.
Kirdan kente gog, kiy1 bolgelerinden daha giivenli yerlesimlere gegis
veya mevsimlik dolagim, belediyelerin altyapt planlarim
etkilemektedir. Bu nedenle iklim-gé¢ baglantis1 yalniz sinir
giivenligi gliindemine yerlestirildiginde en 6nemli 6nleme ve uyum
araclar1 gozden kagar. Su yonetimi, afet dayamikliligi, tarim
politikasi, sigorta, sosyal koruma, konut ve kentsel planlama, go¢
politikasinin 6n alanlar1 haline gelmektedir. Kamu y0Onetimi
acisindan sinir kurumu, iilke c¢izgisinden ¢ok daha once, riskli
bolgelerdeki  yatirnm ve  hizmet kararlarinda calismaya
baslamaktadir.

Iklim baglantili politikanin énemli bir sorunu nedensellik
Ol¢ciimiidiir. Bir kisinin hareket kararinda ¢evresel baski, gelir kaybu,
giivenlik, aile ag1 ve siyasal istikrarsizlik birlikte bulunabilir. Kesin
bir tek neden aramak, karmagik hareketliligi gériinmezlestirir; her
hareketi iklime baglamak ise agiklama giiclinii azaltmaktadir. Daha
kullanigli yaklasim, cevresel riskin hareket segeneklerini hangi
kanallarla daralttigint ve hangi gruplart orantisiz etkiledigini
incelemektir. Boylece politika, soyut bir gelecek Ongoriisiinden
somut kirilganlik gostergelerine yonelir.

Cevre ve go¢ harcamalarinin denetimi de biitlinlesik
olmalidir. Bir uyum projesinin yalniz fiziksel ¢iktilari degil, yerinden
edilme riskini azaltip azaltmadigi; yeni altyapmin diisiik gelirli
gruplara erigip erismedigi ve maliyetin gelecek kusaklara nasil
dagildig1 degerlendirilmelidir. Avrupa ve ulusal yiiksek denetim
kurumlarinin ¢evre ile go¢ programlarina iliskin bulgularini birlikte
okumak, biitce silolarinin sahadaki birlesik etkisini goriiniir
kilmaktadir (Akin & Adigiizel, 2025). Iklim hareketliligi, kamu
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politikasinin birbirinden ayr1 dosyalar halinde yonetilemeyecegini
gosteren giiglii bir 6rnektir (Freudlsperger vd., 2024).

11.6 Afetler, tahliye ve sinir 6tesi dayanisma

Afet kaynakli hareketlilik, ani tahliye ile uzun stireli yerinden
edilme arasinda degismektedir. Deprem, sel, kasirga veya biiylik
yangin sonrasinda insanlar yakin bolgelere gegici olarak gidebilir;
konut ve gecim altyapisi yikilmigsa doniis yillar alabilir. Uluslararasi
siirin agilmasi halinde pasaport, vize ve ikamet kosullari acil
koruma ihtiyaciyla catisabilir. Konsolosluklar, sinir birimleri, afet
yonetimi kurumlari ve yerel yonetimler ayn1 anda devreye girer. Bu
cok aktorlii yapi, dnceden hazirlanmis protokollerin ve karsilikli
tanimanin dnemini artirmaktadir.

Afet yonetiminde ilk saatlerin hizi, kuralin terk edilmesini
degil, kuralin acil duruma gbére Onceden tasarlanmasini
gerektirmektedir. Kimlerin tahliye onceligine sahip oldugu,
refakatsiz c¢ocuklarin nasil kaydedilecegi, smirdan gecenlerin
aileleriyle nasil bulusturulacag ve kisisel verilerin hangi kurumlarla
paylasilacagi krizden oOnce belirlenebilir. Aksi héalde sahadaki
gorevliler genis ve esitsiz bir takdir alaniyla karst karsiya
kalmaktadir. On hazirlik, yiiriitmenin hareket kabiliyetini azaltmaz;
kararin hizim1 ve tutarliligin1 artirmaktadir.

Afet sonrasi1 yardimin vatandaslik statiisiine baglanmasi,
anayasal esitlik ve kamu saglig1 bakimindan sorun yaratabilir. Acil
saglik, giivenli barinma ve temel beslenme gibi hizmetler, afetin
yayllma etkileri nedeniyle biitiin niifusu ilgilendirir. Statii
kontroliiniin hizmete erisimin Oniine gectigi modellerde kayit
disindaki kisiler yardim noktasina bagvurmayabilir; gercek ihtiyag
ve niifus verisi de bozulur. Giivenli bagvuru ilkesi, temel yardim
saglayan kurum ile gb¢ denetimi arasindaki veri akigini sinirlayarak
afet miidahalesine giliveni giiclendirebilir.
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Sinir 6tesi dayanisma, yalniz dis yardimm miktariyla
Olgiilmemelidir. Yardim ekiplerinin giris prosediirii, mesleki
yetkilerin taninmasi, giimriikte malzeme geg¢isi, ortak lojistik ve
yardimin yerel ihtiyaglarla eslestirilmesi kurumsal performansi
belirlemektedir. Afet sonrasinda kurulan gecgici koordinasyon
birimleri, kriz sona erdiginde degerlendirilmezse 6§renme kaybolur.
Her bliyiik miidahalenin ardindan bagimsiz bir inceleme; karar
zamanini, erisilemeyen gruplari, biitce kullanimini, veri paylagimini
ve hak ihlali iddialarin1 kapsamalidir.

Afetler ayn1 zamanda devlet kapasitesinin toplumsal algisini
yeniden bi¢imlendirir. Esit ve zamaninda hizmet giiven iretirken,
statiiye veya bolgeye gore keyfl goriinen farkliliklar siyasal aidiyeti
zayiflatir. GOo¢menler agisindan bu etki daha keskindir; c¢linki
yardim kurumuna basvurmak sinir dist edilme ya da kayit altina
alinma korkusuyla birlikte distiniilebilir. Kriz y06netiminin
mesruiyeti, devletin kimi korumaya deger gordiigiine iliskin giiclii
bir kamusal mesaj tagimaktadir.

6 Subat 2023 Tiirkiye-Suriye depremleri, afet ile daha 6nce
yasanmis zorunlu yerinden edilmenin iist {iste binebildigini
gostermistir. Suriye’deki savas nedeniyle Tiirkiye’ye siginmis
kisilerin bir boliimiiniin deprem sonrasinda yeniden konut ve gegim
kayb1 yasamasi, literatiirde “cift yerinden edilme” olarak ele
alimmigtir. Bu Ornek afet yonetiminin goc statlisiinden bagimsiz
tasarlanamayacagini, ancak gog¢ statiisiiniin de temel afet yardimina
erisimin Oniine gegirilmemesi gerektigini gostermektedir (Boin vd.,
2005; Pierson, 2000; Sevinin vd., 2023).

11.7 Olaganiistii yonetim ve anayasal sinirlar

Kriz, yliriitmeye hizli karar alma imkani taniyan olagantistii
araclar1 giindeme getirmektedir. Siir kapilarinin gecici kapatilmasi,
kabul usullerinin degistirilmesi, hareket alanlarinin siirlanmasi,
kamu tesislerine el konulmasi veya olagan biit¢e siirecinin diginda
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harcama yapilmasi bu araglar arasinda bulunabilir. Bu tedbirlerin
ortak 6zelligi, normal donemde farkli kurumlara dagilmis yetkileri
daha dar bir karar merkezinde toplamasidir. Merkezilesme,
koordinasyon sorununu azaltabilir; ancak hata maliyetini ve iktidarin
kotiiye kullanilma riskini de merkezilestirir.

Anayasal diizenin kriz karsisindaki gorevi, devleti hareketsiz
birakmak degil, yetkinin kosullarin1 6nceden belirlemektir. Yetkinin
acik bir yasal dayanagi olmali; hangi tehlike icin ve ne kadar siire
kullanilacag1 gosterilmeli; kararlar yayimlanmali ve parlamento ile
bagimsiz denetim organlart  bilgiye erisebilmelidir. Hak
siirlamalarinin gerekli ve dlciilii olup olmadigi, soyut bir giivenlik
iddiasiyla degil, tedbirin hedefi ve daha hafif seceneklerle
karsilastirilarak incelenmelidir. Siire uzadik¢a gerek¢elendirme
yikii artmalidir; clinkii ilk sokun belirsizligi azaldik¢a olagan
prosediire ddonmemenin agiklanmasi gerekmektedir.

Go¢ alaninda olaganiistii yonetimin 6zel riski, “kriz”in
sonunun belirsiz olmasidir. Bir savag yillarca stirebilir, diizensiz
gecisler donemsel olarak dalgalanabilir ve iklim baskis1 tek bir bitis
tarthi tasimaz. Bu nedenle siire sonu maddesi tek basina yeterli
degildir. Periyodik parlamento onay1, bagimsiz etki degerlendirmesi
ve tedbirlerin ayristirlmas1 gerekmektedir. Ornegin acil kayit
merkezi hala gerekli olabilirken, veri paylasimina iligkin genis
istisna artik gerekcesini kaybetmis olabilir. Paket halindeki tedbirleri
tek seferde uzatmak, farkli gereklilikleri gériinmez kilmaktadir.

Yargisal denetim olaganiistii yetkilerin sinirlandirilmasinda
onemlidir; fakat biitiin yilikii mahkemelere birakmak kurumsal
acidan yetersizdir. Bir gdogmenin basvuru yapabilmesi, avukata
erismesi ve karar verilene kadar geri dondiiriilemez bir zarardan
korunmasi gerekmektedir. Bu kosullar yoksa, normatif olarak var
olan denetim fiilen gecikmis olur. Parlamento komisyonlari,
ombudsman, insan haklar1 kurumlari, sayistaylar ve i¢ denetim
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birimleri daha erken asamalarda bilgi tretebilir. Kriz doneminde
denetim aginin amaci, karar hizint durdurmak degil, yanlis yonii
erken saptamaktir.

Olaganiistii yonetimin demokratik kalitesi, normallesme
planiyla Slgiilmektedir. Hangi gostergeler gergeklestiginde olagan
usule dontilecegi bastan agiklanmali; gegici personelin, tesislerin,
veri tabanlarinin ve sozlesmelerin akibeti belirlenmelidir. Krizden
cikis tasarlanmamissa istisna, idari atalete doniismektedir. Kurumlar
edindikleri biitge ve yetkiyi korumaya, siyasal aktorler de kararlilik
imgesi saglayan araglar siirdiirmeye egilim gosterebilir. Boylece
kriz, hukuken sona erse bile Orgiitsel olarak yasamaya devam
etmektedir (Mahoney & Thelen, 2010; Mahoney, 2000; Pierson,
2000).

COVID-19 pandemisi, krizlerin her zaman aymi yonde
kurumsal merkezilesme {iretmedigini gosteren onemli bir karsi
ornektir. Salginin ilk asamasinda Schengen alanindaki bir¢ok devlet
ulusal giris kisitlamalarina yonelmis; izleyen donemde ise Avrupa
diizeyindeki tavsiyeler ve koordinasyon sinir politikalarinin yeniden
yakinlasmasinda etkili olmustur. Bes {iiye devleti karsilastiran
ampirik  calisma, smir kapanmalarinin  yalmiz i¢  siyasal
kutuplagsmayla degil salginin seyri ve AB diizeyindeki
koordinasyonla birlikte ac¢iklanmasi gerektigini gdstermektedir
(Freudlsperger vd., 2024).

11.8 Gegici korumanin zaman siyaseti

Gegici koruma, kitlesel gelis karsisinda bireysel siginma
sisteminin yiikiinii hafifletmek ve hizli gilivenlik saglamak icin
gelistirilmis bir ara kurumdur. “Gegici” sifati, hem acil kabuliin
siyasal olarak miimkiin kilinmasima hem de kalic1 iiyelik kararinin
ertelenmesine hizmet etmektedir. Ancak zaman, notr bir idari
degisken degildir. Koruma uzadikg¢a kisilerin egitim, ¢alisma, aile ve
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kent baglar giiclenir; ge¢icilik ile toplumsal yerlesiklik arasindaki
gerilim biiyiimektedir.

AB’nin Gegici Koruma Direktifi, kitlesel akin durumunda
ortak bir cergeve sunmaktadir (Avrupa Birligi, 2001). Bu arag,
bireysel bagvurularin tamamen ortadan kalkmasi anlamina gelmez;
acil ve kolektif bir statii yoluyla ikamet ve belirli haklara erisim
saglamaktadir. Kurumsal degeri, karar siiresini kisaltmasi ve farkli
ilye devletlerde asgari bir ortaklik yaratmasidir. Zayif yonii ise
statiiniin sona ermesi, bagka statiilere gecis ve uzun siireli uyum
hakkinda siyasal anlagsmazliklari ileri bir tarihe tasimasidir. Gegici
koruma, 30 Temmuz 2026 tarihli Konsey Uygulama Karar1 (AB)
2026/1912 ile 4 Mart 2028’e kadar uzatilmigtir (Avrupa Birligi,
2026a).

Tiirkiye’de gecici koruma, 6458 sayili Kanun’un olusturdugu
gb¢ yonetimi ¢ercevesinin iginde uygulanmaktadir (Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu, 2013). Uzayan kitlesel yerinden
edilme, kayit, il bazli ikamet, ¢alisma, egitim, saglik, sosyal yardim
ve goniillii geri doniis gibi birbirine bagl politika alanlari tiretmistir.
Bu deneyim, gecici korumanin salt bir sinir kabul karar1 olmadigin
gostermektedir. Statii, merkezi idare ile belediyeler arasindaki gorev
dagilimimni; uluslararast mali is birligini; isgiicii piyasasini ve
toplumsal uyum siyasetini uzun donemli bi¢cimde etkilemektedir.

Gegici  korumanin  ydnetiminde iic zaman tuzagi
goriilmektedir. Birincisi, erken doniis beklentisinin uzun vadeli
yatirim ve dil egitimini geciktirmesidir. Ikincisi, statiiniin siiresizmis
gibi isletilmesi ve kisilere geleceklerini planlayabilecekleri agik
yollar sunulmamasidir. Ugiinciisii, toplu statii sona erdirilirken
bireysel risklerin ve iilke icindeki yerlesik baglarin g6z ardi
edilmesidir. Bu tuzaklarin ortak sonucu, belirsizligin bir politika
araci haline gelmesidir.
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Daha dengeli bir model, gecici korumay1 belirli esiklerle
iliskilendirmektedir. ilk esik acil giivenlik ve kayittir. Ikinci esik,
kalisin uzamasi halinde egitim ve ¢alisma erisiminin tam isler hale
gelmesidir. Ugiincii esik, belirli bir siireden sonra bireysel statiiye,
uzun donemli ikamete veya gilivenli ve goniilli geri doniis
programina gecis seceneklerinin degerlendirilmesidir. Bu esikler
otomatik sonug¢lar dogurmak zorunda degildir; fakat idarenin
sessizce siire uzatmasi yerine kamusal gerekgelendirme iiretmesini
saglamaktadir.

11.9 Krizlerin kalic1 kurum iiretmesi (Capoccia & Kelemen,
2007; Mahoney & Thelen, 2010).

Kriz sirasinda kurulan orgiitlerin ve teknik sistemlerin olay
sona erdikten sonra da yasamasi olagandir. Yeni bir koordinasyon
birimi, sinir tesisi, kayit veri tabani, hizli ihale usulii veya gecici fon;
zamanla kalict mevzuata, kadroya ve biitgceye doniisebilir.
Kurumsalci yaklagim, baslangictaki tercihlerin sonraki se¢enekleri
nasil maliyetli hale getirdigini ve artan getiriler yoluyla bir yol
bagimlilig1 yarattigini agiklamaktadir (Pierson, 2000). Gog¢ krizleri,
bu mekanizmanin  hizlandirilmig  bicimde  gozlenebildigi
donemlerdir (Mahoney & Thelen, 2010; Mahoney, 2000; Pierson,
2000).

Kurumsal kalicilik her zaman olumsuz degildir. Kriz
sirasinda edinilen terciime kapasitesi, ortak veri standartlari, mobil
kayit ekipleri veya merkez-yerel koordinasyon platformu olagan
donemde de hizmet kalitesini yiikseltebilir. Sorun, kalicilik kararinin
kendiliginden ve denetimsiz gerceklesmesidir. Gegici aracin yeni
kosullarda hélen gerekli olup olmadigi, ilk amacinin digina ¢ikip
cikmadigi, topladigi veri miktarinin orantililig1 ve biitgesinin bagka
hizmetleri dislayip dislamadig1r yeniden degerlendirilmelidir. Bu
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sorular sorulmadan kurumsallasan tedbir, krizin belirsizligini kalici
yonetim kuralina gevirir.

Kriz mirasmin dért bileseni ayirt edilebilir. Orgiitsel miras
yeni kurum ve kadrolari; mali miras fon, ihale ve sdzlesmeleri;
teknolojik miras veri tabanlari, biyometri ve otomatik risk analizini;
normatif miras ise kabul, gozetim ve hareket kisitlamas1 hakkindaki
yeni varsayimlari kapsamaktadir. Bu bilesenler ayni hizda degismez.
Bir olaganiistii diizenleme kaldirilirken veri altyapisi ¢alismaya
devam edebilir; gecici merkez kapanirken dis hizmet sdzlesmesi
baska programa aktarilabilir. Denetim bu nedenle yalniz
yurirliikteki mevzuata degil, krizin geride biraktig1 biitiin kurumsal
varliklara bakmalidir.

Teknolojik miras 6zel onem tasimaktadir. Kriz sirasinda
kimlik tespitini hizlandirmak amaciyla daha fazla kisisel veri
toplanabilir ve kurumlar arasi erisim genisletilebilir. Baslangicta
siginma islemi i¢in kurulan veri akis1 zamanla kolluk, sosyal yardim
veya calisma denetimi amaglariyla kullanilabilir. Amag genislemesi,
tek bir dramatik kararla degil, kiiciik idari baglantilarla meydana
gelir. Veri yonetisimi i¢in saklama siiresi, erisim kaydi, diizeltme
hakki, bagimsiz denetim ve silme yiikiimliiliigii agik degilse, gecici
dijital sinir kalicilasar.

Normatif miras, kurumlarin toplumu nasil siniflandirdiginda
goriilmektedir. Kriz boyunca kullanilan “ytik”, “akin”, “istila” veya
“gecici misafir” gibi kavramlar, insanlarin hak sahibi bireyler olarak
mi, yonetilecek bir kitle olarak mi1 goriildiigiinii etkilemektedir. Dil
orgiitsel rutinlere yerlestiginde, kriz sona erse bile karar kaliplarini
stirdiiriir. Bu nedenle kriz sonrasi degerlendirme yalniz mali ve
operasyonel degil, sOylemsel olmalidir: Kurumlarin kullandig
kategoriler esitlik, insan onuru ve siyasal iiyelik agisindan yeniden

incelenmelidir.

~318--



11.10 Gegcici tedbirden olagan politikaya gecis

Gegici tedbirlerin kalicilagsmasi ii¢ farkli yoldan ilerler.
Birinci yol agik yasalagtirmadir: kriz sirasinda yonetmelik veya
ylrlitme karariyla getirilen arag, daha sonra parlamentonun kabul
ettigi genel kurala doniismektedir. ikinci yol uzatmadir: siireli islem,
her defasinda ayn1 gerekgeyle yenilenir ve fiilen olaganlasir. Ugiincii
yol idari tortudur: gegici diizenlemenin hukuki dayanagi sona erse
bile personel, sozlesme, bina veya veri pratigi baska bir bashk
altinda devam etmektedir. Demokratik goriintirliikk ilk yolda daha
yiiksek, ticlincii yolda en diisiiktiir (Mahoney & Thelen, 2010).

Politikanin olaganlagmasini degerlendirmek icin
baslangictaki amag ile giincel islev karsilastiriimalidir. Ornegin kisa
stireli kayit kuyrugunu azaltmak i¢in kurulan sinir prosediirii, yillar
sonra genel siginma usuliiniin baskin bi¢imi haline gelmisse, artik
acil bir ara¢ degil sistem tercihi s6z konusudur. Bu tercih mesru
olabilir; fakat ilk kriz gerekcesiyle savunulamaz. Yeni maliyetler,
hak etkileri ve alternatifler {izerinden parlamenter tartismaya
acilmalidir (Mahoney & Thelen, 2010; Pierson, 2000).

Siire sonu hiikiimleri, otomatik sona ermeyi saglamaktadir;
yine de tek basina yeterli degildir. Kurum, sona erme tarihinden
hemen Once ayni tedbiri yeni adla kurabilir veya parlamentoya
degerlendirme i¢in yeterli veri sunmayabilir. Bu nedenle siire sonu,
raporlama yiikiimliiliigli ve bagimsiz incelemeyle tamamlanmalidir.
Rapor; kullanim sayisini, maliyeti, etkilenen gruplari, sikayetleri,
mahkeme kararlarin1 ve hedef gostergelerini icermelidir. Kamuya
acik veri olmadan silire uzatimi, kanita dayali bir yeniden
yetkilendirme degil, siyasal aligkanlik olur.

Olaganlastirma kararinda geri dondiirtilebilirlik de 6nemlidir.
Fiziksel duvar, uzun dénemli tesis veya biiyiik bilgi sistemi gibi
yatirimlar, gelecekteki hiikiimetlerin segeneklerini daraltir. Buna
karsilik olgeklenebilir kabul kapasitesi, egitimli yedek personel ve
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belediyelere formiile dayali transfer gibi araclar talep azaldiginda
kiiciiltiilebilir. Dayanikli kurum, siirekli biiyiliyen kurum degildir;

PR

baski degistiginde kaynak ve yetki diizeyini uyarlayabilen kurumdur.

11.11 Giivenlik ve haklar dengesini yeniden kurmak

Kriz doneminde giivenlik ile haklar ¢cogu kez sifir toplamli
iki amag gibi sunulmaktadir. Oysa hak giivenceleri, operasyonel
kapasitenin rakibi degil, onun dogrulugunu artiran bilgi ve diizeltme
mekanizmalaridir. Etkili bagvuru, yanlis kimlik veya statii kararini
diizeltir; avukata erigim, prosediiriin anlasilmasini saglamaktadir;
bagimsiz izleme, sahadaki uygulama ile merkezdeki talimat
arasindaki farki gostermektedir. Haklardan vazge¢mek kisa vadede
islem sayisini yiikseltebilir, fakat yanls karar, tazminat, toplumsal
giivensizlik ve uluslararasi itibar maliyeti tiretmektedir.

Giivenlik kavraminin nesnesi de agik¢a tanimlanmalidir.
Devletin iilkesel giivenligi, sinirdan gegen kisinin yasam giivenligi,
ev sahibi toplulugun hizmet giivenligi ve calisanlarin is giivenligi
farkli risklerdir. Tek bir “ulusal giivenlik” bashigr altinda
toplandiginda hangisine hangi aracin yanit verdigi goriilemez.
Denizden kurtarma kapasitesi ile diizensiz gegisi Onleme, kabul
merkezindeki siddeti 6nleme ile kagma riskini yonetme, farkli hedef
ve Olg¢iitlere ihtiyag duyar.

Orantililik, bu amacg-ara¢ bagmni kuran yonetsel bir
disiplindir. Tedbir 6nce mesru ve belirli bir hedefe baglanmali;
hedefe katki sunabilmeli; ayn1 sonucu daha az sinirlayici aracla elde
etmek miimkiin olmamali ve toplam toplumsal maliyet fayday:
asmamalidir. Bu degerlendirme yalniz mahkeme kararinda
yapilmaz. Bakanlik etki analizinde, parlamento komisyonu
goriismesinde, ombudsman tavsiyesinde ve sayistay performans
denetiminde farkli bigimlerde isletilebilir.
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Kriz kosullarinda kirilgan gruplarin belirlenmesi 6zel bir
kapasite gerektirmektedir. Cocuklar, iskence veya insan ticareti
magdurlari, engelliler, yaslilar ve agir saglik sorunu bulunan kisiler
standart hizli prosediirde kaybolabilir. Ilk taramanin amac1 yalniz
giivenlik riski saptamak degil, 6zel usul ve kabul ihtiyacini erken
belirlemektir. AB Tarama Tiiziigii ve yeni iltica usulii diizenlemeleri,
dis sinirdaki islemleri ayrintili bigimde kurarken temel haklar izleme
mekanizmalarin1 da sistemin bir parcasi haline getirmektedir
(Avrupa Birligi, 2024c; Avrupa Birligi, 2024g). Kurumsal basarinin
Ol¢iisii, bu giivencelerin kagit lizerinde bulunmasi degil, karar
zincirinde diizeltici etki yaratmasidir.

11.12 Kriz yonetiminin kurumsallagsmasi

Kriz yonetiminin kurumsallagsmasi, siirekli olaganiistiiliik
anlamima gelmemelidir. Amag, belirsizlik ortaya c¢iktiginda hangi
kurumun ne yapacagini, kaynaklarin nasil harekete gecirilecegini ve
demokratik denetimin nasil siirecegini Onceden belirlemektir.
Kurumsallagsmis model; risk izleme, senaryo planlama, yedek
kapasite, gorev matrisi, ortak veri standardi, egitim ve diizenli
tatbikat icermektedir. Bu unsurlar sayesinde hiikiimet her olayda
stfirdan orgiit kurmaz (Boin vd., 2005).

Risk izleme, kehanet degildir. Smir bdlgelerindeki
gelismeler, ¢catisma dinamikleri, vize bagvurulari, ulasim rotalari,
iklim  gostergeleri ve yerel hizmet kapasitesi birlikte
degerlendirilerek olas1 senaryolar iiretilir. Tahminin yanilmasi
kacinilmazdir; 6nemli olan tek bir sayiya baglanmak yerine farkl
Olcekler icin segenek hazirlamaktir. Ayrica erken uyari sistemi,
yalniz girigleri azaltma amaciyla degil, kabul kapasitesini ve koruma
ihtiyacini planlamak i¢in kullanilmalidir.

Yedek kapasite, bos tutulan biiyiik tesisler demek degildir.
Gerektiginde hizla gorevlendirilebilecek egitimli personel havuzu,
onceden ¢ercevesi belirlenmis fakat kullanilmadiginda maliyet

~321--



dogurmayan sozlesmeler, gecici barinmaya donistiiriilebilecek
kamu yapilar1 ve belediyelere otomatik transfer formiilleri daha
esnek c¢ozliimler sunabilir. Kapasite tasariminda insan onuru ve
hizmet standardi kriz gerekgesiyle asgariye indirilemez; ¢iinki
gecici tesislerin yillarca kullanilma ihtimali vardir.

Gorev matrisi, liderligin kimde oldugunu ve yatay
baglantilar1 agiklamaktadir. Sinir giivenligi birimi giris noktasini,
gbc idaresi statiiyii, afet kurumu lojistigi, saglik idaresi halk
sagligini, egitim idaresi ¢ocuklarin okullagmasini, belediye yerel
hizmeti yonetebilir. Ancak hi¢bir kurum toplam sonucu tek basina
iretemez. Kriz merkezi, emir-komuta merkezi kadar bir bilgi
birlestirme ve uyusmazlik ¢ézme platformu olmalidir. Merkezde
alinan kararin yerel kaynakla uyumsuz olmasi veya belediyenin
iirettigi verinin ulusal sisteme ge¢cmemesi, koordinasyonu kagit
iizerinde birakir.

Tatbikatlar ve sonradan inceleme, 6grenme dongiisiiniin iki
ucudur. Tatbikat, prosediiriin gercek zaman baskisi altinda calisip
caligmadigini gostermektedir; sonradan inceleme ise gergek olaydan
ogrenilenleri mevzuat, biitce ve egitime tasimaktadir. Inceleme
raporunun yalniz ylriitme i¢inde kalmasi, demokratik 6grenmeyi
sinirlar. Parlamento, yiiksek denetim kurumu, ombudsman, yerel
yonetimler ve ilgili sivil toplum temsilcileri bulgular
tartisabilmelidir.

11.13 Kurumsal dayaniklilik ve uyarlanabilir kapasite

Dayaniklilik, sistemin soktan dnceki haline donme yetenegi
olarak dar bi¢cimde tanimlandiginda go¢ siyaseti icin eksik
kalmaktadir. Onceki diizen yetersizse ona dénmek basar1 degildir.
Uyarlanabilir dayaniklilik, temel anayasal degerleri korurken orgiit,
kaynak ve politika araglarin1 yeni kosullara gore degistirebilme
kapasitesidir. Bu tanimda siireklilik ile degisim birlikte
bulunmaktadir: insan onuru, yasallik ve hesap verebilirlik korunur;
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kabul 6lcegi, is boliimii ve hizmet yontemi uyarlanir (Boin vd.,
2005).

Uyarlanabilir kapasitenin bes boyutu vardir. Birincisi
algilama kapasitesi, sahadaki degisimi dogru ve zamaninda
gormektir. Ikincisi karar kapasitesi, belirsizlik icinde secenek
iiretebilmek ve oncelik belirlemektir. Ucgiinciisii uygulama
kapasitesi, personel, biitce ve lojistigi harekete gecirmektir.
Dordiinciisii diizeltme kapasitesi, sikayet, denetim ve degerlendirme
bulgularina gore yon degistirmektir. Besincisi mesruiyet kapasitesi,
kararlar1 agiklamak ve etkilenen topluluklar siirece katmaktir. Giiglii
bir yiiriitme ilk li¢ boyutta hizli olabilir; son iki boyut zayifsa ayni
hatay1 6l¢ekli bigimde tiretmektedir (Boin vd., 2005; Hall & Taylor,
1996).

Kurumsal ¢esitlilik dayanikliliga katki sunabilir. Merkezi
hiikiimet tek bir standart ve kaynak havuzu saglamaktadir; federal
veya yerel birimler farkli ¢oziimleri deneyebilir; bagimsiz kurumlar
hatalar1 gorlinlir kilmaktadir; sivil toplum erisilemeyen gruplara
ulagabilir. Ancak ¢esitlilik koordinasyonsuzlukla karistirilmamalidir.
Yetki cakismasi, sorumlulugun aktorler arasinda kaybolmasina yol
acabilir. Dayanikli sistem, aktor sayisini artirmakla degil, bu aktorler
arasindaki geri bildirim kanallarin1 agik tutmakla kurulmaktadir.

Kriz kapasitesinin demokratik degerlendirmesi, giris veya
geri doniis sayisina indirgenemez. Islem siiresi, karar dogrulugu,
kabul kosullari, ¢ocuklarin egitime erigimi, yerel mali dengenin
korunmasi, sikayetlerin ¢oziimii ve gegici tedbirlerin zamaninda
sona ermesi birlikte Olcililmelidir. Bir gostergedeki iyilesme
digerindeki bozulma pahasina gergeklesiyorsa bu degis tokus
kamusal olarak aciklanmalidir. Kurumsal performans, siyasal tercihi
teknik bir say1 perdesinin arkasina gizlememelidir.

~323--



Tablo 11.1. Gég krizlerinde uyarlanabilir kapasite ¢ercevesi

Bashca Demokratik
Boyut Temel soru
kurumsal ara¢ kontrol noktasi
.. Erken uyari, Veri kalitesi ve
Ne degisiyor ve )
Algilama ) o yerel veri, ayrimeilik
kim etkileniyor? .. .
senaryo analizi denetimi
Hangi hedefler Kriz kurulu, Gerekge, siire ve
Karar hangi sirayla gorev matrisi, parlamento
izlenecek? secenek analizi bilgilendirmesi
Kaynaklar ne
Y : Yedek personel, | . .
hizla ve hangi Ihale seffaflig1 ve
Uygulama esnek fon, ortak ;
standartla . hizmet standardi
. lojistik
seferber ediliyor?
Yanlis karar nasil | Sikayet,
. ve ne kadar ombudsman, i¢ Bagimsiz erigim
Diizeltme . . o
erken denetim, ve tavsiye takibi
degistiriliyor? degerlendirme
Karardan K letisimi
amu iletigimi,
. etkilenenler nasil . ¥ Katilim, agiklik
Mesruiyet L B yerel danigma, .
bilgi ve sz e ve esit muamele
. ¢ok dilli erisim
sahibi oluyor?

Tablo 11.1’in ortaya koydugu cerceve, kapasiteyi salt
yiirlitme giicii olarak gérmez. Kriz aninda devletin eylem yetenegi
kadar kendini sinirlandirma ve dgrenme yetenegi de kapasitenin
parcasidir. Bu nedenle anayasal devletin dayanikliligy, istisna iiretme
hizindan degil, istisnayr kurala baglama ve gerektiginde sona
erdirme becerisinden anlasilir.

11.14 Kriz sonrasi hesap verme ve kamusal 6grenme

Kriz sonrasinda siyasal dikkat hizla baska bir giindeme
kayabilir. Oysa hesap verme i¢in en degerli donem, acil baskinin
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azaldig1 fakat karar kayitlarinin ve kurumsal hafizanin hala
erigilebilir oldugu zamandir. Kapsamli bir kriz sonrast inceleme,
kimin su¢lu oldugunu bulmaya indirgenmemeli; hazirhik
varsayimlarini, karar akisini, kurumlar arasi iligkileri ve dagitim
sonuglarini degerlendirmelidir. Hata ile belirsizlik altinda alinmis
makul karar birbirinden ayrilmalidir. Aksi halde gorevliler gelecekte
risk almaktan kaginir ve 6grenme savunmaci biirokrasiye yenilir
(Bovens, 2007; Power, 1997).

Hesap verme zinciri dért asamali kurulabilir. Ik asamada
kurumlar olay giinliigiinii, kararlari, harcamalar1 ve performans
verisini standart bicimde kaydetmektedir. ikinci asamada i¢
degerlendirme, operasyonel aksakliklar1 saptar. Ugiincii asamada
parlamento ve bagimsiz denetim organlari, amaglarin mesruiyetini
ve sonuglar1 disaridan incelemektedir. Dordiincli asamada Oneriler
sorumlu  kurum, takvim ve biitgeyle bir eylem planina
baglanmaktadir. Rapor yayimlamak son degil, izleme dongiisiiniin
baglangicidir.

Kamusal o6grenme, farkli deneyimleri karsilastirmay1
gerektirmektedir. Ayn1  iilke i¢inde belediyelerin, kabul
merkezlerinin veya sinir noktalarinin performansi farkli olabilir. Bu
cesitlilik yalniz siralama yapmak i¢in degil, hangi kosulda hangi
yontemin ise yaradigini anlamak icin kullanilmalidir. Uluslararasi
karsilagtirma da kurumlar1 baglamindan koparmadan yapilmalidir.
Almanya’nin federal dagitim araglari, Tiirkiye’nin merkezi go¢
idaresi, AB’nin ulusiistii dayanisma mekanizmast ve ABD’nin
federal-eyalet gerilimi, farkli Olceklerde koordinasyon dersleri
sunmaktadir; herhangi bir model biitliniiyle kopyalanamaz.

Seffaflik krizden sonra geciktirilecek bir liiks degildir.
Kisisel giivenlik ve devam eden operasyonlar bazi bilgilerin gegici
olarak sinirlanmasini gerektirebilir; fakat sinirlamanin konusu,
stiresi ve denetimi agik olmalidir. Toplu istatistikler, sozlesme
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tutarlari, kapasite olgiitleri ve degerlendirme bulgular1 kural olarak
yayimlanabilir. Bilginin gecikmesi, sdylenti ve kutuplasmayi besler;
kurumun kendi anlatisinin da inandiriciligini zayiflatir.

11.15 Boliim degerlendirmesi: Krizi anayasal kuruma
doniistiirmek

Krizler go¢ politikasina disaridan c¢arpan gegici olaylar
degildir; savas, ekonomik esitsizlik, ¢evresel bozulma ve afetler
hareketlilik diizeninin kalic1 unsurlaridir. Bu gergeklik, her yogun
hareketi olaganiistii hal saymay1 gerektirmez. Tersine, tekrarlanan
baskilar1 normal kamu y6netimi kapasitesinin i¢ine almak ve gergek
istisnalar1 daha acgik bicimde sinirlamak gerekmektedir (Boin vd.,
2005; Mahoney, 2000).

Karsilastirmali degerlendirme 1ii¢ temel sonuca isaret
etmektedir. Birincisi, kriz nesnel baski ile siyasal kararin bilesimidir.
“Kapasite”, “kitlesellik” ve “tehdit” gibi kavramlar 6lgiillmeden
kullanildiginda  yiiriitme yetkisinin acik uglu gerekcelerine
doniismektedir. ikincisi, gegici tedbirler drgiitsel, mali, teknolojik ve
normatif miras birakir. Bu miras diizenli olarak gdzden gecirilmezse
kriz sona erdigi halde sinir rejimi olaganiistiiliik i¢inde yasamaya
devam etmektedir. Ugiinciisii, dayaniklilik yalmz hizli uygulama
degildir; algilama, karar, uygulama, diizeltme ve mesruiyet
kapasitelerinin birlikte caligmasidir (Capoccia & Kelemen, 2007;
Mahoney & Thelen, 2010).

Kriz caginda demokratik anayasal devlet, giivenlik ile hakki
birbirinin alternatifi saymadan yonetmek zorundadir. Sinirdaki
yasami korumak, kamu hizmetlerinin siirekliligini saglamak ve
ilkeye giris diizenini siirdiirmek ayni kurumsal sorumlulugun
parcalaridir. Parlamento, ombudsman, sayistay, insan haklar
kurumu, mahkeme, yerel yonetim ve sivil toplumun denetimi
yiirlitmenin hizina sonradan eklenen bir fren degildir; yanls kararin
kalic1 kuruma doniismesini onleyen erken uyar1 agidir.
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Bu perspektiften kriz yonetiminin basarisi, ne kadar uzun
stire olagantistii yetki kullanilabildigiyle degil, temel anayasal
degerler korunarak olagan yonetime ne kadar 0grenmis bi¢imde
doniilebildigiyle olgiilmektedir. Krizden sonra geriye daha kapali,
daha merkezi ve daha az denetlenebilir bir sistem kaliyorsa
operasyonel basar1 demokratik basarisizligi gizleyebilir. Buna
karsilik daha agik gorev dagilimi, Olgiilebilir kapasite, giiclii yerel
finansman, bagimsiz izleme ve gergekei statii gecisleri olusmussa
kriz kurumsal 6grenmeye ¢evrilmis demektir. Bir sonraki boliim, bu
oOlgiitlerin Almanya, Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri’nde nasil farkli anayasal bilesimler {irettigini sistematik
olarak karsilastiracaktir.
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12. BOLUM

KARSILASTIRMALI MODELLER: ALMANYA,
TURKIYE, AVRUPA BiRLiGI VE AMERIKA
BIRLESIK DEVLETLERI

12.1 Karsilastirmanin amaci ve vaka mantigi

Almanya, Tirkiye, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri ayni tiirden siyasal birimler degildir. Almanya ve Amerika
Birlesik Devletleri federal devletler; Tiirkiye {initer bir devlettir.
Avrupa Birligi ise iliye devletlerin yetki devrettigi, ulusiistii ve
hiikiimetler aras1 unsurlar1 birlikte tasiyan kendine 6zgii bir siyasal
diizendir. Bu asimetri, karsilastirmay1 gecersiz kilmaz; go¢
politikasinin  hangi anayasal diizeyde ve hangi kurumsal
baglantilarla dretildigini goriiniir kilmaktadir. Karsilastirmanin
birimi “iilke” degil, smir ve hareketliligi yoneten anayasal-
kurumsal rejimdir.

Dort vaka bilingli olarak secilmistir. Tiirkiye, biiyiik 6l¢ekli
zorunlu hareketlilikle karsilagsmis, yiirlitme merkezli ve {initer bir
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goc yoOnetimi sunmaktadir. Almanya, parlamenter hiikiimet ile
federal  uygulama  yapisin, AB  iyeliginin  ulusiisti
yiikiimliiliikleriyle birlestirmektedir. AB, i¢ sinir serbestisi ile ortak
dis sinir yonetiminin gerilimini ve yetkinin ¢ok diizeyli paylagimini
gostermektedir. ABD ise baskanlik sistemi, giiclii federal yetki,
eyaletlerin 6nemli uygulama alani ve yogun yargisal-siyasal ¢catisma
iizerinden farkli bir model olusturmaktadir. Bu ¢esitlilik, kurumlarin
benzer baskilar1 neden farkli politikalara ¢evirdigini arastirmaya
imkan vermektedir.

Karsilagtirmada on iki ortak 6l¢iit kullanilmaktadir: anayasal
yap1; federal veya {niter Orgilitlenme; yiirlitme sistemi;
parlamentonun rolii; go¢ idaresi; vatandaslik rejimi; temel hak
korumasi; yerel yonetimlerin rolii; kurumsal denetim; biit¢e ve hesap
verebilirlik; uluslararasi veya ulusiistii kurumlarla iligki; kriz
doénemindeki politika kapasitesi. Olgiitler bagimsiz bir kontrol listesi
degildir. Anayasal yetki dagilimi yiirlitmenin araglarini, ytriitme
sistemi parlamentonun bilgiye erisimini, mali yap1 yerel kapasiteyi
ve hak koruma diizeni idari takdirin smirim1 etkilemektedir.
Karsilastirmanin analitik degeri bu baglantilardadir.

Vakalara normatif bir basar1 siralamast  vermek
amaglanmamaktadir. Her model farkl kapasite ve hesap verebilirlik
bilesimleri tiretmektedir. Merkezilesmis diizen karar hizini artirabilir
fakat yerel farklilig1 ve yatay denetimi zayiflatabilir. Federalizm ¢ok
sayida veto ve Ogrenme alani yaratabilir fakat koordinasyonu
giiclestirebilir. Ulusiistii diizen ortak standart kurabilir fakat
sorumlulugu kurumlar ve {ye devletler arasinda dagitabilir.
Baskanlik sistemi goriiniir bir siyasal yon saglamaktadir fakat
yuriitme degisikliklerini keskinlestirebilir. Sonugta sorulmasi
gereken, hangi rejimin soyut olarak “en i1yi” oldugu degil, hangi
kurumsal bilesimin hangi kosullarda kapasite, hak ve hesap
verebilirlik arasinda siirdiiriilebilir bir denge tirettigidir.
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Tablo 12.1. Vaka se¢iminin anayasal-kurumsal mantigi

Bashca
Vaka Siyasal diizen Yiiriitme bicimi | karsilastirmah
deger
Merkezi
Bagkanlik esasli ° (?Zl -
kapasite, bilyiik
g _— Cumhurbagkanli | | .
Tiirkiye Uniter devlet A Olgekli koruma
&1 Hikimet )
. . ve dikey
Sistemi .
koordinasyon
Federal
parl ; uygulama,
arlamenter ]
Almanya Federal devlet . koalisyon
sistem . . .
siyaseti ve AB ile
i¢ ige yetki
Ortak d
Ulusiistiv/hiikiime , ak iy S
. o Cok merkezli paylasilan yetki
Avrupa Birligi tler arasi bilesik o . .
. yiirlitme ve ¢ok diizeyli
diizen S
hesap verebilirlik
Gtigler ayriligt,
Giriit .
Amerika Birlesik Baskanlik yufl,l me yon
) Federal devlet . . degisimi ve
Devletleri sistemi
federal-eyalet
catigmasi

12.2 Olg¢iit 1 — Anayasal yap ve sinir yetkisinin kaynag

Anayasal yapi, go¢ politikasinin yalmiz simirlarint degil,
kimin mesru karar verici sayildigini1 belirlemektedir. Tiirkiye’de
egemenligin millete ait oldugu, yasama yetkisinin TBMM tarafindan
kullanilacag1 ve yiiriitme yetkisi ile gorevinin Cumhurbaskani
tarafindan yerine getirilecegi anayasal ¢er¢evede diizenlenir. Temel
haklarin yabancilar i¢in milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
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sinirlandirilabilmesi, vatandas-yabanci ayriminin anayasal zeminini
olusturmaktadir; ancak kanunilik, dl¢iiliiliik ve diger hak giivenceleri
ortadan kalkmaz (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Gog
politikasinin kurumsal ayrintilar1 anayasa metninden ¢ok kanun ve
idari diizenlemelerde yer alsa da yiiriitmenin Orgiitlenme giicii ve
idarenin biitiinliigl ilkesi merkezi modeli bigimlendirir.

Almanya’da Temel Kanun, insan onurunun dokunulmazligi,
temel haklarin baglayiciligi, hukuk devleti ve federalizm ilkelerini
gdc siyasetinin anayasal ¢evresi haline getirmektedir. Siginma hakki
Ozel bir anayasal hiikiimde diizenlenirken, go¢ ve ikamet rejimi
federal yasama ile eyalet uygulamasinin bilesiminde islemektedir
(Almanya Federal Cumhuriyeti, 1949). Federal anayasal diizen,
kararin tek bir merkezden ¢ikmasini engellemekten ¢ok yasama,
idare ve mali sorumlulugu farkli katmanlara dagitmaktadir. Ayrica
Almanya’nin AB iiyeligi, ulusal anayasal diizeni Schengen, ortak
iltica ve AB temel hak sistemiyle i¢ ice gecirmektedir.

ABD Anayasas1 go¢ konusunda ayrintili bir bolim igermez.
Federal goc yetkisi; vatandaghia kabul icin tekdiize kural koyma
yetkisi, dis iliskiler, federal tistlinliik ve tarihsel ictihatlarla gelisen
bir yap1 i¢inde kurulmustur (Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi,
1787). Bu kurumsal koken iki sonug¢ yaratmaktadir. Birincisi,
Kongrenin kanun yapma ve Bagkanin uygulama yetkisi arasindaki
smir  siirekli siyasal ve yargisal tartismaya aciktir. Ikincisi,
eyaletlerin egitim, saglik, kolluk ve ehliyet gibi genel yetkileri,
federal statii politikasinin giindelik etkilerini sekillendirmektedir.
Go¢ federal bir alan olsa da go¢gmenlerin yasam kosullar1 federal
olmayan kurumlarca belirlenmektedir.

AB’nin anayasal yapis1 kurucu antlagmalara dayanmaktadir.
Smir kontrolleri, iltica ve go¢ konusunda Birlik ile iiye devletler
arasinda paylasilan yetki; Komisyon, Parlamento, Konsey, ABAD
ve ulusal idarelerin birlikte isledigi bir karar zinciri yaratmaktadir
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(Avrupa Birligi, 2016a). Birlik, iilke ve niifusa sahip klasik bir devlet
degildir; dis sinirin fiziksel kontrolii biiylik olgiide iiye devlet
makamlarinca yiiriitiilmektedir. Buna karsilik uygulanacak ortak
kurallar Birlik diizeyinde kabul edilir ve AB hukuku ulusal islemleri
baglamaktadir. Boylece smir yetkisi, ulusal egemenligin ortadan
kalkmasiyla degil, onun ortak kurumlar araciligiyla yeniden
kullanilmasina dayanmaktadir.

Dort vaka arasindaki temel ayrim, anayasal metinde goge ne
kadar yer verildiginden ¢ok yetkinin katmanlasma bicimidir.
Tiirkiye’de anayasal cergeve icinde kanun ve merkezi idare
baskindir. Almanya’da federal anayasa, eyalet idaresi ve AB hukuku
iist iiste gelir. ABD’de kisa anayasal metin, federal kanun ve gii¢ler
ayrilig1 catigmasiyla tamamlanir. AB’de ise ulusiistii norm ile ulusal
uygulama birbirinden ayr1 diisiiniilemez. Bu fark, ayni1 go¢
baskisinin neden bir vakada idari diizenleme, digerinde federal-
eyalet uyusmazligi, bir baskasinda Konsey-Parlamento pazarligi
olarak ortaya ¢iktigini agiklamaktadir.

12.3 Olciit 2 — Federalizm, iiniterlik ve cok diizeyli 6rgiitlenme

Federal veya tiniter yapi, go¢ politikasinda yalniz cografi bir
is boliimii degildir; bilgi, kaynak ve siyasal sorumlulugun nasil
dolastigin1 belirlemektedir. Tiirkiye’ nin tiniter yapisinda uluslararasi
koruma, ikamet, diizensiz go¢ ve sinir dis1 siireglerinin ana kurallart
ulusal diizeyde belirlenmektedir; Go¢ Idaresi Baskanlig1 merkez ve
tagra teskilatiyla temel idari aktordiir (Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu, 2013). Belediyeler sosyal hizmet, uyum ve kentsel
erisimde Onemli sonuglar liretse de goc¢ statlisiinii belirleyen
bagimsiz bir yetkiye sahip degildir. Bu yap1 ulusal standart ve hizli
talimat avantaji saglamaktadir; yerel maliyetlerin merkezde
yeterince goriinmemesi halinde kapasite ag1g1 yaratmaktadir.

Almanya’da federal diizey, ikamet, si§inma ve vatandaslik
icin genel ¢ergceveyi kurmaktadir; Federal Go¢ ve Miilteciler Dairesi
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siginma kararlarinda merkezi uzmanlik saglamaktadir. Eyaletler ve
yerel yabancilar makamlari ise kabul, ikamet iglemleri, barinma ve
hizmetlerin 6nemli bolimiinii uygulamaktadir (Almanya Federal
Cumhuriyeti, 1992; Almanya Federal Cumhuriyeti, 2004).
Bundesrat aracilifiyla eyaletlerin federal yasama tizerindeki etkisi,
uygulama sorumlulugunu siyasal karar siirecine tasimaktadir. Buna
ragmen gorev ile finansman arasindaki uyusmazliklar ve eyaletler
arast uygulama farklar1 federal modelin kalic1 gerilimidir.

ABD federalizmi daha ¢atigsmali bir dikey iligki iiretmektedir.
Giris, sinir dis1 etme ve gog statiisii federal yetkinin merkezindedir;
eyaletler bu statiiyii tek bagina degistiremez. Ancak eyalet ve yerel
kollugun federal go¢ idaresiyle ne dlctide is birligi yapacagi, yerel
hizmetlerin hangi kosulla sunulacag ve biitgenin nasil kullanilacag:
yogun siyasi farklilik gostermektedir. Boylece federal {istiinliik,
uygulamada tekbi¢imlilik anlamina gelmez. Bagkanlik degisimiyle
federal oOncelikler keskin big¢imde degistiginde eyaletler hem
destekleyici uygulama ortaklar1 hem de karsi politika iireten dava

aktorleri olabilir.

AB’de cok diizeylilik, federalizmden farklidir; ¢ilinkii Birlik
diizeyinin genel amacl bir devlet idaresi ve tek bir dig sinir teskilati
yoktur. Schengen dig smirim1 iiye devletler kontrol etmektedir,
Frontex ortak operasyon ve kapasite destegi saglamaktadir,
Komisyon uygulamay1 izler, Konsey ile Parlamento kurallar1 kabul
etmektedir ve ABAD hukuki baglayicilig1 yorumlar (Avrupa Birligi,
2019). Bu diizen, kapasiteyi ag iginde toplar. Ayn1 zamanda bir
ihlalde sorumlulugun ulusal gorevli, liye devlet, ajans ve Birlik
kurallar1 arasinda dagilmasina yol agabilir.

Karsilastirmali olarak {initerlik koordinasyon maliyetini
azaltabilir, federalizm ve c¢ok diizeylilik ise yerel bilgi ile karsi
agirliklan artirabilir. Ancak sonug yapisal etikete otomatik olarak
baghh degildir. Tiirkiye’de diizenli merkez-yerel mali istisare
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kurulursa iiniter sistem yerel farkliliga duyarli olabilir. Almanya
veya ABD’de agik gorev standardi ve veri uyumu yoksa federalizm,
deney cesitliliginden c¢ok esitsizlik iiretmektedir. AB’de ulusiistii
kural, ortak uygulama izleme ve kaynakla desteklenmezse norm
birligi fiili ayrismay1 gizler. Belirleyici degisken, yetkinin kag
diizeyde bulundugu kadar diizeyler arasindaki baglant1 kalitesidir.

12.4 Olciit 3 — Yiiriitme sistemi ve kararin merkezilesmesi

Gog politikasinda yiiriitme tiim vakalarda gii¢lidiir; farklilik
bu giiciin nasil iretildigi ve smirlandigindadir. Tirkiye’de
Cumhurbagkanligi Hiikimet Sisteminin tek bash yiirlitme yapisi,
bakanliklar ve bagli/ilgili kurumlar arasinda merkezi Oncelik
belirleme imkéan1 vermektedir. Sinir giivenligi, uluslararasi koruma,
kamu diizeni ve dis politika arasindaki baglanti, yiiriitme
koordinasyonunu 6ne ¢ikarmaktadir. Karar zincirinin kisa olmasi
krizde hiz saglayabilir; politika seceneklerinin parlamento ve yerel
yonetimlerle erken asamada tartisilmamasi ise bilgi tabanim
daraltabilir.

Almanya’da yiiriitme parlamenter giiven iliskisi i¢inde
caligmaktadir. Federal Sansdlye ve kabine siyasal yoni
belirlemektedir; koalisyon ortaklar1 arasindaki anlasma, gog
politikasinin sinirlarini etkilemektedir. Federal bakanliklar ile eyalet
hiikiimetleri arasindaki diizenli miizakere, kararin hizini diisiirebilir
fakat uygulama sorunlarin1 daha erken goriiniir kilmaktadir.
Yiiritmenin parlamenter ¢ogunlukla yakin iligkisi, yasama
giindemini ilerletme kapasitesi saglamaktadir; parti gruplart ve
Bundesrat dengesi tek merkezli bir hareketi sinirlar.

ABD’de Bagkan hem yiiriitmenin basi hem de gog
uygulamasinin onceliklerini goriiniir bi¢imde degistirebilen siyasal
aktordiir. 2025 tarihli 14159 ve 14165 sayili yiiriitme emirleri, i¢ go¢
uygulamasi ile sinir politikasinda yeni yonetimin tercihlerini
kapsamli talimatlarla ortaya koymustur (Executive Order 14159,
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2025; Executive Order 14165, 2025). Yiiriitme emri kanunun yerini
tutmaz; idari kurumlarin mevcut kanun icindeki oOnceliklerini,
orgiitlenmesini ve kaynak talebini yonlendirir. Baskanin hizli yon
degisikligi kapasitesi, Kongrede yasa degisikligi saglanamadiginda
belirginlesir; fakat mahkemeler, biit¢e yetkisi, idari usul ve sonraki
yonetim tarafindan geri alinabilme olasilig1 kalicilig1 sinirlar.

AB’de tek bir yiiriitme yoktur. Komisyon mevzuat
onermektedir, uygulamayi ve iiye devletlerin uyumunu izler; Avrupa
Konseyi genel siyasal yonii belirlemektedir; Konsey liye devlet
hiikiimetlerini karar siirecine tasimaktadir; ajanslar operasyonel ve
teknik gorevler {istlenir. Dis smirdaki fiili uygulama ulusal
yiriitmelerdedir. Bu ¢ok merkezli yapi, biiylik reformlarin genis bir
uzlasmayla kurulmasint saglamaktadir; ani krizlerde kararin
hiikiimetler arasi1 zirvelere ve ge¢ici diizenlemelere kaymasina neden
olabilir.

Yiriitme sistemlerini “gli¢lii” ve “zayif” diye tek boyutta
siralamak  yamilticidir.  Tiirkiye ve ABD’de siyasal y0niin
gorliniirliigli ve merkezi karar kapasitesi yliksektir, fakat nedenleri
farklidir: biri tiniter ve tek bash yiirlitme oOrgilitlenmesine, digeri
giicler ayriligi iginde baskanin idari liderligine dayanmaktadir.
Almanya’da koalisyon ve federal miizakere kararin igsel
parcalaridir. AB’de yiiriitme kapasitesi kurumsal agdan
dogmaktadir. Asil karsilagtirma, yiirlitmenin talimat verme giicii ile
uygulamay1 siirdiiriilebilir kilacak yasama, maliye ve yerel is
birligini tiretme giicli arasindadir.

12.5 Olciit 4 — Parlamentonun rolii ve temsil kanallar

Parlamentolar gd¢ politikasinda kanun koyma, biitce yapma,
yiirlitmeyi denetleme ve toplumsal catigsmay1 temsili bir dile ¢evirme
islevlerine sahiptir. Tiirkiye’de TBMM, yabancilar ve uluslararasi
koruma rejiminin kanuni temelini kurmaktadir, biitce hakkini
kullanmaktadir, komisyonlar ve bilgi edinme araglar1 yoluyla
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yurliitmeyi  izler. Cumhurbagkanligi  Hiikimet  Sisteminde
ylrlitmenin parlamentonun giivenoyuna dayanmamasi, klasik
gensoru bagini ortadan kaldirmis; yazili soru, genel goriisme, Meclis
arastirmasi, biitce goriismeleri ve ihtisas komisyonlarinin dnemini
artirmistir. Go¢ gibi kurumlar arasi bir alanda siirekli calisan
uzmanlasmis izleme kapasitesi, episodik siyasi tartismadan daha
degerlidir.

Alman Bundestag’t federal kanunlar1 ve biitceyi kabul
etmekte; hiikiimeti sorular, komisyonlar ve genel kurul tartismalari
yoluyla  denetlemektedir. ~ Parlamenter  sistemde  hiikiimet
cogunlugunun parti disiplinine dayanmasi, yasama-yiiriitme
ayrimin1  bigimsel olmaktan ¢ikarir; asil denetim ¢ogu zaman
muhalefet haklari, komisyon uzmanlhigi ve kamuya acik
gerekgelendirme iizerinden islemektedir. Bundesrat’mm konumu,
eyalet uygulama ¢ikarlarini yasama siirecine ekler. Bu ¢ift kanalli
temsil, gd¢ mevzuatini federal yonetim ile eyalet kapasitesi arasinda
pazarlik konusu yapmaktadir.

ABD Kongresi, goc¢ statiilerini ve uygulama yetkilerini
Immigration and Nationality Act cercevesinde diizenler, biitceyi
tahsis etmektedir, list diizey atamalarin bir boliimiinii Senato
izerinden denetler ve komite sorusturmalar1 yliriitmektedir
(Immigration and Nationality Act, 1952). Buna karsilik uzun stireli
partizan kilitlenme, kapsamli yasal reform yerine yiirlitme
yorumlarin1 ve mahkeme davalarini 6ne ¢ikarabilir. Kongrenin biitce
ve goOzetim giicli devam etmektedir; fakat yasa koyamama, eski
normlarin degisen kosullarda yiiriitme tarafindan esnek veya
catismali bi¢imde uygulanmasina yol agmaktadir.

Avrupa Parlamentosu, ortak go¢ ve iltica mevzuatinin biiytlik
bolimiinde  Konseyle birlikte  yasama  organidir.  Pakt
diizenlemelerinin  kabulli, ulusiisti temsil ile tiye devlet
hiikiimetlerinin pazarligini ayni siirece baglamistir (Avrupa Birligi,
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2024c¢; Avrupa Birligi, 2024f). Parlamento Komisyonu ve ajanslari
siyasi olarak denetler, biit¢e yetkisini paylasir ve temel haklar
boyutunu giindemde tutar. Yine de ulusal segmenler go¢ kararlarini
cogu kez kendi hiikiimetlerine atfeder; Avrupa diizeyindeki
sorumluluk se¢cmen acgisindan daha bulanik kalabilir.

Dort vakada parlamentonun etkinligini belirleyen ii¢ kosul
vardir. Birincisi bilgiye zamaninda erisimdir. Ikincisi uzman
personel ve komisyon siirekliligidir. Ugiinciisii bulgunun biitge,
mevzuat veya siyasi yaptirima cevrilebilmesidir. Konugma siiresi
veya soru sayist tek basina denetim gostermez. Parlamento, sinirdaki
uygulamaya iliskin ayristirilmig  veri, sozlesme bilgisi ve
degerlendirme bulgusu alamiyorsa temsil islevi sembolik
kalmaktadir. Bu nedenle yasama kapasitesi, anayasal yetki kadar
kurumsal bilgi altyapistyla dl¢tilmelidir.

12.6 Ol¢iit 5 — Gog idaresinin orgiitsel modeli

Tirkiye’de goc idaresi uzmanlagsmis merkezi bir baskanlik
etrafinda orgiitlenir. Go¢ Idaresi Baskanligi; diizenli ve diizensiz
g6¢, uluslararasi koruma, gecici koruma, uyum ve insan ticaretiyle
miicadele gibi genis bir gorev alaninda merkez ve tasra teskilati
iizerinden calismaktadir (Gog Idaresi Baskanligi, 2026). Bu model,
stati ve kayit slireclerinde ulusal standart gelistirme imkani
sunmaktadir. Gorev alaninin genisligi, giivenlik, sosyal politika ve
yerel  hizmet kurumlarnyla giicli  yatay  koordinasyon
gerektirmektedir. Uzmanlasmis bir kurumun varligi biitiin go¢
politikasinin tek kurumda toplandigi anlamina gelmez.

Almanya’da BAMF siginma usulii, gé¢ ve uyum konularinda
merkezl uzmanlik diigiimiidiir; federal polis, eyalet kabul makamlar1
ve yerel yabancilar daireleri farkli asamalarda rol almaktadir.
Orgiitsel model fonksiyonel ve federal olarak parcalidir. Parcalanma,
yerel baglama uygunluk ve karsilikli kontrol saglamaktadir;
bagvurucunun ayni konuda ¢ok sayida makama yonelmesi ve veri
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uyumsuzlugu riski yaratmaktadir. Idari kalite, kurum sayisini
azaltmaktan ¢ok siire¢ sahipligini ve dosya aktarimini agiklastirmaya
baghdir.

ABD’de géc idaresi dzellikle I¢ Giivenlik Bakanlig1 i¢indeki
islevsel ayrigsmayla tanimlanir: simir ve giris islemleri, i¢ uygulama
ve go¢gmenlik hizmetleri farkli 6rglitsel mantiklara sahiptir. Disisleri
Bakanlig1 vize siireglerinde, Adalet Bakanlifina baghh goc
mahkemeleri ise statii uyusmazliklarinda 6nemli rol oynar. Bu yapi,
hizmet ile kolluk islevlerini Orglitsel olarak ayirmaktadir; fakat
politika Oncelikleri ve bilgi paylasimi {izerinden yeniden
birlestirmektedir. Ayni kisinin dosyasinin farkli kurumlardan
geemesi, usul tutarliligi ve hesap verebilirlik bakimindan
karmagiklik yaratmaktadir.

AB’de goc idaresi bir agdir. Komisyon diizenleyici ve
gozetici merkez, EUAA iltica destegi ve uzmanlik, Frontex sinir ve
geri dontis kapasitesi, eu-LISA biiyiik 6l¢ekli bilgi sistemleri, ulusal
idareler ise karar ve uygulama aktorleridir. Frontex’in genisleyen
gorevleri, sinir yonetiminin ajanslagmasin1 temsil etmektedir
(Avrupa Birligi, 2019). Ajans, iiye devletin egemen kararini
tamamen devralmaz; ortak personel, ekipman, risk analizi ve
operasyonlarla ulusal kapasitenin igine yerlesir. Bu hibritlik,
basarinin ve ihlalin kime atfedilecegini zorlastirir.

Orgiitsel modeller ii¢ eksende ayrisir: uzmanlasma, islevsel
ayristirma ve dikey dagihim. Tiirkiye yiliksek merkezi uzmanlasma;
Almanya dikey ve yerel dagilim; ABD islevsel ayristirma; AB agsal
ajanslagsma yOniinde belirgindir. Higbiri saf tip degildir. Ortak sorun
“tek kap1” ile “coklu giivence” arasindaki dengedir. Kullanici
acisindan anlagilir bir siire¢ icin tek temas noktasi yararli olabilir;
gii¢ yogunlasmasinm1 onlemek i¢in karar, itiraz, denetim ve hizmet
islevlerinin birbirinden ayrilmasi gerekmektedir.
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Tablo 12.2. Gég idaresinde orgiitsel agirliklar

. Avrupa
Boyut Tiirkiye Almanya L. ABD
Birligi
Ana Ulusiistii- Islevsel
L Merkez1 Federal . ¥
orgiitlenme _ | ulusal ajans federal
. uzmanlagma | uygulamaagi | _
mantigi ag1 ayrigma
Federal ..
Statii Uye devlet Federal
uzman ) )
kararmin Ulusal gog idareleri, kurumlar ve
- . . kurum ve .
agirhik idaresi 1 ortak AB g0¢
) ere .
merkezi Y kurallar1 mahkemeleri
makamlar
. .. Eyalet/yerel
Hizmet ve Uye devlet y Y )
. Uygulamant | _~ | hizmet ve is
Yerel bag uyum i iizerinden .
z n asli pargast birligi
agirlikla dolayli o
tercihleri
Eyaletler Kurumlar ve
Temel Merkez-yerel . e
. L arasl Sorumlulugu | hiikiimet
koordinasyo | bilgi ve . . .
o uygulama n dagilmasi diizeyleri
n riski kaynak farki
farki arasi ¢atisma

12.7 Olg¢iit 6 — Vatandashk rejimi ve siyasal iiyelik

Vatandaslik, go¢ politikasinin son agamasi olarak diisiiniilse
de rejimin biitiin davraniginm etkilemektedir. Kalici iiyelige giden yol
aciksa ikamet, uyum ve siyasal katilim politikalar1 uzun vadeli
tasarlanabilir. Yol belirsiz veya asir1 dar ise gegici statiiler birikir ve
toplumda yasayanlarla karar toplulugu arasindaki mesafe
bliylimektedir. Dort vakada dogum, soy, ikamet, dil, toplumsal
baglilik ve ¢oklu vatandaslik farkli bilesimler kurmaktadir.

Tirkiye’de vatandaglik anayasal olarak devletle kurulan
hukuki bagdir; edinme ve kaybetmenin esaslar1 kanunla diizenlenir
(Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982). Go¢ yonetimindeki g¢esitli
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ikamet ve koruma statiileri otomatik olarak vatandasliga doniismez.
Uzun stire ililkede bulunma, her statii i¢in ayn1 iiyelik yolu anlamina
gelmediginden, fiili yerlesiklik ile siyasi iliyelik arasinda mesafe
olusabilir. Ayrica vatandaslik politikasinin yatirim, istisnai kabul,
soy ve evlilik gibi farkli kanallari, lyeligin hangi toplumsal
gerekceye dayandigl hakkinda siyasal tartigma yaratmaktadir.

Almanya’nin tarihsel olarak soy bagmi oOne c¢ikaran
vatandaslik anlayis1 zaman iginde ikamet ve toplumsal katilim
unsurlarim1  giliclendirmistir  (Brubaker, 1992). Yiirtrliikteki
Vatandaslik Kanunu’nun olagan vatandasliga alinma diizeni, diger
sartlarla birlikte bes yillik yasal olagan ikameti temel esik olarak
korumaktadir; daha once getirilen {i¢ yillik 6zel hizlandirilmis yol
giincel metinde bulunmamaktadir (Almanya Federal Cumbhuriyeti,
1913). Coklu vatandasliga iliskin genisleme, gogmen kokenlilerin
onceki baglarim biitiiniiyle terk etmeden Alman siyasal topluluguna
katilabilmesini kolaylastiran bir yon degisimini temsil etmektedir.

ABD vatandaslik rejiminin ayirt edici unsurlarindan biri tilke
icinde doguma baglanan anayasal vatandagliktir. 2025’te yiiriitmenin
bu ilkenin kapsamini daraltma girisimi, federal mahkemeler ve
Yiiksek Mahkeme 6niinde kapsamli bir anayasal ¢atisma dogurdu.
Trump v. CASA karar1 lilke ¢apindaki ihtiyati tedbirlerin kapsamina
iligkin usul sorununu ele almis; Trump v. Barbara karar ise 30
Haziran 2026’da ABD’de dogan ve ebeveynleri hukuka aykir1 veya
gecici olarak iilkede bulunan g¢ocuklarin dogumda vatandaslik
hakkini teyit etmistir (Trump v. Barbara, 2026; Trump v. CASA,
2025). Boylece iiyeligin tabani, yiiriitme politikasi ile anayasal statii
arasindaki sinir1 agik¢a gostermistir.

AB vatandaslig1 bagimsiz bir ilk vatandaslik degildir; bir iiye
devletin vatandasligina baglidir. Bu tiirev yapi, Birlik i¢inde dolasim
ve siyasal katilim haklar iiretirken iiclincli iilke vatandaslarinin
Birlik {iyeligine gecisini ulusal vatandashik rejimlerine birakir
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(Avrupa Birligi, 2016a). Sonug olarak ortak gd¢ ve iltica politikasi
bulunan AB’de vatandagliga kabul kosullar1 6nemli dl¢iide ulusal
cesitlilik gostermektedir. Ulusiistii sinir yonetimi ile ulusal tiyelik
karar1 arasindaki ayrim, Avrupa go¢ siyasetinin yapisal
gerilimlerinden biridir.

Karsilastirma, vatandaslik rejimini “acik-kapali” ¢izgisinden
daha karmasik gostermektedir. ABD dogum yeri bakimindan
kapsayici, diizensiz statiiden kalic1 ikamete geg¢is bakimindan siirl
olabilir. Almanya ikamete dayali vatandasliga gecisi giiclendirirken
uygulama kapasitesi ve kosullar 6nem tagimaktadir. Tiirkiye merkezi
takdir ve farkli edinme yollarini bir arada kullanmaktadir. AB ise hak
alanin1 ulusiistiilestirirken tiyelige kabul kapisini ulusal diizeyde
tutar. Bu nedenle vatandasligin demokratik etkisi, yalniz kanundaki
sireyle degil statiiler aras1 gecisin Ongorilebilirligi ve fiili
erisilebilirligiyle dl¢tilmelidir.

12.8 Olciit 7 — Temel hak korumasinin kurumsal érgiisii

Temel hak korumasi dort rejimde ¢ok katmanlidir; fark,
katmanlarin nasil baglandigindadir. Tiirkiye’de Anayasa, kanun,
idari ve yargisal bagvuru yollari, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru, Kamu Denetciligi Kurumu ve Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu farkli koruma kanallar1 olusturmaktadir (Kamu
Denetciligi Kurumu Kanunu, 2012; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
1982; Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, 2016).
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi sistemi de dissal bir giivence
katman1 sunmaktadir. Haklarin etkisi, bagvuru yolunun varligindan
cok gdoemenin bilgi, dil destegi, avukat ve zamaninda durdurucu
etkiye erisebilmesine baghdir.

Almanya’da Temel Kanun’un insan onuru ve hukuk devleti
ilkeleri, uzman idare ve idari yargi yollariyla birlikte ¢aligmaktadir.
Federal Anayasa Mahkemesine anayasa sikayeti, olagan yollarin
ardindan temel hak ihlali iddiasini inceleyen 6nemli bir kurumsal
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kanaldir; bu mekanizmanin Tiirkiye ve AB sistemleriyle
karsilastirilmasi, ¢cok diizeyli hak korumasinin birbirini tamamlayan
ve zaman zaman gerilim {reten niteligini gostermektedir (Akin,
2025). Almanya ayrica AB Temel Haklar Sarti, ABAD ve AIHM
ictihadiyla baglantilidur.

ABD’de anayasal usul giivenceleri, federal mahkemeler ve
habeas corpus gelenegi go¢ idaresini sinirlar; fakat vatandas
olmayanlarin statii ve bulundugu yer bakimindan haklarin kapsami
tartismali olabilir. Federal yargi, baskanlik politikalarinin kanun ve
anayasa icindeki sinirin sik sik belirlemektedir. CASA ve Barbara
kararlarinin birlikte okunmasi, yargisal aracin kapsami ile maddi
anayasal hakkin farkli sorular oldugunu gostermektedir (Trump v.
Barbara, 2026; Trump v. CASA, 2025). Dava yolunun yiksek
maliyeti ve islem hizinin yarattig1 fiili sonuglar, korumanin esit
erisilebilirligini sinirlar.

AB’de Temel Haklar Sarti, kurucu antlagmalar, ikincil
mevzuat ve ABAD denetimi ortak katmani olusturmaktadir; iiye
devlet anayasalar1 ve mahkemeleri ile AIHS sistemi bununla birlikte
islemektedir (Avrupa Birligi, 2016a, 2016b). N.S. ve M.E. karari,
siginmacinin ~ sorumlu  sayilan  devlete otomatik  olarak
gonderilmesinin sistemik risk karsisinda sinirlandirilabilecegini
gostermistir (N.S. and MLE. and Others, 2011). Bu ¢oklu koruma,
farkli forumlarda diizeltme imkani yaratmaktadir; normlarin
hangisinin uygulanacagi ve kararin hangi kurumca hayata
gegirilecegi konusunda karmasiklik da dogurabilmektedir.

Hak koruma rejimlerinin karsilagtirilmasinda dort olgiit
kullanilmalidir: erisim, hiz, bagimsizlik ve diizeltici etki. Giigli
anayasal metin, sinir noktasinda basvuruya erisilemiyorsa yeterli
degildir. Hizli mahkeme, gerekli bilgi gizliyse etkili degildir.
Bagimsiz kurum, kararinin izlenmesini saglayamiyorsa smirl
kalmaktadir. Birden ¢ok koruma katmani, aralarindaki bosluklar
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nedeniyle kisiyi sorumsuzluk alaninda birakabilir. Kurumsal
yogunluk ile gercek koruma ayni sey degildir.

12.9 Olg¢iit 8 — Yerel yonetimler ve uygulamanin cografyasi

Gogmenlerin giindelik hayat1 ulusal sinir politikasindan ¢ok
belediye hizmetleri i¢inde goriiniir olur. Tiirkiye’de belediyeler 5393
sayil1 Kanun c¢ergevesinde mahalli miisterek hizmetler, sosyal
yardim ve hemsehri hukuku iizerinden gd¢menlere dokunan
faaliyetler yiriitmektedir (Belediye Kanunu, 2005). Statii, kayit ve
dagitim kararlar1 merkezi idarededir; buna karsilik konut g¢evresi,
ulagim, sosyal destek ve kentsel uyum yerelde gerceklesmektedir.
Gelir sistemi niifus ve resmi kayit degisimini yeterince hizl
yansitmadiginda, fiili hizmet niifusu ile belediye kaynag1 ayrisabilir.

Almanya’da belediyeler federal ve eyalet kararlarinin
uygulama alamidir. Barmma, yabancilar islemleri, genglik
hizmetleri, okul g¢evresi ve uyum programlar1 yerel kapasiteye
dayanmaktadir. Federal yap1 belediyelere tek basina gog statiisii
belirleme yetkisi vermez; fakat yerel uygulama tarzi hizmete erisim
ve toplumsal biitiinlesmede belirleyicidir. Eyalet ve belediye
birliklerinin mali pazarlik giicii, yerel maliyetleri federal giindeme
tastyabilir.

ABD’de eyalet ve yerel yonetimler, federal goc statiisiiniin
disinda kalan genis kamu hizmeti ve kolluk alanlarina sahiptir.
Federal makamlarla is birliginin derecesi, yerel siyasi tercihlerin
sembolii héline gelebilir. Baz1 yarg1 cevreleri federal uygulamay1
destekleyen diizenlemeler benimserken digerleri yerel kaynagin go¢
denetimi i¢in kullanilmasini sinirlar. Bu ¢esitlilik gégmenlerin ayni
federal statii altinda farkli yerel deneyimler yasamasina yol
acmaktadir.

AB, belediyeleri dogrudan anayasal bir yonetim katmani
olarak diizenlemez; yerel yetkiler iiye devletlerin i¢ yapisina
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baglidir. Bununla birlikte Birlik fonlari, kent aglar1 ve politika
ogrenmesi yerel aktorleri Avrupa yonetisimine baglamaktadir. Ortak
iltica kurallar1 kabul kosullarini etkilerken uygulama belediye, bolge
ve ulusal kurumlar {izerinden ger¢eklesmektedir. Ulusiistii diizeyde
alman kararin mali ve siyasal etkisi yerelde yogunlasabilir; bu
nedenle sehirlerin  karar Oncesi bilgi {iretimine katilmasi
gerekmektedir.

Yerel roliin karsilastirmali anahtar1 “yetki” ile “etki’yi
ayirmaktir. Belediyelerin gog statiisii tizerinde sinirh yetkisi olabilir,
ancak politikanin toplumsal sonucuna etkisi biiytiktiir. Tiirkiye ve
AB’de bu ayrim ozellikle goriiniirdiir; Almanya ve ABD’de
federalizm yerel farklilig1 daha agik siyasal kanallara tagimaktadir.
Etkili model, yerel yonetimi merkezi kararin yiiklenicisi olarak
degil, kapasite ve sonug bilgisinin iireticisi olarak kabul etmektedir.

12.10 Ol¢iit 9 — Kurumsal denetim ve sorumluluk forumlari

Kurumsal denetimin yapisi, go¢ politikasindaki gii¢
dagiliminin ters goriintiisiidiir. Yetki nerede yogunlasiyorsa bilgi ve
yaptirim kapasitesinin oraya erismesi gerekmektedir. Tiirkiye’de
TBMM denetimi, idari i¢ kontrol ve teftis, Sayistay, Kamu
Denetciligi Kurumu, TIHEK ve yargisal yollar birlikte bir denetim
ag1 olusturmaktadir. Sayistay’in Gog Idaresi Baskanhigina iliskin
diizenlilik denetimi, mali islem ve kurumsal sistemler hakkinda
digsal bulgu tiretmektedir (Sayistay Baskanligi, 2025). Agin etkili
olmasi, raporlarin birbirinden habersiz {iretilmesi yerine ortak risk
alanlariin izlenmesine baglidir.

Almanya’da parlamenter komisyonlar, federal ve eyalet
sayistaylari, veri koruma otoriteleri, idari yargi ve anayasal bagvuru
farkli sorumluluk forumlaridir. Federalizm denetimi ¢ogaltir: federal
kurumun politikas1 bir diizeyde, eyalet veya belediye uygulamasi
baska diizeyde incelenebilir. Bunun riski, sorumlulugun diizeyler
arasinda aktarilmasidir. Bir kabul standardindaki eksiklik igin
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federal norm, eyalet finansmani ve belediye uygulamas: birlikte
etkiliyse, tek kurumlu denetim eksik agiklama tiretmektedir.

ABD’de Kongre komiteleri, genel miifettislikler, GAO,
federal mahkemeler, eyalet davalari, medya ve sivil toplum giiclii
fakat catigmali bir denetim alani olusturmaktadir. GAO’nun gé¢men
gbzetim tesislerinin denetimine iliskin 2025 raporu, tesis inceleme
programlarinin hedef ve performans Olgiilerinin daha agik
tamimlanmas1  geregini  vurgulamistir  (U.S.  Government
Accountability Office, 2025). Bu 6rnek, denet¢inin yalniz ihlal tespit
etmeyip idarenin kendi denetim sisteminin oOlgiilebilirligini de
sorgulayabilecegini  gostermektedir. Baskanlik kutuplagmasi,
bulgularin teknik niteligini siyasi ¢atigmanin i¢ine ¢ekebilir.

AB’de Avrupa Parlamentosu, Avrupa Ombudsmani, Avrupa
Sayistayl, ABAD, Komisyonun ihlal siiregleri, ajans i¢i temel hak
birimleri ve ulusal denet¢iler birlikte caligmaktadir. Avrupa
Sayistayinin Frontex, iltica ve geri doniis ile Ttirkiye’deki Miilteciler
icin Mali Yardim Programina iliskin raporlari; hedef, etkililik, veri
ve stirdiiriilebilirlik sorunlarini farkli programlarda goriiniir kilmistir
(Avrupa Sayistayi, 2019; Avrupa Sayistayi, 2021; Avrupa Sayistayi,
2024). Cok diizeyli ag genistir; ancak ayni1 operasyon ic¢in kimin
aciklama yapacagi ve oneriyi kimin uygulayacagi her zaman segcmen
acisindan agik degildir.

Dort sistemde denetim organi sayisinin ¢oklugu otomatik
giivence degildir. Etkili denetim i¢in sorumluluk forumunun bilgiye
erismesi, karar verene soru yoneltebilmesi, degerlendirme 6l¢iitlinii
aciklamast ve bir sonu¢ dogurabilmesi gerekmektedir (Bovens,
2007). Buna bir de takip boyutu eklenmelidir. Tavsiye, bulgu veya
kararin hangi tarihte ve hangi kurumca yerine getirildigi
aciklanmadiginda, denetim raporu kurumsal hafizada kaybolur.
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12.11 Olciit 10 — Biitce, mali kapasite ve hesap verebilirlik

Go6¢ politikasinin - gercek Oncelikleri biitcede goriindir.
Tiirkiye’de merkezi yonetim biitcesi, idarelerin stratejik plan ve
faaliyet raporlari ile 5018 sayili Kanun’un mali yonetim ¢ercevesi
temel hesap verme araglaridir (Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, 2003). Go¢ harcamasi farkli kurumlarin programlarinda
bulundugundan tek toplam altinda izlenmesi giic olabilir.
Uluslararas1 fon, merkezi harcama ve belediye hizmet maliyetini
ayni analitik cergevede birlestirmek gerekmektedir. Aksi halde her
kurum kendi harcamasini raporlar, toplam politikanin maliyeti ve
sonucu goriinmez kalmaktadir.

Almanya’nin mali federalizmi, kabul ve uyum maliyetlerini
federal, eyalet ve yerel biitgeler arasinda dagitmaktadir. Pazarlik
mekanizmalar1 sok doneminde kaynak aktarimini  miimkiin
kilmaktadir; transferin ge¢ gelmesi veya niifus gostergesinin fiili
hizmet ihtiyacim1 yansitmamas: yerel baski yaratmaktadir.
Parlamento ve sayistay denetimi farkli diizeylerde yiirlidiigiinden,
ortak bir politikanin toplam mali performansini degerlendirmek
koordinasyon ister.

ABD’de Kongrenin odenek yetkisi, Baskanin politika
onceliklerini uygulama kapasitesinde belirleyicidir. Yiiriitme, kurum
ici dncelik ve mevcut kaynagin kullanimu iizerinde genis etkiye sahip
olsa da yeni ve biiylik Olgekli programlar mali yetkilendirme
gerektirmektedir. Sinir altyapisi, gdzetim, geri doniis, basvuru
isleme ve eyaletlere etkilemektedir ayr1 biitge akislarinda yer
almaktadir. Federal kapanma tehdidi veya 6denek catigmasi, gog
yOnetimini dogrudan operasyonel soruna gevirebilir.

AB biitcesi, ulusal harcamay1 ikame etmekten ¢ok destekler
ve yonlendirir. Gog, sinir yonetimi, uyum ve dis is birligi farkli fon
ve araglara dagilmaktadir. Komisyon program yonetimi yapar, iiye
devletler ve ortaklar uygulamaktadir, Avrupa Sayistay1 ise mali
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yonetim ve performansi incelemektedir. AB-Tiirkiye mali is birligi
gibi dis boyut araclarinda ¢iktilarin  Gtesinde etkinin  ve
strdiiriilebilirligin 6l¢iilmesi 6zellikle 6nemlidir (Avrupa Sayistayi,
2024).

Mali hesap verebilirlik dort diizeyde Kkarsilastirilabilir:
O0denegin acik amaci, harcamanin izlenebilirligi, sonucun
Olciilebilirligi ve yonetim diizeyleri arasindaki mali denge.
Tiirkiye’de amag ve toplam goriiniirlilk; Almanya’da diizeyler arasi
mali eglestirme; ABD’de O6denek-yiiriitme gerilimi; AB’de fon
zincirindeki atif ve siirdiiriilebilirlik 6ne ¢ikan sorunlardir. Ortak
¢coziim, kisi basi tek maliyet tiretmek degil, politika aracina ve
yonetim diizeyine gore ayristirilmig bir gog biitgesi hesabidir.

12.12 Olgiit 11 — Uluslararasi ve ulusiistii kurumlarla iliski

Tiirkiye’nin gog¢ siyaseti, 1951 Miilteci Sozlesmesi, Avrupa
Insan Haklar1 sistemi, IOM ve UNHCR ile is birligi ve AB ile cok
boyutlu iliskiler i¢inde yer almaktadir. Cografi konumu ve uzun
stireli kitlesel koruma deneyimi, dig mali is birligi ile ulusal karar
yetkisini ayni dosyada bulusturur. Uluslararas1 kaynak kapasite
saglayabilir; Onceliklerin dis finansmanin takvim ve gostergelerine
gore sekillenmesi demokratik sahiplik sorunu yaratabilir.
Stirdiiriilebilirlik, program bittiginde ulusal ve yerel kurumlarin
hizmeti devam ettirip ettiremeyecegiyle 6l¢iilmektedir.

Almanya hem uluslararasi miilteci ve insan haklar1 diizeninin
hem de AB’nin i¢ karar sisteminin parcasidir. Bu nedenle
uluslararasi/ulustistii iligki “dis bask1” olarak tanimlanamaz; Alman
hiikiimeti Konsey kararlarinin olusumuna, Alman temsilciler Avrupa
Parlamentosu yasamasina ve Alman idaresi ortak uygulamaya
katilmaktadir. Ulusal tercih ile AB yiikiimliiliigli arasindaki gerilim,
ortak kararin iginde Tretilir. Schengen serbestisi Almanya’ya
ekonomik ve toplumsal fayda saglarken dis sinir yonetimini diger
iye devletlerle karsilikli bagimli kilmaktadir.
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ABD kiiresel miilteci ve go¢ yoOnetisiminin etkili bir
aktoriidiir, fakat herhangi bir ulusiistii gé¢ otoritesine tabi degildir.
Uluslararas1 is birligi; yeniden yerlestirme, smir Otesi sugla
miicadele, vize, geri kabul ve bolgesel diplomasi ilizerinden ytiriir.
Baskanlik degisimleri dis taahhiit ve program 6lgeginde belirgin yon
degisiklikleri yaratabilir. Gli¢lii ulusal 6zerklik, ikili ve bolgesel is
birligine duyulan pratik ihtiyaci ortadan kaldirmaz; go¢ rotalar1 tek
tarafl1 kararla biitiinliyle yonetilemez.

AB bu 6lgiitte hem kurum hem iliski alamdir. Uye devletler
icin ulusiistii diizey olan AB, {igiincii iilkelerle dig go¢ politikasi
yurtitmektedir. Vize, geri kabul, mali destek, ortaklik ve yasal yollar
bu dis boyutun araglaridir. igerideki ortak standart ile disaridaki is
birligi arasinda hak sorumlulugunun baska tilkelere aktarilmasi riski
bulunmaktadir. Siir yo6netiminin cografi olarak dissallagmasi,
anayasal sorumlulugu ortadan kaldirmaz; AB kaynagi ve
yonlendirmesi bulunan faaliyetler seffaflik ve temel hak 0lciitlerine
bagli olmalidur.

Karsilagtirmali sonug, egemenligin is birliginin karsiti
olmadigimi gostermektedir. Egemenlik, karsilikli bagimlilik iginde
hangi yiikiimliliglin hangi kurumca iistlenilecegine karar verme
kapasitesidir. Tiirkiye ve ABD iigilincii iilkeler ve uluslararasi
orgiitlerle ulusal yiiriitme agirlikli iliski kurmaktadir. Almanya, AB
kararinin hem yapicis1 hem uygulayicisidir. AB ise tiyeleri adina
ortaklastirilmis yetki kullanirken dis ortaklarla yeni sorumluluk
zincirleri olusturmaktadir. iliskinin demokratik kalitesi, kararin
nerede alindiginin ve sonucun kime atfedildiginin acik olmasina
baghdir.

12.13 Olgiit 12 — Kriz doneminde politika kapasitesi

Kriz kapasitesi, onceki boliimde gelistirilen algilama, karar,
uygulama, diizeltme ve mesruiyet boyutlariyla degerlendirilebilir.
Tiirkiye nin merkezi yapisi ve uzun siireli gegici koruma deneyimi,
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kayit ve hizmetleri bliylik Olgekte orgiitleme kapasitesi sunmustur.
Ayni1 deneyim, gegicilik ile uzun vadeli yerlesiklik, merkezi karar ile
belediye kaynagi ve geri doniis sdylemi ile bireysel giivenlik
degerlendirmesi arasindaki gerilimleri de biiylitmiistiir. Kapasitenin
stirdiiriilebilirligi, olaganiistii 6l¢egi kalic1 biitce, personel, yerel
esitleme ve seffaf degerlendirme sistemine ¢evirebilmesine baghdir.

Almanya kriz sirasinda federal kaynak ve orgiitleri seferber
edebilir; eyalet ve belediye ag1 uygulama kapasitesini cografi olarak
yayar. Parlamenter koalisyon ve federal miizakere, hizli tek merkezli
karar1 zorlagtirabilir; buna karsilik uygulayicilarin erken katilimi
kararin kaliciligimi artirabilir. AB kurallart ve komsu devletlerin
kararlar1 Almanya’nin kapasitesini dogrudan etkilemektedir. Bu
nedenle Alman modelinin giliglii yonii tek basina ulusal kapasite
degil, farkli diizeyleri diizenli pazarlik i¢inde tutan kurumsal
baglantilardir.

AB’nin kriz kapasitesi ortak kural, finansman, ajans destegi
ve dayanisma mekanizmalarina dayanmaktadir. 2024 Pakti
kapsaminda kabul edilen diizenlemelerin 12 Haziran 2026’dan
itibaren uygulanmasi, kriz disi donemde hazirlanmis ortak bir
cergeveyi fiili sinava sokmustur (Avrupa Komisyonu, 2024). 2026
Avrupa Iltica ve Gé¢ Yonetimi Stratejisi, uygulama, dis ortakliklar,
yasal yollar ve geri doniis gibi basliklar1 genis bir yonelim iginde
birlestirmistir (Avrupa Komisyonu, 2026). Kapasite agigi, ortak
kararin ulusal personel, tesis ve biitcede ayn1 hizda karsilik
bulmamas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir.

ABD’nin bagkanlik sistemi kriz aninda giiclii giindem ve
talimat kapasitesi tiretmektedir. 2025 yiiritme emirleri, sinir ve i¢
uygulamayi “istila” ve ulusal giivenlik dili i¢inde merkezilestiren bir
politika yonii kurmustur (Executive Order 14159, 2025; Executive
Order 14165, 2025). Bunun operasyonel sonucu biitge, kurum
kapasitesi, mahkeme kararlar1 ve eyalet is birligine baglidir. Hizl
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ylrlitme yon degisimi, kriz algisina hizli karsilik verirken uzun
donemli istikrar1 zayiflatabilir; bir yonetimin Oncelii sonraki
yonetimce tersine ¢evrilebilir.

Kriz kapasitesinin bes boyutunda vakalarin goreli giiclii
yanlar1 farkhidir. Tiirkiye karar ve uygulama merkezilesmesinde;
Almanya yerel uygulama ag1 ve edilmis
stirdiiriilebilirlikte; AB ortak standart, kaynak birlestirme ve sinir
asan koordinasyonda; ABD yiirlitme yonlendirmesi ile ¢oklu
dava/denetim kanallarinda belirginlesir. Zayifliklar da bu gii¢lerin
golgesidir: merkezilesme bilgi daralmasi, federal
gecikme, ulusiistii ag sorumluluk bulanikligi, bagkanlik dinamizmi
politika salinimi tiretebilir.

miuzakere

miizakere

Tablo 12.3. On iki dlgiit tizerinden yogunlastiriimig karsilagtirma

.. A
Olciit Tiirkiye Almanya vrupa ABD
Birligi
Uniter Federal Federal
anayasal anayasal Paylagilan anayasa; go¢
Anayasal yap1 | devlet; devlet; AB yetkili yetkisi kanun
merkez1 idare katmaniyla i¢ ulusiistii diizen | ve igtihatla
agirhig ice geligmis
Federal- Federal-
Merkez-tasra, edera Birlik-iiye ederd
) . . eyalet-yerel . eyalet-yerel
Dikey yap1 yerelin statii devlet-ajans .
.. uygulama N catigmalt i
yetkisi smirli T ag1 g
zinciri boliimii
Parlamenter-
Tek bagh ve . . Bagkanlik ve
o i koalisyon ve Cok merkezli e g
Yiriitme merkezi L giiclii idari
. federal yiiriitme . .
koordinasyon . yon degisimi
miizakere
R Kongre kanun,
Kanun, biitge Bundestag- Parlamento- sdenck
6denek ve
Parlamento ve bilgi Bundesrat Konseyle Komit
- o omite
denetimi bilesimi ortak yasama ..
denetimi
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Avrupa

Olciit Tiirkiye Almanya ABD
. "'y y Birligi
Islevsel olarak
Uzmanlasmis BAMF ve Ulusal idareler glevsetoara
ayrismi
Gog idaresi merkez1 federal ile AB fy d ¥ | $
edera
bagkanlik lama ag1 ajanslari
3 HyEu £ J kurumlar
.. Dogum yeri
) . .| Uye devlet . g1.1 Y
Kanuni ve Tkamet temelli . ilkesi ve
P .. vatandasligina
Vatandaglik merkez] statli gecisi basl AB federal
agl
yollar1 giiclenen rejim & B vatandasliga
vatandaglig1
kabul
Federal
rt, ABAD,
Ulusal bagvuru | Ulusal, AB ve Sf 1 di mahkemeler
. ulusal diizen
Hak korumas1 | yollar1 ve AIHS AHS ve anayasal
. ve
AIHS katmani | katmanlar1 . usul
etkilesimi N .
giivenceleri
i . Uye devlet Hizmet ve
Hizmet etkisi Uygulama ve o .
. . . . diizeni federal is
Yerel yonetim | yiiksek, statii uyumda asli . .
e lizerinden, birliginde
yetkisi diisiik rol . .. . frar
fon/ag destegi | genis gesitlilik
TBMM, Cok diizeyli Parlamento, Kongre, GAO,
Kurumsal Sayistay, parlamento, Ombudsman, miifettiglik,
denetim KDK, TIHEK | sayistay ve ECA, ABAD yargi ve
ve yargl yargi ve ulusal ag eyaletler
K
R Mali Destekleyici . ongrwe.
Merkezi fakat . Odenegi-
R federalizm ve ortak fonlar ve L
Biitge programlar yurutme
. transfer ulusal es " .
arasi daginik _ onceligi
pazarligt finansman o
gerilimi
. Ulusal
Uluslararasi AB kararmin I¢te ulusiistii, . US]:A 1 ikili
e 1 ozerklik, ikili
Dis iliski orgiitler ve AB | yapicisi ve dista ortaklik . .
o . . ve bolgesel is
ile is birligi uygulayicist kuran aktor

birligi
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Avrupa

Olgiit Tiirkiye Almanya ABD
g : y Birligi
Hizli merkezi
. Dagitilmis Ortaklastirma | Hizli yon
seferberlik; . o o
. L . kapasite; glicii; degisimi;
Kriz kapasitesi | yerel/mali .
i ... | miizakere uygulama ve kutuplagma ve
stirdirtlebilirli . .
maliyeti atif ac181 salinim
k sorunu

12.14 Kurumsal bilesimler ve nedensel mekanizmalar

On iki Olgiit birlikte okundugunda go¢ politikast sonucunu
aciklayan dort mekanizma belirir. Birincisi yetki yogunlagmasidir.
Karar yetkisi dar bir yliriitme merkezinde toplandikga politika yonii
daha hizli degisebilir; bilgi ¢esitliligi ve yatay itiraz karar dncesinde
zayiflayabilir. Tirkiye ve ABD farkli anayasal yollardan bu
mekanizmanin giliclii 6rneklerini sunmaktadir. Ancak ABD’de
giicler ayrilig1 ve federal dava siyaseti, yogunlagmay1 sonradan daha
catismali bigimde sinirlar.

Ikinci mekanizma uygulama dagiimdir. Politikanin
merkezde belirlenip sahada farkli yonetim diizeylerince
uygulanmasi, yerel uyarlama saglamaktadir; standart ve mali
sorumluluk  sorunlar1  tretmektedir. Almanya’da anayasal
federalizm, ABD’de eyalet yetkileri, Tiirkiye’de merkez-tasra ve
belediye ayrimi, AB’de iiye devlet uygulamasi bu mekanizmanin
farkli bigcimleridir. Uygulama dagilimi hemen her vakada vardir;
fark, yerel aktoriin karar Oncesi temsil kanalina ve mali pazarlik
giiciine sahip olup olmadigidur.

Ugiincii mekanizma normatif katmanlasmadir. Ulusal
anayasa, uluslararasi sozlesme, ulusiistii hukuk ve idari standartlar
iist Uste geldiginde hak korumasi i¢in ¢oklu forumlar olugmaktadir.
Almanya ve AB’de katmanlasma en yogundur; Tiirkiye AIHS
sistemi ve uluslararasi koruma normlariyla, ABD ise daha 6zerk
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federal anayasa ve kanun ekseniyle farkli konumlanir. Katmanlagsma
korumay1 gii¢clendirebilir; forumlar arasit sorumluluk ve uygulama
gecikmesi c¢oziilemezse kagit lizerindeki giivenceyi cogaltmakla
yetinir.

Dordiincii mekanizma mali atiftir. Harcama ve sonug hangi
yonetime atfedilebiliyorsa o yonetim siyasi baski1 altinda 6grenmeye
daha agiktir. Go¢ biitgesinin daginik oldugu, uluslararasi fon ile yerel
maliyetin ayr1 raporlandig1 veya ortak operasyonun kaynagi belirsiz
kaldigt modellerde hesap verebilirlik zayiflar. Tiirkiye’de
programlar arasit goriiniirlik, Almanya’da federal transfer, AB’de
fon zinciri, ABD’de &denek-yiiriitme iliskisi ayni mekanizmanin
farkli sorunlarini gostermektedir.

Bu mekanizmalar tek tek iyi ya da kot degildir. Yetki
yogunlagmast ile giiglii siire sonu ve parlamento bilgilendirmesi
birlikteyse hiz denetlenebilir. Uygulama dagilimi ortak standart ve
esitleyici finansmanla desteklenirse yerel 0grenme iiretmektedir.
Normatif katmanlagma acik yetki ve etkili bagvuruyla korumay:
artirmaktadir. Mali atif ortak veri sozliigiiyle giiclendirilirse
aktorlerin birbirine sorumluluk aktarmasi zorlasir. Kurumsal
tasarimin gorevi mekanizmalart ortadan kaldirmak degil, tiretici
yOnlerini birlestirmektir.

12.15 Dort tip sir rejimi

Karsilastirmadan dort ideal tip tiiretilebilir. Ideal tipler
vakalarin biitiin 6zelliklerini bire bir tanimlamaz; baskin kurumsal
mantig1 analitik olarak yogunlagtirir.

Merkezi-idari  smmir  rejimi, yiriitme komutasini,
uzmanlasmis ulusal go¢ idaresini ve tekbicimli statii kararini one
cikarmaktadir. Tiirkiye bu tipe en fazla yaklasan vakadir. Rejimin
Ustliinligli hizl seferberlik ve ulusal standarttir. Temel riski, yerel
sonu¢ bilgisinin karar merkezine ge¢ ulagmasi, biitcenin farkli
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kurumlarda goriinmezlesmesi ve bagimsiz denetimin politika
dongiistine ge¢ eklenmesidir.

Miizakereci-federal smir rejimi, federal yasa, eyalet
uygulamasi, yerel hizmet ve parlamenter koalisyon arasinda
siirekli ~ pazarhkla islemektedir. Almanya bu tipe
yaklasmaktadir. Ustiinliigii, uygulayic1 diizeylerin karar icinde
temsil edilmesi ve ¢coklu hak katmanlaridir. Riski, sorumlulugun
diizeyler arasinda aktarilmasi, uygulama farkhhklar: ve hizh
kriz kararmin yiiksek miizakere maliyetidir.

Agsal-ulusiistii sinir rejimi, ortak kural, ulusal uygulama,
ajans destegi ve dayanigma mekanizmalarint bir ag icinde
birlestirmektedir. AB bu tipin 6rnegidir. Ustiinliigii, sinir asan sorunu
ortak standart ve kaynakla ele alabilmesidir. Riski, siyasi sahipligin
ve ihlal sorumlulugunun Birlik, ajans ve {iiye devlet arasinda
bulaniklagmasidir.

Catismahi-baskanhk smir rejimi, giiclii bagkanlik yoni,
Kongrenin kanun ve ddenek yetkisi, federal yargi ile eyaletlerin kars:
stratejileri arasindaki miicadeleyle sekillenir. ABD bu tipe yaklasir.
Ustiinliigli, goriiniir siyasal yetkilendirme ve ¢oklu karsi
agirliklardir. Riski, hiikiimet degisiklikleri arasinda sert politika
salinimi, uzun siireli yasama kilitlenmesi ve gé¢men statiisiiniin
stiregelen belirsizligidir.
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Tablo 12.4. Karsilastirmali sinir rejimi tipolojisi

. Bashca
. . Kapasite . .
Ideal tip Yakin vaka . denetim Yapisal risk
kaynag .
ihtiyaci
Yerel geri L
o .g Bilgi
Komuta bildirim,
. . . daralmasi ve
Merkezi- e birligi ve biitce
oy Tiirkiye ) 0. ... | kalict
idari uzmanlagmis | izlenebilirligi .
. B merkezilesm
ulusal idare , bagimsiz
. e
takip
. Ortak
Diizeyler :
. . . performans Gecikme ve
Miizakereci- arast gorev
Almanya standardi ve | uygulama
federal ve kaynak L.
. sorumluluk esitsizligi
agl . .
& eslestirmesi
Atfacikligi, | Sorumluluk
) Ortak hukuk, $1<15 !
Agsal- Avrupa i ulusal-AB bulaniklig
o L. fon ve ajans
ulusiistii Birligi o ortak ve uygulama
kapasitesi .. 3
denetimi acigl
Yasal
Bagkanlik . .
. ¥ . sureklilik, Politika
onii ve
Catigsmali- ABD ij deral O6denek salinimi ve
edera
baskanlik seffafligi, kurumsal
operasyon
P .y ) hizli hak kutuplagma
kapasitesi
korumasti

Tipoloji, vakalar1 sabit kutulara kapatmaz. Tiirkiye yerel
aglar ve uluslararas1 fonlarla agsal 6zellikler; Almanya kriz aninda
merkezi idari Ozellikler; AB hiikiimetler aras1 pazarlikla federal
benzeri ozellikler; ABD ajanslasma ve yerel aglarla ¢ok diizeyli
ozellikler gosterebilir. Analitik deger, belirli bir politika aninda hangi
mantigin baskinlastigini saptamaktir. Ornegin sinirda hizli tarama

merkezi-idari,

yik paylasimi
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parlamenter-miizakereci, yliriitme emrine karsi eyalet davalar
catigsmali-bagkanlik mantig1 tagimaktadir.

12.16 Simir-kurum dengesi modeli

Kitabin  girisinde  gelistirilen  simir-kurum  dongiisii,
karsilagtirma sonunda bir denge modeline doniistiirtilebilir. Model
dort temel eksen icermektedir: kapasite, hak giivencesi, temsiliyet
ve hesap verebilirlik. Kapasite, karar ve uygulama yetenegidir. Hak
giivencesi, kisinin statiislinden bagimsiz asgari koruma ile hatal
kararin diizeltilebilmesidir. Temsiliyet, vatandaglarin yani sira
uygulayict yerel kurumlarin ve dogrudan etkilenen topluluklarin
politika bilgisinin karar siirecine girmesidir. Hesap verebilirlik,
yetkinin agiklama, degerlendirme ve sonugla baglanmasidir.

Bu eksenlerden biri digerlerinin yerine gecemez. Yiksek
kapasite ve diisiik hesap verebilirlik, hizl1 fakat hatasini kalicilastiran
bir sinir rejimi Uretmektedir. Giiclii hak metni ve diisik uygulama
kapasitesi, kagit {iizerinde koruma fakat fiili erisimsizlik
yaratmaktadir. Yiiksek temsiliyet ve diisiik karar kapasitesi, siirekli
miizakere fakat sonugsuzluk riskini tasimaktadir. Yogun denetim ve
belirsiz hedefler ise prosediirel yiikii artirip politika dgrenmesi
iretmeyebilir. Demokratik denge, dort eksenin ayni diizeyde azami
olmasi degil, aralarindaki agik degis tokuslarin yonetilmesidir.

Modelin iglemesi i¢in ii¢ baglayici ilke Onerilmektedir.
Birinci ilke atif acikhigidir: her karar, harcama ve sonug¢ i¢in
sorumlu diizey gosterilmelidir. ikinci ilke geri bildirim
zorunlulugudur: denetim bulgusu, yerel veri ve hak sikayeti belirli
siire iginde karar merkezinde yanitlanmalidir. Ugiincii ilke zamansal
yeniden yetkilendirmedir: kriz araci, veri sistemi, biiylik s6zlesme
ve gecici statii belirli araliklarla yeni kosullar altinda yeniden
gerekegelendirilmelidir.
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Bu ilkeler vakalara farkli araclarla uygulanmaktadir. Tiirkiye
icin merkez-yerel go¢ maliyesi tablosu, TBMM’ye diizenli sonug
raporu ve bagimsiz kurum tavsiyelerinin takip sistemi one ¢ikar.
Almanya i¢in federal, eyalet ve belediye performans verisinin
uyumu ve gorev-finansman eslestirmesi 6nemlidir. AB igin ortak
operasyonlarda sorumluluk matrisi, ajans-ulusal denetim protokolii
ve dayanigsma katkilarinin sonug izlemesi gerekmektedir. ABD igin
yuriitme Onceliklerinin kanuni ve biitgesel dayanaginin agik
gosterilmesi, kurumlar aras1 performans 6l¢iisii ve hizli bireysel
diizeltme yollar1 belirleyicidir.

Tablo 12.5. Stnir-kurum dengesi igin asgari tasarim olgtitleri

deneyimi karara
giriyor mu?

arasinda kalic1
fark

Basarisizhik Kurumsal
Eksen Basari sorusu . .
belirtisi giivence
Karar, nitelikli .. ... | Senaryo plani,
Yigilma, geliskili ry" P
personel ve ) : ortak siireg
. talimat, krizle .
Kapasite kaynak sahada . . . sahibi, esnek
stirekli yeniden i .
sonuca Sreiit] fakat izlenebilir
orglitlenme
doniisiiyor mu? g kaynak
Hata geri Basvuruya . .
o L Bagimsiz izleme,
dondiriilemez erisimsizlik, .
N . N . etkili bagvuru,
Hak giivencesi zarar dogmadan otomatik karar, hukuki ve dil
ukuki ve di
diizeltilebiliyor kirtlganligin fark -
. . destegi
mu? edilmemesi
Yerel sonu
o ¢ Merkezi veriile | Komisyon
bilgisi ve h i dinl . |
saha gercekligi inlemesi, yere
Temsiliyet etkilenenlerin gereertis Y

danigma, ¢ok
dilli katihm
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Basarisizhik Kurumsal
Eksen Basari sorusu .. R
belirtisi giivence
. . Rapor coklugu Atif matrisi,
Yetki sahibi pore : &
fakat takip kamuya agik
Hesap aciklama yapiyor . .. :
o yoklugu; takip cizelgesi,
verebilirlik ve bulguya yanit . . )
) sorumlulugun stireli yeniden
veriyor mu? ) )
aktarilmasi yetkilendirme

12.17 Karsilastirmanin politika sonuglari

Karsilastirma, iyi goc¢ politikasinin tek bir hiikiimet
sistemine, federalizme veya kurum sayisina indirgenemeyecegini
gostermektedir.  Ayni ozellik farkli tamamlayici
diizeneklerle farkli sonu¢ vermektedir. Merkezi yiirlitme, giiclii
parlamento bilgisi esitlemeyle birlestiginde
koordinasyon saglamaktadir; bu diizenekler yoksa karar korligi
iretmektedir. Federalizm, ortak standart ve mali dayanismayla
birlestiginde yenilik ve uyarlama saglamaktadir; bunlar yoksa
bolgesel esitsizlik yaratmaktadir. Ulusiistiiliik, agik atif ve ortak

kurumsal

ve yerel mali

denetimle dayanisma saglamaktadir; bunlar yoksa sorumluluk
boslugu dogurmaktadir.

Birinci politika sonucu, statii ile hizmetin kurumsal olarak
baglanmasidir. Statii karar1 hangi diizeyde verilirse verilsin, egitim,
saglik, barinma ve caligma erisimi i¢in sorumlu kurum ve mali
kaynak eszamanli belirlenmelidir. Tiirkiye’de merkezi statii ile
belediye hizmeti; Almanya’da federal karar ile eyalet/yerel
uygulama; ABD’de federal statii ile eyalet hizmeti; AB’de ortak
norm ile iiye devlet kapasitesi arasindaki kopukluklar bu geregi
dogrular.

Ikinci  sonug, denetimin  operasyonel tasarima
gomiilmesidir. Sonradan yayimlanan kapsamli raporlar gereklidir;
ancak sinirda geri dondiiriilemez kararlar alinirken gergek zamanlh
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veya yakin zamanli izleme gerekmektedir. Veri erisim kaydi, kabul
merkezi sikdyet mekanizmasi, bagimsiz ziyaret, parlamento i¢in
diizenli gosterge paneli ve ombudsman tavsiyelerinin takip sistemi
karar dongiisiiniin i¢inde olmalidir.

Ugiincii  sonug, kriz araclarimin  portféy olarak
yonetilmesidir. Biitlin sistem icin tek bir olaganiistii statii yerine,
kayit kapasitesi, gecici barinma, biitge transferi, veri paylasimi ve
hareket kisitlamasi ayr1 ayri yetkilendirilmeli ve sona erdirilmelidir.
Boylece gerekli ara¢ siirerken gerekcesi kalmayan sinirlama
kaldirilabilir. Dort vakada da kriz siyasetinin kalicilagsma riski bu
ayristirmay1 gerekli kilmaktadir.

Dordiincii sonug, karsilastirilabilir fakat baglama duyarh
veri geregidir. Karar sayisi, islem siiresi, kabul standardi, maliyet,
yerel yogunluk, geri doniisiin siirdiiriilebilirligi ve basvuru sonucu
ortak tanimlarla izlenmelidir. Buna karsilik gostergeler tek basina
basar1 hilkkmii vermemelidir. Hizl1 islem, hatali karar oran1 veya
hakka erisimle; yiiksek geri doniis, giivenlik ve yeniden gocle
birlikte degerlendirilmelidir.

Besinci  sonug, iiyeligin zamansal  boyutunun
aciklastirilmasidir. Uzayan gegici statiiler hem kisi hem kamu
idaresi i¢in belirsizlik iliretmektedir. Vatandaslik her gd¢menin
otomatik sonucu degildir; fakat uzun donemli ikamet, kalic1 statii,
vatandaghik veya gilivenli geri donilis yollarinin  kosullar
ongoriilebilir olmalidir. Tiirkiye’de gecici korumanin siiresi,
Almanya’da vatandaghiga gecis, AB’de ulusal iiyelik ¢esitliligi ve
ABD’de statli yollarinin siyasal kilitlenmesi bu sorunun farkl
bi¢imleridir.

~-359--



12.18 Boliim degerlendirmesi: Kurumlar farkhlastik¢a sinir
degisir

Almanya, Tiirkiye, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik
Devletleri aym1 hareketlilik olgusunu farkli anayasal diller ve
orgiitsel araglarla yonetmektedir. Tiirkiye’nin merkezi-idari modeli,
Almanya’nin miizakereci-federal yapisi, AB’nin agsal-ulusiistii
diizeni ve ABD’nin catismali-bagkanlik sistemi, sinirin sabit bir
cografi nesne olmadigini géstermektedir. Sinir; bir vakada ulusal go¢
idaresinin  kaydi, digerinde eyalet makaminin uygulamasi,
iiclinclisinde AB ajansinin ortak operasyonu, dordiinciisiinde
baskanlik talimati ile federal mahkeme arasindaki gatigma iginde
yeniden kurulmaktadir.

Karsilastirmanin en 6nemli bulgusu, kapasite ile anayasal
sinirlamanin ters yonlii olmadigidir. Denetim, temsil ve hak
giivencesi dogru yerde kuruldugunda uygulama kapasitesini
zayiflatmak yerine hata bilgisini erken {iiretmektedir, kurumsal
giveni ve kararin dayanikliligini artirmaktadir. Buna karsilik
gorliniirde gii¢lii fakat atif zinciri belirsiz bir diizen, kisa donemde
islem iiretebilir ve uzun dénemde ayni sorunu tekrarlar.

Gelistirilen siir-kurum dengesi modeli, dort ekseni birlikte
tutar: kapasite, hak giivencesi, temsiliyet ve hesap verebilirlik. Bu
modelin 6zgiin iddiasi, smir siyasetinin basarisin1 yalnmiz giris,
yakalama, karar veya geri doniis sayisiyla 6lgmemesidir. Basari,
yetkinin hangi anayasal temelde kullanildig1, kararin kim tarafindan
uygulandig1, kisinin hataya kars1 nasil korundugu, yerel maliyetin
nasil karsilandig1 ve kurumun kendi sonucundan nasil 6grendigiyle
birlikte degerlendirilmektedir.

Dort vaka birbirinin hazir ¢6ziimii degildir. Fakat her biri
digerlerinin gdriinmeyen varsayimini agiga cikarir. Tiirkiye,
koordinasyonun merkezi kapasiteye; Almanya, kapasitenin diizeyler
aras1 miizakereye; AB, ulusal egemenligin ortak kurala; ABD ise
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yiirlitme enerjisinin giicler ayriligmma neden ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir. Hareketlilik caginda demokratik smir rejimi, bu
Ogelerden birini mutlaklastirmakla degil, aralarindaki kurumsal
baglantiy1 goriiniir ve diizeltilebilir kilmakla kurulabilir.
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SONUC

HAREKETLILIK CAGINDA DEVLETIN SINIRLARINI
YENIDEN DUSUNMEK

Cizginin otesindeki siyaset

Bu kitap sinir1, harita {izerindeki ¢izgiden baslayip onun ¢ok
Otesine gegen bir siyasal kurum olarak ele aldi. Cizgi 6nemlidir;
iilkesel yetkinin nerede basladigini, hangi sinir kapisinda kimin karar
verdigini ve komsu devletle iliskinin mekanini1 gostermektedir. Fakat
cagdas smir rejimi pasaport kontrol noktasina sigmaz. Vize
kararinda dis temsilcilige, tasiyicinin belge kontroliine, biyometrik
veri tabanina, kabul merkezine, ikamet kaydina, belediye hizmetine,
caligma iznine ve vatandagliga kabul siirecine dagilmaktadir. Kisinin
hareketliligi boyunca farkli kurumlar ayni temel soruyu yeniden
sormaktadir: Bu kisi hangi siyasal topluluga, hangi kosulla ve hangi
haklarla yaklasabilir? (Agnew, 1994; Paasi, 1998; Shachar, 2020).

Sinirin siyasal kurum olmasi, onun fiziksel olmayan her seyi
kapsayan belirsiz bir mecaz oldugu anlamma gelmez. Kurum
kavrami, yetkiyi ve diizenli davranisi isaret etmektedir. Sinir rejimi;
kimin karar verecegini, kararin hangi bilgiyle alinacagini, hangi
statlilerin tretilecegini, kamu kaynaginin nasil dagitilacagimi ve
hatanin nerede diizeltilecegini belirleyen kurallar ile orgiitlerin
bilesimidir. Bu bilesim pasaport sahibine hizli gecis, siginmaciya
bekleme, diizensiz statiideki kisiye gdzetim veya geri doniis, uzun

stireli ikamet edene vatandaslhiga basvuru imkani verebilir. Boylece
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sinir, egemenligi kisilere gore farkli yogunluklarda uygulamaktadir
(Hall & Taylor, 1996; March & Olsen, 1984).

Modern devletin hareketlilik karsisindaki temel ikilemi,
“acik” ve “kapali” smir arasinda basit bir secim degildir. Higbir
incelenen rejim tiim hareketliligi aym1 bi¢imde kabul ya da
reddetmez. Devletler emek, sermaye, turizm, aile, egitim, siginma ve
diizensiz gecis i¢in farkli kanallar tasarlar. Segici gecirgenlik, sinirin
olagan ¢aligma bi¢imidir. Siyasal sorun, se¢imin varligi degil;
kategorilerin hangi amagla kuruldugu, ayrimin gerekcelendirilebilir
olup olmadigi ve kisinin yanlis smiflandirmaya karsi hangi
giivenceye sahip oldugudur.

Bu nedenle sinir siyaseti, devletin “ne kadar gii¢li” olduguna
iliskin tek yonlii bir tartigmaya indirgenemez. Duvar, gozetim
teknolojisi veya yliksek geri doniis sayis1 goriiniir giic simgeleridir;
fakat devlet kapasitesi bundan daha genistir. Dogru statii karari
vermek, insani onuruna uygun kosullarda kabul etmek, yerel
hizmetleri finanse etmek, kurumlar arasinda gilivenilir veri akisi
saglamak, yanls karar1 zamaninda diizeltmek ve kamuya hesap
vermek de devlet kapasitesidir. Sadece zorlayici kapasitesi biiyiiyen,
idari ve demokratik kapasitesi ayni dl¢iide gelismeyen devlet giiclii
degil, dengesizdir.

Birinci soru: Sinir neden siyasal bir kurumdur?

Smir dort nedenle siyasal kurumdur. Ik olarak yetki
dagitmaktadir. Ulkeye giris, kalis, statii, gdzetim, hizmet ve iiyelik
hakkinda yiriitme, parlamento, mahkeme, yerel yonetim ve
bagimsiz kurumlar arasinda gorev boliisiimii kurmaktadir. Bu gorev
boliistimii, anayasal diizenin soyut hiikiimlerini somut karara gevirir.
Kimin imza att1g1, kimin veri tuttugu ve kimin karar1 durdurabildigi
sinirin kurumsal mimarisidir.
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Ikinci olarak sinir statii iiretmektedir. Vatandas, yabanci,
miilteci, siginmaci, gegici korunan, diizensiz gogmen veya uzun
stireli ikamet eden gibi kategoriler yalniz toplumsal betimlemeler
degildir; farkli hak, ytikiimliiliik ve beklentiler dogurmaktadir. Stati,
kisiyi devlet karsisinda okunabilir kilmaktadir; ayn1 zamanda hayati
tek bir idari kategoriye sikistirabilir. Demokratik diizen,
simiflandirmanin gerekli oldugu yerde bile kisiyi kategoriden ibaret
gormemelidir (Baubock, 1994; Benhabib, 2004; Bosniak, 2006).

Ugiincii olarak smir kaynak dagitmaktadir. Kabul merkezi,
personel, okul kontenjani, saglik hizmeti, belediye biitcesi, dijital
altyap1 ve geri doniis programi siyasal onceliklerin mali ifadesidir.
Gog politikasinda kimlerin maliyet olarak, kimlerin yatirim veya hak
sahibi olarak goriildiigli biitce tercihinde goriiniir. Kaynak ulusal
diizeyde ayrilip maliyet yerelde olustugunda, anayasal yetki ile fiili
sorumluluk arasindaki fark biiylimektedir.

Dordiincti olarak sinir {iyeligin anlamini belirlemektedir.
Vatandaglik kapisinin yapisi, uzun siireli ikametin giivencesi, yerel
katilim ve ¢ocuklarin gelecegi; siyasal toplulugun kendisini nasil
diistindiiglinii agiga ¢ikarir. Sinir yalniz “disaridakini” durdurmaz;
iceride bulunanlar arasinda hak ve aidiyet basamaklar1 kurmaktadir.
Bu basamaklarin katilagsmasi, bicimsel vatandaglik ile fiili yurttaglik
arasinda yeni esitsizlikler dogurabilir (Baubdck, 1994; Benhabib,
2004; Bosniak, 2006).

Bu dort islev, kitabin ana dnermesini dogrulamaktadir: sinir
egemenligin, anayasal yetkinin, vatandaslik rejiminin, temel haklara
erisimin, kamu otoritesinin ve go¢ politikasinin yeniden {iretildigi
siyasal kurumdur. Smir1 kurum olarak gormek, cografyay1
onemsememek degil, cografi ¢izgiyi isler hale getiren siyasal diizeni
goriniir kilmaktir.
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Ikinci soru: Gég anayasal devleti nasil doniistiiriir?

Gog¢ anayasal devleti yeni haklar ve yetkiler icat etmeye zorladig1 i¢in
degil, mevcut ilkelerin kapsamini sinadig1 icin doniistiirmektedir. Insan
onuru, esitlik, kisi 6zglirliigi, etkili bagvuru ve yasallik ilkeleri vatandas
olmayan kisiyle karsilasildiginda gercek evrensellik testine girer.
Egemenlik ise siir kontroliiniin tek tarafli giiciinden ¢ok uluslararasi
yukiimliiliik, ulusiistii kural, komsu devletle is birligi ve yerel uygulama
icinde yeniden tanimlanir. Anayasal metin degismese bile kurumlar
arasindaki agirlik ve uygulama pratigi degisebilir (Benhabib, 2004;
Carens, 2013; Soysal, 1994).

Bu doniisiimiin ilk boyutu mekansaldir. Sinir kontrolii dis ¢izgiden i¢
bolgeye ve hatta iilke digina kayar. Vize, tasiyici yaptirimi, on tarama,
giivenli Ugilincii tilke is birligi ve uzaktaki veri kontrolii, giris kararini
yolculuktan &nce baslatir. Ulke iginde isyeri, konut, okul ve sosyal yardim
islemleri de statii kontroliine baglandiginda smir giindelik idarenin igine
yayilir. Anayasal giivencelerin cografi uygulama alan1 bu kaymalar
karsisinda yeniden diisiiniilmelidir (Shachar, 2020; Vaughan-Williams,
2009).

Ikinci boyut zamansaldir. Bekleme, gecici koruma, islem siiresi,
gbzetim ve vatandashiga gecis esikleri insanlarin haklarini belirlemektedir.
Zaman sadece biirokrasinin dogal maliyeti degildir; kimin yerlesik
sayilacagmi ve belirsizligin ne kadar siirecegini tayin eden politika
aracidir. Uzayan gegicilik, acik bir ret karar1 vermeden iiyeligi askida
tutabilir. Bu nedenle anayasal koruma, yalmiz kararin igerigine degil
stiresine de bakmalidir.

Ugiincii boyut teknolojiktir. Biyometri, veri tabanlari, risk puanlari
ve kurumlar aras1 eslestirme sinirin karar kapasitesini artirmaktadir. Ayni
araglar hatayr oOlgekleyebilir, amag¢ disi kullanimi kolaylastirabilir ve
kisinin hangi veriyle smflandirildigin1  bilmesini  giiclestirebilir.
Dijitallesme karsisinda anayasal devletin gorevi teknolojiyi reddetmek
degil; veri minimizasyonu, erisim kaydi, a¢iklanabilirlik, diizeltme ve
bagimsiz denetim ilkelerini karar sistemine yerlestirmektir.
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Dordiincii boyut kurumsaldir. Tekrarlanan krizler yiiriitme iginde yeni
birimler, fonlar ve hizli usuller dogurmaktadir. Bu araglarin bir boliimii
kalic1 kapasiteye donlismektedir; bir boliimii ise gerekcesi sona erdigi
halde yasamaya devam etmektedir. Anayasal devletin doniisiimii,
olaganiistii tedbirin ilan edildigi anda degil, onun olagan kuruma
doniistiigii siiregte belirginlesir. Siireli yeniden yetkilendirme ve kriz
sonrast inceleme bu nedenle anayasal denetimin temel unsurlaridir
(Mahoney & Thelen, 2010; Pierson, 2000).

Uciincii soru: Siyasal kurumlar gi¢ politikasint nasil
bicimlendirir?

Siyasal kurumlar tercihleri yalniz uygulamaz; hangi tercihin miimkdin,
goriinlir ve kalict olacagini belirlemektedir. Hiikiimet sistemi kararin
merkezini, se¢im sistemi parti rekabetini, federal veya {initer yapi
uygulama diizeyini, biirokratik orgiitlenme bilgi akisini, biitce diizeni
kaynaklari, denetim kurumlart ise hatanin maliyetini bi¢imlendirir. Ayn
kamuoyu baskist farkli kurumlarda farkli politika sonucuna doniisebilir
(Hall & Taylor, 1996; Tsebelis, 2002).

Tiirkiye, Almanya, AB ve ABD karsilagtirmasi bu mekanizmayi
somutlagtirdi. Tiirkiye nin merkezi-idari diizeni hizl1 ulusal koordinasyon
saglarken yerel sonug bilgisinin ve mali ihtiyacin karar merkezine sistemli
tasinmasin1  gerektirmektedir. Almanya’nin miizakereci-federal modeli
uygulama bilgisini eyalet ve belediyeler lizerinden siyasete ekler; ortak
standart ve sorumluluk eslestirmesi olmazsa farklilik esitsizlige
doniisebilir. AB’nin agsal-ulusiistii yapis1 ortak kural ve kapasite
iretmektedir; sorumlulugun tye devlet, ajans ve Birlik arasinda agikca
paylasilmasi gerekmektedir. ABD’nin ¢atigmali-baskanlik modeli giiclii
yiiriitme yonii ile Kongre, mahkemeler ve eyaletler arasindaki karsi agirligi
birlestirmektedir; siyasal salimim uzun vadeli Ongoriilebilirligi
zayiflatabilir.

Bu bulgu yeni kurumsalci yaklagimin temel sezgisiyle uyumludur:
kurumlar aktorlerin segeneklerini, zaman ufkunu ve stratejilerini
sekillendirmektedir (Hall & Taylor, 1996). Bununla birlikte gdo¢ alani,
kurumlarin yalmz kisit koymadigini, insanlar1 kamu politikasinin nesnesi
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haline getiren kategoriler de {irettigini gostermektedir. Statli formu,
miilakat yOnergesi, dagitim anahtar1 ve performans gostergesi, bilyiik
anayasal tercihlerin giindelik tasiyicilaridir.

Dordiincii soru: Gog politikas yiiriitme giiciinii hangi kosullarda
artirmaktadir?

Gog¢ politikasi yiiriitme giiciinii 6zellikle dort kosulda artirmaktadir.
Birincisi zaman baskisidir. Sinirda yogunluk veya kitlesel gelis, hizli
koordinasyon gerektirmektedir ve parlamento siirecine gore yiiriitmeyi 6ne
¢ikarmaktadir. Tkincisi bilgi asimetrisidir. Giivenlik, operasyon ve kisisel
veri yiirlitme kurumlarinda toplandiginda diger organlarin bagimsiz
degerlendirme yapmas1 zorlasir. Ugiinciisii dis politika baglantisidir. Geri
kabul, sinir is birligi ve vize pazarligi, yiiriitmenin diplomatik yetkilerini
ic gog siyasetiyle birlestirmektedir. Dordiinciisii kalic1 kriz anlatisidir.
Tehdidin bitisi tanimlanmadiginda gecici yetki siirekli yenilenebilir (Boin
vd., 2005; Pierson, 2000).

Yiriitmenin giiclenmesi kendiliginden anayasal bozulma degildir.
Karmagik ve hizli bir alanda merkezi koordinasyon gereklidir. Sorun,
yetkinin amacindan, siiresinden ve sonugtan kopmasidir. Yiiriitme neyi
basarmay1 amagladigini, hangi aragla ne kadar siire ¢alisacagini ve hangi
veriye gore yon degistirecegini aciklayabiliyorsa gilic hesap verebilir
kapasiteye doniismektedir. Ayni yetki belirsiz hedef, kapali veri ve
otomatik uzatmayla kullaniliyorsa istisnai merkezilesme iiretmektedir
(Boin vd., 2005; Tsebelis, 2002).

Baskanlik ile parlamenter sistem arasindaki fark da bu cercevede
yorumlanmalidir. Bagkanlik sistemi yiirlitme yoniinii kisisel ve se¢imsel
olarak daha goriiniir kilabilir; glicler ayrilig1 kars1 ¢atismayr mahkemeler
ve biitce iizerinden keskinlestirir. Parlamenter sistemde yiiriitme
parlamento ¢ogunluguna dayanmaktadir; koalisyon ve parti gruplar
kararin i¢inde pazarlik yaratmaktadir. Tek basl yiiriitme koordinasyonu
hizlandirabilir. Higbir sistem otomatik olarak haklara daha saygili ya da
daha etkili degildir; bilgi, siire, biitce ve denetim baglar1 sonucu
belirlemektedir (Lijphart, 2012; Tsebelis, 2002).
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Besinci soru: Parlamentolar ve bagimsiz kurumlar dengeyi nasil
kurmaktadir?

Parlamentonun gbé¢ siyasetindeki dengeleyici  roli,
yiirlitmenin her operasyonel kararini devralmak degildir. Parlamento
amag, yetki, kaynak ve siireyi belirlemektedir; uygulamanin sonucu
hakkinda diizenli bilgi ister; farkli toplumsal goriisleri kamusal
tartismaya tagimaktadir. Bu rol, krizden sonra bir defalik aragtirma
komisyonuyla simnirli kalmamalidir. Siirekli komisyon uzmanligi,
ayristirllmig gésterge, saha ziyareti, blitce baglantisi ve tavsiye takibi
gerekmektedir (Bovens, 2007; McCubbins & Schwartz, 1984).

Bagimsiz kurumlar farkli hata tiirlerini gortiniir kilmaktadir.
Sayistay, kaynagin hukuka ve amaca uygun kullanilip
kullanilmadigim1  ve programin sonug¢ retip liretmedigini
incelemektedir. Ombudsman kotli yonetim, gerekge, gecikme ve
adalet boyutunu kisi deneyimi iizerinden ortaya ¢ikarir. insan haklari
ve esitlik kurumlar1 ayrimcilik, gézetim ve kirillganlik risklerini izler.
Veri koruma kurumlar1 dijital sinirin amag¢ ve erisim sinirlarini
denetler. Mahkemeler baglayici hukuki diizeltme saglamaktadir. Bu
organlarin birbirinin yerine ge¢mesi beklenmemelidir (Bovens,
2007; Power, 1997).

Denge, veto noktalarinin sayisimi ¢ogaltmakla kurulmaz.
Denetim bulgusunun dogru karar noktasina ulagsmasi ve yanit
zorunlulugu  dogurmasi  gerekmektedir. Bir rapor  biitce
goriigmesinde kullanilmiyor, ombudsman tavsiyesi uygulama
talimatina yansimiyor veya insan haklar1 bulgusu performans
gostergesini degistirmiyorsa kurumsal c¢ogulluk sonug¢ iiretmez.
Dengeleyici kurumlarin basarisi, bagimsizlik kadar baglanti
kapasitesine baglidir.
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Altinct soru: Kurumsal denetim neden merkezidir?

Go¢ politikasinda bireysel kararlarin bir boliimi  geri
dondiiriilemez sonug¢ tasimaktadir. Sinirdan geri ¢evirme, baska
iilkeye transfer, uzun gozetim veya aile ayrilig1 sonradan verilen
dogru kararla biitiiniiyle telafi edilemeyebilir. Buna karsilik karar
zinciri parcahidir; kolluk, go¢ idaresi, saglik birimi, yiiklenici, yerel
yonetim ve uluslararasi ortak ayni sonugta pay sahibi olabilir.
Yiiksek risk ile dagilmis sorumlulugun birlesimi, kurumsal denetimi
bu alanin merkezine yerlestirir (Bovens, 2007; Power, 1997).

Kitabin altinc1 bolimii bu nedenle yargisal denetimin
Otesinde bir hesap verebilirlik mimarisi gelistirdi. Kurumsal
denetim, karar verenden agiklama isteme, performansi ortak olgiitle
degerlendirme, hata ve kaynagi iligskilendirme, diizeltme isteme ve
sonucu takip etme siirecidir. Bu siire¢ i¢ kontrol, parlamento, yiiksek
denetim, ombudsman, insan haklar1 kurumu, agik veri ve politika
degerlendirmesi arasinda dagitilir. Basarili mimari, kurumlarin
raporlarini {ist liste yigmaz; risk ve bulgular1 ortak bir 6grenme
dongiisiinde birlestirmektedir.

Kurumsal denetimin go¢ alanindaki 6zgiin katkist ¢
katmanhdir. Mikro diizeyde kisinin karar ve hizmet deneyimini;
mezo diizeyde kurumun is akisi, s6zlesme ve personel kapasitesini;
makro diizeyde politika hedefi, biitge ve toplumsal sonucu birlikte
incelemektedir. Yalniz mikro diizeye bakan sistem yapisal hatay1
bireysel sikayete birakir. Yalniz makro gostergeye bakan sistem,
ortalama basarinin arkasindaki agir bireysel zarar1 goremez.
Denetim bu 6lcekleri baglamalidir.

Yedinci soru: Ulusal egemenlik ve ulusiistii yonetisim
uzlastirdabilir mi?

Ulusal egemenlik ile ulusiistii yonetisimi birbirini dislayan
iki secenek olarak kurmak, go¢iin karsilikli bagimliligini yanlis okur.
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Bir devlet sinir girisini diizenleyebilir; ancak savasin ¢ikis nedenini,
goc rotasini, komsu iilkenin kabul kapasitesini veya hava
tastyicisnin - davranisini  tek  basina  belirleyemez. s  birligi
egemenligin kayb1 degil, tek tarafli aracin yetersiz oldugu alanda
yetkinin ortaklastirilmasidir. Sorun ortak kararin varligindan ¢ok
demokratik sahipliginin ve sorumluluk zincirinin agiklhigidir
(Hooghe & Marks, 2001; Sassen, 2006).

AB 0Ornegi uzlasmin hem imkanin1t hem gili¢liigiini
gostermektedir. Ortak Schengen alani i¢ dolagim serbestisi {iretirken
dis siir yonetimini ortak ¢ikar haline getirmektedir. 2024 Gog ve
[ltica Paktimin 2026’da uygulamaya ge¢mesi; sorumluluk,
dayanigma, tarama, prosediir ve veri sistemlerini ortak kurala
baglamistir (Avrupa Birligi, 2024g; Avrupa Birligi, 2024f). Buna
ragmen sinirdaki gorevli ulusal, ajans destegi ulusiistii, mali kaynak
karma ve siyasi hesap verme c¢ok katmanlidir. Uzlastirma, bu
katmanlar1 tek merkeze eritmekten degil, her eylem i¢in agik bir
sorumluluk matrisi kurmaktan gegmektedir.

Tiirkiye ve ABD gibi AB disindaki devletler de uluslararasi
sOzlesme, ikili anlagma, yeniden yerlestirme, geri kabul, veri ve sinir
is birligi i¢inde hareket etmektedir. Ulusal karar yetkisi devam
ederken dis ortakliklarin igerideki hak ve biitce sonuglar
parlamenter denetime agik olmalidir. “Dis politika” etiketi, gog is
birligini kamusal gerekcelendirmeden muaf tutmamalidir (Hooghe
& Marks, 2001; Sassen, 2006).

Ozgiin kavramsal katkilar

Kitabin ilk kavramsal katkisi simir-kurum dongiisiidiir.
Dongii bes asamadan olugmaktadir: anayasal egemenlik ve haklar
hareketlilik i¢in temel kategorileri kurmaktadir; siyasal kurumlar bu
kategorileri gorev ve yetkiye ¢evirir; politika olusumu 6ncelik ve
ara¢ secmektedir; uygulama kisi, mekan ve zaman lizerinde somut
sonu¢ Uretmektedir; kurumsal denetim sonucu degerlendirip
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baslangigtaki anayasal yorumu ve kurumsal tasarimi yeniden
etkilemektedir. Denetim son agama gibi goriinse de dongiiyii yeni bir
karara baglamaktadir.

Ikinci katki anayasal gecirgenlik kavramidir. Bu kavram
siirin ne kadar agik oldugunu degil, hareketlilik kararinin anayasal
ilkelere ne olgiide niifuz edebildigini anlatir. Bir rejim giris
bakimindan kisitlayici olabilir; yine de kararin kanuni, gerekeeli,
bireysellestirilmis ve denetlenebilir olmasi nedeniyle anayasal
gecirgenligi yiiksek olabilir. Tersine, fiilen ¢ok sayida kisiyi kabul
eden bir rejim, statiiyii belirsiz tutuyor ve etkili basvuru
saglamiyorsa anayasal gecirgenligi disiik kalabilir. Bdylece
normatif degerlendirme, kabul sayisi ile hak giivencesini birbirine
karigtirmaz.

Ucgiincii katki hesap verebilirlik mesafesidir. Bir kararin
sonucunu yasayan kisi veya yerel kurum ile agiklama ve diizeltme
yapabilecek yetki merkezi arasindaki kurumsal uzakligi ifade
etmektedir. Mesafe cografi olmak zorunda degildir. Ayn1 binadaki iki
kurum arasinda veri ve sorumluluk bagi yoksa mesafe biiyiiktiir;
ulusiistii diizey ile belediye arasinda ag¢ik finansman ve takip zinciri
varsa mesafe kisalabilir. Go¢ politikasinda sorumluluk bulanikligi,
cogu kez kurum azligindan degil bu mesafenin yonetilememesinden
dogmaktadir.

Dordiincii katki zamansal simirdir. Bekleme, gecicilik, stire
sonu, ikamet esigi ve kriz uzatimi aracilifiyla devlet iiyeligi
zamanda diizenler. Zamansal sinir, kisiyi fiziksel olarak igeri alip
hukuki ve siyasal olarak esikte tutabilir. Aym1 kavram yiiriitme
yetkisi i¢in de gecerlidir; gegici aracin hangi kosullarda olaganlastigi
ayrica degerlendirilmelidir. Demokratik diizen hem kisinin
belirsizligine hem kurumun istisna siiresine azami esikler ve yeniden
degerlendirme noktalar1 koymalidir.
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Besinci katki, karsilagtirmali bolimde gelistirilen sinir-
kurum dengesi modelidir. Kapasite, hak giivencesi, temsiliyet ve
hesap verebilirlik birlikte degerlendirilmektedir. Model tek bir
kurumsal bi¢imi ideal ilan etmemektedir; farkli rejimlerin kendi
giiclii mekanizmalarini hangi tamamlayici giivencelerle dengelemesi
gerektigini gostermektedir. Atif agikligi, geri bildirim zorunlulugu
ve zamansal yeniden yetkilendirme modelin baglayici ilkeleridir.

Demokratik anayasal devletin gelecegi

Hareketlilik caginda devlet ortadan kalkmamaktadir.
Pasaport, statii, giivenlik, sosyal hak ve vatandaslik kararlar1 devletin
ve devletlerce kurulan ulusiistii kurumlarin merkezi roliinii
stirdlirdiiglinti gostermektedir. Degisen, yetkinin mekani ve kullanim
bi¢imidir. Devlet baz1 kararlar1 iilke disinda baslatmakta, 6zel
aktorlere gorev vermekte, veri sistemlerine aktarmakta ve ortak
kurumlarla paylagsmaktadir. Bu dagilim karsisinda demokratik
anayasal devletin gorevi, yetkinin izini siiriilebilir tutmaktir
(Shachar, 2020; Vaughan-Williams, 2009).

Gelecegin sinir rejimi biiyiik 6lciide dijital olacaktir. Kimlik
ve risk analizi hizlanacak, farkli veri tabanlar1 daha fazla baglanacak,
karar destegi otomatiklesecektir. Teknolojinin yonetim kapasitesine
katkist gercektir; ancak “teknik” nitelemesi siyasal tercihi ortadan
kaldirmaz. Hangi verinin risk sayildigi, hangi hata tiiriiniin kabul
edildigi ve insan incelemesinin ne zaman devreye girdigi normatif
kararlardir.  Algoritmik smirin  anayasal denetimi, kodun
aciklanmasindan daha genis bicimde veri, amag, hata, itiraz ve
kurum sorumlulugunu kapsamalidir (Shachar, 2020; Vaughan-
Williams, 2009).

Iklim, savas ve ekonomik esitsizlik hareketliligi
stirdiirecektir. Bu olguyu siirekli beklenmedik kriz olarak yonetmek
mali ve demokratik bakimdan siirdiiriilemez. Kabul, kayit, barinma
ve yerel hizmet i¢in 6l¢eklenebilir olagan kapasite kurulmali; gercek
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olaganiistii tedbirler dar, siireli ve denetlenebilir olmalidir.
Dayaniklilik, her smir1 kapatabilmek degil, farkli hareketlilik
bicimlerine anayasal degerleri kaybetmeden uyarlanabilmektir
(Boin vd., 2005; IOM, 2024).

Siyasal tyelik de yeniden diisliniilmelidir. Uzun siire
toplumda yasayan fakat karar siireclerinde sesi bulunmayan biiyiik
gruplar, demokratik temsil agig1 yaratmaktadir. Vatandaslik kosullar
her devletin anayasal tercihidir; fakat uzun siireli ikamet, yerel
katilim, orgiitlenme ve danisma kanallar1 tiyelik ile varlik arasindaki
ucurumu azaltabilir. Cocuklarin egitimi, c¢alisma hakkir ve
ayrimcilikla  micadele gelecekteki toplumsal  biitiinliigiin
altyapisidir; gegici gd¢ dosyalari olarak ertelenmemelidir.

Gog siyasetinin  demokratiklesmesi, toplumsal kaygilari
gayrimesru ilan etmekle saglanamaz. Konut, iicret, okul kapasitesi,
giivenlik ve kiiltiirel degisim hakkinda gergek sorunlar acik veri ve
dagitim politikasiyla ele alinmalidir. Go¢meni kolektif tehdit olarak
sunmak sorunu ¢ozmez; kamu kurumlarinin performans acigini
kisilere aktarmaktadir. Benzer bicimde gogiin hicbir maliyeti
olmadigimi sdylemek de kurumsal giiveni zedeler. Demokratik
siyaset, maliyet ve katkilari zaman, mekan ve toplumsal grup
bakimindan ayristirarak tartisabilmelidir (Buzan vd., 1998;
Hampshire, 2013; Huysmans, 2000; Wodak, 2015).

Son soz: Demokratik sinirin olciisii

Sinirlar kalacaktir; fakat nasil bir kurum olacaklar1 siyasal
tercihe baglidir. Kapali ve denetimsiz bir karar ag1, cografi ¢izgiyi
toplumun i¢ine tagiyarak statiiye dayali kalict esikler iiretmektedir.
Acik fakat kapasitesiz bir diizen ise hak vaatlerini uygulamada
karsiliksiz birakir. Demokratik sinir, hareketliligi kuralsiz birakmaz;
kural1 anayasal yetkiye, kamusal gerekceye, esitlik Olgiisline ve
diizeltilebilir karara baglamaktadir.
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Bu kitabin ulagtig1 nihai yanit sudur: Devletin sinir1, iktidarin
nerede bittiginden ¢ok nasil kullanilacagini gosteren anayasal bir
estir. O esikte egemenlik hakla, yiiriitme parlamentoyla, merkez
yerelle, ulusal diizen ulusiistii kurumla ve giivenlik hesap
verebilirlikle bulusur. Bu baglantilardan biri koparsa sinir, goriiniir
bir ¢izgi olmaktan ¢ikip sorumlulugun kayboldugu bir alan haline
gelmektedir. Baglantilar agik tutuldugunda ise sinir, demokratik
anayasal devletin kendisini sinama ve yenileme kurumuna
doniisebilir.

Hareketlilik ¢aginin temel meselesi sinirlarin silinmesi ya da
mutlaklagtirilmas1 degildir. Mesele, smirt kimin adma, hangi
bilgiyle, hangi aragla, ne kadar siireyle ve kime hesap vererek
yonettigimizdir. Bu bes soru cevaplanabildigi dl¢iide egemenlik
keyf1 giicten kamusal yetkiye, gé¢ yonetimi kriz tepkisinden 6grenen
politikaya ve smir dislama aygitindan anayasal kuruma
dontismektedir.
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