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OZEL HAYATIN GiZLiLiGi BAGLAMINDA
KISISEL VERILERIN KORUNMASI: ANAYASA,
YARGI KARARLARI VE ULUSLARARASI
STANDARTLAR

ABDULLAH YOLCU!
Giris
Modern hukuk sistemlerinde, temel insan haklar1 arasinda
kabul edilen 6zel hayatin gizliligi ve buna bagli olarak kisisel
verilerin korunmasi her gegen giin Onemi artan iki kavramdir.
Demokratik toplum diizeninin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi
adina kabul edilen unsurlar arasinda 6zel hayatin gizliligi ile kisisel
verilerin korunmasi da sayilmaktadir. Teknolojik gelismeler hayatin
birgok alaninin dijitallesmesi bireylerin 6zel hayatlarina ve kisisel
verilerine iliskin bir¢ok bilginin kolayca elde edilmesine,
depolanmasina ve yayilmasina olanak saglamistir. Kisisel verilere
yonelik tehdit yontemlerinin artmis olmasi, hukuki diizenlemelerin
diizenli olarak gozden gecirilmesini ve teknolojik gelismelere de
uyumlu olarak yenilenmesini zorunlu kilmaktadir.

" Ogr. Gér. Dr., Bingél Universitesi, SBMYO Y®&netim ve Organizasyon, Bingol/
Tiirkiye, Orcid: 0009-0002-3787-8151, ayolcu@bingol.edu.tr
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Warren ve Brandeis tarafindan 1890°da yayimlanan
caligmada bireyin yalniz kalmay1 isteme hakki ile mahremiyet hakki
arasindaki iligki degerlendirilmis mahremiyet hakkinin ihlali i¢in
mutlak bir fiziksel miidahalenin gerekmedigi ileri siiriilmiistiir.
Kisisel verinin korunmasi baglaminda yasal diizenlemelerin temelini
teskil edecek olan bu goriis, bireyin kendine ait bilgileri rizasi
disinda elde etmenin mahremiyet hakkini ihlal etmesi sebebiyle 6zel
hayatina saldir1 niteligi oldugu ve bu durumun engellenmesi
gerekliligi diislincesine dayanmaktadir (Warren ve Brandeis, 1890).

ABD’de, mahremiyet hakk:i temelinde yiikselen bu deger
yarg1 kararlar1 ve akabinde kabul edilen yasal diizenlemeler ile 6zel
hayatin gizliligi, mahremiyet ve kisisel veri olarak ayrigtirilmistr.
Yasal diizenleme ile korunan bu degerler ile diger haklarin ¢atismasi
s6z konusu olabilmektedir. Basinin haber verme hakki ve basin
ozgiirliigii hakki kamunun {istlin yararmin oldugu diisiiniilen
haberlerin yapilmasinda 6zel hayati ihlal edebilmektedir. Kamu
diizeninin ve gilivenliginin saglanmas1 ya da adaletin tesis
edilebilmesi adina yargi faaliyeti siirecinde mahremiyetin ihlali
neticesinde haklarin ¢atismasi s6z konusu olabilmektedir. Aile ve
cocuk haklarina iligkin hak ve menfaatlerin korunmasi bakimindan
ozellikle aile i¢i kadina ve ¢ocuga yonelik siddet, istismar fiilinin
ortaya cikarilmasi ya da engellenebilmesi adina gerceklestirilen
faaliyetler mahremiyet hakki ile korunmaya calisilan degerler ile
catismaktadir.

Bu ¢alisma ile insan haklar1 baglaminda korunan birer deger
olan 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verinin korunmasi kavramlari,
gelisen teknolojinin bu haklarin tanimlanmasina ve cercevesine
etkisi ve bu dogrultuda kabul edilen uluslararas1 ve ulusal
diizenlemeler, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlari, Anayasa
Mahkemesi kararlar1 ve Yargitay Ceza Dairesi kararlar ile ele
alinmaktadir.



OZEL HAYAT VE KiSISEL VERi KAVRAMLARI

Ozel hayat, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “kisinin kendine
Ozgili yasayis, yasama tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve
davranis” seklinde tanimlanmaktadir. Literatiirde ve yargi
kararlarinda 6zel hayat kavramina iliskin ortak bir tanimlama
yapilmamakta bu durum kavramin gelisen ve degisen insan
iligkisinin igerisinden dogmasidir. Bireyin 6zel hayatinin gizliligine
yonelik tehditler ge¢mise nazaran farklilasarak artmaktadir.
Uzerinde uzlasilan bir tamm olmayist kavramin degerini
azaltmamakta bilakis ¢ergevesinin sinirlarini genisletmektedir. Giin
gectikce tehdidin ¢esitlenmesi karsisinda 6zel hayat ve kisisel veri
kavramlarinin kapsamlarinin da genislemesi korunan hukuki deger
icin olduk¢a 6nemlidir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi 12. maddesinde “right
the privacy” baglig1 altinda mahremiyet hakki; “Hi¢ kimsenin 6zel
yasamina, ailesine, konutuna ve haberlesmesine keyfi olarak
karisilamaz, onur ve iiniine saldirilamaz. Herkesin bu tiir karisma ve
saldirilara kars1 yasal korunma hakki vardir.” olarak diizenlenmistir.

AIHM, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (Sdzlesme) 8.
maddesinde diizenlenen 6zel hayat kavramina dar bir tanim iiretmek
yerine, gelisen yasam kosullarinin dinamiklerini gozeterek ilgili
kararina konu olan somut durumun o6zel hayat alanina girip
girmedigini tespit etme yontemini kullanmaktadir. Bu baglamda hem
kavrama tanim yiiklenerek cergevesi sinirlandirilmamakta hem de
kavramin kapsami sosyal ve teknolojik gelismelerle orantili olarak
ictihat yoluyla genisletilebilmektedir. AIHM, bugiine kadar ele
aldig1 davalar yoluyla gelisen ictihadinda kisinin, fiziksel ve sosyal
kimligi (AIHM, B. No. 30562/04- 30654/04: para. 66), 6zel sosyal
hayat: (ATHM, B. No. 153/1996/772/973: para. 32), mesleki faaliyeti
(AIHM, B. No. 56030/07: para. 110) alanlarina dahil olan hususlarin
0zel hayat alani i¢inde kaldigini kabul etmektedir. Mahkeme, kisinin
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itibarmin (AIHM, B. No. 76639/11: para. 111-112) &zel hayat alani
olarak kabul edilmesinde ise agirlik kriteri benimsemektedir.
Omegin, bir ceza yargilamasinin bireyin 6zel hayati {izerinde
doguracagi sonuglar S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali anlamina
gelmeyecektir. Mahkeme, kamusal 6zellik gosteren faaliyetlerin 6zel

hayatin kapsamina girmedigi yoOniinde igtihat olusturmus
bulunmaktadir (AIHM, B. No. 41720/13: 128).

1982 Anayasa’sinda 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20.
maddesine 2010 yili Anayasa degisikligi ile eklenen ‘“Herkes,
kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya
silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigim1  6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongdriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla islenebilir.
Kisisel verilerin korunmasimna iligkin esas ve usuller kanunla
diizenlenir” ifadesi ile kisisel veri anayasal giivence altina alinan
temel haklar arasina girmistir.

Kisisel verinin korunmasina yonelik cesitli kanunlarda
diizenlemeler bulunmakla birlikte bahsedilen Anayasa degisikligi
neticesinde kabul edilen 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ile kisisel verilerin korunmasi yoniinde kapsamli bir kanun
2016 yilinda yiirtirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi, 6zel hayat kavramimi Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi igtihadi dogrultusunda, kavramin alanim
daraltici, tiiketici nitelikte bir yaklasim benimsemekten
kacinmaktadir. Anayasanin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin
gizliligi “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gdsterilmesini
isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz” seklinde ifade edilmistir. AYM, 6zel hayati, tam
olarak tanimlanmasi miimkiin olamayan genis bir kavram olarak
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kabul ile korunan hukuki degerin kisisel bagimsizliga karsilik
geldigi bu vesileyle herkesin kendine o6zel bir yasam alam
benimseyebilecegi bu alanin istenmeyen miidahalelerden korunmast
gerektigi vurgulanmistir. Bununla birlikte 6zel hayatin, bireylerin
kisisel yasam tercihlerini diledigi sekilde yonlendirme ve siirdiirme
diger tiim dis etkenlerin ise bu alanin disinda birakilmas1 seklinde de
anlasilmamasi gerektigi ifade edilmektedir (diger kararlar arasindan
AYM, B. No. 2013/1614: para. 31; B. No. 2013/9660: para. 31).

Yargitay yerlesik ictihadinda 6zel hayat kavramini dar
yorumlamanin doguracagi sorunlari &ngorerek, Ozel hayatin
yalnizca kiginin sadece gozlerden uzakta, bagkalariyla paylasmadigi,
kapali kapilar ardinda, dort duvar arasindaki yasantist ve
mahremiyetinden ibaret olmadigi, herkesin bilmedigi veya
bilmemesi gereken, istenildiginde baska kisilere agiklanabilen,
tamamen kisiye 6zel hayat olaylar1 ve bilgilerin tamamin1 igerdigi
kabul edilmektedir. Buradan hareketle kamuya acik alanda
gerceklesen her tiirli gorlinti veya sesin dinlenilmesine,
izlenilmesine, kaydedilmesine, siirekli ve izinsiz olarak elde
bulundurulmasma ilgililerin rizasinin  bulundugu sonucuna
ulagilamaz (diger kararlar arasindan Yargitay 12. CD. E.
2012/25893, K. 2013/20214 K.T. 16.09.2013; Yargitay 12. CD. E.
2022/637, K. 2022/1818, K.T. 09.03.2022; Yargitay 12. CD. E.
2022/6823, K. 2022/6714, K.T. 12.10.2022). Ayrica, “bireylerin
kamuya acik alanda bulunulduklarinda da, ‘kalabaligin i¢inde dikkat
cekmezlik, taninmazlik, bilinmezlik’ prensibi gegerli olup, kamuya
acik alandaki kisinin, giin icerisinde yapiklar, gittigi yerler, kiminle
ni¢in, nasil, nerede ve ne zaman goriistiigli gibi hususlar1 tespit
etmek amaciyla siirekli denetim ve gozetim altina alinmasi sonucu
elde edilmis bilgileri ya da onun baskalarinca goriilmesi ve
bilinmesini istemeyecegi, 0zel yasam alanina girdiginde siiphe
bulunmayan faaliyetleri 6zel hayat kapsamina dahildir; ancak,
stireklilik icermeyen ve 6zel yasam alanina dahil olmayan olay ve

--8--



bilgiler ise bu kapsamda degerlendirilemez. Sonug olarak, bir olay
ya da bilginin, 6zel hayat kapsamina girip girmedigi belirlenirken,
kisinin toplum i¢indeki konumu, meslegi, gorevi, kamuoyu
tarafindan taninip taninmadigi, disa yansiyan davranislari, riza ve
ongoriileri, sosyal iligkileri, icinde bulundugu fiziki ¢evrenin
ozellikleri, miidahalenin derecesi gibi Olglitlerin g6z dniine alinmasi
gerektigi” kabul edilmektedir (diger kararlar arasindan Yargitay 12.
CD. E. 2022/1756, K. 2022/4593, K.T. 08.06.2022; Yargitay 12. CD.
E. 2022/5914, K. 2022/9309 K. T. 30.11.2022; Yargitay 12. CD. E.
2022/4722, K. 2024/8048, K.T. 24.12.2024).

Bireylerin hayat alan1 doktrinde, bugiin hala ana kisim olarak
kamuya acik, 6zel ve gizli basliklart altinda toplanabilmekte ve bu
ayrima Alman hukukunda ortaya konulan “li¢ alan teorisi” (Drei-
Sphiren-Theorie) denilmektedir (Akt. Dogu, 2024: 342). Teoriye
gore genel olarak bireyin kamuya acik alan1 belirli belirsiz kisilerle
paylasilabilen, birlikte yiiriitiilmeye miisait genis bir ortak alani, 6zel
alan1 bireylerin kendi tercihleri dogrultusunda belirlenen kisilerce
olugmus kamusal alan kadar genis olmayan ayrica yakin ¢evre olarak
da ifade edilen alani, gizli alan ise bireyin esas olarak kendisinde
tutmak istedigi ve bagkalarinin bilmesini istemedigi ya da ¢ok sinirl
kisinin bildigi bilgileri igeren alan olarak ifade edilebilmektedir.
Ozbudun, yasam alanma iliskin yapilacak ayrimin 6zel ve genel
olarak ayrilabilecegini; genel alanin serbest¢e paylasilabilen
baskalar ile ortak olarak kurulabilen ve devam ettirilebilen alan
oldugunu, 6zel alanin ise bireylerin gizli kalmasimi istedigi, baska
bireylerle genellikle paylasilmayan hususlardan olustugunu belirtir
(Ozbudun, 1977: 266).

Ayrica 0zel hayat kavrammi 06zel hayatin gizliligine
miidahale ile birlikte aciklayan Anglo Sakson hukuk sisteminin
benimsendigi “makul beklenti” teorisi de kabul gérmektedir. Buna
gore bireyin 0zel hayatinin gizliligine miidahale bekleyip

beklemedigi ayrica bu beklentinin makul bir sebebe dayanip
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dayanmadig: ihlalin tespitinde dikkate alinmaktadir. AIHM bu
yontemi Halford/Birlesik Krallik (AIHM, Halford/Birlesik Krallik,
B. No. 20605/92, 25.06.1997) ve Copland/Birlesik Krallik (ATHM,
Copland/Birlesik Krallik, B. No. 62617/00, 03.04.2007) kararlarinda
uygulamistir (Tezcan, Erdem & Onok, 2021: 380)

Kisisel veri, kisinin kimliginin tespitine yarayan her tiirli
bilgi kaynagi i¢in kullanilan genel kavramdir. Kisisel verilerin
korunmasina iliskin ilk yasal diizenleme 1970 yilinda Almanya'nin
Hessen eyaletinde kabul edilen Hessen Veri Koruma Yasasidir
(Hessisches Datenschutzgesetz). Bu yasa; kisisel verinin korunmast,
verilerin islenmesine yonelik ilkeler, verilerin giivenligine iligskin
alinmas1 gereken tedbirler, veri isleme faaliyetlerinin denetim
stireglerini ve bireylerin kisisel veriler tizerindeki haklarini tespit
etmektedir. Bu bakimindan 6ncelikle 1977°de kabul edilen Alman
Federal Veri Koruma Yasasi’n1 (Bundesdatenschutzgesetz- BDSG)
ve akabinde 1995 yilinda Avrupa Birligi’nin kabul ettigi Veri
Koruma Direktifi (1995/46 EC) gibi kisisel verilerin korunmasi
alaninda kabul edilen ulusal ve uluslararas1 diizenlemeyi etkiledigi
sOylenebilmektedir (Erkal, 2020: 219).

Kisisel veri, AIHS ve ek protokollerde “dzel hayat” gibi
tanimlanmaktan kac¢milan bir bu yontemle igerigi dinamik
tutulabilen bir kavramdir. S6zlesmede taniminin yapilmamis olmasi
sebebiyle AIHM igtihatlar1 dogrultusunda genisleyen bir kapsama
sahiptir. AIHM, Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve 1981
yilinda imzaya acilmakla birlikte 1 Ekim 1985 giinii yiiriirliige giren
Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda
Bireylerin Korunmas: Soézlesmesi’ni dikkate alarak sozlesmede
diizenlenen kisisel veri niteliginde kabul edilen diger bir ifadeyle
“kimligi belirli ya da belirlenebilir gercek kisi hakkindaki tiim
bilgilerin 6zel yasamin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir (Yiiksek, 2023: 373).

--10--



AYM, 5429 sayil Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun 8. maddesi
ile 54. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinin Anayasa’ya
aykirihigini inceledigi bagvuruda ilk defa kisisel veri kavramin
kullanmustir. Kararda, ATHM nin de vurguladig: iizere, 6zel hayat
kavrammin kapsaminin genisligi karsisinda tiim yoOnleriyle
tanimlanmas1 miimkiin olmayan bir kavram oldugu buna bagh
olarak bireylere iliskin bilgilerin toplanmasinda ilgililerin rizasi
olmas1 gerektigi riza disinda toplanan verilerin 6zel hayata iliskin
kisisel veri ihlali neticesini doguracagi vurgulanmistir (AYM, E.
2006/167, K. 2008/86). AYM, 6532 sayili Devlet Istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un bazi maddelerinin Anayasa’ya aykiri
olup olmadiginin incelendigi kararinda; Anayasa’nin 20. maddesinin
iiclincli fikrasina gore herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahip oldugunu, bu hakkin kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve
amaclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimi 6grenmeyi de
kapsadig1 belirtilerek, madde cercevesinde kisisel verilerin ancak
kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilecegi
ve kisisel verilerin korunmasina iligskin esas ve usullerin kanunla
diizenlenecegi vurgulanmisti. AYM Kkisisel verileri, belirli veya
kimligi belirlenebilir olmak sartiyla, bir kisiye iliskin biitiin bilgiler
olarak kabul etmektedir (AYM, E. 2014/122, K. 2015/123; Celik,
2017: 396).

KIiSISEL VERININ KORUNMASINA DAIR
ULUSLARARASI STANDARTLAR

Avrupa Konseyi’nin, kisisel verilerin korunmasi bakimindan
gerceklestirdigi ve 1970’li yillara kadar uzanan c¢aligsmalar
sonucunda 1981°de imzaya agilan “Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin  Korunmasi

Sozlesmesi” 1 Ekim 1985 tarihinde yiiriirliige girmistir. 108 sayili
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Sozlesme olarak anilan Sozlesme’nin 1. maddesinde ‘“her iiye
iilkede, uyrugu veya ikametgahi ne olursa olsun gercek kisilerin,
temel hak ve Ozgiirliklerini ve Ozellikle kendilerini ilgilendiren
kisisel nitelikteki verilerin otomatik yollarla isleme tabi tutulmasi
karsisinda 6zel yasam haklarini giivence altina almaktir” ifadesi
temel amag olarak benimsenmistir (AK, Sozlesme No:108, 1985).

Avrupa Birligi hukuku igerisinde ikincil hukuku olusturan
yonetmelik, yonerge ve kararlar ile kisisel verilerin korunmasi
yoniinde bir¢ok diizenleme ortaya konulmus olmakla birlikte kisisel
verilerin  korunmasi bakimindan mevcut diizenlemeler kisa
sayilabilecek siirelerde giincellenmekte ve yenilikler ortaya ¢ikmaya
devam etmektedir (Turan, 2024: 191-194).

1995 wyilina gelindiginde AB 1995/46 EC Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi, kisisel verilerin korunmasina
iliskin kendisinden sonra kabul edilen yonlendirici nitelikte bir¢ok
yenilige kapi aralayan ve AB iilkelerinin yani sira diger {ilkeler
tarafindan da ulusal mevzuatin olusturulmasi asamasinda dikkate
alman Kisisel Verilerin Islenmesi ve Serbest Dolasimi Bakimindan
Bireylerin Korunmasina iliskin Direktif’i kabul etmistir. Direktif ile
iiye devletler, gercek kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini, 6zellikle
de kisisel verilerin iglenmesine iligkin olarak mahremiyet haklarini
koruma yiikiimliiliigiinii altina girmiglerdir. Bu amag¢ dogrultusunda
liye devletler arasinda kisisel verilerin serbest dolasimini
kisitlanmasi veya yasaklanmasi engellenmistir (Turan, 2024: 194).

Bu direktifte kisisel veriler, kisisel verilerin islenmesi, kisisel
veri kayir sistemi, veri sorumlusu, veri isleyen, alici kavramlarini
tanimlamaktir. Direktif, Birlik hukukunun kapsami disinda kalan bir
faaliyet sirasinda islenen ayrica her durumda devlet/kamu giivenligi,
savunma ve devletlerin ceza hukuku alanlarindaki faaliyetleri
baglaminda verilerin islenmesine uygulanmayacaktir.
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AB Genel Veri Koruma Tiiziigi (2016/679 General Data
Protection Regulation/GDPR) Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi tarafindan Nisan 2016 kabul edilmis ve yiiriirlik maddesi
uyarinca 25 Mayis 2018’den itibaren uygulanmaya baslamistir.
Tiliziiglin uygulanmaya baslamasiyla 95/46 EC yiiriirliikkten
kaldirilmastir.

Tlzigln amaci, kisisel verilerin islenmesinde gergek
kisilerin korunmasi temel hakki garanti edilmesi hedefiyle, 1.
maddede belirtildigi sekliyle gergek kisilerin, kisisel verilerin
islenmesiyle ilgili korunmasinin saglanmasi ve ayni zamanda kisisel
verilerin AB igerisinde serbest dolagimina imkan tanimaktir. Bu
dogrultuda, kisisel verilerin islenmesi silirecinde gercek kisilerin
korunmasina iliskin ilke ve kurallarin, uyruklar1 veya ikametgahlar
ne olursa olsun, bu kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine, 6zellikle
de kigisel wverilerin korunmasit haklarina saygi gostermesi
amaclanmustir.

Tiiziigiin maddi kapsami, kisisel verilerin tamamen veya
kismen otomatik yollarla islenmesi ve bu verilerin dosyalanmak
amaciyla otomatik yollar haricinde islenmesi olusturmaktadir.
Tiiziik uygulama alanini yere ve kisiye gore iki kisma ayirmistir. AB
icerisinde hizmet sunan yapilarin gerceklestirdigi islemlerde ve AB
disinda kurulmus olmakla birlikte AB {iyesi devlet vatandaslarina
hizmet sunulmast halinde Tiiziik hiikiimlerinin uygulanmasi
mimkiin olmaktadir. Bu bakimdan kisisel verilerin islenmesinde
Tiiziiglin uygulanmasi taraflardan en az birinin AB iiyesi devlet
kurumu ya da vatandasi olmasi ile miimkiin olmaktadir (Turan,
2024: 201).

Tiiziikk, Birlik hukuku kapsamina dahil olmayan
faaliyetlerde, gercek kisinin aile i¢i/hane ici ve kisisel faaliyetinde,
Avrupa Birligi Antlagsmasinin V. Bagliginin 2. Boliimiinde yer alan;
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ortak dis politika, giivenlik politikalari, savunma politikalari, yargi
uygulamalar faaliyetlerinde uygulanmamaktadir.

KIiSISEL VERININ KORUNMASINA DAIR ULUSAL
DUZENLEMELER

Kisisel  verilerin  korunmasina iligkin  uluslararasi
standartlarla dogrudan uyumlu hazirlanmamis olsa da 1982
Anayasasi’nin birgok hiikmii kisisel verilen korunmasina hizmet
edebilecek niteliktedir. Buna gore Anayasa’nin 2. maddesinde
diizenlenen “hukuk devleti”, 14. maddesinde diizenlenen “temel hak
ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamas1”, Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi bashigi altinda diizenlenen 20. maddesinde diizenlenen
“Ozel hayatin gizliligi”, 21. maddesinde diizenlenen “konut
dokunulmazhig1”, 22. maddesinde diizenlenen ‘“haberlesme
hiirriyeti”, 41. maddesinde diizenlenen “ailenin korunmasi ve ¢ocuk
haklar1” hiikiimleri kisisel verilerin korunmasi bakimindan nitelik
arz eden orneklerdir (Kiling, 2012: 1131; Diilger, 2018:).

Anayasa’da 2010 yilinda kabul edilen degisik neticesinde 20.
maddeye eklenen “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili
kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglan
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de kapsar.
Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin agik
rizastyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve
usuller kanunla diizenlenir” hiikkmii kisisel verilerin anayasal statiide
korunmasiin saglanmasi adina gerceklestirilen en biiyiik adim
olmustur.

Anayasa hiikiimleri disinda c¢esitli kanunlarda da kisisel
verilerin  korunmasi bakimin diizenlemeler igermekte ve bu
diizenlemeler gilincellenmeye devam etmektedir. Bu baglamda;
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4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde gergek
kisilerin kisilik haklarina yonelen saldirilarda “Hukuka aykiri olarak
kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara
karst korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin
rizasi, daha {stiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmast  sebeplerinden  biriyle haklh
kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir”
ifadesi, kisisel verilerin korunmasina iliskin diizenlemelerin temel
cikis noktast olan kisilerin 6zel hayatina ve temel haklarina saygi
gosterilmesi felsefesi ile ayn1 dogrultudadir.

5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kkitabinin
dokuzuncu béliimiinde “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1
Suglar” basligi altinda diizenlenen hiikiimler kisisel verilerin
gizliliginin ihlal edilmesine yonelik sug¢ tiplerini ve bu ihlalleri
gerceklestirenlere uygulanacak yaptirimlar1 belirlemektedir. Buna
gore, TCK’nin 132. maddesinde “Haberlesmenin gizliligini ihlal”,
133. maddesinde “Kisiler arasindaki konugsmalarin dinlenmesi ve
kayda alinmas1”, 134. maddesinde “Ozel hayatin gizliligini ihlal”,
135. maddesinde “kisisel verilerin kaydedilmesi”, 136. maddesinde
“verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme”, 138.
maddede “verilerin yok edilmemesi” fiillerinin sug¢ olarak kabul
edildigi 140. maddede ise bu suclara iligkin olarak tiizel kisiler
hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri diizenlenmistir (Diilger,
2016:119). 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 17.
Maddesinde, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan 135-140. maddeler
arasindaki bu hiikiimlere suglar ve kabahatler bakimindan atif
yapilarak tespit edilecek ihlallere bu hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmektedir.

4857 Is Kanunu’nun 75. maddesinde yer alan hiikiim
geregince isvereni, ig¢i hakkinda edindigi bilgileri hukuka uygun
kullanma ve bu verilerin gizliliginin korunmasi bakimindan sorumlu

tutmaktadir. Buna gore; Isveren calistirdign her isci igin bir dzliik
—15--



dosyas1 diizenler. Isveren bu dosyada, is¢inin kimlik bilgilerinin
yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda
oldugu her tiirlii belge ve kayitlar1 saklamak ve bunlari istendigi
zaman yetkili memur ve mercilere gdstermek zorundadir. Isveren,
is¢i hakkinda edindigi bilgileri diirtistliik kurallar1 ve hukuka uygun
olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikar1 bulunan
bilgileri agiklamamakla ytikiimliidiir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na, 09.01.2025
giinlii 7538 sayili kanunla eklenen Ek Madde 19’un ilk fikrasinda
saglik hizmeti almak iizere, kamu veya 6zel saglik kuruluslar ile
saglik meslegi mensuplarina miiracaat edenlerin, saglik hizmetinin
geregi olarak vermek zorunda olduklar1 veya kendilerine verilen
hizmete iligkin kisisel verilerinin islenebilecegi diizenlenmistir. Bu
fikra kapsaminda elde edilen verilerin, saglik hizmetinin verilmesi,
kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi
ve bakim hizmetlerinin yiritiilmesi ile saglik hizmetlerinin
planlanmas1 ve maliyetlerin hesaplanmas1 amaciyla Saglik
Bakanlig1 tarafindan islenebilece§i ancak 698 sayili kanununda
ongoriilen sartlar disinda aktarilamayacagi diizenlenmistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu kisisel verilerin
korunmasi1 bakimindan c¢esitli hiikiimler icermektedir. Kanunun
tanimlar bashikli 3. maddesinde abone, bir isletmeci ile elektronik
haberlesme hizmetinin sunumuna yonelik olarak yapilan bir
sOozlesmeye taraf olan gercek ya da tiizel kisi olarak tanimlanmus,
isletmeci ise yetkilendirme cergevesinde elektronik haberlesme
hizmeti sunan ve/veya elektronik haberlesme sebekesi saglayan ve
alt yapisini isleten sirket olarak ifade edilmistir. Kanunun 12.
maddesinde isletmecinin hak ve yiikiimliiliikleri bashigi altinda
kisisel veri ve gizliligin korunmasi agik¢a belirtilmistir. Kanunda
“Kurum” olarak ifade edilen Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’nun kanunun ilgili hiikkiimlerinin uygulanmasi bakimidan

usul, esas ve diizenlemeleri belirleme yetkisi bulunmaktadir. Kisisel
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verilerin islenmesi ve gizliliginin korunmasi bakimindan kanunun
56. maddesinde, abone kimlik ve iletisim bilgilerini tasiyan 6zel
bilgiler veya cihazin teshisine yarayan elektronik kimlik bilgilerinin
yeniden olusturulamayacagi, degistirilemeyecegi, kopyalanarak
cogaltilamayacag1r veya herhangi bir amagla dagitilamayacagi
diizenlenmistir.

5651 sayili Internet Ortammda Yapilan Yaymnlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde kanunun amaci ve
kapsami belirlenmistir. Buna gore; internet ortaminda islenen belirli
suclara yonelik igerik, yer ve erisim saglayicilart tizerinden
miicadeleye iligkin esas ve usuller ile icerik saglayici, yer saglayici,
erisim saglayict ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliilik ve
sorumluluklar1 kanunun amag¢ ve kapsamini olusturmaktadir.

Bu kanun internet yoluyla sunulan igeriklerin erisiminin
engellenmesi (alan adindan erisimin engellenmesi, IP adresinden
erisimin engellenmesi, icerige (URL) erisimin engellenmesi ve
benzeri yontemler kullanilarak erisimin engellenmesi) ve igerigin
yayindan ¢ikarilmasi (igerik veya yer saglayicilar tarafindan igerigin
sunuculardan veya barindirilan igerikten ¢ikarilmasi) hususlarini
diizenlediginden son derece Onemlidir. Erisim engelleme
kararlarimin  hangi gerekgelerle, kim tarafindan alinacagi, bu
kararlarin nasil uygulanacagi ve kararlara kars1 hangi hukuki yollara
bagvurulabilecegi yasada ayrintili olarak belirtilmistir. Yasa
kapsaminda, erisim engelleme karar1 verilebilecek durumlardan biri
de su¢ islenmesinin onlenmesidir. Buradaki ‘Gnleme’ ifadesi, temel
olarak, su¢ olusturan bir igerigin internet ortamindaki etkisinin
ortadan kaldirilmasini ifade etmektedir(Ozkaya, 2022: 84).

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, kisisel
verilerin iglenmesinde basta 0zel hayatin gizliligi olmak {izere
kisilerin temel hak ve Ozgiirliikklerini korumak ve kisisel verileri
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isleyen gercek ve tiizel kisilerin yiikiimliiliikkleri ile uyacaklari usul
ve esaslar1 diizenlemektir. Kanun kapsaminda kisisel verileri islenen
kisi olarak yalnizca gercek kisiler kabul edilmistir(Cekin, Berktas &
Akinci, 2023: 93 vd.). Anayasa’nin 20. maddesinin son fikrasinda
yer alan “Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya
kisinin acik rizasiyla islenebilir” hiikmii kisisel verinin gizliliginin
asil islenmesinin ise istisna oldugunu ifade etmektedir. Kanunun
ikinci boliimiinde kisisel verilerin islenmesi bagligi altinda yer alan
diizenlemeler bahsi gecen Anayasa hiikmii ile ayn1 dogrultuda olup
kisisel wverilerin islenmesinin ilgilinin rizasina veya bir yasal
gerekceye dayanmasini zorunlu kilmaktadir(Cekin, Berktas &
Akinct, 2023: 141).

6698 sayili kanun, kisisel verilerin korunmasi bakimindan
genel ilkeleri, kisisel verilerin islemesine dair sartlari, Kisisel
verilerin aktarilmasi/ yurtdisina aktarilmasini, kisisel verileri islenen
kisilerin haklar1 ve veri sorumlusunun yiikiimliiliiklerini ve glivenlik
tedbirlerini ayrica uygulamaya iliskin hususlar1 belirlemistir(Sahar,
2021: 36).

6698 say1li kanun tanimlar maddesinde diizenlenmeyen fakat
ayr1 bir madde kapsaminda ele alinan 6zel nitelikli kisisel veri
kavramini ele almaktadir. Kanunun 6. maddesinde diizenlenen ve
ozel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilen bilgiler sayilmistir. Buna
gore kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi diisiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da
sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahktimiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel
nitelikli  kisisel veri kabul edilmektedir. Kanunun madde
gerekcesinde, sayilan kisisel verilerin, bagkalar1 tarafindan
ogrenildigi takdirde ilgili kisinin magdur olabilmesine veya
ayrimciliga maruz kalabilmesine neden olabilecek nitelikte veriler
olmalar1 dikkate alinmakta ve bu sebeple bu tiirden veriler 6zel

nitelikli (hassas) veri olarak kabul edilmektedir.
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Kisisel verinin ya da 0zel nitelikli kisisel verinin
islenebilmesinde Kanun ilgilinin agik rizasini, kanunlarda veri
islemenin agik¢a diizenlenmis olmasini, fiili imkansizlik sebebiyle
acik rizanin alimamadigi durumlar i¢in kisinin kendisinin ya da bir
baskasinin hayat1 veya beden biitlinliigiliniin korunmasi i¢in zorunlu
olmasi, bir hakkin tesisi, kullanilmas1 veya korunmasi i¢in zorunlu
olmas1 hususlar ortak olarak sayilmistir. Kisisel verinin ilgilisi
tarafindan alenilestirilmesi halinde bu veri islenebilir hale
gelebilmekteyken, ozel nitelikli kisisel verinin alenilestirilmis
olmasi durumunda bu verinin isenebilmesi ancak alenilestirme
iradesine uygun olarak yapilabilecektir.

Kisisel verilerin islenmesinde 6698 sayili kanunda belirtilen
sartlarin yani sira kanunun 4. maddesinde belirtilen hukuka ve
diiriistliik kurallarina, dogru ve gerektiginde giincellik, belirli, acik
ve mesru amaclar icin islenme, islendikleri amagla baglantililik,
siirlt ve 6lgiiliiliik, ilgili mevzuatta ongoriilen veya islendikleri
amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilme genel ilkelerine
de riayet edilmesi gerekmektedir.
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SOSYAL MEDYADA KiSISEL VERILERIN IHLALI
VE OZEL HAYATIN GiZLILiGININ KORUNMASI

BETUL ORTAC?
Giris
Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, sosyal medya
platformlar1 giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis ve
bireylerin bilgiye erisimini kolaylastirirken ayn1 zamanda etkilesim
bicimlerini kokli sekilde degistirmistir. Facebook, Twitter (X),
Instagram, TikTok, YouTube ve Linkedln gibi platformlar,
kullanicilarin  igerik olusturmasina, paylagsmasina ve farkh
topluluklarla baglanti kurmasina olanak tanimaktadir. Ancak sosyal
medyanin sagladigi bu kolayliklar, bireylerin 6zel hayatlarinin
korunmasi ve kisisel verilerinin glivenligi agisindan ciddi riskleri de
beraberinde getirmistir.

Kisisel verilerin korunmast hakki, bireyin kimligini
dogrudan veya dolayl olarak belirlenebilir kilan her tiirlii bilginin,
hukuka uygun sekilde islenmesini ve korunmasini ifade etmektedir.
Ozel hayatin gizliligi hakki ile sik1 bir baglantiya sahip olan bu hak,
giinlimiizde ulusal ve uluslararasi bir¢ok diizenlemeyle gilivence

2 Ogretim Goérevlisi, Bingdl Universitesi, SBMYO Yonetim ve Organizasyon,
Bingol/ Tiirkiye, Orcid: 0000-0003-1528-1426, ortaccbetul@gmail.com
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altina alinmaktadir. Avrupa Birligi'nin Genel Veri Koruma Tiiziigii
(GDPR) ve Tiirkiye'de yiiriirliige giren 6698 Sayili Kisisel Verilerin
Korunmas1 Kanunu (KVKK), bireylerin verilerinin izinsiz
kullanimin1 6nlemeyi amaclayan en 6nemli hukuki diizenlemeler
arasindadir. Ancak bu yasal diizenlemelere ragmen, sosyal medya
platformlarinda kisisel verilerin ihlali giderek artmaktadir.

Sosyal medya kullaniminin yayginlagmasiyla birlikte,
kullanicilarin farkinda olmadan kisisel verilerini ifsa etmesi, ticincli
taraflarin bu verileri hukuka aykir1 olarak islemesi ve anonim
hesaplar tizerinden yapilan ihlaller bireylerin 6zel hayatina ciddi
tehditler olusturmaktadir. Bu baglamda, kisisel verilerin izinsiz
islenmesi, mahremiyet ihlalleri, dijital gbzetim, veri sizintilar1 ve
unutulma hakki gibi konular, hukuki ve etik tartismalarin
merkezinde yer almaktadir.

Bu calisma, sosyal medya ortamlarinda kisisel verilerin
korunmasini ve 6zel hayatin gizliligi iizerindeki etkilerini hukuki bir
perspektiften ele almayr amaclamaktadir. Calismada, Oncelikle
sosyal medya kavrami ve kisisel veri tanimlar1 incelenecek, ardindan
sosyal medyada kisisel veri ihlalleri ve bu ihlallerin hukuki
cergevede nasil degerlendirildigi analiz edilecektir. Ayrica,
Tiirkiye’de ve uluslararas1 alanda kisisel verilerin korunmasina
iligkin diizenlemeler ve mahkeme kararlar1 degerlendirilerek,
bireylerin sosyal medya ortaminda karsilagabilecegi risklere karsi
hukuki korunma yollar1 ortaya konulacaktir.

SOSYAL MEDYA

Sosyal medya kavramindan 6nce medya kelimesinin anlami
iletisim araclari, iletisim ortam1 anlamina gelse de ayrica organize
olmus, tiiketici sayisinin kontrol edilemedigi ve amacinin toplumu
bilgilendirme, egitme kamuoyu yaratma oldugu toplumsal
kanaatlerin olugmasini saglayan bir yap1 olarak ifade edilebilir (Tiirk

Dil Kurumu, E.T.: 05.01.2024; Atlan, 2016: 33; Gezgin, 2017: 13).
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Sosyal medya kavramina bakildiginda ise birgok alan ile etkilesim
icerisinde olmasi sebebi ile multidisipliner bir yapist olan ve
neredeyse herkesin dilinde olan bir yapidir. Geleneksel medyanin
disinda kalan bu alan dijital gelismeler sonucu ortaya ¢ikmis ve her
gecen gilin - giiclini  arttirmaktadir. Elektronik  ortamin
birlesenlerinden biri olan sosyal medya; Web 2.0 teknolojisine sahip,
kullanicilarin hem igerik iirettigi hem de icerikleri degistirebildigi,
zamansal ve mekansal sinirlamalardan uzak bir sekilde etkilesim ve
iletisimde bulunabildigi internet uygulamalar1 olarak ifade edilebilir
(Ozgiil, 2023: 52; Giilener, 2012: 222). Sosyal medya ortamina dahil
olmak icin kullanicilar oncellikle bir profil olusturmaktadir. Bu
profil olusturulurken genel olarak isim, soy isim, fotograf, e-posta
adresi, telefon numarasi gibi kisisel verilerini paylasmaktadir.
Kisisellestirilmis bir profil olusturduktan sonra diger kullanicilar ile
etkilesim haline geg¢ilmektedir. Sosyal medya mecralarinda yaygin
olan begenme butonu, yorum yapabilme veya kullanicinin paylastigi
icerigin bagka kullanicilarin da paylasabilmesi ozellikleri ile
kullanicilar arasinda etkilesimin ve igerik iiretiminin artirilmasi
amaclanmistir. Sosyal medyanin kullanim bi¢imi bugiin neredeyse
her alana sirayet etmistir(We Are Social,2023; Kulular Ibrahim,
2023: 12; Kaya, 2021: 184; Ozgiil, 2023: 43). Kullanicilar sosyal
medya mecralarint haber takip etme, iirlin satin alma veya
pazarlama, haberlesme, meslek edinme gibi ¢esitli amaclarla ile
kullanmaktadir.

Giiniimiizde ¢okca kullanilan instagram, Twitter, Facebook,
TikTok, Youtube, Linkedln, Tumblr, Myspace gibi sosyal aglarin
yaninda ¢esitli bloglar, forumlar, tanigma platformlar1 sosyal medya
catis1 altinda degerlendirilmektedir (Kulular Ibrahim, 2023: 13). Bu
sosyal aglarin kullanim bi¢imi denetim agisindan daha elverissiz
olmas1 sebebi ile kullanicilarin otosansiire ve sansiire maruz
kalmamasi sonucu sosyal aglar daha da ilgi ¢ekici bir hale gelmistir.
Kullanicilarin kimliklerini gizleyerek yani anonim olarak bu aglara
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katilabilmesi sonucunda daha cesaretli davranmasi ve kendini ifade
etme konusunda daha kolay hareket etmesi sebebi ile sosyal medya
kullanimi cazibesini arttirmistir (Heckmann, 2013:418).

KIiSISEL VERININ SOSYAL MEDYADAKI YERI

Tirk hukukunda kisisel veri kavrami KVKK’de net bir
sekilde ifade edilmistir. Kisisel veri kavrami kimligi belirli veya
belirlenebilir olmak kaydiyla kisiye ait tim veriler olarak ifade
edilmigtir (Yiicedag, 2017: 767). Bu tanimdan da anlasildig1 gibi
kisisel veri i¢in iki sart s6z konusudur. Birincisi verinin kisiye iliskin
olmasi olup burada kisinin adi, resmi, kokeni, dini, cinsel yonelimi,
sesi, ekonomik ve saglik durumu olmak iizere pek cok sey kisisel
veri kapsaminda sayilabilir. Ikinci olarak da bu veri aracihig: ile
kisinin kimliginin ortaya ¢ikmasi veya ¢ikma ihtimalinin olmasidir.
Ayrica kamusal veya 0Ozel bir alan ayrimi yapilmaksizin kisisel
verinin kapsamini daraltilmayacak olup kisisel verinin islenmesi
bakimindan da farkli tekniklerin kullanilmis olmasi bu durumu
degistirmeyecektir (Kiizeci,2010:156)

Yine Avrupa parlamentosu tarafindan kabul edilerek
yiirlirliige giren Genel Veri Koruma Tiiziigli (GDPR) ,kisisel veriyi
tanimlanmis veya tanimlanabilir ve kisiye ait her tiirlii bilgi olarak
ifade edip devaminda isim, kimlik numarasi, konum verileri, cevrim
ici tanimlayic1 ya da s6z konusu gercgek kisinin fiziksel, fizyolojik,
genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimlik ile ilgili
bir unsur sebebi ile kisinin direkt veya dolayli bir sekilde kisinin
taninabilmesine olanak saglayan bilgi olarak tanimlamistir( GDPR-
Info, 2024).

Kisisel verinin islenmesinin sinirlarinin ¢izilmesi, yontemi
ve esaslariin belirlenmeye ¢alisilmasindaki ama¢ KVKK m.1’de de
diizenlendigi gibi 6nemli olan kisisel verinin kendisi olmayip kisinin
temel hak ve Ozgiirliiklerini korumak ve 06zel hayatin gizliligi
kapsaminda kisileri giivence altina almaktir. Boylelikle 6zel hayatin
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gizliligi ve kisisel veri ile KVKK m.1 ile baglantili hale gelmistir.
Kisinin hak ve ozgiirlikklerini kullanmas1 ve onurlu bir sekilde
yasamint slrdiirmesi ile kisisel verilerin korunmasini amacini
Ozdeslestiren Anayasa Mahkemesi ayrica kisisel verinin
islenmesinin hukuka uygun olmasi halinin kisisin serbest bir sekilde
kisiligini gelistirebilecegini vurgulamistir (AYM, 30.12.2015, E.
2014/122, K. 2015/123). Ancak bu hususlar kisisel veriyi bagimsiz
bir hak olmaktan ¢ikarmaz. Ozel hayatin gizliligi ve kisisel veri her
ne kadar birbiri ile yakin iliski icinde olsa bile kisisel veri sadece
medeni hukuk agisindan kisilik hakki olmaktan ziyade kisisel bir
deger olarak kabul edilmelidir (Akkurt,2020:27; Ozgiil,2023: 405).
Kisisel verinin bagimsiz bir hak olmasinin yaninda 6zel hayatin
gizliligi ile kesismesi sebebi ile kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
paylasilan bireyin ¢ogu kez Ozel hayat gizliligi de ihlal edilmis
olmaktadir.

KIiSISEL VERININ iIHLALI VE SOSYAL MEDYA

Sosyal medyanin bir pargasi olan sosyal aglar Web 2.0
teknolojisi ile inga edilmis kullanim alanini olarak c¢esitlilik gosteren
genel olarak mesleki ve kisisel iletisim platformlaridir (Ozgiil,2023:
81; Durmus, 2022: 249). Yargitay kararina gore sosyal ag tanimi su
sekildedir: “Facebook ya da sosyal diger aglar internet sanal agi
iizerinde elektromanyetik ve dijital sinyaller kullanmak suretiyle
kisilerin bir elektronik posta adresiyle kombine bir bigimde calisan
anlik ileti programlar1 ve c¢esitli resim, yazi, video goriintiisii
paylasmalarim1  ve  aligverislerini  saglayan  sanal  a§
ortamidir(Yargitay 12. HD, 01.03.2017, E. 2015/10388, K.
2017/1556)”. Yine AB Madde 29 Veri Koruma Calisma Grubu’nun
2009 yilinda sosyal aglara iligkin yayilamis oldugu raporda sosyal
aglarin karakteristik 0zelliklerinden bahsetmistir. Sosyal aglarin,
genel olarak profil olusturmaya davet ettigini dolayist ile kisilerin
kisisel verilerin paylagilmasina yol actigmmi ve kullanicilarin

olusturulan bu profil iizerinden video, fotograf, miizik, bilgi
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paylasimi yapmasina olanak sagladigini ifade etmistir. Ayrica sosyal
aglarin,  kullanicilarin ~ kimlerle  etkilesime  girebilecegini
secebilmesine olanak sagladigini belirtmistir (Article 29 Working
Party, 2014). Sonug¢ olarak sosyal ag kullanicilarimin kullanim
amacina gdre sosyal aglar cesitlilik gosterir. Ornegin fotograf
paylasimi i¢in giinlimiizde yaygin olan ag Instagram iken video
paylasimi i¢in TikTok, Youtube gibi aglar 6n plana ¢ikmaktadir.
Kullanicilarin kendilerine veya fliciincii kisilere ait fotograf, video,
ses, diislincelerini paylasmast ayni zamanda bir kisisel veri
paylagimi olmasi sebebi ile bu paylasimlar beraberinde ihlalleri de
getirebilmektedir.

Kisisel verilerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi,
islenmesi ve hukuka aykir1 bir sekilde yayilmasinin engellenmesi
amaciyla pek ¢ok diizenleme mevcut olsa bile bilim ve teknolojideki
gelismeler sebebi ile sosyal medya kullanimin artmasi sonucunda
kisisel veri ihlallerin arttig1 ifade edilebilir. Nitekim sosyal medya
iizerinden paylasilan bir igerigin ¢ok hizli bir sekilde iilke de hatta
tiim diinyada ayn1 anda erisilebilir olmas1 sebebi ile kisisel verilerin
korunmasi gerekliligi daha da 6nem arz etmeye baslamistir. Yapilan
bir aragtirmada 2015 yilinda her giin Facebook’a 350 milyon,
Instagram’a ise 70 milyon fotograf ve video yiiklenmistir(Webrazzi,
2015). Yine Tirkiye Dijital 2023 arastirmasinda Tiirkiye’de
ortalama aylik 21 saat 14 dakika boyunca Instagram kullanildig:
ifade edilmistir(Giivenli Web: 50).

Tiirkiye’de 5651 sayili internet Ortammda Yapilan
Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun ile internet ortami
diizenlenmeye ¢alisilmistir. Ancak kisaca Internet Kanunu dedigimiz
bu kanunda sosyal medya ve sosyal aglarin tanimi yapilmamakla
beraber sosyal ag saglayicisinin tanimi yapilmistir. Burada sosyal ag
saglayicilart yer saglama hizmeti olarak tanimlanirken ayn1 zamanda
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sosyal aglarin amacinin sosyal etkilesim saglamak olarak ifade
edilmisgtir.

SOSYAL MEDYADA OZEL HAYATIN GIiZLIiLiGiNIN
KORUNMASI

Mahremiyetin korunmasi, ¢esitli uluslararasi kuruluglar
tarafindan yayimlanan yasal diizenlemelerde yer almakta olup,
genellikle haklar bildirgeleri araciligiyla ifade edilmektedir. Bu yasal
cergeveler uygulandiginda, mahremiyetin uluslararasi, bolgesel ve
yerel diizeylerde korunmasini saglamaktadir. Bu siireg, uluslararasi
ve bolgesel standartlarin kabul edilmesi ve yerel mevzuata
uyarlanmas1  yoluyla gerceklesmektedir. Dijital mahremiyet
hakkinin dolayli da olsa 6nemli bir teyidi, 1948 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi'nde (IHEB) yer almaktadir. IHEB nin 12.
maddesi, "Hi¢ kimsenin 6zel yasamina, ailesine, evine ya da
haberlesmesine keyfi olarak miidahale edilemez, seref ve itibarina
saldirllamaz" seklinde diizenlenmistir (Aybay, 2009). Bu madde,
0zel hayatin gizliligi hakkini temel bir insan hakki olarak giivence
altina aldig1 seklinde yorumlanmaktadir.

Ozel hayatin gizliligi hakkmnin uluslararasi hukukta agik¢a
taninmasindan 6nce, 1976 yilinda yiiriirliige giren Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (MSHUS), bu hakkin
korunmasina yonelik énemli bir adim olmustur. MSHUS nin 17.
maddesi, “Kisinin 6zel hayatina, ailesine, evine ve haberlesmesine
keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilmemesi hakkini”
ongormektedir. Bu hiikiim, yasadis1 gozetim, telefon dinleme, arama
ve diger hukuka aykir1 miidahalelere karsi bireyleri korumay1
amaclamaktadir. Boylece, mahremiyetin korunmasi, yalnizca ahlaki
ve etik bir ilke olmaktan ¢ikip, baglayici uluslararasi hukuk normlari
cergevesinde giivence altina alinan bir hak haline gelmistir (TBMM
Tutanak, E.T.:06.03.2025).

31



Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), kisinin dzel ve aile
hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkin
giivence altina alan 8. maddesi kapsaminda, 6zel hayatin gizliligi
hakkini agik¢a koruma altina almaktadir. Bu hak, kisisel verilerin
korunmasini da igermekte ve 6zel hayatin gizliligini, ¢esitli hukuki
alanlarla  kesisen kapsayic1 bir “semsiye” hak olarak
konumlandirmaktadir(Migo, 2024:726). Ozel hayatin gizliligine
yonelik herhangi bir miidahale, ancak kanun tarafindan acik¢a
yetkilendirilmigse ve daha genis toplumsal menfaatleri korumak i¢in
gerekli goriiliiyorsa miimkiin olabilir(Ozgiil,2023:248).

AIHS’nin 8. maddesi, 6zel hayata, konuta ve haberlesmeye
saygl hakkini kapsamaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), bu hiikmii mahremiyetle ilgili c¢ok cesitli konulari
kapsayacak sekilde genis yorumlamaktadir. Bu genis yorum
cergevesinde, Ozel hayatin gizliligi hakki, yalnizca bireyin 6zel
alanma yonelik fiziksel miidahaleleri degil, ayn1 zamanda dijital
cagda kisisel verilerin islenmesi ve korunmasina iliskin hukuki
diizenlemeleri de igerecek sekilde ele
almmaktadir(Ozgiil,2023:176).

OZEL HAYATIN GiZLiLiGi VE KiSIiSEL VERI iLiSKiSi

Kisisel verilerin korunmasi, diger temel insan hak ve
ozgtirliikleriyle ayrilmaz bir sekilde baglantili olan 6zel hayata saygi
hakkinin bir yonii olarak degerlendirilmistir. Bilisim teknolojisinin
siir tanimayan gelisimiyle birlikte veri koruma konusu biiylik
Olclide 6nem kazanmus, kisisel verilerin korunmasi hakki ve bu
hakka iligkin standartlarin belirlenmesi modern bir sorun haline
gelmistir. Ozel hayatin gizliligi hakki ve kisisel verilerin korunmasi
hakki ¢ogu kez birbirinin sonucunu olusturmustur. Hatta bunun
sonucu olarak kisisel verilerin korunmasi hakkini 6zel hayatin gizligi
hakkinin bir pargasi oldugu goriisii de mevcuttur. Bu iki hakkin
hukukumuzda anayasal birer hak olarak diizenlenmesi ve bu
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diizenlemenin sekline bakildiginda kisisel verilerin korunmast
hakkinin 6zel hayatin gizliligi baslig1 altinda diizenlenmis olmas1 bu
tartismalar1 arttirmistir(Elmalica, 2017: 1610). Nihayetinde kisisel
verilerin korunmasi hakkinin niteligi, 6zel hayatin gizliligi hakki ile
sik1 bir iligki igerisinde olmas1 nedeniyle hem kisilik hakkinin bir
parcast hem de bagimsiz bir hak oldugu yoniindeki goriisler
cercevesinde tartisilmistir(Akkurt,2020:27). Giiniimiizde, Avrupa
Birligi gibi bolgesel kuruluslarin diizenlemeleri, anayasal hiikiimler
ve ulusal yasalar ¢ergevesinde kisisel verilerin korunmasi hakkinin,
ya mahremiyet hakkinin bir pargasi olarak ya da ondan bagimsiz bir
hak olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu durum, giderek dijitallesen
toplumumuzda kisisel verilerin korunmasinin biiylik bir 6nem
tagidigin1 ortaya koymaktadir. Kisisel verilerin korunmasi hakki,
0zel hayatin gizliligi hakkina dayanmakla birlikte, 6nemi goéz
onilinde bulunduruldugunda giiniimiizde bagimsiz bir hak kategorisi
olarak ele alinmaktadir(Cekin, 2020: 27). Bu ilkeleri temel alan AB,
birgok Onemli yOnetmelik ve yonergeyi igeren saglam bir veri
koruma cergevesi olusturmustur. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS), 6zellikle dzel hayatin gizliligini koruyan ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan kisisel verilerin korunmasi hakki gibi
0zel hayatin ¢esitli yonlerini kapsayacak sekilde kapsamli bir sekilde
yorumlanan 8. Madde olmak iizere, temel bir etki olarak hizmet
etmektedir. AIHS'de yer alan ilkeler, 95/46/EC Direktif ve Genel
Veri Koruma Yonetmeligi (GDPR) dahil olmak iizere ABnin yasal
cergevesinde daha da gelistirilmistir (Mi¢o0,2024:726).

Anglo-Amerikan  mahremiyet anlayisi, mahremiyetin
korunmasini 6zel alan ve gizli bilgiler ile sinirlarken, Kita Avrupasi
mahremiyet kiiltiiri, mahremiyeti yalnizca 6zel alan veya gizli
bilgilerle sinirlamayan daha genis bir yaklasima sahiptir (Kohl,
2023:748). Bu anlayis farki, veri koruma hukukunun temelini
olusturur. Anglo-Amerikan sisteminde mahremiyet genellikle
bireyin 6zel alaninin dokunulmazligi ¢ercevesinde ele alinirken, Kita
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Avrupasi’nda mahremiyet, kamuya agik bilgilerin korunmasini da
icerebilecek sekilde genisletilmistir (Kohl, 2023:749). Veri koruma
hukuku, bilgilerin kamuya a¢ik olmasi nedeniyle korunamayacagi
yoniindeki varsayimi reddeder. Aksine, kisisel bilgilerin ifsa
edilmesi durumunda bireylere bu ifsayr denetleme ve yOnetme
konusunda belirli bir kontrol saglayan bir yaklasima dayanur.

KiSIiSEL VERI iIHLALLERININ HUKUKi BOYUTU

Tiirk Medeni Kanunu agisindan; Her ne kadar kisisel
verilerin bagimsiz bir hak oldugunu ifade etsek bile 6zel hayatin
gizliligi ve kisilik haklar1 ile ortak alanin mevcut oldugu ifade
edilmisti. Gergekten de bazi hallerde kisinin kisisel verilerinin
hukuka aykir1 olarak paylasilmasi durumunda kisilik haklar
zedelendigi gibi 6zel hayatin gizliligini de ihlal sonucu
dogurabilmektedir. Ornek olarak kisinin 6zel yasamina iliskin
paylasilmis olan fotografi bir kisisel veri niteliginde olsa bile sonug
olarak ©zel yasamin gizliligini ihlal edebilmektedir. Bu sekilde
meydana gelen hukuka aykirilik durumlarinda TMK m.24,25 ve
TBK m.58 hiikiimleri uygulanabilecektir. TMK m.25/3 hiikmiine
gore “davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka
aykirt saldirt dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is
gérme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde
bulunma hakki saklidir.” Boylelikle magdur kusura dayali kisilik
hakk1 sonucunda tazminat talep edebilmektedir.

Tazminat davalari, bireyin ugradigi haksiz saldirilar
karsisinda, miimkiin oldugunca saldir1 Oncesi durumuna geri
donebilmesini saglamak amaciyla basvurabilecegi en temel hukuki
mekanizmalardan biridir(Helvaci, 2001: 176). Hukuk, magdurun
haklarin1 koruma altina almak ve haksiz fiilden dogan zararlarin
giderilmesini saglamak amaciyla maddi ve manevi tazminat yolunu
ongormistiir. TMK m.25, magdurun yalnizca maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesini talep etmesine degil, ayn1 zamanda hukuka
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aykirt fiil sonucunda failin elde ettigi kazancin da iadesine imkan
tanimaktadir. Boylece hukuk diizeni, yalnizca magdurun ugradigi
zararin  telafisini  degil, aym1 zamanda haksiz kazancin
engellenmesini de hedeflemektedir.

Maddi tazminat, magdurun malvarliginda meydana gelen
eksilmelerin telafi edilmesini amaglayan bir diizenleme olup, zarar
goren kisinin ekonomik kayiplariin giderilmesini saglayan hukuki
bir mekanizmadir(Y1ldiz,2020:3683). Maddi tazminata
hiikmedilebilmesi i¢in 6ncelikle zararin varligi gereklidir. Magdurun
malvarliginda dogrudan bir azalma veya kar kayb1 meydana gelmis
olmalidir. Bunun yani sira, zararin failin hukuka aykir1 eyleminden
dogmasi, yani eylem ile zarar arasinda gili¢lii bir illiyet baginin
bulunmasi zorunludur. Hukuka aykirilik sart1 da tazminatin temel
unsurlarindan  biridir; eger bir fiill hukuka uygun sekilde
gerceklestirilmisse, bu fiil nedeniyle maddi tazminata hilkkmedilmesi
miimkiin olmayacaktir. Ayrica, tazminatin bir diger sart1 olan kusur
unsuru, failin kasitli veya thmali bir davranis sergilemesini ya da
kusursuz sorumluluk ilkeleri kapsaminda sorumlu tutulmasini
gerektirir. Eger failin kusuru bulunmuyorsa ve hukuki sorumluluk
gerektiren 0zel bir durum s6z konusu degilse, maddi tazminat
talepleri reddedilir(Helvaci, 2001: 178).

Manevi tazminat ise maddi kayiplardan ziyade, magdurun
psikolojik, sosyal ve duygusal biitiinliigiiniin korunmasini
amaglayan bir tazmin mekanizmasidir. Hukuk diizeni, kisilik
haklarinin korunmasini saglamak amaciyla magdura yalnizca maddi
zararlarimi degil, ayn1 zamanda manevi zararlarin1 da tazmin etme
hakki tanimaktadir. Manevi tazminatin temel amaci, magdurun
ugradigr manevi kaybin bir nebze de olsa telafi edilmesi ve yasadigi
haksiz fiilin dogurdugu olumsuz etkilerin azaltilmasidir.
Mahkemeler, manevi tazminatin miktarini belirlerken magdurun
yasadig1 liziintii, toplumsal itibar kayb1 ve psikolojik etkiler gibi
faktorleri goz Oniinde bulundurur(Kiizeci, 2010:297). Manevi
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tazminata hiikmedildiginde, failin yalnizca maddi bir 6deme
yapmast degil, ayn1 zamanda Oziir dilemesi, kamuya acgik bir
aciklama yapmasi veya benzeri etik sorumluluklar {istlenmesi gibi
ek yaptirimlar da mahkeme tarafindan karara baglanabilir.

Sonug olarak, kisisel verilerin korunmasi, 6zel hayatin
gizliligi ve kisilik haklarimin ihlali gibi konular, modern hukuk
sistemlerinde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Dijital ¢agin
sundugu olanaklar, kisisel verilerin korunmasini zorunlu hale
getirmis ve hukuk sistemleri, bu yeni tehditlere karsi daha etkin
koruma mekanizmalar1 gelistirmeye ¢aligmaktadir.

Tiirk Ceza Kanunu a¢isindan; TCK m.135 ve 136°da kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi ve yayilmasi halinde
bazi yaptirimlar 6ngoriilmistiir. Kisisel verilin yayilmasi sonucunda
ayn1 zamanda kisinin onuru ve serefi rencide olmus ise ayn1 zamanda
TCK m.125 hiikmii s6z konusu olabilir. Yargitay sanigin magdura
ait telefon numarasini Facebook iizerinden paylagsmasin1 TCK m.136
kapsaminda degerlendirip hiikiim kurmustur. Ozellikle sosyal medya
kullanicilarin  bagkalarina ait telefon numarasi, banka bilgisi
bilgilerini paylasmasi bu su¢ kapsaminda degerlendirilecektir.

Yine TCK m.239’da diizenlenmis olan “ticari sir, bankacilik
sirr1 veya musteri sirr niteligindeki bilgi ve belgelerin agiklanmas1”
sugu kisisel verilerin paylagilmast durumunda = giindeme
gelebilecektir. Ornek olarak magazinsel degeri yiiksek olan bir
fenomene ait hesap hareketlerinin sosyal ag iizerinden paylasan
bankaci ceza sorusturmasi ile karsit karsiya kalmistir(NTV, E.T.:
07.01.2025).

5651 Sayili Kanun ag¢isindan, 5651 Sayili kanunda igerik
saglayict kavrami kullanilmis olup ayni1 zamanda tanimi yapilmstir.
Buna gore igerik saglayici, kanunun m.2/1-f maddesinde internet
ortami ilizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
tireten, degistiren ve saglayan gercek veya tilizel kisi olarak
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tanimlanmigtir. Burada Onemli olan husus sosyal medya
kullanicilarin igerik saglayicist olup olmadigi hususudur. Sosyal
medya veya sosyal aglar {izerinden paylasilan iceriklerinin ¢cogunun
kullanicilar tarafindan dretildigi ve sunuldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda ve ayrica bu platformlarin sadece yer saglayici
gorevinde olmalar1 sebebi ile kullanicilarin da igerik saglayici olarak
degerlendirilmesi gerekir(Ozgiil,2023:524; Retornaz, 2021:10).
Nitekim Youtube, Facebook, Instagram gibi platformlarda
kullanicilar yazili, sesli, goriintiilii paylasimlarda bulunmaktadir.

5651 sayili kanunun 4. maddesi geregi icerik saglayici
internet ortaminsa sundugu biitlin i¢eriklerden sorumlu tutulacaktir.
Boylelikle igerik saglayict kendi denetimini yapmakla ylkiimlii
tutulmustur. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda icerik saglayicinin
icerigin paylasilmas1 konusunda sadece baglanti saglamissa
sorumluluktan  kurtulacaktir.  Megerki  yapilan  paylasimi
benimsememis olsun. Igerik saglayict baglanti verdigi paylasim
tizerinde herhangi bir yorum ve ekleme yapmasi halinde 4.
Maddenin birinci fikras1 geregince sorumlu tutulmaya devam
edilecektir.

5651 sayili kanunun 9/2. maddesi geregi 6zel hayat1 veya
kisilik haklar1 ihlal edilen kisiler icerik saglayicisindan basvurarak
uyar1 seklinde igerigin kaldirilmasini isteyebilir. Yine kanunun 8.
Maddesine gore icerik saglayicilar koruma tedbiri veya idari tedbir
olarak verilen erisimin engellenmesi ya da igerigin c¢ikarilmasi
kararin1 uygulamak zorundalardir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu acisindan, KVKK m.5
geregince kigisel verilerin ancak acgik rizaya dayali olarak
islenebilecegi ifade edilmistir. Boylelikle riza kisisel verilerin
islenmesi agisindan hukuka uygun bir hal teskil etmistir. Ayrica
KVKK m.4 geregi verilerin islenmesi sirasinda uyulmasi gereken
ilkelerden sz edilmistir. Yine GDPR m.5 ‘te kisisel verilerin
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islenmesi sirasinda uyulmasi gereken ilkeleri hukuka uygunluk,
adalet, seffaflik amac ile sinirhilik, ilgililik, orantililik, dogruluk,
stireyle sinirlilik, biitlinliik ve gizlilik olarak ifade etmistir.

Sosyal medya ya da ag kullanicis1 olan ve igerik paylasan
kisilerin veri sorumlusu olup olmadiklari hususu hukuki sonuglar
acisindan degisiklik gosterebilecegi i¢in ayrica incelenmelidir.
GDPR m.2/c’de gergek kisilerin tamamen kisisel veya ev faaliyeti
esnasinda kisisel verileri islemesi kapsam disinda tutulmustur. Ayni
zamanda 18. resitalinde ise kisisel verilerin gercek bir kisi tarafindan
tamamen kisisel veya ev ici bir faaliyet sirasinda ve dolayisiyla
mesleki veya ticari bir faaliyetle baglantisi olmaksizin iglenmesi i¢in
gecerli degildir. Bu hallerde tiiziik hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ifade edilmistir.

Bunlarin yam1 sira O6nemli olan diger bir konu ise
paylasimlarin herkese acik bir sekilde yapilmis olmasidir. Nitekim
Madde 29 Veri Calisma Grubunun yorumu ise su sekildedir: “Bir
kullanici, bilingli bir sekilde, bir iletiyi se¢ilmis arkadaslarinin
Otesinde bir gruba gonderiyor ise arttk veri kontrolori
sorumluluklarinin devreye girmesi gerekir. (Article 29 Working
Party, 2009:6, E.T.: 07.03.2025)” Sosyal medya acisindan
bakildiginda ise kullanicilarin herkese agik hesaplardan kisiler
hakkinda haber yaptigi bu isten kazang elde ettikleri
diisiiniildiglinde veri sorumlusu sifatin1 tagimalari ihtimal
dahilindedir. Nitekim bu hesaplar gii¢lerini takipg¢ilerden alip tiglincii
kisilere ait kisisel verilerini paylasmasi durumunda veri sorumlusu
sifatini1 diisiinerek hareket etmelerinde fayda vardir.

Kullanicilarin veri sorumlusu sifat1 tagimalari halinde KVKK
m.13 geregi haklar1 ihlal edilen kisi ilgi kisiye basvurarak
taleplerinin yerine getirilmesini isteyebilir. Bu basvurunun olumsuz
sonug¢lanmasi halinde veya sosyal ag kullanicilarinin veri sorumlusu
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kabul edilmedigi hallerde hakki ihlal edilen kisi KVKK m.14 geregi
kurula sikayet hakkini kullanabilecektir.

ABAD CERCEVESINDE ONEMLI KARARLAR

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), sosyal medya ve
cevrimigi platformlarda kisisel verilerin korunmasi konusunda pek
cok Onemli karar vermistir. GDPR 2018’de yiiriirliige girdikten
sonra ABAD, bu alandaki anlagmazliklart yorumlayarak sosyal
medya sirketlerinin  ylkiimliiliikklerini ve kullanict haklarimni
netlestirmektedir. Bu kararlar, 6zel hayatin gizliligi ilkesini
giiclendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda sosyal medya
platformlarinin veri isleme uygulamalarini da dogrudan etkilemistir.

ABAD’in sosyal medya ve veri korumasi alanindaki
ictihatlar1 hem hukuki zeminde hem de fiili uygulamada genis yanki
uyandirmistir. Google Spain karar1 sonrasinda Avrupa genelinde
binlerce kisi arama motorlarina basvurarak isimlerinin gegtigi
istenmeyen sonuglarin  kaldirilmasini  talep etmistir(Google
Transparency Report, E.T.01.03.2025) .Bu karar, unutulma hakkinin
somut olarak islemesini saglayarak bireylerin dijital itibarlarini
koruma yolunda o6nemli bir adim olmustur(Kaya, 2015:23-57).
Nitekim GDPR, 2018’de yiiriirliige girdiginde unutulma hakkim
(madde 17) acikca mevzuata dahil ederek bu igtihadi
yasalastirmistir(EUR-Lex, E.T.:02.25.2025). Yine ABAD’in
kararlar1 sayesinde arama motorlar1 ve sosyal medya platformlari,
kisilerin silinme taleplerini degerlendirmek iizere 6zel prosediirler
gelistirmistir. Google (CNIL) davasinin sonucu olarak Google, AB
iilkelerindeki arama sitelerinden sonug¢ ¢ikarmakta; ayrica cografi
konuma gore kiiresel alan adlarinda da AB kullanicilarina ilgili
sonuclart gostermemek gibi teknik Onlemler almaktadir(Isik,
2023:785). Bu dengeleyici ¢oziimler, mahkeme kararinin ifade
ozgiirlugii ile veri gizliligi arasindaki dengeyi koruma hassasiyetine
uygundur.
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Wirtschaftsakademie (Facebook hayran sayfasi) karari
sonrasi, AB genelinde bir¢ok sirket ve kurum, Facebook sayfalarini
isletirken kullanici gizliligine iliskin ek onlemler almak zorunda
kalmistir. Ornegin, bazi kamu kurumlar1 kullanici verilerinin
paylasimi konusundaki belirsizlikler nedeniyle resmi Facebook
sayfalarim1 kapatma yoluna gitmistir(Diilger, 2019:93). Ozel
sektorde ise sirketler, Facebook’tan gelen verilerde kendi
sorumluluk paylarim1  degerlendirerek aydinlatma metinlerini
giincellemis, cerez politikalarini sikilastirmis ve Facebook Insights
gibi araglarin kullaniminda ortak sorumluluk anlagmalar1 yapmaya
baslamistir. Benzer sekilde Fashion ID karari, herhangi bir web
sitesine gOmiilii {iglincii taraf sosyal medya eklentisi veya takip
cerezi kullanmanin hukuki risklerini gostererek, web sitesi
sahiplerini bu uygulamalar1 g6zden ge¢irmeye sevk etmistirf(ABAD,
E.T.: 09.03.2025). Pek ¢ok site, kullanict izni olmaksizin galisan
sosyal medya eklentilerini kaldirmis veya en azindan sayfa
yiiklenmeden 6nce onay mekanizmasi getirmistir.

Schrems davalarinin etkisi ise kiiresel boyuttadir. Schrems I
(2015) karar1 (ABAD, E.T.:10.03.2025) ile AB-ABD arasindaki veri
transferlerini kolaylastiran Safe Harbor anlagsmasi gegersiz ilan
edildi.Mahkeme, ABD’deki veri koruma diizeyinin AB
standartlarint ~ karsilamadigini, ozellikle ABD  makamlarinin
Avrupa’dan giden verilere genis erisim yetkilerinin bulundugunu
tespit etti(Diilger & Glimiis, 2021: 42). Bu kararin dogrudan sonucu
olarak on binlerce sirket, ABD’ye veri aktarma temelini kaybetmis
oldu. AB ve ABD yetkilileri hizlica yeni bir mekanizma (Privacy
Shield) olusturdu; ancak Schrems II davasinda (2020) ABAD,
Privacy Shield’in de yeterli korumayi1 saglamadigi gerekcesiyle
iptaline hiikkmetmistir (Diilger, Glmiis, 2021:47). Mahkeme,
ABD’nin gozetim programlarinin orantisiz oldugunu ve AB
vatandaglarinin  ABD’de  etkin yasal bagvuru yollarinin
bulunmadigini vurgulayarak Privacy Shield kararini hiikiimsiiz kildi.
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Schrems II karar1, uluslararasi veri akisinda belirsizlige yol agt1 ve
sirketleri Standart Sozlesme Maddeleri (SCCs) gibi alternatif
araglara yoneltti. ABAD her ne kadar SCC mekanizmasinin kendi
basma gecerli oldugunu onaylasa da her bir aktarima 6zel risk
degerlendirmesi yapilmasi ve alici llkenin ek garantilerle AB
seviyesinde koruma saglayip saglamadiginin  denetlenmesi
gerektigini acikca belirtti. Bu gelismeler, bulut hizmetleri, sosyal
medya ve diger kiiresel platformlar i¢in ciddi uyum maliyetleri ve
operasyonel degisiklikler anlamina gelmektedir (Akgali Giir,
2019:858).

Gelecekte, AB diizenleyicilerinin sosyal medya ve veri
gizliligi konusunda daha spesifik kurallar getirmesi olasidir. Su anda
taslak asamasinda olan AB e-Privacy Regiilasyonu, yiiriirliige
girdiginde elektronik haberlesme verilerinin gizliligini daha ayrintil
diizenleyecek ve g¢evrimi¢i izleme c¢erezleri, mesajlasma
uygulamalarindaki veri giivenligi gibi konularda sosyal medya
sirketlerine ilave yikiimliiliikler ~ getirecektir (EDPS,
E.T.:08.03.2025).

ABAD igtihatlar1 ile ortaya konan yiiksek standartlarin,
kiiresel Olcekte de etkili oldugunu belirtmek gerekir. Bir¢ok iilke,
ABAD’1in 6zellikle unutulma hakki ve veri ihlalleri konusundaki
yaklagimlarin1 kendi hukuk sistemlerine uyarlamaya ¢aligmaktadir.
Ornegin, Tiirkiye’de mahkemeler son yillarda “unutulma hakki”
taleplerini degerlendirirken ABAD’1in Google Spain kararina atif
yapmakta; Latin Amerika ve Asya’da baz iilkeler benzer “veri
silme” haklarin1 yasalarina dahil etmektedir. Bu baglamda, ABAD
kararlar1 sadece Avrupa’da degil, diinya genelinde sosyal medya
hukukunun sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Karakas,
2020: 275).

Sosyal medya sirketleri, milyarlarca insanin kisisel verilerini
isleyen kiiresel aktorler haline geldikge, 6zel hayatin gizliliginin
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korunmast kritik bir meydan okuma olarak ortaya ¢ikmustir.
ABAD’in verdigi kararlar, GDPR’in soyut ilkelerini somut
durumlara uygulayarak hem kullanicilar hem de platformlar i¢in yol
gosterici kurallar olugturmustur. Bu ictihatlar sayesinde kullanicilar,
verileri iizerinde daha fazla hakka sahip olduklarinin bilincine
varmis; platformlar ise veri isleme pratiklerini yasal sinirlar iginde
tutma konusunda defalarca uyarilmistir. Elbette denge hassastir:
Mahkeme, bir yandan bireylerin “unutulma” ve mahremiyet
haklarini teyit ederken, diger yandan ifade 6zgiirliigii, bilgiye erisim
ve isletmelerin mesru menfaatleri gibi unsurlar1 da goz Oniinde
bulundurmaktadir.

TURK HUKUKUNDA MAHKEME KARARLARI

Dijital ¢agin hizla gelismesiyle birlikte kisisel verilerin
korunmasi, bireylerin 6zel hayatinin gizliligini saglamak acisindan
hayati bir konu haline gelmistir. Sosyal medya platformlarinin
kullanicilarin kisisel verilerini toplamasi, islemesi ve paylagmasi, bu
verilerin kotliye kullanilma riskini artirmaktadir. Bu baglamda
Tiirkiye’de 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ile
bireylerin mahremiyet haklar1 korunmakta, sosyal medya
platformlarina ise belirli yiikiimliiliikkler getirilmektedir. Ayrica, 6zel
hayatin gizliligi konusunda mahkemelerin verdigi kararlar, hukuki
cercevenin nasil sekillendigini ortaya koymaktadir.

KVKK, sosyal medya sirketlerini veri sorumlusu olarak
tanimlayarak, bu platformlarin tiim veri isleme siireglerinde belirli
ilkeleri gdzetmesini zorunlu kilmaktadir. Kanun, verilerin hukuka ve
diirtistlik kuralina uygun islenmesini, belirli mesru amaglarla
toplanmasini, ilgili ve Olgiili olmasim1 ve gereginden fazla
saklanmamasini 6ngérmektedir. KVKK’nin 5. maddesi, kural olarak
kisisel verilerin ilgili kisinin acik rizasi olmadan islenemeyecegini
belirtirken, bazi durumlarda agik riza aranmaksizin veri islenmesine
olanak tanimaktadir. Bunlar arasinda bir sézlesmenin ifasi igin
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gerekli olmasi, bir kanun hiikmiiniin agikca Ongdrmesi, veri
sahibinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi ve wveri
sorumlusunun  mesru  menfaatinin - bulunmasi1  gibi  haller
say1lmaktadir. Bu c¢ercevede, sosyal medya platformlar1 kullanici
verilerini islerken bu hukuki dayanaklardan birine dayanmak
zorundadir.

Veri isleme siireglerinde seffaflik saglanmasi amaciyla
KVKK’nin  10. maddesi, veri sorumlularina aydinlatma
yiikiimliiliigli getirmektedir. Sosyal medya sirketleri, kullanicilarina
kimlik bilgilerini, veri toplama amaglarini, verilerin kimlerle
paylasilacagin1 ve kullanicilarin sahip oldugu haklart agik¢a
bildirmek zorundadir. KVKK’nin 11. maddesi ise veri sahiplerine,
kendileriyle ilgili kisisel verilerin islenip islenmedigini 6grenme,
verilerinin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve isleme
faaliyetlerine itiraz etme gibi haklar tanimaktadir. Sosyal medya
platformlari, bu taleplere en ge¢ 30 giin i¢inde yanit vermeli ve
gerektiginde Kisisel Verileri Koruma Kurumu’na (KVKK Kurumu)
rapor sunmalidir. Kullanicilarin verileri tizerindeki kontroliinii
artiran bu diizenlemeler, sosyal medya ortaminda bireylerin
haklarin1 daha etkin kullanmalarini saglamaktadir.

Veri giivenligi, KVKK kapsaminda sosyal medya
platformlarinin ~ yerine  getirmesi  gereken en  Onemli
yikiimliiliklerden  biridir. KVKK’nin 12. maddesi, veri
sorumlularinin kisisel verilerin yetkisiz erisim, ifsa veya kayip
risklerine kars1i teknik ve idari Onlemler almasini zorunlu
kilmaktadir. Ornegin, 2018 yilinda Facebook’un bir giivenlik agig1
nedeniyle 280.959 Tiirk kullanicinin kisisel verilerinin sizdirilmasi
sonucunda Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan sirkete 1,6
milyon TL idari para cezas1 verilmistir (KVKK, E.T.:01.03.2025).
Bu karar, sosyal medya sirketlerinin veri gilivenligi konusunda
thmalkar davranmalari halinde ciddi yaptirimlarla

karsilagabilecegini gdstermektedir.
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Ozel hayatin gizliligi, Tiirkiye’de anayasal bir hak olarak
korunmaktadir. Anayasa’nin 20. maddesi, bireylerin 6zel
yasamlarinin gizliligini glivence altina alirken, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 24 ve 25. maddeleri kisilik haklarini ihlal eden fiillerin
durdurulmasini ve tazminat talep edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 134. maddesi, 6zel hayatin
gizliligini ihlal edenleri cezai yaptirimlarla karsi karsiya
birakmaktadir. Ozellikle sosyal medyada bireylerin rizas1 olmaksizin
0zel goriintiilerinin veya bilgilerinin paylasilmasi hem hukuki hem
de cezai sorumluluk dogurmaktadir.

Yargitay’in sosyal medya ve 6zel hayatin gizliligi konusunda
verdigi emsal kararlar, mahremiyet hakkinin korunmasinda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ornegin, Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin bir
kararinda, bir kisinin izinsiz olarak Facebook’ta fotograflarini
paylasan sanigin kisisel verileri hukuka aykiri olarak ele gegirme ve
yayma sucu igledigine hiikkmedilmistir (Yargitay 12. CD, 14.02.2018,
E. 2017/2960, K. 2018/1541). Mahkeme, riza dis1 fotograf
paylasimint 6zel hayatin ihlali olarak degerlendirmis ve sanigin
cezalandirilmasina karar vermistir. Ote yandan, sosyal medya
kullanicilarinin ~ kendilerinin  herkese agik sekilde paylastigi
iceriklerin  mahremiyet statiisiinli kismen yitirebilecegi de
vurgulanmistir.  Yargitay, Facebook profil fotografinin herkesin
erisimine ag¢ik olmasi durumunda, bu gorsellerin 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade
etmistir(Yargitay 12. CD, 13.10.2014, E. 2014/4081, K.
2014/19490).

Unutulma hakki, Tirkiye’de yazili mevzuatta agikca
diizenlenmemis olsa da yargi kararlariyla kabul edilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 17.06.2015 tarihli karari, unutulma
hakkini kisisel verilerin korunmasi hakkinin bir uzantist olarak
degerlendirmistir (Yargitay HGK, 17.06.2015, E. 2014/4-56, K.

2015/1679). Bu kararda, dijital ortamda yer alan ge¢mis bilgilerinin
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belirli bir siire sonra unutulmasini isteme hakk1 taninmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 2016 tarihli N.B.B. karar1 ise unutulma hakkini
Anayasa’nin 17. ve 20. maddeleri kapsaminda incelemis ve bireyin
dijital izlerinin silinmesini isteme hakkini tanimistir (AYM,
03.03.2016, 2013/5653, para. 10)

Sonug olarak, Tiirk hukukunda sosyal medya platformlarinin
kisisel verileri isleme siireclerine iliskin yiikiimliiliikleri, KVKK ve
ilgili mevzuat ¢ergevesinde diizenlenmistir. Kullanicilarin veri
giivenligi, seffaflik ve denetim hakkini korumak amaciyla cesitli
mekanizmalar gelistirilmis, sosyal medya sirketleri ise siki hukuki
cergeveler igine alinmistir. Mahkemelerin igtihatlari ve Kisisel
Verileri Koruma Kurulu'nun kararlari, 6zel hayatin gizliliginin
korunmast ve unutulma hakkinin uygulanmasi agisindan Onemli
rehberler sunmaktadir. Dijital mahremiyetin korunmasi, bireylerin
hak ve ozgiirliiklerini giivence altina almak adina siirekli gelisen bir
hukuk dali olmaya devam etmektedir.

SONUC

Dijitallesmenin hizla yayilmasiyla birlikte, sosyal medya
platformlar1 giinliikk hayatin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.
Kullanicilarin  iletisim  kurmasmi, bilgi  paylasmasini  ve
sosyallesmesini saglayan bu platformlar, bireylerin 6zel yagamlarini
dogrudan etkileyen ¢esitli hukuki ve etik sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Sosyal medyanin yaygin kullanimi, bireylerin kisisel
verilerini daha fazla paylasmasina yol acarken, bu verilerin yetkisiz
kisilerce islenmesi, saklanmasi ve paylasilmasi ¢esitli mahremiyet
ihlallerine neden olmaktadir. Bu durum, bireylerin 6zel hayatin
gizliligi hakk: ile kisisel verilerin korunmasi hakki arasindaki
dengenin nasil saglanmasi gerektigi konusunda uluslararasi1 ve ulusal
diizeyde kapsamli hukuki tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Bu c¢alisma, sosyal medyada kisisel verilerin ihlali ve 6zel
hayatin gizliliginin korunmasi arasindaki iligkiyi inceleyerek hem
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hukuki hem de etik perspektiften degerlendirmeler yapmay1
amaglamistir. Calismada, Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma
Tiiziigli (GDPR) ve Tirkiye’'nin 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK) gibi diizenlemeler kapsaminda sosyal
medya  platformlarinin ~ bireylerin  mahremiyetini  koruma
ylkiimliilikleri ele alimmis ve bu diizenlemelerin etkinligi
degerlendirilmistir. Ayrica, sosyal medya platformlarinda kisisel veri
ihlalleri karsisinda aliabilecek hukuki Onlemler, bireylerin sahip
oldugu haklar ve mahkemelerin bu tiir ihlallerle ilgili verdigi kararlar
ayritili sekilde analiz edilmistir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki, bireyin 6zel hayatinin
gizliligi ile dogrudan baglantili olup, uluslararasi hukukta ve ulusal
diizenlemelerde genis kapsamli sekilde korunmaktadir. Avrupa Iinsan
Haklar1 Sozlesmesi'nin (AIHS) 8. maddesi, o6zel hayatin
korunmasini temel bir insan hakki olarak diizenlemis ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), verdigi kararlarla bu hakkin
kapsamini genisletmistir. GDPR, bireylere kisisel verileri tizerinde
daha fazla kontrol saglarken, KVKK ise Tiirkiye’de kisisel verilerin
islenmesini ve korunmasmi belirli kurallara baglamistir. Bu
diizenlemeler, sosyal medya platformlarinin veri toplama ve isleme
stireclerini sinirlamakta ve bireylere veri glivenligi konusunda genis
haklar tanimaktadir.

Bununla birlikte, bu hukuki diizenlemelerin uygulanabilirligi
noktasinda cesitli sorunlar bulunmaktadir. Ozellikle sosyal medya
platformlarinin merkezi ¢ogunlukla Avrupa Birligi veya ABD gibi
iilkelerde bulundugundan, Tiirkiye gibi iilkelerde faaliyet gosteren
sirketlerin denetimi zorlasmaktadir. Uluslararas1 veri transferleri,
kullanicilarin verilerinin hangi tilkede nasil islendigi konusundaki
belirsizlikler ve platformlarin kullanict rizasini nasil aldiklar1 gibi
sorunlar, veri koruma hukukunun en Onemli tartisma alanlari
arasinda yer almaktadir. Ornegin, Schrems I ve Schrems II kararlar,

ABD'ye aktarilan verilerin GDPR standartlarin1 karsilamadig:
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gerekcesiyle Safe Harbor ve Privacy Shield anlagmalarini gecersiz
kilmis, bu da kiiresel 6l¢ekte veri akislarini ciddi sekilde etkilemistir.

Sosyal medya platformlari, kullanicilarin kimlik bilgileri,
fotograflari, konum bilgileri, ¢evrim i¢i aktiviteleri ve tercihlerine
dair genis bir veri yelpazesini isleyebilmektedir. Facebook,
Instagram, Twitter (X), TikTok ve YouTube gibi platformlar,
kullanicilarin paylagimlarini kaydederek, bu verileri reklamcilik ve
algoritmik igerik Onerileri i¢in kullanmaktadir. Ancak bu verilerin
kotiiye kullanimi, siber saldirilara maruz kalmasi ve tiglincii taraflara
yetkisiz sekilde aktarilmasi gibi riskler, bireylerin mahremiyetini
tehdit eden en biiyilik unsurlardan biri haline gelmistir.

Ozellikle son yillarda yasanan biiyiik veri ihlalleri, sosyal
medya platformlarmin veri giivenligi konusundaki eksikliklerini
gbzler Oniine sermistir. Facebook’un 2018 yilinda Cambridge
Analytica skandalinda milyonlarca kullanicinin verilerini usulsiiz
sekilde paylagmasi, TikTok’un kullanict verilerini Cin hiikiimetiyle
paylastigina dair iddialar ve Twitter’da yasanan veri sizintilari, bu
platformlarin kullanic1 gilivenligi konusunda daha seffaf olmalari
gerektigini  gostermektedir. Bu ihlaller, sadece bireylerin
mahremiyetini degil, ayn1 zamanda demokratik siiregleri ve kamu
giivenligini de tehdit etmektedir.

Ayrica, bireylerin farkinda olmadan kisisel verilerini sosyal
medya platformlarinda agik hale getirmesi, siber zorbalik, dijital
gozetim, kimlik hirsizlig1 ve dolandiricilik gibi ¢esitli tehditlere yol
acmaktadir. Anonim hesaplar araciligiryla yapilan veri ihlalleri,
kisisel fotograflarin izinsiz paylasilmasi ve deepfake teknolojileriyle
bireylerin rizas1 olmadan iceriklerin manipiile edilmesi gibi sorunlar,
dijital mahremiyetin korunmasi acisindan 6nemli hukuki ve etik
tartismalar dogurmaktadir. Bu nedenle, bireylerin farkindalik
diizeylerinin artiritlmasi ve hukuki diizenlemelerin giiclendirilmesi
gerekmektedir.
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Tiirkiye’de kisisel verilerin korunmasi, 6698 sayilt KVKK ve
Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 135, 136 ve 239. maddeleri ile
giivence altina alinmistir. KVKK, sosyal medya platformlarinin veri
isleme stireglerini belirli kurallara baglamis, TCK ise kisisel
verilerin hukuka aykir1 sekilde elde edilmesi ve yayilmasi
durumunda cezai yaptirimlar Ongormistiir. Ayrica, 5651 sayili
Internet Kanunu, icerik saglayicilar1 ve sosyal medya platformlarini
kullanic1 verileri konusunda belirli sorumluluklar altina sokmustur.

Tiirk mahkemeleri, sosyal medya platformlarinda kigisel
verilerin korunmasina iligkin c¢esitli emsal kararlar vermistir.
Omegin, Yargitay, Facebook’ta bir kisinin rizast olmadan 6zel
fotograflarinin  paylasilmasint  6zel hayatin ihlali  olarak
degerlendirmis ve ilgili kisiye tazminat hakki tanimistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 2016 tarihli N.B.B. karari, unutulma hakkim
taniyarak, bireylerin internet {izerindeki eski igeriklerin
kaldirilmasini talep etme hakkina sahip oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Facebook’un 280.959 Tiirk
kullanicisina ait kisisel verileri izinsiz sekilde islemesi nedeniyle
sirkete idari para cezas1 uygulamistir.

Sosyal medyada kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin
gizliliginin saglanmasi, teknolojik gelismelerle birlikte stirekli
degisen bir hukuki alan olarak kalmaya devam edecektir. Yapay
zeka, biiyilk veri analitigi ve biyometrik veri kullanimi gibi
teknolojilerin geligsmesi, kisisel verilerin islenmesi konusunda yeni
hukuki ve etik sorunlar doguracaktir. Bu nedenle, veri koruma
hukukunun dinamik bir sekilde giincellenmesi, bireylerin farkindalik
diizeyinin artirilmasi ve sosyal medya platformlarinin gseffaflik
politikalarini gelistirmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, bireylerin dijital okuryazarlik konusunda
bilinglendirilmesi, kisisel verilerin korunmasi hakkindaki yasal
diizenlemelerin etkin bir sekilde uygulanmasi ve veri ihlallerine
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karst daha sert yaptirimlar getirilmesi gerekmektedir. Ayrica,
uluslararas1 i birlikleri  giiclendirilerek, sosyal medya
platformlarinin  kiiresel o0l¢ekte veri gilivenligi standartlarina
uymalar1 saglanmalidir. Sonug¢ olarak, dijital mahremiyetin
korunmasi, bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina
almak adina kritik bir konudur ve siirekli gelisen bir hukuki yaklasim
gerektirmektedir.
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KIiSISEL VERILERIN CALISANLARCA IHLAL
EDILMESI NEDENIYLE iSVEREN TARAFINDAN
IS SOZLESMESININ FESHi

ABDULKADIR KILIC?

Giris
Glinlimiiz i diinyasinda kisisel verilerin korunmasi,
isverenler ve calisanlar agisindan giderek daha fazla Onem
kazanmaktadir. Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) ve
ilgili diizenlemeler, isyerlerinde veri giivenligi ve mahremiyetin
saglanmasin1 zorunlu kilarken, ¢alisanlarin bu kurallara uygun
hareket etmesi beklenmektedir. Ancak bazi durumlarda galisanlar
tarafindan gerceklestirilen kisisel veri ihlalleri, igverenler acisindan
ciddi hukuki ve idari sonuglar dogurabilmektedir (Basalp, 2004:
105; Diilger, 2016: 102). Calisanlarin is yerinde edindigi miisteri,
hasta, tedarik¢i veya diger calisanlara ait kisisel verileri yetkisiz
sekilde islemesi, paylagsmasi veya sizdirmasi, isverenin hem maddi
hem de manevi agidan sorumluluk dstlenmesine neden
olabilmektedir. Bu tiir ihlaller, igverenin giivenilirligini sarsmakla

3 Ogr.Goér., Bingdl Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu, Miilkiyet
Koruma ve Giivenlik, Orcid: 0009-0001-3878-2226,
av.abdulkadirkilic@gmail.com
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kalmayip, kurum ici isleyisi ve calisan iligkilerini de olumsuz
etkileyebilmektedir. Ayrica, igverenlerin KVKK kapsaminda idari
para cezalart ve hukuki yaptirimlarla karsi karsiya kalma riski
bulunmaktadir (Karatag Durmus, 2017; Ermumcu, 2021).

Bu baglamda, isverenlerin  calisanlar  tarafindan
gergeklestirilen kisisel veri ihlallerine kars1 alabilecekleri 6nlemler,
hukuki stiregler ve is sézlesmesinin feshine iliskin uygulamalar
bliyilkk 6nem tasimaktadir. Calisanlarin veri ihlali nedeniyle is
sO0zlesmelerinin feshi, yalnizca is hukuku baglaminda degil, aym
zamanda veri koruma hukuku acisindan da degerlendirilmesi
gereken bir konudur (Kalkan, 2018; Ustiin, & Giinal, 2020).

Bu boliimde, calisanlarin kisisel veri ihlalleri nedeniyle is
sozlesmelerinin feshi siirecinin hukuki dayanaklari, isverenin haklar
ve ¢alisanlarin sorumluluklari detayli bir sekilde ele alinacaktir.

ISVEREN VE TURLERI

Is Kanunu m.2’de “Bir is sozlesmesine dayanarak calisan
gergek kisiye isci, is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara igveren, is¢i ile isveren
arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir. is¢i, isveren ve is iliskisi
tamimlanmaktadir. Isveren tiirleri literatiirde is sozlesmelerine gore
ii¢ sekilde ele alinmistir. Bunlar; “asil isveren iligkisi”, “alt igveren
iligkisi” ve “gegici is iligskisi” olarak tanimlanmaktadir. Bu iligki
tiirlerinde, iscinin esas olarak sozlesme yaptigi isverenle birlikte
ikinci bir igverenin ortaya c¢ikmasi, igverenlerin is¢iyi gézetim ve
koruma ytikiimliiliigii, yonetim yetkisi, is¢i alacaklar1 ve diger hak
ve sorumluluklar ile is¢i-isveren arasindaki feshe bagl tazminatlar
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Kilig, 2020: 5-38).

Asil isveren- alt isveren iligkisi; asil isveren, bir is
sO6zlesmesine dayanarak isci c¢alistiran ve isin yiiriitiilmesinden
dogrudan sorumlu olan gercek veya tiizel kisidir. 4857 sayili Is
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Kanunu’nun 2. maddesinde asil isveren, “bir isyerinde ig¢i ¢aligtiran
kisi veya kurum” olarak tanimlanir. Asil igveren, igyerinin sahibi
veya yoneticisi olabilir ve i3 organizasyonu, is¢i haklari ve is
giivenligi gibi konularda birincil sorumluluga sahiptir.

Asil igveren, isin tamamini veya bir kismini kendi is¢ileriyle
yiiriitebilir ya da belirli sartlar altinda alt isveren (taseron) ile bir
hukuki iliski kurarak bazi islerini devredebilir. Ancak bu devir
islemi, is hukukuna ve ilgili diizenlemelere uygun olmalidir. Bu
cergevede, alt igverenlik, hem is giicli piyasasinda esneklik
saglamasi hem de is¢i haklarin1 koruma ihtiyaci arasinda dengeleyici
bir hukuki mekanizma olarak degerlendirilmelidir (Ekonomi, 2008:
41).

Tirk is hukukunda alt igverenlik (taseronluk) kavrami, bir
asil isverenin kendi isyerinde gordiigii islerin bir boliimiinii bagka bir
isverene devretmesi ve bu alt isverenin devraldigi isi, kendi is¢ilerini
kullanarak asil igverenin isyerinde yerine getirmesi seklinde
tamimlanir. Miilga 1475 sayili Is Kanunu’nun 1. maddesinin son
fikrasi, bu durumu alt igverenlik olarak belirlemis ve alt igverenin
tanimint yapmustir (Ayan, 2006: 499). Buna gore bir igverenden, o
isyerinde yiiriitiilen belirli bir isin boliimiinde veya eklentilerinde isi
alan ve kendi iscilerini sadece o iste ¢alistiran kisi alt igveren
sayllmaktadir. Ayn1 sekilde, miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 87. maddesi de alt igverenlik iliskisini dikkate alarak,
alt igverenin iscilerine iliskin sosyal sigorta yiikiimliiliikklerinde asil
isvereni de sorumlu tutan hiikiimler getirmistir (Arici, 2015: 248).
Bu yasal diizenlemeler, alt isverenlik uygulamasimnin hukuki
cercevesini  ¢izerek, kavramin gecerliligini ve taninmasini
saglamistir.

Tirk hukukunda asil isveren-alt isveren kavramlari, 4857
sayill Is Kanunu ile birlikte acikca kullanilmaya baslanmustir.
Onceki yasal diizenlemelerde, bu terimler dogrudan ifade edilmemis
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ancak is iligkisinin niteligine goére farkli tanimlamalar yapilmistir.
Ormnegin, 3008 sayili Is Kanunu’nda bu tiir isverenler icin “arac1”,
“tali igveren”, “alt miiteahhit” veya “alt 1smarlanan” gibi kavramlar
kullanilmistir. Bu farkli terminolojiler, alt igverenligin hukuki
niteliginin zaman i¢inde sekillendigini ve gelistigini géstermektedir
(Yerebakan, 2015: 10).

Tageronluk kavrami, baslangicta daha ¢ok ingsaat sektdriine
ozgii bir is tanim1 olarak kullanilmistir. insaat projelerinde belirli
boliimlerin farkl firmalar tarafindan tistlenilmesi nedeniyle, tageron
kavrami daha ¢ok miiteahhit ile alt yiiklenici arasindaki iliskiyi ifade
etmek i¢in tercih edilmistir. Ancak giiniimiizde, alt igverenlik sistemi
genisleyerek farkli sektorlere yayilmis, bu durum taseronluk
teriminin genel anlamda alt isverenligi kapsayacak sekilde
kullanilmasina yol agmistir (Ekonomi, 2008).

1475 sayih Is Kanunu alt isveren kavramimm acikca
tanimlamamis, ancak asil igverenlerin, alt igverenin iscilerine karsi
hangi durumlarda sorumlu olacagini diizenlemistir. Bu baglamda,
kanun koyucu is¢ilik alacaklar1 ve ¢alisma kosullar1 agisindan asil
isverenin de sorumlu tutulmasin1 6ngoérmiistiir (Ekonomi, 1991: 41).
Bununla birlikte, 1475 sayili Kanun’un alt igverenin hangi isleri
istlenebilecegine dair smirlamalar getirmemesi, alt igverenlik
uygulamalarinin yayginlagsmasina ve 1is iliskilerinde esneklik
saglanmasina neden olmustur.

Daha sonra 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’nun 12. maddesi, alt isveren kavramini net bir
sekilde tanmimlamustir. Ilgili maddeye gore: "Bir isverenden,
isyerinde yiirlittiigii mal veya hizmet liretimine iligkin bir iste veya
bir igin boliim veya eklentilerinde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi
sigortalilar1 ¢alistiran ti¢lincii kisiye alt igveren denir. Sigortalilar,
liclincii bir kisinin araciligr ile ise girmis ve bunlarla sézlesme
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yapmis olsalar dahi, asil igveren, bu Kanunun igverene yiikledigi
yiikiimliiliiklerden dolay1 alt igveren ile birlikte sorumludur."

Bu tanim, alt igverenin kim oldugunu ve is¢i haklar
acisindan asil igverenin miiteselsil (birlikte) sorumlulugunu
netlestirmistir. Alt igsverenlik kavrami, esas olarak is boliimiiniin bir
gerekliligi olarak ortaya c¢ikmistir. Teknolojik gelismelerin ve
uzmanlasma ihtiyacinin artmasi, belirli islerin alt igverenlere
devredilmesini kaginilmaz hale getirmistir (Ekonomi, 2008).
Bununla birlikte, hukuk doktrininde alt igverenlik iligkisinin genel
bir kural degil, istisnai bir uygulama oldugu belirtilmistir. Bu gortise
gore, temel is iliskisi, isverenin kendi isyerinde kendi iscileriyle
calismas1 olmalidir. Bu nedenle, kanunlarda alt isverenlik
uygulamasina iliskin  hiiklimler sinirlayict  yorumlanmistir
(Yerebakan, 2015: 10).

Her ne kadar 4857 sayili Is Kanunu alt isverenlik kavramini
detaylica tanimlamamis olsa da, hukuki acidan alt igverenin, asil
isverenden bagimsiz bir igveren oldugu kabul edilmektedir. Aslinda,
alt igveren de asil igveren gibi is¢i calistirma yetkisine sahip bir
isveren statiisiindedir. Bu nedenle, ayrica bir tanimlamaya gerek
duyulmamis, ancak alt isverenlik uygulamalarinin hangi sinirlar
icinde kalmasi gerektigi konusunda yasal diizenlemeler getirilmistir
(Mollamahmutoglu vd., 2019).

Is Kanunu’nda asil isveren-alt isveren iliskisi madde 2/6’da
tanimlanmaktadir. Bu tanim: “Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii
mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil igin
bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi
is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig1 iste ¢alistiran diger isveren ile is
aldig1 isveren arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt igveren iligkisi
denir. Bu iliskide asil isveren, alt igverenin is¢ilerine karsi o igyeri
ile ilgili olarak bu Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt igverenin
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taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliilikklerinden alt
igveren ile birlikte sorumludur.” seklindedir.

Alt Isverenlik Yonetmeligi (R.G. 27.09.2008 /27010) madde
3/a’da “Alt igveren: Bir igverenden, isyerinde yiiriitiillen mal veya
hizmet iiretimine iliskin yardimci1 islerde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in gorevlendirdigi
is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran gercek veya tiizel
kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar,” alt
igverenin tanimini kanuna benzer sekilde ayrica yapilmaktadir.

Yine ayni yonetmelik, “asil igveren-alt igveren iligkisi”
olusmasinin sartlarini madde 4’te diizenlemektedir. Bu sartlar;

“a) Asil igverenin isyerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde
calisan kendi iscileri de bulunmalidir.

b) Alt igverene verilen is, isyerinde mal veya hizmet
iiretiminin yardimci islerinden olmalidir. Asil isin bdliinerek alt
isverene verilmesi durumunda ise, verilen is igletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmalidir.

c) Alt igveren, listlendigi 1s icin gorevlendirdigi is¢ilerini
sadece o igyerinde aldig1 iste calistirmalidir.

¢) Alt isverene verilen is, isyerinde ylriitilen mal veya
hizmet iiretimine iligkin bir is olmali, asil ise bagimlhi ve asil is
stirdligli miiddet¢e devam eden bir is olmalidir.

d) Alt igveren, daha 6nce o igyerinde calistirilan bir kimse
olmamalidir. Ancak daha once o isyerinde calistirilan is¢inin
bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin hissedar1 olmasi, alt
igveren iligkisi kurmasina engel tegkil etmez.”

Asil isveren-alt isveren iligkisi kavrami 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanununda (SSGSK) madde
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12’nin son fikrasinda; “Bir igverenden, igyerinde yliriittiigii mal veya
hizmet iretimine iligkin bir iste veya bir isin bolim veya
eklentilerinde, i alan ve bu is i¢in gorevlendirdigi sigortalilari
calistiran ticlincii kisiye alt igveren denir. Sigortalilar, iiglincii bir
kisinin aracilifi ile ise girmis ve bunlarla s6zlesme yapmis olsalar
dahi, asil isveren, bu Kanunun isverene yiikledigi yilikiimliiliiklerden
dolay1 alt igveren ile birlikte sorumludur.” olarak yapilmaktadir.
Anilan tanimda alt isverenligin gerceklesmesi i¢in gerekli sartlar s
Kanunu’nda belirtilen sartlardan farkli olarak “yardimci is - asil is”
ayrimi yapilmamaktadir. Oysa 4857 sayili Is Kanunu’na gére alt
isverenligin ortaya ¢ikmasi igin isin, “asil igverene ait igyerinde
ylriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci is veya asil igin
bir bolimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren bir is” olmas1 gerekir. 5510 sayili Kanun, alt
isverenlik durumunu Is Kanunu’na gore daha genis olarak
tanimlamaktadir (Tuncay ve Ekmekg¢i, 2019). Yargitay ise asil
isveren-alt isveren iliskisinde Is Kanunu’ndaki tanimi esas almistir
(Y9. HD. 01.04.2005 giin, 18633/26052, www.kazancihukuk.com).

Gegici isveren; Sanayilesmis Bat1 lilkelerinde yaklasik 160
yildir yiirtirlikte olan “gecici is iliskisi” kurumu, Tiirkiye’de ise
yaklasik 35 yil once uygulanmaya baslanmistir. Igerigi,
adlandirilmas1 ve cesitleri acisindan farkli degerlendirmelere tabi
tutulan bu is hukuku miiessesesi, halen akademik ve hukuki
tartismalara konu olmaktadir (Akyigit, 1999). Ancak, tiim yonleriyle
gecici ig iliskisini kapsayan kapsamli ve kesin bir tanimlama bugiine
kadar olusturulamamastir.

Tirk Hukuku, Alman Hukuku ile benzer sekilde gegici is
iliskisini is¢i, igveren ve gegici igsveren olmak iizere {i¢ tarafl bir yap1
icinde dilizenlemektedir. Bu baglamda, is¢inin belirli bir siire
boyunca bagka bir igverenin denetimi altinda c¢alisma
yikiimliiliiglinii ustlendigi bir is iligskisi olarak tanimlanabilir
(Ekmekgi, 2008; Mollamahmutoglu vd., 2019: 122; Celik vd., 2019:
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226; Stizek, 2019: 291). Daha genis bir ¢ercevede, igverenin isci
iizerindeki yonetim ve denetim hakkini belirli bir siireyle {i¢iincii bir
igsverene  devretmesiyle olusan hukuki bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir (Odaman, 2007; Cankaya ve Cil, 2011: 144;
Mollamahmutoglu vd., 2019: 217). Tirk Hukuku'nda gegici is
iliskisi, ilk defa 4857 say1li Is Kanunu ile diizenlenmis ve yasal statii
kazanmistir. Kanun taslaginda “gegici is iliskisi” olarak yer alan bu
kavram, "gecici" teriminin is¢iye yonelik olumsuz bir algi
yaratabilecegi gerekcesiyle tartisilmis ancak yasalagsma siirecinde
degistirilmemistir (Odaman, 2007: 15). Akademik tartigmalarda ise
"gegici" kavraminin bu iligkiyi tam olarak yansitmadigi belirtilmekte
ve bu nedenle "gecici ig iliskisi" ifadesi kullanilmaya devam
etmektedir (Odaman, 2007: 15; Akyigit, 2010: 27).

Hukuki ¢ercevede gecici is iliskisi, mesleki anlamda olan ve
olmayan olmak iizere iki farkl tiirii kapsayan genis bir kavram
olarak degerlendirilmektedir (Siizek, 2019: 288). Mesleki gecici is
iliskisi, bu faaliyeti meslek edinmis yetkilendirilmis istthdam
biirolar1 araciligiyla kurulan is iligskisini ifade etmektedir. Buna
karsilik, meslek edinilmemis gegici is iliskisi, 6 Mayis 2016 tarihli
ve 6715 sayili1 Kanun ile hukuki bir ¢ergeveye oturtulmustur. Yapilan
diizenlemeye gore, “Meslek edinilmemis gecici is iliskisi, 6zel
istihdam biirosu araciliiyla ya da holding biinyesi i¢inde veya ayn1
sitketler topluluguna bagli baska bir isyerinde gorevlendirme
yapilmak suretiyle kurulabilir” tanimlanmaktadir.

Avrupa Birligi diizenlemelerinde de gegici is iligkisine iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Bu alandaki ilk dogrudan diizenleme, 1991
yilinda kabul edilen 91/383/ECC sayili “Belirli Siireli ve Gegici s
Iliskisi ile Calisan Iscilerin Isleri Esnasindaki Giivenliklerinin ve
Sagliklarinin ~ Korunmasi  Hususundaki  Gelismeleri  Tesvik
Olgiitlerinin belirlenmesine iliskin” direktiftir (Akyigit, 2010: 18).
S6z konusu direktif, belirli siireli ve gegici is iliskisi kapsaminda
caligsan iscilerin is sagligi ve giivenligi haklarmi koruma amaci
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tasimaktadir. Tiirkiye'de ise, 6 Mayis 2016 tarihli ve 6715 sayili
Kanun ile 4857 sayili Is Kanununun 7. maddesinde yapilan
degisiklikler, her iki gecici is iligkisi tiiriine yonelik ayrik ve ortak
hiikiimlerin belirlenmesini saglamistir. Ancak, diizenlemenin ortak
ve ayrik hiikiimlerin bir arada yer almasi sebebiyle sistematik agidan
elestirildigi goriilmektedir (Giizel ve Heper, 2017: 27). Yapilan
degisikliklerle 7. madde on bes fikraya kadar genisletilmis olup, ilk
on dort fikra meslek edinilmis gecici is iliskisini, son fikra ise meslek
edinilmemis gegici is iliskisini diizenlemektedir.

Mevzuatimizda, 6zel istihdam biirolar1 da agik bir sekilde
tanimlanmistir. 6 Mayis 2016 tarihli ve 6715 sayili Kanun ile 4904
sayil1 Tiirkiye Is Kurumu ile ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun eklenen diizenlemelerle bu biirolarin faaliyet alanlari
belirlenmis, 17. maddede gorevleri ve faaliyet alanlar1 belirlenmistir.
Hukuki cergevede ilk kez getirilen bu tanima gore, 6zel istthdam
biirolarinin “Ozel istihdam biirolar1; is ve isci bulmaya aracilik
faaliyeti yapar, isgiicli piyasasi ile isttihdam ve insan kaynaklarina
yonelik hizmetleri yiiriitebilir, mesleki egitim diizenleyebilir ve yetki
verilmesi halinde gecici is iliskisi kurabilir.” tanimi yapilmistir.
Ayrica  Ozel Istihdam Biirolar1 Yo6netmeligi (R.G. Tarihi:
11.10.2016, Sayist: 29854) m.3’de gecici isci, gecici is iligkisi ve
ozel istihdam biirolarinin “Is arayanlarin elverisli olduklari islere
yerlestirilmesine ve cesitli isler i¢cin uygun is¢iler bulunmasina
aracilik yapmak ve/veya gegcici is iliskisi kurma faaliyeti yiirtitmek
lizere Kurum tarafindan izin verilen ger¢ek veya tiizel kisiler
tarafindan kurulan biirolari,” tanim1 yapilmistir.

Bu tanim, doktrinde yapilan 6nceki tanimlarla biiyiik dl¢iide
paralellik gostermekte olup, is arayanlar ile is¢i ihtiyact olan
isverenleri bir araya getirme fonksiyonuna vurgu yapmaktadir.
Bunun yani sira, mevzuatta "gecici is iligkisi" ibaresinin yer almasi,
bu iligkinin sézlesmeye dayali olarak yiiriitiilmesi gerektigini agikca
ortaya koymaktadir. Ayrica, 6zel istihdam biirolariin yalnizca
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yetkilendirilmis kurumlar tarafindan yiiriitiilebilecegi ve devletin bu
stireci kontrol mekanizmasi1 ile denetleyecegi hiikiim altina
alinmistir (4904 sayili Tiirkiye Is Kurumu ile Ilgili Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun, m. 17).

Kanun koyucunun bu diizenleme yaklasimi, Avrupa’daki
gelismelere paralel bir yapiy1r benimsedigini ve uygulamalar takip
ettigini gostermektedir. Nitekim, devletin is bulma siire¢lerindeki
tekeline son verilmesinin ardindan, Italya, Ispanya, Fransa,
Almanya, Portekiz, Belcika, Liikksemburg, Avusturya ve Yunanistan
gibi birgok Avrupa lilkesinde 0zel isttihdam biirolarinin
faaliyetlerinin lisans, yetki ve izleme mekanizmalarma tabi
tutuldugu goriilmektedir. 6715 sayili Kanunun gerekcesinde de
2008/104/EC sayili Avrupa Birligi Direktifi’ne atifta bulunularak,
0zel istthdam biirolarina yonelik yetki, lisans, teminat ve izleme
sistemlerine iliskin ulusal diizenlemelerin gecerliligine vurgu
yapilmis ve Avrupa’daki uygulamalara benzer bir hukuki ger¢evenin
olusturuldugu belirtilmistir (Usen, 2010).

Sonug olarak, gecici is iliskisi, uluslararasi ve ulusal hukuk
sistemlerinde farkli agilardan ele alman, 1§ giicii piyasasinda
esnekligi saglayan ancak is¢i haklarinin korunmasi acgisindan
dikkatli sekilde diizenlenmesi gereken bir hukuki yapidir. Avrupa
Birligi normlarina uyum siirecinde, Tiirkiye’de gerceklestirilen yasal
diizenlemeler de is piyasasinin dengelerini gozeterek, is¢i haklarini
giivence altina alma amacini tagimaktadir.

IS SOZLESMESININ FESHi

Is Kanunu’nun 8. maddesinde, is sdzlesmesi, “bir tarafin

(is¢i) bagimlh olarak is goérmeyi, diger tarafin (igveren) da ticret

O0demeyi tistlenmesinden olusan s6zlesmedir” olarak tanimlanmustir.

Bu tanima gore, bir sdzlesmenin is sodzlesmesi olarak kabul

edilebilmesi i¢in 1li¢ temel unsurun bir arada bulunmasi

gerekmektedir. Bunlar is gorme, {icret ve bagimlilik unsurlaridir
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(Siizek, 2019: 235; Celik, 2019: 84.). Is sdzlesmesinin taraflari,
sOzlesme 6zgiirliigli cergevesinde ve yasal sinirlamalara riayet etmek
kosuluyla, isin niteligi ve {icreti serbestge belirleyebilir. Ayni
ozgiirliik ¢cercevesinde, is¢i ile igveren, is sozlesmesini sona erdirme
hakkina da sahiptir. Bu dogrultuda, is sozlesmesi fesih veya ikale
(karsilikli anlasma) yoluyla sonlandirilabilecegi gibi, is¢i veya
isverenin Oliimii gibi hukuki ve fiili sebeplerle de sona erebilir
(Kalkan, 2018).

Is sozlesmesinin sona erme yollarindan biri de hakli nedenle
fesihtir. Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddeleri uyarinca, is sozlesmesi,
belirli ya da belirsiz siireli olup olmadigina bakilmaksizin, hakli bir
sebebin varlig1 halinde feshedilebilir (Siizek, 2019: 530). Bununla
birlikte, belirsiz siireli is sézlesmesi, Is Kanunu’nun 17. maddesinde
ongoriilen fesih bildirim siirelerine uygun olarak feshedilebilecegi
gibi, hakli bir nedenin bulunmasi halinde derhal de feshedilebilir.

Kanun koyucu, Is Kanunu’nda "hakli neden" kavrammin
genel bir tanimin1 yapmamus, ancak 24. ve 25. maddelerde hakli
neden teskil eden durumlari bentler halinde siralamistir. Genel
nitelikteki bir kanun olan ve bor¢ iliskilerini diizenleyen Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 435. maddesinde, hakli neden
kavraminin genel bir tanimi1 yapilmis olup, bu hiikiim is hukuku
acisindan da yol gosterici niteliktedir. Bu baglamda, Is Kanunu
cercevesinde hakli neden, is sozlesmesini fesheden taraftan
diirtistliik kurali geregince is iligkisini siirdiirmesi beklenemeyecek
durum ve kosullar olarak tanimlanabilir (Siizek, 2019).

Is sdzlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasi, hakl
nedenle feshedilmesine engel teskil etmez. Ancak, Is Kanunu’nun
10. maddesi geregi, siireksiz islerde hakli nedenle fesih uygulamasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, is¢i veya isverenin hakli nedenle
fesih hakkini kullanabilmesi igin, isin siirekli bir is olmasi
gerekmektedir. Ote yandan, hakli nedenle fesih igin yalmzca hakl
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bir sebebin varligt yeterli degildir; ayn1 zamanda fesih beyaninin
acik bir sekilde yapilmasi da gerekmektedir. Bu ¢ercevede, hakli
nedenle fesih kavrami; siirekli bir isin varligi, hakli bir nedenin
bulunmasi ve fesih beyaninin yapilmasi olmak iizere ii¢ temel sartin
birlikte gerceklesmesini zorunlu kilmaktadir (Tungomag ve Centel,
2008). Sonug olarak, hakli nedenle fesih, diiriistliik kurali geregi is
iligkisini siirdiirmesi beklenemeyecek tarafa, belirli veya belirsiz
stireli is sozlesmesini sona erdirme yetkisi tantyan, bozucu yenilik
doguran bir hak olarak tanimlanabilir (Narmanlioglu, 2014: 416;
Stizek, 2019: 695; Narter, 2019).

Iscinin  fesih hakki; fesih hakkimi kullanan isci, is
sOzlesmesini kanunda Ongoriillen usul ¢ergevesinde sona
erdirebilecegi gibi, bu hakkini haksiz veya usule aykir1 bir sekilde de
kullanabilir. Ancak, is iligkisi sirasinda hakli bir nedenin ortaya
cikmasi halinde, is¢i is sozlesmesini derhal ve bildirimsiz olarak
feshetme hakkina sahiptir.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakkz;

4857 sayil Is Kanunu’nun 24. maddesi is¢iye hakli nedenle
derhal fesih hakki tanimaktadir. Iscinin hakli fesih hakki ii¢ ana
baslik altinda diizenlenmistir:

1) Saglik sebepleri

Iscinin saghigm tehdit eden durumlar nedeniyle is
sOzlesmesini feshetmesi miimkiindiir. Kanuna gore isci, su
durumlarda is s6zlesmesini derhal sona erdirebilir:

e Isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin saghgi veya
yasayist icin tehlikeli bir durum olusmast,

e Isverenin isciyi yaniltarak saglig1 acisindan tehlikeli bir ise
yonlendirmesi.

2) Ahlak ve iyi niyet kurallaria aykirilik
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Isverenin veya isyerindeki diger kisilerin ahlak ve iyi niyet
kurallarina aykir1 davraniglart isciye fesih hakki vermektedir. Bu
kapsamdaki hakli fesih nedenleri sunlardir:

e Isverenin isciye veya ailesine karsi seref ve namusa
dokunacak sozler sdylemesi veya cinsel tacizde bulunmasi
(4857 sayili Is Kanunu md. 24/11-a),

e Isverenin isciye fiziksel veya psikolojik siddet uygulamasi
(4857 sayili Is Kanunu md. 24/11-b),

e lsverenin isciyi maddi zarara ugratmasi veya iicretini
ddememesi (4857 sayil1 Is Kanunu md. 24/11-¢),

e Isyerinde sug islenmesi (6rnegin, hirsizlik veya dolandiricilik
gibi yasa dis1 faaliyetler),

e lscinin is sozlesmesi yapilirken kendisine yaniltict bilgi
verilmesi (4857 sayil1 Is Kanunu md. 24/11-d).

3) Ucret ve diger haklarin édenmemesi

Isveren, isciye iicretini zamaninda 6demezse veya eksik
O0deme yaparsa is¢i, is sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilir.
Ayrica, sosyal haklar (6rnegin, yemek, yol yardimi gibi) 6denmezse
is¢1  fesih hakkini kullanabilir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
(2017/16862 E., 2020/3613 K.) kararina gore isciye ticret
6denmemesi halinde is¢i hakli nedenle is sozlesmesini feshedebilir
ve kidem tazminat1 hakki dogar.

Iscinin bildirimli fesih (istifa) hakku;

Eger is¢i, yukarida belirtilen hakli nedenlere dayanmadan
isten ayrilmak istiyorsa, is sozlesmesini belirli bir ihbar siiresi i¢inde
feshetmelidir. Bu durum, 4857 sayili Is Kanunu’nun 17. maddesi
kapsaminda diizenlenmistir.
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Iscinin bildirimli fesih hakki kullanmas: durumunda
uygulanan ihbar siireleri sunlardir:

Calisma Siiresi Ihbar Siiresi
6 aydan az 2 hafta
6ay-1,5yl 4 hafta
1,5 yil -3 yil 6 hafta
3 yildan fazla 8 hafta

Isci, bu siire boyunca isine devam etmeli veya isverene ihbar
siiresi kadar tazminat o&demelidir. Isci istifa ettiginde kidem
tazminati hakki bulunmaz. Ancak, is¢i hakli fesih nedenleriyle isten
ayrilirsa kidem tazminati alabilir (1475 sayili Is Kanunu, md. 14).

Is¢inin fesih sonrasi haklart,

Iscinin fesih hakkini kullanmasi halinde dogabilecek haklar
su sekilde 6zetlenebilir:

e Kidem Tazminati: Hakli nedenle isten ayrilan is¢i en az 1 yil
calismigsa kidem tazminatina hak kazanir (1475 sayili Is
Kanunu md. 14).

e ihbar Tazminati: Isveren ihbar siiresine uymadan is¢iyi isten
cikarirsa is¢iye thbar tazminat1 6demek zorundadir.

o Issizlik Maast: Isci, Is-Kur’a bagvurarak uygun kosullari
sagliyorsa issizlik maasi alabilir (4447 sayili Issizlik
Sigortast Kanunu).

e Fazla Mesai ve Alacaklar: Isci, ddenmeyen maas, fazla
mesai, yillik izin gibi haklarini talep edebilir.

Isci, hakli nedenlerle derhal fesih hakkina sahip oldugu gibi,
ihbar siliresine uyarak isten ayrilma hakkina da sahiptir. Saglik, ahlak
kurallarina aykirilik, ticretin 6denmemesi gibi nedenler is¢iye hakli
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fesih hakki verir. Hakli nedenle fesih durumunda is¢iye kidem
tazminat1 0denirken, ihbar siiresine uyarak istifa eden is¢i kidem
tazminat1 alamaz.

Isverenin Fesih Hakka;

Isverenin is s6zlesmesini sona erdirme yetkisi, 4857 sayil1 Is
Kanunu kapsaminda belirlenen hiikiimlere tabidir. Isveren, is
sOzlesmesini feshederken kanunda 6ngoriilen yasal ¢ergeveye uygun
hareket etmek zorundadir. Fesih hakki, hakli nedenlere dayali derhal
fesih ve gecerli nedenlere dayali fesih olmak {izere iki temel
kategoriye ayrilmaktadir.

Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkz,

4857 sayili Is Kanunu'nun 25. maddesi, isverene hakli
nedenle derhal fesih hakki tanimaktadir. Isverenin hakli fesih
nedenleri dort ana baslik altinda diizenlenmistir:

1) Saglik sebepleri
Iscinin saghigr ile ilgili bazi durumlar isverenin is
s0zlesmesini derhal feshetmesine neden olabilir:
e Iscinin, isin niteliginden dogan bir hastaliga yakalanmasi ve

bu hastaligin tedavi edilemez hale gelerek ¢alismasini siirekli
olarak engellemesi (4857 sayili Is Kanunu md. 25/1).

e Iscinin bulasici hastaliga yakalanarak diger calisanlar igin
tehlike olusturmasi.

Bu tir saglik sebeplerine dayanarak yapilan fesihlerde
igsverenin  is¢iye kidem tazminati O6deme  ylkimliligi
bulunmaktadir (1475 sayil Is Kanunu md. 14).

2) Ahlak ve 1yi niyet kurallarina aykir1 davranislar

Iscinin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri davramislari
isverenin hakli nedenle derhal fesih hakkin1 dogurur. 4857 sayili s
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Kanunu’nun 25/II. maddesi kapsaminda isverenin fesih hakkini
kullanabilecegi durumlar sunlardir:

Kimlik ve vasiflar hakkinda yanlis bilgi vermek: Iscinin ise
girerken igvereni yaniltmasi, gercege aykir1 beyanda
bulunmasi (md. 25/11-a).

Isyerinde hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik gibi sugclar
islemek: Iscinin isyerinde su¢ islemesi veya isverene zarar
vermesi (md. 25/I1-e).

Isyerinde uygunsuz davranislar: Iscinin isverene, is
arkadaslarina veya miisterilere kars1 ahlaka aykir1 sozler
sOylemesi veya saldirgan davraniglarda bulunmasi (md.
25/11-b).

Isverenin giivenini sarsacak hareketlerde bulunmak: Is¢inin
isyerindeki sirlar1 ifsa etmesi, rekabet yasagini ihlal etmesi
veya igverene zarar verecek sekilde haksiz rekabete girismesi
(md. 25/11-d).

Iscinin mazeretsiz ise gelmemesi: Is¢inin ard1 ardma iki is
giinili veya bir ay i¢inde toplam ii¢ is giinii ise gelmemesi (md.
25/11-g).

Iscinin alkol veya uyusturucu madde kullanimi: Isyerinde
alkollii veya uyusturucu madde etkisinde ¢aligmasi (md.
25/11-h).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi (2016/11672 E., 2019/8353 K.)

kararina gore, is¢inin ise gelmeme durumu, igverene hakli nedenle
fesih hakki tanimaktadir.

3) Zorlayici sebepler

Is¢inin kendi kusurundan kaynaklanmayan ve uzun siire ise

devam etmesini imkansiz kilan durumlar isverenin fesih hakkini

dogurabilir. Ornegin, is¢inin dogal afetler, salgin hastalik veya devlet
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tarafindan alinan kararlar nedeniyle uzun siire c¢alisamaz hale
gelmesi isveren i¢in fesih hakki dogurabilir (md. 25/I11). Isveren
zorlayict sebeplerle fesih yaparsa is¢iye kidem tazminati ddemek
zorundadir.

Isverenin gecerli nedenle (ihbar siireli) fesih hakki;

Isveren, isciyi hakli neden olmaksizin isten g¢ikarmak
istediginde gegerli bir sebep goOstermeli ve ihbar siirelerine
uymalidir. Bu fesih hakki 4857 sayili is Kanunu’nun 18. maddesi
kapsaminda diizenlenmistir. Gegerli Fesih Nedenleri;

e Iscinin performans diisiikliigii

e Ekonomik, teknolojik veya isyeri organizasyonu nedeniyle
isten ¢ikarma

e Iscinin verimsiz ¢aligmasi veya gorevini yerine getirmemesi

Isverenin 30 veya daha fazla isci calistirdig1 ve iscinin en az
6 ay kidemi bulundugu isyerlerinde fesih islemi i¢in gegerli bir
neden sunmasi zorunludur. Yargitay 22. Hukuk Dairesi (2019/3219
E., 2020/1657 K.) kararina gore iscinin performans diisiikliigi
gerekcesiyle isten c¢ikarilmasi icin somut deliller sunulmasi
zorunludur.

Isverenin fesih sonrasi yiikiimliiliikleri;

Isveren, isciyi isten ¢ikardiktan sonra asagidaki
ylikiimliiliikleri yerine getirmelidir:

e Kidem Tazminati: Is¢ci en az 1 yil calismissa kidem
tazminatina hak kazanir (1475 sayili i Kanunu md. 14).

e Thbar Tazminati: Isveren, ihbar siiresine uymadan is¢iyi
¢ikarirsa ihbar tazminati 6demelidir.

o Issizlik Maast: Isci, Is-Kur’a basvurarak issizlik maasi
alabilir (4447 sayil Issizlik Sigortas1 Kanunu).
7D



e Calisma Belgesi: Isveren, isciye calisma siiresini ve neden
isten ¢ikarildigini belirten bir belge vermek zorundadir (4857
say1l1 Is Kanunu md. 28).

Isveren, is sdzlesmesini hakli nedenle derhal veya gecerli
nedenle ihbar stireli olarak feshedebilir. Ancak, is¢inin haklarini ihlal
etmemek ve yasal siirelere uymak zorundadir. Isverenin fesih
kararlar1 somut delillere dayanmali ve fesih siirecinde is¢inin
magdur edilmemesi saglanmalidir.

KIiSISEL VERI

Kisisel veri, Kisisel Verileri Koruma Kanunu (KVKK)
m.3(1)/d)’ de “Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek
kisiye iliskin her tiirlii bilgiyi,” tanimlanmistir. KVKK m.6(1)’de
“Kisilerin 1rki, etnik kdkeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini,
mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek, vakif ya da
sendika tiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahktimiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel
nitelikli kisisel veridir.” 06zel nitelikli kigisel verilerin tanimi
yapilmaktadir. Bu kapsamda; isim, adres, telefon numarasi, hastalik
gecmisi, banka hesap bilgileri, kredi kart bilgileri, sifreler, mali
kayitlar, sabika bilgileri, sosyal ¢evresi ve aile iiyeleri gibi bireye
ozgl tiim veriler kisisel veri niteligindedir. Giinlimiizde bu veriler,
hem kamu hem de Ozel sektor tarafindan yaygin bir sekilde
kaydedilmekte, saklanmakta, baska kisi veya kurumlara
aktarilmakta ve 6zellikle dijital ortamda paylagilmaktadir (Yiicedag,
2019; Avct, 2019: 123).

Kisisel verilerin islenmesi; otomatik yollarla veya manuel
olarak, verinin elde edilmesi, kaydedilmesi, smiflandirilmasi,
saklanmasi, kullanilmast, giincellenmesi, degistirilmesi,
diizenlenmesi, agiklanmasi, ti¢lincii kisilerle paylasilmasi, silinmesi
veya yok edilmesi gibi siiregleri kapsayan bir dizi islemden
olusmaktadir. Ornegin, bir bireyin kimlik ve adres bilgilerinin
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kaydedilmesi, saklanmasi, baskalariyla paylasilmasi, saglik
durumuna iliskin bilgilerin hasta dosyalarina islenmesi, fotograf
veya parmak izinin alinarak muhafaza edilmesi, telefon numarasi, e-
posta adresi veya sifresinin kaydedilmesi, kisisel verilerin
islenmesine ornek teskil etmektedir (Sevimli, 2011; European Union
Agency for Fundamental Rights Handbook on European Data
Protection Law, 2014: 48-49).

Gliniimiizde 1is iliskileri baglaminda kisisel verilerin
islenmesi sikca Kkarsilasilan bir durumdur. Isverenler, kanuni
yukiimliiliikleri yerine getirmek, is¢i se¢im siirecini yiiriitmek,
egitim ve terfi silireclerini yonetmek, is saghgi ve giivenligi
standartlarin1 saglamak, miisteri iliskilerini diizenlemek ve isyeri
giivenligini temin etmek gibi ¢esitli amagclarla is basvurusu yapan
adaylarin ve mevcut ¢alisanlarinin kisisel verilerini islemektedir. Bu
stireclerin, yiirlirliikkteki kisisel verilerin korunmasina iliskin
mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir
(Sevimli, 2011).

“Kisisel Veri Ihlali” kavrammin tanimi, KVKK ve Kisisel
Verileri Koruma Kurumu tarafindan yayimlanan kilavuzlarda agik
bir sekilde belirtilmemistir. Ancak KVKK m.8’de kisisel verilerin
aktarilmasi ve m.28’ istisnalar diizenlenmistir. Yine ayn1 Kanunun
veri ihlalleri durumunda m.17°de cezalarin 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu madde 135-140’a gore, m.18’de kabahatlerin ise idari para
cezalar1 ile cezalandirilacag:i belirtilmektedir. Bu konuda en net
tanim, AB Genel Veri Koruma Regiilasyonu (GDPR)’in 4.
maddesinde yer almaktadir. GDPR’a gore kisisel veri ihlali, “iletilen,
saklanan veya islenen kisisel verilerin kazara veya yasa dis1 yollarla
yok edilmesi, kaybedilmesi, degistirilmesi, yetkisiz olarak ifsa
edilmesi veya bu verilere yetkisiz erisim saglanmasina neden olan
bir giivenlik ihlali” olarak tanimlanmaktadir. Kisisel veri ihlalleri
bir¢ok mevzuata gore degerlendirilmektedir.
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Kisisel verilerin korunmasina iliskin hukukun temel amaci,
verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesini 6nlemek ve bu veriler
iizerinde gerceklestirilen tiim islemlerin mevzuata uygunlugunu
saglamak olarak ifade edilebilir. Kisisel verilerin korunmasi, 6zel
hayatin gizliligi hakkina dayanmaktadir ve bu hak, bireyin
kisiliginin korunmasinda 6nemli bir unsurdur. Veri koruma hakki,
0zel hayata saygi gosterilmesi hakkindan tiiremis olup, 6zel hayat
kavrami dogrudan bireylerle ilgilidir (European Union Agency for
Fundamental Rights Handbook on European Data Protection Law,
2014: 37). Bu nedenle, veri koruma hukukundan asil faydalananlar
gercek kisilerdir. Kisisel verilerin korunmasi, kisilik haklar ile de
yakindan iliskili oldugundan, is iligkileri baglaminda is¢inin igse alim
stirecinde ve c¢aligma siiresince elde edilen bilgilerin kullaniminin
sinirlandirilmasi,  belirli  kisisel  bilgilerin  toplanmasinin
yasaklanmasi ve is¢i haklarinin korunmasi biiyiik 6nem tagimaktadir
(Aydin, 2002).

Iscilerin kisisel verilerinin islenmesi ve ydnetimi konusunda
veri sorumlusu sifatin1 tagiyan kisiler, bu verilerin hukuka uygun
sekilde islenmesinden ve korunmasindan sorumludur. Isci-isveren
iliskisinde, isveren veri sorumlusu olarak kabul edilmektedir.
Kanuni yiikiimlilikler veya isin gereklilikleri dogrultusunda
iscilerin kisisel verilerinin talep edilmesi, kaydedilmesi ve
saklanmas1 miimkiindiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, igverenin bu verileri hangi amagcla isledigi, kimlerle
paylastig1 ve ne sebeple aktardigi konusunda is¢ileri bilgilendirme
ve aydinlatma yiikiimliiliigiine sahip olmasidir.

Isveren, kisisel verilerin gizliligini ve giivenligini saglamak
icin gerekli tiim teknik ve idari tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu
cercevede, iscilerin kisisel verileri yalnizca belirlenen hukuki
cergevede islenmeli, hukuka aykir1 olarak {igiincii kisilerle
paylasilmamali ve yetkisiz erisimlere kars1 korunmalidir.
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Is hukukunda kigisel veri kavrami ve onemi; Is hukukunda
kisisel veri, is¢inin 6zel ve mesleki yagamina iligkin olup, bilgisayar
ortaminda veya 0zliikk dosyalarinda saklanan, dogrudan ya da dolayl
olarak is¢iyi ilgilendiren tim bilgiler, isaretler veya notlar olarak
tanimlanabilir. Bu kapsamda, iscinin kimlik bilgileri, adresi,
meslegi, medeni hali, dogum tarihi, uyrugu, sabika kaydi, siyasi veya
sendikal faaliyetleri, saglik durumu, hastalik ge¢misi, e-posta
yazismalari, dini inanci, etnik kokeni, irk1 ve cinsel yonelimi gibi
veriler, korunmasi gereken kisisel veriler arasinda yer almaktadir. Bu
verilerin islenmesi, saklanmas1 veya paylasilmasi, kisisel verilerin
korunmasina iliskin yasal diizenlemelere ve is hukukundaki 6zel
hiikiimlere uygun olmak zorundadir (Mollamahmutoglu, vd. 2019).

Kisisel verilerin korunmasi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinde temel haklardan goriilmemekle birlikte, s6zlesmenin
sekizinci maddesi, “1. Herkes; 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir
toplumda, zorunlu olan Olgiide ve yasayla Ongoriilmiis olmak
kosuluyla s6z konusu olabilir.” Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme
hakkinin kullanilmas: kanunla smirli olmak kaydiyla kamu
otoritesince bir miidahalenin olabilecegi belirtilmektedir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin (ILO), iscilerin kisisel
verilerinin toplanmasimma ve bu verilerin kisilik haklarini ihlal
etmeyecek sekilde islenmesine iligkin baglayici bir sézlesmesi
bulunmamaktadir. Ancak, ILO’nun belirli sozlesme ve tavsiye
kararlari, iscilerin kisisel verilerinin korunmasina yonelik hiikiimler
icermektedir. Bu ¢ergcevede, 1958 tarihli ve Tiirkiye tarafindan 1966
yilinda onaylanan 111 sayili Is ve Meslek Bakimindan Ayrimciligin

Onlenmesine Iligkin S6zlesme, 1971 tarihli ve Tiirkiye nin 1993’te
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onayladig1 135 say1li Isletmelerde Isci Temsilcilerinin Korunmasi ve
Onlara Saglanacak Kolayliklar Hakkinda Soézlesme, 143 sayili
Tavsiye Karart ve 181 sayili Ozel Istihdam Biirolarma Iliskin
Sozlesme, iscilerin kisisel verilerinin korunmasina iliskin bazi
hiikiimler icermektedir. Ayrica, Avrupa Konseyi tarafindan 18 Ocak
1989°da kabul edilen "Istihdam Amaciyla Kullanilan Kisisel
Verilerin Korunmasina Iliskin R(89)2 sayili Tavsiye Karar1", bu
alanda 6nemli bir diizenleme niteligindedir. Bu alandaki eksiklikleri
gidermek amaciyla, ILO’nun 1995 yilinda gerceklestirilen 267.
toplantisinda bir karar alinmig, 1-7 Ekim 1996 tarihlerinde
diizenlenen toplantilarda da calisanlarin 6zel hayatina iliskin
bilgilerin korunmasi ve kullanilmast konusunda bir metin
hazirlanmistir (Sevimli, 2006).

ILO tarafindan kabul edilen bu ¢ergevede, calisanlarin 6zel
hayatina iligkin bilgilerin korunmasina yoénelik yodntemlerin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore;

e Iscilerin kisisel bilgilerinin dijital ortamlarda saklanmasi en
aza indirilmeli,

o Elde edilen kisisel veriler, ise alim ve c¢alisma siirecinde
ayrimcilik yaratacak sekilde kullanilmamali,

e Iscilerin kisisel verilerinin gizliligi saglanmali ve bu bilgiler,
is¢inin agik rizast olmadan {igiincii kisilerle paylasilmamal,

e lsverenler, isciye cinsel hayati, siyasi ve dini goriisleri,
inanglari ile ilgili sorular yoneltmemeli,

e Saglik verileri ancak isin gerekliligi dogrultusunda ve is
sagligr ve giivenligi agisindan zorunlu oldugu durumlarda
talep edilmelidir.
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Bu ilkeler, is hukukunda kisisel verilerin korunmasi
acisindan onemli bir g¢ergceve sunmakta olup, is¢ilerin mahremiyet
hakkini korumay1 amaglamaktadir.

Is Kanunu yoniinden iscinin kisisel verilerinin islenmesi;
Iscilerin kisisel verilerinin korunmasi hakkindaki diizenleme Is
Kanunun 75. madde yer almaktadir. ilgili maddeye gore, “Isveren
calistirdig1 her is¢i icin bir dzlilk dosyasi diizenler. Isveren bu
dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger
kanunlar uyarinca diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve
kayitlar1 saklamak ve bunlart istendigi zaman yetkili memur ve
mercilere gostermek zorundadir. Isveren, is¢i hakkinda edindigi
bilgileri diirtistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve
gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikari bulunan bilgileri agiklamamakla
yiikiimliidiir.”  Isverenin konu hakkindaki yiikiimliiliikleri
diizenlenmektedir (Sevimli, 2013).

4857 sayili Is Kanunu'nun 75. maddesi uyarinca, isverenin,
isciyle is sozlesmesi yaptig1 andan itibaren isciye iliskin kayitlar
gizli tutma ve Tgclincli kisilerle paylasmama yiikiimliligi
dogmaktadir. Is¢inin 6zliik dosyasinda yer alan bilgilerin korunmasi,
isverenin sir  saklama yikiimliliigliniin bir parcasit olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, isverenin isciye ait kisisel
verileri izinsiz olarak iiclincli kisilerle paylagmasi, sir saklama
yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamima gelmektedir (Ozdemir, 2010).

Is Kanunu, isciye ait kisisel verilerin paylasimina iliskin bir
diizenlemeyi 28. maddede de ele almistir. Bu maddeye gore, is
sOzlesmesi sona eren is¢inin, calisma belgesi talep etme hakki
bulunmaktadir. Isveren, isten ayrilan isciye, yaptig1 isin tiiriinii ve
caligma siiresini gosteren bir belge diizenleyerek teslim etmekle
yukiimliidiir. Bu belge igeriginde yer alan bilgiler de kisisel veri
niteliginde oldugundan, isverenin bu verileri hukuka uygun sekilde
islemeye 6zen gostermesi gerekmektedir (Avei, 2019).
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Sonug¢ olarak, igverenin is¢inin kisisel verilerini koruma
yiikiimliiliigli, hem 6zliik dosyasinda bulunan bilgileri gizli tutmay1
hem de is¢inin rizas1 olmadan tigiincii kisilerle paylasmamay1 kapsar.
Is sézlesmesinin sona ermesi halinde diizenlenen calisma belgesi
dahi, i¢erdigi veriler bakimindan kisisel veri sayildigindan, isverenin
bu bilgileri koruma yiikiimliiliigii devam etmektedir.

Is Kanunu yoniinden isverenin kigisel verileri islenmesi;
Isveren, iscinin dzliik dosyasinda yer alan bilgileri muhafaza etmek,
elde ettigi verileri hukuka uygun sekilde kullanmak ve gizli
tutulmasi1 gereken bilgileri acgiklamamak ile yiikiimliidiir. Ancak,
isveren bu yiikiimliilige aykir1 hareket ettiginde, 4857 sayil Is
Kanunu’nun 104. maddesi uyarinca 6zliik dosyalarini diizenlemeyen
isveren ve igveren vekiline idari para cezast uygulanacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte, is¢inin kisisel verilerinin hukuka
aykir1 sekilde kullanilmasi halinde is¢i, Is Kanunu'nun 24.
maddesinin II. fikras1 kapsaminda is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilir veya genel hiikiimler c¢ercevesinde tazminat talep
edebilir.

Isveren, isciye ait kisisel verileri yalnizca is iliskisinin
kurulmasi, devam ettirilmesi ve sona erdirilmesi amaciyla ve kendi
kullanim1 i¢in isleyebilir. Kanuni bir zorunluluk bulunmadik¢a veya
is¢inin agik rizasi olmadan bu verileri li¢iincii kisilerle paylasamaz.

Is Kanununun 75. maddesi, veri koruma hukuku
kapsaminda igverene, is¢i 6zliikk dosyasini diizenleme, kisisel verileri
islerken hukuki kriterlere uyma, sir saklama ve gerektiginde yetkili
mercilere bilgi saglama yikiimliligi getirmistir (Basalp, 2004:
105). Bu kapsamda, isveren is kanunlart ve diger mevzuat
dogrultusunda diizenlemekle yiikiimli oldugu kayitlart 6zliik
dosyasinda muhafaza etmek zorundadir. Is teftisleri sirasinda
miifettiglere 6zliik dosyalarinin sunulmasi, isgilere iligkin vergilerin
ve sosyal giivenlik primlerinin 6denmesi amaciyla ilgili kurumlara
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veri aktarilmasi, igverenin hukuki yiikiimliliikleri arasinda yer
almaktadir (Sevimli, 2011: 125; European Union Agency for
Fundamental Rights, Handbook on European Data Protection Law,
2014).

Ancak, yasal bir zorunluluk bulunmadig1 halde is¢inin kisisel
ozellikleriyle ilgili verilerin kaydedilmesi hukuka aykir1 olacaktir.
Ornegin, isverenin is¢inin aliskanliklari, fiziksel veya duygusal
durumu, sosyal ve ekonomik yapisi gibi bilgileri toplamasi ve
islemesi gereksiz ve hukuka aykir1 bir islem niteligi tasiyacaktir
(Sevimli, 2011: 105).

Isverenin, is hukuku kapsamina giren hususlara iliskin elde
ettigi kisisel verileri diriistlik kuralina ve hukuka uygun sekilde
kullanmas1 gerekmektedir. Bu baglamda:

e Verilerin belirlenmis ve aciklanmis bir amag¢ dogrultusunda
islenmesi,

e Veri islemenin gereklilik ilkesine uygun olmasi,
e Verilerin maddi gerceklige uygun ve giincel tutulmasi,

e Verilerin {¢ilincii  kisilerin erisimine kapali  sekilde
saklanmasi, veri koruma ilkeleri kapsaminda Onem arz
etmektedir.

Ayrica, igverenin  sir  saklama  yiikiimliligi de
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, igverenin elde ettigi kisisel verileri,
herhangi bir siibjektif degerlendirmeye tabi tutmaksizin ve istisnasiz
bir sekilde muhafaza etmesi gerekmektedir. Isveren, is¢inin
mahremiyet hakkini ihlal etmeyecek sekilde veri islemesi yapmali
ve yalnizca hukuki gereklilikler cercevesinde hareket etmelidir
(Sevimli, 2011: 107).

Tiirk Borglar Kanunu (TBK) gore kisisel verilerin
korunmast:
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Tiirk Borglar Kanunu (TBK) g¢ercevesinde kisisel veri
ihlallerinin is soOzlesmesinin feshi i¢in hakli neden teskil
edebilecegine iliskin maddeler detaylandirilmis, ilgili yargi kararlari
ornekleriyle desteklenmistir:

1) Gizli bilgilerin ifsasi: TBK kapsaminda, isverenin
giivenini koétiiye kullanma davranisi, is sézlesmesinin hakli nedenle
feshi icin kabul edilmektedir. Isverenin ticari sirlarini, miisteri
bilgilerini veya ¢alisanlara ait 6zel verileri (6r. ad, soyad, T.C. kimlik
numarasi, saglik, finansal bilgiler) izinsiz {igiincii kisilerle
paylagsmasi, bu kapsamda degerlendirilir. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi'nin 2012/2183 E. ve 2013/1420 K. sayili kararinda,
calisanlarin  igyeri gizliligini ihlal ederek wverileri izinsiz
paylagmasinin, igverenin giivenini sarsarak fesih i¢in hakli neden
olusturdugu vurgulanmastir.

2) Yetkisiz veri isleme ve toplama: KVKK ve TBK
hiikiimleri uyarinca, calisanlarin yetkileri disinda kisisel veri
toplamasi, islemesi veya bu verileri kopyalamasi yasaktir. isverenin,
calisanlarinin veri giivenligi ile ilgili ylkiimliliiklerini yerine
getirmesi beklenirken, ¢alisanlarin bu yiikiimliiliikklere aykiri
davraniglari, is sozlesmesinin feshi igin gerekge teskil edebilir.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2015/987 E. ve 2016/245 K. sayil
kararinda, calisanlarin KVKK kapsamindaki kisisel verilerin
korunmasi yiikiimliiliikklerini ihlal etmesi durumunda igverenin fesih
hakkinin kullanilabilecegi kabul edilmistir.

Kisisel Verilerin Ihlali Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi

Is s6zlesmesinin feshini gerektirecek kisisel veri ihlalleri,
4857 sayili Is Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ve
6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu (KVKK)
cercevesinde degerlendirilmektedir. Isveren, calisanlarin kisisel
verileri hukuka uygun islemesini saglamakla yiikiimliidiir. Kisisel
verileri hukuka aykir1 olarak veren, yayan veya ele gegiren ¢alisanlar

--81--



kisisel verilerin korunmasini ihlal etmis olabilmektedir. Calisanin
kisisel verilerle ilgili yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi, is sdzlesmesinin
hakli nedenle feshedilmesine yol agabilir. Bu konuda birgok Kisisel
Veri Koruma Kurulu ve yargi kararlar1 bulunmaktadir.

Is sozlesmesinin feshi gerektiren kigisel veri ihlalleri

1) Isveren veya miisterilere ait gizli bilgilerin agi3a
cikarilmasi: Calisanin, igverenin ticari sirlarin1 veya miisterilere ait
kisisel verileri izinsiz paylasmasi (KVKK Madde 12).

e Isverenin miisteri veya calisanlarina ait ad, soyad, T.C.
kimlik numarasi, saglik bilgileri, finansal bilgileri vb. verileri
tictincti kisilerle izinsiz paylagsmak.

e Verileri sosyal medyada veya baska dijital platformlarda
yaymak.

e s yeri bilgisayar sistemlerinden yetkisiz veri kopyalama
veya aktarma.

4857 sayili Is Kanunu Madde 25/11-e: Isverenin giivenini
kotiiye kullanma veya igyerine ait bilgileri ifsa etme hakli fesih
sebebidir. KVKK Madde 12°de veri sorumlusu (isveren), kisisel
verileri korumak zorundadir; ¢alisanlar da bu kurallara uymalidir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi (2017/21857 E., 2019/9884 K.),
isyerinde miihendis olarak ¢alisan kiginin igverene ait bilgilerin agiga
cikarilmast veya yayilmasinin is sézlesmesinin feshi hakkindaki
kararinda igveren tarafindan ¢alisanin 6nceden bilgilendirilmemesi
nedeniyle veri yaymas: sugunun olusmadigina karar vererek Is
Mahkemesinin hakli fesih kararin1 bozmustur.

Is Mahkemesinin “Somut uyusmazlikta, davaci is
sozlesmesinin igverence hakli bir sebep olmadan feshedildigini ileri
stirmiis, davali igveren ise hem davacinin is bilgisayarindaki takip
programindan hem de davacinin ara¢ yikama sirasinda aracta
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unuttugu Usb bellekten, sirketle aralarindaki gizlilik sézlesmesine
aykir1 olarak sosyal medya ve aligveris sitelerine girdigi,
mesajlarinda sirketi kotiiledigi ve headhunterlar ile goriisme yaptigi,
sirkete ait is sirr1 niteligindeki gizli bilgileri sirket disina ¢ikartmasi
yasal olmasina ragmen c¢ikardigi, 25/2 (a) hiikkmiine aykir1 olarak
isvereni yanilttiginin anlasildigini, is s6zlesmesinin 25/2 maddesine
gore hakli sebeple feshedildigini savunmustur. Mahkemece bilisim
uzmani ve hukukgu bilirkisiden alinan raporlar dogrultusunda is
sO6zlesmesinin 25/I1 (a) ve (e ) bentlerine goére hakli sebeple
feshedildigi sonucuna varilmigtir.” gerekgeli kararma karsin
Yargitay, “davali isverenin bu bilgileri iscinin bilgisayarina
yerlestirdigi 6zel bir takip programui ile elde ettigi, bu takip programi
hakkinda ¢aligan1 bilgilendirmedigi, ¢alisanin bu programdan haberi
olmadigi, davacinin rizast hilafina tim kayitlarin 6zel yahut ise
iligkin bilgi ayrim1 olmadan igverence giinliik olarak elde edildiginin
anlasilmasi karsisinda, elde edilen bu bilgilerin fesih sebebi olarak
ileri siiriilemeyecegi degerlendirilmelidir. Isverenin ydnetim
hakkinin bir sonucu olarak is¢iyi elektronik ortamda izlemesi ve
takip etmesi her zaman miimkiindiir. Ancak bunun i¢in is¢inin bu
izleme hakkinda bilgilendirilmis olmasi sarttir. Iscinin izlendigine
dair bilgilendirilmemesi veya gizlice izlenmesi, bu izleme
neticesinde elde edilen veriler, is s6zlesmesinin is¢i tarafindan ihlal
edildigini acik¢a ortaya koysa dahi, hukuka aykir1 olarak kabul
edilmelidir. “Is Mahkemesinin hakli fesih kararini1 bozmustur.

Ancak zorun durumlarda izinsiz olarak kanit amacli veri
toplanabilir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun (HMK)
189’uncu maddesi; “Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller,
mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.”
Bununla beraber izinsiz veri toplanmasinin Yargitay Ceza
Kurulu’nun 01/12/2020 tarihli ve 2020/485 sayili Kararinda;
“Kisinin kendisine karsi islenmekte olan bir sugla ilgili olarak, bir
daha kanit elde etme olanagiin bulunmadigi ve yetkili makamlara
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bagvurma imkaninin olmadig1 ani gelisen durumlarda kars: tarafla
yaptig1 konugmalar1 kayda almasi halinin hukuka uygun oldugunun
kabulii zorunludur. Aksi takdirde kanitlarin kaybolmasi ve bir daha
elde edilememesi s6z konusudur.” degerlendirmesine yer verildigi
goriilmektedir. Bu nedenle eger isveren veri yayilmasiin tespiti
amaciyla zorunlu durumlarda ispat amaciyla izinsiz veri toplayabilir.

2) Calisanlarin kigisel verilerinin izinsiz islenmesi veya
yayilmasi

e Calisanlarin saglik bilgileri, disiplin dosyalari, maas bilgileri,
performans degerlendirme sonuclar1 gibi 6zel bilgilerin
yetkisiz kisilerle paylasilmasi.

e Calisanlarin 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligini ihlal
etmek.

KVKK Madde 6: Ozel nitelikli kisisel verilerin islenmesi
daha siki kurallara tabidir, ihlali fesih sebebi olabilir. TBK Madde
417: Isveren, ¢alisanlarinin kisisel haklarini korumak zorundadir.

Yargitay Ceza Genel Kurul Karari’nda (Esas No: 2012/12-
1510 Karar No: 2014/331 Karar Tarihi.17.06.2014) “TCK’nun 135
ve 136. maddelerindeki kisisel verilerin korunmasina iliskin
diizenlemelerde sadece sir niteliginde kisisel verilerin korunacagina
iliskin bir hiikmiin bulunmamasi ve aksine 135. maddenin
gerekcesinde gercek kisiyle ilgili her tiirlii bilginin kisisel veri olarak
kabul edilmesi gerektiginin belirtilmesi karsisinda, her tiirlii kisisel
verinin hukuka aykir1 olarak bagkasina verilmesi, yayilmasi ve ele
gecirilmesi fiillerinin kanunun 136. maddesindeki sucu olusturdugu
kabul edilmelidir. Bu kapsamda somut olayda, sanigin genel yayin
yonetmenligini yaptig1 gazetede kdse yazari olarak calisan katilanin
yazdigr kosesinde kullanilan fotografin, hukuka uygunluk
nedenlerinin bulunmamasi nedeniyle hukuka aykiri oldugunda
tereddiit bulunmayan bir yontemle sanik tarafindan internetteki 6zel
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bir arkadagslik sitesine kimlik, adres ve telefon bilgileri verilmeksizin
ve erkek arkadasi aradig1 agiklamasiyla konulmasi eylemi, TCK nun
136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykir1 olarak
yayma sucunu olusturmaktadir.” Isyerinde c¢alisan bir kisinin
fotografinin izinsiz olarak yayilmasii kisisel veri ihlali olarak
degerlendirmistir.

3) Yetkisiz kisisel veri toplama veya kullanma

e (Calisanin, igyerinde veya isyerine ait sistemlerde yetkisi
olmayan verileri toplamasi ve iglemesi.

e (Calisanin, isyerindeki giivenlik kameralarim1i veya kayit
sistemlerini izinsiz kullanarak veri toplamas.

KVKK Madde 4: Kisisel veriler belirli, acik ve mesru
amaglar icin islenmelidir. Is Kanunu Madde 25/11-h: Isverenin izni
olmadan isyerine ait bilgilerin kdotiiye kullanilmasi isten c¢ikarma

sebebidir.
4) Veri giivenligini tehlikeye atan eylemler

e Sirket bilgisayarlarini, e-posta hesaplarini veya diger
sistemleri bilerek veya bilmeyerek veri s1zintisina yol agacak
sekilde kullanmak.

e Isverenin veya miisterilerin kisisel verilerini korumayan,
sifrelemeyen veya yanlis kisilere ileten calisanlarin
sorumlulugu.

KVKK Madde 12: Veri giivenligi 6nlemlerini almamak, is
sozlesmesinin feshedilmesine sebep olabilir. 4857 Sayili Is Kanunu
Madde 25/1I-d: Isyerinde is giivenligini tehlikeye diisiiren
calisanlarin is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilebilir.

5) Isveren tarafindan yetkilendirilmeden veri paylagimi
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o Sirket i¢indeki miisteri veya c¢aligsan verilerini sirket disindaki
biriyle paylagmak.

e Isle ilgili bir veriyi, isverenin bilgisi disinda yetkisiz {i¢iincii
kisilerle paylasmak.

KVKK Madde 8: Kisisel veriler, ilgili kisinin agik rizasi
olmadan ficilincii kisilere aktarilamaz. TBK Madde 396: Calisanlar,
isverenin c¢ikarlarina zarar vermemekle yilkiimlidiir. Yukaridaki
ihlallerin biri gergeklesirse hakli nedenle derhal fesih giindeme
gelebilir (Is Kanunu Madde 25). Calisan, tazminatsiz olarak isten
cikarilabilir ve ayrica KVKK kapsaminda idari para cezasina veya
hukuki yaptirimlara tabi olabilir. Eger ihlal agir bir sug igeriyorsa
(6rnegin, yasa dis1 veri satisi, kisisel verilerin kasitli olarak
yayilmasit vb.), Tirk Ceza Kanunu (TCK) 135-140. maddeleri
kapsaminda cezai yaptirim s6z konusu olabilir.

SONUC VE ONERILER

Calisanlar tarafindan kisisel verilerin izinsiz olarak
yayilmasi, ciddi bir giiven ihlali ve yasal sorumluluk dogurabilecek
bir durumdur. Bu tiir bir ihlal, isveren agisindan Is Kanunu ve Kisisel
Verileri Koruma Kanunu (KVKK) kapsaminda 6nemli sonuglar
dogurabilir. Isveren, bu durumu, is sézlesmesinin feshi i¢in hakl bir
neden olarak degerlendirebilir.

Tiirk Is Kanunu’na gore, is¢inin isverenin giivenini kotiiye
kullanmasi, igyerinde diiriistlik ve bagliliga aykir1 davraniglarda
bulunmasi veya benzeri agir kusurlu haller, igveren tarafindan derhal
fesih hakki dogurabilir. Kisisel verilerin izinsiz yayilmasi, bu tiir agir
kusurlu davranislardan biri olarak kabul edilebilir. Ancak, isverenin
fesih islemini ger¢eklestirmeden once, durumu detayli bir sekilde
incelemesi, deliller toplamas: ve hukuki siireglere uygun hareket
etmesi gerekmektedir. Ayrica, is¢iye savunma hakki taninmasi da
zorunludur.
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KVKK kapsaminda ise, kisisel verilerin izinsiz olarak
yayilmast hem idari para cezalar1 hem de tazminat sorumlulugu
dogurabilir. Isveren, bu tiir bir ihlalin énlenmesi icin gerekli teknik
ve idari tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Calisanlarin bu konuda
bilinglendirilmesi ve egitimler verilmesi de 6nemlidir.

Sonug olarak, calisanlar tarafindan kisisel verilerin izinsiz
yayilmasi, is sozlesmesinin feshi i¢in hakli bir neden olusturabilir.
Ancak, igverenin bu siireci hukuka uygun bir sekilde yiiriitmesi ve
gerekli prosediirleri eksiksiz yerine getirmesi biiylik nem tasir.
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