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EROL AKYAVAS’I EZOTERIK OKUMAK

JALE ASYA KAHRAMAN OZYILMAZ!
Giris
Ezoterizmin kapsamu, tarih boyunca farkl kiiltiir ve diigiince
sistemlerinde genis bir yelpazeye yayilmistir. Bu genislik,
ezoterizmi olusturan ya da ona yakin duran pek cok Ogretiyle
ylizeysel bir benzerlik kurulmasina yol agsa da, her birinin kendi
O0zglin yapist ve bagimsiz gelenegi oldugu unutulmamalidir.
Okiiltizm, mistisizm, panteizm, metafizik, spiritiializm, teozofi,
antropozofi ve parapsikoloji gibi yaklasimlar, ezoterizmle kimi ortak
kavramsal zeminlerde bulussalar da, her biri kendine has bir diisiince
evreni ve tarihsel arka plana sahiptir. Bu nedenle, ezoterizmin ne
oldugunu anlamak i¢in, ¢ogu zaman ne olmadigini da vurgulamak
gerekmektedir. Ezoterik diisiince, yalnizca gizli bilgiye ulasma
arzusuyla smirl kalmaz; ayn1 zamanda insanin evrenle, varlikla ve
kendisiyle kurdugu derin iliskileri sorgulayan, biitlinciil bir bakis
acisl sunar.

'Dr. Ogr. Uyesi, Ordu Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Resim Boliimi,
Orcid: 0000-0003-4499-963X, jale.khrmn(@gmail.com
*Bu béliim, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde
hazirlanan "Resim Sanatinin Ezoterik Boyutlari" baslikli yiiksek lisans tezinden
yola cikilarak gelistirilmig ve farkli bir baglamda yeniden ele alinmistir.
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Tarihin belirli donemlerinde, Ozellikle de kiiltiirel ve
entelektiiel  donilisimlerin  yasandigi  zamanlarda, ezoterik
diistincenin etkisi daha belirgin hale gelmistir. Antik Yunan’dan
itibaren, bilginin ve hakikatin siradan olanin 6tesinde, semboller ve
metaforlar  aracilifiyla  aktarilmasi,  ezoterizmin  temel
yaklasimlarindan biri olmustur. Bu yaklagim, yalnizca bireysel bir
icsel yolculugu degil, ayn1 zamanda toplumsal ve Kkiiltiirel bir
doniisiimii de beraberinde getirmistir. Ozellikle Ronesans
doneminde, insanin evrendeki yerini yeniden tanimlama cabasi,
ezoterik Ogretilerin felsefi temellerini giiclendirmistir. Bu donemde
ortaya ¢ikan hiimanist yaklagim, insanin degerini ve potansiyelini
one ¢ikarirken, antik uygarliklarla Hristiyanlik arasinda kurulan
kopriiler, diisiince diinyasinda yeni bir sentezin dogmasina zemin
hazirlamistir. Bu baglamda ezoterik geleneklerin temel kavramsal
ifadesi ve kismi tarihsel ifadesine deginildiginde; insanin varolusun
derin anlammi ve evrendeki yerini sorgulama arzusunun farkli
cografya ve kiiltlirlerde ortaya cikardigi 6zgiin yollara da taniklik
etmis oluruz.

Gnostisizm, Hermetizm, Kabala ve Sufizm gibi ogretiler,
insanin igsel yolculuguna rehberlik eden, her biri kendine has
yontemler ve semboller gelistirmistir. Bu gelenekler, ylizeydeki
gercekligin Gtesine gecerek, hakikatin yalnizca digsal bilgiyle degil,
icsel sezgi, deneyim ve doniisiimle kavranabilecegini savunurlar.
Gnostisizm, bireyin kendi i¢sel hakikatine ulagmasini ve kurtulusunu
merkeze alirken; Hermetizm, evrenin sirlarin1  ¢dzmeyi,
makrokozmos ile mikrokozmos arasindaki iligkiyi anlamay1
amaglar. Kabala, varolusun katmanlarini ve insan ruhunun evrendeki
yerini derinlemesine analiz ederken; Sufizm, ask ve bilgi yoluyla
Tanrisal hakikate ulasmay1 hedefler. Tiim bu yollar, insanin kendini
ve evreni anlamasinda, i¢sel bir doniisiim ve aydinlanma siirecini

one ¢ikarir (Akinci, 2008).
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Boylesi kavramsal minvalden ylikselmis, Pisagor, Platon,
Plotinus gibi diisiiniirlerin ortaya koydugu hakikat arayisinda,
yalnizca aklin degil, ayn1 zamanda icsel sezgi ve mistik deneyimin
de belirleyici oldugu bir yaklasim 6ne ¢ikar. Bu diisiiniirler, bilgelik
ve hakikatin, insanin kendini bilmesi ve varhi§in 0ziine niifuz
etmesiyle miimkiin olabilecegini savunmuslardir. Ozellikle
Plotinus’un mistik felsefesi, insanin 15181n kaynagina yiikselerek
Tanrisal olanla biitlinlesmesini 6ngoriir; bu yaklagim, ezoterik
geleneklerin temelinde yatan i¢sel yiikselis ve biitlinlesme arzusunun
felsefi zeminini olusturur. Erol Akyavas’in ezoterik baglamda
okumasinin yapildigi bu calismada da; sanat¢inin yetisme minvali ve
yine buradan yiikselen yapitlart ile altta daha derinlemesine
aciklamaya girigildiginde, sanatginin Ozellikle Miragname adini
verdigi serisinin ifadesinde ezoterik ifade ile ritiiellerin ayr1 ayri
goriingiilerde ne denli uzlasimsal durmaktadir. olduklar1 da ayrica
kendini gosteren bir unsurdur.

Ezoterizmin felsefi ve sanatsal yansimalarim1i daha
derinlemesine kavrayabilmek i¢in, metafizik kavraminin tarihsel
dontisimiine de bakmak gereklidir. Metafizik, Aristoteles’in
dogrudan kullandig1 bir terim olmamakla birlikte, onun eserlerini
sistematize edenler tarafindan, doga felsefesinden sonra gelen
konular1 tanimlamak i¢in ortaya atilmistir. Bati diisiincesinde
Aristoteles’in kavramlarina olan baglilik, estetik anlayista da kendini
gostermis ve sanatin temelini olusturan psisik ve tinsel degerlerin
zaman zaman goz ardi edilmesine yol agmistir. Oysa sanat tarihi,
evrenin dongiisel yapisina benzer sekilde, yalnizca klasik sanatin tek
bir kutup olarak yiiceltilmesi ile degil, farkli yaratict ve o6zgiin
yaklagimlarin da dikkate alinmasiyla anlam kazanir. Sanatin ve
ezoterizmin metafizik boyutu, bu noktada ©ne ¢ikar; clinki
metafizik, deneyimi ve olgular1 asan, evrenin temelini olusturan
ilkeleri arastiran bir bilgi alan1 olarak, sanatin da derin anlam
katmanlarint besler. Ezoterizmin felsefi ve sanatsal yansimalarini
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daha iyi anlayabilmek i¢in, metafizik kavraminin tarihsel gelisimine
de bakmak gerekmektedir. Metafizik, Aristoteles’in dogrudan
kullandig1 bir terim olmasa da, onun eserlerini diizenleyenler
tarafindan doga felsefesinden sonraki konular1 tanimlamak ig¢in
ortaya konulmustur. Bat1 diislincesinde Aristoteles’in kavramlarina
olan baghlik, estetik anlayista da etkili olmus ve zaman zaman
sanatin temelini olusturan ruhsal ve tinsel degerlerin geri planda
kalmasina neden olmustur. Oysa sanat tarihi, evrenin dongiisel
yapisina benzer sekilde, yalnizca klasik sanatin tek bir dogrultuda
ylceltilmesiyle degil, farkli ve 0zgiin yaratici yaklasimlarin da
dikkate alinmasiyla anlam kazanir. Sanatin ve ezoterizmin metafizik
boyutu ise burada 6ne ¢ikar; ¢linkii metafizik, deneyim ve olgularin
Otesine gecerek evrenin temel ilkelerini aragtiran bir alan olarak,
sanatin derin anlam katmanlarin1 da besler.

Bu baglamda Erol Akyavas’in sanatsal kavrayisinin ezoterik
diistincenin derinliklerinde kok salarak yilikselmesi,  yalnizca
bireysel bir estetik yonelimin Gtesinde, sanat ile ezoterizmin ozsel
ifade bicimleri arasinda kurulan yapisal bir paralellige de isaret
etmektedir. Ezoterizmin kendine 6zgii, cogu zaman sembolik ve ¢cok
katmanli anlatim tarzi, sanatin da kendine ickin olan, dogrudan
temsilin Gtesine gecen, ¢oklu anlam katmanlar1 barindiran diliyle
ortiismekte; bu iki alan arasinda karsilikl1 bir etkilesim ve yankilama
(rezonans) yaratmaktadir. Ozellikle ezoterik felsefenin, varolusun
sirlarina niifuz etme, bilinenin Gtesine gecme ve askin bir hakikate
ulagsma yoniindeki epistemolojik arayisi, Akyavas’in sanatsal
pratiginde de tinsel bir yolculuk, tarihsel ve zamansal sinirlarin
Otesine gegme arzusu ve bilinmeyene yonelik siirekli bir merak ve
kesif itkisi olarak somutlagmaktadir. Sanat¢inin personasinda da
karsilik bulan bu egilimler, sanatin ve ezoterizmin ortak paydasinda,
digsal sinirlamalara kars1 iradi bir mesafe koyma, bireysel ve mutlak
bir i¢sel arinma arayigini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, hem
sanat hem de ezoterizm, insanin varolussal sinirlarini asma, igsel
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hakikate ulasma ve kendini doniistirme siireglerinde benzer
terminolojiler ve kavramsal ¢ergeveler liretmektedir.

Erol Akyavas’in sanati, bu kesisimde derin bir felsefi ve
tinsel sorgulamanin izlerini tagirken, ezoterizmin felsefi ve metafizik
boyutlarin1 ¢agdas sanatin diliyle yeniden yorumlayan 6zgiin bir
ornek sunar. Yilizeydeki bigimlerin 6tesine gecen, izleyiciyi igsel bir
yolculuga davet eden ¢ok katmanli bir anlam diinyas1 insa edilir.
Onun sanati, yalnizca estetik bir deneyim degil, ayn1 zamanda
insanin evrenle, varolusla ve kendi igsel hakikatiyle kurdugu
iligkinin sanatsal bir ifadesi olarak one ¢ikar (Kahraman, 2011) .

Akyavas ifadesinde Etkiler ve Ilhamlar

1932 yilinda Ankara’da dogan ve 1999 yilinda Istanbul’da
yasamint yitiren Erol Akyavas, erken ¢ocukluk déneminden itibaren
tasavvufi diislincenin ve pratiklerin yogun bi¢imde hissedildigi bir
aile ortaminda yetigsmistir. Akyavas’in ailesi, yalnizca giindelik
yasam pratikleriyle degil, aym1 zamanda entelektiiel ve manevi
birikimiyle de tasavvuf geleneginin siirekliligini saglayan bir
toplumsal zemin sunmustur. Ozellikle dedesinin Merdivenkdy
Tekkesi’'nde seyhlik makaminda bulunmasi, ailede tasavvufi
otoritenin ve irfani mirasin canli bir sekilde aktarilmasina olanak
tamimistir. Bunun yan1 sira, aile bireylerinden Abdiilbaki
Golpmarli’'nin  tasavvuf alaninda  gerceklestirdigi  kapsamli
caligmalar ve kaleme aldig1 eserler, Akyavas’in diisiinsel ufkunun
sekillenmesinde onemli bir referans noktasi olusturmustur. Bu ¢ok
katmanli manevi ve entelektiiel c¢evre, Akyavas’in sanatsal
ifadesinde tasavvufi diisiincenin belirleyici bir arka plan olarak yer
edinmesini saglamis; onun sanatinda goriilen mistik ve ezoterik
egilimlerin kokenini olusturan temel bir unsur haline gelmistir
(Kepge, 2012:143).

Babasi Hasan Tahsin Akyavas’in Tiirkiye Emlak
Bankasi’ndaki miidiirliikk gorevi nedeniyle Ankara, [zmir, Samsun,
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Bursa ve Istanbul arasinda sik sik yer degistiren aile ortami, Erol
Akyavas’in heniliz ¢ocuk yasta ¢ok katmanl kiiltiirel izlenimler
edinmesine ve gorsel duyarliliginin erken bigimde gelismesine
zemin hazirlamistir. orta 6grenimini tamamladiktan sonra, modern
Tiirk resminin kurucu figiirlerinden Bedri Rahmi Eyiiboglu’nun
Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi’ndeki atdlyesine “misafir
Ogrenci” statiisiinde dahil olarak, sanat egitiminin ilk formel adimin
atmistir. Aym yillarda kaydoldugu Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’ndeki 6grenimini kisa bir siire sonra yarida biraksa
da, burada edindigi tarihsel ve toplumsal perspektif, ilerideki
sanatsal tahayyiiliine entelektiiel bir derinlik kazandirmistir. Bedri
Rahmi’nin Akyavas iizerindeki etkisi yalnizca dogrudan atdlye
pratigiyle sinirli degildir; Eyiiboglu’nun 1931°de abisinin yanina
giderek Paris’te André Lhote’un atdlyesine devam etmesi ve ayni
donemde Henri Matisse ile Raoul Dufy’nin renkgi-estetik
duyarhiliklarindan beslenmesi, onun pedagojik yaklagimini Bati
modernizmi ile yerel kiiltiirel motifler arasinda kurdugu o6zgiin
sentez lizerinden sekillendirmistir. Bu ¢ogulcu estetik, Akyavas’in
erken donem caligmalarina hem teknik hem de kavramsal diizeyde
yansimig; sanat¢inin soyutlamaya, bicimsel sadelesmeye ve kiiltiirel
temsillere doniik duydugu ilgiyi pekistirmistir. Ote yandan Akyavas,
klasik kusagin 6nde gelen isimleri Ibrahim Calli ve Nazmi Ziya
Giiran’1n atolyelerinde aldig1 derslerle figiiratif kompozisyon, renk-
doga iligkisi ve empresyonist firca teknigi konusunda temel bir
disiplin edinmistir. S6z konusu atdlye tecriibeleri, Eyiiboglu’nun
modernist yonlendirmesiyle birleserek sanat¢inin teknik repertuarini
genisletmis; ona, geleneksel resim anlayisi ile modernist arayislar
arasinda bilingli gegisler kurabilecek donanim kazandirmistir
(Aksoy, 2007).
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Gorsel 1: Padisahlarin Zaferi (The Glory of the Kings), 1959,121.8
x 214 c¢m, Yagl boya tuval.

Alsllt i [ .t; 8
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Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/78928

1960’larda, Akyavas heniliz 28 yasindayken Amerika’da
MoMA’ya eseri kabul edilen ilk Tiirk ressam olmasi, Tiirk sanat
tarihi agisindan biiylik bir 6nem tasir. Bu miize i¢in yaptig
Padisahlarin Zaferi (The Glory of the Kings) adli yapiti, esin
kaynaklartyla ~ birlikte  okundugunda, sanat¢inin  ezoterik
yolculuguna dair Ozgiin referanslar sunar. Padisahlarin Zaferi,
Kandinsky, Miré ve Klee etkileri tasidig ifade edilen bir resimdir.
Gorlinenin ardinda olanin neligi ilizerine calisan bu sanatgilar,
Akyavas’in akademi yillarinda 6zellikle ilgisini ¢ekmistir. Bu esin
olmus sanatcilar, donemlerinin pozitivist anlayislarinin tinsel
yaklagimlart  tiimiiyle reddetmesine karst bir farkindalik
gelistirirken, varolusu da tam olarak bu goriiniir diinyanin igsel
ilkelerine, dinamiklerine ve goriinmeyenin farkindaligina ulagsmanin
yollarina dair bir merakla ele almiglardir. Bilimsel yontemlere dair
septik bir uyanisin yani sira, Akyavas’in da etkilendigi donemin bir
diger sanatcis1 Paul Klee, 6zellikle 1. Diinya Savasi’n1 dnceleyen
kosullart isaret ederek, hayatin acimasizliginin sanatc¢ilari mistik-
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soyut bir alana yonelttiginden bahseder. 19. yiizyilin sonlarinda
soyut sanatin, Ozellikle mistik bir kavramsal baglamda
sekillenmesinin Oncii ressamlart olarak goriilen bu sanateilar,
donemlerinin spiritiialistleri olarak anilir ve eklektik bir tinsel
kavramsal yap1 olusturmaya ¢alisan Helena Blavatsky gibi figiirlerin
izinden gitmislerdir. Akyavas’in 1980’lerde asil olarak resmetmeye
basladig1 tasavvufi ifade ise, bu erken donem ¢alismalarinda ve esin
kaynaklarinda izlerini buldugumuz mistik ve ezoterik arayisin,
sanat¢inin olgunluk doneminde daha belirgin ve 6zgiin bir konsept
olarak ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Boylece, Padisahlarin
Zaferi gibi erken donem yapitlar, Akyavas’in sonraki yillarda
gelistirdigi tasavvufi anlatimin Onciilleri olarak okunabilir.

Tiirkiye’de modern resmin gelisim siireci, cogunlukla Bedri
Rahmi Eyiiboglu’nun sanatsal yolculugu ile 6zdeslestirilse de, bu
ana akimin diginda kalan ve kendi 6zgiin yollarin1 arayan sanatgilar,
tarihsel baglamda farkli bir goriiniirliik kazanmislardir. Bu noktada,
tarihsel akis igerisinde One ¢ikan degerlerin Otesine gecerek, yeni
arayislar1 ve ifade bigimlerini icsellestiren bir yaklasimin 6nemi
vurgulanmalidir. Bedri Rahmi, ¢ok yonli ilgi alanlart ve
iretimleriyle erken Cumhuriyet donemi sanatcilarinin tipik bir
ornegini sunar. Onun siirlerinde ve resimlerinde, bireysel
celigkilerinin, sorgulamalarinin ve ideallerinin izlerini siirmek
miimkiindiir. Ozellikle Yaradan’a Mektuplar adli eserinde yer alan
Ikinci Mektup siiri, panteist bir varolus diliyle kaleme almmus olup,
mistik olana sorgusuz bir teslimiyetten ziyade, maddi gercekligin
bilinciyle varolusa dair bir merakin ifadesi olarak 6ne ¢ikar. Buradan
hareketle Erol Akyavas ise, Bedri Rahmi ile benzer bigimde donemin
sanat ortaminin yiikselen degerlerinin atdlye ve egitim siireglerinden
gecmis olsa da, sanatsal yonelimleri bakimindan farkli bir ¢izgi izler.
Bedri Rahmi’nin neredeyse panteist bir vurguda duran
yaklagimlarinin aksine, Akyavas’in sanati, donemin hakim pozitivist
anlayisinin dtesine gecerek, daha derin ve ¢ok katmanl bir ilgi alanm
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gelistirmistir. Ozellikle Fransa’daki sanat egitimi ve sonrasinda
Amerika’da aldigi mimarlik egitimi, onun sanatinda mimari
unsurlarin belirgin bir sekilde yer almasina zemin hazirlamistir.
Akyavas’in eserlerinde goriilen bu mimari duyarlilik, yalnizca
bi¢imsel bir tercih olmanin 6tesinde, onun sanatinda mekan, zaman
ve varolus kavramlarini sorgulayan bir yaklasimin da gostergesidir.
Dolayisiyla, Erol Akyavag’in sanatsal iiretimi, yalnizca dénemin
yiikselen degerlerine yanit vermekle kalmaz; ayn1 zamanda, 6zgiin
bir arayisin ve ¢ok katmanli bir esin kaynagmin da izlerini tasir
(Akyavas, 2000: 125).

Erol Akyavas'in Sanatinda Ezoterik Perspektif

Erol Akyavas’in sanati, gelenekle kurdugu iliskiyi felsefenin
akli melekelerini diglamadan, bilgi iiretiminin miimkiin oldugu bir
zemin Tlzerinde insa eder. Bu baglamda, din ve felsefenin
sentezinden dogan tasavvufi yaklasim, sanat¢iya 6zgiin ve derinlikli
bir ifade alan1 sunar. Akyavas’in eserlerini ezoterik bir bakis agisiyla
ele almak, onun sanatindaki sembolik dili, i¢sel yolculugu ve evrenle
biitlinlesme arzusunu anlamak acisindan biliyilkk 6nem tasir.
Yapitlarinda sikca rastlanan semboller, geometrik diizenlemeler ve
mistik gdndermeler, ylizeydeki gorselligin otesine gecerek izleyiciyi
cok katmanli bir anlam evrenine davet eder. Sanat¢inin tiretimini bu
ezoterik gercevede degerlendirmek, yalnizca bigimsel ya da estetik
bir analizle sinirli kalmaz; ayn1 zamanda eserlerinde sakli olan derin
bilgeligi, ruhsal doniisiim arayisini ve evrensel hakikate ulagsma
cabasini da ortaya ¢ikarir. Boylece Akyavas’in sanati, ezoterizmin
temelinde yer alan igsel kesif ve doniisiim siireglerinin ¢cagdas bir
yansimas1 olarak degerlendirilebilir. Ezoterik bir perspektiften
bakildiginda, bu cografyanin zahiri kavrayisini sekillendiren
tasavvuf, Erol Akyavag’in plastik sanat anlayisinda belirleyici bir
unsur olarak one ¢ikar. Tasavvuf, seyr-ii siilik yolculugunda zahiri
alan1 anlamak ve deneyimlemek icin batini boyutu merkeze alir.

Batini ya da ezoterik olarak tanimlanan alan ise, sonsuz anlam
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katmanlariyla dolu, ¢ok yonlii bir okuma ve kesif alani sunar. Zahiri
ve batini diizlemler, insanin akli ve manevi melekelerini harekete
gecirirken, sanat baglaminda da benzer bir irade ve derinlikli bir
yaklagim ortaya koyar.

Erol Akyavas, Muhyiddin Ibn Arabi’nin (1165-1240)
gelistirdigi  vahdet-i viicud disilincesini, kamil insan olma
oriintlistiyle iliskilendirerek bir yasam sanati olarak benimser. Bu
tasavvufi yaklasim, yalnizca bireysel bir i¢sel yolculuk degil, ayn
zamanda sanatsal ve edebi iiretimlerde de kendini gdsteren derin bir
felsefi zemindir. Akyavas’in eserlerinde de goriildiigii iizere, vahdet-
i viicud diislincesi, Mevlana Celaleddin Rumi, Yunus Emre ve Niyazi
Muisri gibi pek ¢ok sufi diigiiniir ve sairde de temel bir ilham kaynagi
olmustur. Bu sufi gelenek, diinyevi fenomenlerin yalnizca maddi
gerceklikleriyle degil, ayn1 zamanda ilahi ve agkin olanin i¢kinligini
de tasidiklarini 6ne siirer. Boylece, goriinen ile goriinmeyen, zahir
ile batin arasindaki iligki, sanat, felsefe ve siyaset gibi farkli
alanlarda da belirleyici bir perspektif sunar. Sanatta tasavvufi
terminoloji, zahir (goriinen) ile batin (gizli) arasindaki ayrimi sadece
bicimsel bir farklilik olarak degil, anlamin ¢ok katmanli yapisini
vurgulayarak ele alir. Sanatta tasavvufi terminolojiyle zahir olan ile
batini olan arasindaki ayrim, yalnizca bicimsel bir farklilik degil,
ayni zamanda anlamin ¢ok katmanli yapisina isaret eder. Bu
baglamda, Akyavas’in sanatsal liretimi, yiizeyde goriinenin Gtesine
gecerek, izleyiciyi derin bir igsel sorgulamaya davet eder. Onun
eserlerinde, diinyevi olanin ilahiyle bulustugu, maddi gercekligin
askin bir boyut kazandig1 goriiliir. Bu yaklasim, sanatginin yalnizca
bir estetik kaygi tasimadigini, ayn1 zamanda insanin varolussal
arayisina dair evrensel sorulara yanit aradigini gosterir. Dolayisiyla,
Akyavag’in sanati, tasavvufi diisincenin temel ilkelerini cagdas bir
dil ve bi¢imle yeniden yorumlayarak, izleyiciye hem bireysel hem
de kolektif bir anlam arayis1 sunar (Yesiltepe, 2011).
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Akyavas’in 1950’11 yillarda tasavvufi referanslarla sekillenen
sanatsal yaklagiminin, Bati resmi odakli egitim ortamlarinda
belirginlesmesi, yalnizca yiizeysel bir etkilesimden ibaret degildir;
aksine, bu durum Bati diisiincesinin sanat felsefesiyle Islami
mistisizmin ortak kavramsal zeminlerinde bulusmasina dayanan ¢ok
katmanli bir etkilesimin iiriiniidiir. Ozellikle 20. yiizy1lin ortalarinda
Bat1 sanatinda ve felsefesinde fenomenolojiye ve algmin cok
katmanli dogasina yonelik ilginin artmasi, Tiirkiye’deki sanat
ortamini da derinden etkilemis; Bati’daki bu diisiinsel doniisiim,
sanat egitimi yoluyla Akyavas gibi sanatcilara da yansimistir.
Akyavag’in egitim aldig1 donemde, Bati sanatinin ve felsefesinin
giincel tartigmalar1 Tiirkiye’deki sanat kurumlarinda yakindan takip
edilmekte, bu tartismalar sanatgilarin diisiinsel ve estetik
yaklagimlarim1 ~ sekillendirmekteydi. Bu baglamda, Fransiz
fenomenolog ve diisiiniir Maurice Merleau-Ponty’nin algi ve
gerceklik arasindaki iligkiye dair goriisleri, Akyavas’in sanatinda
goriilen, ylizeyin ardindaki hakikate ulagsma arzusunu beslemis
olabilir. Merleau-Ponty nin “gdriiniir olanin ardindaki gortinmeyen”
kavrami, fenomenlerin 6tesinde bir hakikatin varligin1 sorgularken,
Akyavas’in eserlerinde de bigcimlerin ardinda sezgisel ve metafizik
bir anlam arayis1 gozlemlenir. Merleau-Ponty, sanatin yalnmizca
nesnel gergekligi degil, aynm1 zamanda 6znenin diinyayla kurdugu
iliskiyi ve deneyimi de aciga ¢ikardigini vurgular. Ona gore sanat
eseri, izleyiciyle kurdugu iliskiyi salt bir gorsellikten Ote, ¢ok
katmanli bir deneyim alan1 olarak tanimlar.

Bu yaklasim, Akyavas’in sanatinda izleyicinin yalnizca bir
gorlintiiyle degil, derin bir igsel yolculuk ve evrensel bir hakikat
arayisiyla karsilasmasini  miimkiin - kilar. Merleau-Ponty’nin
fenomenolojik askinlik kavrami ile ezoterizmin biitiinsel hakikat
arayisl, sanatcinin izleyiciyi yalnizca bir goriintiiyle degil, ayni
zamanda derin bir deneyim ve igsel bir yolculukla bas basa
birakmasini saglar. Bu yolculuk, goriingiilerin &tesine gecerek
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temsillerin smirlarin1 asan, daha derin bir kavrayisa ulagmayi
gerektirir. Tam da bu noktada, tasavvuf geleneginde 6nemli bir yere
sahip olan seyr-ii siiluk kavram1 devreye girer. Seyr-ii siiluk, bireyin
manevi tekamiil yolculugunu, yani benligin arinmasi ve hakikate
ulagma siirecini ifade eder (Kiigiik, 2011).

Gorsel 2: Kap1 1952, 60x35 cm, Yagh boya tuval.

Kaynak:https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp ?id=qUokFRABN9I
NnHzZfJbOtw

Bus siiregte ortaya ¢ikan ilk farkindalik, duyusalin 6tesinde bir
hissedis ve deruni bir kavrayis olarak, tanrisal olanin liitfu seklinde
tecriibe edilir. Erol Akyavas’in sanatinda bu kavram, yalnizca bir
tema degil, ayn1 zamanda yaratimin ve izleyiciyle kurulan iligkinin
temelini olusturur; sanatginin imgesel motiflerinde askin ifadelerin
sembolik yiizii olarak goriiniirliik kazanir. Tasavvufi yolculugunun
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sembol ¢aligmalarindan kabul edilen 1952 tarihli Kap: isi, sanat¢inin
seyr-i siiluk yolculugundaki gecislerine doniik temsilleri galigtirir.
Plastik baglamda yine atdlyesinde ¢alistigi sanat¢ilarin da esin
kaynaklar1 olan kiibist referanslarla olusturulmus goziikmektedir.
Sanatc1 yine bu yapiti ile tinsel yolculugunun gegislerine dair temsil
vurgusunun ezoterik bir baglamda ancak inisiye oldukca kapilardan
gecebildigi isaretini kendinde barindiran 1978’de gelecek diger Kapi
isleri ile de bir devamlilik yarattig1 goriilebilmektedir. Kiibist ifade
ile beraber yine siiregiden,1980’lerde daha yogun girecegi tasavvufi
ifadelere girmeden Once, plastik ifade bigiminde siirreal bir dil
kullanim1 da yine goze ¢arpmaktadir. Ozellikle odalar, parmakliklar
arkasi insanlar gibi halvet temasinda oldugu ifade edilen gorselleri
gormekteyiz.

Gorsel 3: "Isimsiz" 1978, 220x146 cm, Akrilik boya tuval.

Kaynak:https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezDetay.jsp ?id=qUokFRABNY!
NnHzZfJbOtw
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Akyavag’in  sanatsal pratiginde, Bati  diisiincesinin
fenomenolojik yaklasimlari ile Islami mistisizmin igsel yolculugu
arasinda kurulan bu koprii, sanat¢inin eserlerinde hem bigimsel hem
de kavramsal diizeyde kendini gosterir. Bat1 sanatinin modernist ve
avangard egilimleriyle, oOzellikle kiibizm ve siirrealizm gibi
akimlarin bigimsel olanaklarini kullanan Akyavas, bu bigimsel dili
tasavvufi sembolizmle birlestirerek 6zgilin bir anlatim gelistirmistir.
Sanat¢cinin  erken donem eserlerinde, Bati sanatinin giincel
tartismalarinin izleri agik¢a goriiliirken, bu tartismalarin tasavvufi
bir perspektifle yeniden yorumlanmasi, Akyavas’in sanatini
benzersiz kilar. Ozellikle Kap: serisi, sanat¢inin igsel yolculugunun
ve manevi arayiginin plastik bir temsili olarak dne ¢ikar. Bu seride,
kap1 motifi yalnizca fiziksel bir gegisi degil, ayn1 zamanda ruhsal bir
doniigiimii, benligin arinmasimi ve hakikate ulagsma arzusunu
simgeler. Kapi, tasavvuf geleneginde oldugu gibi, inisiyasyonun ve
i¢sel kesfin bir sembolii olarak sanatg¢inin eserlerinde tekrar tekrar
karsimiza ¢ikar. 1952 tarihli ilk Kap: ¢alismasindan baglayarak, 1978
ve sonrasinda trettigi diger Kapi eserlerinde de bu temanin
stirekliligi ve derinlesmesi dikkat ¢eker.

Akyavas’in plastik dilinde, kiibist ve siirrealist etkiler,
tasavvufi sembolizmin tastyicisi olarak islev goriir. Ozellikle odalar,
parmakliklar arkasi insanlar gibi halvet temasini igleyen gorseller,
sanatcinin  i¢sel yolculugunun ve manevi arayisinin gorsel
karsiliklaridir. Bu imgeler, izleyiciyi yalnizca bir goriintiiyle degil,
ayni zamanda derin bir deneyim ve igsel bir yolculukla bas basa
birakir. Sanatcinin eserlerinde, Bati diislincesinin fenomenolojik
yaklasimlari ile Islami mistisizmin biitiinsel hakikat arayis1 arasinda
kurulan bu diyalog, Akyavas’in sanatini hem bicimsel hem de
kavramsal olarak zenginlestirir. Boylece, Akyavas’in sanati, Bat1 ve
Dogu diislince geleneklerinin kesisiminde, izleyiciyi temsillerin
Otesine gegmeye, gorlinenin ardindaki hakikati aramaya ve kendi
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icsel yolculuguna ¢ikmaya davet eden ¢ok katmanli bir deneyim
alani sunar.

Sanatcinin resimlerinde karsilastigimiz geometrik formlar,
harfler, semboller ve bosluk-doluluk iligkisi, sanat¢inin kavramsal
arayisinin, agkinlik deneyiminin ve i¢sel yolculugunun izlerini tasir.
Bu unsurlar, Akyavas’in sanatinda bi¢imsel birer 6ge olmanin
otesinde, izleyiciyi diislinsel ve ruhsal bir sorgulamaya davet eden
araclara doniislir. Sanat¢inin  eserlerinde, Maurice Merleau-
Ponty’nin fenomenolojik yaklasiminda vurguladigi gibi, nesne ve
bicim yalnizca ge¢misin birikimiyle degil, sanat¢inin an iginde, saf
ve Onyargisiz bir bilingle kurdugu iliskiyle anlam kazanir. Akyavas,
bicimlerin ve sembollerin ardinda yatan derin anlam katmanlarini,
izleyicinin algisina acgarak, her bir yapitinda yeni bir hakikat
arayisin  kapilarmni aralar. Ozellikle Kapt ve Mekdn temal
yapitlarinda, izleyiciyi yalnizca fiziksel bir mekana degil, ayni
zamanda goriinen ile goriinmeyen, zahir ile batin arasinda bir gegis
alania davet eder. Bu gegcis, izleyicinin sanat yapitiyla kurdugu
iligkiy1 donustiiriir; izleyici, bir esigi asarak, ylizeydeki bicimlerin
Otesine gecmeye, sanat¢inin isaret ettigi metafizik ve sembolik
anlam katmanlarina ulagmaya yonlendirilir.

Bu baglamda, Akyavas’in yapitlarinda Kap: ve Mekan,
ezoterik gelenekteki inisiyasyonun, yani hakikate ulagmak i¢in bir
esigi asma deneyiminin sanattaki karsiligi olarak islev gortir.
Sanatcinin  kullandig1 semboller ve geometrik diizenlemeler,
izleyicinin biling diizeyinde bir doniisiim yasamasina, kendi igsel
yolculugunu baglatmasina olanak tanir. Bdylece yapit, yalnizca
gorsel bir deneyim sunmakla kalmaz; ayni1 zamanda izleyiciyi, sanat
yapit1 araciligryla kendi varolusunu, algilarin1 ve hakikat arayigini
sorgulamaya tesvik eder. Bi¢im, bosluk ve sembol arasindaki
dinamik iligki, izleyicinin zihninde yeni anlam katmanlarmin
acilmasina ve sanatin, tipki ezoterik gelenekte oldugu gibi, bir igsel
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doniisim ve bilgelik yolculuguna doéniismesine imkan verir
(Kahraman Ozyilmaz, 2023).

Yine Merleau-Ponty gibi, Alman sanat tarih¢isi ve kuramcisi
Wilhelm Worringer (1881-1965)’in Soyutlama ve Ozdesleyim
(Abstraction and Empathy, 1907) yaklasimi, sanatcinin dis
gergeklikten koparak igsel bir 06zdeslik ve birlik arayisina
yonelmesini agiklar; bu durum Akyavas’in soyut formlarinda da
kendini gosterir; sanatgi, bicimi indirgeme ile varligin 6ziine
ulagmay1 hedefler. Sanatin temsil islevi {lizerine diisiinmeye davet
eden Worringer’in sanat felsefesi de bu i¢sel yolculugun kavramsal
zeminini giiclendirir. Worringer, sanatin yalnizca dis diinyanin
birebir yansitilmasiyla smirli olmadigini, aksine insanin igsel
diinyasindaki kaygi, korku ve bilinmezlikle basa ¢ikma ihtiyacindan
dogan, gergekligin Otesine gecen bir arayis olarak sekillendigini
savunur. Bati sanatinda 6ne ¢ikan nesnel temsile karsilik, Dogu’nun
kadim geleneklerinde ve soyut anlatim big¢imlerinde insanin
evrendeki yeriyle ilgili derin bir sorgulama ve igsel bir yonelim 6ne
cikar. Worringer’e gore temsil, yalnizca goriinenin degil, aym
zamanda sezgisel ve tinsel olanin da ifadesidir; sanatin kokeninde
ise insanmn bilinmeyen karsisindaki varolussal korkusu ve bu
korkuyla bag etme cabas1 yatar (Worringer, 1993).

Akyavag’in sanatsal iiretimi, bu iki diisiinsel hatt1 6zgiin bir
bigimde birlestirir. Islam cografyasmnin figiiratif temsili reddeden,
soyut ve sembolik anlatim bi¢imlerini Bati’nin modernist estetik
arayislariyla bulusturan Akyavas, hat ve kaligrafi gibi geleneksel
formlar1 yalnizca bigimsel bir soyutlama olarak degil, ayni1 zamanda
insanin i¢sel yolculugunun ve evrensel hakikati arayisinin bir ifadesi
olarak isler. Boylece, sanatcinin eserlerinde kadim geleneklerin
soyut ve sembolik dili ¢cagdas bir baglamda yeniden iiretilirken,
sanatin kokenindeki tinsel itkiler ve varolussal sorgulama goriiniir
kilinir. Akyavas’in eserlerinde goriilen soyut ve sembolik dil,

yalnizca bigimsel bir tercih degil, insanin evrendeki yerini,
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varolussal kaygilarin1 ve hakikat arayigini goriiniir kilan bir anlatim
bicimidir. Seyr-ii siiluk’un igaret ettigi manevi yolculuk, Akyavas’in
sanatinda hem bicimsel hem de kavramsal diizeyde karsilik bulur.
Boylece, Ponty’nin fenomenolojik yaklagimi ile Worringer’in temsil
anlayisi, Akyavas’in sanatinda biitiinleserek, sanatin kokenindeki
tinsel ve sezgisel itkilerin ¢gagdas bir yansimasini olusturur

Bu baglamda, Akyavas’in sanatsal pratigi, ezoterik ve
fenomenolojik diisiincenin kavramsal kesisim noktalarin1 goriiniir
kilar; sanat¢inin eserlerinde, zahir ve batin arasindaki gegisler,
fenomenin tezahiiriinde ¢ok katmanli bir anlam evreni olusturur.
Akyavas, Dogu’nun mistik sembolizmini ve Bati’nin fenomenolojik
sorgulamasini bir araya getirerek, izleyiciyi yalnizca yiizeydeki
bigimlerle degil, ayn1 zamanda bu bigimlerin ardinda sakli olan derin
hakikatle de ylizlesmeye davet eder. Onun sanatinda, zahir olan, yani
herkesin gorebildigi, egzoterik diizlemde kalan yiizey, izleyiciyi ilk
bakista karsilayan bigimsel bir ger¢eklik sunar. Ancak bu yiizeyin
ardinda, batin olarak adlandirilan, yalnizca sezgi, i¢sel arayis ve
sembolik okuma yoluyla ulasilabilen daha derin bir anlam katmani
yer alir. Bu ¢ok katmanli yapi, fenomenolojik diisiincenin temelini
olusturan, goriingiilerin yalnizca digsal goriiniimleriyle degil, aym
zamanda bilingte ve deneyimde aciga c¢ikan Ozleriyle ilgilenme
yaklagimiyla da Ortiisiir.

Akyavas’in  eserlerinde, fenomenin tezahiirli, yani
goriinmeyenin goriiniir hale gelmesi, izleyicinin sanat yapitiyla
kurdugu iliskiyi doniistiiriir; izleyici, yiizeydeki bigimlerin Gtesine
gecerek, sanat¢inin isaret ettigi metafizik ve mistik hakikate dogru
bir yolculuga cikar. Bu yolculuk, ezoterik gelenekte oldugu gibi,
sembollerin, ritliellerin ve i¢sel arinmanin rehberliginde gercgeklesir.
Fenomenolojinin epokhe kavrami, yani Onyargilardan armarak saf
deneyime wulagma ¢abasi, ezoterik diisiincenin inisiyasyon
stirecleriyle benzerlik gosterir; her iki yaklasimda da, hakikate
ulagsmak i¢in gorlinenin Otesine ge¢mek, yilizeyin ardindaki 6zii
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aramak esastir. Akyavag’in sanati, bu anlamda, yalnizca Dogu’nun
mistik ve sembolik gelenegini degil, ayn1 zamanda Bati’nin felsefi
ve fenomenolojik sorgulamasini da bilinyesinde barindirr.
Sanat¢inin eserlerinde, Islam mistisizminin tevhid anlayisi, Bati
hermetizminin ¢ok katmanli hakikat arayisi gibi bu eklektik
yaklasim, Akyavas’in sanatini, hem kiiltiirel hem de diisiinsel olarak
cok katmanli ve zengin bir anlam evrenine doniistiirlir. Sanat¢inin
iiretiminde, zahir ve batin arasindaki iligski, fenomenin tezahiiriiyle
birlikte, izleyicinin sanat yapitina yaklasimini da yeniden tanimlar.
Izleyici, yalnizca goriinenle yetinmeyip, sanatgmin isaret ettigi
sembolik ve metafizik katmanlara ulagmak i¢in kendi igsel
yolculugunu baglatir. Boylece Akyavas’in sanati, hem ezoterik
gelenegin igsel arayisini hem de fenomenolojinin saf deneyim ve
algt vurgusunu biitliinclil bir yaklagimla birlestirir; bu sayede,
hakikatin ¢ok katmanli dogasini ve insanin bu katmanlar arasinda
gerceklestirdigi anlam yolculugunu sanat araciligiyla goriiniir kilar

Batili kavramsal yaklasimlar ile Islami diisiincede merkezi
bir yere sahip olan biitlinciil varlik anlayis1 bir araya geldiginde, Erol
Akyavag’in sanatinda gozlemlenen birlik, biitiinlik ve metafizik
hakikat arayisinin hem Bat1 hem de Islam diisiince geleneklerinin
ortak felsefi sorunsallarmma dayandigi rasyonel bir bicimde
temellendirilebilir. Islam diisiincesinde yalmzca askin bir varlik fikri
degil, ayn1 zamanda tiim varolusun, sanat ve hakikat arasindaki
iliskinin de 6zilinde bir biitlinliik tagidig1 vurgulanir. Bu baglamda,
Akyavag’in sanatinda ortaya c¢ikan birlik ve biitiinlik arayisi,
bi¢imsel benzerliklerin 6tesinde, her iki diisiince geleneginin sanat
ve hakikat arasindaki iliskiyi sorgulayan derin felsefi arayislariyla ve
sanatginin egitim aldigr donemin tarihsel baglamiyla yakindan
iligkilidir.

Nitekim, 1980’li yillar Akyavas’in mistik diislinceye
derinlemesine yoneldigi ve plastik anlamda temsil arayisini bu

cercevede daha da gelistirdigi bir dénemdir. Bu yillarda, Islam
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tarihine 6zgii 6riintlileri ve sembolleri tuvallerine agik¢a ve biitiinciil
bir sekilde aktardig1 goriilmektedir. Akyavas’in plastik oriintiilerinde
stirreal bir ifade dili varmis gibi goriinse de, bu yaklagimin kaynagi
Bati’daki gibi bilingdisi degil, islam’1n tarihsel ve ezoterik temsiliyle
aciga cikan bitiinciil bir varlik ve anlam arayisidir. Bu noktada,
“Akyavas resmi, tiim gostergelerin (mitolojik, teolojik, tarihsel)
baglamiyla sarmalandigi grift bir yapidw. Akyavas’a Tasavvuf
egilimli bir mistik de denilebilir. Resimleri hem sembol odakli
yoruma agtktir hem de gerilim vardir” (Kepge, 2012: 143). Bu ¢ok
katmanli yapi, Akyavas’in sanatinda biitiinciil bir varlik ve anlam
anlayisinin yalnizca tematik bir unsur olarak degil, ayn1 zamanda
bicimsel ve kavramsal bir biitiinlik olarak da tezahiir ettigini
gostermektedir. Mimar olmasinin verdigi konstriiksiyon yetisini,
tasavvufide matematigin, yine geleneksel formlarda geometrinin
askin yiizii ile iliskilendirmistir. Akyavas'in resimlerinde kurdugu
parca biitlin iligskisinin matematigi bir minyatiiriin kitapta nasil
konum aldigina doniik kosutluklar yaratir. Matrak¢r Nasuh’un
kusbakisi minyatiirleri Akyavas i¢in o6zellikli esin kaynaklaridir.
Akyavas’in Kusatma (1982) yapitinda bu esin agikga goriiliir
niteliktedir.
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Gorsel 4: Erol Akyavas, “Kusatma”, 1982, tuval iizerine karisik
teknik, 266x385 cm.

Kaynak: http://'www.antikalar.com/turk-resminin-modernlesme-surecinin-
donusumu-erol-akyavas

Yine Akyavasg, Fars mistik sair Siibesteri'den de etkilenmis
olup, Ibn Arabinin vahdet-i viicud (varhgin birligi) diisiincesini
benimsemis ve bu sufileri diisiinsel dayanagi olarak gérmiistiir.
Sanatg1, tasavvuftaki arada olma halini veya baskaliklar1 es zamanli
tastma halini sanatinda yansitir. Bi¢imsel olarak Bati'da dikkat
ceken, tuvalde biiyiik ylizeylerde kendini sinama hali ile icerigi isaret
eden gostergelerin Dogu ile iligkilendirilmesi, sanat¢inin felsefi
minvali ile paralel ilerler (Yesiltepe, 2011). Bu baglamda, sanat¢inin
Miragname'si incelenmeye deger bir minvalde durmaktadir.
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Gorsel 5: Miracname ,1987, 65x55 cm. Baski.

Kaynak: https://galerinev.art/tr/baskilar/erol-akyavas#gallery-3430

Sanat¢inin yapitlarinda genel olarak amaglanan hakim anlati,
bu eserde de bakma edimini i¢e doniik bir yolculuga doniistiiren aktif
bir frekans ile galisir. Akyavas, bu seriyi Hz. Muhammed'in goge
yukselisini anlatan eserden esinlenerek olusturmustur. Seride 1s1k,
yolculuk ve yiikselis gibi temalar soyut bir plastik ifade ile yeniden
yorumlanmistir. Akyavas, Mira¢gname serisinin yapilmasina neden
olan yogun ve gz kamastirict bir 1518in hadkim oldugu riiyay1
defalarca gdrmiis ve riiyasi ile mirag gibi esinleri {izerinden onlar1
temsil edebilecek bir arayisa girmistir. Miragname'yi Once bir
enstalasyon  olarak tasarlayan sanat¢i, finansal  destek
bulamadigindan bu ifade dilinden vazgecerek sekiz caligmadan

olusan bir litografi serisi olusturmustur. Mira¢ anlatilarinda ifade
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edilen gége yiikselmenin, sufiler tarafindan da deneyimlenebilecegi
belirtilmektedir. Mira¢ serisinin en dnemli gorsellerinden sayilan,
serinin ortaya ¢ikmasini saglayan riityalarindaki 11k esinleri ile i¢ ice
geemis olan mirag¢ anlatisina dair gostergeler dikkat ¢cekmektedir.
Litografinin ortasindaki aga¢ sembolii ise Ibn Arabi'nin seceretii'l-
kevn (olus agaci) kavramini sembolize etmektedir. Bu temsil,
Plotinus'un sudur anlayis1 gibi, varligin Birden tasan ve cokluk
alemine yayilan kozmolojisine géndermede bulunur.

Sonug¢

Erol Akyavas’in sanatsal pratigi, ezoterik diisiincenin tarihsel
ve kavramsal katmanlarini ¢agdas bir sanat diliyle bulustururken,
izleyiciyi yalnizca estetik bir yiizeyle degil, cok katmanli bir anlam
evreniyle karsi karsiya birakir. Onun eserlerinde, Dogu’nun mistik
sembolizmi ile Bati’nin fenomenolojik sorgulamasi arasinda kurulan
diyalog, sanatin yalmizca big¢imsel bir arayis olmadigini, ayni
zamanda insanin varolugsal hakikatini ve igsel doniisiimiinii
arastiran bir yolculuk oldugunu ortaya koyar. Akyavas’in sanatinda,
zahir ve batin arasindaki gecisler, semboller ve geometrik
diizenlemeler aracilifiyla goriinlir kilinirken, izleyici de bu
yolculugun aktif bir 6znesi haline gelir.

Sanat¢inin eserlerinde 6ne c¢ikan kapi, mekan, 1sik ve
yolculuk temalari, yalnizca bireysel bir arayisin degil, ayn1 zamanda
evrensel bir hakikat arayisinin da gostergesidir. Bu baglamda,
Akyavag’in sanati, ezoterizmin temelinde yer alan igsel kesif,
donlisim ve biitlinlik arzusunu, cagdas sanatin olanaklariyla
yeniden iiretir. Onun plastik dilinde, Bati’nin modernist estetik
arayislar1 ile Islam cografyasmin soyut ve sembolik anlatim
bicimleri 6zgilin bir sentezle bir araya gelir; bdylece, sanat¢inin
eserleri, kiiltiirel ve diislinsel sinirlarin Otesine gecen bir anlam
zenginligi sunar.
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Akyavag’in  sanatsal iretiminde, mimari duyarlilik,
matematiksel diizen ve sembolik anlatim, insanin evrendeki yerini
ve varolussal kaygilarini sorgulayan bir biitiinliik i¢cinde ele alinir.
Sanatcinin eserlerinde goriilen ¢ok katmanli yapi, izleyiciyi
ylizeydeki bi¢imlerin Gtesine gegmeye, kendi igsel yolculugunu
baslatmaya ve hakikatin derin katmanlarina ulagsmaya davet eder. Bu
yaklasim, hem sanatin hem de ezoterizmin ortak paydasinda, insanin
kendini agma, igsel hakikate ulagsma ve varolussal biitiinliige erisme
arzusunu goriiniir kilar.

Sonug olarak, Erol Akyavas’in sanati, ezoterik diisiincenin
tarihsel ve felsefi mirasim1 c¢agdas bir baglamda yeniden
yorumlayarak, izleyiciye hem bireysel hem de kolektif bir anlam
arayis1 sunar. Onun eserlerinde, semboller ve bigimler araciligiyla
kurulan ¢ok katmanli anlati, sanatin yalnizca bir temsil alan1 degil,
ayn1 zamanda bir igsel doniisiim ve bilgelik yolculugu oldugunu
gosterir. BoOylece Akyavas, sanat ile ezoterizmin kesisiminde,
hakikatin ¢ok katmanli dogasini ve insanin bu katmanlar arasinda
gergeklestirdigi anlam yolculugunu goriiniir kilan 6zgiin bir sanatg1
olarak one ¢ikar.

Ezoterizm baglaminda Erol Akyavas’in sanati, insanin
evrenle ve varolusla siiregelen metafizik hesaplagmasinin ¢ok
katmanli bir kaydini tutarken, yiizeydeki bigimlerin 6tesine gegen
ozglin diliyle izleyiciyi ig¢sel bir yolculuga davet eder; boylece
Akyavag’in sanati, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde, hakikate
ulagma arayisinda siirekli bir sorgulama, yenilenme ve anlam iiretimi
stirecinin vazgecilmez bir parcasi olarak varligini stirdiirtir.
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RENE MAGRITTE UZERINE MEM
KURAMINDAN BAKIS

ERTURK TEKNECI

Giris
Mem, Richard Dawkins’in Gen Bencildir (The Selfish Gene,
1976) eserinde One siirdiigli bir kuramdir. Memler kendilerini
kiiltiirel bir bigimde yayarak nesiller boyu aktarilmaktadir. Kiiltiiriin
bir uzantisi olarak sanat ise bu siire¢te onemli bir yere sahiptir. Fakat
bu siire¢ tamamen genetik evrimden ayriksi bir yap1 degildir. Cesitli
genetik Ozellikler nesiller boyunca bir soy boyunca ilerleyebilir.
Fakat memler, maddi smirliliklarin 6tesinde kendilerini farkli bilgi
formlar1 bi¢imlerinde aktarma yetisine sahiptir. Buradaki niians,
mem aktarma ve tasima kapasitesinde yatmaktadir. Kalitsal bilgi
olarak memleri degerlendirdigimizde, bu onlarin direkt olarak
diinyayla olan etkilesimimiz ve onu ne kadar algiladigimizla ilgili
araclara doniistiirmektedir. Bu baglamda gercegin simirlarini
sorgulayan bir sanat¢i olarak Rene Magritte ise ¢calismalarinda mem
kuraminin etkilerini gecmise doniik bir bigimde
gbzlemleyebilecegimiz nitelikte eserler iiretmistir. Genel bir bakis

! Yiiksek Lisans, Ondokuz Mayis Universitesi, Resim-Is Egitimi Boliimii, Orcid:
0009-0002-8843-1691, rockkuman(@hotmail.com
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acistyla Magritte’in eserleri, siradan seylerin sira dig1 bigcimlerde
sunulmasi tizerinedir. Ne oldugunu bildigimiz memler yiiklenen yeni
anlamlar vasitasiyla silirreal ama yalin bir anlatim ile doniigiim
gecirmektedirler.

Mem Kurami & Mem

Mem, Richard Dawkins’in 21976 yilindaki Gen Bencildir
(The Selfish Gene, 1976) isimli kitabindaki kiiltlirel evrimi anlattig
alt bagliklardan biridir. Etimolojik olarak yunanca “mimeme”
kelimesinden  yani  taklit ya da  yansima  olarak
anlamlandirabilecegimiz bir kelimeden tiirer. Dawkins mem
kelimesinin kdkenini bdyle ifade eder. “"Mimeme" bu is i¢in uygun
bir Yunanca kok. Fakat ben, bir parc¢a "gen" sozciigiine benzeyen tek
heceli bir sozciik istiyorum. Mimeme sozciigtinii mem olarak
kisaltacagim igin klasik¢i dostlarimin beni affedecegini umuyorum.
Eger bir teselli olabilecekse, "bellek” ile ya da Fransizca meme
(kendi) ile baglantili oldugu diisiiniilebilir "(Dawkins, 2007: 312).
Bu baglamda bilginin en kii¢lik birimi olarak gérev alan memler,
kalitsal bilgiye doniiserek kiiltiirii olusturan bir arag gorevini
listlenmektedir. “Insamin sira dist olan yénleri tek bir sozciikle
ozetlenebilir: "Kiiltiir". Bu kelimeyi ziippece degil, bir bilim
adamimin  kullandigr anlamda kullaniyyorum. Kiiltiir iletimi ile
genetik iletim arasinda bir analoji kurabiliriz: Temelde tutucu
olmasina karsin bir ¢esit evrime yol agar’’(Dawkins, 2007: 307).
Genetik Ozelliklerin aktariminin aksine soyut bir slire¢g olan mem
aktarimi, kiiltiirel uzamda ger¢eklesmektedir. Sanat, bilim, felsefe,
din, ideoloji ve daha bunlarin Gtesindeki her cesit bilgi formu
memler sayesinde zamanla sekillenir, degisir ve sonraki jenerasyona
kendilerini aktarirlar. Bu baglamda mem kurami bu cercevede

2 Richard Dawkins (1941-), Ingiliz evrimsel biyolog ve etologdur. Gen Bencildir
(Selfish Gene, 1976) eserinde kiiltiirel evrim i¢inde fikirlerin genlere benzer
bicimde yayildigint mem iizerinden 6ne slirmiistiir. Boylelikle mem kavramini
literatiire kazandirmistir.
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orneklendirebiliriz; Mustafa Kemal Atatiirk’iin “Beni  goérmek
demek mutlaka ytiziimii gormek degildir. Benim fikirlerimi, benim
duygularimi anliyorsaniz ve hissediyorsaniz bu kafidir.” sdéziinde
kastedilen sey bedenin gegiciligine karsi fikirlerin zaman asir1
bagidir yani mem aktarimidir. “Sadece birka¢ mem basarili bir
bi¢imde beyinden beyine, beyinden baskiya, baskidan ses kaydina ve
oradan tasinabilir diske kopyalamr. Diizenli olarak gordiiklerimiz
basaril olanlardrr, kopyalama yarisindan sag
cikabilenler "(Blackmore®, 1999: 38). Her bir diisiince ayn1 zamanda
memdir fakat bu demek degildir ki her mem potansiyel olarak
kendisini olustugu =zihnin digina aktarabilir. “Segilim, kendi
yvararlart igin kiiltiirel ¢evrelerini somiiren memlerin lehine ¢alisir.
Bu kiiltiirel ¢evre, aymi segilime bagimli baska genlerden olusur.
Boylece, mem havuzu evrimsel a¢idan kararli bir grubun
niteliklerini kazanir ve yeni memlerin bu havuzda yayilmasi
zorlasir”(Dawkins, 2007: 323). Evrimsel siirece bagli olan memler,
varlik formunun zihinsel kapasitesiyle paralel bir gelisme
gostermektedir. Ayni genlerde oldugu gibi, bulunulan ortama gore
adapte olabilen memler sonraki nesile gecis yapabilmektedir.
Burman’in Dawkins’ ten bu 6rnegi aktarir. “Bir mem, bulundugu
sosyal ve biyolojik iklime gore hayatta kalma basarisi gosterir.
Ancak bu basart bulundugu mem havuzundaki diger memlerle
iliskilidir. Eger toplum Marksist ya da Nazi memleri hiikmiinde ise,
veni bir memin ¢ogalma basarisi bulundugu ortamdaki memlerle
uyumuna goére belirlenecektir (Burman, 2012: 98). Bunu
tanimlamak icin memeplex kavrami yani mem grubu olarak
adlandirabilecegimiz unsur 6nemlidir. Dawkins mem gruplarini tanri
memi tizerinden 6rneklendirir. Tanr1 memi iizerine insa edilen her
sey kolektif olarak tanr1 memini olusturan ve birbirini destekleyen

3 Susan Blackmore (1951-), Ingiliz psikolog ve biling arastirmacisidir. Mem
Makinasi (The Meme Machine, 1999) eserinde Dawkins’ in mem kuramini
gelistirerek evrimsel agidan kiiltiiriin nasil sekillendigine yonelik agiklamalarda
bulunmustur.
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kolonlardir. (Dawkins, 2007). Bu 6rnek c¢ercevesindeki tanri i¢in
caligsan her unsur ona katkida bulundugu gibi, kendi esdegeri ancak
mem grubu i¢inde olmayan bagka memlerden daha ¢ok yayilma
firsat1 bulacaktir tanr1 sayesinde. “Her mem grubunun (memeplex)
esansi, icindeki memlerin grup olarak daha iyi yayilabilmesidir
bireysel yayilmalarina kiyasla” (Blackmore, 1999: 20).

Bu tanim dogrultusunda memler, genler aksine daha soyut bir
yasam dongiisiine sahiptir. Bu baglamda iistiin genlerin ¢cevreye gore
adapte olmasi ve ¢ogalma olgusu burada degisime ugrayarak daha
gorecesiz ve sadece hayatta kalmaya odakli bir yapiya doniisiir.
Blackmore’ a gére memler zihinde yer tutabilmek adina daimi olarak
birbiriyle yaris halindedirler. Ozellikle bu yarista medya teknolojileri
bazinda Blackmore’un ifadesi bu yondedir. “Telgraf ve telefon,
radyo ve televizyon, memlerin ¢cok daha etkili yayiimasi adina atilmis
adimlardr. Bunlar, stiregteki kopyalamanin verimini ve isledigi
mesafeyi arttirirlar ”(Blackmore, 1999: 212). Medya araglari, mem
aktarimi i¢in ideal bir ortam saglarlar. Marshall Mcluhan’in (1911-
1980) Ara¢ Mesajtir (The Medium is Message, 1964) ¢alismasinda
da bunu destekleyebilece§imiz bir 6rnek séz konusudur. Film
endiistrisi insanlara yeni bir bakis acis1 saglar kendinde olmayan
seyleri fark etmelerini ortaya ¢ikararak. Bir buzdolab1 ya da araba
bile, iilkesinde bu araglar olmayan bir iilke i¢in devrim semboliine
dontisebilmektedir (Mcluhan, 2006). Bu 6rnek ¢ergevesinde bir
mem, kiiltiire derin bir etki etkide bulunarak bir ulusun kiiltiiriinii
doniistiirebilir. Sinema endiistrisi ise medyanin bir uzantis1 olarak
memler iizerinden kiiltiirii sekillendirme erkine sahip bir unsurdur.
“Sohret, memleri yayar;, ayni televizyon ve sinema yudizlar
tizerinden milyonlarca izleyici tarafindan izlenimiyle, giyim,
konusma bicimi, madde kullanimi ya da araba, yiyecek ve yasam
tarzlarindaki trendlerin degismesi gibi”(Blackmore, 1999: 163).
Mem kurami ¢er¢evesinde dikkat ¢ceken memler daha fazla yayilma
sans1 elde ederler. Medya araclari ise film ve reklam sektorleri gibi
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araglar ile memetik bir miithendislik ile istenilen {irliniin pazarlamasi
yapilmaktadir. Bunu reklamlar iizerinden 6rneklemek miimkiindiir;
iki ayn1 seyi satmaya calisan iiriiniin reklamini diislinelim. Birinci
reklam, sade bir anlatimla tirliniin temel 6zelliklerini verip reklamini
sonlandirmaktadir. Genel olarak ilgimizi ¢eken bir iirliin degilse
gordiikten sonra unutacagimiz bir yapiya sahiptir. ikinci reklam ise
iirlinii i¢in gorsel ve isitsel uyaranlarin yiiksek oldugu, tek atimlik
sloganlardan derleme anlamsiz bir biitiinliige sahip reklam sarkisi
esliginde {irlinii tanitmaktadir. Reklama ydnelik hicbir sey ilgimizi
¢ekmese bile sarki aklimizda kalabilir. Bu durumda sarki sadece bir
miizikal miisvedde olmanin Gtesinde ayni zamanda iginde iiriin,
iiriiniin markasi, markanin temsil ettigi sosyal yap1 gibi genis bir
mem grubunun pargasidir. Bu dogrultuda basarili bir memdir ¢iinkii
diger {iiriiniin aksine o daha fazla dikkat ¢eker ve bu durumdan
duydugunuz rahatsizlig1 birisine bahsettiginizde potansiyel olarak
sadece sarkiy1 degil o iirlinlin mem grubunu da konustugunuz bireye
aktarmis olursunuz.

Memlerin dogasina yonelik tanimlar1 daha da ¢esitlendirmek
miimkiindiir. Blackmore'un Csikszentmihalyi {izerinden verdigi
alintty1 su sekilde derleyebiliriz. “Memlerin insanlardan bagimsiz
bigimde evrimi baglaminda sanat¢imin bir yaratici degil, sanat
eserinin  evrim  geg¢irmesini  saglayan  bir ara¢ olarak
tammlamaktadr. Ancak burada kastedilen esas sey, kisinin gen ve
memlerinin esiri olmadan, varolusunu ideal bir akista stirdiirerek
kendi kendini gerceklestirebilmesidir’(Blackmore, 1999: 241). Bu
yaklagim, “memler mi bizi kontrol eder yoksa biz mi onlar1 kontrol
ederiz ?” gibi sorgulamalari ortaya ¢ikarabilecegi gibi ayni1 zamanda
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Heidegger'in *arag ve seffaflik kavramlariyla
iliskilendirebilecegimiz bir alt yapiya sahiptir. Memler kiiltiiriin bir
tastyicist olmasindan &tiirii, yaratim siireglerinde kendini daha iyi
aktarabilecek  yontemleri  olusturmaktadir. Bu  baglamda
degerlendirdigimizde sanatg1r ara¢ gorevini gormektedir. Bu
cercevede kalem lizerinden Ornek verebiliriz; kalem meminin
evrimine baktigimizda baslangicta cubukla ya da tasla isaret
birakma, ardindan ¢ivi ve tas tabletler, kus tiiyii ve miirekkep,
ardindan modern anlamda ¢esitli formlardaki kalemler ve
giinimiizde ise dijital tabletlerde kullanilan styluslar seklinde
gelistigi ile karsilasiriz. Tarih boyunca kalem memi altinda
toplayabilecegimiz tiim bu unsurlar, esasinda sanat mem grubunun
bir pargasint olusturdugu gibi, sanat eserinin kendini daha iyi
aktarmasini saglayan araclardir drnekte kastedildigi iizere. ideal akis
ise kendisini Heidegger lizerinden kendini gdsteren bir yapiya
sahiptir.

Heidegger’a gore araglar, diinyayla iletisim kurmamizi
saglayan unsurlardir. Bunun i¢in ilk 6nce dasein kavramindan
bahsetmek gerekmektedir. Heidegger’a gore dasein su sekilde
acgiklanabilir. “Dasein, her durumda kendisine kendisini konu
edebilen varlik olarak, Dasein'in varligimin ozii onun varolusunda
yani var olmasinda bulunur. Yalin anlatimla, Dasein’in 6zii, onun
varligidir veya varolusudur. Onun varlik olarak ne oldugu, onun
varolusu agisindan a¢iklanmalidir” (Cligen, 2003: 56). Bu baglamda
dasein, varolus olarak karsimiza g¢ikan bir kavramdir. “Dasein’in
“diinya iginde varlik” olmasi onun herhangi bir nesne gibi diinya
icinde olmasi demek degildir. Insan, diinya ile karsi karsiya olan bir

4 Martin Heidegger, (1888-1976) Alman bir filozoftur. Eserleri fenomonoloji ve

varolusculuk i¢in 20.yyda 6nemli bir yere sahiptir. Varlik ve Zaman (Being and

Time, 1927) eseriyle insanin diinyayla olan iligkisi iizerinden varligim

sorgulamaya yonelik diigiinceleri ortaya ¢ikarir. Araglar yazara gore iliskisel bir

islevsellik aginda varolusunu siirdiirdiigii takdirde bir akis iginde seffafken,

bozulmalarinda opaklasarak varolugsal erki sekteye ugradigindan goriiniirler.
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varliktir. Kars1 karsiya olmak, varlikla dogrudan bir bag kurmak
demektir. Bu bag bilgi ile degil yasayarak kurulan bir bagdir. Insan,
varolusunu diinyada yalniz basina degil ancak ‘otekilerle birlikte’
gerceklestirir” (Tiliice, 2016: 250). Bu baglamda dasein, memlerin
temel aktarim yOnetimi olan iliskisellik temeline dayanmaktadir ve
varligin varolussal erkini temsil etmektedir. Bu c¢ergevede
Blackmore’ un ifadesi bu diisiinceyle ortlisen bir yaklasima sahiptir;
mem aktarimi sirasinda ¢esitli varyantlar ortaya c¢ikar bunlar ise
icatlar, kuramlar ve sanatlar olarak kendini gosterirler. insan zihni
cesitlik igin zengin bir kaynaktir. Riiyalar1 ve amilart farkli
bicimlerde fantezi unsurlarina doniistiirebilir, kaynagi olmayan yeni
yaratict memler {retebilir. Diiglincelerimizin ¢ogunun memler
tarafindan sekillendirilmesi ise diistinme erkimizin bir aracina haline
gelmistir (Blackmore, 1999). Bu yaklasim Heidegger’in arag
konseptini aciklamaya yardimci bir temeli olusturur. “Ceki¢, elde
hazirken kullamldiginda kendisini ve ozelliklerini gizler. Giinliik
pratik kullammda, ¢ekic dikkatimizi dogrudan ¢ekmekten uzaklasir
ve fark edilmez hale gelir. Hazirda bulunmasin saglayan, onun
yvoklugudur ”’(Puthussery, 2019: 34). Heidegger'a gore varolussal
akisini siirdiiren araglar seffaflagir insanin bir uzantisina doniiserek.
Fakat islevini yerine getirmedigi bir durumda opaklasir.
Heidegger’in ‘elde hazir’ (ready-to-hand) olarak tanimladig: aletler,
temelde genisletilmis bedenin imgesine dahil edilebilen araclardir;
bu araglar duyusal yilizeylerimizi proteze benzer genisletilmis bir
benlige dogru uzatmaktadir (Hale, 2012). Bu baglamda bir 6rnek
olarak; resim ¢izerken kalemin kirilmasi sonucu dikkatimizin
kaleme yonelmesi ancak dncesinde elimizin bir uzantistymiscasina
fark  etmememiz araclarin seffatligini aciklamaktadir.
Csikszentmihalyi’nin bahsetmis oldugu ideal akis ise insanin
kendisinin opaklasmamasi lizerinedir. Eger insan memler ve genlerin
tahakkiimiinde yasamini idame ettirirse, kendi varolusu bozulacak,
bir ¢esit mem aktarimi yapan bedenden bir varolusa indirgenecektir.
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Memlerin genetik 6zelliklerle paralel gelisim gosterdiginden
bahsedilmisti. Ozellikle “memler mi bizi kontrol eder yoksa biz mi
onlar1 kontrol ederiz ?” sorusu zihnin g¢alisma mekanizmasini
anlamlandirmak i¢in 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Heideggersal bir
yaklagimla memler, diisiince erkinin soyut bir aracimi temsil
etmektedirler. Fakat diinyayla iletisime gecisimize bu araglar bize
diinyay1r nasil tasvir ederler? Memlerin Kkiiltiirlin arac1 oldugu
yaklasiminda bunun bir uzantis1 olarak dili Wittgenstein®’ nin dedigi
gibi “Dilimin simirlart , diinyamin suirlarin imler” (Wittgenstein,
2013: 133). seklinde bir bakis acistyla degerlendirirsek genlerle olan
iliskisi daha evrimsel bir temele oturacaktir. Tanimlayabilecegimiz
seyler lizerinden diinyay1 anlariz. Bu sekilde o unsurlara yonelik
memler ortaya cikar, aksi durumda opaklasmis, goriiniir oldugu
halde bozuk bir veri gibi ne oldugunu anlayamayacagimiz bir
unsurla karsilasiriz.

Mem baglaminda dil {izerinden kiiltiiriin sekillenmesine bir
ornek olarak Taoizm iizerinden Dao kavrami Ornek verilebilir. Dao,
anlamu itibariyle yol, akis gibi unsurlar ifade etmektedir ve biiytlik
D harfiyle yazilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Laozi® nin
Daodejing eserinin girisinde, Deverell’ in makalesinde aktardigina
gore Dao soyle bir tanima sahiptir; “Konusulan Dao, sabit bir Dao
degildir” (akt. Hansen, 1992: 215; Deverell, 2012: 1). Burada akis
olarak tanimlanan bir unsura yonelik zit bir durumla karsilasiriz.

5 Ludwig Wittgenstein (1889-1951) Avusturyah bir filozoftur. Ozellikle dil ve
mantik {izerine ¢aligmalariyla 20. yy i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Tractatus
Logico-Philosophicus (1921) eserinde, dilin yapisi lizerinden diinyay1 nasil
algiladigimiza dair agiklamalarda bulunur. Bu baglamda anlamlandirilan seylerin
alginin sinirina dayandigi, 6tesinin ise susulmasi gereken seyler oldugunu savunur.
¢ Laozi (MO 6.—4. yy?) zamanlarinda yasadig1 diisiiniilen, Taoizm’in kurucusu
oldugu kabul edilen Cinli diisiiniirdiir. Ona atfedilen Daodejing eseri, hayata
yonelik ¢esitli yaklasimlar igeren tavsiyelerden olugmaktadir. Eylemsizlik olarak
tanimlanabilecek Wuwei kavrami, durumlar karsisinda kendiliginden yaklasimi
onerir. Hayat dogal akisina birakildig1 halde seylerin yolunu bulacagina yonelik
bir anlatim s6z konusudur (Britannica, 2025a).
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Deverell’ in ifadesine gore Dao, “Daodejing, nihai dao'yu yalnizca
isaret edebilecegini, dogrudan konusamayacagini  belirtir’
bicimindedir (Deverell, 2012: 1). Bu baglamda dilin siirlarinin
gecildigi bir esikte, unsurun adlandirilmaya yonelik bir direncini
ortaya ¢ikarmaktadir ayni1 zamanda bir sistem olarak dilin yapisini
sorgulamaktadir. Uzerine konusulan Dao, sabit bir Dao degildir
¢linkii hi¢ bir dao kelimelerle sabit kalmaz. Ciinkii kelimelerin sabit
bir anlami1 yoktur, her zaman degisime agiktirlar (Deverell, 2012).
Bu baglamda Wittgenstein bakis acisiyla Dao gibi unsurlar,
gosterilen bir sey degil hissedilen bir seydir. “Dilegetirilemeyen
vardir gene de. Bu kendisini gosterir, gizemli olandir
o “(Wittgenstein, 2013: 171). Fakat hissetmenin oOtesinde, dilin
sinirlarindakine mem ithaf etmek i¢in dolayli anlatimlar
miimkiindiir. Bunun i¢in Allinson, Zhuangzi”’nin No-Lips (Dilsiz)
adli karakterinden Ornek verir. “Bir anlam ifade etmedigi halde
anlamlandirma gerceklesmistiv. Bu anlamlandirma, Dilsiz’in dili
araciligiyla  degil,  konusmasimin  bozulmasindan  otiirii
ger¢eklesmistir "(Allinson, 2007: 102). Bu baglamda ifade edilen
sey, bir anlamsizliktan tiireyen anlamdir. Anlam yalin haliyle degil,
cagrisimlar ile kendini olusturur. Bu tezat bir durumu icinde
barindirir; eger onu tanimlarsak bir varlik formunu alir varligin
baslangic1 degil, eger tanimlamazsak higlige doniliseceginden
baslangi¢ olmaz (Deverell, 2012). Verilen tanimlar cergevesinde
Dao kavrami bu prensip tizerine kuruludur. “Her zaman dilin bir ag
icindeyiz ama agin disint da her zaman goriiriiz” (Allinson, 2007:
100). Allinson’un bu ifadesi sadece Dao degil ayni zamanda
memetik anlamda diinyay1 anlamlandirma siirecinde zihnin daimi
olarak dontisiim i¢inde oldugunu da vurgulamaktadir.

7 Zhuangzi MO 4. yasamis bir Cinli filozoftur. Laozi’den sonraki Taoizm i¢in en
onemli goziken isim kabul edilir. Kendi adiyla anilan eserinde ¢esitli konulara
yonelik alegorileri ve masallar1 anlatir. Bu eser ayni zamanda Taoizm igin
Daodejing ile beraber en 6nemli metinlerden biridir (Vikipedi, 2021).
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Bu baglamda bir mem olarak Dao {izerine sdyle bir sonuca
ulasabiliriz. Kapali olusu ironik bir bigimde memin aktarimini ve
yapisini koruyan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii buradaki
bilgiye yani memin kisith erisimi, onun seffaflagsmasini
engelleyerek, Heideggersal bir yaklasimla goriinerek, opak formuyla
tezahlir etmesini saglar. Aksi durumda seffaflasmasi onun ylice
erkini sekteye ugratacagindan 6tiirii varolusunu siradan bir metafizik
unsura indirgeyecektir. Buna benzer inang memleri ¢ogu kiiltiirde
kendine yer bulan unsurlar olarak kendilerini gosterirler.

Gorsel 1: Himba kabilesinin renk algisi igin gergeklestirilen
deneyin gorseli.

Kaynak:https.//gondwana-collection.com/blog/how-do-namibian-himbas-see-
colour

Memlerin kiiltiiriin bir arac1 olmast dolayli olarak diinyayla
olan etkilesimlerimize de karar veren bir yap1 olarak kendini gosterir.
Kiiltiirtin 6tesinde daha evrimsel sinirlari belirleyen bir 6rnek olarak
renk algimiz giiclii bir 6rnek olma niteligindedir. Yar1 gogebe bir
yasam stiline sahip Himba kabilesinin fertleri, modern toplumda
yasayan insanlarin aksine daha farkli bir renk algisina sahiptir. Mavi
renk tonlarini ayirt edemezler iken, yesilin ara tonlarini ¢ok rahatca
secebilmektedirler. Visagie’nin arastirmasindan su  sekilde
derleyebiliriz. Himba kabilesininde gergeklestirilen deneyde
katilimcilarin 6niine bir ¢ift 12 adet renkli kare konur. Bunlardan 1
tanesinde mavi renk kare vardir. Renkler arasindaki farklar
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soruldugunda yesil renk olanlarin aralarindaki farklari hizla tespit
eden katilimcilar diger deneyde mavi rengi yesilden ayirt etmekten
zorlanmisglardir. Bunun nedeni kiiltiirlerinde mavi ve yesil renk tek
bir tanim altinda sézcilige sahipken (Buru), yesile yonelik tanimlarin
cesitli dallanmasindan kaynaklidir (Dambu, Zuzu). Bu bulgular
dogrultusunda dilin, renkleri nasil algiladigimizi etkiledigi One
striilmektedir  (Visagie, 2016). Blackmore’un dil {izerine
yaklagimiyla bu durum agiklanabilir. “Dilimizin yapisi hangi
memlerin  daha  kolay  bi¢cimde  aktarilacagini  belirler.
Olusturdugumuz kuramlar ve mitler, yeni memlerle nasil basa
ctkacagimizi etkiler. Ve bu sekilde devam eder” (Blackmore, 1999:
162). Bu aciklama dogrultusunda Wittgenstein iizerinden bu
fenomeni daha genis bir zemine yerlestirmek miimkiindiir. “Tiimce,
gercgekligin bir tasarimidw. Tiimce, gercgekligin, biz onu nasil
diisiiniiyorsak, oyle bir taslagidir”’(Wittgenstein, 2013: 47). Bu
baglamda Wittgenstein iizerinden memlerin dil iizerinden kiiltiirii
sekillendirerek  diinyayr anlamamiza katkida bulundugunu
belirtebiliriz. “Bir  kelimenin  anlami  kiiltiirdeki  karsiliginda
yvatmaktadir. Tiimce, gercekligin bir tasarmidwr : Ciinkii, tiimceyi,
anladigimda, onun ortaya koydugu olgu durumunu tanmirim. Ve
tiimceyi de, anlamina agiklanmaksizin, anlarim” (Wittgenstein,
2013: 51). Tiimce olarak kastedilen unsur, ger¢egin bir yansimasi ya
da temsili olarak tanimlayabilecegimiz aracidir. Bu baglamda Himba
kabilesinin yagamlarinda mavi rengin yok denecek az kadar yer
kaplamasi, memetik olarak farkli bir evrim siirecinden gegctiklerini
isaret etmektedir. “Birseyin, bir bigcimsel kavramin nesnesi olarak
onun altina girdigi, bir tiimceyle dilegetirilemez. Bu, o nesnenin
iminde kendisini gosterir. (Ad, bir nesneyi imledigini gosterir, sayi
imi, bir saywi imledigini, vb.) Bicimsel kavramlar da, sahici
kavramlar gibi, bir iglev araciligiyla ortaya koyamazlar. Ciinkii
onlarin  gostergeleri,  bicimsel nitelikler, islevler yoluyla
dilegetirilmezler” (Wittgenstein, 2013: 67).
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Bu baglamda Wittgenstein, diisiincesine goére mantik
iizerinden seylerin kategorilendirilmesinde renk gibi bigimsel
kavramlar ile kalem gibi sahici kavramlarin  beraber
degerlendirilmesine yoOnelik elestirel bir yaklasim sergiler.
Yaklasimina gore bigimsel kavramlar mantiksal soyut bir
yapidayken, sahici kavramlar fizikseldir. Soylenebilen seyler,
timcede ifade edilebilir yapidayken, gosterilenler kendini dilde
aciga cikarir. Mem kurami baglaminda baktigimizda, kelimelerin
anlam1 memlerinden gelmektedir yani kiiltiirden. Renk bu noktada
sadece maddenin 06zelligini belirtmez, kiiltiirel anlamlar kazanir.
Himba kabilesinde yesil renk yasamlarmin olusturdugu kiltiir
dogrultusunda yiiksek 6nem kazanirken, mavi ise goremedikleri
anlamina degil yesilin basit bir yansimasi olarak kaldigi anlamina
gelir. Deneyde de gézlemlendigi iizere arag¢ olarak memin opaklasma
yasamasindan Otliri katilimcilar mavi rengini ayirt etmede
zorlanmistir. Bu baglamda bir seyin rengi, Wittgenstein bakis
acisiyla gosterilen, deneyim edilen bir unsurdur {izerine konugulan
degil. Kendisini dil igerisinde gdsterir; mavi renge yonelik memler
aktarildiginda mavinin neden mavi oldugu kismina odaklanmayiz
¢linkli o sey mavi oldugu halde mavi degilse Heidegger tizerinden
bir yaklagimla opaklasacaktir ve mavi olma erkini kaybedeceginden
zaten mavi degildir.

Bu baglamda memler mi bizi yoksa biz mi onlar1 kontrol
ettigimiz sorusu daha karisik bir hal almaktadir. Bir yanda memler
kendi gelisimi i¢in beyinden beyine atlayan bir unsur olarak, kiiltiirii
olusturan ara¢ olarak karsimiza c¢ikarken diger taraftan koti
aliskanliklarla ilgili memler gibi varliginin her zaman bizim
yararimiza olmadig1 gercegiyle yiizlesiriz. “Varolan olgu
baglamlarimin toplami, diinyadir. Varolan olgu baglamlarinin
toplami, hangi olgu baglamlarmmin varolmadigint da belirler”
(Wittgenstein, 2013: 21). Her durumda da mem kurami, sadece bilgi
akis1 ve kiiltlirlin olusumu iizerine agiklamalar degil ayn1 zamanda
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algiladigimiz gergekligin ne kadarinin gergek oldugunu sorgulamaya
davet eden bir kuram olarak karsimiza ¢ikar. Ciink{i Wittgenstein’ in
ifadesinden yola ¢iktigimiz takdirde, algimiz memetik yeterliligimiz
oOlciisiinde gelismekte, buda diinyamizin sinirlarini belirlemektedir.

Rene Magritte’in Sanat Anlayisi

Rene Magritte, 1888 yilinda Belgika'nin Leinasse sehrinde
ailesinin ilk ¢ocugu olarak diinyaya gelir. Magritte’ in sanatini
sekillendiren yaklasimi, gelisim caglarinda yasadigi bazi olaylara
dayanmaktadir. Bunlardan biri annesinin intihar etmesidir.
“Evlenmeden once modaci ve sapkaci olarak ¢alisan Régina, 1912
yilinda Lessines yakinlarindaki Chdtelet’de, Sambre Nehri'ne
atlayarak intihar eder. Bu trajik olay, gen¢ Magritte iizerinde
ovlesine derin bir etki yaratir ki yillar sonra yaptigi eserlerinde bile
bu izler gozlemlenmistir” (Faerna, 1996: 6). Ozellikle bu baglamda
degerlendirdigimizde Asiklar (The Lovers, 1928) gibi ¢alismalarinda
ylzii ortiilii figilirler, annesinin bulundugunda elbisesinin yiiziinii
sarmasina benzemektedir. Diger bir 6nemli doniim noktasi ise
sanatcinin  bir giin mezarliktayken karsilastigi bir sanatcidir.
Magritte ¢ocukken yakinlardaki bir mezarlikta oyun oynarken
karanlik mezar odalarini kesfettigini anlatir. Bir aksamiistiinde
mezarliktan ayrilirken yakinlarinda bir ressamla karsilagir. Magritte
bu an1 ve resmetmeyi oldukga biiyiilii ve gizemli bulur. Oyle ki
sanatin igindeki biiyli ve gizem duygusu onun sanatsal erkiyle
biitiinlesir, bir noktada sanati “biiyiilii gercekeilik” olarak
tanimlananmaya baslar (Faerna, 1996). Biyiilii gercekeilik ve
Magritte’ in anilar1 iizerinden suna benzer bir okumalar yapmak
mimkiindiir. Biiyiili gercekeilik, metafizik denebilecek unsurlarin
gercekei bicimlerde ve durumlarda tasvir edilmesi lizerine bir
janradir. Magritte’ in caligmalari bu baglamda
degerlendirebilecegimiz unsurlarla bezenmistir. Bu sekilde Magritte,
giindelik seylerin olaganligiyla olaganiistii arasinda bir gerilim

yaratir. Ozellikle mezarlik anisin1 bu baglamda degerlendirdigimiz
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takdirde, Olim ve yasam arasinda varolussal bir dinamikle
karsilasiriz. Mezarlik, unutulan ya da fantazmagorik bir uzamin
gostergesi iken, karsilagtigi ressam sanatiyla goriinmeyeni ortaya
cikaran bir figlirdiir. Eserlerini daha detayli bir bigimde
inceleyecegimizde karsimiza c¢ikacak olan ifsa ve gizlilik
kavramlarinin temeli bu dinamige dayanmaktadir. “Ger¢ekligin bu
bicimlerde yer degisimiyle doniistiiriilmeleri, Magritte’in giindelik
olamin gizli niteliklerini a¢iga ¢ikarmak ve tamidik nesnelerin
gizemini uyandwrmak adina benimsedigi baslica mekanizmadir”
(Faerna, 1996: 10). Bu ifsalama durumu, Freud’un 3tekinsizlik
(uncanny) kavrami c¢ergevesinde degerlendirilmeye agik bir
yaklagimdir. “Ciinkii bu tekinsiz 6ge esasinda ne yeni ne de gariptir,
uzun zamandir psigeye asina bir unsurdur, fakat bastirilmasiyla
ondan yabancilastirtimigtir’(Freud, 2003: 148). Freud bu tanimiyla,
giindelik bir unsurun ani bir yabancilagmaya ugramasini kasteder.
Bunu Magritte’in eserlerinde sik¢a goriirliz cesitli objeler ve
durumlarin baglaminin disina ¢ikarilmasi bi¢iminde. Bu durumlarin
yasanmasi baglamsal olarak Heidegger'de kendini gdsteren
seffaflagsma durumuyla ortak bir zeminde degerlendirilmeye
uygundur. Memetik olarak bir unsurun kendi aksini iddia etmesi ya
da tamamen farkli anlamlara gelecek bi¢gimlerde sunulmasi, onlarin
opaklagsmasini saglayarak tekinsizlige neden olur. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan bozuk veri diyebilecegimiz mem, o unsurun varoluguna
yonelik farkli bir evreyi ortaya c¢ikarmis olur. Yeni evreden ¢ikan
anlam, eski anlamla ¢akistiginda tekinsizlik yasanir. Bu baglamda
Magritte’ in ¢alismalar1 bu gerilime dayanmaktadir. Bu yaklasimin
sonunda ulasacagimiz sonug; Magritte’ in eserlerinin anlami kendi

8 Sigmund Freud (1856-1939) bilingdis1, diirtiiler, bastirma gibi kavramlariyla
psikanalizin kurucusudur. Tekinsiz (Das Unheimliche, 1919) adli ¢alismasinda
tekinsizlik  (uncanny) kavramini, heimlich/unheimlich {izerinden tanidik
unsurlardaki yabancilik kavramini tanimlar. Tekinsizligi bastirilanin geri doniisii
olarak nitelendirir; hayaletler, oliiler, takip edilme, tekrar eden seyler gibi
fantazmagoriye uzanan unsurlar {izerinden.
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fikirlerinden ¢ok, bagkalarini eserlerindeki gerilimi anlamlandirmak
icin kendi diisiinme erklerini kullanmaya davet eden bir yapidadir.

Gorsel 2: Ask Sarkist (The Song of Love), Giorgio de Chirico,
Yagliboya Tuval, 73x59cm.1914

Kaynak:https.//en.wikipedia.org/wiki/The_Song of Lovett/media/File:De_Chiric
o's_Love_Song.jpg

Magritte’ in sanat anlayis1 yasami boyunca gelismeye devam
etmistir. 1916 yilinda Briiksel Giizel Sanatlar Akademisi (Académie
des Beaux-Arts in Brussels) biinyesinde egitim gormeye baslayan
Magritte, siirrealist yaklagiminin ilk adimlarini bu zamanlar
gelistirir. “Giorgio de Chirico’nun Ask Sarkist (The Song of Love,
1914) eserininin bir kopyasmm 1923 yilinda ilk kez gordiigiinde
gozyaslarina bogulan Magritte, su sozlerle eseri yorumlar.
“Izleyicinin  kendi yalmzhigimi  tamiyabilecegi ve diinyanin
sessizligini isitebilecegi yeni bir vizyon”” (Faerna, 1996: 7).
Magritte’in - ne  demek istedigini  bdyle bir okumayla
cozlimleyebiliriz. Eserdeki imgelerin baglamindan koparilmis bir
bicimde yerlestirilmesi, hiperger¢ek bir kurgu yaratmaktadir.
Hipergergek, Baudrillard’in tanimina gore kurguyla gercegin ayirt

edilemeyecek kadar i¢ ice girmesidir (Baudrillard, 2008). Bu
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baglamda, eserdeki sessizlik Magritte’ in kastettigi lizere imgelerin
bizim algimizdaki yansimasmma denk gelir Mem kurami
cergevesinde opaklagmis, bozuk veri olarak adlandirabilecegimiz bu
sessizlik, anlamsizliktan degil asir1 yiikklemeden dogar. Birey bu kaos
icinde kendi anlamiyla bas basa kalir. Bundan otiirii Magritte’i
aglatan nedenin kaynaginin bu oldugu agiklanabilir. Bu karsilasma,
Magritte’ in siirreal yaklasiminin ortaya ¢ikisi icin 6nemli bir doniim
noktasi olmustur.

Magritte ilerleyen yillarda siirrealist sanatcilarla cesitli
iligkiler kurmustur. Onlarin aksine daha farkli bir anlayis gelistiren
Magritte’ e gore sanat gercekligi elestirel bigimde sorgulamaktir.
Akiler yaklasimi onu diger siirrealist sanat¢ilardan ayirmustir.
Magritte’ e gore slirrealizm su sekilde bir konuma sahiptir. Diis
halinin serbest cagrisimlar1 degil giinlik yasamin alisilmadik
gerceginin kesfine yonelik titiz ve mantikli bir entelektiiel bir
yaklasim s6z konusudur. Bundan 6tiirii Breton ‘fraksiyonlu
stirrealizm ile iliskisi zay1f bir temele sahiptir.(Faerna, 1996 :5). Bu
baglamda Magritte, gercekligin dogasini sorgulamaya yonelik
yaklagimi diissel uzamin fantezilerine degil, direkt olarak
gercekligimizin yapisinin dayandigi temellere isaret etmektedir.
“Magritte, bilingli bir bicimde uyutmak icin degil, uyandirmak igin
tasarlanmig riiyalardan olusan entelektiiel bir diinya yaratmay
hedeflemistir. Resimlerine verdigi basliklar da bu gizemi pekistirir:
Magritte’in arkadaslart da ¢ogunlukla sairdi ve onlarla vakit
gecirirken, aciklayict olmaktan ziyade siirsel olan basliklar icat
etmeyi bir stirrealist oyun haline getirmislerdi. Bundan otiirii,
eserlerinin basliklar:t betimleyici aciklamalardan ¢ok siire olan

9 Andre Breton (1896-1966) bir Fransiz sair ve yazardir. Siirrealizm Manifestosu
(Manifeste du surréalisme, 1924) caligmasinda siirrealizmin saf biling dist
tretimlerle disiincenin gercek isleyisini agiga ¢ikarmayr savunmaktadir. Bu
sekilde riiya ve gergek arasindaki farkin ortadan kalkacagini dne siirer (Britannica,
2025b).
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vakinlhigint  yansitir ve genellikle tablonun fiziksel konusuyla
dogrudan bir iligki kurmaz” (Alden, 1999: 8). Alden’ in aktarimina
gore Magritte’ in ifadesi su sekildedir. “Resimlerime yonelik “riiya”
kelimesi ¢ogunlukla yanlis kullamilmaktadr. Tabi ki riiyalarin
alammin saygin olmasm isteriz ancak eserlerimiz birer diissel
trtinler degildir. Aksine eger bu baglamda riiyalar séz konusuysa,
bunlar uykumuzdakilerden c¢ok farkhidir. S6z konusu olan iradi

riiyalardr, uyutmak degil uyandirmak i¢in olan riiyalar” (Alden,
1999: 23).

Bu baglamda ortaya g¢ikan bakis; Magritte’ in siirrealizm
anlayisi, biling dis1 olusturmalar degil yapibozumcu bir yaklagimla
gosterge ve gosterilen arasindaki gerilimle gergegi sorgulamadir.
Uyandirmaya yonelik isteng, bir nevi unsuru opaklastirmaya ¢alisan
bir gorev edinmektedir; fakat burada opaklasan sey, unsurun kendi
degil gercekligin temsilidir. Eserlerindeki opaklasan memler, dogal
akisin disina c¢ikarak goriindiigii i¢in gercekligin bir simulakra
oldugunu ifade etmektedir. Baudrillard’ in tanimina gore simiilasyon
ve simulakra su sekildedir. Simiilasyon Baudrillard'®’ 1n tanimina
gore dogru ile yanlis ve hayal ile ger¢ek arasindaki farki tehdit eden
bir unsurdur. Var olmayanin varmis gibi yapmasidir. Bu baglamda
simiilasyon, kdkensiz bir gercegin modeller tarafindan iiretimi yani
hipergercektir (Baudrillard, 2008). Simiilasyonun ger¢egin yerini
almasi ise simulakray1 olusturur. Simulakra Baudrillard’ in tanimina
gore gercegi saklayan degil gergegin kendisidir ¢linkii saklanacak bir
gercek s6z konusu degildir. Artik bir unsurun temsili degil direkt
olarak onun yerine gegen bir yapidir, hakikatlasmistir (Baudrillard,
2008). Bu baglamda Magritte’in caligmalarina yaklastigimizda,

10 Jean Baudrillard (1929-2007) post modern Fransiz sosyolog ve kiiltiir
kuramcisidir.  Simiilakriar ve Simiilasyon (Simulacres et Simulation, 1981)
kitabiyla post modern bir toplum modelinde; gorintiilerin hakikatin yerini
almasini simiilasyon, simulakra ve hipergercek kavramlari iizerinden Disneyland
gibi 6rneklerle anlatir.
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uyanig, mem kurami ¢ergevesinde degerlendirildiginde ger¢ekligin
insan merkezci diizenli bir yapida olmadigina yonelik Onerilerde
bulunur. Magritte’in ¢alismalarinda mem kurami iizerinden bu
yaklagimin zeminini, Baudrillard’in imgenin 4 agamasi tanimi ile
aciklanabilir. “/lk asamada gerceklik, ikinci asama gercekligin
donitistimii, iictincii asama gercekligin  yoklugunu gizlemek ve
dordiincii agama ise simiilakradir yani gercekle bagin kopmast’
(Baudrillard, 2008: 6). Bu sema lizerinden okuma yaptigimiz
takdirde Magritte’in eserleri lizerine genel bir sonuca ulagsmak
miimkiindiir. Magritte burada imgenin son asamalarindaki

’

simulakraya karsin uyanisi saglama calisir. Bu baglamda imge ile
gercek arasindaki iliski taklit biciminde degil sorgulamadir.
Hipergergek kavramindan degerlendirdigimizde, eserlerde gosterge
ve gosterilen arasindaki baga siipheli bir yaklasim s6z konusudur.
Hipergergeklik, kurguyla gercegin ayirt edilemeyecek esige
ulagimidir; Magritte buna tersten bir yaklasimla eserin iizerinde,
tasvir edilen seyin o olmadigini yazdiginda ya da aksini belirten bir
tasvir sergilediginde simiilakr ifsa etmektedir. Ozellikle buna mem
kuramindaki memlerin algimiza nasil etki ettigi olgusundan
degerlendirdigimizde, kaliplasan diislinme normlarin1 ¢atlatmaya
yonelik bir ifade karsimiza ¢ikar.

Goriintiilerin Thaneti

Gorsel 3: Goriintiilerin Ihaneti (The Treachery of Images), 60.33
cm % 81.12 cm, Yaghboya tuval. 1929

Leci Tivest fas une fufie.

-

Kaynak: https://images.app.goo.gl/ujXawYGYjaKAnVX98
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Magritte’ in en ikonik eseri diyebilecegimiz Goriintiilerin
Thaneti (The Treachery of Images, 1929), ¢alismasinda; bir pipo
resmi ve lizerinde “Bu bir pipo degildir.” yazisi ile karsimiza ¢ikan
kompozisyonu inceledigimizde karsimiza, iki boyutlu bir yiizeyde
izleyicisine kendisine yonelik memi sorgulatan hipergercek bir
caligma ile karsilasiriz. Gordiigiimiiz sey agikga pipodur ancak
altindaki yazi onun pipo olmadigina bizi ikna etmeye c¢alisir. Eser
izleyiciye goriinenin aldatic1 olabilecegi iizerinden iki boyutlu bir
uzamin lizerindeki temsilin gercek mi yoksa sadece gercegin bir
temsili mi oldugunu sorgulatmaktadir. Bu eserin derinlerine indikc¢e
¢ok katmanli bir yap1 ile karsilasiriz. Oncelikle Wittgenstein’nin
dilin sinirlariin diinyay1 imlemesine yonelik ifadesi 6nemli bir ¢ikis
noktast olarak kendini gosterir. Eserdeki “Bu bir pipo degildir.”
ifadesi bu mantikla dogrudur ¢iinkii baktigimiz sey onun gostergesi
olan resimdir. Fakat algimiz bize bunun direkt olarak pipo
oldugunun sinyalini yollar, onun temsili olup olmamasina
bakmaksizin. Wittgenstein’nin da acikladigr gibi tlimce biz nasil
diisiiniirsek ona gore sekillenmektedir. Fakat gordiigiimiiz seyin
inkdr1  zihinde memlerin  hareketlenmesinde bir aksaklik
yaratmaktadir. Bu sekilde dilin smnirlarma  girilmis  olunur.
Gostergenin islevi Heideggersal bicimde opaklasarak gdosterileni
yani resmin varolusunu askiya alir. Tronik bir bigimde onun resim
oldugunun hatirlatilmasi tizerinden artik onun siradan bir pipo resmi
olmadiginin farkina variriz bu sekilde. Resmin varolussal resim
olma islevi bozularak seffafligini kaybetmistir.
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Gorsel 4:Calisma tizerinden mem semasi.

MEM = Kaltsal Bilgi

= —> PIPO
ALGILAYABILIYORUZ — v

Loci. et pas une i ! ﬁ RES'M

ALGILAYAMIYORUZ —> .
—> RESIM

Leel mest s une fifie

Peki, o zaman nedir tam olarak? Bu baglamsal olarak
cevaplamasi zor bir sorudur. Evrimsel agidan yaklasirsak verilen
grafikteki gibi bir sonugla karsilagiriz. Memin algilanamaz olusu
yiiziinden gordiigiimiiz sey bir pipo olmayacaktir. Ciinkii zihinde
olusturulmasint saglayacak sartlar gerceklesmemistir Himba
kabilesi 6rnegindekine benzer bigimde. Boyle bir yaklagimda “bu bir
pipo degildir” ifadesi, pipoya yonelik memlerin eksikligine ragmen
onun dolayl1 yoldan pipo oldugunu olumlar, Dao ifadesinin kendi
dogasin1 dogrulamasina benzer bigimde. Bu olguyu hipergercek
iizerinden degerlendirdigimizde, esasinda imgenin 1. asamasina
benzer bir gorsel ile karsilasiriz. Meyer’in aktarimindan Magritte’ in
ifadesine gore eserin yorumu sdyledir. “Igine bi tiitiin doldurmaya
calisin, agik¢a ortadadir ki bu bir pipo degildir” (Meyer, 2022). Bir
pipoyu en yalin haliyle tasvir eden bu gorsel, esasinda simiilakradir
ve onlar dogasi geregi gercegi gizlemezler, gercek kendileri oldugu
icin. Kendini ifsalamasi ise temsilin gergekligini sorgular. Gorselin
hipergercek yapisi, disindaki diinyay1 sahtelemektedir. Foucault
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izerinden su sekilde ifade edebiliriz. “Benzeyis, egemenligi
altinda bulundugu canlandirmaya hizmet eder, andiris ise, kendisini
bir ugtan obiir uca gegen yinelenmenin hizmetindedir. Benzeyis, geri
getirmek ve tanitmakla yiikiimlii oldugu model olarak kendini ortaya
koyar, andiris ise, hayaleti (sureti), benzeyenle benzeyen arasindaki
belirsiz ve geri donebilir bir baginti olarak dolagtirir” (Foucault,
2010: 43). Bu ifade dogrultusunda imgenin 4. asamasina giris yapilir.
Pipo degil onun bir goriintiisii s6z konusudur yani simiilakrasi.

Foucault’un Magritte aktarimindan bu kesit sanat¢inin
fikrine 151k tutmaktadir.” “Kimi zaman, bir nesnenin adi, bir imgenin
yerine geger. Bir sozciik, gergekte, bir nesnenin yerini alabilir. Bir
imge, bir onermedeki sozciigiin yerini de alabilir. Bir imge, bir
onermedeki sozciigiin yerini de alabilir".[...]“...bir tablodaki
sozciikler, goriintiilerin yapildigr ayni maddeden yapilmislardir. Bir
tabloda, goriintiileri ve sozciikleri farkli bir bigimde goriiriiz”
(Foucault, 2010: 38). Bu baglamda temsil memetik uzamda gorsel
ve dilsel olarak ikiye ayrilmaktadir. Eser lizerinde hem gorsel hem
dil iizerinden pipo unsuruna yonelik memler s6z konusudur. Tuval
iizerinde esdeger yapiya sahip bu iki mem tasviri, algisal bi¢imde
degisiklik gosterebilirler. Eserde gorsel olan pipo gercegin bir
temsili iken, yazi formundaki pipo hem temsildir hem temsili sabote
eden bir memdir. Bu sekilde bir taklit yani mimesis degil ger¢egin
sinirlart lizerine bir ¢alismaya doniisiir.

' Michel Foucault (1926-1984) Fransiz filozof, tarih¢i ve sosyologdur.
Calismalarinda bilgi, iktidar, sdylem ve 6zne iliskisi gibi konularla 20. yy i¢in
onemli bir felsefi figiir olarak karsimiza ¢ikar. Bu Bir Pipo Degildir (Ceci n’est
pas une pipe, 1973) kitabtyla Rene Magritte’ in kitapla ayni ismi paylasan
¢alismasinda temsiliyet gibi kavramlari sorgular. Goriisiine gére Magritte, gorsel
ve ad arasindaki bagi bozmaktadir.
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iki Gizem

Gorsel 5: Iki Gizem (Two Mysteries), 65 x 80 cm, Yaghboya tuval, 1966

Kaynak: https://images.app.goo.gl/95X2dt33xGuJx8ih7

Ayni ¢alismanin farkli bir varyantinin resmedildigi eserinde
bu sefer daha farkli bir kompozisyon ile karsilasiriz. Bos bir odada
sergilenen eser ve arka planinda bagka bir pipo imgesiyle
kargilastigimiz ¢alismada izleyici kendisini daha sikigtirilmig
hissetmektedir. Yiiksek kontrastl [ki Gizem (Two Mysteries, 1966)
adli ¢alisma ¢ok katmanli bir yapida mem kurami {iizerinden
gercekligi sorgulamaktadir. Cergevedeki pipo tasviri, Goriintiilerin
Ihaneti calismasiin farkli bir varyantidir. Burada iki farkli unsurla
karsilasiriz; ilk eserin 37 yil sonrasinda yapilan reprodiiksiyon,
orijinalinin memetik acidan farkli bir bicimde ifade edimidir. Digeri
ise mem grubuna doniisiimiidiir. Ilkinin temsil ettiklerinin bir
temsilcisi olarak eserde yer almaktadir. Bu baglamda diger pipo ile
iliskisini su sekilde yorumlayabiliriz. Blackmore’un belirttigi lizere
yaratict bazda farkli bir varyant ortaya ¢ikmistir yeni eser i¢in. Bu
olgunun tasvirini gordiigiimiiz calismada hipergercek kavrami
onemlidir. Kurgu ve ger¢egin ayirdi azalmaya baslar ¢iinkii gercegin
yerini imgeler almaya baslamistir. Artik pipo olmadigini ifade eden
bir calisma degil, bunu ifade ederken ayni zamanda bir baska bir
tuvalde daha soyut bir pipo ile beraber tasvir edilen bir resim séz
konusudur. Baudrillard’in dedigi gibi hiperger¢ek unsurlar, gergegin
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bir haliisinasyonudur. Temsil ettiginin kopyalaridir fakat ona yonelik
esans1 biiylik oranda yitirirler (Baudrillard, 2008). Bu baglamda
esasinda anlamini yitirmez ancak isaret ettigi unsur degisim gegirir.
Orijinal eser memler tizerinden gercekligi sorgularken, bu ¢alisma
ise hipergergegi sorgular. imgenin 4 asamasi gergevesinde ilk asama
eserin orijinali, ikinci asama eser i¢indeki tasviri, liclincii asama
eserin bir uzam i¢indeymis gibi sunumuyla gergegin gizlenmesi, son
asama ise diger piponun varligiyla simiilakranin olusturulmasi. Bu
baglamda imgesel agamalarin tamamina tanik oldugumuz Iki Gizem;
mem aktariminin bir gdrsel tasviri olmakla beraber ayni zamanda bir
mem olarak piponun ne kadar simiile edilebilecegini de konu
edinmektedir.

Bu Bir Elma Degil
Gorsel 6: Bu Bir Elma Degil (This Is Not An Apple), 1964

\

Ceci niest [ 1N i

Kaynak: https://images.app.goo.gl/AeuwGn2udirtaeQHA

Pipo calismalarinin benzerini gordiigimiiz ¢aligmada bu
sefer cok daha gercekei bir tasvir izleyici karsisina ¢ikmaktadir.
Uzerinde “Bu bir elma degildir.” ifadesiyle dikkat ¢eken calisma ilk
bakista Goriintiilerin  Ihaneti c¢aligmasmin  bir pastisi  gibi
goziikmektedir. Fakat esasinda o calismanin memetik olarak
devamidir yani kiiltiirel tekrarda sirkiilasyonda bir unsurdur.
Onciiliiniin aksine gercekligi sorgulamaya davet etmez fakat daha
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farkli bir bicimde Magritte’ in kendi i¢ diinyasiyla ilisik bir bagi
cagristirir.  Tek basinayken dagilmig bir simulakra gibi
gozilkmektedir fakat bir mem grubunun pargas: olarak anlami
genisler.

Insanin Oglu

Gorsel 7: Insamin Oglu (The Son of Man), 116 x 89 cm, Yagliboya
tuval, 1964

Kaynak: https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/son-of-man-1964

Calismada elma ile yiizii kapatilmig olan bir figir ile
karsilasmaktayiz. Bu sanatgmmin  kendi oto portresi olarak
degerlendirebilecegimiz bir tasvirdir. Elma burada goriineni
saklamaktadir ancak belirli bir kismini gérebilmekteyizdir. izleyici
acisindan goriilenin tamamini gérememek her zaman daha fazla
gorme arzusunu kabartmaktadir. Eser ise bunu basarili bir bi¢imde
yansitir. Elma unsuru burada ¢ok katmanli bir yapi sunar. Onceki
eserle paralel bir okumayla buradaki unsur, yasak bilgidir. Elma, bu
sefer dilin sinirlart yerine gorsel algminin sinirlartyla diinyay:
imleyen bir unsura doniisiir. Gozlerin ruhun penceresi oldugu
anlayisiyla degerlendirdigimiz takdirde elmanin neden yiizi
kapladigin1 anlamamiz kolaylasacaktir. “Cift (Yansima) baslangicta
benligin yikimina karsin bir onlemdi... Sonrasinda tekinsiz bir
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oliimiin habercisine doniistii "(Freud, 2003: 142). Tekinsizlik
kavrami baglaminda ¢ift, bireyin c¢esitli gorsel tasvirleri
dogrultusunda dliimsiizliige yonelik bir istencidir. Modern zamanda
ise bu kopya, varolugsal bir tehlikeye doniisiir. Mem kurami
baglaminda ¢ift, aslina benzer ama gercek anlamda onu yansitmayan
ozellikler biitliniine sahiptir. Zihinsel uzamda bir okumada ise
Magritte; yasak bilgininin en yiliksek memetik gostergesi olarak
elmay1 secerek genis bir mem grubunu da eserine eklemlemistir.
Yasak bilgi ayn1 zamanda insanin cennetten atilmasini ve varolus
olarak insan olmasini saglayan olayin 6gesidir. Kravatin kirmizi renk
olusu ve seklen yilani amimsatan yapisiyla kafaya yakin
konumlanmasi, yasak bilgi okumasini giiglendiren bir detaydir. Bu
sekilde gordiigimiiz adam sadece kendi degil kiiltiirii tastyan bir arag
olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Magritte bize kendi memlerini
gorsel tasvirine degil gostergeler araciligiyla aktarmaktadir.

Dekalkomani

Gorsel 8: Dekalkomani (Decalcomania), 81 x 100 cm, Yaghboya
tuval, 1966

e

Kaynak: https://www.wikiart.org/en/rene-magritte/decalcomania-1966

Dekalkomani (Decalcomania, 1966) eserinde ise sanat¢inin bu sefer
arkast doniik bir tasviri diyebilecegimiz bir figiir ve yaninda
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perdenin igerisinde kesilmis bir silueti ile karsilasiriz. Tasvir, ufuga
dogru bakmaktadir, kesit ise perdeden son kismi siyrilarak tam
formunu almak iizeredir. Ikonografik olarak degerlendirdigimizde
dekalkomani kagit, kumas gibi yiizeylerde kullanilan bir ¢esit baski
teknigidir. Goziiktiigii lizere hem sanat¢inin tasvirinin bir silueti
perde iizerinde olusturulmaktadir. /ki Gizem ¢alismasinin aksine bu
sefer daha farkli bir baglamla karsilasiriz. Gergeklige yonelik bir
sorgulama sz konusu degildir. insanin Oglu calismasinda oldugu
gibi ylizler yine gizlidir fakat baska bir seyi agiga ¢ikarmaktadirlar.
Bir teknik olarak dekalkomani, bir yiizeyin iizerine genel olarak
kagidin ikiye katlanarak bir taraftaki olusturulan gorselin digerine
aktarimidir. Rorschach miirekkep testlerinde de benzeri bigimde
iiretilen simetrik gorsellerle olusturulmaktadir. Sagdaki perdenin
icindeki siluet, soldakinin tasvirdir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sey,
Magritte’in i¢ diinyasidir. Eserde sanat¢i gen ve mem Ozelliklerini
yan yana resmetmistir.

Mutlu Donor
Gorsel 9: Mutlu Donor (The Happy Donor) 1966

0owow
nun
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Mutlu  Donor (Happy Donor, 1966) c¢aligmasinda ise
Dekalkomani eserinden ¢ok daha yiiksek imgelerle doldurulmus bir
tasvirini gormekteyizdir. Bir dnceki okumay1 destekleyecek bicimde
sadece Magritte’in mem bigimini gordigiimiiz eser,  eski
calismalarindan 6geler tasimaktadir. Ozellikle Uzayin Sesi (The
Voice of Space, 1931) calismasindaki kiirelere benzeyen bir zil
benzeri unsur tag duvarin iizerindedir. Fakat kompozisyon tamamen
sessizlige bilirlinmiistiir, renkler ve 6geler gecenin dinginligine
hizmet etmektedir. Diyebiliriz ki zamanda durmus goéziikmektedir
aksamiistii bir vakit igerisinde. Bu sefer diinyay1 algilamada
goriintiisel bir ihanet degil mem baglaminda bireyin i¢ diinyasina
baktigimizda karsilasacagimiz s6z konusudur. Bu eser ve
Dekalkomani ayrica sanat¢inin Olimiinden Onceki son eserleri
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda bedenin faniligine karsin ama
memlerin kalicilig1 lizerine bir ¢alisma ile karsilasiriz. Mutlu Donor
caligmasi diger mem grubundaki eserlerin aksine direkt Magritte’ 1
gordiigimiiz bir ¢aligmadir. Onun maddi 6zelliklerinin bir biitlinii
degil, onu o yapan memlerin bir biitiinii olarak.

Sonug¢

Mem kurami; bilgi ve Otesinde kiiltiirin nasil olustuguna
yonelik evrimsel bir agiklama gayesi giiden cerceve sunmakla
beraber ayn1 zamanda diinyayla etkilesimimize anlam katan araglar
olarak karsimiza ¢ikarlar. Kiiltiirel aktarimin bir uzantisi olarak sanat
ise bu anlamlandirmanin estetik bicimlerde yapilandirilarak daha
kisisel ve tinsel yansimalarini i¢inde barindirir. Anlam arayisinda
Rene Magritte'in eserleri bu baglamda memlerin siirina gelinen
noktalar1 tasvir ederek gercekligin ¢ok katmanli bir yap1 olduguna
yonelik Onergelerde bulunur. Magritte’in eserlerindeki hakikate
yonelik memetik gerilim, goriinen ve gizlenenler iizerinden
unsurlarin  tamidik  yanlarmi ¢arpitarak tekinsiz bir yapiya
biirlinmelerini saglar. Bunun sonucunda mem kurami baglaminda,

kendi ifadelerinde de belirttigi gibi, ger¢ekligin kirilmalari izerinden
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hakikate uyandirmay1 amag edinir. Mem kurami, gercekligi ne kadar
ve nasil algiladigimiz degil, aynt zamanda onunla kurdugumuz
etkilesim bigimlerini nasil gelistirdi§imiz iizerine de Onemli bir
cergeveyi sunar. Bu baglamda kiiltiirel alanlari olusturmanin bir
anlam tasiyicist roliinii lstlenirler. Sanat iizerinde bu durum, bir
sanat¢cinin iiretimleri {izerinden kiiltiire katki saglamasi seklinde
kendini gosterir. Aktarilan memler sadece sanat¢inin doneminde
siirl kalmayabilir, ¢ok daha farkli zamanlarda, farkli baglamlar ve
yorumlamalar ile yeni memlerin dogumu i¢in zemin olusturabilir. Bu
sekilde Magritte gibi her sanat¢i kendi eserleriyle memlerini farkli
kisilere yayar ve zamani agarak dliimsiizlesme erkine sahip olabilir.
Magritte’in ¢aligmalar1 ise bu baglamda sanat¢inin i¢ diinyasini
yansittig1 gibi ayn1 zamanda mem kurami ¢ercevesinde gergekligin
katmanlarini sorgulatan nadide eserler olarak karsimiza ¢ikarlar.
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GUNUMUZ SANATINDA SOSYAL MEDYANIN
YARATI YETISINE ETKIiSi

SEMRA ARIK!
Giris
Dijital ¢agin hizla doniisen dinamikleri, sanat iiretimini
yalnizca teknik bir pratikten ibaret olmaktan ¢ikararak ¢cok katmanl
bir iletisim siirecine donlistiirmiistiir. Sanat, yalnizca estetik bir ifade
bicimi degil, ayn1 zamanda toplumsal doniisiimiin gii¢lii bir aracidir
(Bishop, 2012). Sosyal medya platformlar1 bu doniisiimde belirleyici
bir rol oynamakta; sanat¢inin hem iiretim siirecini hem de
goriintirliik stratejilerini dogrudan etkilemektedir (Manovich, 2001;
Zuboft, 2019). Sanatc1, artik sadece eser iireten degil; ayn1 zamanda
kimligini insa eden, goriinlirliglinii yoneten ve toplumsal etki
yaratan bir aktore dontismiustiir (Turkle, 2011; Jenkins, 2006).

Bu doniisiim, gorsel sanatlarin iiretim bigimlerinden sunum
yontemlerine kadar bircok alanda yapisal degisimlere neden
olmaktadir. Kapsam, bireysel sanat pratigi ve sosyal medya etkisi
cergevesinde sinirlandirilmis; geleneksel sanat kurumlari ve tarihsel
arka plan bu baglamm disinda birakilmistir. Yontem olarak,
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betimleyici ¢oziimleme yaklagimi benimsenmis; giincel dijital sanat
pratikleri, sosyal medya ornekleri ve gorsel analiz yoluyla ele
alinmustir. Sanat¢inin igerik tireticisine doniisiim siireci ve bu siirecin
estetik, ekonomik ve toplumsal boyutlar1 degerlendirilmektedir.

Kuramsal Arka Plan

Glinimiiz sanat pratigi, dijitallesmenin etkisiyle klasik
estetik paradigmalarin 6tesine gegmis; yaratim siirecleri toplumsal,
teknolojik ve kiiltiirel kodlarla yeniden bi¢imlenmistir. Bu
doniigimii  anlamlandirmak i¢in  sosyal teori ve medya
kuramlarindan faydalanmak gerekmektedir. Fransiz Marksist
diislinlir, yazar, film yapimcist ve Sitliasyonist Enternasyonal
hareketinin kurucusu Guy Debord (1931-1994), Gosteri Toplumu
(1967) adli calismasinda Debord, modern toplumun imgeler ve
temsiller araciligiyla bireyler {izerinde nasil bir egemenlik
kurdugunu savunur. Ona gore, “gdsteri, gercek iliskilerin yerini alan
bir toplumsal iligkidir” (Debord, 1996:12).

Bu yaklasim, postmodern cagda medyatik temsillerin
toplumsal iligkilerin yerine gectigini 6ne siiren énemli bir kuramsal
cerceve sunar ve bu temsiller, bireyin diinyayla kurdugu iliskiyi
kokli bigimde degistirir. Sanat da bu temsil ekonomisinin parcasi
haline gelerek yalnizca bir estetik deger tasimaz; ayni zamanda
sosyal medyada “begeni”, “paylasim” ve “goriiniirliik” gibi yeni
gostergelerle Olciilen bir metaya dontistir.

Bu baglamda Jean Baudrillard’in simiilasyon kurami da
cagdas sanatin sosyal medya ortaminda gecirdigi doniisiimi
kavramsallastirmak agisindan  kritiktir.  “Baudrillard’a  gore
simiilasyon, ger¢ekligin yerini alan bir temsil degil, gercekligin
kendisiymis gibi islev goren bir diizendir” Sosyal medyada sanatci
tarafindan paylasilan gorseller, performans kesitleri ya da siireg
kayitlar1 artik yalnizca sanatsal tiretimi belgelemekle kalmaz; ¢ogu
zaman Uretimin kendisinin yerine geger. Sanatg¢inin imaji, liretim
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stirecinden daha goriiniir hale gelirken, eser de zamanla simiilakra
doniisiir (Baudrillard, 1983:6). Bdylece sanatgi ile eser, takipgi ile
izleyici arasindaki iligki yeniden bigimlenir.

Bu doniisiim, ayni zamanda izleyicinin konumunun da
degismesine neden olmustur. Gergekligin kendisiymis gibi islev
goren bu simiilasyon diizeni, izleyiciyi pasif bir alict olmaktan
cikararak siirecin aktif bir bileseni haline getirir. Bu noktada medya
kuramcisi Henry Jenkins’in “katilimer kiiltiir” ve “yayilmaci medya”
kavramlar1 devreye girer. Jenkins’e gore izleyici yalnizca esere
bakan degil; onu yorumlayan, ¢ogaltan ve kendi ¢evrimigi aginda
yeniden dolasima sokan bir faildir (Jenkins, 2006:3). Sanat¢inin
sosyal medya araciliiyla bu yeni kitleyle kurdugu etkilesim, yaratici
stirecin tanimint doniistiirmektedir. Bu kuramsal g¢erceve 1s18inda,
dijital platformlarda sanatin iiretim, sunum ve alimlama siireclerinin
nasil evrildigi ve bu donilisiimiin sanat¢inin yaratici kimligini nasil
etkiledigi daha anlagilir hale gelecektir.

Yaraticilik ve Dijital Etkilesim: Sanat¢inin Doniisiimii

Dijital cag, sanatgmin yaratim siirecini yalnizca teknik
araglar iizerinden degil, ayn1 zamanda diisiinsel ve kiiltiirel baglamda
da doniistiirmektedir. Sanat¢inin iiretimi artik sadece bireysel ifade
alanm1 degil; ¢evrimi¢i etkilesimlerle oriili, katilimer ve ¢ogul bir
yapiya biiriinmektedir. Dijital teknolojilerin sundugu ¢ok katmanh
medya araglari, sanatgmmin  yaratict  kararlarim1  yeniden
sekillendirirken, izleyici ile kurdugu iliskiyi de derinlestirmistir.
Etkilesim, bu baglamda sadece bir teknik 6zellik degil, estetik bir
stratejiye doniismiistiir. Geleneksel {iiretim stlireglerinde sanatgi,
cogunlukla izleyiciden yalitilmig bir {iretim modeline sahipti. Ancak
giinlimiizde sanatginin yaraticr siireci, izleyiciyle birlikte akan, yon
degistiren ve ¢ogu zaman yeniden bi¢imlenen bir yapiya evrilmistir.
Bu durum, dijital platformlarin sundugu anlik geri bildirim, begeni,
yorum gibi etkilesim araglartyla dogrudan iliskilidir. Sanat¢1 artik
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yalnizca igerik {iireticisi degil; ayn1 zamanda bir iletisim tasarimeist,
bir izleyici stratejisti ve ¢ogu zaman bir marka ydneticisi gibi
davranmak zorundadir (Turkle, 2011:184). Sanatin iiretimi ile
sunumu arasindaki sinirlar bulaniklasmis; yaratici siireg ile dolasima
sokma stratejileri i¢ ice gegmistir.

Bu doniisiim, sanat¢inin “yaratici 6zne” roliinii de yeniden
tanimlamaktadir. Yaraticilik artik yalnizca estetik ve teknik
yeterlilikle Olgiilmemekte; izleyiciyle kurulan dinamik iligki,
zamanlamanin stratejik kullanimi1 ve igerik ¢esitliligi gibi unsurlarla
birlikte degerlendirilir hale gelmistir. Ozellikle geng kusak
sanatcilar, liretimlerinde algoritmalarin goriinmez etkisini, dijital
platformlarin yapisal kodlarim1 ve izleyici davramislarini dikkate
alarak hareket etmektedir. Bu da yaratic1 siirecin artik bireysel degil;
sosyoteknik bir etkilesim alani oldugunu gostermektedir.

Bu cergevede, sanat¢inin yaratimi bir “dijital performans”a
doniislirken, etkilesim yalnizca izleyiciyle olan bag degil, ayni
zamanda yarattimin kendisi haline gelmektedir. Sanat¢inin
deneyimledigi bu doniisiim, hem sanatin dogasini hem de sanat¢inin
kimligini ¢ok katmanli hale getirir. Dolayisiyla yaraticilik, artik
sadece bir igsel diirtii ya da bireysel ilham degil; dijital kiiltiirle
etkilesime giren, siirekli geri beslemeye acik ve toplumsal kodlarla

etkilesimli bir {iretim bi¢cimi olarak yeniden tanimlanmaktadir
(Zuboff, 2019:42).

Bu doniisiimiin somut bir 6rnegi, yapay zeka algoritmalarin
yaratici siireclerine entegre eden medya sanatcist Refik Anadol’da
gbzlemlenebilir. Sanat¢cinin Machine Hallucinations adl1 veri heykel
serisi, makine Ogrenmesiyle toplanan milyonlarca gorselin
islenmesiyle olusmus ve izleyiciyle dijital bir biling lizerinden
iletisim kurmustur. Burada sanat¢inin rolii, yalnizca estetik tiretim
degil; ayn1 zamanda izleyiciyi veriye, makineye ve gorsellige dair
yeni bir farkindalik diizeyine cekmektir. Anadol’un calismasi,
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yaratim siirecinde etkilesimin yalnizca insanlarla degil; makinelerle,
algoritmalarla ve biiyiik veriyle kuruldugunu giiclii bigcimde ortaya
koyar. Boylece “yaraticilik” kavrami da dijital ¢agda yeniden
tanimlanir (Anadol, 2019).

Gorsel. Refik Anadol, Machine Hallucinations serisinden bir
gorsel (2019, Artechouse NYC).

Kaynak: https://refikanadol.com/works/machine-hallucinations/
Sanatc¢inin Stratejik Goriintirligi

Gilinlimiizde sanatcilar, sosyal medya platformlarini yalnizca
bir paylasim araci degil, ayn1 zamanda stratejik bir temsil ve iiretim
mecrast olarak konumlandirmaktadir. Bu dijital alanlar, sanat¢inin
hem yaratict kimligini sunma hem de goriiniirliik elde etme bigimini
yeniden yapilandirir. Stratejik temsil bigimleri; iiretimin sunumu,
zamanlamasi ve izleyiciyle kurulan bag araciligiyla sekillenir.
Boylece sosyal medya, cagdas sanatcilar i¢cin sadece teknik bir
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destek degil, ayn1 zamanda gorsel performans alan1 ve etkilesim
ekonomisinin bir parcast haline gelir.

Sanatgilar, 6zgiin igerikler liretmenin yani sira bu igerikleri
nasil, ne zaman ve hangi baglamda paylastiklar1 iizerine de
disiinmekte; boylece dijital ortamdaki varliklarini bilingli bir
bicimde yapilandirmaktadir. Ozellikle Instagram gibi gorsel odakl
platformlarda, diizenli olarak paylasilan igerikler yalnizca eserlerin
sergilenmesini degil, ayn1 zamanda sanat¢inin kisisel markasini insa
etmesini de miimkiin kilar.

Sanatsal siireclerin belgelendigi video igerikler, izleyicinin
sanatginin pratigine taniklik etmesini saglarken, hikayelestirme
yontemleri {iretimin ardindaki diisiinsel temelleri goriniir kilar.
Boylece yalnizca gorsel estetik degil, ayn1 zamanda anlat1 giicti de
sanat¢inin dijital temsilinde etkili olur (Jenkins, 2006:114; Turkle,
2011:184).

Bu baglamda, dijital strateji gelistirme agisindan farkl teknik
ve yaklasimlara sahip sanatcilar arasinda dikkat ¢ekici drnekler yer
almaktadir. Bunlardan biri olan Zach Lieberman, kod temelli gorsel
dretim teknikleri ile dijital estetigin smirlarini zorlayan isler
iretmektedir. Sanat¢inin “Daily Sketches” projesi, her giin bir soyut
gorselin  paylasimiyla algoritmik siirekliligi bir estetik ritiiele
doniistiiriir. Bicim, renk ve hareket iizerine kurulu bu iiretimler,
yalnizca izleyiciye hitap etmekle kalmaz; ayni zamanda sosyal
medya algoritmalarina uyum saglayarak goriiniirliigii sistematik
bicimde artirir. Lieberman’mm bu yaklagimi, sosyal medya
platformlarint hem iiretim hem dolasim araci olarak yeniden
tanimlar (Lieberman, 2016).

CJ Hendry ise geleneksel kalem ¢izimi teknikleriyle
hiperrealist isler iireten bir sanatgidir. Dijital igerik {ireticisi
olmamasimna karsin, Hendry’nin sosyal medyadaki stratejik
kullanimi, onun ¢agdas dijital sanat ortaminda gii¢lii bir goriiniirliik
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elde etmesini saglamaktadir. Sanat¢inin yaratim siireclerini
hizlandirilmis videolarla belgelemesi, igeriklerini tamamlanmamis
hélleriyle paylagsmasi ve etkilesimi estetik bir katman olarak
degerlendirmesi; siirecin kendisini bir sanat performansina
dontstiirmektedir. Hendry’nin iiretim siirecini goriintir kilmasi,
izleyiciyle kurulan iligkiyi derinlestirirken, aym1 zamanda dijital
mecralarin sanatin yapisal bir parcasi haline geldigini gosterir
(Hendry, 2016).

Bu iki sanat¢inin goriiniirlik stratejileri, farkli tekniklere
dayanmasina karsin ortak bir dijital biling tasimaktadir.
Lieberman’in algoritmik siireklilige dayali kod temelli tiretimi ile
Hendry’nin hiperrealist ¢izimlerini ¢evreleyen estetik sunum
bicimleri, dijital ortamda goriiniirliigiin yalnizca iiretimle degil,
iiretimin dolasima sokulus bi¢imiyle de dogrudan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda sanatginin dijital diinyadaki
goriiniirliigii; icerikten ziyade iletisim bi¢imi, zamanlama ve strateji
ile insa edilmektedir.

Gorsel 2. Zach Lieberman, Daily Sketches Projeksiyon
Yerlestirmesi, 2020.

Kaynak:https://artthescience.com/magazine/2020/03/18/features-zach-
liebermans-future-sketches/
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Kod temelli soyut ¢izimlerin mekana yansitildigi bu
uygulama, Lieberman’in dijital iiretimlerini fiziksel deneyim alanina
tasidigr bir Ornektir. Sanal ortamda dogan bu gorsel iiretimler,
projeksiyon yoluyla mekansal bir deneyime donlismekte; boylece
estetik aktarim yalmizca ekranla sinirli kalmayip fiziksel bir
gorsellige de kavusmaktadir. Bu durum, sanat¢imin dijital
gorlniirligiinii  sadece igerikle degil, mekan araciligiyla da
geniglettigini  gdostermektedir. Bu yaklasim, Art the Science
platformunda yayimlanan analizde de vurgulandigi iizere, dijital
estetigin fiziksel mekanla bulustugu yeni bir ifade bigimini temsil
etmektedir (Art the Science, 2020).

Gorsel 3. CJ Hendry, Saint Laurent Shoes (Unfinished), 2016.

Kaynak:https://cjhendry.live/
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Hendry’nin hiperrealist kalem ¢izimiyle olusturdugu bu
eserde, tamamlanmamis bir ayakkabi figiirii yer almaktadir.
Sanatcinin siklikla kullandigi bu yaklasim, izleyiciyi yaratim
stirecine dahil eden bir strateji olarak one ¢ikar. Sosyal medyada bu
tir yarim islerin paylasimi, yalnizca son iriinii degil, iiretim
stirecinin kendisini de estetik bir anlat1 68esine doniistiirmekte ve
gorlniirliigii ¢cok katmanli bir deneyime tasimaktadir. (Hendry,
2016).

Sanat Sistemlerinin Doniisiimii

Sosyal medyanin sanat diinyasina girisi, yalnizca yeni bir
tanitim mecrasi yaratmakla kalmamis; goriiniirliik, deger iiretimi ve
yaratt slireci gibi temel kavramlarda da yapisal doniisiimler
yaratmistir. Bu dontisiim en ¢ok da geleneksel galeri-koleksiyoner-
elestirmen {iggeninin temsil ettigi sanat hiyerarsisini sarsmis ve
sanat¢inin goriiniirliigiinii dogrudan belirleyebilecegi alternatif bir
sistem dogurmustur (Jenkins, 2006:114).

Gegmiste bir sanat¢inin taninmasi, ¢ogu zaman belirli bir
ekosistem i¢inde, zaman ve sabir gerektiren bir siirecti. Bir galeri
tarafindan temsil edilmek, koleksiyoner c¢evrelerinde taninmak ve
sanat elestirmenlerinden olumlu degerlendirmeler almak gibi birgok
asamay1 iceriyordu. Levent Calikoglu'nun belirttigi {izere,
koleksiyonerlik yalnizca bir begeni meselesi degil, ayn1 zamanda
statli, kiiltiirel sermaye ve temsil giicline dayanan bir pratiktir
(Calikoglu, 2009:135). Bu sistem i¢inde yer edinmek, 6zellikle geng
ve bagimsiz sanatgilar i¢in biiylik Olgiide dislayiciydi. Bu sistem
icinde yer edinmek, 6zellikle geng ve bagimsiz sanatcilar i¢in biiytik
Olciide dislayiciydi.

Ancak sosyal medya bu yapmin smirlarmi kirmis ve
sanatc¢iya kendi tanitimin1 dogrudan yapma, izleyiciyle birebir iligki
kurma ve bagimsiz iiretim {lizerinden goriiniirlik kazanma imkani
sunmustur. Instagram gibi gorselligin 6n planda oldugu platformlar,
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sanat eserinin izleyiciye ulagsma bi¢imini radikal bigimde
degistirmistir. Artik bir sanat¢inin diinya ¢apinda taninmasi, prestijli
bir galeride sergilenmesinden ¢ok, viral bir icerikle milyonlara
ulagmastyla miimkiin olabilmektedir (Jenkins, 2006:114; Turkle,
2011:184).

Bu yeni modelin en dikkat c¢ekici 6zelligi, merkezsizlesmis
bir koleksiyon anlayisinin dogmasidir. Geleneksel koleksiyonerlik,
fiziksel nesneye, Ozglnliige ve c¢ogu zaman maddi degere
dayanirken; sosyal medya c¢agi bu tanimlar1 yeniden tartismaya
acmustir. Dijital sanat eserlerinin NFT (Non-Fungible Token) olarak
koleksiyonlastirilmasi,  ozgilinlik anlayisimi  kod  iizerinden
tanimlanabilir hale getirmistir. Bdylece koleksiyon, artik yalnizca
nesne degil, veri ve imaj lizerinden de tanimlanabilir olmustur. Bu
noktada sanatcinin yaratici siireci, izleyiciye agilarak daha interaktif
bir yapiya biirlinmiistiir. Paylasilan bir eskiz calismasi, alinan
yorumlarla sekillenmekte; {iretim, anhk geri bildirimlerle
yonlendirilebilmektedir. Bu durum, sanatg¢min yaratict 6zerkligini
zayiflatma riski tasisa da, ayn1 zamanda kolektif bir yarat1 alan1 da
dogurmaktadir. Jenkins’in (2006) ifade ettigi “katilimer kiiltiir”,
sanatin yalnizca tek yonlii bir tretim degil, izleyicinin de yaratict
stirecin pargast oldugu bir yapiya evrildigini gosterir (Jenkins,
2006:3).

Giliniimiizde birgok sanatgi, bu doniisiimii kendi lehine
kullanarak sosyal medya araciligiyla yalnizca goriiniirliik degil, aym
zamanda profesyonel bagimsizlik da elde etmektedir. Geleneksel
galerilerle bag kurmadan uluslararasi koleksiyonerlere ulagan, eser
satiglarin1 ¢evrimici platformlar iizerinden gergeklestiren yeni nesil
sanatcilar, sosyal medyay1r hem yaratim hem pazarlama hem de
sergileme alani olarak kullanmaktadir. Boylece sanat¢i yalnizca
tretici degil, aym1 zamanda kendi kiiratorli, temsilcisi ve
pazarlamacisi haline gelmektedir (Turkle, 2011).

-71--



Ote yandan, bu déniisiimiin dogurdugu bazi tehlikeler de goz
ard1 edilmemelidir. Siirekli icerik tiretme baskisi, algoritmik basari
beklentisi ve gorsel standardizasyon, sanatg¢inin yaratici igerigini
tekrara ve sigliga itebilir. Sanat¢inin yarat1 yetisi, bu kosullar altinda
izlenme ve etkilesim gibi Olgiitlerle smmanmaya baslandiginda,
sanatin derinlikli, sorgulayici ve bireysel dogasi zarar gorebilir.
Sosyal medya goriiniirliigli ile sanatsal deger arasinda kurulan
dogrudan iliski, Ozellikle gen¢ sanatgilar icin yaratict kimligi
baskilayan bir faktore doniisebilir.

Sanatc¢inin Dijital Personasi

Sanat¢inin dijital goriiniirliigli yalnizca bireysel kimligi
degil, onun sanat pratigiyle kurdugu iliskiyi de doniistiirmektedir.
Ozellikle pandemi sonras1 dijital sergilemelerin artmasiyla birlikte
sanatgilar, yalnizca fiziksel mekanda degil, ayn1 zamanda dijital
alanda da temsil edilme zorunlulugu hissetmektedir. Bu da onlarin
sanat Uretimini estetik oldugu kadar stratejik bir tasarima
doniistirmektedir. Bu donilisiim, sanatgmnin dijital persona
olustururken bilingli bi¢imde igerik, gorsel biitiinliikk ve zamanlama
stratejisi gelistirmesine neden olur (Baym, 2015; Groys, 2014).

Dijital ¢ag, sanatginin yalnizca iiretim bigimlerini degil, ayn1
zamanda kendini sunma, temsil etme ve alg1 yaratma stratejilerini de
kokten doniistiirmiistiir. Sanatgilar artik yalnizca eserleriyle degil;
sosyal medya hesaplari, dijital profilleri ve platformlardaki icerik
stratejileriyle de birer “dijital persona” olarak varlik gostermektedir.
Bu doniisiim, sanat¢inin kimligini salt bireysel bir ifade alani
olmaktan ¢ikararak, izleyiciyle kurulan etkilesime, dijital
goriintirliige ve algoritmik siralamaya bagli bir yapiya
dontstiirmektedir (Jenkins, 2006; Turkle, 2011).

Sanatcinin dijital kimligi; iiretim stireci, gorsel dil, paylasim
ritmi, estetik tercihler ve dijital platformlarda segilen sunum
stratejileri gibi ¢ok katmanli unsurlarin birlesiminden olusur.
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Ozellikle Instagram, TikTok, Behance gibi gérsel agirlikh
mecralarda sanatgilar yalnizca eserlerini degil; yaratim siirecini,
atolye ortamlarmi ve kisisel yasamlariin secilmis kesitlerini de
paylasarak biitiinsel bir kimlik insa ederler. Bu kimlik, izleyicinin
sanat¢iyla kurdugu bagi derinlestirirken ayni zamanda sanat¢inin
dijital etkilesim giliciini de artirir. Dijital platformlar, sanatgi
kimliginin kurumsal ya da elestirel degil, performansa dayali ve
stirekli giincellenen bir yap1 olarak sekillenmesini tesvik eder. Bu
baglamda sanatci, yalnizca iiretici degil; ayn1 zamanda bir anlatici,
kiirator ve stratejik igerik yoOneticisi haline gelir. Bu durum,
sanat¢inin dijital varligini yonetme bigiminin, sanatsal konumlanisi
kadar belirleyici oldugunu gosterir. Bu stratejik goriinlim, bazen
sanatin estetik sinirlarini zorlayarak sanatcinin kimligini bir marka
degerine doniistiirebilir. Tiim bu siiregte algoritmalarin, etkilesim
verilerinin ve izleyici davraniglarinin da sanatg¢inin dijital kimligi
tizerinde Onemli etkisi vardir. Goriiniirlikk; artik yalnizca estetik
niteliklerle degil, paylasim zamanlamasi, etiket kullanimi, takipgi
etkilesimi gibi degiskenlerle de sekillenir. Boylece sanatc1 kimligi,
izleyiciyle dogrudan ve etkilesimli bir iletisim kuran, teknolojik
altyapiyla bigimlenen bir temsil bi¢imine evrilir. Bu doniisiimiin bir
diger boyutu ise, dijital kimlik araciligiryla sanat¢cinin pazarlama
dinamikleriyle iligkisidir. Sosyal medya, izleyicinin sanatciy1
yalnizca bir iiretici olarak degil; ayn1 zamanda bir hikaye anlaticisi,
bir yasam tarzi simgesi ve bir estetik kanal olarak deneyimlemesini
saglar. Sanatcinin dijital kimligini big¢imlendiren bu unsurlar,
yalnizca temsil ve tiretim siireglerini degil; ayn1 zamanda goriintirliik
stratejileriyle i¢ ice gecen ekonomik yapilart da yeniden tanimlar.

Sosyal Medya Gosterisi ve Sanatin Ticarilesmesi

Ozellikle izleyici sayilarinin ve begeni oranlarinin sanat¢inin
dijital etkisini belirledigi bu ortamda, sanatsal igerikler bir tiir
“performans verisi” halini almaktadir. Flusser’in (2000) isaret ettigi

iizere, fotografin anlami artik yalnizca temsil ettigi goriintiide degil;
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o goriintiiniin dolasima girdigi baglamda ve o baglamin yarattig1
etkilesimde gizlidir. Giinlimiizde sanat eseri, yalnizca bir estetik
nesne degil; dikkat ekonomisinin nesnesi, sosyal medyanin
gorlintirliik algoritmalar1 iginde deger bulan bir igerik haline
gelmistir.

Bu baglamda, sosyal medyanin yalnizca bir paylasim platformu
degil, ayn1 zamanda bir ‘gdsteri alani’ haline gelmesi dikkat
cekicidir.

Sosyal medyanin sanatg1 i¢in sundugu goriiniirliik olanaklari,
ayni zamanda sanatsal iiretimin dogasimni ve amagclarint da koklii
bicimde doniistiirmektedir. Bu doniisiimiin merkezinde, sosyal
medyada var olmanin bir zorunluluk haline gelmesi ve bu varolusun
“gosteri” mantigiyla sekillenmesi yer alir. Fransiz diigiiniir Guy
Debord, Gésteri Toplumu adli eserinde modern toplumun gerceklik
yerine imgelerle beslendigini ve her seyin bir gosteriye doniistiigiinii
ifade eder. Debord’a gore “gosteri, gergek iliskilerin yerini alan bir
toplumsal iliskidir” (Debord, 1996:12). Bu baglamda, sanatci
yalnizca eserini degil, ayn1 zamanda kendi yasamini, atdlyesini,
iretim siirecini ve hatta kisisel glindelik rutinlerini bile izleyiciye
sunmak zorunda hisseder. Bu yeni medya ekosisteminde sanat¢inin
kimligi bir “marka”ya, iiretimi ise bir “igerige” doniismektedir.
Turkle (2011), dijital kimliklerin bireyin igsel benliginden ziyade,
toplumsal begeniye gore sekillenen bir performansa doniistiiglinii
belirtir. Sanat¢inin sosyal medyada kurdugu varlik, siklikla “like” ve
paylasim ekonomisine gore sekillenir. Bu durum, sanati sadece
estetik bir ifade bi¢imi olmaktan ¢ikararak dikkat ekonomisinin bir
nesnesine doniistiirmektedir.

Sosyal medya algoritmalari, izleyici davranmiglarina gore
icerikleri One ¢ikarirken, sanatsal tiretim de bu goriiniirlik
kriterlerine gore sekillenmeye baslar. Bu algoritmik yonlendirme,
zamanla sanat¢inin yaraticihigii icerik kalibma hapseder. Ozellikle

geng sanatgcilar i¢in bu durum, kisa vadeli goriiniirliik ugruna uzun
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vadeli sanatsal gelisimden feragat etmeye yol acabilir. Ayrica,
Zuboff (2019) bu yapilart yalnizca bir iletisim aract degil, ayni
zamanda gozetim sistemine doniisen bir ara¢ olarak tanimlar. Bu
yapilar artik yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1 zamanda bireylerin
davraniglarini tahmin edip yonlendiren birer gdzetim sistemine
dontismiistiir (Zuboff, 2019). Bu baglamda sosyal medya, sanatg1
icin sadece bir sergi alan1 degil, ayn1 zamanda ticarilesmis bir veri
alan1 haline gelmektedir. Tiim bu doniisiimler, sanat¢inin iiretiminde
hem estetik hem de etik diizeyde yeni sorular dogurur. Sanat artik
yalnizca galeri ve koleksiyonlarda degil, “kesfet” sekmelerinde,
algoritmik akista ve tiiketim odakli dijital vitrinlerde varlik
kazanmaktadir. Bu baglamda, sanatsal deger ile sosyal medya
gorlintirliigii arasindaki farkin silinme riski; yaratici 6zerklik, estetik
biitiinliik ve sanatsal ifade ac¢isindan yeniden diisiiniilmelidir.
Sanatcinin bu gosteri sistemine katilimi, bilingli bir stratejiye
dayanmadiginda, yaratim siireci 6zgiinliigiinii yitirerek yalnizca bir
dijital igerik akigina indirgenebilir.

Sosyal Medyanin Gelecegi Ve Sanat

Sosyal medya platformlarmin hizli doniistimii, yalnizca
bireylerin iletisim kurma bi¢imlerini degil, sanatin iiretim, sunum ve
dolasima girme siireclerini de kokli bicimde doniistiirmektedir.
Giliniimiizde bu dijital platformlar, sanatcinin kimligini, {iretim
stratejilerini ve izleyiciyle kurdugu iliskiyi dogrudan bigimlendiren
yapilar haline gelmistir. Yapay zekd destekli algoritmalarin artan
etkisi, sanatcilarin igerik goriiniirliigli konusunda stratejik kararlar
almasin1 zorunlu kilmistir. Sanatgilar, yalnizca estetik degil, ayni
zamanda algoritmik diisiinme big¢imleriyle {iretim siireclerini
uyarlamak durumundadir. Bu durum, dijital ¢agin estetik rejimini de
yeniden  sekillendirmektedir. Ozellikle sosyal  medya
algoritmalariin icerik siralamasinda etkilesim ve siireklilige 6ncelik
vermesi, sanat¢inin yalnizca iretici degil ayni zamanda
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algoritmalarla miizakere eden bir figiir haline gelmesine neden
olmaktadir.

Gelecege dair Ongoriiler, sosyal medyanin artirilmis
gerceklik (AR), sanal gergeklik (VR) ve veri tabanli algoritmik
sistemlerle daha da biitiinlesecegini gostermektedir. Sanatgilar bu
yeni medya teknolojileriyle yalnizca dijital igerik treticileri degil;
ayni zamanda dijital mekdn ve deneyim tasarimcilar1 haline
gelmektedir. Izleyici ise bu yapinin yalmzca gozlemleyeni degil,
etkilesimde bulunan bir pargasi olarak konumlanmaktadir. Gilles
Deleuze’iin “olus halinde bedenler” diislincesine paralel bigimde,
sanatcinin dijital kimligi sabit degil, siirekli doniisen bir olus siireci
igerisinde yeniden bigimlenmektedir (Deleuze & Guattari, 1991).

Bu doniisiimiin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri, artirilmis
gerceklik ile kamusal alanda gerceklestirilen yerlestirmeleriyle
taninan Nancy Baker Cahill’in Coordinates (2018) adl1 calismasidir.
Katilime dijital sanat uygulamasi olan bu projede, izleyici yalnizca
eseri gdormekle kalmaz; mekanla, teknolojiyle ve igerikle dogrudan
etkilesime girerek eserin bir pargasi haline gelir (Baker Cahill,
2018).

Gorsel 4. Nancy Baker Cahill, ‘Coordinates’, 2018

Kaynak: https://nancybakercahill.com
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Artirllmis  gerceklik  teknolojisiyle  kamusal  alana
yerlestirilen bu dijital ¢alisma, izleyiciyle mekanin etkilesimli bir
sanat deneyimine doniistigli yapiyr temsil eder. Sanatgi, AR
teknolojisini yalnizca teknik bir arag¢ degil, estetik ve toplumsal
katilim1 miimkiin kilan bir ifade bi¢imi olarak kullanmaktadir. Bu
eser, sosyal medyanin gelecekteki potansiyelini temsil eden 6nemli
orneklerden biridir (Baker Cahill, 2018).

Benzer bicimde, Keiken adli kolektif, sanal gerceklik ve
dijital simiilasyonlar araciligiyla gelecek senaryolar tireten bir sanat
pratigi yiiriitmektedir. Morphogenic Angels (2023) adl1 projelerinde,
spekiilatif kurgu 6geleriyle donatilmig bir sanal evren tasarlanmistir.
Projede izleyici, biyoteknoloji, kimlik ve evrim kavramlariyla
etkilesim i¢inde olan dijital karakterler araciligiyla sanal diinyada
gezinir (Keiken, 2023).

Gorsel 5. Keiken, Morphogenic Angels, 2023

R
SV " 1"y .
s \
S v
4

Kaynak: https://www.keiken.cloud/morphogenic-angels

Sanatcilar bu projede, sanal evrenin igine yerlestirilmis
etkilesimli karakterler ve olay orgiileri ile izleyiciye deneyim alani
acar (Keiken, 2023) Sosyal medyanin gelecegi iizerine yapilan bu tiir
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sanatsal yorumlar, gorselligin Otesinde veri, beden ve temsil
kavramlarmin yeniden yorumlandigi bir estetik diizlem ortaya
koymaktadir. Bu yapi, artik yalnizca gozlemle yetinmeyen izleyici
figiiriinii, sanatin 6znesine doniistiirmektedir.

Bir diger 6rnek olarak, dijital performans ve avatar estetigi
iizerine calisan Lu Yang, Delusional Mandala (2015) adh
caligmasiyla izleyiciye dijital bir “veri beden” {lizerinden kimlik ve
sonsuzluk kavramlarini sorgulatir. Sanat¢i burada kendi yiiziini
referans alan dijital bir avatar aracilifiyla sanal bir ritiiel
gerceklestirir ve bedenin dijitallestirilmesini estetik bir performansa
doniistiiriir (Lu Yang, 2015).

Gorsel 6. Lu Yang, Delusional Mandala, 2015.

Kaynak: https://www.luyang.asia
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Bu eserde yer alan dijital avatar, bedenin sanal karsiligi
olarak programlanmistir. Yapay zeka, dijital dongiiler ve animasyon
teknikleriyle olusturulan bu avatar, izleyiciyi yalnizca izlemeye
degil, diisiinmeye ve hissetmeye de yonlendirir. Sosyal medya
caginda bu tarz dijital bedenler, sanat¢inin goriiniirliigiinii asarak
onun yerine gecen yapay Oznelikler olarak islev gérmektedir (Lu
Yang, 2015).

Sonug olarak, sosyal medyanin gelecegine dair ongoriiler,
sanatin yalmizca dijital ortama tasinmasi degil; ayni zamanda
sanatginin liretim bigimi, temsil stratejisi ve izleyiciyle kurdugu
iligkinin de kokli bigcimde doniismesi yoOniindedir. Nancy Baker
Cahill, Keiken ve Lu Yang gibi sanatcilarin {retimleri, bu
doniigsiimiin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda diislinsel ve estetik
bir yeniden yapilanma oldugunu gostermektedir (Baker Cahill,
2018; Keiken, 2023). Bu yap1 igerisinde sosyal medya, yalnizca
goriiniirliik alan1 degil; yeni sanat bigimlerinin iiretildigi, izleyicinin
katilmina acgik, ¢ok katmanli bir yaratici ekosistem olarak
konumlanmaktadir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, sosyal medyanin giiniimiiz sanatindaki yaratici
stirecler lizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu olarak ele almistir. Sosyal
medya, sanat¢inin iiretim stratejilerini, goriinlirliigiinii ve izleyiciyle
iliskisini kokli bicimde doniistiirmiis; klasik sanat yapilarinda
kirilmalar meydana getirmistir (Calikoglu, 2009; Debord, 1996;
Turkle, 2011). Yaraticilik, artik yalnizca bireysel sezgiye degil,
izleyici etkilesimine, algoritmik goriiniirliige ve dijital kimlik
ingasina da bagli hale gelmistir (Jenkins, 2006; Zuboff, 2019).
Bununla birlikte, sosyal medya sanat¢ilar i¢in yeni firsatlar kadar,
yaratict baski, tlikenmislik ve igeriklesme riski gibi zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir.
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Sanat¢inin hem tiretici hem kiiratér hem de pazarlamaci
rollerini iistlendigi bu ortamda, yaratic1 6zerklik ile dijital strateji
arasinda hassas bir denge gereklidir. Gelecek ongoriileri, teknolojik
araglarin sanat iiretimini daha da demokratiklestirecegini gosterse
de, sanat¢inin yaratici vizyonunu koruyabilmesi, bu teknolojileri
amagc degil ara¢ olarak kullanabilmesine baghdir.

Nihayi olarak, sosyal medya c¢aginda sanatin gelecegi,
yalnizca teknolojik yeniliklerde degil, sanatginin bu yeniliklerle
nasil bir iliski kurdugunda sekillenecektir. Bu baglamda elestirel
dijital biling, ¢agdas sanat liretiminin ayrilmaz bir parcasi olarak
degerlendirilmeli; sosyal medyanin sundugu potansiyeller, sanatsal
derinlikten 6diin vermeden degerlendirilmelidir.
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